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1. ÚVOD 
 
 

Rok 1989 byl zcela zásadním milníkem v novodobých dějinách České republiky. 

Majetkové vyrovnání státu s vlastníky, kteří pozbyli svá vlastnická práva 

k zemědělské a lesní půdě v důsledku znárodňování soukromého vlastnictví po 

komunistickém převratu v únoru 1948 bylo důležitým krokem k návratu společnosti      

k demokratickému zřízení. 

Církve a náboženské společnosti byly v době komunistické diktatury nepřítelem státu 

a jejich působení ve společnosti bylo zcela minimální. Proto bylo v zájmu státu zbavit 

církevní subjekty veškerého majetku. Znárodňovací zákonné předpisy hovořily               

o vykoupení majetku, skutečnost byla taková, že žádné finanční náhrady nebyly 

vyplaceny. 

Po roce 1990 se stát přijal zákony, kterými se vrátilo vlastnictví obcím a fyzickým 

osobám a část majetku státu byla privatizována. 

Také evidence majetku zaznamenala výrazný posun, zejména zavedením katastru 

nemovitostí v roce 1993. 

Na majetkové vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi si dotčené subjekty 

musely počkat až do roku 2013. Zákon řeší jednak naturální restituce majetku a dále 

finanční náhrady za nevydaný majetek. Tato bakalářská práce se bude zabývat 

výhradně restitucemi naturálními, tedy procesu obnovení vlastnického práva 

k zemědělské půdě. 

Zákon č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, v patném znění ( dále jen ZMV ) nabyl účinnosti 1.1.2013 (s výjimkou     

§ 13), výzvy k vydání majetku musely být podány do 31.12.2013. Zákonné lhůty 

předpokládaly ukončení celého procesu obnovení vlastnického práva církevních 

subjektů a jejich zápis do katastru nemovitostí nejpozději do konce roku 2014. To se, 

v převážné části dotčeného majetku, v zájmovém území Karlovarského kraje 

podařilo. 

Složitější situace nastala v části majetku, kde oprávněná osoba přistoupila k některé 

ze žaloby dle ZMV. Některé ze žalob probíhají dodnes. 
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2. CÍLE BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 

Cílem práce je shrnout problematiku vlastnického práva církevních subjektů                      

k  nemovitým věcem z pohledu právní úpravy do 1.1.2013 a především po tomto datu, 

kdy nabyl účinnosti zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi č. 428/2013 Sb., dále představit postup aplikace tohoto zákona, jeho 

části zabývající se naturálními restitucemi, v praxi Státního pozemkového úřadu            

a ukázat konkrétní případy řešení z Karlovarského kraje a dokumentovat jejich vývoj 

a dále přiblížit problematiku navazujících a podpůrných činností při řešení církevních 

restitucí. 

 
3. LITERÁRNÍ REŠERŠE 

 
 
3.1 Historické zápisy majetku oprávněných osob v Pozemkových knihách, 
evidence v Pozemkovém katastru 
 
 
 

Co vlastně předcházelo vzniku Pozemkového katastru a Pozemkové knize v té 

podobě, v jaké se staly podkladem pro obnovení vlastnického práva církevních 

subjektů podle ZMV ?  

 

Evidence nemovitostí a věcných práv k nim prapůvodně vznikla k účelům daňovým. 

Již v polovině 11. století vznikaly první úřední soupisy, které ve formě berních rul, 

rustikálního, tereziánského, josefského a tereziánsko-josefského katastru 

shromažďovaly popisné informace o pozemcích a stavbách. Do poloviny 18. století 

nebyl součástí těchto evidencí mapový podklad.  

 

Nutnost řádného vyměření pozemků byla zřejmá již celá staletí, avšak první měřické 

pokusy se konaly až za panování Marie Terezie I. Zmapování území trvalo v Čechách 

12 let a představovalo první krok k vybudování stabilního katastru, který vešel 

v platnost a nabyl právní účinnosti na území Čech v roce 1860.  

 

Pozemkový katastr nahradil, do té doby s různými úpravami fungující, stabilní katastr 

nazývaný od účinnosti zákona č. 83/1883 Ř.z., o evidenci katastru daně pozemkové, 

jako evidovaný katastr. 

 

 

           2 



 
 

1. ledna 1928 nabyl účinnosti zákon o pozemkovém katastru a jeho vedení                     

č. 177/1927 Sb. z. a n., který v nezměněné podobě zůstal v platnosti i po roce 1945. 

Zákon definoval předmět Pozemkového katastru jako geometrické zobrazení, soupis  

popis veškerých pozemků v Československé republice, rozšířil jeho účel o potřeby 

kartografické, výškopisné, hospodářské, pro ochranu památek a také rozlišil pojem 

pozemek a parcela. Vedením Pozemkového katastru byly pověřeny katastrální 

měřické úřady náležející do gesce Ministerstva financí. Pozemkový katastr byl 

unikátním dílem. Jeho rozvoj zastavily až válečné události a v neposlední řadě 

společenský vývoj po roce 1948. 

 

Věcná práva k pozemkům a stavbám evidovaným v Pozemkovém katastru byly 

obsahem veřejných knih. Prvním historicky doloženým druhem veřejných knih byly 

Zemské desky vzniklé za vlády Přemysla Otakara II. ve druhé polovině 13. století. Od 

konce tohoto století začaly sloužit, mimo svou původní funkci, tj. evidenci případů 

projednávaných před Zemským soudem, k zaznamenání privilegií a majetkových 

práv, zpočátku jen zápisy šlechtického a církevního majetku. Dalšími veřejnými 

knihami byly vodní knihy, železniční knihy, horní knihy, ale z hlediska významu pro 

obnovení vlastnického práva církevních subjektů byly nejvýznamnější Pozemkové 

knihy. 

 

Potřeba rekonstrukce evidenčního systému nemovitostí a věcných práv k nim byla 

završena vydáním obecného knihovního zákona č. 95/1871 Ř.z. Pozemková kniha 

měla čtyři hlavní části a to, hlavní knihu, sbírku listin, mapu pozemkové knihy                  

a pomocné rejstříky, jejich obsahem byly zápisy k veškerým pozemkům mimo 

pozemky evidované v Zemských deskách, pozemky evidované v železničních a 

horních knihách a pozemků tvořících veřejný statek. To byly pozemky, které nemohl 

nikdo vlastnit, ale mohl je každý užívat, především silnice, cesty, náměstí, řeky. Tyto 

nemovitosti byly v Pozemkové knize vedeny seznamech. Hlavní kniha obsahovala 

knihovní vložky rozdělené do tří částí, a to část A, do které byly zapsány všechny 

nemovitosti tvořící knihovní těleso, dále část B obsahující informace o vlastníkovi, 

způsobu nabytí vlastnického práva, případné spoluvlastnické podíly a osobní 

omezení vlastníka (např. nezletilost). V části C knihovní vložky se zapisovala věcná 

práva třetích osob (např. zástavní práva, věcná břemena). Údaje se do knihovních 

vložek zapisovaly vkladem (změna vlastníka, vznik věcného práva třetí osoby) nebo 

záznamem (prozatímní vznik věcného práva podmíněný následným úkonem), 

případně poznámkou sloužící k evidenčnímu podchycení osobních údajů (BUMBA, 

2007).           3 



 
 

Ukázka zápisu v knihovní vložce Desk zemských a v knihovní vložce Pozemkového 

katastru tvoří přílohu č. 1 a přílohu č. 2 v kapitole 9. - Přílohy 

       

3.2 Způsoby pozbytí majetku církevních subjektů po 25.2.1948 – skutečnosti 

vedoucí k majetkovým křivdám 

Výčet skutečností (neboli restitučních titulů), v jejichž důsledku došlo v rozhodném 

období k majetkové křivdě, obsahuje ustanovení §5 ZMV. Vydává se takový majetek, 

který se stal předmětem majetkové křivdy, kterou utrpěla oprávněná osoba, příp. její 

právní předchůdce v důsledku některé ze skutečností uvedených v §5 ZMV, za 

dodržení dalších podmínek daných ZMV (KŘÍŽ, VALEŠ, 2013).  

V ZMV došlo, v porovnání s jinými restitučními předpisy, k zohlednění restitučních 

titulů, které byly projevem perzekuce církevních subjektů a těch, které spočívají 

v záměrné pasivitě státu, především odepřením nebo neposkytnutím ochrany 

vlastnického práva (DŮVODOVÁ ZPRÁVA K ZMV, 2008). Oprávněné osoby, které 

požádaly o vydání majetku na území Karlovarského kraje, se ve svých výzvách 

odkazovaly především na skutečnosti vedoucí k majetkovým křivdám, kterými se 

budu níže zabývat podrobněji. 

 

3.2.1 Odnětí věci podle zákona č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové 

reformy nebo podle zákona č. 48/1949 Sb., o nové pozemkové reformě 

  

Zákon o revisi první pozemkové reformy č. 142/1947 Sb. nabyl účinnosti dne 

11.7.1947, revidoval již provedenou pozemkovou reformu podle zákona o zabrání 

velkého majetku pozemkového č. 215/1919 Sb. Majetek vyloučený nebo propuštěný 

z první pozemkové reformy podléhal právě její revizi podle výše uvedeného zákona 

č. 142/1947 Sb.  

Prvním krokem k provedení revize byl soupis pozemkového majetku podrobeného 

revizi. Ministerstvo zemědělství poté přezkoumalo, zda soupis odpovídá skutečnosti, 

zda ho podala povinná osoba (v tomto případě se jedná o vlastníka majetku coby 

osobu povinnou k provedení revize) a zda souhlasí objem přiznaného majetku. 

Provedení revize se poznamenávalo do knihovní vložky Pozemkové knihy. Jednalo 

se o poznámku zamýšleného převzetí (KŘÍŽ, VALEŠ, 2013).  

Poznámky se liší od vkladů nebo zápisů tím, že slouží pouze k zajištění nějaké 

skutečnosti, se kterou jsou spojeny určité právní následky. Zápisem poznámky se 

zatím nemění žádná věcná práva (BAUDYŠ, 2003). 
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Zabraný majetek byl použit v přídělovém řízení, např. malozemědělcům k doplnění 

jejich zemědělské nesoběstačné usedlosti nebo veřejnoprávním korporacím pro účely 

veřejné. Takový majetek se objevil např. ve výzvě oprávněné osoby Římskokatolické 

farnosti v Lokti, která požadovala vydání majetku, jenž byl po provedení přídělového 

řízení právě podle zákona č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové reformy přidělen 

Městu Krásno. Město Krásno svoje vlastnictví obnovilo podle § 2a zákona o přechodu 

některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí č. 172/1991 Sb. a držba 

majetku byla upravena při provádění Komplexních pozemkových úprav v katastrálním 

území Krásno nad Teplou, podle zákona o pozemkových úpravách a pozemkových 

úřadech č. 139/2002 Sb.  

Z pohledu četnosti využití restitučního titulu byl na území Karlovarského kraje asi 

nejvýznamnější výkup podle zákona o nové pozemkové reformě č. 48/1949 Sb. Podle 

tohoto zákona byla zestátněna většina farního majetku. Jednalo se často o majetkové 

celky velikosti kolem 20 ha. Tyto podléhaly právě výkupu při provádění nové 

pozemkové reformy.  

Podle tohoto právního předpisu docházelo k vyvlastnění téměř veškerého majetku 

církevních osob, který jim zbyl po provedení revize první pozemkové reformy. Na 

žádost vlastníka mu mohla být ponechána půda o výměře do 1 ha. V první fázi 

provádění reformy byl zjištěn rozsah dotčeného majetku, v druhé fázi byli vlastníci 

zemědělského majetku vyzváni místním národním výborem k předložení soupisu 

svého majetku a poté okresní národní výbor vydal výměr o výkupu majetku. Okresní 

národní výbor požádal knihovní soud o poznamenání provedení výkupu do 

Pozemkových knih. V tomto případě měla poznámka o provedení výkupu účinky 

přechodu vlastnického práva na stát. (KŘÍŽ, VALEŠ, 2013). 

Náhrada za výkup byla vyplacena zcela ojediněle. Pro účely potvrzení skutečnosti, 

že se jednalo vesměs o výkup bez náhrady, si objednal Státní pozemkový úřad              

u Národního archivu zpracování rešerše, jejímž výsledkem byla skutečnost, že 

náhrady za zabraný majetek církevních subjektů vypláceny nebyly. Vzhledem 

k poměrům ve společnosti v době provádění nové pozemkové reformy – rok 1949        

a několik dalších let – nebylo toto zjištění nikterak překvapivé. Církev jako taková byla 

komunistickým režimem chápána jako nepřítel státu a takto s ní bylo i zacházeno.   

 

Ukázka rozhodnutí Ministerstva zemědělství o provedení revize podle zákona o revisi 

pozemkové reformy č. 142/1947 Sb. tvoří přílohu č. 3 v kapitole 9. Přílohy 
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Ukázka výměru o výkupu pozemků podle zákona o nové pozemkové reformě                 

č. 46/1948 Sb. tvoří přílohu č. 4 v kapitole 9. Přílohy 

 

3.2.2 Úkony učiněné Náboženskou maticí 

 

Náboženská matice coby právní nástupce původních náboženských fondů vzniklých 

na konci 18. století kabinetními listy císaře Josefa II. působila v rozhodném období 

(25.2.1948 – 1.1.1990) ve dvojí roli, jednak jako vlastník původního majetku církví       

a náboženských společností, tzn. jako oprávněná osoba a dále jako správce majetku 

zrušených a obsazených klášterů a řeholních domů, tedy zde byla nástrojem 

majetkové křivdy. Příjmy těchto fondů sloužily v úhradě potřeb církevní správy, např. 

se z nich doplácel zaručený nejnižší příjem duchovních tzv. kongrua, vyplácela se 

odměna duchovním působícím ve věznicích, příspěvky na koně. Po 1950 získala 

Náboženská matice do správy majetkové podstaty klášterů zlikvidovaných v rámci 

nechvalně známé „ Akce K “ – násilné přepadení a následné odvlečení řeholníků do 

centralizačních táborů, které se odehrálo v dubnu 1950 a následně v červenci až 

listopadu téhož roku v ženských klášterech. Majetkové křivdy spočívaly v úkonech 

činěných Náboženskou maticí nad rámec správy majetku, kterou měla vykonávat. 

Jednalo se především o darovací smlouvy, kterými byl původní majetek darován 

státu. (KŘÍŽ, VALEŠ, 2013).  

Mimo výkon úřední správy majetku, ve smyslu výše uvedeného, byla Náboženská 

matice vlastníkem zemědělského majetku, v období do roku 1948 vlastnila, mimo jiné, 

velkostatek Nejdek, který byl předmětem restituce dle ZMV řešené na Krajském 

pozemkovém úřadu pro Karlovarský kraj. Protože v období do roku 2006 nebyl, pro 

účel lustrace pozemků podle §2 zákona o podmínkách převodu zemědělských               

a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby č. 95/1999 Sb., považován 

majetek Náboženské matice za majetek, na nějž se vztahuje blokační § 29 zákona      

o půdě č. 229/1991 Sb., došlo do roku 2006 k prodeji převážné části zemědělského 

majetku jeho tehdejším správcem, Pozemkovým fondem ČR. Z majetku velkostatku 

Nejdek zůstal ve vlastnictví státu pouze lesní majetek. Teprve rozsudkem Nejvyššího 

správního soudu č.j. 5 A 35/2002-73 ze dne 2.11.2006 došlo k potvrzení právního 

postavení Náboženské matice a zrušení rozhodnutí ministra kultury o zrušení matice 

a jejím vstupu do likvidace. V ZMV bylo Náboženské matici přiznáno postavení 

oprávněné osoby. 
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3.2.3 Politická nebo náboženská perzekuce 

 

Skutečnost vedoucí k majetkové křivdě v důsledku politické nebo náboženské 

perzekuce se v ZMV takřka shoduje s restitučním titulem uvedeným v zákoně o půdě 

č. 229/1991 Sb., který politickou perzekuci popisuje jako postup porušující obecně 

uznávaná lidská práva a svobody ve smyslu zákona o mimosoudních rehabilitacích 

č. 87/1991 Sb. V období po 25.2.1948 se církevní subjekty jistě staly politickým 

nepřítelem státu a byly jistě perzekuovány, dala by se tedy tato skutečnost vedoucí 

k majetkové křivdě aplikovat na všechny restituční případy. Náboženská perzekuce 

je víceméně rovna perzekuci politické, církevní subjekty byly vystaveny aktivní šikaně 

a nátlakům ze strany státních orgánů. V neposlední řadě docházelo také k záměrné 

pasivitě státních orgánů, především při ochraně vlastnického práva církevních 

subjektů ve smyslu zákona o neplatnosti některých majetkově - právních jednání            

z doby nesvobody a o nárocích z této neplatnosti a z jiných zásahů do majetku 

vzcházejících č. 128/1946 Sb. Pokud byl rozsudek podle tohoto zákona již vydán, 

„druhý den“ byl restituovaný majetek zestátněn jiným vyvlastňovacím předpisem. 

Takové skutečnosti vedoucí k majetkové křivdě je v ZMV určena k použití 

v případech, které vykazují restituční znaky nezařaditelné pod ostatní typy (KŘÍŽ, 

VALEŠ, 2013). Oprávněná osoba měla povinnost ve své výzvě k vydání majetku 

popsat důvody, které ji vedou k uplatnění restitučního titulu právě pro politickou nebo 

náboženskou perzekuci. To se ale mnohdy v praxi nedělo, restituční titul byl 

kombinací politické a náboženské perzekuce a dalšího restitučního titulu – převzetí 

nebo ponechání si věci bez právního důvodu. 

 

3.2.4 Převzetí nebo ponechání si věci bez právního důvodu 

 

Tato skutečnost vedoucí k majetkové křivdě byla v Karlovarském kraji oprávněnými 

osobami hojně využívána v kombinaci s politickou nebo náboženskou perzekucí. 

Jednalo se vesměs o případy, kdy ani šetřením v archivech nebyly nalezeny žádné 

doklady o tom, jakým způsobem majetek po 25.2.1948 přešel na stát. Poslední zápis 

v knihovní vložce Pozemkové knihy svědčí pro oprávněnou osobu případně jejího 

právního předchůdce a majetek se ve druhé polovině 20. století stává vlastnictvím 

především socialistických zemědělských podniků, většinou státních statků. 

O převzetí věci bez právního důvodu šlo dle VYHNÁLIKA (1993) tehdy, pokud 

majetek stát užívá a nakládá s ním jako s vlastním i přes neexistenci právního 

dokladu o tom, že byl v rozhodném období církvi odňat. 
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Ukázka přídělové listiny pro Státní statky je uvedena v příloze č. 5 v kapitole                   

9. Přílohy. 

 

3.2.5 Ostatní skutečnosti 

 

Dále uvedené restituční tituly nebyly na území Karlovarského kraje ve výzvách 

oprávněných osob uplatněny. Patří mezi ně odnětí věci podle znárodňovacích zákonů 

o zestátnění léčebných a ošetřovacích ústavů a o organisaci státní ústavní léčebné 

péče č. 185/1948 Sb., zákon o vojenských újezdech č. 169/1949 Sb., školský zákon 

č. 95/1948 Sb., o znárodnění přírodních léčivých zdrojů a lázní a o začlenění a správě 

konfiskovaného lázeňského majetku č. 125/1948 Sb. a o znárodnění některých 

hostinských a výčepnických podniků a ubytovacích zařízení.  

 

3.3 Oprávněné osoby 

 

Okruh oprávněných osob je vymezen v § 3 ZMV, který za ně považuje (1) 

registrované církve a náboženské společnosti, (2) právnické osoby zřízené nebo 

založené jako součást registrované církve a náboženské společnosti, (3) právnické 

osoby zřízené nebo založené za účelem podpory činnosti registrované církve                  

a náboženské společnosti k duchovním, pastoračním, charitativním, zdravotnickým, 

vzdělávacím nebo administrativním účelům a (4) Náboženskou matici.  

Jak uvádí KŘÍŽ (2017) vnímá česká právní úprava registrované církve jako národní 

subjekty, tj. osoby existující z moci českého práva na území České republiky, 

případné vazby na zahraniční strukturu církve chápe jako otázku vnějších vztahů. 

Např. katolická církev je v České republice registrována pod názvem Církev 

římskokatolická, jejím sídlem je sídlo České biskupské konference v Praze, nikoliv 

Vatikán. Tedy z hlediska její registrace v České republice je to subjekt právně 

nezávislý na katolické církvi pod vedením papeže. Veškeré vztahy se Svatým stolcem 

nemají právní relevanci ve vztahu k Českému právnímu řádu.  

Právnické osoby coby součásti registrované církve jsou registrovány v Rejstříku 

evidovaných církevních osob, který vede Ministerstvo kultury, tyto osoby jsou 

součástí registrované církve, od které mají odvozenou právní osobnost. 

Převážná většina oprávněných osob, které v Karlovarském kraji požádaly o vydání 

majetku, jsou právě tyto právnické osoby tvořící součást registrované církve, ať se 

jedná o různé římskokatolické farnosti, církevní řády, kanonie či kongregace. Všechny 

jsou součástí registrované Církve římskokatolické.  
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Zvláštní postavení má Náboženská matice, o které se zmiňuji v přechozí kapitole 

3.2.2. 

 

Seznam oprávněných osob žádajících na území Karlovarského kraje o vydání 

majetku s uvedením jejich typu dle jednotlivých částí § 3 ZMV: 

 

• Náboženská matice (4) 

• Kanonie premonstrátů Teplá (2) 

• Královská kanonie premonstrátů na Strahově (2) 

• Kongregace Školských sester De Notre Dame (2) 

• Česká provincie kongregace milosrdných sester svatého Kříže (2) 

• Židovská obec Karlovy Vary (2) 

• Židovská obec Plzeň (2) 

• Rytířský řád Křižovníků s červenou Hvězdou (2) 

• Farní sbor církve evangelické (2) 

• Kolegiátní kapitula svatého Kosmy a Damiána ve Staré Boleslavi  (2) 

• Římskokatolická farnost Aš (2) 

• Římskokatolická farnost Bečov nad Teplou (2) 

• Římskokatolická farnost Bochov (2) 

• Římskokatolická farnost Františkovy Lázně (2) 

• Římskokatolická farnost Cheb (2) 

• Římskokatolická farnost Chlum sv. Maří (2) 

• Římskokatolická farnost Chodov (2) 

• Římskokatolická farnost Jáchymov (2) 

• Římskokatolická farnost Karlovy Vary – Stará Role (2) 

• Římskokatolická farnost Kraslice (2) 

• Římskokatolická farnost Klášterec nad Ohří (2) 

• Římskokatolická farnost Loket (2) 

• Římskokatolická farnost Mariánské Lázně (2) 

• Římskokatolická farnost Nejdek (2) 

• Římskokatolická farnost Ostrov (2) 

• Římskokatolická farnost Skalná (2) 

• Římskokatolická farnost Sokolov (2) 

• Římskokatolická farnost Stanovice (2) 

• Římskokatolická farnost Teplá (2) 
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• Římskokatolická farnost Teplá - Klášter (2) 

• Římskokatolická farnost Toužim (2) 

• Římskokatolická farnost Žlutice (2) 

 

3.4 Povinné osoby 

 

Povinné osoby definuje § 4 ZMV. Jedná se vesměs o organizace nakládající 

s majetkem státu, který je předmětem nároků církevních osob.  

Seznam povinných osob, které byly na území Karlovarského kraje vyzvány k vydání 

majetku dle ZMV: 

• Státní pozemkový úřad 

• Lesy České republiky 

• Povodí Ohře 

• Vojenské lesy a statky 

• Národní památkový ústav 

• Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových 

• Ministerstvo zemědělství 

• Ministerstvo obrany 

• Správa železniční a dopravní cesty 

• Ředitelství silnic a dálnic. 

Za zmínku stojí skutečnost, že povinnou osobou se dle ZMV stal Pozemkový fond 

České republiky, který spravoval zemědělské nemovitosti podle zákona                              

o Pozemkovém fondu České republiky č. 569/1991 Sb., mimo jiné, s nimi nakládal 

podle zákona o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví 

státu na jiné osoby a o změně některých zákonů č. 95/1999 Sb. a podle zákona               

o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby č. 92/1991 Sb. Ve vztahu 

k majetku církevních subjektů byla tato činnost problematická vzhledem k ustanovení 

blokačního § 29 zákona o půdě a jeho uplatnění při prodeji státní půdy. Blokace se 

uskutečnila na základě sdělení Katastrálního úřadu o tom, zda prodávaná půda přešla 

do majetku státu po datu 25.2.1948 z majetku církevních subjektů či nikoliv. Ostatní 

podmínky k obnovení vlastnického práva církevních subjektů stanovil až ZMV, který 

nabyl svoji účinnost 13 let po zahájení prodeje státní půdy. Blokovaná půda tedy byla 

půdou vydávanou v rámci církevních restitucí jen zčásti. Pozemkový fond svoji 

činnost ukončil ke dni 31.12.2012 a do jeho práv a povinností coby správce  
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zemědělského majetku ve vlastnictví státu vstoupil dne 1.1.2013 Státní pozemkový  

úřad jako subjekt mající příslušnost k hospodaření se zemědělským majetkem státu. 

Tím vznikla situace, kdy Státní pozemkový úřad vystupoval v řízeních o církevních 

restitucích ve dvojím postavení, jednak v pozici povinné osoby uzavírající 

s oprávněnými osobami dohody o vydání majetku a jednak jako orgán státní správy 

příslušný pro vedení správních řízení o schválení dohod (dle §9 odst. 3 ZMV), 

případně rozhodování o nároku oprávněné osoby, pokud nedošlo k vydání majetku 

dohodou mezi oprávněnou a povinnou osobou (dle §9 odst. 6 ZMV).  

Z pohledu povinnosti blokovat majetek náležející do původního majetku 

registrovaných církví a náboženských společností byla v jednodušším postavení 

povinná osoba - státní podnik Lesy České republiky hospodařící na lesních 

pozemcích České republiky, který tento majetek v podstatě nezcizoval. Lesní 

pozemky jsou z pohledu ZMV také zemědělskými nemovitostmi (dle § 2 ZMV). 

Zvláštní postavení coby povinné osoby, nejen v ZMV, mají obce. Zákon                             

o majetkovém vyrovnání nepočítá s obcemi jako povinnými osobami. I přes to, se 

některé obce v Karlovarském kraji staly přímými účastníky církevních restitucí. Stalo 

se tak v případech, kdy církvi zabraný majetek byl obci dán přídělem podle zákona      

o nové pozemkové reformě č. 46/1948 Sb. a ta tento majetek následně získala do 

vlastnictví podle zákona 114/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 172/1991 Sb.,                

o   přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí.  

Naproti tomu zákon, který pro majetkové vypořádání s církvemi přijalo Slovensko 

(zákon o zmiernení niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám                            

a náboženským spoločnostiam č. 282/1993 Z.z.) považuje za povinnou osobu také 

obce a jimi zřízené právnické osoby. (MORAVČÍKOVÁ, 2010).  

Povinnou osobou byly obce také v zákoně o půdě č. 229/1991 Sb. 

 

3.5 Zákonné překážky vydání majetku a způsoby jejich prokazování 

 

Zákonné překážky vydání, jejichž existence nebyla prokázána v rámci vyřizování 

výzev oprávněných osob na území Karlovarského kraje, jsou následující: 

• podle § 8 odst. 1 písm. b) – nemovité věci nacházející se na území vojenských újezdů, 

• podle § 8 odst. 1 písm. c) – církevní matriky, které přešly do majetku státu podle § 27 

zákona o matrikách č. 268/1949 Sb., 

• podle § 8 odst. 1 písm. d) – nemovité věci užívané k plnění úkolů bezpečnostního 

sboru, 
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• podle § 8 odst. 1 písm. e) – pozemky vyňaté ze zemědělského půdního fondu, na 

kterém bylo v souladu se stavebním zákonem zřízené hřiště, které je užíváno. 

 

Níže se budu zabývat pouze překážkami, které byly prokázány a byly důvodem 

nevydání požadovaného majetku. 

 

3.5.1 Zastavěné pozemky 

 

Skutečnost, že pozemek byl v rozhodném období zastavěn stavbou schopnou 

samostatného užívání, vede k tomu, že takový pozemek se oprávněné osobě 

nevydává. Podobnou překážku vydání můžeme najít i v dalších restitučních 

předpisech. Problematická část ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) v ZMV, který definuje 

tuto překážku vydání, je ta, že za nevydávaný pozemek se považuje také část 

pozemku s takovou stavbou bezprostředně související nebo část nezbytně nutná pro 

užívání stavby. Takovou zastavěností dotčený pozemek není jednoznačně definován, 

existuje více výkladů, co to vlastně funkční souvislost či funkční celek je.  

Za stavbu, pro účel posouzení existence zákonné překážky, oprávněné osoby 

nepovažovaly např. vodní díla ve smyslu § 55 vodního zákona č. 254/2001 Sb., 

lyžařské vleky, sportovní letiště či zahrádkářské kolonie (HYKYŠ, 2014).  

Státní pozemkový úřad se při posuzování existence zákonné překážky zabýval 

nejprve skutečností, zda stavba vznikla v souladu se stavebním zákonem, tedy 

prováděl šetření v archivech stavebních, vodoprávních či silničních správních úřadů. 

Vzhledem ke skutečnosti, že se často jednalo o stavby vzniklé v 60. až 80. letech 20. 

století, kdy tehdejší vlastníci a uživatelé zemědělské půdy (většinou státní 

zemědělské podniky) příliš neřešily povolování staveb, byly odpovědi stavebních 

úřadů většinou negativní a doklady mnohdy dohledány nebyly. To se týkalo 

především vodních ploch vzniklých v zemědělské krajině momentální potřebou 

zadržení vody. V mapách se tyto vodní plochy jako samostatné pozemky objevily až 

po provedení leteckého snímkování krajiny v rámci technicko – hospodářského 

mapování (THM) a tvorby základních map velkých měřítek (ZMVM). 

Ve věci zahrádkářských kolonií, proti názoru HYKYŠE (2014), nevydal Státní 

pozemkový úřad pozemky zastavěné zahradními chatami, často neevidovanými 

v katastru nemovitostí, ani navazující zahrady právě pro funkční souvislost pozemků 

se stavbami. Oprávněné osoby se s existencí zákonné překážky pravděpodobně 

ztotožnily, žádné z rozhodnutí Státního pozemkového úřadu o nevydání tohoto 

majetku nebylo napadeno žalobou. 
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3.5.2 Pozemky pod veřejně prospěšnými stavbami (VPS) 

 

ZMV ve znění ustanovení § 8 odst. 1 f) uvádí, že se nevydávají pozemky určené 

územním plánem obce k zastavění veřejně prospěšnou stavbou, vymezenou jako 

veřejně prospěšná stavba v územně plánovací dokumentaci. Jedná se o pozemky, 

pro které lze vlastnické právo vyvlastnit, pokud nepostačí zřízení věcného břemene. 

Při řešení církevních restitucí se jednalo především o místní nebo účelové 

komunikace plánované územními plány příslušných obcí v lokalitách pro budoucí 

rozšíření zastavěného území obce. I s vědomím toho, že k realizaci takových VPS 

dojde pravděpodobně za značně dlouhou dobu a skutečné umístění takových staveb 

do vymezených pozemků v přesnosti územního plánu není jisté, musely takové 

pozemky být odděleny a oprávněné osobě nevydány. Rozhodnutí o nevydání 

takového majetku byla, pro oprávněné osoby neúspěšně, napadána žalobami. 

Oprávněné osoby zastávaly názor, že se jedná pouze o pozemky, které jsou ke dni 

doručení výzvy identifikovatelné na základě regulačního plánu v zastavěném území, 

který je natolik konkrétní k tomu, aby pozemek mohl být určen k zastavění (HYKYŠ, 

2014). 

 

Ukázka územního plánu obce – výkresu veřejně prospěšných staveb je uvedena jako 

příloha č. 6 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

3.5.3 Pozemky konfiskované na základě „Benešových dekretů“ 

 

Vydání tzv. Benešových dekretů po skončení 2. světové války odstartovalo obrovské 

změny v uspořádání vlastnických vztahů, zejména na území bývalých Sudet. Jednalo 

se o dekret presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského 

majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa      

č. 12/1945 Sb. a dekret presidenta republiky o konfiskaci nepřátelského majetku              

a Fondech národní obnovy č. 108/1945 Sb. Na území Karlovarského kraje je 

konfiskace podle tzv. Benešových dekretů nejčastějším nabývacím titulem 

zemědělského majetku pro stát. 
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Obr. č. 1 - Sudety na mapě – zdroj www.obrazky.cz ©2018 

 

 

Dosud uspořádané vlastnické vztahy k zemědělské půdě byly navždy změněny. 

Území dnešního Karlovarského kraje, které se v bývalých Sudetech nachází, se 

z násilného odsunu německých obyvatel a tím nastalého úbytku obyvatel, nikdy 

nevzpamatovalo. Vždyť celý Karlovarský kraj má v současné době 300 tis. obyvatel, 

to je stejně jako například jedno město Brno. Obce na území kraje, které měly tisíce 

obyvatel, jich mají dnes sotva stovky (např. obec Nové Hamry měla před válkou více 

než 2000 obyvatel, dnes jich zde žije 136), množství obcí zcela zaniklo. 

Jak uvádí KŘÍŽ, VALEŠ (2013), o tom, zda se jednalo o osobu, na kterou se vztahuje 

konfiskace majetku podle dekretu č. 12/1945 Sb., rozhodoval místně příslušný 

zemský národní výbor na návrh místně příslušného okresního národního výboru,             

u dekretu č. 108/1945 Sb. rozhodoval okresní národní výbor jako prvoinstanční orgán 

a zemský národní výbor byl orgánem odvolacím, případně zemský národní výbor 

mohl kdykoliv kterýkoliv případ převzít jako orgán prvoinstanční, poté bylo odvolacím 

orgánem Ministerstvo vnitra. Zda měl být církevní majetek konfiskován dle dekretů        

č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 Sb. bylo ve své době (1945 – 1948) předmětem 

bouřlivých diskusí. Vláda o tom chtěla vydat závazné rozhodnutí, to však, s ohledem 

na blížící se 25.2.1948, nestihla. Jakýmsi návodem se stal pouze Oběžník č. 331 

Zemského národního výboru v Praze o dispozici s církevním majetkem, který 

konstatoval, že předmětné dekrety se nevztahují na majetek církve.  

I přes to se stávalo, že konfiskace byly uplatněny i na majetek církve, především 

církevních osob se sídlem v pohraničí, kdy jejich představitelé byly obviněni 

z kolaborace s nacistickým Německem. 

 

 

 

           14 

http://www.obrazky.cz/


 
 

Oběžník Zemského národního výboru v Praze č. 331 pro dispozici s majetkem církve 

je uveden jako příloha č. 7 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

Ukázka soupisu zkonfiskovaného majetku je uvedena jako příloha č. 8 v kapitole        

č. 9 – Přílohy. 

 

Ukázka „zeleného konfiskačního výměru“ je uvedena jako příloha č. 9 v kapitole č. 9 

– Přílohy. 

 

3.5.4 Nemovité věci tvořící území národního parku nebo národní přírodní 

rezervace a stavba, která se zde nachází 

 

Zákon o ochraně životního prostředí č. 114/1992 Sb., v platném znění jednoznačně 

definuje, jaké území je součástí velkoplošných chráněných území typu národní park 

nebo národní přírodní rezervace. K prokázání existence takové zákonné překážky 

poskytlo součinnost Ministerstvo životního prostředí formou svého sdělení na dotaz 

Státního pozemkového úřadu. Na území Karlovarského kraje se jedná o pozemky 

v národní přírodní rezervaci Božídarské rašeliniště, které nebyly oprávněné osobě 

vydány. 

 

3.6  Církevní restituce v kontextu východní Evropy 

 
Je zcela zřejmé, že ZMV je komplexním právním předpisem, kterým se má Česká 

republika možnost vyrovnat a částečně nahradit křivdy, které byly způsobeny 

působením státu v letech 1948 – 1989. 

Také Ukrajina má snahu o odluku církve od státu a překonání negativních dopadů 

předcházející státní politiky, jsou to základní principy vztahu mezi církví a státem   

(KOVALENKO, ANTOSHEVSKYI, 2008). 

Na Ukrajině je dosud hlavním důvodem dosud nedokončené majetkové restituce 

právě nedostatek vhodné legislativy. Právní základ pro restituci majetku poskytl 

v roce 1991 zákon o svobodě svědomí a náboženských organizacích. Předmět 

restituce v něm není dostatečně definován, není jednoznačně dáno, za jakých 

podmínek státní nebo obecní orgány převádějí majetek do vlastnictví nebo jen do 

užívání náboženskými organizacemi a v neposlední řadě církevní subjekty nemají 

možnost získat statut právnické osoby, a proto nemohou vlastnit majetek, 

prokazování právního nástupnictví je nevětším problémem.    
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Nutnost řešení otázky restituce byla připomínána také v souvislosti s žádostí Ukrajiny 

o členství v Radě Evropy v roce 1995.       

Až v roce 2009 byl předložen nový návrh zákona, který se snaží řešit otázku právního 

nástupnictví (MORAVČÍKOVÁ, 2010). 

 

V další postsovětské zemi, Litvě, naopak restituční proces započal již v období 

perestrojky, v roce 1988. Již 14.2.1990 přijala Nejvyšší rada Litevské SSR první 

zákon o restituci církevního majetku (VALANČIUS, 2001). Zákon zabezpečil 

postupné navrácení církevních budov.  

I přes to, že restituční proces započal v Litvě, ve srovnání s ostatními 

postkomunistickými zeměmi, brzy po pádu totalitního režimu, není ani zde restituční 

proces zcela ukončen především pro omezené ekonomické a finanční možnosti 

(MORAVČÍKOVÁ, 2010). 

Kompenzace za nevrácený majetek má být vyplacena do 25 let, ale umožnění 

nevydání některých objektů bylo terčem kritiky představitelů církve. Nakonec byla 

většina objektů pro církev uvolněna, což ale znamenalo problém v podobě nutnosti 

jejich správy, většina objektů bylo zanedbaných a církev není schopná existovat 

pouze z darů věřících (BORUTA, 2001). 

 

Také v Rumunsku jako v další zemi východního bloku došlo po roce 1989 

k liberalizaci náboženského života. 

Majetkové vyrovnání mělo zde dvě polohy.  

Majetek Řeckokatolické církve, která byla v roce 1958 prohlášena jako nelegální a její 

majetek připadl Rumunské pravoslavné církvi, byl Řeckokatolické církvi vrácen jen 

zčásti s příslibem podpory státu při výstavbě nových církevních staveb. 

Značně jednodušší situace nastala u majetku zabraného státem. Schválením 

seznamu zkonfiskovaného majetku byl dán celkový objem majetku, který byl dotčen 

restitucí. I přes to došlo k více soudním sporům o majetek, některé nejsou dosud 

ukončeny. (MORAVČÍKOVÁ, 2010). 

 

Slovenská republika již ukončila restituce církevního majetku, včetně soudních sporů, 

které řešily především právní nástupnictví. Slovenský restituční zákon na rozdíl od 

ZMV vymezuje dvě rozhodná období, pro židovské náboženské obce již od 

2.11.1938, pro ostatní oprávněné osoby 8.5.1945, obě končí 1.1.1990. Nejedná se 

tedy pouze o majetkové křivdy učiněné komunistickým režimem jako v případě ZMV. 

Dalším významným rozdílem je skutečnost, že povinnou osobou jsou také obce. 

(MORAVČÍKOVÁ, 2010).        16 



 
 

4. METODIKA 

4.1 Postup vydání majetku Státním pozemkovým úřadem (dále jen SPÚ) 

coby povinnou osobou 

 

SPÚ se do pozice povinné osoby ve smyslu ust. § 4 písm. a) ZMV dostal svým 

vznikem ke dni 1.1.2014, kdy mu v § 4 odst. 1 zákona o SPÚ č. 503/2012 Sb. vznikla 

příslušnost hospodařit s majetkem, který měl ve správě Pozemkový fond České 

republiky, který účinností zákona o Státním pozemkovém úřadu    č. 503/2012 Sb. 

ukončil svoji činnost.  

Povinnou osobou v době vyhlášení ZMV ( 5.12.2012) byl právě Pozemkový fond 

České republiky. 

ZMV stanovil oprávněným osobám lhůtu pro podání svých výzev do 31.12.2014. 

V tomto relativně krátkém čase došlo v prostředí Centrálního informačního systému 

SPÚ ke vzniku aplikace pro evidenci přijatých výzev a pro následnou evidenci 

způsobu jejich vyřizování. 

Podoba výzvy k vydání majetku byla předem připravena a projednána se zástupci 

oprávněných osob – českou biskupskou konferencí.  

Jednotlivé výzvy doplnila oprávněná osoba o přílohy. Jejich kvalita a rozsah, 

především při dokladování skutečnosti, v jejímž důsledku oprávněná osoba utrpěla 

majetkovou křivdu, nebyly vždy v souladu s potřebou povinné osoby. Proto byly 

oprávněné osoby dodatečně vyzývány k doplnění výzev, často si povinná osoba 

potřebné doplnění provedla sama. To se dělo šetřením, především v Okresním 

archivu v Karlových Varech, Sokolově se sídlem v Jindřichovicích a Chebu a ve 

správním archivu Ministerstva zemědělství, dále ve sbírce listin Pozemkového 

katastru a sbírce listin jednotlivých katastrálních pracovišť. 

Jedním z prvních nutných zjištění pro možnost vyřízení výzvy oprávněné osoby byla 

identifikace požadovaných pozemků. Této činnosti se samostatně věnuje kapitola        

č. 4.3. 

Povinná osoba také byla zodpovědná za prověření existence zákonných překážek       

a jejich dostatečné prokázání. To se dělo šetřením v archivech stavebních, 

vodoprávních a silničních úřadů, šetření v archivech – především v Okresním archivu 

a ve správním archivu Ministerstva zemědělství, provádění místních šetření, 

dotazováním obecních úřadů ve vztahu k územně plánovací dokumentaci příslušné 

obce a dotazováním dalších orgánů státní 
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správy a státních organizací, např. Ministerstva životního prostředí, Agentury ochrany 

přírody a krajiny – správy CHKO Slavkovský les, Generálního ředitelství cel, Vojenské 

ubytovací a stavební správy, Vězeňské služby České republiky, Generální inspekce 

bezpečnostních sborů České republiky. 

Povinná osoba si před uzavřením dohody o vydání nemovitého majetku musela být 

jista následujícími skutečnostmi: 

• předmětem vydání jsou pozemky, které tvořily původní majetek oprávněné osoby        

(§ 2 ZMV), resp. jejího právního nástupce, právní nástupnictví je doloženo 

předepsaným způsobem (§ 9 odst. d) ZMV) 

• předmětem vydání jsou pozemky ve vlastnictví České republiky 

• předmětem vydání jsou pozemky, o které oprávněná osoba přišla působením státu 

v období mezi 25.2.1948 do 1.1.1990 (§ 1 ZMV) v důsledku některé z majetkových 

křivd přiznaných v ZMV jako restituční titul (§ 5 ZMV) 

• předmětem vydání jsou pozemky, které nejsou zatíženy žádnou zákonnou překážkou 

vydání (§ 8 ZMV) 

 

Po splnění výše uvedených podmínek došlo k uzavření dohody o vydání zemědělské 

nemovité věci mezi povinnou a oprávněnou osobou. Podoba takové dohody byla, 

stejně jako podoba výzvy, předem připravena a projednána se zainteresovanými 

stranami. Dohody byly variantně doplňovány o potřebné informace vztahující se 

k vydávaným pozemkům, především se jednalo o uzavřené nájemní nebo pachtovní 

smlouvy a různá zatížení pozemků, která se neevidují v katastru nemovitostí. Takové 

zatížení mohlo spočívat např. v uděleném souhlasu SPÚ k budoucímu trvalému 

záboru ve prospěch různé stavební činnosti, uzavřené smlouvě o smlouvě budoucí     

o zřízení věcného břemene, souhlasu k provádění opatření k udržení biodiverzity. 

Taková omezení pozemků musela vzniknout v době před účinností § 13 ZMV, tedy 

5.12.2012, což byl den vyhlášení ZMV. Právní úkony učiněné v rozporu s odst. 1 §13 

ZMV jsou neplatné. 

Uzavřená dohoda podléhala schválení SPÚ (§ 9 odst.3 ZMV), o její schválení vždy 

požádala povinná osoba. Proti rozhodnutí o schválení dohody se nelze odvolat. 

Pravomocné rozhodnutí o schválení dohody bylo vkladu schopnou listinou pro 

obnovení vlastnického práva církevního subjektu v katastru nemovitostí. Návrh na 

vklad vlastnického práva podávala katastrálnímu úřadu oprávněná osoba. 
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Postupu SPÚ ve správním řízení o schválení dohody se věnuje následující kapitola 

č. 4.2. 

 

Ukázka výzvy k vydání majetku je uvedena jako příloha č. 10 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

Ukázka dohody o vydání je uvedena jako příloha č. 11 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

4.2 Postup ve správním řízení vedeném Státním pozemkovým úřadem coby 

orgánem státní správy 

 

 SPÚ je ve smyslu ust. § 22 odst. 9 příslušným pozemkovým úřadem podle ZMV. 

Procesem schválení dohody podle § 9 odst. 3 ZMV nebo rozhodováním o návrhu 

oprávněné osoby podle § 9 odst. 6 ZMV je završena jakási dvojrole SPÚ v celém dění 

v restitucích církevního majetku. Oba typy řízení jsou správními řízeními vedenými 

podle správního řádu č. 500/2004 Sb. 

 

Podáním žádosti o schválení dohody o vydání majetku bylo zahájeno správní řízení 

o schválení dohody (§ 44 správního řádu č. 500/2004 Sb.).  

Ve správním řízení o schválení dohody podle § 9 odst. 3 ZMV byla povinná osoba 

povinná předat dohodu schvalujícímu orgánu veškeré shromážděné doklady a listiny, 

které získala v rámci řízení o uzavření dohody o vydání. Úkolem schvalujícího orgánu 

tedy byla především kontrola dodržení zákonných podmínek pro vydání pozemků 

obdobně, jak to činila osoba povinná v řízení o uzavření dohody. Ke schválení 

uzavřených dohod tedy docházelo na Krajském pozemkovém úřadu pro Karlovarský 

kraj bez problémů, veškeré skutečnosti svědčící pro vydání majetku již prověřila                

a dostatečně zdokladovala povinná osoba a osoba oprávněná připojením svého 

podpisu deklarovala svůj souhlas s rozsahem a způsobem vydání majetku. 
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Značně složitější situace nastala ve chvíli, kdy časová náročnost prokazování 

skutečností pro nebo proti vydání majetku povinnou osobou narazila na lhůtu šesti 

měsíců pro možnost podání návrhu na zahájení správního řízení podle § 9 odst. 6 

ZMV od uplynutí lhůty pro uzavření dohody o vydání majetku (dle § 9 odst. 2 ZMV je 

třeba dohodu o vydání uzavřít do šesti měsíců od podání výzvy).  Na konci roku 2014 

podaly oprávněné osoby, jejichž nároky nebyly dosud vyřešeny, množství návrhů na 

zahájení řízení o vydání nemovitých věcí, ve kterých požadovaly, aby o jejich nárocích 

bylo rozhodnuto ve správním řízení. Předmětem návrhu na zahájení správního řízení 

byly pozemky ve stejném rozsahu, jak byly uvedeny oprávněnou osobou ve výzvě. 

Proto správnímu orgánu nezbylo než rozhodnout o všech pozemcích, a to i o těch, 

které byly schválenou dohodou již vydány. Protože podle správního řádu lze o jedné 

věci rozhodnout pouze jednou, v takovém případě vydal správní orgán usnesení             

o zastavení řízení v části, která představovala rozsah vyřízený dohodou. 

Rozhodnutím o vydání nebo nevydání (z důvodu existence zákonné překážky) byly 

postupně vyřešeny všechny požadované pozemky. 

Další možnou variantou postupu ve správním řízení bylo zamítnutí návrhu (vždy 

v příslušné části), které se dělo v případě, že požadovanými nemovitými věcmi byly 

věci nezemědělské. Postup, kdy povinná osoba vydá majetek dohodou a správní 

orgán tuto dohodu schválí, platí právě pro zemědělské nemovité věci. Jako příklad 

nezemědělské nemovité věci zde uvádím situaci, kdy identifikací původního pozemku 

dle Pozemkového katastru bylo zjištěno, že jeho část zasahuje do umělého vodního 

toku plnícího funkci hlavního odvodňovacího zařízení. Pozemky pod takovými 

zařízeními byly v odůvodnění rozhodnutí o zamítnutí návrhu označeny jako 

nezemědělské a vydány nebyly. 

O vydání věci nezemědělské mohla, oprávněná osoba samostatně požádat osobu 

povinou podle § 10 ZMV, případně se domáhat vydání takové věci rozsudkem soudu 

coby nahrazení projevu vůle povinné osoby. 

 

Ukázka Rozhodnutí o vydání dle § 9 odst. 6 ZMV je uvedena jako příloha č. 12                

v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

Ukázka Usnesení o zastavení řízení dle § 9 odst. 6 ZMV je uvedena jako příloha         

č. 13 v kapitole č. 9 – Přílohy. 
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4.3 Identifikace dotčených pozemků a navazující geodetické činnosti 

 

 Výzvy oprávněných osob byly podány ve stavu podle bývalého Pozemkového 

katastru, identifikace původních pozemků Pozemkového katastru na stav dnešního 

katastru nemovitostí byla prvním předpokladem pro zjištění, které parcely katastru 

nemovitostí jsou skutečně dotčené nárokem oprávněné osoby. Ve smyslu ustanovení 

§ 11 odst. 2 ZMV zjistí Katastrální úřad údaje o vlastníku dotčených nemovitých věcí 

nebo podle potřeby vyhotoví identifikaci parcel nebo dokument, z něhož bude zřejmé, 

do které ze stávajících parcel příslušná nemovitá věc nebo její část zasahuje. Podle 

těchto informací je povinná osoba, která přijala výzvu oprávněné osoby, příslušná 

k tomu, aby část výzvy v rozsahu vlastnictví jiné povinné osoby této povinné osobě 

předala k vyřízení. ZMV stanovuje lhůtu pro toto předání výzvy 15 dnů. V praxi ale 

nebylo možné takovou lhůtu dodržet. Státní pozemkový úřad identifikaci 

požadovaných parcel prováděl sám s využitím svého programového vybavení, 

programu MYSIS, který jako jednu ze svých funkcí nabízí provedení soutisku mapy 

bývalého Pozemkového katastru s mapou Katastru nemovitostí nebo podle aplikace 

Majetkové vyrovnání s církvemi, kterou pro strany zúčastněné majetkového vyrovnání 

s církvemi připravil Český úřad zeměměřický a katastrální, ve které provedl také 

soutisk těchto map. Pouze v případech, kdy nebylo možné s takovými podklady 

vystačit, se Státní pozemkový úřad obracel na Katastrální úřad se žádostí                          

o podrobnější podklady, snímky map Pozemkového katastru, informace o výměrách 

pozemků Pozemkového katastru z Parcelního protokolu případně poskytnutí kopií 

map Katastru nemovitostí doplněné o zákres parcel bývalého Pozemkového katastru.  

Systém předávání výzev mezi povinnými osobami vnesl v praxi do řízení komplikace 

spočívající ve skutečnosti, že oprávněná osoba podala výzvu povinné osobě 

Státnímu pozemkovému úřadu, a protože si byla již vědoma toho, že části původních 

pozemků zasahují např. i do lesních pozemků, vyzvala k vydání stejného původního 

pozemku také povinnou osobu Lesy České republiky, s.p. Obě povinné osoby 

provedly identifikaci a vzájemně si postoupily k řešení části výzvy v rozsahu majetku 

druhého. Tím byl počet evidovaných výzev uměle navyšován. Některé oprávněné 

osoby si požadované pozemky zidentifikovaly svými silami a údaje o vlastnících 

uvedly ve svých výzvách. To ale nebyla jejich povinnost, provedení identifikace tedy 

zůstalo především na povinných osobách. 
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Ukázky identifikace pozemků je uvedena jako příloha č. 14 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

4.4 Použití blokačního §29 zákona o půdě č. 229/1991 Sb. v době před 

účinností ZMV především ve vztahu k činnostem Pozemkového fondu 

ČR podle zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských     

a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby a o změně některých 

zákonů, zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na 

jiné osoby a k provádění pozemkových úprav podle zákona č. 139/2002 

Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech 

 

 Blokační § 29 zákona o půdě č. 229/1991 Sb. byl zrušen dnem účinnosti ZMV, tedy 

1.1.2013. Do této doby byl ale jedinou pojistkou proti zestátnění zemědělského 

církevního majetku. Zakazoval totiž převod majetku, jehož původním vlastníkem byly 

církve, náboženské řády a kongregace převádět do vlastnictví jiných osob do doby 

přijetí zákona o majetku církve, tedy ZMV.  

K obnovení vlastnického práva církevních subjektů, a především k jeho vkladu do 

katastru nemovitostí došlo až v řízení podle ZMV.  

Zákony, podle kterých mohly jiné osoby nabývat do vlastnictví zemědělský majetek 

vlastněný státem, ale svojí účinností působily na takový majetek mnohem dříve. 

Zákon o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby č. 92/1991 Sb., v platném 

znění od 1.4.1991, zákon o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků 

z vlastnictví státu na jiné osoby a o změně některých zákonů č. 95/1999 Sb., 

v platném znění od 28.4.1999 a od 21.6.1991 zákon o pozemkových úpravách                

a pozemkových úřadech č. 284/1991 Sb., v platném znění, který byl nahrazen dne 

1.1.2003 zákonem o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech č. 139/2002 

Sb., v platném znění. 

Veškeré činnosti vedoucí k odstátnění zemědělského majetku musely respektovat 

ustanovení § 29 zákona o půdě č. 229/1991 Sb. 

Scelováním pozemků do velkých půdních celků a jejich zobrazením v základních 

mapách velkých měřítek a ukončením platnosti Pozemkového katastru v podstatě 

zanikly hranice původních pozemků Pozemkového katastru. 
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Pro účely dispozice se zemědělským majetkem státu podle výše zmíněných zákonů 

bylo nutné lustrovat pozemky evidované na listu vlastnictví České republiky č. 10002 

z pohledu případné existence majetku církve. Povinnost lustrace byla dána např. § 2 

zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků           

z vlastnictví státu na jiné osoby a o změně některých zákonů, v platném znění nebo        

§ 3 zákona o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby č. 92/1991 Sb., 

v platném znění. Pozemkový fond České republiky zasílal na Katastrální úřad každý 

pozemek, který zamýšlel převést, s dotazem na existenci majetku církve. 

Pozemky, které katastrální úřad označil, jako dotčené majetkem církve byly nadále 

ponechány ve vlastnictví státu, často bylo přistoupeno k vyhotovení geometrického 

plánu, který vymezil církevní majetek. Předmětem převodu byl potom oddělený 

pozemek dle geometrického plánu, oddělený církevní majetek zůstal evidovaný na 

listu vlastnictví České republiky LV 10002. 

Také při provádění pozemkových úprav bylo nutné zidentifikovat a označit majetek 

církve, který se nacházel na pozemcích státu. Na bilančním listu vlastníka – České 

republiky – LV 10002 byl majetek církve veden odděleně a blokační § 29 byl návrhem 

pozemkové úpravy „přesunut“ na nově vzniklý pozemek v návrhu pozemkové úpravy. 

Výzva oprávněné osoby podaná podle ZMV byla v takových případech vyřízena 

vydáním pozemku, který vznikl v návrhu pozemkové úpravy. 

 

Ukázka Žádosti o sdělení dle §2 zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu 

zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby a o změně 

některých zákonů č. 95/1999 Sb., v platném znění je uvedena jako příloha č. 15             

v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

Ukázka Bilančního listu s odděleně vedeným církevním majetkem je uvedena jako 

příloha č. 16 v kapitole č. 9 – Přílohy. 
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5. CHARAKTERISTIKA STUDIJNÍHO ÚZEMÍ 

 

 Území Karlovarského kraje je nejzápadnějším územím České republiky, skládá se ze 

tří okresů, okresu Cheb, okresu Karlovy Vary a okresu Sokolov. Krajským městem 

jsou Karlovy Vary. Karlovarský kraj má celkem (k 31.12.2018) 294 896 obyvatel a je 

tedy nejméně obydleným krajem České republiky s nízkou mírou osídlení (Český 

statistický úřad, ©2019). 

To je způsobeno především skutečností, že významnou část rozlohy kraje (téměř 1/3) 

zabírá Chráněná krajinná oblast Slavkovský les, pásmo Krušných hor a území 

Vojenského újezdu Hradiště. Tato vyjmenovaná území se vyznačují velmi nízkým 

osídlením.  

Před druhou světovou válkou patřilo území dnešního Karlovarského kraje mezi území 

s převážně německým původním obyvatelstvem, které bylo po skončení druhé 

světové války vystěhováno. Vysídlení původních, především německých, obyvatel 

z českého pohraničí a konfiskace jejich majetku sebou přinesly nárůst objemu 

majetku státu (JECH, KAPLAN, 1995). K obnově zaniklých obcí již nikdy nedošlo a 

s následky vysídlení původních německých obyvatel se ve formě nízkého počtu 

obyvatel, a s tím souvisejících sociálních a ekonomických problémech, Karlovarský 

kraj potýká dodnes. 

Jako příklad lze uvést, že v září roku 1945 žilo v okrese Cheb více než 75 tis. obyvatel 

německé národnosti a v březnu roku 1947 se jich uvádí již jen necelých 5 tisíc 

(FLAŠKA, 2009). 

Karlovarský kraj je administrativně rozčleněn do sedmi území obcí s rozšířenou 

působností, ORP Aš, ORP Cheb, ORP Mariánské Lázně, ORP Kraslice, ORP 

Sokolov, ORP Karlovy Vary a ORP Ostrov (Český statistický úřad, ©2019). 

Z hlediska územní působnosti Římskokatolické církve coby nejvýznamnější 

oprávněné osoby spadá území Karlovarského kraje do plzeňské diecéze, vikariátu 

chebského, sokolovského a karlovarského (Biskupství plzeňské, ©2019). 
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6. VÝSLEDKY, DISKUSE 

6.1 Sumarizace majetku dotčeného zákonem o majetkovém vyrovnání na 

území Karlovarského kraje 

  

 Na Krajský pozemkový úřad pro Karlovarský kraj bylo k rozhodnému datu dle ZMV, 

což bylo 31.12.2013, podáno celkem 116 přímých výzev k vydání majetku podle ZMV, 

které obsahovaly požadavek na vydání celkem 2 906 pozemků evidovaných podle 

bývalého pozemkového katastru. Průměrně každá z výzev obsahovala 25 pozemků. 

 

Dalších 146 výzev zaevidoval Krajský pozemkový úřad pro Karlovarský kraj jako 

předaných jinými povinnými osobami. 

 

Provedením identifikace požadovaných parcel pozemkového katastru bylo dotčeno 

celkem 6 273 pozemků evidovaných v současném katastru nemovitostí, jedná se          

o pozemky různých vlastníků, tedy povinných i nepovinných osob.  

 

Ukázka výstupu z Centrálního informačního systému Státního pozemkového úřadu – 

Přehled evidovaných výzev je uvedena jako příloha č. 17 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

Majetek evidovaný ve vlastnictví České republiky, v příslušnosti hospodařit 

s majetkem státu pro Státní pozemkový úřad coby povinné osoby byl v Karlovarském 

kraji vydán oprávněným osobám celkem 170 dohodami o vydání nemovitých věcí 

uzavřených podle ustanovení § 9 odst. 2 ZMV, které byly schváleny rozhodnutím 

Státního pozemkového úřadu ve smyslu ustanovení § 9 odst. 3 ZMV.  
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Dohodami bylo vydáno celkem 974 pozemků o celkové výměře 624,4055 ha. 

 

graf č. 1 - počet vydávaných pozemků schválenou dohodou uzavřenou mezi 

oprávněnou a povinnou osobou – zdroj Centrální informační systém Státního 

pozemkového úřadu 

 

 
 

graf č. 2 - výměra vydávaných pozemků schválenou dohodou uzavřenou mezi 

oprávněnou a povinnou osobou – zdroj Centrální informační systém Státního 

pozemkového úřadu 
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Ukázka výstupu z Centrálního informačního systému Státního pozemkového úřadu – 

vydáno celkem je uvedena jako příloha č. 18 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

Dále byl ve 40 případech majetek vydán rozhodnutím podle ustanovení § 9 odst. 6 

ZMV Státního pozemkového úřadu coby správního orgánu. Celkem bylo z majetku 

státu s příslušností hospodařit pro Státní pozemkový úřad tímto postupem vydáno 

178 pozemků o celkové výměře 59,4887 ha. 

 

graf č. 3 - počet vydávaných pozemků ve správním řízení rozhodnutím 

Státního pozemkového úřadu – zdroj Centrální informační systém Státního 

pozemkového úřadu 

 
 

graf č. 4 - výměra vydávaných pozemků ve správním řízení rozhodnutím 

Státního pozemkového úřadu – zdroj Centrální informační systém Státního 

pozemkového úřadu 
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Majetek ostatních povinných osob na území Karlovarského kraje byl vydán celkem 

76 schválenými dohodami uzavřenými podle § 9 odst. 2 ZMV a ve 45 případech 

bylo o vydání rozhodnuto podle § 9 odst. 6 ZMV. Celkové výměry a počty vydávaných 

pozemků nelze zjistit s ohledem na skutečnost, že Státní pozemkový úřad eviduje a 

schvaluje dohody a ve správním řízení rozhoduje o vydání pouze zemědělského 

majetku ve smyslu ustanovení § 2 ZMV. 

 

6.2 Vybrané příklady řešení vydání majetku na území Karlovarského kraje 

 

případ první: Výzva k vydání majetku – oprávněná osoba Královská kanonie 

premonstrátů na Strahově - k.ú. Lesná u Nového Kostela, k.ú. Hrzín u Nového 

Kostela, okres Cheb 

 Jedná se o majetek tvořený zbytkovým statkem Valdov – Hrzín, který původní vlastník 

získal v roce 1934 na základě rozhodnutí ministerstva zemědělství o přídělu 

zbytkového statku. Je zajímavostí, že tento statek získala oprávněná osoba za převod 

obrazu Růžencová slavnost Albrechta Dürera (KŘÍŽ, VALEŠ, 2013). Majetek je 

zapsaný v knihovních vložkách č. 64 a č. 124 Pozemkové knihy. Ze zápisů 

v knihovních vložkách vyplývá, že v roce 1943 došlo k prodeji předmětného majetku 

paní Marii Brügemann a majetek je v roce 1946 konfiskován na základě dekretu 

prezidenta o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody        

a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů               

a některých organisací a ústavů č. 5/1945 Sb. a je na něj uvalena národní správa. 

Konfiskace se vztahuje na Marii Brügemann jakožto německého obyvatele, 

konfiskace majetku německého obyvatelstva je nabývacím titulem vlastnického práva 

pro stát, i přes to dle zápisů v Pozemkové knize nakonec dochází k přechodu 

vlastnického práva na Československou republiku v roce 1948 na základě zákona o 

revizi první pozemkové reformy č. 142/1947 Sb. Na základě těchto skutečností nebyly 

dotčené pozemky vyloučeny z převodu podle § 2 zákona o podmínkách převodu 

zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby č. 95/1999 Sb., 

v platném znění a byly prodány fyzickým a právnickým osobám v souladu 

s ustanovením § 7 uvedeného zákona. 
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Ze strany povinné osoby tedy došlo k odmítnutí vydání nemovitostí a ve správním  

řízení došlo k zamítnutí návrhu na vydání, jednak se dotčené nemovité věci 

z převážné části nacházely ve vlastnictví fyzických nebo právnických osob a také zde  

existovala „negativní lustrace“ z hlediska existence majetku církve. 

 

Šetřením ve státním okresním archivu a dalším dokazování ze strany oprávněné 

osoby bylo zjištěno, že oprávněná osoba se po válce dosáhla uzavření smíru                   

a označení kupní smlouvy za neplatnou ve smyslu zákona o neplatnosti některých 

majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o nárocích z této neplatnosti                  

a z jiných zásahů do majetku vzcházejících č. 128/1946 Sb., v platném znění. 

Oprávněná osoba využila svou možnost a podala žalobu na určení vlastnického práva 

státu ve smyslu ustanovení § 18 odst. 1 ZMV. Pouze část soudních sporů je 

k dnešnímu dni ukončena. 

 

Výměr Zemského národního výboru v Prze o předání velkostatku Valdov – Hrzín 

původnímu vlastníku je uvedena jako příloha č. 19 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

případ druhý: Výzva k vydání majetku – oprávněná osoba Rytířský řád 

křižovníků s červenou hvězdou – k.ú. Dasnice, okres Sokolov  

 Ze zápisů v knihovní vložce č. 775 Desk zemských vyplývá, že oprávněná osoba je 

vlastníkem dotčených nemovitých věcí od roku 1818. Prvním pokusem o zestátnění 

majetku byl zábor podle zákona o zabrání velkého majetku pozemkového č. 215/1919 

Sb.  

Zábor byl zrušen rozhodnutím státního pozemkového úřadu v květnu 1929. 

K zestátnění došlo v roce 1950 výměrem Okresního národního výboru v Sokolově        

o výkupu ve smyslu ustanovení zákona č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě. 

Identifikaci majetku provedla oprávněná osoba, část původního pozemku PK 564 je 

součástí parcely KN 240, která je evidována ve vlastnictví Obce Dasnice, která není 

povinnou osobou. KPÚ prověřil přítomnost zákonných překážek vydání podle § 8 

ZMV. Část požadovaného pozemku KN 241/9 je zastavěna stavbou cyklostezky, 

jedná se tedy o zákonnou překážku vydání ve smyslu ust. § 8 odst. 1 písm. a).  

Geometrický plán pro oddělení původní parcely obsahuje také zaměření skutečného 

stavu stavby cyklostezky, která se nevydává.  
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Identifikace původního majetku oprávněné osoby je uvedena jako příloha č. 20             

v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

Geometrický plán pro oddělení původního majetku a stavby cyklostezky je uveden 

jako příloha č. 21 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

případ třetí: Výzva k vydání majetku – oprávněná osoba Kanonie premonstrátů 

Teplá – k.ú. Beroun u Starého Sedla, k.ú. Bezvěrov u Teplé, k.ú. Branišov, k.ú. 

Číhaná u Poutnova, k.ú. Dobrá Voda u Toužimi, k.ú. Dřevohryzy, k.ú. Heřmanov 

u Starého Sedla, k.ú. Horní Kramolín, k.ú. Hoštěc, k.ú. Chotěnov u Mariánských 

Lázní, k.ú. Kladruby u Beranova, k.ú. Klášter Teplá, k.ú. Křepkovice, k.ú. 

Mariánské Lázně, k.ú. Mrázov, k.ú. Nezdice u Křepkovic, k.ú. Ovesné Kladruby, 

k.ú. Rájov u Mariánských Lázní, k.ú. Stanoviště u Mariánských Lázní, k.ú. 

Služetín u Poutnova, k.ú. Teplá, k.ú. Úšovice, k.ú. Velká Hleďsebe, k.ú. Vlkovice 

u Mariánských Lázní, k.ú. Zádub, k.ú. Závišín, okres Cheb a okres Karlovy Vary 

  

Jak je zřejmé z výčtu dotčených katastrálních území, jedná se o nejrozsáhlejší 

majetek, který byl na území Karlovarského kraje řešen. Oprávněná osoba byla 

vlastníkem nemovitostí dle zápisu v knihovní vložce č. 1414 Desk zemských. V roce 

1921 došlo k zápisu zamýšleného převzetí celého Panství Teplá státem podle zákona 

o zabrání velkého majetku pozemkového č. 215/1919 Sb. Nakonec byla takto státem 

zabrána jen část majetku, vklad vlastnického práva pro stát byl zapsán v knihovních 

vložkách Pozemkové knihy v roce 1926. Vzhledem k tomuto datu nebyl takový 

zemědělský majetek považován za dotčený církevní restitucí a jeho značná část byla 

před účinností ZMV prodána postupem podle zákona o podmínkách převodu 

zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby č. 95/1999 Sb., 

v platném znění.  

Přes to oprávněná osoba o tuto část majetku požádala. Rozhodnutí Státního 

pozemkového úřadu o jeho nevydání bylo oprávněnou osobou napadeno soudní 

žalobou podle § 9 odst. 10 ZMV. Dosud proběhlá soudní řízení rozhodnutí Státního 

pozemkového úřadu potvrdily, naposledy rozsudkem nevyššího soudu o zamítnutí 

dovolání z října 2018. Podle dostupných informací zvažuje oprávněná osoba 

pokračování sporu. 
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 Druhá část dotčeného majetku byla zestátněna skutečně až po rozhodném datu 

25.2.1949, odnětím dle zákona o revizi první pozemkové reformy a o nové 

pozemkové reformě. Povinná osoba šetřením v Okresním archivu v Chebu dohledala 

vyhlášku Okresní správní komise v Mariánských Lázních č. j. 440/45 ze dne 4. 9. 

1945 a vyhlášku Okresní správní komise v Teplé č. j. I-3-c-695/4-1945 ze dne 26. 9. 

1945, dle kterých majetek řádu Kanonie premonstrátů Teplá podléhal konfiskaci. 

Doklady svědčící o zrušení konfiskace nalezeny nebyly, veškerý dotčený majetek se 

oprávněné osobě nevydal. Oprávněná osoba podala žalobu proti rozhodnutí Státního 

pozemkového úřadu o nevydání z důvodu existence zákonné překážky vydání ve 

smyslu ustanovení § 8 odst. 1 písm. h) ZMV. Tento soudní spor není dosud ukončen. 

 

případ čtvrtý: Výzva k vydání majetku – oprávněná osoba Římskokatolická 

farnost Ostrov – k.ú. Horní Blatná 

  

Jedná se o majetek původního vlastníka, coby právního předchůdce oprávněné 

osoby, kterým byl Záslužný okrašlovací mešní nadační fond, zapsaný v knihovní 

vložce Pozemkové knihy č. 2. K zabrání majetku došlo výkupem podle zákona o nové 

pozemkové reformě č. 46/1948 Sb., v platném znění. V průběhu řízení bylo zjištěno, 

že část dotčeného pozemku je v územním plánu obce Horní Blatná definována jako 

pozemek potřebný pro veřejně prospěšnou stavu – budoucí místní komunikaci 

v lokalitě určené pro bydlení. Proto bylo potřeba část dotčenou budoucí komunikací 

oddělit a oprávněné osobě nevydat z důvodu uvedenému v ustanovení § 8 odst. 1 f) 

ZMV. Oprávněná osoba rozhodnutí Státního pozemkového úřadu o nevydání této 

části pozemku napadla žalobou podanou podle § 9 odst. 10, Krajský soud v Plzni 

rozhodnutí potvrdil a oddělený pozemek zůstal ve vlastnictví České republiky. 

 

Ukázka územního plánu obce – výkresu veřejně prospěšných staveb je uvedena jako 

příloha č. 6 v kapitole č. 9 – Přílohy. 
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případ pátý: Výzva oprávněné osoby Farní sbor Českobratrské církve 

evangelické v Aši – k.ú. Krásná, okres Cheb 

 Dotčený majetek vlastnila původní církevní osoba zapsaná v knihovní vložce č. 8 

Pozemkové knihy v k.ú. Aš, Evangelická fara v Aši. Protože původní vlastník byl 

odlišný od oprávněné osoby, vyzval Krajský pozemkový úřad pro Karlovarský kraj 

oprávněnou osobu o doložení právního nástupnictví. Oprávněná osoba ve svém 

doplnění uvedla, že právní nástupnictví doložit nelze. Povinná osoba odmítla uzavření 

dohody a osoba oprávněná tuto skutečnost vzala na vědomí. Případ nebyl dále řešen 

ani ve správním řízení podle § 9 odst. 6 ZMV. 

 

Doplnění oprávněné osoby k doložení právního nástupnictví je uvedeno jako příloha 

č. 22 v kapitole č. 9 – Přílohy. 

 

6.3 Soudní spory vedené proti České republice podle ZMV 

 

Ve smyslu ustanovení ZMV dostaly oprávněné osoby možnost domáhat se vydání 

majetku, který na ně nebyl převeden postupem podle § 9 odst. 3 nebo § 9 odst. 6 

pomocí žalob. 

• Podle ustanovení § 9 odst. 10 může být napadeno rozhodnutí Státního pozemkového 

úřadu o nevydání majetku, tyto spory jako prvoinstanční řeší místně příslušný Krajský 

soud. 

• Podle ustanovení § 18 odst. 1 může oprávněná osoba podat žalobu o určení 

vlastnického práva státu, pokud nemovitá věc přešla z majetku státu v rozporu 

s ustanovením blokačního § 29 zákona o půdě, Státní pozemkový úřad je v pozici 

druhého žalovaného, tyto spory řeší jako prvoinstanční místně příslušný Okresní 

soud. 

• Podle ustanovení § 10 odst. 4 může být soudu podán návrh  na nahrazení projevu 

dobré vůle vydat nezemědělský majetek, který povinná osoba dohodou vydat odmítla. 
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V současné době probíhá několik soudních sporů o majetek bývalého statku Hrzín – 

Valdov, o kterém se podrobněji zmiňuji v kapitole 7.2.1 – výzva k vydání majetku 

oprávněné osoby Královská kanonie premonstrátů na Strahově. Žalovanými je 

několik fyzických i právnických osob, které nemovité věci získaly kupními smlouvami 

uzavřenými podle § 7 zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských 

a lesních pozemků z vlastnictví státu na jin osoby, v platném znění. Prozatím je jeden 

z těchto soudních sporů ukončen nálezem ústavního soudu, č. II. ÚS 2640/17. Ten 

definitivně potvrdil dobrou vůli nabyvatele při uzavření kupní smlouvy s přihlédnutím 

ke skutečnosti, že se jedná o fyzickou osobu, která na pozemku samostatně 

hospodaří. Na základě tohoto nálezu žalobce sám ukončil několik sporů, analogicky 

předpokládal stejné rozhodnutí soudů. Pouze v případech, kdy žalovanými jsou 

právnické osoby, mnohdy se zahraniční účastí, zůstávají soudní spory aktivní                  

a pokračují. Další soudní spor proti dalšímu vlastníku skončil určením vlastnického 

práva státu a jeho vydáním církevnímu subjektu. 

Dalším z významných sporů je napadení rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, 

kterým nebyl vydán majetek oprávněné osobě Kanonii premonstrátů v Teplé, který 

nebyl vydán z důvodu zákonné překážky ve smyslu ustanovení § 8 písm. h). Archivní 

doklady směřují ke skutečnosti, že majetek byl konfiskován podle dekretů č. 12/1945 

Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, 

jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa a č. 108/1945 Sb.,                      

o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy. V současné době 

není ve věci rozhodnuto, všechny dotčené pozemky jsou blokovány pro další dispozici 

s nimi včetně možnosti jejich zatížení např. služebností ve prospěch třetích osob. To 

z hlediska správy majetku státu přináší značné množství problémů, např. není možné 

povolit přes dotčený pozemek povolit vedení inženýrských sítí, povolit trvalý zábor ve 

prospěch staveb chodníků, komunikací atd. Jako příklad problematické skutečnosti 

blokace pozemků bych ráda uvedla, že v případě výstavby přeložky silnice první třídy 

č. I/21 došlo k vyvlastnění dotčených pozemků ve prospěch dokončení stavby 

přeložky. 

Určitá část podaných žalob podle § 18 odst. 1 ZMV končí dohodou mezi oprávněnou 

osobou a vlastníkem nemovité věci, dochází k různým formám mimosoudního 

vyrovnání. 
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V soudních sporech týkajících se vydaných rozhodnutí o nevydání nemovitých věcí 

v řízení dle § 9 odst. 6 ZMV je Státní pozemkový úřad úspěšný, argumentace použitá 

v odůvodnění rozhodnutí je dostačující i pro rozhodnutí soudu. 

 

6.4 Navazující činnosti Státního pozemkového úřadu po ukončení soudního sporu 

 

 V případech, kdy došlo rozsudkem k určení vlastnického práva státu k pozemkům,               

u kterých došlo k porušení blokačního § 29 zákona o půdě, musí oprávněná osoba 

znovu podat výzvu k jejich vydání. Ta je dále řešena podle ustanovení § 9 odst. 2 

ZMV, tedy je uzavřena dohoda o vydání a ta je předmětem schválení Státním 

pozemkovým úřadem. 

  

V případě napadeného rozhodnutí Státního pozemkového úřadu vydaného dle § 9 

odst. 6 ZMV je Státní pozemkový úřad v pozici žalovaného, stát v části těchto sporů 

zastupuje Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, část právního 

zastoupení zajišťuje právní oddělní Státního pozemkového úřadu. 

 

6.5 Diskuse 

 

Po událostech v listopadu 1989 téměř každá vláda deklarovala přijetí zákona                  

o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a vyrovnání se 

státu s křivdami způsobenými církvím a náboženským společnostem komunistickým 

režimem. K jeho přijetí došlo nakonec až téměř 20 let poté. Zákon o majetkovém 

vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů         

č. 428/2012 Sb. nabyl účinnosti (s výjimkou § 13) dne 1.1.2013.  

Česká, spíše ateistická společnost církevním restitucím nebyla příliš nakloněna. 

Zajímavý je také názor polské, naopak nábožensky orientované společnosti, podle 

průzkumu veřejného mínění z roku 1994 zastávalo 38 % respondentů negativní 

postoj k jakékoliv kompenzaci původních vlastníků za zabavený majetek 

(KOZMINSKI, 1997).  

 

V době nabytí účinnosti ZMV již měla Česká republika za sebou téměř dokončené 

restituce majetku podle zákona o půdě č. 229/1991 Sb., v platném znění a také se 

vyrovnala s majetkem obcí podle zákona o přechodu některých věcí z majetku České 

republiky do vlastnictví obcí č. 172/1991 Sb., v platném znění. Podle názoru KŘÍŽE, 

VALEŠE (2013) byly církevní subjekty tímto zákonem poškozeny, protože se část 

původního majetku církví stala majetkem obcí.      34 



 
 

K tomu docházelo v případech, kdy po provedeném přídělovém řízení byl majetek 

obci přidělen a ta ho získala dle § 2a zákona o přechodu některých věcí z majetku 

České republiky do vlastnictví obcí č. 172/1991 Sb., v platném znění.  

Návrh zákona Federálního shromáždění ČSFR z let 1990 - 1992 počítal s obcemi 

jako povinnými osobami (KŘÍŽ, VALEŠ, 2013).       

To by nakonec znamenalo, že o nabytý majetek by obce znovu přišly coby povinné 

osoby vůči církevním subjektům.  

 

Mimo to církevní subjekty jsou v rámci ZMV za nevydaný majetek státem 

odškodňovány finančními náhradami. S objemem vydaného a nevydaného majetku, 

za který jsou církve finančně odškodňovány souvisí také problematika prokazování 

překážek vydání. Jak uvádí HYKYŠ (2014) ve svém stanovisku zákonnou překážku 

netvořily např. vodní díla, lyžařské vleky, sportovní letiště nebo zahrádkářské kolonie. 

V praxi ale pozemky pod takovými stavbami vydávány nebyly. 

 

Jediný majetek, který církve a náboženské společnosti získaly v devadesátých letech 

minulého století od státu bylo 270 objektů z přibližně 800 nejrůznějším způsobem 

odňatých budov a to „výčtovým zákonem“ č. 298/1990 Sb. a zákonem 338/1991 Sb. 

(KŘÍŽ, VALEŠ, 2013).  

Z pohledu zachování historické hodnoty těchto objektů se jednalo o správný krok, stát 

vystupující v roli správce se o dotčené objekty mnohdy nedokázal náležitě postarat. 

Na finanční náhradu, následnou odluku církve od státu a také na naturální plnění ve 

formě vrácení zemědělského majetku (ve smyslu ustanovení § 2 ZMV) musely 

nakonec oprávněné osoby čekat až do roku 2013.  

 

Navrácení majetku do vlastnictví původních osob podle dosavadních „restitučních 

zákonů“ tedy obcí a vlastníků zemědělské půdy již značně pozměnilo držbu 

zemědělské půdy, ale teprve zákon o podmínkách převodu zemědělských a lesních 

pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby č. 95/1999 Sb., v platném znění zásadním 

způsobem změnil vlastnické vztahy k zemědělské půdě. Posledním „dílkem do 

skládanky“ uspořádání vlastnických vztahů se stal právě ZMV. Tato skutečnost je 

např. významná pro provádění pozemkových úprav, protože účastníci řízení                   

o pozemkových úpravách jsou konkrétní a známí. V neposlední řadě je konkrétní 

vlastník „výhodou“ pro samotný zemědělský majetek, protože stát je ne vždy schopen 

ho vhodně spravovat.  
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Snaha o zmírnění křivd napáchaných v době komunistického režimu a o navrácení 

majetku, který státu nepatří, je zcela jistě známkou demokracie a vyspělé společnosti 

a hlavním pilířem vztahu mezi státem a církví (KOVALENKO, ANTOSHEVSKYI, 

2008). 

Na základě zkušeností nabytých při řešení církevních restitucí ale panuje zcela 

oprávněná obava, zda ZMV nezapříčiní vznik jiných křivd spáchaných na dalších 

osobách, především ve vztahu k soudním sporům o určení vlastnického práva státu 

majetku, který byl odstátněn ve prospěch třetích osob, a došlo při tom k porušení 

blokačního § 29 zákona o půdě. Zde se opět nabízí poznámka o tom, že finanční 

vyrovnání, které církve od státu dostávají, by v sobě mělo promítat i takový 

nevydávaný majetek. 

Je dále možné se domnívat, že bez odezvy nezůstane vydání majetku, o který 

vlastníci zemědělské půdy přijdou v důsledku soudních sporů a že budou na České 

republice vymáhat náhradu za náklady do půdy vložené či za ušlý zisk z takového 

majetku. 

           

7. ZÁVĚR  

  

Cílem bakalářské práce bylo představit proces vydávání nemovitého majetku 

církevním subjektům. Z pozice povinné osoby – Státního pozemkového úřadu, který 

zajišťoval administraci převážné části dotčeného majetku, bych v závěru ráda shrnula 

proces vydávání nemovitého majetku. 

 

• Příprava výzev a jejich podání oprávněnými osobami zákon limitoval dobou jednoho 

roku. To byl čas velmi omezený, přesto to tato skutečnost na podání výzev neměla 

zásadní vliv. Oprávněné osoby, očekávající v době po listopadu 1989 možnost                

o vrácení majetku požádat, měly dobrý přehled o tom, který majetek bude předmětem 

restitucí. 

• Stejně tak povinné osoby z důvodu účinnosti blokačního § 29 zákona o půdě 

evidovaly dotčený majetek. Jak je zřejmé z předchozích kapitol, ne vždy se ale 

podařilo absolutní blokaci zajistit. 

• Zákonné lhůty pro jednotlivé činnosti povinných osob bylo mnohdy obtížné dodržet, 

často byly lhůty z objektivních důvodů překračovány. 

• Součinnost dotčených státních subjektů při poskytování listin, dokladů, stanovisek        

a vyjádření – katastrálního úřadu, státních archivů, obecních úřadů, stavebních 

úřadů, úřadů ORP s povinnými osobami byla velmi dobrá. 
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• Při prokazování existence zákonných překážek vydání se jako problematická ukázala 

skutečnost, že mnoho dokladů se nedochovalo. 

• Navazující geodetické činnosti byly zjednodušeny podle § 14 odst. 1 ZMV o potřebu 

rozhodnutí o dělení a scelování dělení pozemku (ve smyslu ustanovení § 82 

stavebního zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění)   

• Oprávněné osoby zajišťovaly podání návrhu na vklad vlastnického práva do katastru 

nemovitostí, na základě pravomocného rozhodnutí Státního pozemkového úřadu          

o schválení dohody nebo vydání nemovité věci ve správním řízení, k tomuto úkonu 

byly osvobozeny od povinnosti zaplacení správního poplatku zákona č. 634/2004 Sb., 

zákona o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 

• Stejně tak byly oprávněné osoby osvobozeny od soudních poplatků podle zákona        

o soudních poplatcích č. 549/1991 Sb., v platném znění, při podání žalob podle ZMV. 
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