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Anotace

Diplomova préce se zabyva monitoringem populaci hlizovce Loeselova v Ceské republice. Tento
kriticky ohrozeny druh cévnaté rostliny je chranény podle vyhlasky CNR & 395/1992 Sb., ale
také podle ptilohy II narizeni Rady Evropské unie ¢. 92/43/EEC/1992. Tato mala orchidej roste
v ohrozeném biotopu - slatiniSti a jeho existence je zavisla na ochrané vodniho rezimu a
pravidelném extenzivnim koseni. Tato prace se zabyva monitoringem mikropopulaci tohoto
druhu v celé Ceské republice. Jsou znamy 3 vychodoceské lokality (Broumarské slatiny, Bysicky,
RasSelinisté u Vidlaku), 5 lokalit na Dokesku (Machovo jezero, Jestiebské louky, Shnilé louky,
rybnik Bifehyné, Novozamecky rybnik), jedna jihoceska lokalita u Rudy u Veseli nad LuZnici a
posledni lokalita v chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty (lokalita Kalabova). Mikropopulace
byly monitorovany zhlediska pocetnosti (pocet Kkvetoucich a sterilnich jedincti),
mofrometrickych dat (na stoncich, listech, kvétenstvich) a stanoviStnich podminek, v nichZ druh
roste (vlhkost, oslunéni a chemické vlastnosti ptidy). K determinaci rostlinnych spolecenstev
byly pouzity fytocenologické snimky.

Kli¢ova slova: hlizovec Loeseliv, ochrana druhu, monitoring, stanovistni podminky



Annotation

The Master thesis deals with monitoring of populations of Liparis loeselii in the Czech Republic.
This critically endangered vascular plant is protected not only according to the ordinance CNR
No. 395/1992 Sb., but also according to the annex II issued as a directive of the Council of the
European Union No. 92/43/EEC/1992. This small orchid growths in the endangered biotope of
fens and its further existence depends on preservation of the biotope’s water regime and regular
extensive mowing. This thesis focuses on monitoring micro-populations of this species in the
whole Czech Republic. There are 3 East Bohemian localities (Broumarské slatiny fens, BySicky
and the peat bog Raselinisté u Vidlaku), 5 localities in Doksy region (Machovo Lake, Jestrebské
meadows, Shnilé meadows, the Biehyné pond, and the Novozadmecky pond), one South-
Bohemian locality near Ruda at Veseli nad Luznici and Kalabova locality in the Bilé Karpaty
protected landscape area. Number of flowering and sterile individuals, morphometric
characteristics of stems, leaves and inflorescences were monitored in the micro-populations.
Site conditions like moisture, irradiation and soil chemical properties were measured.
Phytosociological relevés were used to determine the plant communities.

Keywords: Liparis loeselii, species preservation, monitoring, site conditions
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Uvod

Hlizovec Loeseltv (Liparis loeselii) je kriticky ohroZzenym druhem cévnaté rostliny, ktery je
chranény podle vyhlasky CNR & 395/1992 Sb. a také podle ptilohy II nafizeni Rady Evropské
unie ¢. 92/43/EEC/1992. Tato mala orchidej roste ve slatinnych biotopech, které jsou
v soucasnosti v nasi krajiné velice vzacné. Jeho existence je zavisla na ochrané vodniho rezimu a
v naprosté veétSiné pripadl na specifickém managementu, jehoZz principem je blokovani ¢i
zpomaleni prirozené sukcese a tvorba ploch v raném stadiu sukcese s minimalni konkurenci
ostatnich rostlin.

Tato prace se zabyva studiem populaci druhu na vétsiné z 13 v soucasné dobé znamych lokalit
svyskytem druhu na tizemi Ceské republiky a navazuje na predchozi bakalaiskou praci
»,Monitoring vychodoceskych populaci hlizovce Loeselova (Liparis loeselii)*.

Vramci studia populaci druhu byly monitorovany lokality s vyskytem recentnich populaci
druhu, byly zaznamenany pocty fertilnich a sterilnich rostlin. Byla méfena morfometricka data
na stoncich, listech a kvétenstvich. Byly zaznamendny fytocenologické snimky zachycujici
rostlinna spolecenstva, v nichz druh roste. Byly odebirany ptdni vzorky z ploch, na nichZ rostou
populace druhu. A byla mérena vzdalenost rostlin od hladiny podzemni vody. Studium populaci
druhu probihalo na 3 vychodoceskych lokalitAch (PP Broumarské slatiny, PP BySicky a
raSelini$té u rybniku Vidlak v PR Podtrosecka udoli) na 6 Dokeskych lokalitach a mikrolokalitach
(Kosa a Klicek v NPP Swamp, Baronsky rybnik, Shnilé louky a Louky pod Konvalinkovym
vrchem v NPP Jestiebské slatiny a Grulichova louka v NPR Novozdmecky rybnik) na jedné
jihoCeské lokalité u Veseli nad LuZnici (NPR Ruda) a na jedné lokalité v chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty (PP Kalabova), navic jesté na jedné slovenské lokalité (Hanspile). Soucasti prace
bylo také shromazdéni soucasného poznani o problematice tykajici se druhu.

Cilem prace bylo zjisténi aktualniho stavu populaci kriticky ohrozeného hlizovce Loeselova
(Liparis loeselii) na monitorovanych lokalitach, doplnéné o srovnani morfologickych znakt na
listech, lodyze a kvétenstvi v rdmci populaci i mezi nimi, dale zjisténi v jakych fytocen6zach se
druh na tizemi Ceské republiky vyskytuje a jaké jsou vlastnosti prostfedi na plochach, na kterych
druh na izem{ Ceské republiky roste.

Tato prace by méla prinést informace o aktualnim stavu populaci druhu na studovanych
lokalitich a pomoci pti ochrané tohoto velmi vzacného druhu kvéteny Ceské republiky.
Zvysledkl vyplyvaji téZ upozornéni na negativni trend ve vyvoji populaci na nékterych
lokalitach, kde je treba situaci neodkladné resit.



1 Literarni reserse

1.1 Systematické zarazeni a variabilita

Druh patfi do tribu: Epidendrae, Celedi: vstavacovité (Orchidaceae), tadu: chrestotvaré
(Asparagales), tridy: jednodélozné (Liliopsida), oddéleni: cévnaté rostliny (Tracheophyta), fise:
rostliny (Archaeplastida) (CERNOHOUS et PROCHAZKA 1976).

Do tribu Epidendrae, ktery zahrnuje prevazné tropické zastupce vstavacovitych patti dalsi dva
zastupci vstavacovitych rostouci na tzemi Ceské republiky mékéilka jednolistda (Malaxis
monophyllos) a mékkyné bazinna (Hammarbya paludosa) (CERNOHOUS et PROCHAZKA 1976).

vvev

vyskytu je monsunova oblast Asie. Jednotlivé druhy se vyskytuji od tropického po mirny pdas po
celé zemi. Castéji nez terestrické druhy jsou v ramci rodu Liparis zastoupeny druhy rostouci
epifyticky (CERNOHOUS et PROCHAZKA 1976; ROLFSMEIER 2007). Liparis loeselii je jedinym
zastupcem rodu na tizemi Evropy (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

PROCHAZKA (1980) uvadi, Ze Lipais loeselii vykazuje jen malou variabilitu a Ze jde o evolu¢né
starsi druh, predstavujici jiz zna¢né izolovany typ, rozsireny daleko od vyvojového centra rodu
(PROCHAZKA 1980). Stejné tak ROLFSMEIER (2007) uvadi, e pro takto $iroce rozsifeny druh,
se vyskytuje pozoruhodné mald variabilita napti¢ arealem.

vy

loeselii. Jednotlivé variety se lisi morfologii a preferovanym stanovistém. Jedna se o nominalni
varietu Liparis loeselii var. loeselii, dale Liparis loeselii var. ovata a Liparis loeselii var. nemoralis.

Liparis loeselii var. loeselii se vyskytuje ve vnitrozemskych slatinach v $ir§im slova smyslu. Tato
Zaroven byva vétsi a miva vétsi mnozstvi kvétl, vzrostlé rostliny mivaji bézné vice nez dvanact
kvétti (MUSEUM WALES 2017).

Liparis loeselii var. ovata se vyskytuje ve vlhkych prohlubnich mezi pise¢nymi dunami zejména
na pobrezi Velké Britanie. Rostliny maji Sirsi, tupé zakoncené listy. Rostliny celkové dosahuji
mensiho vzristu a myvaji maximalné 10 kvétl v kvétenstvi (MUSEUM WALES 2017).

Liparis loeselii var. nemoralis se vyskytuje na mezickych lesnich stanovistich v severnf Italii. Listy
této variety jsou dlouze rapikaté a mékké, takze jejich okraje mohou previsat. Rozdilna je také
morfologie kvétli (PERAZZA et al. 2012).

Problematika odliSeni variet Liparis loeselii var. loeselii a Liparis loeselii var. ovata je stale
oteviena. Nékteri autori se priklanéji k nazoru ze Liparis loeselii var. ovata se Sirokymi, vejCitymi,
viceméné tupymi listy je pouze ekologicky podminénou formou podmacenych piskii bez vyssi
taxonomické hodnoty (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Jejich nazor podporuji i zjisténi, Ze
pomeér délky a Sifky listu souvisi s kolisdanim vysky hladiny vody (ROZE et al. 2014). Na druhou
stranu OOSTERMEIJER et HARTMAN (2014) prokazali, Ze listy a celé rostliny druhu ve vSech
vékovych tiidach jsou celkové mensi na dunach, coz podporuje hypotézu, Ze kazdy habitat ma
svij vlastni ekotyp, odliSovany jako taxonomicka varieta ovata na dunach a taxonomicka varieta
loeseli na slatinach, ale ve stejné praci zminuji, Ze vétsi délka listl Liparis loeselii var. loeselii
miZe byt zplsobena reakci druhu na odliSnou vegetaci a trofii na stanovistich této variety.
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Zjistili tedy rozdily v morfologii rostlin na téchto odliSnych stanovistich, nepredpokladaji vsak,
Ze je tento rozdil podminén geneticky. Nékteri autofi se naopak priklanéji k odliSovani variety
ovata (PILLON et al. 2007; READ et al. 1998; JONES 1998). PILLON et al. (2007) prinesli diikazy
podporujici existenci Liparis loeselii var. ovata na zakladé analyz genetické variability
provadénych na materidlu z Velké Britanie a Francie, tyto analyzy vyrazné odliSily rostliny
s morfologickymi znaky obou variet. Nicméné na nékterych typickych stanovistich Liparis loeselii
var. ovata se vyskytovaly také rostliny odpovidajici morfologickym charakteristikaAm Liparis
loeselii var. Loeselii, aniZ by se jejich odliSnd morfologie projevila ve vysledcich genetickych
analyz. O obcasném vyskytu Liparis loeselii var. loeselii na vlhkych plochach mezi pisecnymi
dunami se zminuji také READ et al. (1998). Vyskyt individui s morfologickymi charakteristikami
Liparis loeselii var. loeselii na typickych stanovistich variety ovata svéd¢i spiSe proti
ekologickému podminéni obou variet. Na druhou stranu podle zjiSténi ROZE et al. (2014) o
podminéni morfologie rostlin kolisanim hladiny vody mohly byt rostliny s morfologickymi
charakteristikami var. loeselii na stanovistich var. ovata podminény odliSnymi hydrologickymi
podminkami mikrostanovisté, na kterém rostly. K jednoznacnému rozhodnuti, zda tyto dvé
variety skutecné existuji, je tieba jesté dalsi vyzkum, jak sami PILLON et al. (2007) udavaji.

Nejblize pribuznym druhem je Liparis sachalinensis rostouci na jihu ostrova Sachalin
(PROCHAZKA 1980; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Vseverni Americe se vyskytuji
s druhem Liparis loeselii jesté dalsi dva zastupci rodu Liparis - 1) Liparis liliifolia rostouci na
vychodé severni Ameriky a 2) Liparis nervosa vyskytujici se na Floridé. KiiZeni s jinymi druhy
nebylo doposud zjisténo (ROLFSMEIER 2007).

1.2 Morfologie

Hlizovec loeseltv (Liparis loeselii) je vytrvala, svétle zelend bylina se dvéma obvejcovitymi
pahlizami na konci kratkého, Sikmo vystoupavého oddenku. Dosahuje vySky 7-17 cm vzacné
maximalné 25 cm (PROCHAZKA 2010). Z Litvy jsou udavany rostliny dosahujici vy$ky az 30 cm a
jejich velikost kolisa v zavislosti na stanovisti (ROZE et al. 2014). Lodyha vyrustajici z baze staré
pahlizy je pfima, 3-5hranna. Listy jsou prizemni, témér vstiicné, Siroce kopinaté, matné lesklé,
3-13 cm dlouhé, 1-3 cm $iroké (PROCHAZKA 2010). Z Litvy jsou znamy listy dosahujici délky aZ
22 cm a $irky 6,5 cm (ROZE et al. 2014). V kvétenstvi klasu byva 2-15 maximalné vsak 25
drobnych Zlutozelenych kvéti. Kvéty Liparis loeselii se pri resupinaci otaceji nejen pouze o 180°,
ale o uhel vétsi, vétSinou v rozmezi 270-360°. Pysk tedy sméfuje rovnovazné do strany nebo
vzhiru. U jedinct, kde doslo k otoCeni o 360°, kvéty mohou plisobit dojmem, Ze k resupinaci
nedoslo, ale je u nich moZné pozorovat otoceni stopek kvétd i bazalnich casti semeniki
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

V nasSich podminkach druh kvete v kvétnu aZ Cervenci, v severnéji poloZenych oblastech zac¢ina
kvést az zaCatkem Cervna. Tobolky jsou téméf vzhiru smétujici 9-10 mm dlouhé, 4,5-5,5 mm
v priméru. Navzdory tomu, Ze druh roste v mokiadnich biotopech, kiira kotfene neobsahuje
aerenchym (PROCHAZKA 2010; ROZE et al. 2014). Semena druhu patif spolu se semeny druht
Spiranthes spiralis, Haommarbya paludosa a Listera cordata k nejmensim z evropskych orchideji.
Priimérna délka zji$téna u rostlin z Ceské republiky je 0,34 mm a $itka 0,16 mm (PROCHAZKA
1980). Druh produkuje pies 4000 semen v jednom semeniku (MCMASTER 2001).



Tvorba zelenych pahliz, které obsahuji chloroplasty a mohou fotosyntetizovat, je mezi zastupci
evropskych vstavacovitych ojedinéla a mizeme se s ni setkat pouze jesté u piibuzné mékcilky
jednolisté (Malaxis monophyllos) a mékkyné baZinné (Hammarbya paludosa). Tvorba zelenych
pahliz je typickd pravé pro epifytické zastupce rodu rostouci v tropech. Pahlizy vznikaji
ztloustnutim ¢lanku oddenku vzdy v pazdi nejvyssiho listu, diky tomu se pahlizy neustale udrzuji
na povrchu rostouctho mechového patra, ve kterém zpravidla druh roste (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985; ROZE et al. 2014).

PROCHAZKA a CERNOHOUS (1985) zmitiuji skute¢nost, Ze rostliny v severozapadni Evropé a
zapadni Casti stiedni Evropy byvaji mensiho vzristu a mivaji méné kvétli nez rostliny na tizemi
Ceské republiky a jak udava ROZE et al. (2014) rostliny na tizemi Litvy mohou byt jesté vétsi.

Pocet chromozomi u druhu byl stanoven 2n = 32, 26 a nejaktualnéji 36. Nebyly nalezeny
morfologické rozdily, které by srozdilnymi poéty chromozomi souvisely (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010).

Bylo pozorovano, Ze rostliny na stinnéjSich stanovistich mivaji tendenci zvétSovat listovou
plochu a celkovou velikost, coz miize byt adaptace na vétsi kompetici o svétlo (MCMASTER;
OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014). Naopak BZDON a CIOSEK (2006) pozorovali opacnou
tendenci, kdy rostliny s rostoucim zapojem zmensovaly svou velikost. Vzhledem k tomu, Ze
BEDNORZ (2003) spekuluje 0 moZném sniZeni vlhkosti substratu s rozvojem dievin a ROZE et al.
(2014) uvadéji souvislost mezi velikosti listli a vlhkosti, je mozZné, Ze zmenSovani velikosti
pozorované BZDONEM a CIOSKEM (2006) souvisi spiSe s reakci rostliny na suss$i podminky,
nebo je odpovédi na konkurencni tlak ostatnich druht.

1.3 Areal

Aredl druhu zahrnuje temperatni zénu Evropy, ojedinéle zasahuje do submeridionalni zény
Evropy, na vychod od Evropy se dal tdhne temperatni zénou az do centralni Sibire. V Severni
Americe se areél rozklada v temperatni a boredlni z6né, vyjma Aljasky (MOORE 1980). Siroka
geograficka distribuce druhu znaci jeho adaptibilitu (ROZE et al. 2014; ROLFSMEIER 2007).

V Eurasii probiha severni hranice arealu ad jihozapadni Anglie pres jizni ¢ast Skandinavského
od Pobalti az do zapadni Sibitfe po reku Ob. Vychodni hranice souvislého rozsireni prochazi Asii
od Obské a Irtysské oblasti az po PribalchaZsko, kde druh roste v udoli feky Ili. Izolovany vyskyt
je v okoli Jakutska. Jihovychodni hranice pobihd evropskou ¢asti byvalého Sovétského svazu,
v jejiz stredni ¢asti roste druh jenom vzacné, az po severni ¢ast Balkanského poloostrova. Jizni
hranice rozsifeni dosahuje v Bosné a Hercegoviné. Vzacné roste také ve Slovinsku. Ddle se
vyskytuje v severni Italii, kde hranice rozsifeni probihd podél jizniho apati Alp. Odtud zasahuje
az do Francie po Pyreneje. Zapadni hranice postupuje z Francie ptes stiedni a severni Belgii do
jizni Anglie. Mimo zminéné staty pti hranicich evropské ¢asti aredlu roste Liparis loeselii jesté
v Nizozemi, Némecku, Dansku, Polsku, Ceské republice, Slovensku, Madarsku, Rumunsku,
Rakousku a Svycarsku. Je mozné, Ze v Rumunsku druh vyhynul. VEvropé zcela chybi
v nejsevernéjSich ¢astech Skandinavie, v Lucembursku a ve stile zelené zéné Stredozemi
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; MILANOVIC 2012).
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V Severni Americe se hlavni aredl tdhne od Nové Anglie a Kanadskych pobreznich provincii
zapadné oblasti Velkych jezer dale skrz Minnesotu a Manitobu do Saskatchewanu, a jizné do
severovychodni lowy, dale skrz Illinou, Indianu, Ohio a nepravidelné Apalacskymi horami do
severni Karoliny a Tennessee. JiZnim smérem od souvislého aredlu se druh vyskytuje v Alabamé,
Tennessee, Arkansasu a jizni Missouri. Zapadné od souvislého arealu se vyskytuje v Kansasu,
Nebrasce, Montané, Washingtonu a Britské Kolumbii, severné od souvislého arealu
v severozapadnim Saskatchewanu a Severozapadnich teritoriich (ROLFSMEIER 2007,
LEOSCHKE 2010).

1.4 Rozsifeni v CR

NPR Ruda - druh byl na lokalité objeven roku 1965 (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).
DYKYJOVA (1986) uvadi, Ze byl objeven ve slatinném tfasovisku v Fidkych porostech Carex
diandra. P¥i revizi roku 1975 byly objeveny 2 exemplaie z toho jeden kvetouci (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). V roce 2000 byl druh znam na raselini$ti Ruda ze 4 mikrolokalit (na jedné je
znam dodnes). V roce 2000 bylo z lokality udavano 90 rostlin, tento idaj pochazi od HLASKA
(2007). Vroce 2004 udavda NAVRATILOVA (2007) druh pouze zjedné dodnes existujici
mikrolokality. Druh zde vytrval do soudasnosti, ackoli PROCHAZKA et CERNOHOUS (1985)
predpokladali vyhynuti druhu na této lokalité kvuli Kkriticky malé velikosti populace
(PROCHAZKA 2010).

NPP Jestiebské slatiny - prvni nalez z oblasti dneSni NPP Jestrebské slatiny pochazi od Tauscha
nejpozdéji z roku 1848 kdy zemfel. V roce 1968 byl druh nalezen v meliorac¢nich struhach jiZné
od Konvalinkového vrchu (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995), odkud dnes ji
neni znam a zaroven zde jiz neexistuji vhodna stanovisté pro druh (M. Honc Gstni sdéleni, sec.
EKOBAU 2011). V letech 1978-1981 byl druh nachazen u |, JV a SV tGpati Konvalinkového vrchu
a po obou stranach zZelezni¢ni trati, ktera tudy prochazi. Z mist pti ] apati Konvalinkového vrchu
dnes jiz neni druh znam, jak bylo zminéno vyse (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985, HONCU
1995). Ale zbylé tidaje odpovidaji s jistotou dnes$ni lokalité Louky pod Konvalinkovym vrchem a
velice pravdépodobné i lokalitdim Baronsky rybnik a J6Zova louka (AOPK CR 2016). Kviili tomu,
Ze to neni uplné jisté, jsou tyto letopoCty oznacujici prvni nalezenou zminku o lokalité
v literatuie uvedeny u lokality Baronsky rybnik a J6Zova louka v tabulce ,Rozsifeni v CR“
v zavorkach. Dle historickych tdaji, které shrnuje PROCHAZKA a CERNOHOUS (1985) a také
HONCU (1995) kolisaly poéty v nasledujicich letech mezi desitkami a stovkami individui. V roce
2010 bylo na lokalité Louky pod Konvalinkovym vrchem nalezeno 10 exemplaid (M. Honcli
ustni sdéleni, sec. EKOBAU 2011). Vroce 2013 bylo na této lokalité nalezeno 8 fertilnich a 2
sterilni jedinci (STERBA 2014). Na lokalité Baronsky rybnik je pravidelné nalézano ptes 100
rostlin (AOPK CR 2016). Vroce 2001 Turofiova nalezla na lokalité J6Zova louka 10 rostlin
(TURONOVA 2002). Dal$i mikrolokalitou v ramci NPP Jesti‘ebské slatiny jsou Shnilé louky, kde
rostla donedavna nejvétsi populace druhu citajici vice nez 1000 jedinci. Lokalita se nachazi na
plochach, kde byl odtéZen humolit témér na uroven hladiny podzemni vody a které byly
nasledné ponechany ptirozené sukcesi (KUBAT 2000). TéZba zde probihala v pruzich
rovnobéznych se silnici (1. Tfidy na Doksy) a zacala na mistech nejvzdalenéjsich od silnice a
ukoncena byla u této silnice. Na nejvzdalenéjsich plochach byla ukoncena tézba kolem roku
1980. Roku 1985 zde byla zjisténa pocetna populace Liparis loeselii citajici minimalné 1000
kvetoucich rostlin. Kolem roku 1996 zde byl druh nalezen také na plochach bliZe k silnici, kde
skonc¢ila téZba piiblizné v roce 1987 (KUBAT 2000). V roce 2010 bylo na lokalité nalezeno pouze
30 rostlin (M. Honctli astni sdéleni, sec. EKOBAU 2011). V roce 2013 bylo nalezeno na ¢asti
lokality 17 fertilnich a 11 sterilnich jedinct (STERBA 2014). Posledni mikrolokalita zndméa z NPP



Jestiebské slatiny je oznacCovana jako Shnilé louky 2 Na této mikrolokalité nalezla Turonova
vroce 2001 cca 20 rostlin (TURONOVA 2002). Nachazi se severné od lokality Shnilé louky na
mensi enklavé obklopené lesy. Je moZné, Ze tato lokalita existovala jiZ v roce 1985, jelikoZ se
KUBAT (2000) zmitiuje o lokalit&, ktera se nachazela nedaleko od Shnilych luk, ale jeji vznik
nesouvisel s tézbou humolitu. Dnes jiz neni moZné ovérit, zda se jedna o stejnou mikrolokalitu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, druh byl nachazen po obou stranach zelezni¢ni trati, ktera prochazi

dne$ni NPP Jestiebské slatiny (HONCU 1995), kromé vyse zminénych mikrolokalit zde byla
v minulosti mikrolokalita mezi Baronskym rybnikem a Zelezni¢ni trati, kde je dnes neprostupny
rakos, a kde druh jiz pravdépodobné neroste a tuto mikropopulaci je mozné povazovat za
vyhynulou (M. Honci dstni sdéleni, sec. EKOBAU 2011).

Autori vyclenuji také nalezy z blizsiho okoli Starych splavi, kde byl druh vroce 1852 objeven
Opizem. Posledni ndlez z této lokality byl zaznamendan v roce 1867. Od té doby zde druh nebyl
nalezen (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985, HONCU 1995).

0 lokalité Novozamecky rybnik se blize zmitiuje (HONCU 1995). Uvadi, Ze roku 1990 druh rostl
na pravé strané piscité kosy vybihajici do rybnika v poc¢tu 100 jedinci. Roku 1991 doslo
k preplaveni lokality a nebyl nalezen zZadny jedinec a vroce 1994 bylo nalezeno 7 jedinct
(HONCU 1995). Druh zde byl nalezen Turofiovou roku 1998 v SV &sti tzv. Grulichovy louky
(TURONOVA et RYCHTARIK 2002). V letech 1998 a 1999 zde kvetlo asi 10 jedincti (TURONOVA
et RYCHTARIK 2002). Pravdépodobné se nejedna o lokalitu, kterou zmitiuje HONCU (1995),
jelikoZ tzv. Grulichova louka je od samotné hladiny rybnika pomérné vzdalena, nemiize se tedy
jednat o piscitou kosu vybihajici do rybnika, kterou popisuje Honcti. V roce 2010 nebyl druh na
lokalité navzdory diikladnému prohledani nalezen (TURONOVA 2010).

Dalsi lokalitou, kde druh jiZ v minulosti vymizel a kterou neni moZné presné lokalizovat, jsou
Jraselinné louky u Doks“. Druh zde byl nalezen prvné roku 1888 a naposledy roku 1897
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985, HONCU 1995).

PobliZ Doks se dodnes v Biehyiiské zatoce Machova jezera v NPP Swamp nachazeji dvé lokality
Kosa a Kltcek. Prvni zminKky v literatuie o téchto lokalitach, z nichZ prvni se nachazi v zatoce pri
usti Brehynského potoka S od Brehynské zatoky Machova jezera a druha na slatinné bezlesé
enklavé pobliz autokempu Kli¢ek pochazi z 1992 a 1993 (HONCU 1995). Tyto prvni nalezy
ucinil J6Zza a bylo zde nalezeno 100 a 35 jedincd. Druh byl odsud udavan také v roce 2000
(TURONOVA et RYCHRARIK 2000). V roce 2013 bylo na lokalité Klii¢ek nalezeno 251 fertilnich a
296 sterilnich jedincli a na lokalité Kosa bylo nalezeno 186 fertilnich a 212 sterilnich jedinct
(STERBA 2014).

NPR Biehyné - Pecopala - vroce 1894 byl druh objeven pii severozdpadnim pobrezi
Brehytiského rybnika. Mezi lety 1975-1978 se pocet nalezenych rostlin pohyboval do 20
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995). 0d roku 1978 do roku 1991 zde byl druh
nezveéstny. Vroce 1992 vsSak J6za druh znovu objevil asi v 10 kusech a v roce 1993 nalezl
Prochéazka 2 jedince. V roce 1994 zde druh nebyl nalezen (HONCU 1995). V roce 2010 nalezla na
této lokalité, p¥i jizni strané Bfehyiiského rybnika, druh Leugnerova G.(LEUGNEROVA 2010) a s
poctem piesahujicim 3000 individui je zdejsi populace v soucasnosti nejvétsi populaci druhu na
tizemi Ceské republiky. V roce 2015 zde bylo nalezeno pies 4000 rostlin (LEUGNEROVA et
LACINA 2015).



Dalsi, od vySe zminénych, uz vzdalenégjsi lokalitou je RaSeliniSté Rec¢kov u Bakova nad Jizerou,
zde byl druh nalezen pouze roku 1928 a poté jiZ nebyl jeho vyskyt nikdy znovu ovéren.
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995; PROCHAZKA 2010).

V NPP Polabska Cernava - objevil Vesely roku 1968 dva exemplafe druhu. Vroce 1971 zde
rostlo asi 100 exemplaii. A v roce 1980 bylo nalezeno 13 kvetoucich exemplari (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). Jesté v kvétené ceské republiky 8 je tato lokalita udavana jako lokalita kde
druh stale roste (PROCHAZKA 2010). Dnes je v$ak druh na lokalité nezvéstny (CIBULKA 2007).

Brumovice u Kobyli - Od Brumovic u Kobyli byl druh udavan od roku 1881. Od zacatku 20.
stoleti odsud druh neni zndm (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010).

Prvni datovany sbér z tizemi Moravy a vlastné celé Ceské republiky pochazi od Cejce z roku
1843, kde druh rostl na bazinatych loukach na plose oznacované jako ,Jezero“ (nejednalo se vSak
o vodni plochu). Po odvodnéni luk druh na tomto tizemi vyhynul (PROCHAZKA et CERNOHOUS
1985; PROCHAZKA 2010).

Dalsi oblasti kde se druh vyskytoval na vice mikrolokalitach jsou rybniky v okoli Lazni Bohdanec
a Neratova. PROCHAZKA a CERNOHOUS (1985) rozli$uji na tomto tzemi 5 lokalit.

Prvni lokalitou jsou pobrezni porosty Bohdanecského rybnika a prilehlého rybniku Matka. Podle
jimi udavanych udaji zde byl druh prvné nalezen ]. Hadatem roku 1933 na ]V okraji
Bohdanecského rybnika naproti Zabranskym rybniktim, kde byl nachazen az do roku 1950. Dale
zde byl roku 1935 nalezen u lesika Brezinsky. A od roku 1967 do roku 1972 prii celém
vychodnim brehu rybnika a také bliZe k cesté k Dolantim. Autofi také zminuji nalez druhu v roce
1967 na SV okraji Bohdanecského rybnika. Mezi lety 1979 a 1980 zde byl druh nalézan jen velmi
vzacné, zdejs$i populace tedy jiz pravdépodobné byla v tomto obdobi velmi slaba (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). Na zakladé vyse uvedeného je mozné Fici, Ze béhem doby, po kterou byl
z této lokality druh znam, se rozloha i poloha zdej$i populace ménila. V tabulce vyskytu druhu
v CR (Tab. 4) jsou viechny tyto vyskyty zahrnuty pod jednu lokalitu Bohdaneé&sky rybnik.

Populace na druhé lokalité v okoli Lazni Bohdanec rostla pti S a SV birehu rybniku Rozhrna a asi
20 m od V hraze rybniku Udrzal. Druh zde byl znam od roku 1966 do roku 1976, poté byly tyto
plochy rozorany a osazeny olsemi (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

Treti lokalitou z této oblasti je SV bieh rybnika Skiin, kde rostl od roku 1968 do roku 1971
jediny exemplat, ktery poté zanikl (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

Ctvrtou lokalitou je SZ okraj rybniku Matka u K¥i¢né, kde byl druh objeven roku 1967. Od roku
1970 byl vyskyt druhu na této lokalité kazdoroc¢né sledovan. V letech 1976-1980 pocty rostlin
vyrazné poklesly a roku 1981 zde byl nalezen posledni jedinec. Pii priizkumech v letech 2000-
2005 nebyl potvrzen vyskyt druhu na zadné z vyse uvedenych lokalit v okoli Lazni Bohdanec a
Neratova (PRAUSOVA 2010a).

Patou lokalitou je V, SV a SZ bireh Pohranovského rybnika u Pohranova, kde bylo v roce 1975
nalezeno méné nez 10 jedincl. Ackoli na lokalité nebyly pozorovany zadné zmény, nebyl druh
pti kontrolach v letech 1978-1980 nalezen (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). V roce 1991
byly pti vyhrnovani rybnika zniCeny i slatinné louky, na kterych se druh v minulosti vyskytoval
(GERZA 2014).



Dalsi historické lokality druhu se nachazely u Tynisté nad Orlici. V obofe u rybnika byl druh
objeven vroce 1878 a byl zde nalézan do roku 1909. Rostl zde spolu s Carex diandra. Od roku
1909 zde nebyl druh znovu nalezen. Bohuzel je tézké odhadnout, u kterého rybnika. Je
pravdépodobné, Ze se jedna o Houkvicky rybnik. Roku 1947 objevil MikySka druh v Tynistské
oboie pod rybnikem ve spole¢enstvech svazu Alnion glutinosae (PROCHAZKA et CERNOHOUS
1985). Po roce 1960 zde probihaly snahy druh najit, ale byly neldspésné. Nekontrolovany vyvoj
vegetace vedl k zastinéni stanovi§té druhu a jeho nutnému zaniku (PROCHAZKA et CERNOHOUS
1985). Autori dale uvadéji, Ze se druh vyskytoval i mimo tynist'skou oboru, okolo roku 1900.
Zminéné nalezy povaZzovali za 3 lokality druhu. Prvni dvé naleziSté se vSak zdaji byt spiSe
opakovanym nalezem po delSi dobé na témZe stanovisti. Treti zminka o vyskytu druhu mimo
Tynist'skou oboru je velice tézko lokalizovatelnd, protoze v okoli Tynisté nad Orlici, je dodnes
mnoho podmacenych stanovist, a je tézké rici, které z nich bylo v minulosti natolik oteviené, aby
zde druh mohl urcitou dobu rist. V této praci je preferovana moznost, Ze zdejsi populace druhu

(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; CERNOHOUS et PROCHAZKA 1976; PROCHAZKA 2010).

Dalsi lokalita byla objevena roku 1960 na ,,bazinach” u Mokrého poblizZ Opoc¢na. PROCHAZKA a
CERNOHOUS (1985) uvadéji, ze vyskyt zde nebyl pozdéji znovu ovéien a Ze louky, kde druh
rostl, byly jiZ ped néjakou dobou odvodnény a druh zde nadobro vyhynul (PROCHAZKA 2010).

Dalsi lokalita objevena pobliz Opocna, je slatinna loucka V od rybniku Broumar, dnesni PP
Broumarské slatiny, kde druh roku 1998 objevil KUCERA (1999). Populace druhu se zde do roku
2006 diky pravidelnému managementu stile zvySovala. Z pavodniho 1 exemplare
zaznamenaného vroce 1998 (KUCERA 1999) jejich poéet vzrostl na 22 kvetoucich a 24
sterilnich jedincli zaznamenanych ve vegetaéni sezon& 2006 (PRAUSOVA 2010b).
V nasledujicich letech se pocetnost populace snizovala (Kucera Josef, Ustni sdéleni sec.
PRAUSOVA 2010b). Druh zde roste vyhradné v bultech osttice Davallovy (PRAUSOVA 2010b).
V roce 2012 byly na lokalité nalezeny dva jedinci a v roce 2013 jeden posledni jedinec (STERBA
2014). Uzemi jako recentni zmitiuje i PROCHAZKA (2010).

Dalsi lokalita druhu se nachazi dodnes ve slatinnych porostech na raselinisti u rybniku Vidlak
v PP Podtrosecka tidoli (PROCHAZKA 2010; PRAUSOVA 2010b; STERBA 2014). Prvni zminkou,
ktera byla objevena v literatuie, je nalez Sidy a Dostala z roku 1993 (SIDA 1998). Ve vegetaéni
sez6né 2012 bylo nalezeno 13 fertilnich a 17 sterilnich jedinctli, v sezéné 2013 potom 22
fertilnich a 13 sterilnich jedinci (Stérba 2014).

Dal$i vychodoceska lokalita byla objevena roku 1982 na slatinné louce u rybniku Bahnik
v dnesni PP Bysi¢ky (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010). Populace hlizovce
Loeselova v roce 2008 ¢itala 10 kvetoucich 38 sterilnich jedinci (PRAUSOVA 2010b). V roce
2012 bylo nalezeno 84 fertilnich a 112 sterilnich jedinct a v roce 2013 54 fertilnich a 94
sterilnich jedincti (STERBA 2014).

V minulosti druh rostl také na slatinach u Vrbatek pobliZ Prosté&jova. Byl zde objeven roku 1905.
Na slatinach zde byl nachazen ptinejmensim do roku 1907. Byl zde také nalezen u Zeleznicni
trati na dvou mistech roku 1911. Roku 1914 byl nachdzen méné casto. Nedlouho poté byly jeho
lokality vysuseny a druh vyhynul (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010).

Prvni zndma Bélokarpatska lokalita byla nalezena u Javorniku u Zajickova mlyna. Druh zde byl
nachazen Statikem od roku 1922 do roku 1926. Louka byla poté vysuSena a slatinna vegetace
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spolu s Liparis loeselii vymizela (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010). Je
mozné, Ze zde druh rostl jesté na lokalité zvané Sigmundtv hostinec, o které je zminka v kvétené
CR 8 jakoZto o zaniklé (PROCHAZKA 2010).

Druhou zndmou bélokarpatskou lokalitou je PP Kaldbova pobliZ Brezové. Tato lokalita byla
prvné objevena roku 1944 (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Piiblizné od roku 1970 zde
nebyl druh nachazen. Vroce 1984 zde bylo nalezeno 5 kvetoucich jedincti (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). V Kvétené Ceské republiky je lokalita zminéna jako recentni (PROCHAZKA
2010).

Mezi lety 1802-1820 vznikly nedatované sbéry od Bilovce, jejichZ autorem je Franz Miikusch
Ritter von Buchberg. Jedna se o jednu z prvnich, moZna viibec prvni Ceskou lokalitu. Posledni
nalezy druhu z této lokality pochazeji z roku 1881. Ve dvacatém stoleti jiz nebyl vyskyt druhu na
lokalité potvrzen (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010). Zdejsi slatinné louky
byly vysuseny (CERNOHOUS et PROCHAZKA 1976).

V literatufe bylo nalezeno nékolik dalsich historickych lokalit, které se nachazely nedaleko
znaméjsich, zejména PROCHAZKOU a CERNOHOUSEM (1985) udavanych lokalit. Zadna z lokalit
uvadénych pred rokem 1985, kterou zdroveinl neuvadéli zmifovani autofi ve svych pracich,
nebyla povazovana za vérohodnou a do seznamu lokalit nebyla zarazena. Je velice
pravdépodobné, Ze tyto lokality byly nepiesnymi interpretacemi znamych a bézné uvadénych
lokalit. Vzhledem k tomu, Ze Prochazka a Cernohous se podrobné zabyvali vyskytem druhu na
naSem Uzemi, neni pravdépodobné, Ze by takova lokalita byla znama do jejich doby jinym
autorem a jimi nebyla ovérena.

V dnesni dobé je tedy znamo 13 existujicich lokalit druhu véetné mikrolokalit. Celkem bylo na
tizemi Ceské republiky nalezeno 33 lokalit véetné mikrolokalit. 20 lokalit je tedy vyhynulych &
nezvéstnych.

NiZe jsou uvedeny tabulky shrnujici charakteristiky lokalit svsoucCasnosti existujicimi
populacemi druhu Liparis loeselii na tizemi CR. Vypracovana na zakladé informaci ziskanych
z portadlu GEOPORTAL (NARODNI GEOPORTAL 2017).



Tab. 1: Charakteristika lokalit s existujicimi populacemi druhu Liparis loeselii na uzemi CR
(NARODNI GEOPORTAL 2017)

primérna primérné ., . , primérna
. nadm. letni letni prumerna teplota na
Lokalita (x teplota na .
V. teplota srazky ., o podzim
co mm) D T
NPP Jestiebské slatiny — Shnilé louky 265 15-16 200-400 7-8 8-9
NPP Jestrebské slatiny — Shnilé louky 2 265 15-16 200-400 7-8 8-9
NPP Jestiebské slatiny — Louka u Konv. v. 265 15-16 200-400 7-8 8-9
NPP Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik 265 15-16 200-400 7-8 8-9
NPP Jestiebské slatiny - J6Zova louka 265 15-16 200-400 7-8 8-9
NPP swamp - Kosa 270 13-15 200-400 5-7 6-8
NPP Swamp - Klicek 270 13-15 200-400 5-7 6-8
PP Bysicky 300 13-15 200-400 5-7 6-8
PP Broumarské slatiny 292 15-16 200-400 7-8 8-9
PR Podtrosecka udoli 305 13-15 200-400 5-7 6-8
CHKO Bilé Karpaty - PP Kalabova 520 13-15 200-400 5-7 6-8
NPR Ruda 420 15-16 200-400 7-8 8-9
NPR Biehyné - Pecopala 272 13-15 200-400 5-7 6-8
NPR Novozamecky rybnik 255 13-15 200-400 5-7 6-8
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Tab. 2: Charakteristika lokalit s existujicimi populacemi druhu Liparis loeselii na uzemi CR

(NARODNI GEOPORTAL 2017)

o v, pocet .
prameérna prorherne mrazovych Poce,t
Lokalita teplotav sra.zk3v/ v dnt v ledOYyCh
o zimé . , dni v
zimé (°C) (mm) prechodnych imé
obdobich

NPP Jestiebské slatiny — Shnilé louky (-2)-(-3) nad 400 100-140 50-60
NPP Jestrebské slatiny — Shnilé louky 2 (-2) - (-3) nad 400 100-140 50-60
NPP Jestiebské slatiny — Louka u Konv.v. | (-2) - (-3) nad 400 100-140 50-60
NPP Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik | (-2) - (-3) nad 400 100-140 50-60
NPP Jestrebské slatiny - J6Zova louka (-2)-(-3) nad 400 100-140 50-60
NPP swamp - Kosa (-2) - (-3) 200-400 140-160 50-60
NPP Swamp - Kltcek (-2) - (-3) 200-400 140-160 50-60
PP Bysicky (-2) - (-3) 200-400 140-160 50-60
PP Broumarské slatiny (-2)-(-3) nad 400 100-140 50-60
PR Podtrosecka udoli (-2) - (-3) 200-400 140-160 50-60
CHKO Bilé Karpaty - PP Kaldbova (-2) - (-3) 200-400 140-160 50-60
NPR Ruda (-2) - (-3) nad 400 100-140 50-60
NPR Brehyné - Pecopala (-2)-(-3) 200-400 140-160 50-60
NPR Novozamecky rybnik (-2)-(-3) 200-400 140-160 50-60
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1.5 Populac¢ni (metapopulacni) dynamika

Autori studujici populacni dynamiku druhu se shoduji, Ze populace Liparis loeselii vznikaji na
mistech s malou pokryvnosti bylinného patra, nulovou nebo minimalni pokryvnosti kefového
patra a s plochami holého substratu bez vegetace (SHAHRUDIN 2014; ROZE et al. 2014;
WHEELER et al. 1998, MCMASTER 2001; OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014; JONES 1998).
Druh je schopny obsadit takova stanovisté velice rychle a v prvnich letech ¢ili v progresivni fazi
vyvoje populace rychle zvySuje velikost a pokryvnost populace (OOSTERMEIJER et HARTMAN
2014; SHAHRUDIN 2014; URBAN 2013). BEDNORZ (2011) udava, ze pocetniho maxima dosahla
jim sledovana populace po 3 letech existence. SHAHRUDIN (2014) udava, Ze populace rostou
v priumeéru prvnich 12 let existence populace. Zaroven je v této pocatecni fazi vyvoje populace
zastoupeno vysoké procento juvenilnich jednolistych rostlin a sterilnich dvoulistych rostlin
(BZDON et CIOSEK 2006; SHAHRUDIN 2014). JelikoZ je druh schopen velmi rychlého vyvoje
objevuji se velice rychle i kvetouci ¢ili fertilni individua. V nékterych pripadech se objevuji uz ve
4. vegetaCni sezoné nejen po prvnim zjiSténi druhu na lokalité, ale dokonce po vzniku stanovisté
(PROCHAZKA 1980; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985), to je oviem extrémni piipad. Druh je
schopen kolonizovat nové vzniklé stanovisté po 2-25 Letech (SHAHRUDIN 2014) ackoliv
OOSTERMEIJER et HARTMAN (2014) zminuji, Ze stanovisté vhodna pro druh mohu vzniknout
terestrizaci vodnich ploch vzniklych po tézbé humolitu az za 60 let. BéZna doba od objeveni
prvnich asimilujicich listii do prvniho kveteni je 3 az 4 roky (PROCHAZKA 1980; PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). Zaroveii viak byla v ranych fazich vyvoje populace zjisténa vysoka mortalita
(SHAHRUDIN 2014). V dalS$im vyvoji populace pocty individui rostou nebo jevi charakter
prirozenych fluktuaci, které povazuji GUTOWSKA et al. (2005) za reakci na odlisné klimatické
podminky v jednotlivych sezénach, jelikoz vice rostlin kvete a rasi vletech se specifickymi
klimatickymi podminkami, jaky mi jsou naptiklad castéjsi destové srazky béhem léta. Spolu
s ristem véku populace se méni ekologické podminky stanovisté a zejména struktura vegetace
na stanovisti, kterd ma na ekologické podminky stanovisté vyrazny vliv (SHAHRUDIN 2014;
OOSTERMEIJER 2014). Zména struktury vegetace na stanovisti populace je povazovana za
Kklicovy faktor ovliviiujici pocCetnost, vitalitu a délku existence populace (BEDNORZ 2003; JONES
1998; WHEELER et al. 1998; SHAHRUDIN 2014; BEDNORZ 2011; OOSTERMEIJER et HARTMAN
2014; MCMASTER 2001). Spolu s pokracujici sukcesi, rozvojem ketového patra a zvySovanim
zapoje bylinného patra se velikost populace zmensuje, konkurenc¢né slaby Liparis loeselii neni
schopen odolavat piimé Kkonkurenci dievin a graminoidl, které zaroven zvysuji zastin
(BEDNORZ 2011). BEDNORZ (2003) navic predpoklada, Ze rozvoj drevin také vede ke sniZeni
vlhkosti substratu na stanovisti. Méni se také pomeér jednotlivych stadii ontogenetického vyvoje
druhu. Zvysuje se procento fertilnich jedinci a vyrazné se sniZuje procento zastoupeni
juvenilnich individui nebo juvenilni individua aplné mizi (BZDON et CIOSEK 2006; SHAHRUDIN
2014). Druh se tak dostava do regresivni faze vyvoje populace. Druh je schopny v malo
pocetnych populacich prezivat po urcitou dobu v husté zapojené bylinné vegetaci (ROLFSMEIER
2007) ¢i na plochach s castecné zapojenym kefovym nebo dokonce stromovym patrem, po
uplném zapojeni kefového a pripadné stromového patra druh na stanovisti vymira
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; WHEELER et al. 1998). Populace na obou typech stanovist
jsou kratkoveké, délka trvani populace na konkrétnim stanovisti se vétSinou pohybuje mezi 2 a
20 lety, vzacné vice (SHAHRUDIN 2014), OOSTERMEIJER et HARTMAN (2014) uvadéji
nejcastéjsi délku trvani populace 3-8 let. Tato doba je ovlivnéna dalSimi faktory, jakymi jsou
napriklad vlhkost prostiedi a piidni reakce, tyto faktory vsak ve vysledku ovliviiuji praveé
rychlost sukcese na stanovisti a béhem sukcese se zaroven mohu ménit (SHAHRUDIN 2014).
Délku trvani jednotlivych populaci je moZné prodlouZit provddénim managementu jako je
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koseni, odstranovani jednotlivych drnd nebo velmi extenzivni pastva, o 2-15 let, vzacné vsak
byly zaznamenany populace existujici pres 30 let bez provadéni managementu (SHAHRUDIN
2014). Takovy management také brzdi postup sukcese, nemtiZe vSak sukcesi zastavit. Takovato
populacni dynamika je podobnd u obou Siroce pojatych typl stanovist druhu, kterymi jsou
vnitrozemské slatiny a vlhké prohlubné mezi dunami na motském pobtezi (OOSTERMEIJER et
HARTMAN 2014).

Autori studujici problematiku jednotné udavaji, Ze takovyto pribéh vyvoje konkrétni
(mikro)populace koncici extinkci, je nevyhnutelny a cely proces je mozné pouze zpomalit
(OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014, SHAHRUDIN 2014). Druh totiz vykazuje silnou
metapopulacni dynamiku, jejiZ soucéasti jsou kolonizace novych stanovist, rychly rozvoj populaci
schopnych vytvorit velké mnozstvi semen, ktera kolonizuji dal$i nové vznikla stanovisté a
naslednd extinkce. Vysoka dynamika metapopulaci druhu je podporena studiemi genetické
struktury jeho populaci napri¢ Evropou (PILLON et al. 2007, SHAHRUDIN 2014). Proto je pro
druh klicova neustala tvorba novych vhodnych stanovist. Na nékterych lokalitach je vSak druh
schopen vytrvat del$si dobu nez jaka je uvadéna vySe. To je pravdépodobné zplisobeno
skutecnosti, Ze druh v ramci této lokality neustale osidluje nova mikrostanovisté a na stavajicich
vymira (SHAHRUDIN 2014). V nékterych ptipadech byly déle existujici populace nalezeny na
lokalitach se silnymi priisaky vody bohaté na baze a na nékterych lokalitach, kde bylo provadéno
koseni (OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014). V pripadé, Ze by bylo teoreticky dosazeno takovych
podminek, za kterych bude druh schopen vytrvat na stavajicim mikrostanovisti delsi dobu, je
limitovan kratkovékosti jednotlivych individui (SHAHRUDIN 2014, READ et. al.1998), avsak diky
vegetativnimu mnoZeni je druh schopen na takovém mikrostanovisti setrvat po dobu vyrazné
prevysujici zivotnost jednotlivych individui (OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014, ROLFSMEIER
2007). Ackoli byly stejné zavéry zjiStény na obou typech stanovist druhu na slatinach i
prohlubnich v dunach, je pravdépodobné, Ze metapopulacni dynamika je vyraznéjsi na lokalitach
mezi dunami, jelikoZ zde se se starim plosek nevratné meéni i podminky prostiedi, zejména
dochazi k acidifikaci, jelikoZ vegetace na téchto stanovistich postupné méni zasadité prostredi
v prostiedi chudé na baze a tedy s kyselou ptdni reakci (SHAHRUDIN 2014). K tomuto na
slatinach v takové mii'e nedochazi. Celou situaci jesté miize ovlivnit dostatecna dotace prostredi
OOSTERMEIJER 2014). Dlouhodoba Zivotnost metapopulaci vyzaduje neustalou tvorbu novych
vhodnych stanovist. Takova stanovisté je mozné tvorit formovanim prohlubni v dunach v ramci
vyskytu ve vlhkych prohlubnich mezi dunami a odstrafiovanim vrchni vrstvy substratu spolu
svegetaci vramci vyskytl na slatinach (OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014). Populace na
nékterych studovanych lokalitdch na ostrovech ve Wadenském mofti prezivaly po delsi dobu
(nez 20 let) pouze diky neustalé tvorbé novych stanovist. Proto je kliCové nenarusovat na téchto
lokalitdch prirozené procesy tvorici nova stanovisté (SHAHRUDIN 2014). Tvorba novych
stanovist v disledku prirozené dynamiky prostiedi se vsak tyka spiSe stanovist na morském
pobieZi, na vnitrozemskych slatinnych stanovistich je nutny lidsky zasah (BEDNORZ 2011),
konkrétné odstranéni vrchni vrstvy substratu s vegetaci vedouci k tvorbé ploch holé ptdy
(OOSTERMEIER et HARTMAN 2014).

Pravidelna tvorba novych stanovist miize umoznit situaci, kdy se ve stejné dobé vyskytuji nové
vznikld stanovisté svhodnymi podminkami pro vyskyt druhu a stanoviSté s vitdlnimi
populacemi produkujicimi semena. To je kliCové pro prezivani metapopulace. Pokud k takové
situaci nedojde a nova vhodna stanovisté se vytvori az po zaniku stavajici lokalni ¢asti populace,
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dojde k jejimu vyhynuti nebo k vyhynuti celé metapopulace. V takovém pripadé je posledni Sanci
preziti druhu v daném uzemi introdukce semen z populaci na vzdalenéjsich lokalitach, coZ je
napomocné pro dlouhodobé preziti celé metapopulace. Nicméné, i pres to, Ze drobna semena
druhu maji potencial snadno se $irit, vétSina semen patrné kon¢i ve zdrojové populaci. Jenom
velmi mala ¢ast semen se $ifi na delsi vzdalenosti. Proto jsou diilezité managementové zasahy,
které prodlouzi Zivotnost jednotlivych populaci a prodluzuje se tak doba, po kterou budou tyto
populace schopné produkovat semena. Zaroven se zvySuje pravdépodobnost, Ze v¢as vznikne
nové vhodné stanovisté, kam se druh mulize pomoci semen rozsirit. Tak je mozné predchazet
lokalnim extinkcim. Podminkou vsak zlistava tvorba novych vhodnych stanovist ptrirozenou
dynamikou ekosystému nebo lidskou ¢innosti (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIJER et HARTMAN
2014).

Délka trvani populace, kterou uvadéji SHARUDIN, OOSTERMAIJEREM et HARTMAN (2014) a
v mnoha pripadech i jimi uvadéna populacni dynamika odpovida mnoha pozorovanim populaci
Liparis loeselii z Ceské republiky.

Napriklad na jednotlivych mikrolokalitach v okoli Bohdanec¢ského rybnika se pohybovala délka
Zivotnosti populaci od 5-17 let. Jediny exemplar rostouci na SV brehu rybniku Skfin rostl na
lokalité 3 roky. Na SZ okraji rybniku Matka rostla populace druhu 14 let a po 9 letech byl
zaznamenan vyrazny pokles velikosti populace, kdy v poslednim roce pozorovani zde rostl
pouze 1 jedinec. Na Biehu Pohranovského rybnika byl druh objeven jenom jednou a poté uz
nikdy, ac¢koli po ném bylo patrano a zanikl tak jesté pred naslednou destrukci jeho stanovisté
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; GERZA 2014). Na téchto lokalitach &i mikrolokalitach nebyl
provadén zZadny management. VSechny tyto vyskyty byly zaznamenany v letech 1933-1981,
druh byl tedy ztohoto uzemi zndm po dobu 48 let. Vzhledem k blizkosti lokalit a ¢asovym
prekryvim mezi vyskyty na jednotlivych lokalitach je velice pravdépodobné, Ze vSechny zdejsi
populace lze povaZovat za jednu metapopulaci.

Dalsi lokalitou, kterou je mozné s velkou pravdépodobnosti povazovat za metapopulaci, je oblast
dnesni NPP Jestrebské slatiny a mozna celé Dokesko. Na ploSe dnésni NPP Jestrebské slatiny byl
druh poprvé nalezen nejpozdéji roku 1948. Mezi lety 1968-1978, tedy po dobu 10 let byl
nachazen pri ] dpati Konvalinkového vrchu. Mezi lety 1978-1981 byl nalezen na plochach, kde
se dnes nachazeji populace Baronsky rybnik, louky pod Konvalinkovym vrchem a Jézova louka.
Druh se zde vyskytuje déle neZ 30 let, pocty rostlin po tuto dobu kolisaly a na nékterych mistech
vramci této plochy druh vyhynul. Je pravdépodobné, Ze i vramci této plochy druh jevil
metapopula¢ni dynamiku (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995), zvlasté za
realného predpokladu, Ze schopnost dormance je u druhu spiSe nepravdépodobna (JONES 1998;
ROLFSMEIJER 2007). Jednozna¢nym piikladem kolonizace novych ploch je zjisténi vyskytu
druhu na mikrolokalité Shnilé louky roku 1985 na plochach, kde byla ukoncena tézba kolem
roku 1980. Populace v té dobé c¢itala ptres 1000 kvetoucich jedinct, v nasledujicich letech zacala
ustupovat. Avsak v roce 1996 bylo nalezeno velké mnozstvi rostlin na plochach, kde byla tézba
ukoncena kolem roku 1987 (KUBAT 2000). V roce 2010 bylo na celé plose nalezeno pouze
priblizné 30 individui (Honcti M. Gstni sdéleni, sec. EKOBAU 2011). Kolonizace tedy probihala i
v ramci lokality a po nékolika letech doslo k poklesu pocetnosti populace. Je také tireba uvést, ze
nedaleko plochy Shnilych luk se nachazeji a vdobé vzniku této populace také nachazely
populace na S a SZ upati Konvalinkové vrchu, odkud byla pravdépodobné plocha Shnilych luk
kolonizovana (HONCU 1995). Jak bylo uvedeno vyse, je velice pravdépodobné, Ze na plose NPP
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Jestiebské slatiny druh vykazuje silnou metapopula¢ni dynamiku, diky které zde setrvava od
roku 1848 dodnes.

Dalsim prikladem populaci existujicich po kratkou dobu je populace z lokality u Starych Splavii
znama po dobu 15 let a populace na lokalité zvané raselinné louky u Doks zndma po dobu 9 let.
Na raselinisti Reckov byl druh nalezen pouze jednou a poté uz nebyl nikdy znovu nalezen
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995).

Ke kratkodobym vyskytim malopoc¢etnych populaci orchideji se vyjadfuje také PROCHAZKA
(1980). Udava, Ze na takovych lokalitich nastavaji kratkodobé podminky na hranici
ekologickych narokid druhu, které jesté umoziuji jeho vyskyt, ale nasledné pominou. To je
v souladu se zaveéry soucCasnych studii, které jsou zamérené na populace druhu Liparis loeselii
v zahranic¢i (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014).

Typickym prikladem popula¢ni dynamiky druhu popsané vyse je vyvoj populace v PP
Broumarské slatiny. Druh zde byl objeven vjediném exemplafi roku 1998 na slatinné louce
zarostlé olsemi (KUCERA 1999). Toto stanovisté nebylo pro druh idealni. Po managementovych
zésazich se velikost populace prudce zvysila az na maximum 46 rostlin v roce 2006 (PRAUSOVA
2010). Poté nasledoval vyrazny pokles populace aZ na jediny exemplat v roce 2013 (STERBA
2014).

Na tzemi Ceské republiky se viak vyskytuji i lokality, kde druh setrvava pomérné dlouhou dobu.
Na lokalitdch pfi Sa SV upati Konvalinkového vrchu se druh vyskytuje déle nez 30 let
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995, STERBA 2014), na Polabské éernavé byl druh
znam ziejmé také déle nez 30 let (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010). V PP
Kaldbova je druh znam pravdépodobné pres 70 let, ackoli po urcitou dobu nebyl nachazen.
JelikoZ je vSak lokalita izolovana od ostatnich lokalit s vyskytem druhu a existence semenné
banky a dormance semen je u Liparis loeselii sporna, byl pravdépodobné prehlédnut nebo jeho
vyskyt nebyl monitorovan (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010). Na
lokalitach Kosa a Klt¢ek v NPP Swamp je druh znam déle nez 20 let (HONCU 1995, STERBA
2014).

Pritomnost populaci druhu na nékterych lokalitach v Ceské republice mohla byt podminéna také
tézbou humolitu podobné jako na slatiniStnich lokalitdch ve Velké Britanii (WHEELER et al.
1998). Takovato téZba probihala na Polabské ¢ernavé, raselinisti Ruda u Horusického rybnika a
na Shnilych loukach v NPP Jestfebské slatiny (CIBULKA 200; AOPK CR 2017b; AOPK CR 2016).
Na Polabské cernavé se druh jiZ nevyskytuje, coZz miiZze souviset také s nedostatkem volnych
ploch vegetace, které byly v minulosti podminény téZbou humolitu a druh zde byl schopen
pretrvavat jesté po néjakou dobu i po zardstu vzniklé plochy zapojenou vegetaci. Jeho tUstup na
této lokalité vsak miize souviset i s poklesem hladiny podzemni vody (CIBULKA 2007). Podobné
mohl byt podminén vyskyt druhu i na lokalité Ruda, kde se dnes druh vyskytuje nejspis jenom
na plochach pramenist, které jsou spolu s plochami po tézbé raseliny, momentalné zarostlymi
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nezpevnénou vrstvou raselinikuy, tj. jedinymi plochami, které na této lokalité odolavaji expanzi
direvin (OCHRANAPRIRODY 2017). Vyskyt na pramenistich také odpovida tvrzenim autord
studujicich popula¢ni dynamiku druhu (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014).
Treti takovou lokalitou jsou Shnilé louky, kde vytéZenim humolitu na pisc¢ité podlozi vznikly
spiSe plochy podobné vlhkym dniim opusténych piskoven, coz bylo pravdépodobné zpiisobeno
snizenim hladiny podzemni vody v celé oblasti. Pricinou poklesu hladiny podzemni vody bylo
prohloubeni koryta Robecského potoka protékajictho oblasti, ke kterému dosSlo v minulosti
nékolikrat. Ackoliv v celé oblasti Jestfebskych slatin byla neptizniva vyska hladiny podzemni
vody, na lokalité Shnilé louky byla diky témto zménam vyska hladiny podzemni vody pro druh
idealni (AOPK CR 2016). Na lokalité Shnilé louky byly vramci managementu vroce 2009
vytvoreny plochy bez vegetace, coZ by mélo byt pro druh velice piinosné (AOPK CR 2016).

1.6 Ontogeneze a fenologie

Semena infikovana endofytickou houbou Kkli¢i a vytvareji ochlupeny protokorm. Protokorm
v druhé vegetacni sezéné dale roste. Na konci treti vegetacni sezony dojde k uplnému vytvoreni
hlizy. V tomto stadiu se zastavuje rist na apikalnim konci a funkci vegeta¢niho vrcholu prebira
bocni pupen. Ve ¢tvrtém roce z boc¢niho pupenu vyriista nad povrch plidy prvni zeleny list. V
paté a Sesté vegetalni sezéné vytvari rostlina dva listy a v sedmém roce je rostlina schopna
vykvést. Cely popsany vyvoj vSak muze trvat i znacné kratsi dobu, v extrémnim pripadé muize
cely vyvoj rostliny od vykliceni po prvni kveteni trvat 4 vegetacni sezony. Délka ontogenetického
vyvoje je pravdépodobné podminéna vlastnostmi konkrétniho stanovisté (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985).

Druh je kratkovéky a délka Zivota od vytvoreni prvniho zeleného listu zpravidla neptresahuje 8
let (GUTOWSKA et al. 2005; SHAHRUDIN 2014). Druh je vSak schopen vegetativné se mnoZit a
tvorit tésné shluky rostlin, jejichZ zivotnost je vyrazné delsi (OOSTERMEIER 2014, MCMASTER
2001).

V bireznu pred zacatkem vegetalni sezdny je pahliza, kterd se formovala v pazdi nejvyssiho listu
v pribéhu kvétna a Cervna v predeslém roce, ve stadiu vegetac¢niho klidu. Na zac¢atku dubna se
zaCina zvétSovat pupen v bazalni Casti pahlizy. Pupen prorista lonské listové pochvy a na jeho
bazi se objevuji nové koreny. Zacatkem kvétna vyriista vyhon nad povrch pldy, kde se zacinaji
rozvinovat listy, které byly do té doby pochvovité svinuté. V té dobé uZ se tvori zaklad nové
pahlizy v pazdi nejvyssiho listu a pfi jeji bazi se z adventivniho pupenu vytvari terminalni pupen
pro pristi rok. Mezi listy individui, ktera budou v této vegetacni sezoné kvést, je jiz zietelné
neudplné vzrostlé kvétenstvi. Na pirelomu kvétna a Cervna vyrista kvétenstvi nad droven listd.
Lodyha i kvétenstvi se dale prodluzuji a v druhé poloviné Cervna dosahnou své definitivni
velikosti a jednotlivé kvéty zacnou postupné kvést. Rozkvétani je akropetalni. V dobé rozkvétani
prvnich kvétl dochazi ke zretelnému ristu nové pahlizy. Kvetouci rostliny tedy maji vzdy 2
pahlizy. V dobé rozkvétani prvnich kvétd uz je také dokoncen rist listi. Hlavni faze kveteni
populace je v obdobi od 20. ¢ervna do 15. Cervence, posledni kvéty se oteviraji u vétsiny rostlin
do konce cervence. KnejintenzivnéjSimu zvétSovani pahlizy dochazi po odkvétu v obdobi
dozravani tobolek. Tobolky pukaji az za urCitych klimatickych podminek, které nastavaji
v obdobi raného podzimu, soucasné tedy pukaji tobolky rizné staré. K otevirani tobolek dochazi
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na podzim a v zimé z diivodu vétsi vzdusné vlhkosti a za prispéni mechanického piisobeni snéhu.
Rist nové pahlizy je ukoncen v obdobi rozkladu chlorofylu v listech, které nastava od druhé
poloviny srpna do konce zari. Na konci vegetacni sezény je pri bazi pahlizy jiz plné
diferencovany pupen, jehoZ vrchol dosahuje k vrcholu pahlizy. Pupen je k pahlize ptilehly a maji
spole¢ny obal. Od zacatku fijna do konce bfezna je nova pahliza ve stadiu uplného vegetac¢niho
klidu. PIni funkci zdsobniho a pretrvavajiciho organu. Stara pahliza je béhem klidového stadia jiz
zcela spotifebovana a odumfeld, stejné tak jako podzemni ¢ast lodyhy spojujici starou pahlizu
snovou. Zbytky staré pahlizy obvykle nesou starou odumfielou lodyhu s plodenstvim
obsahujicim jeSté znacné mnozstvi semen, kterd mohou byt roznasena vétrem c¢i vodou z tajiciho
snéhu, a to jeSté na jate priStiho roku. V klidovém stadiu mé tedy rostlina jen jednu pahlizu
(PROCHAZKA 1980; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; GUTOWSKA et al. 2005; ROZE et al.
2014).

Vytvarenim nové pahlizy vzdy v misté nejvysSiho listu se pahliza posouva neustile smérem
vzhiru s rychlosti, ktera priblizné odpovida rychlosti ristu mechového patra, ve kterém obvykle
koreni. Vzdalenost mezi starou a novou hlizou, které jsou spojeny vystoupavym oddenkem, byva
1-3 cm. Tato adaptace umoznuje rostliné udrzet se na povrchu neustale rostouciho mechového
patra. Vzhledem k udrzovani pahliz s pupeny pri povrchu substratu se druh chova v rostoucich
mechovych substratech jako hemikryptofyt. Autori také zminuji, Ze ve vyjimecnych ptipadech,
jakymi je sniZeni hladiny podzemni vody nebo vyskyt na vlhkych piscich, se rostlina mize chovat
spiSe jako geofyt (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 1980).

Pupen, ze kterého v nasledujici vegetacni sezéné vyroste nova rostlina, je na konci predchazejici
vegetacni sezény uz plné diferencovany. Listy a kvétenstvi jsou v nasledujicim roce pouze
v prolongacni fazi, proto je vyvoj kvétonosné lodyhy druhu v béZném roce zavisly predevsim na
piredeslé vegetatni sezo6né (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 1980).

ROZE et al. (2014) pozorovali, Ze pokud doslo k opozdéni zahajeni ristu ve vegetacni sezoné,
zacaly rist nové listy a kvétenstvi zaroven namisto toho, aby rozvinujici se listy zpocatku
vyrazné prevysSovaly nedplné vzrostlé kvétenstvi, které je az posléze preroste. Za pricinu
opozdéného zahajeni ristu povazuji nezvykle vysokou hladinu podzemni vody v dané vegetac¢ni
sezone.

1.7 Biologie

1.7.1 Zivotni strategie

Druh je kratkovéka rostlina (JONES 1998, SHAHRUDIN 2014). Kratkovékost ale miiZze byt
kompenzovana schopnosti vegetativniho rozmnozZovani a tvorby tésnych shluki geneticky
shodnych jedinci (OOSSTERMEIER et HARTMAN 2014). Zaroven je schopny se efektivné $ifit a
produkovat velké mnozstvi semen (ROLFSMEIER 2007). Velmi dulezitym faktorem pro tvorbu
novych populaci druhu jsou disturbance, at uz prirozené - jako pozary nebo dynamika
pobreznich pise¢nych dun nebo antropogenni - jako tézba raseliny ¢i pisku (ROLFSMEIER 2007;
BZDON et CIOSEK 2006; SHAHRUDIN 2014; OOSTERMEIER et HARTMAN 2014; WHEELER et al.
1998). Druh obsazuje plochy vranych fazich sukcese (JONES 1998, WHEELER et al. 1998;
SHAHRUDIN 2014; PROCJAZKA et CERNOHOUS 1985), kde je schopen se rapidné rozsitit, ale
jeho populace jsou vétSinou kratkovéké. Stejné tak vhodné podminky pro setrvani druhu na
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stanovisti existuji jenom po kratkou dobu a béhem sukcese se stanovisté stavaji pro druh
nevhodna (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIER et HARTMAN 2014). Druh tedy lze oznacit jako
dobrého kolonizatora, ale velmi Spatného konkurenta (ROZE et al. 2014). Tyto vlastnosti
charakterizuji druh jako R - stratéga (ROLFSMEIER 2007). Schopnost druhu riist na
neproduktivnich silné podmacéenych stanovistich je znamkou S strategie (ROLFSMEIER 2007).
Liparis loeselii tedy vykazuje znamky R a S strategie.

1.7.2 Sifeni semen

K otvirani tobolek dochazi pri vyssi vzdusné vlhkosti, ktera je Casta béhem podzimu a také
mechanickym plsobenim snéhu béhem zimy (GUTOWSKA et al. 2004, ROLFSMEIER 2007).
Semena jsou rozna$ena vétrem (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985) a na jaie vodou z tajiciho
snéhu, coz je velmi dilezité pro populace na lokalitach s vétSim zapojem bylinného patra, které
je vZdy vySsi nez rostliny Liparis loeselii. VétSina semen tak ulpivd na okolni neprostupné
vegetaci, ktera pusobi jako bariéra Sireni semen pomoci vétru. JelikoZ tobolky z predeslé sezony
setrvavaji prinejmensim do piedjari nasledujici sezony, mohou byt semena druhu rozsirovana
vodou z tajicitho snéhu v dobé, kdy jsou nizké teploty a okolni vegetace jeSté nezacala rist.
V Litevskych populacich bylo zjiSténo, Ze na jaie nasledujiciho roku obsahuji tobolky méné nez 1
% semen se zZivotaschopnymi zarodky, ale vzhledem k velkému mnoZstvi vytvotrenych semen se
tento zptisob Sifeni semen jevi jako velmi dilezita strategie (ROZE et al. 2014).

1.7.3 Tolerance k zaplaveni

Navzdory tomu, Ze druh roste v mokiadnich biotopech, kilira kofene neobsahuje aerenchym. Je
tedy pravdépodobné, Ze kratkodoba tolerance druhu k zaplaventi je zavisla na mélkém korenéni
v mechové vrstvé (ROZE et al. 2014). Zaplaveni miize mit také vliv na kliceni semen coz je
podrobnéji zminéno niZe. Nedostatecna vlhkost miiZe byt problém pfinejmensim z toho divodu,
ze dochazi k mineralizaci substratu a vétSimu rozvoji vegetace. Zaroven ma primy negativni vliv
na vzchazeni a prezivani juvenild (WHEELER et al. 1998; SHAHRUDIN 2014).

1.7.4 Autogamie

Prochazka (1980) uvadi, Ze autogamie je v ramci celedi vyjimkou a je prokazatelné sekundarni.
Autogamicka vétev je pravdépodobné evolu¢né mladsi. Dle morfologie kvéti autogamnich druht
autor usuzuje, Ze byly nejdifive uzplsobeny k opylovani hmyzem a teprve béhem dalsiho
evoluc¢niho vyvoje se prizplisobily k autogamii. To podporuje i myslenku ROZE et al. (2014), Ze
autogamie u druhu je strategii, jak dosahnout oplozeni v prostredi, kde je nedostatek opylovaca.
Pfi studiu druhu na Pardubicku se podafilo PROCHAZKOVI (1980) pokusné prokazat, Ze se
jedna o druh v naSich podminkach zcela autogamni . CATLING (1980) uvadi, Ze opyleni druhu
mohou prispivat kapky desté, nebo voda kondenzujici z horizontalnich srazek.

1.7.5 Semenna banka

Pti pokusech s klicenim semen v saccich zakopanych v dunach bylo zjisténo, Ze velka ¢ast semen
je zivotaschopna rok po dozrani semen, ackoli byla téméf po celou zimu i na jafe zaplavena
vodou (READ et al. 1999). MRKVICKA (1990) uspésné testoval kliceni semen Liparis loeselii,
ktera prezimovala v kvétenstvi 6 mésicti po dozrani semen. Semena pribuzného druhu L. liliifolia
mohou ziejmé preZit bez znatelné ztraty Zivotaschopnosti po dobu 4 let, jsou-li uloZena na sucho
(MATTRICK 2004). VSechna tato zjiSténi mohou naznacovat mozZnost tvorby semenné banky
druhem Liparis loeselii, ale neni mozné je brat jako dikaz tvorby semenné banky. Cela
problematika je vSak doposud malo prozkoumana.
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1.7.6 Dormance

JONES (1998) a WHEELER et al. (1988) si povsimli, Ze oznacené rostliny druhu v populacich
mizi a poté se znovu objevuji v nasledujicich sezénach. Autori uvadéji, Ze tyto pripady jsou velice
vzacné a pravdépodobné se jedna o pripady, kdy rostlina byla prehlédnuta ¢i uhynula a byla
nahrazena novymi jedinci. MCMASTER (2001) se pokusil najit dormantni pahlizu v substratu,
ktery vykopal na ploSe malé populace, ktera v daném roce nevyrostla, ale Zadnou nenasel.
JONES (1998) zpochybriiuje, Ze je dormance moznda, protoze pahliza fotosyntetizuje a obvykle
Castecné vycniva ze substratu. Dormance pahlizy se tedy zda nepravdépodobna.

Podle PROCHAZKY (1980) je viak mozné, Ze i druhy vstavacovitych, které jsou v dospélosti zcela
autotrofni, se mohou v neptiznivych podminkach navratit zpét k mykotrofii a pretrvavat delsi
dobu ve stadiu podzemnich mykorhizomd, aniz by vytvarely nadzemni organy. Je tedy mozné, Ze
k dormanci pahlizy nedochazi, ale rostliny mohou preckavat neprizniva obdobi ve vySe zminéné
formé.

Neznamé je také to, jak dlouho muze po vykliceni druh vytrvavat v kryptickém stadiu svého
vyvojového cyklu. Pfinejmensim je toho schopen 4 roky (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). I
to muize byt chapano jako urcitd forma dormance nebo prinejmensim jako strategie, jak
pirekonavat neptiznivé obdobi (naptiklad kdyZ je vegetace p¥ili§ zapojena). Navic PROCHAZKA
(1980) uvadi, ze v kryptické fazi vyvojového cyklu vstavacovitych, kdy jsou rostliny plné zavislé
na houbé tvorici mykorhizu, maji $irsi ekologickou amplitudu.

1.7.7 Mykorhiza

Pro vyvoj jedince v ranych vyvojovych stadiich je nezbytna ptitomnost houbového endofyta.
Dospélé rostliny jsou vsak na houbovém endofytu nezavislé a vyvijeji se u nich normalni
absorb¢ni koreny. Navic nedochazi k prenosu houbového endofyta piimo ze staré do nové
pahlizy. K pfenosu musi dochazet kazdy rok znovu tak, Ze koreny rostliny vzniklé z nové pahlizy
vristaji do zbytkd pletiv rostliny vzniklé z lonské pahlizy, kde dochazi kinfekci houbovym
endofytem. Nezavislost dospélych rostlin na mykorhize byla pokusné dokazadna, kdyZ byly
vnéjSimi zasahy (které souvisely pravé stim, ze musi kazdoro¢né znovu dochazet k infikaci
rostliny houbou) ziskany plné autotrofni rostliny (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). U druhu
Liparis loeselii nejsou bunky v primarni kiife korene rozliSeny na hostitelské a stravovaci a
stravovani hyf probiha ve viech butikach (PROCHAZKA 1980).

Dlouhou dobu autofti studujici Liparis loeselii predpokladali, Ze druh vytvari mykorhizu pouze se
specifickymi kmeny houby Rhizoctonia repens, ktera zaroven byla izolovana z kotfenti druhu.
Uvadéli, Ze na jeji pritomnosti zavisi vyskyt druhu na jednotlivych lokalitich nebo Ze
morfologicka variabilita druhu je odpovédi na tvorbu mykorhizy s riznymi druhy endofytickych
hub (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; READ et al. 1998; PROCHAZKA 1980). Nicméné
v nejnoveéjsi studii (WAUD et al. 2017) bylo zjiSténo, Ze na raznych lokalitach Liparis loeselii
spolupracuje s rliznymi komunitami mykorhiznich hub a Ze se komunity mykorhiznich hub
mohou lisit i v jednotlivych fazich vyvojového cyklu druhu. Variabilita mykorhiznich komunit
také pravdépodobné neovliviiuje kliceni druhu. Ke kliceni dochazelo i na lokalitach, kde se
Liparis loeselii nevyskytuje a nemtizZe tak byt zdrojem téchto mykorhitickych hub. Kliceni semen
bylo ovlivnéno spiSe drovni plidni vlhkosti. Soucasné vysledky tedy naznacuji, Ze Liparis loeselii
je vtomto sméru generalista schopny se spojit s fadou houbovych endofytt, ktefi umoziuji
kliceni semen. Zaroven vysledky této studie vyvraceji domnénku, Ze vyskyt druhu je podminén
vyskytem specifickych klond mykorhiznich hub (WAUD et al. 2017). Tato zjisténi jsou také
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v souladu s zivotni strategii druhu jakoZto kolonizatora nové vzniklych stanovist v ranych fazich
sukcese. Vazba na specifické mykorhizni houby by Liparis loeselii omezovala v $ifeni na uz tak
vzacné se vyskytujici stanovisté a byla by pro druh v tomto sméru prekazkou. Nicméné droven
ptdni vlhkosti, ktera se ukazala jako vyznamnéjsi faktor ovliviiujici kliceni semen druhu, mize
také souviset s existenci houbovych endofyttl at uz specifickych nebo jejich Siroké skaly. Protoze
pro rozvoj houbového endofyta je tfeba alesponl nékolik milimetrii pldy s aerobnimi
podminkami, je tfeba, aby lokality nebyly zaplavené vodou alespon v dobé, kdy ma dojit ke
kliceni. O biologii houbovych symbiontii je totiZ znamo, Ze ke svému rozvoji potirebuji aerobni
prostiredi (READ et al. 1999). To miiZe souviset i se zjiSténimi o idealni vySce hladiny podzemni
vody pro vyskyt druhu Liparis loeselii, ktera se pohybuje v rozmezi 4-15 cm pod povrchem
substratu, ve kterém rostliny koieni (KUBAT 2000).

1.7.8 Kli¢eni semen

PROCHAZKA et CERNOHOUS (1985) usuzuji, Ze semena druhu kli¢i v pfirodé jen ojedinéle.
VétSina soucasnych studii autort vsak povazuje uspésné Kliceni semen Liparis loeselii za velice
dilezitou soucast populacni dynamiky druhu, jelikoZ jsou jejich pomoci kolonizovana nova
stanovisté (SHAHRUDIN 2014; OOSTERMEIER et HARTMAN 2014; PILLON et al. 2007;
GUTOWSKA et al. 2005). Dale PROCHAZKA et CERNOHOUS (1985) zmiiiuji, Ze vét$ina rostlin ve
starSich populacich vznika prokazatelné vegetativnim rozmnozZovanim z dospélych jedinct.
S tim Castecné souhlasi i OOSTERMEIJER et HARTMAN (2014), kteri predpokladaji velky vyznam
vegetativniho mnoZeni pro kolonizaci nového stanoviSté. KliCeni semen je podminéno
pritomnosti mykorhiznich hub (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; WAUD et al. 2017; READ et
al. 1998). Semena druhu jsou schopna Kklicit i na svétle (ROLFSMEIER 2007). V pokusu READA et
al. (1998) na lokalité ve Velké Britanii klic¢ila semena v hloubce 7 centimetrii po roce od dozrani
(v listopadu nasledujiciho roku). Takto pozdni Kkliceni vSak mohlo byt ovlivnéno nezvykle
dlouhym trvanim zaplaveni lokality (8 mésicti), které je v mensi mife pro toto stanovisté typické.
Autori predpokladaji, Ze pro rozvoj mykorhiznich hub, na nichz je kliCeni zavislé, je nutné
aerobni prostredi v substratu. Pokud jsou semena umisténa ve vétsi hloubce, je mozné, Ze se tu
aerobni prostiedi vytvori pozdéji nebo na kratsi dobu neZz pri povrchu substratu (READ et al.
1999).

1.7.9 Vegetativni rozmnoZovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, vegetativni rozmnoZovani hraje dilezitou roli na jiz kolonizovanych
stanovistich. Je to jedna z moZnosti, jak druh mize na lokalité zvySovat svoji pocetnost
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; OOSTERMEIER et HARTMAN 2014). JelikoZ rostliny mélce
koreni, mohou se pii kratkodobém pieplaveni a nasledném uvolnéni rostlin ze substratu Sitit
vramci lokality i vegetativné vznikld individua (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Velmi
dilezitou roli vSak hraje vegetativni rozmnoZovani ve starSich populacich, kde veétsi zapoj
znemoZiuje generativni mnoZeni. JelikoZ jsou jednotlivd individua kratkovéka, mohou diky
vegetativnimu rozmnozZovani vytrvat déle na lokalité, kde jiZ neni moZné generativni
rozmnozovani. Adventivni pupeny vznikaji na starych hlizkach dosti ¢asto a vyvijeji se dale po
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jejich zaniku jako samostatné mykorhizémy, odpovidajici generativné vniklym dvouletym
individuim (OOSTERMEIER et HARTMAN 2014; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

1.8 Ekologické naroky druhu

1.8.1 Maly zapoj a konkurence

Liparis loeselii je heliofyt az heliosciofyt malého vzriistu s minimalni schopnosti konkurence, a
proto tvoii nejpocetnéjsi a nejvitalnéjsi populace na stanovisStich v ranych fazich sukcese na
plochach holého substratu bez vegetace, s malym zapojem bylinného patra a s minimalnim nebo
zadnym zastoupenim dfevin tvoricich kefové & stromové patro vegetace (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985; KUBAT 2000; WHEELER et al. 1998; JONES 1998; SHAHRUDIN 2014;
BEDNORZ 2011; OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014). Méné vitalni populace tvoii i na
stanovistich v pokrocilejsich stadiich sukcese a se zapojenéjsi vegetaci bylinného patra, kde se
¢asto usidluje na bocich bultdl ost¥ic a dal$ich graminoidi (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985;
ROLFSMEIER 2007).

S rostoucim zastoupenim drevin klesd pomérné zastoupeni juvenilii v populaci. V populacich
s vétsi pokryvnosti direvin se vyskytuji prevazné dospéla kvetouci individua (BZDON et CIOSEK
2006; SHAHRUDIN 2014; OOSTERMEIER et HARTMAN 2014). Druh je schopen po urcitou dobu
prezivat i v inicidlnich stadiich kfovin €i lesnich spolecenstev, po uplném zapojeni stromového
patra druh na lokalité vymira (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; KUBAT 2000; BEDNORZ
2011). Na uzemi Severni Ameriky se druh vyskytuje i na rlznych typech lesnich stanovist,
informace o vitalité populaci druhu na téchto stanovistich vSak nalezeny nebyly (ROLFSMEIER
2007; CAMP et GAMON 2011). Odlisna je situace u Liparis loeselii var. nemoralis, jelikoZ tato
varieta se primarné vyskytuje na stanovistich vlesich, s fidkym podrostem. Je mozZné
piredpokladat, Ze tato varieta také vykazuje malou konkurenceschopnost, stejné jako zbylé dvé
variety druhu. Avsak jeji tolerance k zastinu je pravdépodobné mnohem vétsi nez je tomu u
zbylych dvou variet (PERAZZA et al. 2012).

Vyskyt druhu na stanovistich s nizkou trofii a nizkou produktivitou rostlinnych spolecenstev
pravdépodobné také souvisi s jeho malou konkurenceschopnosti. Na takovychto stanovistich je
druh vystaven mens$i konkurenci ze strany okolni vegetace, kterd roste pomaleji nez na
stanovistich s vétsi trofii a pribéh sukcese je tedy na malo uZivnych stanovistich pomalejsi
(SHAHRUDIN 2014).

Schopnost generativniho rozmnoZzovani vstavacovitych je v zapojenych ekosystémech obecné
miziva (PROCHAZKA 1980).
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1.8.2 pH substratu

Liparis loeselii je povazovan za bazifilni rostlinu, ktera je ve vétSiné pripadd vazana na substraty
slatinného typu. Druh osidluje substraty s neutralni az bazickou pldni reakci a preferuje pH
vy$si nez 6. BEDNORZ (2003) udava pH z typické lokality druhu v Polsku v rozmezi 6,8-7,2;
KUBAT (2000) udava pH z lokality Shnilé louky v rozmezi 7-8, GUTOWSKA et al. (2005) zmitiuji
rozsah pH na polskych lokalitach 6,6-7,9; PROCHAZKA et CERNOHOUS (1985) udavaji ponékud
niz$i hodnoty hodnoty pH z dnes zaniklych lokalit v okoli Lazni bohdane¢, konkrétné 5,5
z lokality u Bohdanec¢ského rybnika; 5,6 z lokality u rybniku Rozhrna a 6,3 z lokality u rybniku
Matka, stejné tak PRAUSOVA (2010b) udava z lokality PP Bysicky pH 6,5 a z PP Broumarské
slatiny pH 5,89. Hodnoty pH na nékolika lokalitach druhu zji$tovala také STECHOVA (2005), sice
se nezabyvala Liparis loeselii ale mechem Hamatocaulis vernicosus, ten se vSak prinejmensSim
v PP Podtrosecka udoli vyskytuje ve stejnych plochach jako Liparis loeselii (Tab. x).

Tab. 3: Hodnoty pH plidy namérené na slatinnych lokalitach s vyskytem Hamatocaulis vernicosus
(STECHOVA 2005)

. pH
lokalita .. . .
prumer minimum maximum
Ruda 6,62 5,98 7,09
Vidlak 7,18 6,45 7,63
Brehyné 7,03 6,64 7,39
rBam“Sky 701 645 753

Autori studujici populace rostouci v prohlubnich mezi pise¢nymi dunami, zminuji postupnou
acidifikaci prostiedi, ktera je spojena s pribéhem sukcese na tomto stanovisti, jako jednu
z hlavnich pricin Gstupu druhu (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIER et HARTMAN 2014).

Ve velmi vzacnych ptipadech byl v Evropé zaznamenan vyskyt druhu i na vrchovistich ¢i
raselinidtich s kyselou piidni reakci (ZALNERAVICIUS et GUDZINKAS 2016). Na stanovistich
s mirné az stredné kyselou plidni reakci byl druh zaznamenan i v Severni Americe, i zde vSak
druh preferuje stanovisté s neutralni a spiSe zasaditou ptidni reakci (ROLFSMEIER 2007).

1.8.3 Konstantni hydrologicky rezim

Druh je zavisly na konstantnim hydrologickém rezimu. Mezi autory panuje shoda, Ze idealni
vyska hladiny podzemni vody prinejmenSim na zac¢atku vegetacni sezdny se pohybuje mezi 4-15
cm od povrchu substratu ¢&ili od koteni rostliny (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; KUBAT
2000; ROZE et al. 2014)

Druh je schopen tolerovat i kratkodoby pokles hladiny podzemni vody béhem vegetatni sezény
na troveni 50 cm pod trovni povrchu substratu. Stejné tak kratkodobé zaplaveni (PROCHAZKA
et CENOHOUS 1985; KUBAT 2000). Pravidelné kolisani hladiny vody od zaplaveni koncem zimy
a zacatkem jara po pokles hladiny podzemni vody do hloubek okolo 50 cm pod povrchem
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substratu je typicky pro stanovisté druhu v prohlubnich mezi pisenymi dunami na moi'ském
pobreZi (READ et al. 1999).

WHEELER et al. (1998) zminuji omezené kliceni semen a vyrazny narist mortality u juvenili
v extrémné suchych sezénach. Predpokladj, ze zridka se vyskytujici deSté vedou k mensi tvorbé
tobolek, jelikoZ je omezeno Uspésné opyleni.

OOSTERMEIER et HARTMAN (2014) zminuji, Ze nékolik ptili§ vlhkych let v fadé vede k poklesu
velikosti populaci a Ze permanentni zamokteni substratu s irovni hladiny podzemni vody na
urovni substratu m3, prinejmensim na stanoviStich mezi pise¢nymi dunami, negativni vliv na
prezivani populace a zejména na kli¢eni semen. S tim se ztotoZiiuji i READ et al. (1999), jelikoz
v takovychto podminkach se nemiuze rozvijet houbovy endofyt umoznujici kliceni semen druhu.
Pokud se vyskytnou kratkodobé zmény ve vodnim reZimu (napf. zaplaveni nebo vyrazny pokles
hladiny vody), druh nekvete a mlze prezivat ve vegetativnim stavu. Pokud je zména trvala, druh
zmizi po 3 aZ 4 letech (ROZE 2014; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

[ pti kratkodobém zatopeni lokality dochazi k vyplavovani pahliz mélko uloZenych v mechovych
porostech na ostiicovych bultech. To miize vézt k uhynuti vyplavenych individui, zaroven vsak
tato situace umoziuje pireneseni jedincli na jina mista a je tedy alternativou $ifeni pomoci semen
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

Schopnost prezivat pouze kratkodobé zaplaveni je ddna i morfologicky, jelikoz kira koreni
druhu neobsahuje aerenchym a pristup vzduchu ke kofeniim je zajistén pouze mélkym
korenénim (ROZE et al. 2014).

Zajimava je zminka o pocetné populaci na izemi Severni Ameriky, ktera roste pod prehradou
v New Hampshiru. Je zaplavena po dobu 20 az 30 minut nékolikrat denné a preziva ponoiena i
po delsi c¢asovd obdobi (jejichz délku vSak autor nespecifikoval), aniZ by prestala kvést
(ROLFSMEIER 2007).

Je mozné, Ze druh toleruje kratkodobé poklesy hladiny podzemni vody diky zasobni funkci
pahlizy (JONES 1998; MCMASTER 2001). Ze Severni Ameriky jsou dokonce znamé vyskyty
nékterych populaci v horskych oblastech na mezickych stanovistich. Liparis loeselii var.
nemoralis roste na mezickych stanovistich v lesich, také v horskych oblastech. Autofi studujici
tuto varietu vSak podotykaji, Ze na stanovistich rostlin se projevuje vyrazny vliv horizontalnich
srazek, coz mizZeme predpokladat i v piipadé mezickych stanovist druhu v Severni Americe
(ROLFSMEIJER 2007, PERAZZA et al. 2012).

Nizkd hladina podzemni vody také vede k mineralizaci substratu a naslednému rozvoji
konkurencné zdatnych graminoidt a dievin. Na druhou stranu trvalé preplaveni ma negativni
vliv na kliceni semen, jak jiZ bylo nékolikrat zminéno vyse (READ et al. 1998; SHAHRUNIN
2014).

1.8.4 Klima

V Eurasii ma druh tendenci chybét v oblastech charakterizovanych letnimi suchy a teplotnimi
extrémy jako jsou napiiklad ¢asté holomrazy (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; ROLFSMEIER
2007). Na rozdil od rozsifeni v Eurasii mnoho severoamerickych nalezist druhu, zejména mimo
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souvisly aredl, lezi v oblastech s vyskytem Siroké skaly teplot a s vyskytem periodickych such
(ROLFSMEIER 2007).

Druh je nalézan ve vySkovém gradientu 100-1100 m n. m. shodné v Severni Americe i Evropé,
kde se nejvyse poloZené lokality druhu nachazeji na izemi Italie a Svycarska (MCMASTER 2001,
PERAZZA et al. 2012). PROCHAZKA (1980) udava, Ze Liparis loeselii je typicky druh niZinnych
poloh, ktery se mtze vyskytovat od nizin do pahorkatiny. Je pravdépodobné, Ze v zemich kde
druh vystupuje do vys$sich nadmotskych vysek, prinejmensim v severni Italii, je tato skutec¢nost

vvvvvvv

1.8.5 Pritomnost endofytickych hub

Ke zdarnému Kkliceni semen druhu je tfeba pritomnost houbového endofyta. Dlouho se
predpokladalo, Ze piitomnost ¢i nepritomnost konkrétnich druhti mykorhiznich hub ovliviiuje
rozsiteni druhu. Nejnovéjsi studie vSak naznacuji, Ze kliceni druhu je schopna indukovat cela
rada riznych houbovych spolecenstev. Druh tak pravdépodobné neni ve svém rozsireni timto
omezen (WAUD et al. 2017). Limitujici je spiSe pritomnost aerobniho prostiedi v substratu,
které je nutné pro kliceni semen za pomoci mykorhiznich hub (WAUD et al. 2017; READ et al.
1999).

1.8.6 Dostupnost semen druhu

PROCHAZKA et CERNOHOUS (1985) se domnivaji, Ze vyskyt Liparis loeselii je podminén pouze
meznimi makroklimatickymi a edafickymi podminkami, jelikoZ $ifeni semen je z hlediska
vzdalenosti prakticky neomezené. Aktualni studie popula¢ni dynamiky druhu dokazaly, Ze k
transportu semen druhu na dlouhé vzdaleni piesahujici 100 km a naslednému uchyceni na
vhodnych stanovistich dochazi velice zfidka a je moZné, Ze jinymi vektory nez vétrem. Vzacné
jsou i ptipady Sifeni a nasledného uchyceni semen na vzdalenosti presahujici 20 km. Naprosta
vétSina semen konci ve zdrojovych populacich, maximalné v populacich, které se nachazeji velice
blizko (SHAHRUDIN 2014, PILLON et al. 2007). Bariéru pro zdarné Sifeni semen tvoii i okolni
vegetace (ROZE et al. 2014; SHAHRUDIN 2014). Je tedy téZké si predstavit, Ze by se semena
mohla bézné Sirit pres rozsahlé plochy stanovist, ktera jsou neprizniva pro kliceni semen druhu.
Jednou ze zadkladnich podminek pro vznik populace druhu na nové vzniklém stanovisti je tedy
piitomnost dostate¢ného mnoZstvi semen z okolnich lokalit, jak uvadi KUBAT (2000).

1.9 Stanovisté

NejCastéjSimi stanovisti Liparis loeselii jsou slatiny, prechodova raSeliniSté, trasoviste,
pramenisté a slatinné louky na dostatecné mokrych, neutrdlnich az bazickych, slatinnych a
vapnitych plidach. Méné Casto se vyskytuje v rakosinach a je schopen po urcitou dobu prezivat
v inicialnich stadiich vrbovych kirovin a ol$in (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PRAUSOVA
2010, DYKYJOVA 1986).

Liparis loeselii je Castéjsi vinicidlnich stadiich slatinnych spoleCenstev. V pokrocilejsich
sukcesnich stadiich osidluje piredevsim Slenky mezi bulty ostric a bo¢ni strany bultl, kde miize
lépe odolavat tlaku konkuren¢né schopnéjSich druhd. Po zastinéni stanovisté zapojenym
kefovym & stromovym patrem Liparis loeselii zlokality mizi (PROCHAZKA et CERNOHOUS
1985).
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Liparis loeselii je udavan jako typicky druh pro prechodova raselinisté a trasovisté (7140) a
zasadita slatiniSté (7230), kterd jsou zahrnuta v priloze I smérnice 92/43/EHS (EUROPEAN
COMMISSION 2007). Dalsimi stanovisti prilohy I smérnice 92/43/EHS, na kterych se druh velmi
vzacné vyskytuje (ZALNERAVICIUS et GUDZINKAS 2016), jsou vapnitd slatinisté s mafici
pilovitou a druhy svazu Caricion davallianae (7210), aktivni vrchovisté (7110) a
fennoskandinavska mineralné bohata pramenisté a pramenna slatinisté (7160).

Typickym stanoviStém druhu na pobieZi severozapadni Evropy jsou vlhké prohlubné mezi
pisecnymi dunami. Jedna se o niZe poloZené oblasti mezi hibety pisecnych dun. Substrat na
téchto stanovistich byva zasadity kvili pritomnosti tlomki ulit morskych Zivocichd v pisku,
zasaditost substratu muize casem klesat, nebo byt udrZzovana priisaky vody bohaté na vapnik.
Toto prostiedi je prirozené velice dynamické a neustale zde dochazi k tvorbé novych dun. Tato
stanovisté byvaji béhem zimy a pocatkem jara zaplavena, poté voda opada a v pribéhu léta
mohou stanovisté c¢astecné vysychat (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIER et HARTMAN 2014;
READ et al. 1998; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

Druh se vramci celého svého aredlu vyskytuje také na antropogenné vzniklych nebo
ovlivnénych stanovistich, zejména na opusténych plochach po tézbé raseliny a na vlhkych dnech
opusténych piskoven (CZYLOK et al. 2008; KUBAT 2000; BZDON et CIOSEK 2006; ROLFSMEIER
2007; CAMP et GAMON 2011; GUTOWSKA et al. 2005, PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

Polsti autofi udavaji druh ze slatin s bohatou vrstvou hnédych mechi celedé Amblystegiaceae,
z prechodovych raSelinist’ a tfasovist a pramennych slatinist a raSelinist’ zdsobenych mineralni
vodou, méné casto z komplexii bezkolencovych a slatinnych luk. Specifickymi stanovisti
severovychodniho Polska jsou dobte prosvétlené raselinné lesy s borovici a biizou (GUTOWSKA
et al. 2005; BEDNORZ 2003; URBAN 2013; PIWOWARSKI et PRZEMYSKI 2012; BZDON et
CIOSEK 2006).

Ve Velké Britanii druh roste na vlhkych stanovistich mezi pisecnymi dunami, na zapadé Gzemi,
zejména ve Walesu. VétSina rostlin zde ma morfologicky charakter Liparis loeselii var. ovata,
nicméné vzacné zde rostou i rostliny odpovidajici morfologickym charakteristikdm Liparis
loeseliii var. loeselii (WHEELER et al. 1998; READ et al. 1998; PILLON et al. 2007). Druhym
stanovistém druhu ve Velké Britanii jsou slatiny, kde v minulosti probihala tézba humolitu. Druh
zde roste pravé na opusténych plochach, kde byl téZen humolit. Zde rostou rostliny Liparis
loeselii var. loeselii (JONES 1998).

Celkovy rozsah stanovist druhu je v Severni Americe SirSi neZ na evropském tuzemi
(ROLFSMEIER 2007). Kromé stanovist, kterd jsou stejnd nebo podobna stanovistim druhu
v Evropé (vcetné obcasnych vyskytl na lehce az stredné kyselych substratech) se Liparis loeselii
vyskytuje vétSinou mimo souvisly aredl na stanovistich netypickych z evropského pohledu. Ve
Washingtonu druh roste také na podmacenych slunnych mistech uvniti lesii s dominanci
douglasky (CAMP et GAMON 2011). V horskych polohach byly zaznamenany populace rostouci
na suchych kiovinatych starych polich, v mladych obristajicich lesich v jizni Indiané, v horskych
lesich v jihozapadnim Ohiu, v suchych dubovych savanach ve Wisconsinu a podél horniho okraje
suchych, plevelnatych starych cest v Kentucky (ROLFSMEIER 2007; MCMASTER 2001). Autofi
sice néktera stanovisté popisuji jako sucha, ale pravdépodobné jsou spiSe mezicka. Protoze se
jedna o lokality v horach, lze predpokladat, Ze zde existenci druhu umozZiiuji vyrazné
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horizontalni srazky stejné jako u Liparis loeselii var. nemoralis, ktery roste na mezickych
stanovistich v podhorskych az horskych polohach severni Itdlie (PERAZZA 2012). Autor
predpoklada, Ze tyto rostliny mohou predstavovat genotyp s veétsi ekologickou valenci
(ROLFSMEIER 2007). Ostatni populace rostouci v Severni Americe (uvnitf i mimo souvisly areal
druhu) rostou na stanovistich, ktera jsou pro druh viceméné typicka (ROLFSMEIER 2007;
MCMASTER 2001; LEOSCHKE 2010; CAMP et GAMON 2011).

1.10 Rostlinna spolecCenstva

Spole¢nym znakem vétSiny biotopt Liparis loeselii je vysoka pokryvnost mechového patra a nizsi
zapoj bylinného patra (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

vvev

Tézisté vyskytu druhu v Ceské republice je ve spoleéenstvech svazu: Carricion davallianae z tfidy
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. Vzacny je vyskyt druhu ve spolecenstvech svazi:
Phragmition australis a Magnocaricion elatae ttidy: Phragmito-Magno-Caricetea a v inicialnich
stadiich spoletenstev svazu Alnion glutinosae t¥idy Alnatea glutinosae (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985; upraveno dle CHYTRY [ed.] 2011).

Liparis loeselii se Castéji vyskytuje v inicidlnich stadiich slatinnych spolecenstev. Ve vyssich
sukcesnich stadiich osidluje predevsim Slenky mezi bulty ostric nebo roste na boc¢nich stranach
bultl, kde se nemohou uplatnit konkurenc¢né schopnéjsi druhy. Po zastinéni bylinného patra
zapojenym Kkefovym ¢i stromovym patrem hlizovec definitivné z lokality mizi (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985).

OOSTERMEIJER et HARTMAN (2014) wudavaji, Ze v zapadniEvropé je Liparis loeselii
charakteristickym druhem svazu Caricion davallianae (Westhoff et al. 1998), v ramci kterého se
vyskytuje v asociacich Junco baltici-Schoenetum nigricans a Parnassio-juncetum atricapilli
(Westhoff et al. 1998) ve vapnitych prohlubnich v pisecnych dunach na motském pobrezi a v
asociaci Scorpidio-Caricetum diandrae (Westhoff et al. 1998) ve vnitrozemskych slatinistich.

V Polsku se stejné jako v Ceské republice fadi porosty svyskytem Liparis loeselii do svazu
Caricion davallianae tridy Scheuchzerio-Caricetea nigrae. Je zde charakteristickym druhem
asociace Orchido-Schoenetum nigricanti (PIWOWARSKI et PRZEMYSKI 2012; BEDNORZ 2011;
GUTOWSKA et al. 2005; URBAN 2013), dle CHYTREHO (2011) je tato asociace synonymem
asociace Junco subnodulosi-Schoenetum nigricans, ktera se vyskytuje na naSem dzemi.

Na pobteznich lokalitach ve Velké Britanii druh roste ve spolecenstvu (READ et al. 1999; JONES
1998), které se vyskytuje na vlhkych plochach vranych stadiich sukcese Salix repens -
Campylium stellatum (JONES et WHEELER 1999).

1.11 Ohrozeni

Druh ustupuje v ramci celého svého arealu. Jak bylo uvedeno v kapitole rozsiteni CR, v dne$ni
dobé je zndmo 14 existujicich lokalit druhu vcetné mikrolokalit. P¥inejmensim 2 z nich jsou na
pokraji vyhynuti (PP Broumarské slatiny a NPP Novozdmecky rybnik) a dalSich nékolik je také
nepiili§ pocetnych. Dodnes bylo na tizemi dnes$ni Ceské republiky nalezeno celkem 31 lokalit
vCetné mikrolokalit. 17 lokalit je tedy vyhynulych ¢i pfinejmensim nezvéstnych.
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Také v Polsku, které je povazované za jednu ze zemi s nejvétsi populaci druhu v Evropé, druh
vyrazné ustoupila dnes je znam pribliZzné z 50 % vSech zndmych lokalit, priemZ vétSina
populaci je malo poéetna (GUTOWSKA et al. 2005).

Druh je vzacny zejména proto, Ze osidluje unikatni a vSeobecné vzacna stanovisté oligotrofnich
moKkrin s neutrdlni az zasaditou pldni reakci. Tato stanovisté, stejné jako jind mokiadni
stanovisté (zvlasté pak oligotrofni), béhem historického vyvoje celé oblasti arealu druhu vyrazné
ustoupila. Druh navic obyva zejména rané sukcesni stadia téchto stanovist (PIWOWARSKI et
PRZEMYSKI 2012; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).

Druh je ohroZen v podstaté pouze destrukci svych stanoviSt, at uZ ptirozenych nebo
antropogenné vzniklych, ktera je zpiisobena primym piisobenim ¢lovéka, nebo prirozenou
sukcesi. Jsou zndmy i méné vyznamné vlivy, které mohou znamenat ohroZeni pro druh.

Lidskou cinnosti sjednoznacné nejzhoubnéjSim vlivem na populace Liparis loeselii je prima
destrukce stanovist druhu odvodiiovanim a preménou stanovist druhu na zemédélskou ptidu.
Zejména v minulosti druh poznamenalo rozsahlé vysouseni mokiadl. Nejen na uzemi soucasné
Ceské republiky je rozsifeni druhu soustiedéno do niziny a pahorkatiny, coz jsou oblasti, kde
probihalo odvodiiovani v nejvétsi mite (CERNOHOUS et PROCHAZKA 1976; ZALNERAVICIUS et
GUDZINKAS 2016; ROLFSMEIER 2007). V minulosti zanikly vlivem p¥imé destrukce stanovist
vysou$enim a preménou na zemédélskou ptdu napiiklad populace u Cejce, Bilovce, Vrbatek,
nebo u Javorniku v Bilych Karpatech (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). A¢koli v sou¢asnosti
jsou véechny lokality druhu v Ceské republice soustiedény ve zvlasté chranénych tizemich a i
mimo né je jiz odvodnovani minulosti, napriklad v Polsku je vysouSenim svych lokalit druh stale
byt také pokles hladiny podzemni vody at uz ve spojitosti s nevhodnou manipulaci s vySkou
hladiny prilehlych vodnich ploch (PRAUSOVA 2010b), nebo kvili nadmérnému ¢&erpani
podzemnich vod (ROLFSMEIER 2007). Pokles hladiny vody, kromé primého vlivu na rostliny
Liparis loeselii a na Kliceni jejich semenackli (WHEELER et al. 1998) ovliviiuje také vlastnosti
substratu, ktery ve zvySené mire mineralizuje, coz vede ke zvySeni trofie stanovisté. ZvySena
trofie stanovist vede ke zménam ve struktuife vegetace a k zardstani stanovisté konkurencné
zdatnéjsimi druhy (ROLFSMEIER 2007). Naopak zatopeni nékterych lokalit zplsobené
manipulaci s hladinou pftilehlych ploch, vystavbou prehrad, ale i ptirozenymi procesy ma na
rostliny druhu i na kli¢eni semenackt také velmi negativni vliv (PROCHAZKA et CERNOHOUS
1985; ROLFSMEIER 2007; ROZE et al. 2014; OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014). Na ustup
populaci ma bezesporu zasadni vliv zartstani ploch stanovist druhu v ramci prirozené sukcese.
Druh ustupuje srostoucim zapojem bylinného patra. V porostech se znacné zapojenym
bylinnym patrem je vSak schopen v malo pocetnych populaci po urcitou dobu setrvavat
(ROLFSMEIER 2007). Razantné ustupuje s vyvojem zapoje kerového patra (BEDNORZ 2011;
WHEELER et al. 1998; MCMASTER 2001; ROZE et al. 2014; PIWOWARSKI et PRZEMYSKI 2012;
PAWLIKOWSKI 2008; ROLFSMEIER 2007). Takovéto zmény jsou na vnitrozemskych
stanovistich nevratné bez lidského zdsahu (BEDNORZ 2011). Ackoli intenzivni vyuZzivani krajiny
ma a zejména mélo negativni dopad na populace druhu, je pravdépodobné, Ze extenzivni
vyuzivani stanovist druhu je pro druh prinosné. Na druh mélo velice pozitivni vliv tradi¢ni
koseni jeho lokalit i extenzivni tézba humolitu (JONES 1998; ROLFSMEIER 2007; PAWLIKOWSKI
2008). Upousténi od extenzivniho vyuZivani krajiny ma na druh negativni dopad, jelikoZ takto
vyuzivané plochy v soucasnosti zartstaji a nova vhodna stanovisté pro druh uz touto cestou
nevznikaji. Paradoxné mély na prezivani druhu v nékterych ptipadech pozitivni vliv i pomérné
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intenzivni zasahy do krajiny zpisobené rozsahlou tézbou (vétSinou pisku, na naSem uUzemi
humolitu), protoZe diky nim vznikly plochy holych podmacenych ploch s pfevaZzné mineralnim
substratem. Na nich se objevily pocetné populace druhu (KUBAT 2000; BZDON et CIOSEK 2006;
ROLFSMEIER 2007; CAMP et GAMON 2011; GUTOWSKA et al. 2005, PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). Velmi nevhodné nejen pro Liparis loeselii jsou technické rekultivace
podobnych ploch. Zanik nékterych populaci byl zplsoben i nevhodnym zptisobem ochrany
stanovist druhu. Napftiklad vrezervaci Mielno se druh potykd stim, Ze vzhledem ke
konzervacnimu piistupu ochrany prirody neni zasahovano do procesu ptirozené sukcese a nenf
pristupovano k managementovym zasahlim na lokalité druhu, coz vede k vyhynuti druhu na
takovych lokalitdich (BEDNORZ 2011). Také na tizemi dne$ni Ceské republiky bylo v minulosti
pristupovano k ochrané prirody takovymto konzervacnim zplisobem. Pokud druh rostl ve
zvlasté chranéném tUzemi, coz v minulosti nebylo pravidlem, byl sice do jisté miry Uzemni
ochranou chranén pred primou destrukci svych stanovist, nicméné na téchto stanovistich nebyl
provadén zadny management. Tak zanikla napiiklad lokalita u rybnika Houkvice u Petrovic nad
Orlici, odkud druh vymizel po uplném zapojeni stromového patra, ackoli byla lokalita
chranénym dzemim PR ,U Houkvice“ a druh byl odsud zndm. A pravdépodobné takto zanikla
vétsina populaci vdne$ni NPR Bohdaneésky rybnik (PROCHAZKA et CERNOHOU 1985,
CERNOHOUS et PROCHAZKA 1970; PRAUSOVA 2010a). Velkym problémem soucasnosti je spad
atmosférickych depozic dusiku, diky kterému se zvySuje trofie stanovist druhu, podobné jako
v pripadé sniZeni hladiny podzemni vody a dochazi k urychleni vyvoje sukcese a k expanzi
dievin do drive neuzivnych biotopti (OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014; SHAHRUDIN 2014).
StanoviSté druhu mezi piseénymi dunami na moiském pobrezi jsou ohroZena zejména
blokovanim prirozené dynamiky mistni ekosystémi, stabilizaci dun. To znemoziuje tvorbu
novych vhodnych stanovist, jejichz neustdly vznik je klicovy pro dlouhodobé setrvani
metapopulaci druhu v tomto typu stanovist (SHAHRUDIN 2014).

Nazory na vyznamnost vlivu herbivorti na populace druhu se mezi jednotlivymi autory lisi.
WHEELER et al. (1998) povaZuje vliv herbivorli zejména na juvenilni rostliny za vyznamny. Dale
piredpoklada, Zze Skody zplisobené zejména plzi jsou vétsi v piripadé nedostatecného zaplaveni
lokality, ke kterému za béznych podminek dochazi na lokalitich mezi pisecnymi dunami, kde
autor druh studoval. MCMASTER (2001) poklada vliv herbivori za méné vyznamny na prezivani
populaci rostlin. Kromé poskozeni zbtisobenych herbivory nalezl v nékolika malo pripadech i
kompletné odstranéné vyhonky a lodyhy, které byly poskozeny pravdépodobné jeleny nebo
kraliky. ROLFSMEIER (2007) predpokldadda vzhledem kmalé velikosti rostlin malou
pravdépodobnost selektivniho spaseni a doklad3, Ze na jedné lokalité v Severni Americe rostliny
aquilonis jsou spasany pravdépodobné jeleny. PROCHAZKA (1980) navic predpoklada, ze
odstranéni kvétenstvi vrané fazi vyvoje mulze podporit vegetativni rozmnoZovani, coz také
muze snizit negativni dopady okusu. Okus jako mozné riziko pro populace Liparis loeselii zminuji
i GUTOWSKA et al. (2005).

Nékteré populace jsou velmi malé a v extrémnim pripadé sestavaji zjediné rostliny, proto
mohou byt ovlivnény i nahodnou udalosti jako je naptiklad seslap (béhem managementu ¢i pri
pohybu nebo ryti lesni zvéie). Nékdy jsou pro zabranéni vlivu zvétre budovana oploceni, nebyva
to vSak Casté. Nicméné ryti a poslap zvére v okoli populace druhu ma jednoznacné kladny efekt,
jelikoz tak prirozené vznikaji vhodna mista pro kliceni semen druhu (ROLFSMEIER 2007;
PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; BIOMONITORING 2017).
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Druh je drobny, nenapadny, nema velké a barevné kvéty, roste na pomérné nepristupnych
stanovistich, proto neni pravdépodobné (na rozdil od napadnéjsich zastupci celedi), Ze by mohl
byt ve vétsi mire trhan nebo vyrypavan pro potieby nasledné Kkultivace. Pravdépodobné
neexistuji ani zadné domnénky o 1écivosti jeho pahliz, takze na rozdil od jinych zastupct Celedi
neni ohrozen sbéraci salepu ¢i podobnymi zajmovymi skupinami. Zajem o druh muze byt vétsi
mezi fotografy, ktefi vSak pripadnym poSlapem, vétSinou poskytuji druhu urcitou formu
managementu. Samoziejmé v piipadé extrémné malych populaci mohou i tito lidé rostliny
pirehlédnout a poskodit poslapem (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 1980).

1.12 Ochrana

Tento velmi vzacny zastupce ¢eledi Orchideaceae je zatazen do kategorie C1 t Cerveného
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (GRULICH 2012) a do kategorie kriticky ohroZeny
podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Jako jeden z mala prislusniki
¢eledi Orchidaceae rostoucich na tizemi Ceské republiky je uveden v pi¥iloze II a IV smérnice
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a
plané rostoucich rostlin (AOPK CR 2017a). Dale je uveden v piiloze I Bernské imluvy, v piiloze
I1 CITES (BIOMONITORING 2017) a v priloze A Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince
1996 o ochrané druhti volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi (MSK 2017).

V soucasnosti roste Liparis loeselii na uzemi 5 Evropsky vyznamnych lokalit (EVL) - Ruda,
Jestfebsko - Dokesko, Podtroseckd udoli, Bysicky a Bilé Karpaty (EVROPSKY VYZNAMNE
LOKALITY V CESKE REPUBLICE 2017).

Ackoli druh rostl i v minosti v Ceské republice v fadé zvlasté chranénych tizemi, kde byly jeho
lokality chranény pred ptimou likvidaci, tehdejsi konzervac¢ni pristup v ochrané prirody druhu
neprospival. JiZ PROCHAZKA a CERNOHOUS (1985) zmifiuji, Ze je tieba provadét management
na lokalitach s populacemi druhu.

Ochrana metapopulaci Liparis loeselii zavisi na rovnovaze mezi kolonizaci a extinkci. Optimalni
ochranarska strategie by se méla soustredit na umoznéni kolonizace nové vzniklych vhodnych
ploch stejné tak jako na udrzeni stavajicich populaci po co nejdel$si moznou dobu ve vitalnim
stavu, prinejmensSim jako zdroj diaspor pro kolonizaci nové vzniklych ploch. Manudlni
introdukce semen je krajni mozZnosti, ktera neni pravdépodobné nezbytna, prinejmensim
v pripadé vétsich metapopulaci, jina situace miZe byt u izolovanych populaci (OOSTERMEIJER et
HARTMAN 2014; WHEELER et al.; SHAHRUDIN 2014; ROLFSMEIER 2007).

Stavajici populace je mozné udrzovat ve vitdlnim stavu nebo prinejmensim prodluzovat jejich
Zivotnost kosenim a zachovanim ¢i dosazenim vhodného vodniho reZimu a zejména
odstrannovanim naletovych drevin. To vede ke zpomaleni procesu prirozené sukcese
(SHAHRUDIN 2014, PAWLIKOWSKI 2008; ROLFSMEIER 2007, WHEELER et al. 1998). Obecné je
doporucovano koseni na zacCatku srpna, tim vSak mohou byt odstranény tobolky se semeny
druhu. Jsou dvé mozZnosti, jak predejit ztraté tobolek se semeny. Bud je mozné pri koseni
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ponechat vyssi strnisté, takZe nedojde k poseceni plodenstvi druhu, ktery doriista maximalné 25
centimetrii (AOPK CR 2016). Nebo lze kosit lokality pfed zacatkem vegetaéni sezény druhu
vunoru az breznu, jak doporucuji ROZE et al. (2014). Tim je umoznéno Sifeni semen
z plodenstvi, kterd jsou stdle pritomna na lokalité a stile obsahuji Zivotaschopnd semena. |
béhem zimy a na konci zimy se $iii za pomoci vétru a vody z tajictho snéhu. Navic mtze byt
ponechano niZ$i strnisté. VZdy je nutné odstranit z ploch posecenou biomasu (PRAUSOVA
2010b, PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985, SHAHRUDIN 2014, BIOMONITORING 2017;
ROLFSMEIER 2007). Néktefi autori zminuji i moZnost kontrolovaného zimniho vypalovani
lokalit (MILANOVIC 2012; ROLFSMEIER 2007; MCMASTER 2001; WHEELER et al. 1998) ¢i
extenzivni pastvu (ROLFSMEIER 2007; PIWOWARSKI et PRZEMYSKI 2012; MCMASTER 2001).
Pro zachovani vhodného vodniho rezimu jsou na lokalitich odvodnénych v minulosti
doporucovana opatieni jako piehrazovani odvodnovacich kanald, nebo naopak jejich Setrné
obnovovani (BIOMONITORING 2017). U lokalit, jejichZ vodni rezim je ovlivnén pfilehlymi
rybniky, je tfeba udrZovat vysku hladiny téchto rybniki na vhodné trovni (PRAUSOVA 2010b;
PAWLIKOWSKI 2008).

Klicové pro dlouhodobé zachovani populaci ¢i metapopulaci, je vytvaret plochy vhodné pro
kolonizovani semeny druhu. Zadouci je odstranéni vrchni vrstvy substratu spolu s veskerou
vegetaci na riizné velkych plochach v ramci lokalit. Pfed takovym zisahem je tfeba provézt
diikladny monitoring, aby pii provadéni managementu nebyly odstranény i rostliny druhu
Liparis loeselii ¢i jinych zvlasté chranénych druhtt (OOSTERMEIER et HARTMAN 2014;
ROLFSMEIER 2007; PAWLIKOWSKI 2008). Na lokalitdch druhu na moiském pobiezi je dilezité
zachovat prirozené procesy dynamické tvorby novych dun na plochach, kde je to prakticky
mozné (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIER et HARTMAN 2014). Ptipadné Ize tvorit takovato
nova stanovisté umeéle, k ¢emuz pristoupili napt. na lokalité Kenfig ve Velké Britanii (HURFORD
2012).

1.13 Genetika

V poslednich letech bylo publikovano nékolik studii zabyvajicich se genetickou strukturou
populaci druhu Liparis loeselii na Gzemi zapadni Evropy. Geneticka variabilita byla zjistovana
metodou AFLP (SHAHRUDIN 2014; PILLON et al. 2007; LIU 2003).

0 druhu je zndmo, Ze je plné autogamni, coZ bylo pokusné dokazano (PROCHAZKA 1980). Na
zakladé autogamie druhu lze predpokladat, Ze geneticka variabilita populaci se nemize vyrazné
zvySovat béhem crossing-overu ani rekombinaci rodicovskych gamet pti oplozeni, zaroven
nemohou vzajemnym kiiZenim zaniknout rozdily mezi jednotlivymi genotypy v populaci. Také
lze predpoklddat, Ze rostliny vzniklé ze semen jedné rostliny jsou geneticky velmi
podobné rostling, ktera semena vyprodukovala (SHAHRUDIN 2014; BARTOVA 2014). Lokality
druhu jsou navic ostrivkovité rozptyleny v krajiné. Ztoho plyne predpoklad, Ze geneticka
variabilita jednotlivych populaci by méla byt pomérné nizka, naopak v diisledku ostrovniho
charakteru lokalit a také vzhledem k samosprasnosti druhu lze usuzovat, Ze variabilita mezi
jednotlivymi populacemi bude vyssi (SHAHRUDIN 2014).

Vysledky genetickych studii druhu Liparis loeselii tomuto ptredpokladu uplné neodpovidaji.

Autori se shoduji ve zjisténi, Ze geneticka variabilita v rdmci jednotlivych populaci je naopak
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jsou populace zakladany nékolika odliSnymi zakladateli, ktefi mohu pochazet z rdznych
populaci. Tyto vysledky zaroven naznacuji, Ze druh je schopen se dobte Sifit pomoci semen a
uspésné kolonizovat nova vhodna stanovisté (SHAHRUDIN 2014; PILLON et al. 2007; LIU 2003).

Vysledky analyzy genetické variability mezi populacemi se vSak v jednotlivych studiich 1isi. Ve
Francii a Velké Britanii byla zjiSténa vétSi mira genetické variability v rdmci populaci nez mezi
populacemi, kterd byla pomérné nizka. Z nizké mezipopulatni variability autoii této prace
usuzuji, Ze mezi populacemi existuje genovy tok zprostiedkovany semeny, kterd se mezi
populacemi Sifi a tento genovy tok sniZuje variabilitu mezi populacemi (PILLON et al. 2007).
Naopak mezi populacemi na ostrovech ve Wadenském mofi byla nalezena vyznamna variabilita i
mezi jednotlivymi populacemi, v ramci ostrovi i mezi jednotlivymi ostrovy, ackoli byla stale
nizsi nez variabilita vnitropopulac¢ni (SHAHRUDIN 2014; LIU 2003). Zaroven autofi nejnovéjsi
studie (SHAHRUDIN 2014) usuzuji, Ze rozdil ve vysledcich miize byt zplisoben tim, ze ve
Wadenském mofti byly studovany pouze populace rostouci na vlhkych piscich mezi dunami,
zatimco ve Velké Britanii a Francii byly studovany také populace na slatinach. Tyto dva biotopy
se lisi svou ekologii a zfejmé i mirou metapopulacni dynamiky. To se mlize odrazet v jejich
genetické strukture (SHAHRUDIN 2014; PILLON et al. 2007). Urcité rozdily jsou i ve vysledcich
praci studujicich genetickou variabilitu druhu ve Wadenském mofti. Autoii (SHAHRUDIN 2014;
LIU 2003) dochazeji ke stejnym zavértim, Ze vnitropopulacni variabilita je vySSi nez
mezipopulac¢ni variabilita, ale liSi se mirou odlisSnosti. LIU (2003) uvadi vyraznéjsi rozdily ve
vnitropopulacni a mezipopulacni variabilité nez SHAHRUDIN (2014). Za piic¢inu tohoto rozdilu
povazuje SHAHRUDIN (2014) mens$i mnozstvi analyzovanych vzorkd v piedchozi studii a
zejména odliSny pristup k vyhodnoceni vysledkd. Zatimco SHAHRUDIN (2014) odliSovala
jednotlivé populace v ramci ostrov(, LIU (2003) povaZoval kazdy ostrov za jednu populaci.

Soucasné byly zaznamenany pripady kolonizaci na vzdalenost del$i nez 20 km a velmi vzacné i
na vzdalenost presahujici 100 km. K vétSiné piipadi kolonizace vSak dochazelo na kratsi
vzdalenosti a naprosta vétsina semen koncila ve zdrojové populaci (SHAHRUDIN 2014; PILLON
et al. 2007). Autori uvadéji, Ze kolonizace na velmi dlouhé vzdalenosti pres 100 km jsou
diskutabilni a Ze se semena mohla rozsirit na nohach vodniho ptactva nebo na botach lidi,
pripadné botaniki.

VysSe uvedena zjiSténi podporuji domnénku, Ze se druh vyznacuje vyraznou metapopulacni
dynamikou (SHAHRUDIN 2014; PILLON et al. 2007).

Byla také zjiSténa nezanedbatelnd variabilita mezi populacemi na pobreznich lokalitich mezi
piseénymi dunami a na vnitrozemskych slatinistich. Lokality z pobreznich lokalit Velké Britanie
a Francie byly dokonce navzajem méné variabilni neZ populace na pobteZnich lokalitdch vlhkych
piski a vnitrozemskych lokalitach slatinist v ramci jednotlivych zemi. Nicméné genetické
odliSeni populaci z téchto rozdilnych biotopl nebylo uplné, ackoli bylo vyrazné. Tato zjisténi
podporuji hypotézu, Ze existuji dvé variety druhu Liparis loeselii var. loeselii a Liparis loeselii var.
ovata. (PILLON et al. 2007). Geneticka rozdilnost mezi témito 2 domnélymi ekotypy miize byt
(ale) potencidlné spojena s adaptaci na konkrétni (dunové nebo slatinné) stanovisté a s
doprovodnymi rozdily v pristupnosti Zivin, ve svételnych a vlhkostnich pomérech ¢i vazbou na
jinou mykorhitickou houbu (PILLON et al. 2007). Podobny nazor ve spojitosti s L. loeselii var.
ovata vyjadrili PROCHAZKA et CERNOHOUS (1985), naopak stim nesouhlasi SHAHRUDIN
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(2014). Moznost podminéni domnélych taxonl Liparis loeselii var. loeselii a Liparis loeselii var.
ovata vazbou na odliSné endofytické houby vyvraci WAUD et al. (2017). K objasnén{ statutu L. L
var. ovata a L. L. var. Loeselii jsou potreba presnéjsi data. Stejné tak je tireba provést (PILLON et al.
2007) studie v kontrolovanych podminkach (tj. vylouc¢eni primého vlivu biotickych a abiotickych
faktorti na morfologii rostlin).

Variabilita odhalena studii populaci ve Francii a Velké Britanii byla tedy podminéna spiSe typem
stanovisté, neZ geografickou vzdalenosti (PILLON et al. 2007). Naopak vysledky zjisténé na
ostrovech ve Wadenském mofi na pobrezi Némecka a Holandska naznacuji, Ze geneticka
variabilita je podminéna geografickou vzdalenosti (SHAHRUDIN 2014). Autorka zaroven dodava,
Ze tato zjisténi mohou souviset se skuteCnosti, Ze zivotnost jednotlivych populaci na
studovanych stanovistich je velice kratka (vzacné delsi nez 20 let), coz mize sniZovat
pravdépodobnost, Ze se druh adaptuje na lokalni podminky biotopu. Je tifeba zminit, Ze PILLON
et al. (2007) studovali populace na obou typech stanovist druhu, zatimco SHAHRUDIN (2014)
pouze na vlhkych piscich.

PILLON et al. (2007) také zjiStovali genetickou variabilitu jedné severoamerické populace,
kterou do studie zaradili jako kontrolni skupinu. Na zdkladé genetické variability byla tato
lokalita jednoznac¢né oddélena od evropskych lokalit, coz zvySilo vypovédni hodnotu vysledki
zjisSténych v ramci Evropy. V ramci severoamerické populace byla také zjiSténa nejvétsi celkova
genetickd variabilita, tzn. bylo zde nalezeno nejvice genotypi. To mlze nasvédcovat
predpokladu, Ze se druh do svého soucasného arealu zacal $itit pravé ze Severni Ameriky. Tento
predpoklad miiZe byt teoreticky podporen i Sirsi Skalou stanovist, ktera druh v Severni Americe
osidluje (ROLFSMEIER 2007).

SHAHRUDIN (2014) dodava, Ze lokalni extinkce v ramci metapopulace, zplsobena vznikem
vhodného stanovisté az po zaniku nejbliz$§i populace produkujici semena, vede ke snizeni
genetické variability celé metapopulace. V disledku snizené genetické variability je tak
redukovan evoluc¢ni potencial druhu adaptovat se na zmény v podminkach prostredi.

Velké populace nejsou prokazatelné geneticky variabilnéjsi nez populace malé (SHAHRUDIN
2014). Autorka uvadi jako pric¢inu casté kolisani velikosti populaci, béhem néhoz se nékteré
genotypy ztraci, tj. jejich nositelé vymrou a tim se sniZuje celkova geneticka variabilita populace.
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2 Metodika

2.1 Rozsireni CR

Na zakladé literarni reSerSe a vysledkdi monitoringu populaci druhu v letech 2014-2016 byla
sestavena tabulka rozsiteni Liparis loeselii v Ceské republice. Na zakladé téchto dat byla také
v nastroji na tvorbu sitovych map, ktery je dostupny z WWW:
http://www.biolib.cz/cz/tooltaxonmap/id1/, sestavena mapa vyskytu druhu Liparis loeselii
v jednotlivych ¢tvercich stifedoevropského sitového mapovani.

2.2 Monitoring populaci

Ve vegetaCni sezoné vroce 2014 probihala terénni Setfeni, pri kterych byl zjiStovan stav
populaci Liparis loeselii na lokalitich NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym
vrchem, NPP Jestiebské slatiny — Baronsky rybnik, NPP Swamp - Kosa, NPP Swamp - Klacek,
v PP BySicky, PP Broumarské slatiny, PR Podtrosecka udoli, PP Kalabova, NPR Ruda a na ¢asti
lokality NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky. Ve vegetacni sezéné 2015 neprobéhlo terénni
Setfeni na lokalité PP Kalabova. Navic probéhlo terénni Setifeni na lokalité Grulichova louka
v NPR Novozdmecky rybnik. Ve vegetalni sezoné 2016 probihala terénni Setfeni na stejnych
lokalitach jako v roce 2014 a navic jeSté na slovenské lokalité Hanspile v CHKO Malé Karpaty.
Zaznamenavany byly zemépisné souradnice vyskytu rostlin a pocet sterilnich ¢i fertilnich
jedinci. Pro lokalizaci byl pouZivan pristroj Garmin e-Trex H (hight sensitivity).

2.3 Morfometricka méreni

Morfometrickd méteni byla provedena v roce 2014 v NPP Jesttebské slatiny - Shnilé louky (12.
7.), v NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (25. 6.), v NPP Jestrebské
slatiny - Baronsky rybnik (25. 6.), v NPP Swamp - Kosa (25. 6.), v NPP Swamp - Klicek (2. 6.),
11. 7. v PP Bysicky (2. 6.), v PR Podtrosecka udoli (28. 6.) a v PP Kalabova (12. 6.). Ve vegetacni
sezoné 2015 byla morfometricka méreni realizovana 21. 6. v NPP Jestifebské slatiny - Shnilé
louky, 20. 6. v NPP Jestiebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem, 21. 6. v NPP
Jesttebské slatiny — Baronsky rybnik, 20. 6. v NPP Swamp - Kosa, 19. 6. v NPP Swamp - Kldcek,
24. 7. v PR Podtrosecka udoli a 17. 7. v NPR Ruda. Ve vegetacni sezoné 2016 probéhla 29. 7. v
NPP Jestiebské slatiny - Shnilé louky, 29. 7. v NPP Jestiebské slatiny - Louky pod
Konvalinkovym vrchem, 21. 7. v NPP Jestfebské slatiny - Baronsky rybnik, 21. 7. v NPP Swamp -
Kosa, 21. 7. v NPP Swamp - Klucek, 30. 6. v PP Bysicky, 29. 7. v PR Podtrosecka udoli, 28. 6. v PP
Kalabovai, 28. 6. V NPR Ruda a 29. 6. na slovenské lokalité Hanspile.

Pokud to bylo mozZné, bylo preméieno vzZdy minimalné 15 nadhodné vybranych jedinci z lokality.
Byly méteny nasledujici idaje: délka a Sifka vétSiho ze dvou listd u sterilnich i fertilnich rostlin,
délka celé lodyhy, délka samotného kvétenstvi a pocet kvétli u fertilnich rostlin. Délka listu byla
métena od vrcholu listu ke stfedu bazalni ¢asti listu. Sifka listu byla méfena v nejsirsi ¢asti listu.
Lodyha byla mérena od baze lodyhy po vrchol kvétenstvi. VySka kvétenstvi byla mérena od
k vzajemnému porovnani rostlin v ramci lokalit, ale také mezi lokalitami. V morfometrickych
parametrech rostlin se odrazi stanovistni podminky na lokalité. Méirena data mohou byt vyuzita
téz khledani odpovédi na vyskyt riiznych variet tohoto druhu na tzemi Ceské republiky
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985).
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2.4 Zapis fytocenologickych snimkt

Na vSech lokalitach, na kterych probihalo zjistovani stavu populace, byly podle charakteru
vegetace, ve které sledovany druh rostl, zapsany jeden nebo dva fytocenologické snimky na
plose 16-25 m2 Pokryvnost a pocetnost byla hodnocena podle 9 stupiiové modifikace Braun-
Blanquetovy stupnice (Westhoff et van der Maarel 1978), byla zaznamenana i pokryvnost
mechového patra a ve vétSiné snimkul byly determinovany mechorosty. Snimky 5-12 z lokality
PP Bysi¢ky a 57-63 z lokality PP Broumarské slatiny pochazi od Romany Prausové (PRAUSOVA
2010b). Snimky 1 z PR Podtrosecka tudoli, 13 a 14 z PP Bysicky, 28 z NPP Swamp - Klicek, 37 a
38 z NPP Swamp - Kosa a 64 z PP Broumarské slatiny pochazeji z ptedchozi bakalarské prace
(STERBA 2014). V ramci tabulky hlavi¢kovych hodnot jsou uvedeny nadmotské vysky, velikost
plochy snimkii, datum zapsani snimk, nazvy lokalit a GPS souradnice stied snimki. Prifazeni
fytocenologickych snimki bylo provedeno podle publikace Vegetace Ceské republiky 3. Vodni a
moktadni vegetace (CHYTRY [ed.] 2011). Nomenklatura cévnatych rostlin byla zpracovana dle
Klice ke Kvétené Ceské republiky (KUBAT 2002). Soubor fytocenologickych snimki byl
vyhodnocen v programu Juice 7.0.45 analyzou Twinspan. Soubor snimki byl analyzou rozdélen
do 5 clusterti podle nasledujicich pravidel (diagnostické druhy s fidelitou =70 %, konstantni
druhy s frekvenci = 70%, dominantnti druhy s pokryvnosti = 25%). V programu Juice 7.0.45 byla
vytvorena téz synopticka tabulka, ktera vyjadruje procentualni frekvenci (v tabuce 12 - ¢islo)
vyskytu taxont v jednotlivych skupinach neboli clusterech (5 skupin) fytocenologickych snimkii.
Dale obsahuje udaj o modifikované fidelité (v tabulce 12 - index) taxoni k jednotlivym
skupinam fytocenologickych snimki dle koeficientu phi. Pri tiidéni druht ve fytocenologické
tabulce byly druhy tridény podle poradi v synoptické tabulce. Vyhodnoceni fytocenologickych
snimkd probéhlo podle formalnich definic, diagnostickych, dominantnich a konstantnich druhi
uvedenych v publikaci Vegetace Ceské republiky 3. Vodni a moktadni vegetace (Chytry [ed.]
2011). Jednoznacné identifikovatelné snimky byly zarazeny na Urovni asociaci, zbyvajici
nevyhranéné snimky byly charakterizovany jako prechody mezi jednotlivymi svazy ci
tiridami. Hlavickova data jednotlivych snimki jsou uvedena v tabulce hlavickovych dat (tab.
11).

2.5 Vertikalni vzdalenost pahliz od hladiny vody.

Vzdalenost byla mérena od bazalni ¢asti pahlizy po hladinu vody vystupujici ve sniZeninach mezi
bulty nad povrch substratu. Méfeni bylo provadéno za ucelem zjisténi vzdalenosti rostlin od
hladiny podzemni vody na jednotlivych lokalitdch a vzajemného srovnani a také za tcelem
porovnani zjisténych hodnot s hodnotami udavanymi v literatuie (PROCHAZKA et CERNOHOUS
1985; KUBAT 2000; ROZE et al. 2014), jelikoz vhodna vzdalenost hladiny podzemni vody od
pahliz Liparis loeselii je jednou zXklicovych podminek vyskytu druhu na lokalitich (KUBAT
2002).

2.6 Padni rozbory

Elektricka konduktivita, pH a teplota vody na Lokalitdch PR Podtrosecka udoli, NPP Jestrebské
slatiny - Shnilé louky a NPP Jestirebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem ze dne 29. 7.
2016 byla mérena v prohlubnich, v nichZ vystupovala hladina spodni vody nad povrch substratu,
pristrojem HACH.
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Momentni vlhkost plidy, objemova hmotnost plidy a maximalni vodni kapacita byla urcena ze
vzorkli odebranych za pomoci Kopeckého valecku z lokalit PR Podtrosecka udoli (13.11.2015),
NPR Ruda (24. 11. 2015), PP Kalabova (24. 11. 2015), PP Bysicky (29. 10. 2015), PP Broumarské
slatiny (20. 11. 2015), NPP Swamp - Kosa (22.11.2015), NPP Swamp - Kltcek (22.11.2015), NPP
Jestfebské slatiny - Shnilé louky (22.11.2015), NPP Jestfebské slatiny - Louky pod
Konvalinkovym vrchem (22.11.2015) a NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (22.11.2015),
Ing. Josefem Tomasem v laboratofi se sidlem ve VULHM v Opoéné. Momentni vlihkost ptdy byla
stanovena podle ISO/DIS 11465 (1993). Objemova hmotnost byla stanovena gravimetricky,
maximalni kapilarni vodni kapacita byla urcena metodikou podle Novaka.

Momentni vlhkost plidy vyjadiuje okamzity obsah vody v ptidé v dobé odbéru. Nizké hodnoty
této veliciny svédci o nizké vlhkosti substratu na stanovisti v dobé odbéru vzorku.

Objemova hmotnost plidy je dana charakterem substratu, zejména podilem organické slozky.
Plidy obsahujici humolit, maji niZsi objemovou hmotnost nez ptidy obsahujici napf. jilové ¢astice
nebo pisek.

Maximalni kapilarni vodni kapacita ukazuje, jak je ptida bohata na kapilary, v nichz mlze vazat
vodu. Pidy svys$si maximalni kapilarni vodni kapacitou jsou proto schopné déle udrzovat
urcitou vlhkost prti vysichani substratu napr. v disledku poklesu hladiny spodni vody nebo
nizsich srazkovych uhrnt.

Analyza plidnich vzroka lokalit NPP Jestiebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (20.
6. 2014), NPP Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik (20. 6. 2014), NPP Swamp - Kosa (20. 6.
2014), PP Kalabova (24. 11. 2015) a NPR Ruda (27. 6. 2014) byla vrovedena ), Ing. Josefem
Toméasem v laboratoii se sidlem ve VULHM v Opoéné. Vtéto praci byly pouZity také jiz
publikované vysledky ptidnich analyz z lokalit PP By$i¢ky a PP Broumarské slatiny (PRAUSOVA
2010b).

Plidni reakce aktivni a ptidni reakce potencialni vyménna byly stanoveny podle CSN ISO 10 390.
Bazicka saturace byla stanovena podle EHS 1696/87. Celkovy obsah uhliku byl stanoven podle
ISO 10694. Potencialné pristupné Ziviny byly stanoveny metodikou podle Mehlicha III. Celkové
obsahy zivin byly stanoveny pomoci extraktu 20% HCI.

Vysledky padnich analyz byly vyhodnoceny podle jednotného vyhodnocovani laboratornich
rozbori (Sousek et Samec 2013).

2.7 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Pfi vypracovani této prace byly pouZivany pocitacové programy Microsoft Office Word 2016,
Microsoft Office Excel 2016, které jsou soucasti balicku programi Microsoft office 2016.
Fotografie byly porizeny fotoaparatem Olympus stylus VH - 520. Mapy vyskytu Liparis loeselii v
jednotlivych lokalitach byly vytvoreny pomoci programu Arc GIS Map, zdroj wms ortofoto mapy
na pozadi je: http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx. Autorem vSech
fotografii, map i grafti je autor diplomové prace.
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3 Vysledky

3.1 Rozsireni CR

V dnedni dobé je znamo 13 existujicich lokalit druhu vcetné mikrolokalit. Od roku 1800 do
soucasnosti bylo na tizemi Ceské republiky nalezeno 33 lokalit véetn& mikrolokalit. 20 lokalit je
tedy vyhynulych ¢i nezvéstnych.
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Obr. 1: Vyskyt Liparis loeselii v jednotlivych ctvercich stfedoevropského sitového mapovani
zpracovana na zakladé podkladii (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995; M. Honcti
Gstn{ sdélen{ sec. EKOBAU 2011; TURONOVA 2002; KUBAT 2000; TURONOVA et RYCHTARIK
2002; TURONOVA 2010; TURONOVA et RYCHTARIK 2000; SIDA 1998; KUCERA 1999;
PRAUSOVA 2010b; STERBA 2014; PROCHAZKA 2010; PRAUSOVA 2010a); Cerné kruhy -
existujici lokality druhu, cervené kruhy - zaniklé lokality druhu a cerné trojuhelniky - ¢tverce
stredoevropského sitového mapovani, v nichZ se nachazeji existujici i zaniklé lokality druhu.

Na mapé vyskytu Liparis loeselii je zretelné, Ze druh vyhynul na celé skupiné lokalit
v Pardubickém Polabi, u Tyni$té nad Orlici, dale potom u Vrbatek u Prost&jova u Cejée i u
Brumovic u Kobyli. V oblasti Karpatského mezofytika vyhynul u Bilovce a u Javorniku, existujici
lokalita se nachazi na lokalité PP Kalabova u obce Brezova. Vyhynul také v NPP Polabska cernava
a na raSelinisti Reckov. U Opocna v Hradeckém Polabi druh na jedné ze dvou lokalit vyhynul jiZ
v minulosti, na druhé v PP Broumarské slatiny je od roku 2014 nezvéstny. Dodnes se ve
vychodnich Cechach vyskytuje na izolované lokalité v PP Bysi¢ky na Bélohradsku a na izolované
lokalité v PR Podtrosecka udoli v Trosecké pahorkatiné. Na uzemi CHKO Kokofinsko - Machiiv
kraj roste nékolik populaci druhu a nékolik jich zde také vyhynulo. Posledni izolovana populace
druhu roste v NPR Ruda v Treboiiské panvi. Populace druhu tedy v soucasnosti rostlou v NPR
Ruda, PP Kalabova, PP BySicky, PR Podtrosecka udoli, NPR Brehyné - Pecopala, NPR
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Novozdmecky rybnik, NPP Swamp a NPP Jestifebské slatiny. V PP Broumarské slatiny je druh v
soucasnosti nezvéstny.

Vsechny lokality jsou pro prehlednost uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 3. Sloupce ,posledni
vyskyt“ a ,stav populace” jsou vypracovany téz svyuzitim poznatki ziskanych béhem
monitoringli provadénych vramci této prace. Zbylé sloupce jsou vypracovany na zakladé
literarnich zdrojd. Letopocty uvedené v zavorkach pravdépodobné odpovidaji lokalitdm, u
kterych jsou uvedeny, nicméné nenf mozné to s jistotou ovérit.
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Tab. 4: Rozsiteni Liparis loeselii v Ceské republice

regionalné fytogeografické ¢lenéni CR nazev lokality objevena | Posledni | ¢tverec Stav populace: zdroje
(STEPANKOVA 2010) doloZen | stiedoevropskéh | (existujici/nezvéstn
yvyskyt | ositového a/vyhynula)
mapovani
Fytogeogra | Fytogeograf. | Fytogeograf.
f. oblast obvod jednotka
M Ceskomor. M | Tieboti. pan. NPR Ruda 1965 2016 | 6854b existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HLASEK 2007; NAVRATILOVA 2007;
PROCHAZKA 2010)
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. J Gpati 1968 (1978- | 5353d Vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995; M. Honct tstni sdéleni sec.
Konvalinkovéh 1981) EKOBAU 2011)
o vrchu
M Ceskomor.M | Ral.-bez. Tab. mezi zeleznicni (1978- ? 5353d Vyhynula (M. Honct astni sdéleni sec. EKOBAU 2011)
tratia 1981)
Baronskym
rybnikem
M Ceskomor.M | Ral.-bez. Tab. | 2 | Baronsky (1978- 2016 5353d existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995)
£ | rybnik 1981)
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. E Louky pod (1978- 2016 | 5353d existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995)
< | Konvalinkovym 1981)
< | vrchem
M Ceskomor.M | Ral-bez. Tab. | 5 | J6Zovalouka (1978- 2001 | 5353d existujici (TURONOVA 2002)
o 1981)
M Ceskomor.M | Ral-bez. Tab. | & | Shnilé louky 1985 2016 | 5353d existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995)
M Ceskomor. M | Ral-bez. Tab. | % | Shnilé louky 2 (1985) 2001 | 5353d existujici (KUBAT 2000; TURONOVA 2002)
2001
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. NPR 1990 2015 | 5353c existujici (HONCU 1995; TURONOVA et RYCHTARIK 2002; TURONOVA 2010)
Novozamecky
rybnik
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. Staré Splavy - 1852 1867 | 5453b Vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995)
na baZinach
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. Doksy - 1888 1897 | 5453b vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995)
raselinné louky
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. NPP Swamp - 1992 2016 | 5453b existujici (HONCU 1995; TURONOVA et RYVHTARIK 2000)
Kosa
M Ceskomor. M | Ral.-bez. Tab. NPP Swamp - 1992 2016 | 5453b existujici (HONCU 1995; TURONOVA et RYVHTARIK 2000)
Klicek
M Ceskomor.M | Ral.-bez. Tab. NPR Bi‘ehy né - 1894 2015 5454a existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995, LEUGNEROVA et LACINA
Pecopala 2015)
M Ceskomor. M | Tynist. Gv. Tynisté n. Orl. - 1878 1947 | 5862a Vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
v obofe u
rybnika
M Ceskomor. M | Tynist. Gv. Petrovice n. Orl. | okolor. okolor. | 5862a Vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
Mimo 1900 1900
Tynist'skou
oboru
M Ceskomor. M | Tros. pah. PP Podtrosecka 1993 2016 | 5457c existujici (SIDA 1998)
udoli -
raselinna louka
ur. Vidlak
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regionalné fytogeografické ¢lenéni CR nazev lokality objevena | posledni | Ctverec Stav populace: zdroje
(STEPANKOVA 2010) doloZen | stredoevropskéh | (existujici/nezvéstn
y vyskyt | ositového 4/vyhynuld)
mapovani
Ceskomor. M | Bélohr. PP Bysicky 1982 2016 5559d existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PRAUSOVA 2010b)
Karp. M B. Karp. les. Javornik - 1922 1926 7171c vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
Zajickiv mlyn
Karp. M B. Karp. les. PP Kalabova 1944 2016 7072c existujici (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; STERBA 2014)
Karp. M Mor. brana Bilovec - na 1802- 1881 6274a vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
vl bazinatych 1820
loukach
Ces. T. Hrad. Pol. Mokré u 1960 1960 5762a Vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
Opocna - na
baziné
Ces. T. Hrad. Pol. PP Broumarské | 1998 2013 5762b nezvéstna (KUCERA 1999; PRAUSOVA 2010b; STERBA 2014)
slatiny
Ces. T. Dolni Pojizef Novaves u 1928 1928 5555a Vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
Bakova n. Jiz. -
raselinisté
Reckov
Ces. T. Vset. Pol. NPP Polabska 1967 2010 5653c nezvéstna/vyhynul | (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PROCHAZKA 2010)
Cernava a
Ces. T. Pard. Pol. JV,VaSV okraji | 1933 1980 5960a nezvéstna/vyhynul | (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PRAUSOVA 2010a)
Bohdanecského a
rybnika
Ces. T. Pard. Pol. S a SV bireh 1966 1976 5959b nezvéstna/vyhynul | (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PRAUSOVA 2010a)
rybnika a
Rozhrna
Ces. T. Pard. Pol. SV bieh rybnika | 1961 1971 5959 nezvéstna/vyhynul | (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PRAUSOVA 2010a)
Skiin a
Ces. T. Pard. Pol. S a SZ bieh 1967 1981 5960a nezvéstna/vyhynul | (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; PRAUSOVA 2010a)
rybnika Matka a
Ces. T. Pard. Pol. S,SZaSVbieh | 1975 1975 5960 vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
Pohranovského
rybnika
Panon. T Dyj.-svr. Uv. Brumovice u 1881 7067a vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
Kobyli -
pahorky
Panon. T Hustop. pah. Cejé -na 1843 1907 7067d vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
byvalém jezeru
na bazinatych
loukach
Panon. T Hornomor. Vrbatky u 1905 1914 6469c vyhynula (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985)
uv. Prostéjova -
slatiny
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3.2 Monitoring
Tab. 5: Vycet lokalit, na kterych probéhl kompletni monitoring, ¢aste¢ny monitoring nebo neprobéhl monitoring

v letech 2012-2016; Kompletni monitoring - A, ¢asteény monitoring - C, bez monitoringu - N

Lokalita 2012 2013 2014 2015 2016
NPP Jestrebské slatiny — Shnilé louky N C C C C
‘I:I rPcliujlestf‘ebské slatiny - Louky u Konvalinkového N & A A A
NPP Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik N C A A A
NPP Swamp - Kosa N A A A A
NPP Swamp - Klicek N A A A A
PP Bysicky A A A A A
PP Broumarské slatiny A A A A A
PR Podtrosecka udoli A A A A A
PP Kalabova N N A N A
NPR Ruda N N A A A
NPR Brehyné - Pecopala N N N N N
NPR Novozamecky rybnik N N N A N
Hanspile N N N N A

Tab. 6: Pocet fetilnich - (f) a sterilnich - (s) rostlin na jednotlivych lokalitdch v letech 2012 - 2016

pocet rostlin
lokalita 2012 2013 2014 2015 2016
f s f S f S f s f s
NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky . .17 11 19 39 38 31 41 43
NPP Jestirebské slatiny - Louky u K. v. . . 8 2 42 38 62 35 50 92
NPP Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik | . . 13 5 113 85 44 39 106 123
NPP Swamp - Kosa . . 186 212 146 345 35 23 176 170
NPP Swamp - Klicek . . 251 296 283 299 161 46 150 165
PP Bysicky 84 112 52 94 11 19 0 1 0 9
PP Broumarské slatiny 0 2 0 1 0 0 0 0 O 0
PR Podtrosecka udoli 13 17 22 13 30 20 15 17 22 65
PP Kalabova . . : : 9 32 . .4 13
NPR Ruda . . . . 0 0 5 10 7 15
NPR Brehyné - Pecopala . . . . . . .
NPR Novozamecky rybnik . . . . . . 1 . .
Hanspile . . . . . . . . 50 65
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Obr. 2: Vyvoj pocetnosti populace v PP Bysicky v letech 2012-2016, modra - fertilni rostliny, cervena — steriln{
rostliny
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Obr. 3: Vyvoj pocetnosti populace v PR Podtrosecka tudoli — raselinisté u rybniku Vidlak v letech 2012-2016, modra -

fertilni rostliny, Cervena — sterilni rostliny
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Obr. 4: Vyvoj pocetnosti populace v PP Broumarskeé slatiny v letech 2012-2016, modra - fertilni rostliny, cervena —
steriln{ rostliny
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Obr. 5: Vyvoj pocetnosti populace v NPP Swamp - Kosa v letech 2013-2016, modra — fertilni rostliny, cervena —
sterilni rostliny.
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Obr. 6: Vyvoj pocetnosti populace v NPP Swamp - Kliicek v letech 2013-2016, modra - fertilni rostliny, cervena -
sterilni rostliny
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Obr. 7: Vyvoj pocetnosti populace v NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik v letech 2014-2016, modra - fertilni
rostliny, Cervena - sterilni rostliny
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Obr. 8: Vyvoj pocetnosti populace v NPP Jestrebské slatiny - Louka pod Konvalinkovym vrchem 2014-2016, modra -
fertilni rostliny, Cervena - sterilni rostliny
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Obr. 9: Vyvoj pocetnosti populace v NPP Jestebské slatiny — Shnilé louky 2014-2016, modra - fertilni rostliny,
Cervena - sterilni rostliny
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Obr. 10: Vyvoj pocetnosti populace v NPR Ruda 2014-2016, modra - fertilni rostliny, cervena - sterilni rostliny
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Obr. 11: Vyvoj pocetnosti populace v PP Kaldbova 2014 a 2016, modra - fertilni rostliny, ¢ervend - sterilni rostliny

Nejdéle byla pocetnost populaci druhu sledovana na lokalitich PP Bysicky, PP Broumarské
slatiny a PR Podtrosecka udoli (2012-2016).

V PP Broumarské slatiny byl druh nalezen pouze v letech 2012 a 2013, zdejsi populace poklesla
ze dvou rostlin na jednu rostlinu a od roku 2013 je druh na lokalité nezvéstny (obr. 4).

Na lokalité PP Bysic¢ky pocetnost populace béhem 5 let monitoringu klesala, mezi lety 2013 a
2014 byl pokles razantni a v roce 2015 byla na lokalité nalezena pouze jedna sterilni rostlina.
V roce 2016 se pocetnost populace mirné zvysila (obr. 2).
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Na lokalité v PR Podtroseka udoli na rozdil od predchozich dvou lokalit velikost populace po
dobu monitoringu mirné fluktuovala, v sezoné 2016 pocetnost populace dokonce vzrostla (obr.
3).

Na lokalitadch v NPP Swamp byl druh monitorovan od roku 2013. Na lokalité Kosa v NPP Swamp
mirné poklesl pocet fertilnich rostlin v roce 2014, pocet sterilnich rostlin v roce 2014 oproti
roku 2013 stoupl. V roce 2015 doslo k vyraznému poklesu pocetnosti populace na této lokalité
pravdépodobné kvili poklesu hladiny podzemni vody na lokalité, ktera byla zplsobena
vypusténim Prilehlého Machova jezera v tomto roce, v roce 2016 byl na lokalité normalni stav
hladiny podzemni vody a pocletnost druhu se zvysila ptibliZné na droven zaznamenanou v roce
2013 (obr. 5).

Pocetnost druhu na lokalité Klicek v NPP Swamp se mezi lety 2013 a 2014 témér nezmeénila,
vroce 2015 vSak také doSlo k vyraznému poklesu pocetnosti populace pravdépodobné také
z diivodu poklesu hladiny podzemni vody, ktera byla zptsobena vypusténim prilehlého Machova
jezera. Vroce 2016 byl na lokalité normdlni stav hladiny podzemni vody a pocet sterilnich
rostlin vzorstl oproti roku 2015, nedosahl vsak Urovné vletech 2013 a 2014. Pocet fertilnich
rostlin na lokalité Klicek v roce 2016 jesté mirné poklesl (obr. 6).

Na lokalitach v NPP Jestrebské slatiny byly prvni rostliny zaznamenany v roce 2013 nejednalo se
vSak o monitoring celych lokalit ale o zaznamenani rostlin, na nichz byla provadéna
morfometrickd méreni. Monitoring celych lokalit v NPP Jestrebské slatiny probihal mezi lety
2014-2016.

Lokalita Shnilé louky v NPP Jestifebské slatiny prozatim nebyla zmonitorovana celd a mezi lety
2014-2016 byla monitorovana pouze jeji JV ¢ast. (obr. 9)

Na lokalité Baronsky rybnik v NPP Jestrebské slatiny doslo v roce 2015 k vyraznému poklesu
pocetnosti populace (obr. 7) podobné jako v ptipadé lokalit v NPP Swamp (obr. 5, 6), miiZe se
jednat o disledek snizeni hladiny podzemni vody na lokalité v roce 2014 a z toho plynouci nizké
vitality rostlin v tomto roce.

Na lokalitach Louka pod Konvalinkovym vrchem a Shnilé louky v NPP Jestirebské slatiny byl po
dobu monitoringu zaznamenan mirny rast pocetnosti populace (obr. 8, 9). V piipadé lokality
Shnilé louky byla snaha monitorovat stale stejnou plochu, nicméné velikost monitorované
plochy se mohla vjednotlivych letech mirné lisit, je proto problematické hodnotit kolisani
velikosti populace na této lokalité na zakladé vysledki monitoringu, ktery probihal v letech
2014-2016.

Na lokalité NPR Ruda nebyl v roce 2014 druh objeven. Druh byl na lokalité nalezen aZ v roce
2015 a vroce 2016 byl zaznamenan mirny nartst pocCetnosti populace oproti roku 2015 (obr.
10). Na naritst velikosti populace na lokalité miiZe mit vliv objeveni nékolika rostlin druhu v roce
2016 zapadné od ploch odkud byl do roku 2015 znam.

Na lokalité PP Kaldbova byl druh monitorovan pouze vletech 2014 a 2016. Vroce 2015
monitoring na lokalité neprobéhl. Po dobu monitoringu byl zjistén mirny pokles pocetnosti
populace (obr. 11).

Béhem monitoringu byly nalezené také dvé rostliny s atypickymi deformacemi listii. Na lokalité
NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik byla v roce 2014 nalezena rostlina, ktera méla jeden
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list zdvojeny a pUsobila tak dojmem trojlisté rostliny. Zdvojeny list byl ve spodni tfetiné srostly,
vySe pokracoval jako dva listy. Na lokalité NPP Jestiebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym
vrchem byla v roce 2016 nalezena rostlina s vyrazné zvétSenym palistem, ktery vypadal jako
tireti list.

Béhem monitoringu byly v nékolika ptripadech nalezeny malé plochy s velmi vysokou hustotou
vyskytu rostlin Liparis loeselii. Na lokalité PR Podtrosecka udoli, bylo v roce 2014 nalezeno 29
rostlin na jednom bultu o ploSe priblizné 30x30 cm. Pfi monitoringu v nasledujicich letech
nebyla tato plocha znovu nalezena. Na lokalité NPP Swamp - Kosa bylo v roce 2016 nalezeno 88
rostlin na ploSe o velikosti cca 1m2. Plochy s podobné hustym vyskytem druhu byly béhem
monitoringu nalezeny také na lokalité NPP Swamp - Klicek.

47



Obr. 12: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPP Jestirebské slatiny - Shnilé louky v letech 2014-2016, 2014 - Zluty ¢tverec, 2015 - rtizovy krizek, 2016 - ¢erveny trojuhelnik.

Na lokalité NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky byla monitorovana pouze cast lokality.
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Obr. 13: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPP Jestirebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem v letech 2014-2016; 2014 - zluty Ctverec, 2015 - rtzovy krizek, 2016 - Cerveny trojuhelnik.

Na lokalité NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem byla vétSina rostlin nalezena na obnazenych svislych sténach biehti odvodiiovaciho kanalu. V roce 2014 bylo nékolik rostlin nalezeno také uprostred
louky SZ od odvodiiovaciho kanalu (obr. 13) a v roce 2016 byly jedna rostlina nalezena na louce asi 1 m jizné od odvodnovaciho kanalu (obr. 13).
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Obr. 14: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPP Jestirebské slatiny - Baronsky rybnik v letech 2014-2016; 2014 - zluty Ctverec, 2015 - riizovy kiizek, 2016 - Cerveny trojuhelnik.
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Obr. 15: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPP Swamp - Kosa v letech 2014-2016; 2014 - zluty Ctverec, 2015 - rtzovy kiizek, 2016 - Cerveny trojuhelnik.
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Obr. 16: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPP Swamp - Klticek v letech 2013-2016; 2013 - ¢erny kosoctverec, 2014 - zluty ¢tverec, 2015 - riizovy kiizek, 2016 - ¢erveny trojihelnik.
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Obr. 17: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité PP Bysicky v letech 2012-2016; 2012 - modry kruh, 2013 - ¢erny kosoctverec, 2014 - zluty Ctverec, 2015 - rizovy krizek, 2016 - Cerveny trojuhelnik.

Rostlina nalezena pri monitoringu v roce 2015 nebyla zaznamenana pomoci GPS souiadnic, byla nalezena ve vychodni ¢asti lokality.
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Obr. 18: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité PR Podtrosecka udoli v letech 2012-2016; 2012 - modry kruh, 2013 - ¢erny kosoctverec, 2014 - zZluty ¢tverec, 2015 - riizovy krizek, 2016 - ¢erveny trojuhelnik.
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Obr. 19: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité PP Kaldbova v letech 2014 a 2016; 2014 - Zluty ¢tverec, 2016 - ¢erveny trojihelnik.
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Obr. 20: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPR Ruda v letech 2014-2016; 2014 - zluty Ctverec, 2015 - rizovy krizek, 2016 - Cerveny trojuhelnik.
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Obr. 21: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité NPR Novozadmecky rybnik v roce 2015
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Obr. 22: Vyskyt Lipars loeselii na lokalité Hanspile v roce 2016
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3.3 Morfometrie

Morfometricka data byla vyhodnocena pouze u fertilnich rostlin. Na lokalitach PP Bysicky v
letech 2014-2015, v NPR Novozdmecky rybnik v roce 2015, v PP Kaldbova v roce 2016 byly
nalezeny pouze fertilni rostliny poSkozené okusem, nebo nebyly nalezeny Zadné fertilni rostliny.
Morfometricka data z téchto lokalit ve zminénych letech proto nebyla zahrnuta do této kapitoly.

Nejvétsi rostliny byly zaznamenany na lokalité NPP Swamp - Kliicek v roce 2016 (26,5 cm) a v
roce 2014 (24 cm). Nejvyssi median ze souboru namérenych dat byl zjiStén u monitorovanych
rostlin na lokalitich NPP Swamp - Klicek v letech 2014 (17,75) a 2016 (16,75) a NPR Ruda v
letech 2015 (17,9) Nejvétsi rostliny zaznamenané na lokalitach NPP Swamp - Kosa v roce 2015 a
PP Kalabova v roce 2014 nepiesahly velikost 12 cm coz je nejméné ze vSech sledovanych lokalit.
Nejmensi rostliny se vyskytovaly na lokalitich NPP Swamp - Kosa v roce 2015 (1 cm) a NPP
rostliny na lokalité NPP Swamp - Kosa v roce 2015 (7,5 cm), PP Kaldbova v roce 2014 (8,3 cm) a
NPP Jestiebské slatiny - Shnilé louky v roce 2015 (8,5)(tab. 6).

Rostliny s nejdelsimi listy byly zaznamenany na lokalitich NPP Swamp - Klicek v letech 2016
(20,5 cm) a 2014 (16,8), NPP Swamp - Kosa v roce 2016 (18,5 cm). Nejvyssi medidn ze souboru
namérenych dat byl zjiStén u monitorovanych rostlin na lokalitich NPP Swamp - Klicek v letech
2016 (11,05 cm) a 2014 (11 cm). Nejvétsi rostliny zaznamenané na lokalitach Kalabova v roce
2014, PR Podtrosecka ddoli v roce 2015, NPP Swamp Kosa vroce 2015 a NPP Jestrebské slatiny -
Shnilé louky v roce 2015 nepresahly délku listu 9,5 cm coZ je nejméné ze vSech sledovanych
lokalit. Rostliny s nejkratSimi listy se vyskytovaly na lokalitach NPP Jestiebské slatiny - Shnilé
median ze souboru namérenych dat byl zjiStén u monitorovanych rostlin na lokalitich NPP
Jestirebské slatiny - Shnilé louky v roce 2015 (4,9 cm) a PP Kalabova v roce 2014 (5,5 cm) (tab.
7).

Rostliny s nejvétsim poctem kvétl byly zaznamenany na lokalité NPP Swamp - Kltcek v roce
2014 (20 kvétl). Nejvyssi medidn ze souboru namérenych dat byl zjiStén u monitorovanych
rostlin na lokalité NPP Swamp - Kosa v roce 2016 (9 k.). Rostliny s nejvice kvéty zaznamenané
na lokalité PP Kaldbova v roce 2014 nemély vic nez 3 kvéty coz je vyrazné nejméné z

vy

zjiStén u monitorovanych rostlin na lokalité PP Kalabova v roce 2014 (2 k.) (tab. 8).

Na lokalité Kosa a v mensi mire také Klicek byly v roce 2015 monitorovany rostliny jejichz
lodyhy byly kratsi nez listy, zatimco na vSech ostatnich sledovanych lokalitach byly lodyhy v
dobé monitoringu vzdy vyrazné del$i nez listy. V letech 2014 a 2016, kdy také probyhal
monitoring a shér morfometrickych dat byly lodyhy vyrazné delsi nez listy i na zminénych dvou
lokalitaich NPP Swamp - Kosa a NPP Swamp - Klicek. PocCet kvéti fertilnich rostlin na téchto
dvou lokalitach byl v letech 2014-2016 viceméné konstantni (tab. 8, obr. 14). Rostliny na téchto
dvou lokalitdch v NPP Swamp u nichZ byly méreny morfometrické charakterystiky byly v roce
2015 znatelné mensi nez v letech 2014 a 2016 (tab. 6, obr. 12).
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Obr. 23: Porovnani délek lodyhy fertilnich rostlin na jednotlivych lokalitach v letech 2014-2016; Hanspile (H), NPP Jestiebské slatiny — Baronsky rybnik (JBR), NPP Jestiebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (JKV), NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky (JSL), NPP

Swamp - Kltcéek (SKL), NPP Swamp - Kosa (SKO), NPR Ruda (R), PP Kalabova (K), PR Podtrosecka udoli (P), 2014 (14), 2015 (15), 2016 (16). V obrazku jsou znazornény mediany (vodorovné ¢ary), rozsah od dolniho do horniho kvartilu (krabicky), rozsah prilehlych hodnot
(svislé intervalové ¢ary), odlehlé hodoty (kolecka), stfedni hodnoty (kiizky).

Tab. 7: Porovnani délek lodyhy fertilnich rostlin na jednotlivych lokalitach v letech 2014-2016; Hanspile (H), NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik (JBR), NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (JKV), NPP Jesti‘ebské slatiny — Shnilé louky (JSL), NPP
Swamp - Klicek (SKL), NPP Swamp - Kosa (SKO), NPR Ruda (R), PP Kaldbova (K), PR Podtrosecka udoli (P), 2014 (14), 2015 (15), 2016 (16).

H16 JBR14 JBR15 JBR16 JKV14 JKV15 JKV16 JSL14 JSL15 JSL16 SKL14 SKL15 SKL16 SKO14 SKO15 SKO16 R15 R16 Ki4
Maximum (cm) | 21 22 21 20 20,5 22 17,5 21 155 17,5 24 17 26,5 22 11,5 23
Minimum (cm) | 5,9 8 6 8,5 6 5,5 7 6,5 6,5 7 10 2,2 8 8 1

P14 P15 P16
18,3 19,5 12 19,5 18,5 19,5

75 142 93 6 75 75 75
Median (cm) 13,2 14,5 12,75 16 14,5 13,5 14,75 11,5 8,5 14 17,75 10,6 16,75 14,5 7,5 15,5 16 179 8,3 13 11,5 12,75
N pozorovani 27 20 20 23 19 18 22 13 19 18 22 34 32 22 19 37 4 6 8 11 12 14
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Obr. 24: Porovnani délek listu fertilnich rostlin na jednotlivych lokalitich v letech 2014—2016; Hanspile (H), NPP Jestiebské slatiny — Baronsky rybnik (JBR), NPP Jestirebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem (JKV), NPP Jestirebské slatiny - Shnilé louky (JSL), NPP
Swamp - Klicek (SKL), NPP Swamp - Kosa (SKO), NPR Ruda (R), PP Kaldbova (K), PR Podtrosecka adoli (P), 2014 (14), 2015 (15), 2016 (16). V obrazku jsou zndzornény mediany (vodorovné ¢ary), rozsah od dolniho do horniho kvartilu (krabicky), rozsah p¥ilehlych hodnot
(svislé intervalové ¢ary), odlehlé hodoty (kolecka), stiedni hodnoty (kiizky).

Tab. 8: Porovnani délek listu fertilnich rostlin na jednotlivych lokalitdch v letech 2014-2016; Hanspile (H), NPP Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik (JBR), NPP Jestiebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (JKV), NPP Jestiebské slatiny - Shnilé louky (JSL), NPP
Swamp - Klicek (SKL), NPP Swamp - Kosa (SKO), NPR Ruda (R), PP Kaldbova (K), PR Podtrosecka udoli (P), 2014 (14), 2015 (15), 2016 (16) .

H16 JBR14 JBR15 JBR16 JKV14 JKV15 JKV16 JSL14 JSL15 JSL16 SKL14 SKL15 SKL16 SKO14 SKO15 SKO16 R15 R16 K14 P14 P15 P16
Maximum (cm) | 14,3 12 11,5 13,5 15 13 16,4 10,5 9,5 12,2 16,8 10,2 20,5 17 9,3 18,5 12,4 12,2 7,5 12,1 8,9 14,2
Minimum (cm) | 4,4 4,2 2 3,5 4,5 4,5 5,7 3,7 2 3,9 5,6 2,3 4,5 5 3,5 5,5 46 73 45 6 4 4,2
Median (cm) 9 7,6 7 8,1 85 875 975 6,6 49 7,75 11 6 11,05 7,5 6 103 88 10 55 81 6 84
N pozorovani 27 21 20 23 19 18 22 14 19 18 22 34 32 22 19 37 4 6 8 11 12 14
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Obr. 25: Porovnani poctu kvétt fertilnich rostlin na jednotlivych lokalitich v letech 2014—-2016; Hanspile (H), NPP Jestiebské slatiny — Baronsky rybnik (JBR), NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (JKV), NPP Jesti‘ebské slatiny - Shnilé louky (JSL), NPP
Swamp - Klicek (SKL), NPP Swamp - Kosa (SKO), NPR Ruda (R), PP Kaldbova (K), PR Podtrosecka adoli (P), 2014 (14), 2015 (15), 2016 (16). V obrazku jsou zndzornény mediany (vodorovné ¢ary), rozsah od dolniho do hornfho kvartilu (krabicky), rozsah p¥ilehlych hodnot
(svislé intervalové ¢ary), odlehlé hodoty (kolecka), stiredni hodnoty (krizky).

Tab. 9: Porovnani poctu kvéti fertilnich rostlin na jednotlivych lokalitach v letech 2014-2016; Hanspile (H), NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (JBR), NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (JKV), NPP Jestfebské slatiny - Shnilé louky (JSL), NPP
Swamp - Kltac¢ek (SKL), NPP Swamp - Kosa (SKO), NPR Ruda (R), PP Kalabova (K), PR Podtrosecka udoli (P), 2014 (14), 2015 (15), 2016 (16).

H16 JBR14 JBR15 JBR16 JKV14 JKV15 JKV16 JSL14 JSL15 JSL16 SKL14 SKL15 SKL16 SKO14 SKO15 SKO16 R15 R16 K14 P14 P15 P16

Maximum 15 16 10 13 12 16 12 11 10 10 20 16 16 13 12 15 11 11 3 8 15 11

Minimum 1 3 2 1 1 1 2 1 2 2 3 1 2 2 2 2 3 2 1 1 2 1
Median 5 7 6 8 7 7 5 4 4 5 8 8 7 5 5 9 6 8 2 4 6 5
N 27 21 20 23 19 18 22 14 19 18 22 34 32 22 19 37 4 6 8 11 12 14

pozorovani
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3.4 Fytocenologie

Fytocenologické snimky byly za pomoci programu Twinspan rozdéleny do péti skupin. Do prvni
skupiny byly zarazeny snimky z lokality NPR Ruda. Do druhé skupiny byly zarazeny snimky
z lokalit Baronsky rybnik a Shnilé louky v NPP Jestiebské slatiny a Kosa a Kliicek v NPP Swamp.
Do treti skupiny byla zarazena vétSina snimki z PP Broumarské slatiny. Do ¢tvrté skupiny byly
zatazeny snimKky zlokalit Louky u Konvalinkového vrchu v NPP Jestrebské slatiny, NPR
Novozamecky rybnik, Han$pile a zbylé snimky z PP Broumarské slatiny. Do paté skupiny byly
zarazeny snimky z lokalit PP BySicky a PP Kalabova.

Snimky zarazené do prvni skupiny lze dle diagnostickych, dominantnich a konstantnich druhi
zaradit do asociace Agrostio caninae-Caricetum diandrae (RBC03) a do neformalni varianty
Peucedanum palustre (RBC03a) ackoli nespliiuje formalni definici asociace. Ve dvou snimcich
(51, 52) nebyl zaznamenan Liparis loeselii protoze v roce 2014, kdy byly snimky zapisovany,
nebyl druh na lokalité nalezen, snimky ale byly tvofeny na plochach, kde byl druh nalezen
v predchazejici vegetatni sez6né. Tato skupina se od zbylych skupin svym druhovym slozenim
liSi nejvyraznéji. Snejvétsi frekvenci (100 %) se vyskytuji Comarum palustre, Peucedanum
palustre, Carex rostrata a Lysimachia vulgaris. Svelkou frekvenci (83 %) také mechorosty
Straminergon stramineum, Sphagnum teres, byliny Drosera rotundifolia a Galium palustre.
Nejvétsi fidelitu ke skupiné ma Carex rostrata (92,8) a Straminergon stramineum (85,3).

Snimky zarazené do druhé skupiny lze dle diagnostickych, dominantnich a konstantnich druhi
zaradit do tiidy Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae (RB). Snimky z lokality PR Podtrosecka
udoli 1ze dle diagnostickych, dominantnich a konstantnich druhti a v poloviné pripadt (3, 4) i dle
formalni definice zaradit do asociace Campylio stellati-Caricetum lasiocarpae (RBA04). Snimky z
lokality NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik lze dle diagnostickych, dominantnich a
konstantnich druhii zaradit do svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (RBB). Snimky z
lokality NPP Swamp - Kliicek jsou nevyhranéné a lze je zaradit jako pirechod svazi Sphagno
warnstorfii-Tomentypnion nitentis (RBB) a Caricion canescenti-nigrae (RBC) také se v nich
vyskytuji druhy asociace Scorpidio scorpioidis-Utricularietum (VDCO03). Dva snimKky z této lokality
(34, 35) vkterych nebyl zaznamendan Liparis loeselii 1ze dle diagnostickych, dominantnich a
konstantnich druhi a dle formalni definice zaradit do asociace Drosero anglicae-
Rhynchosporetum albae (RBC 02). Snimky zlokality NPP Swamp - Kosa jsou nevyhranéné,
snimky bez urc¢eného mechového patra (37, 38) lze zatadit pouze na turovni tridy do tiidy
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae (RB), zbylé snimky (39-44) lze dle diagnostickych,
dominantnich a konstantnich druh@i zaradit jako prechod svazli Sphagno warnstorfii-
Tomentypnion nitentis (RBB) a Caricion canescenti-nigrae (RBC). Jelikoz byly nékteré snimky (38,
39, 40, 43, 44) zaznamenany na bultech obklopenych vodni plochou, vyskytuji se v nich také
druhy Schoenoplectus lacustris, Typha latifolia, Typha angustifolia, Nymphaea candida a
Utricularia australis. Snimky zlokality NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky lze dle
diagnostickych, dominantnich a konstantnich druhti a vétsiné pripadi (46, 47, 49) i dle formalni
definice zaradit do asociace Eleocharitetum quinqueflorae (RBA06). S nejvétsi frekvenci se
v druhé skupiné snimkl vyskytuji Phragmites australis (97 %), Drosera rotundifolia (88 %),
Carex panicea (75 %), juv. Pinus silvestris (75 %), juv. Frangula alnus (72 %) a Molina caerulea
(72 %). Nejvetsi fidelitu k této skupiné snimkid ma Triglochin palustris (67,8).
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Nevyhranéné snimky zarazené do treti skupiny lze dle diagnostickych, dominantnich a
konstantnich druhti zaradit jako prechod sv. Caricion davallianae (RBA) a sv. Magno-Caricion
elatae (MCG). Liparis loeselii byl zaznamenan pouze ve dvou snimcich této skupiny (63, 64),
které svym charakterem odpovidaly spiSe svazu Caricion davallianae (RBA), v téchto snimcich
byla také zaznamenana minimalni pokryvnost Phragmites australis. S nejvétsi frekvenci se v treti
skupiné snimk vyskytuji Carex elata (89 %), Lythrum salicaria (89 %), Lysimachia vulgaris (89
%), Valeriana dioica (89 %), Phragmites australis (89 %), Galium palustre (78 %), Eriophorum
angustifolium (78 %) a Molina careulea (78 %). Nejvétsi fidelitu k této skupiné snimkd maiji
Carex elata (78,8), Cardamine pratensis (78,4), Carex disticha (70,7) a Caltha palustris (69,6).

Nevyhranéné snimky zarazené do cCtvrté skupiny lze dle diagnostickych, dominantnich a
konstantnich druhtli zatadit jako ptechod ti. Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae (RB) a tf.
Molinio-Arrhenatheretea (sv. Molinion caeruleae, as. Molinietum caeruleae, var. Carex hostiana)
(TDDO1c) a tt. Phragmito-Magno-Caricetea (MC). Ve snimcich z lokality PP Broumarské slatiny
(58, 59) a vjednom snimku z lokality NPR Novozamecky rybnik (66) nebyl zaznamenan Liparis
loeselii. V obou snimcich (68,69) zlokality Hanspile byl zaznamenan druh Solidago gigantea,
ktery je v CR povaZovan za invazni a svédéi o vét$i dostupnosti Zivin na stanovisti. O vétsi
dostupnosti zivin na lokalité HanSpile svédc¢i i velka pokryvnost mechu Calliergonela cuspidata.
S nejveétsi frekvenci se ve ¢tvrté skupiné snimkl vyskytuji Calliergonella cuspidata(100 %),
Molina caerulea (100 %), Potentilla erecta (88 %), Cirsium Palustre (88 %), Phragmites australis
(88 %), Carex panicea (75 %) a Briza media (75 %). Nejvétsi fidelitu k této skupiné snimki maji
Briza media (60,6), Danthonia decumbens (56,9), Calliergonella cuspidata (59,1), Carex
pseudocyperus (58,9), Polygala vulgaris (56,9), Carex flava (55,0), Parnassia palustris (53,5) a
Lotus uliginosus (50,9).

SnimKky zarazené do paté skupiny lze dle diagnostickych, dominantnich a konstantnich druht
zaradit jako prechod sv. Caricion davallianae (RBA) a sv. Molinion caeruleae (as. Molinietum
caeruleae, var. Carex hostiana) (TDDO01c). Cast snimki (5, 7-9, 12-17) z lokality PP Bysicky lze
dle formalni definice zaradit do asociace Valeriano dioicae-Caricetum davallianae (RBAO1).
Snimek z lokality PP Kaldbova lze zaradit do asociace Carici flavae-Cratoneuretum filicini var.
Valeriana dioica (RBA02b). I ve snimcich zarazenych do asociaci Valeriano dioicae-Caricetum
davallianae (RBAO1) a Carici flavae-Cratoneuretum filicini var. Valeriana dioica (RBA02b) se
vyskytuji druhy asociace Molinietum caeruleae var. Carex hostiana (TDDO01c). V nékterych
snimcich (9-12, 16) z lokality PP BySic¢ky nebyl zaznamenan Liparis loeselii. S nejvétsi frekvenci
se v paté skupiné snimku vyskytuji Carex flaca (100 %), Carex davaliana (93 %), Molina caerulea
(93 %), Potentilla erecta (86 %), juv. Alnus glutinosa (86%), Carex panicea (79 %) a Phragmites
australis (79 %). Nejvétsi fidelitu k této skupiné snimkd ma Colchicum autumnale (71,8), Carex
flacca (71,5) a Carex hostiana (70,2). Ve vegetaci, ktera je zachycena v téchto snimcich dochazi
pravdépodobné k nejvyraznéjSimu sezonnimu prosychani substratu.

Nejvétsi pokryvnost druhu Liparis loeselii (5 %) byla zaznamenana ve dvou snimcich (30 [2015]
a 36 [2016]) z lokality NPP Swamp - Klicek. Dle diagnostickych, dominantnich a konstantnich
druhi lze tyto snimky zaradit jako ptechod svazi Sphagno warnstorfii -Tomentypnion nitentis
(RBB) a Caricion canescenti-nigrae (RBC) s vyskytem druhli asociace Scorpidio scorpioidis-
Utricularietum (VDCO03). Vysoka pokryvnost (cca 3%) Liparis loeselii byla zaznamendna ve
snimcich z lokalit PP BySicky (6 [2008], 14 [2012]) - Valeriano dioicae-Caricetum davallianae
(RBAO1), NPP Swamp - Kltcek (29 [2014]) - prechod svazl Sphagno warnstorfii-Tomentypnion
nitentis (RBB) a Caricion canescenti-nigrae (RBC), NPP Swamp - Kosa (42 [2015], 43 [2016]) -
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Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (RBB) a Caricion canescenti-nigrae (RBC), NPP
Jesttebské slatiny - Shnilé louky (49 [2016]) - Eleocharitetum quinqueflorae (RBA06). S nejvétsi

svvs

frekvenci ve tieti skupiné snimki (22 %).

Druhy Lysimachia vulgaris, Galium palustre, Galium uliginosum, Molina caerulea, juv. Salix cinerea
a Menyanthes trifoliata, byly zaznamenany ve snimcich vSech péti skupin.

Molina caerulea nebyla zjisténa ve snimcich 1, 2 a 4 z lokality PR Podtrosecka udoli, ve snimku 7
z lokality PP Bysicky, ve snimcich 28, 29 a 33 z lokality NPP Swamp - Kltcek, ve snimcich 41 a
42 zlokality NPP Swamp - Kosa, ve snimcich 51, 52, 54 zlokality NPR Ruda a ve snimku 58
z lokality PP Broumarské slatiny. Ve zbylych snimcich (3, 53, 55-57) zlokalit PR Podtrosecka
udoli a NPR Ruda byla Molina careulea zaznamenana s minimalni pokryvnosti. Vétsi pokryvnost
(> 5 %) méla Molinia caerulea ve snimcich 6, 8, 9 a 15 z lokality PP BySicky, 19-21 z lokality NPP
Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem, 22-27 z lokality NPP Jestrebské slatiny -
Baronsky rybnik, 32, 34 a 35 z lokality NPP Swamp - Kltcek, 44 z NPP Swamp - Kosa, 45-48
z lokality NPP Jestiebské slatiny - Shnilé louky, 59, 64, 65 z lokality PP Broumarské slatiny, 66
z lokality NPR Novozamecky rybnik a 69 zlokality HanSpile. Nejvétsi pokryvnost (> 25 %)
Molina careulea byla zaznamenana ve snimcich 10-14 a 16-18 zlokality PP BySi¢ky a 68
z lokality Hanspile.

Z dalsich taxont indikujicich stiidavé vlhké piidy byly zaznamenany Galium boreale ve snimcich
z lokalit PP BysSicky (5,10,17), NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (18-
21), NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky (45, 46), Selinum carvifolia ve snimcich z lokalit NPP
Jesttebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (18, 21), NPP Swamp - Klucek (29),
Succisa pratensis ve snimcich z lokalit PP Bysicky (5, 6, 9, 13, 14, 16), NPP Jestrebské slatiny -
Louky pod Konvalinkovym vrchem (19, 20), NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (23, 25),
PP Kaldbova (50) a NPR Novozamecky rybnik (66, 67).

Naopak z taxont indikujicich trvale zamoki'ena stanovisté s velkym podilem organické slozky
v puidé byly zaznamenany Peucedanum palustre ve snimcich z lokalit NPP Jestrebské slatiny —
Louky pod Konvalinkovym vrchem (19), NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik (28), NPP
Swamp - Klucek (29, 31, 34, 35-37), NPP Swamp - Kosa (39-41, 43, 44), NPR Ruda (51-56) a
Hanspile (68, 69), Comarum palustre ve snimcich z lokalit NPP Swamp - Klicek (28-33, 36), NPP
Swamp - Kosa (38), NPR Ruda (51-56), PP Broumarské slatiny (59, 63) a NPR Novozamecky
rybnik (66, 67), Menyanthes trifoliata ve snimcich zlokalit PR Podtrosecka udoli (1-4), PP
Bysicky (9), NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (23, 25, 27), NPR Ruda (51, 53, 54, 56), PP
Broumarské slatiny (61, 62, 64) a NPR Novozamecky rybnik (67) a vysoké ostrice s presahem do
svazu Magno-Caricetum elatae konkrétné Carex diandra ve snimcich zlokalit PR Podtrosecka
udoli (2-4), NPP Swamp - Klicek (30, 36), NPR Ruda (53) a PP Broumarské slatiny (57, 62, 63),
Carex lasiocarpa ve snimcich zlokalit PR Podtrosecka udoli (2-4), NPP Jestiebské slatiny -
Louky pod Konvalinkovym vrchem (20, 21) a NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (24, 25,
27) a Carex rostrata ve snimcich z lokalit NPP Jestfebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym
vrchem (20, 21) a NPR Ruda (51-56).
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Tab. 10: Klasifikace fytocenologickych snimkt do vegetac¢nich skupin vypracovana podle Sorrensonova indexu v programu Twinspan. 1. skupina (51-56) — as. Agrostio caninae-Caricetum diandrae var. Peucedanum palustre, 2.skupina (1-4, 22—49) - tt. Scheuchzerio

palustris-Caricetea nigrae, 3. skupina (57, 60—65) — prechod sv. Caricion davallianae a sv. Magno-Caricion elatae, 4. skupina (18-21, 58, 59, 66—69) — ptechod tt. Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae, tt. Molinio-Arrhenatheretea (sv. Molinion caeruleae, as. Molinietum

caeruleae, var. Carex hostiana) a tf. Phragmito-Magno-Caricetea, 5. skupina (5-17, 50) — prechod sv. Caricion davallianae a sv. sv. Molinion caeruleae (as. Molinietum caeruleae, var. Carex hostiana)

Luzula multiflora
Carex nigra
Eriophorum angustifolium
Carex tomentosa

Poa trivialis
Eriophorum latifolium
Selinum carvifolia
Carex disticha

Carex diandra

Carex flava

Carex elata

Lythrum salicaria
Comarum palustre
Lysimachia vulgaris
Dactylorhiza incarnata
Menyanthes trifoliata
Mentha aquatica
Lychnis flos-cuculi
Epilobium ciliatum
Epilobium palustre
Persicaria amphibia
Taraxacum sp.

Caltha palustris
Cardamine dentata
Galium palustre
Galium wirtgenii
Valeriana dioica
Symphytum officinale
Carex acutiformis
Carex davalliana
Cardamine pratensis
Viola palustris

Juncus alpinoarticulatus
Hypericum tetrapterum
Juncus articulatus
Liparis loeselii

Lotus uliginosus
Linum catharticum
Luzula sp.

Lycopus europaeus
Juncus inflexus
Laserpitium prutenicum
Juncus subnodulosus
Succisa pratensis
Solidago gigantea
Triglochin palustris
Sanguisorba officinalis
Scutellaria galericulata
Typha latifolia
Parnassia palustris
Phragmites australis
Peucedanum palustre
Molinia caerulea
Prunella vulgaris
Potentilla erecta
Ranunculus acris
Polygala vulgaris
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Anthoxanthum odoratum
Cirsium palustre

Carex rostrata

Agrostis stolonifera
Crepis paludosa
Angelica sylvestris
Colchicum autumnale
Briza media

Carex flacca

Carex Hartmanii

Carex acuta
Calamagrostis epigejos
Carex paniculata

Carex pseudocyperus
Carex panicea

Carex hostiana

Carex lasiocarpa

Carex lepidocarpa
Dactylorhiza majalis
Galium album

Galium boreale

Festuca filiformis
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Holcus lanatus
Hydrocotyle vulgaris
Galium uliginosum
Galium verum
Eupatorium cannabinum
Drosera rotundifolia
Epipactis palustris
Agrostis canina
Dactylorhiza sp.
Danthonia decumbens
Deschampsia cespitosa
Equisetum palustre
Equisetum fluviatile
Eleocharis quinqueflora
Juncus acutiflorus
Eriophorum gracile
Calamagrostis canescens
Carex canescens
Taraxacum sec. Palustris
Schoenoplectus lacustris
Rhynchospora alba
Utricularia sp.
Vaccinium oxycoccos agg.
Typha angustifolia
Utricularia australis
Utricularia minor

Juncus effusus
Lysimachia thyrsiflora
Pinguicula vulgaris subsp. bohemica
Climacium dendroides
Plagiomnium elipticum
Plagiomnium elatum
Campylium stellatum
Campylium protensum
Fissidens adianthoides
Hamatocaulis vernicosus
Calliergonella cuspidata

E1}.
E1}.

El

E1j.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1j.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.

El

E1}.
E1}.
E1j.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.

El
El

E1lj.
E1j.

El

E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1j.
E1lj.

El

E1}.

El
El

E1}.
E1}.
E1j.
E1j.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1}.
E1j.
E1}.
EQ].
EQ].
EO|.
EQ].
EQ].
EQ].
EQ].
EQ].

51 56 53 52 54 55

+

r

+

1 2 3 2 2.

47 46 48 43 44 27 26 25 24 23 2 428 22 1 3 39 40 31 35 37 38 41 36 42 32 45 49 29 30 33 34

r +r . . . . . . . . . . X +r . . r + . . 1.

r
+ + 2 1 2r 2 1 2 2 2
rl. ] 2. . .+ 0+ 00+ 1.
1+ 2 2 3 2 2 2 1+ + 2. + 2 2 2+ 2. 2. . .+ 1+ + 2
+ . 1. .
. 3 3 r + . + 1 2+ + + 1
2 2. 2+ 1 2. . 2 2
. r
r .
r
r .
r + .|
1 1 . 2 1 2. 1 11 2
r + + + +
2 2+ + + + 1 1 1 1+ + + + + + 1 1 2+ 1. 2. 1+ 1 2 2 2
. . + + + . .
2 + .| + 2 1r 1 2 2 1 1 2
r 1. r
r + +
. r r .
2+ . r 2 + 4r 2
1. . +
r +
ror B r
+ r Lo +
r + . 2. 2
1 1 1 .. 1
+ . 2. 2
+ . . + r
+ . 1. 2
r 2 1+ + 1 + 11
. r
+ r 1 . + r ro+ 1 1 +
2 . 1
2 2 2r . . . 2 1 2. 2. . . 3. . . 4+ .. 1. + 2. 2. . 2.
+ 2 2. 2 1
2 21 2 2 1+ i1 1. . . . . 11 2 2. 11 2 2 2 1 2. 2

67

64 65 63 57 62 60 61

1 1 1+ 1.
+
r +
+ +
+ .+
2.
1.
2.

59 58 68 69 67 19 18 21 20 66
1 1+

1 1 1+ + 1r

1 1.

14 1516 17 513 6 8 7 950 11 10 12

+ 4+ r 4+ + + o+ + o+ +
. +
. +
.or .
+ + 2+ + + + +
ro. 1 + r + . . . o+ .
1 1+ 1 2+ 2+ 1+ 1+ + +
+ .
.+
+
+ 2 2 1+ + + . 1 2 + 2
+ + 1 2 2. 2 2 2 1 +
+ r o+ +
ro+ e +
S 1.
2+ +
+ 4+ r 4+ + +
.or o .
+ + r 1r + + + 2
r 1. 2 +
+
. 1. 1
r r + +
+ e
1 2. +
1 1 .
1. . . 1
+ 2 1
2 2 2 1




51 56 53 52 54 55|47 46 48 43 44 27 26 25 24 23 2 428 22 1 3 39 40 31 35 37 38 41 36 42 32 45 49 29 30 33 34|64 65 63 57 62 60 61|59 58 68 69 67 19 18 21 20 66|14 15 16 17 513 6 8 7 9 50 11 10 12
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Aulacomnium palustre EQ|. 2. . . ) .. 1 1. L 1 2 2+ . . 1 2+ 2. . 1. 2.2 . . . . . ] .. 2 1 1. 2.1 . +
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Pouze v jednom snimku:

Poa pratensis + (63), Carex elongata 1 (57), Cirsium rivulare r (62), Persicaria bistorta + (58), Acorus calamus + (58), Plagiomnium affine + (21), Chara vulgaris 2 (50), Chiloscyphus profundus + (17), Luzula campestris + (66),
Scirpus sylvaticus + (18), juv. Populus tremula + (11), Vicia cracca + (11), Viola canina r (21), juv. Betula sp. r (69), Brachythecium rivulare 1 (17), Orchis sp. r (21), Amblystegium serpens + (16), Poa palustris + (68), Cirsium
oleraceum r (21), Cirsium arvense r (11), Carex pulicaris 2 (66), Asarum europaeum + (11), Sciuro-hypnum curtum r (21), Anemone nemorosa r (18), Blysmus compressus + (50), Gymnadenia densiflora + (50), Rhytidiadelphus
squarrosus 2 (66), Equisetum arvense r (67), juv. Quercus robur r (4), Wanstorfia exannulata + (52), Sphagnum warnstorfii 2 (39), Riccardia sp. r (49), Polytrichum strictum + (56), Sphagnum centrale 3 (56), Sarmentypnum
exannulatum + (32), Philonotis calcerea + (47), Polytrichum commune + (44), juv. Salix rosmarinifolia r (3), Sphagnum obtusum 3 (52), Sphagnum falax 2 (39), Sphagnum denticulatum 2 (35), Amblystegium radicale 1 (54),
Sphagnum flexuosum 1 (51), Dryopteris carthusiana r (43), Betula pubescens + (56), Frangula alnus + (55), Thelypteris palustris 1 (1), Vaccinum mirtillus r (36), Utricularia ochroleuca + (54), Mentha arvensis + (43), Molinia
caerulea agg. 1 (43), Nymphaea candida 1 (40).
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Tab. 11: Hlavickova data fytocenologickych snimkd, PR Podtrosecka udoli (Podtr. u.), PP Bysicky
(Bysicky), NPP Jestiebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem (Konv.v.), NPP Jestirebské
slatiny - Baronsky rybnik (Baron. r.), NPP Swamp - Klicek (Klticek), NPP Swamp - Kosa (Kosa),
NPP Jestrebské slatiny — Shnilé louky (Shnilé 1.), PP Kalabova (Kaldbova), NPR Ruda (Ruda), PP

Broumarské slatiny (Broumar), NPR Novozamecky rybnik (Novoz. r.), Hanspile (Hanspile)

.| nazev |nadm. velikost pocet . ,
sn. €. lokality |v. (m) plochy druhit datum GPS stfedu snimku E | EO| E1 [ E2 |sklon
m2
1 |Podtr.u.1| 305 16 16 13.8.2012| 50.524526 | 15.218042| 65 | 30 | 60 0°
2 |Podtr.u.2| 305 16 19 28.6.2014( 50.524367 | 15.217638| 66 | 55 | 45 0°
3 [Podtr.u.3| 305 16 33 29.7.2016(50.5244722]15.2176667| 80 | 70 | 60 0°
4 |Podtr.u.4| 305 16 27 29.7.2016(50.5244722|15.2177222 55 | 20 | 40 0°
5 |[BySicky 1 | 300 16 26 2008 100] 40 | 95 0°
6 |[Bysicky 2 | 300 16 21 2008 100| 10 (100 0°
7 |Bysicky 3 | 300 16 14 2008 100| 10 (100 0°
8 |Bysicky 4 | 300 16 16 2008 100] 30 | 100 0°
9 |Bysicky 5 | 300 16 13 2008 100 5 [100 0°
10 |Bysicky 6 | 300 16 13 2008 100| 15 (100 0°
11 |Bysicky 7 | 300 16 19 2008 100| 15 | 100 0°
12 |Bysicky 8 | 300 16 14 2008 100] 10 | 100 0°
13 |Bysicky 9 | 300 16 15 19.7.2012| 50.416311 | 15.616244| 90 | 15 | 90 0°
14 |Bysicky 10] 300 16 20 19.7.2012| 50.416445 | 15.616178| 90 | 15 | 90 0°
15 |BysSicky 11| 300 16 25 11.7.2014| 50.416235 | 15.616418| 95 | 15 | 90 0°
16 |Bysicky 12| 300 16 32 30.6.2016(50.4163333|15.6164722 90 | 15 | 85 0°
17 |Bysic¢ky 13| 300 16 32 30.6.2016(50.4162222]15.6168889 95 | 20 | 90 0°
18 |Konv.v.1 | 265 16 33 25.6.2014( 50.605779 | 14.617273| 95 | 60 | 80 0°
19 |Konv.v.2 | 265 16 36 20.6.2015| 50.60575 |14.617679| 85 | 75 | 80 0°
20 [Konv.v.3 | 265 16 29 20.6.2015( 50.605804 | 14.617231| 80 | 70 | 80 0°
21 |Konv.v.4 | 265 16 53 29.7.2016[50.605888914.6174167| 80 | 60 | 70 0°
22 |Baron.t.1| 265 16 19 25.6.2014( 50.602816 | 14.621382| 70 | 60 | 50 0°
23 |Baron.r.2| 265 16 18 21.6.2015( 50.603515 | 14.620619| 85 | 75 | 80 0°
24 |Baron.r.3| 265 16 21 21.6.2015( 50.602807 | 14.621333| 80 | 80 | 70 0°
25 |Baron.r.4| 265 16 22 21.6.2015| 50.60268 |14.621943| 80 | 80 | 65 0°
26 |Baron.r.5| 265 25 25 21.7.2016( 50.60279 | 14.62133 | 80 | 60 | 75 0°
27 |Baron.r.6| 265 25 29 21.7.2016( 50.60258 | 14.62205 | 90 | 80 | 75 0°
28 [Klucek 1 270 16 22 2.6.2013 | 50.575476 | 4.664995 | 65 | 10 | 60 0°
29 |Klicek 2 270 16 28 24.6.2014| 50.575459 | 14.665119| 70 | 60 | 55 0°
30 [Kltcek 3 270 16 19 19.6.2015| 50.575435 | 14.6651 | 85 | 80 | 60 0°
31 |Klicek 4 | 270 16 22 19.6.2015| 50.575499 | 14.664939| 80 | 75 | 55 0°
32 |Klicek 5 270 16 23 19.6.2015| 50.575392 | 14.664659| 65 | 60 | 45 0°
33 [Klicek6 | 270 16 23 19.6.2015| 50.575423 | 14.665371| 85 | 80 | 80 0°
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nazev

nadm.

velikost

pocet

sn. €. lokality |v. (m) plochy druhii datum GPS stredu snimku E | EO | E1 | E2 |sklon|
m2
34 |Klacek7 | 270 16 18 19.6.2015| 50.575442 [14.665382( 90 | 85 | 80 0°
35 |Klacek8 | 270 25 22 21.7.2016| 50.57538 | 14.66534 | 65 | 60 | 45 0°
36 |Klicek9 | 270 25 30 21.7.2016| 50.57544 | 14.66511 | 70 | 65 | 50 0°
37 |Kosal 270 16 30 25.6.2013| 50.577684 |14.662845| 65 | 10 | 60 0°
38 |Kosa2 270 16 26 25.6.2013| 50.577211 |14.663274| 55 | 20 | 40 0°
39 |Kosa3 270 16 32 12.7.2014| 50.577823 [14.662974| 68 | 20 | 60 0°
40 [Kosa4 270 16 29 12.7.2014| 50.577538 [14.662908 | 55 | 50 | 35 0°
41 |Kosa 5 270 16 22 20.6.2015| 50.577107 [14.663498( 55 | 50 | 30 0°
42 |Kosa 6 270 16 24 20.6.2015| 50.577761 |14.663022| 75 | 70 | 65 0°
43 [Kosa 7 270 25 37 21.7.2016| 50.57779 | 14.66301 | 70 | 40 | 60 0°
44 |Kosa 8 270 25 33 21.7.2016| 50.57720 | 14.66331 | 50 | 40 | 40 0°
45 [Shnilél.1 | 265 16 22 12.7.2014| 50.598915 [14.604711| 60 | 15 | 50 0°
46 [Shnilél.2 | 265 16 20 21.6.2015| 50.598932 [14.604782| 60 | 20 | 50 0°
47 |Shnilél.3 | 265 16 18 21.6.2015| 50.598875 |14.604824| 60 | 20 | 50 0°
48 [Shnilél. 4 | 265 16 26 29.7.2016|50.5994444 [14.6039722| 70 | 10 | 70 0°
49 [Shnilél.5 | 265 16 20 29.7.2016|50.5990833 [14.6047222| 80 | 10 | 80 0°
50 |Kaldbova | 520 16 26 12.6.2014]48.9395611(17.7441233[ 90 | 90 | 60 10°
51 |Ruda 1 420 16 17 27.6.2014[49.1451000{14.6976667| 95 | 90 | 65 | 15 | 0°
52 |Ruda 2 420 16 19 27.6.2014|49.1486667 [14.6844500( 95 | 95 | 60 0°
53 |Ruda 3 420 25 25 17.7.2015| 49.14480 | 14.69144 [ 95 | 95 | 60 0°
54 |Ruda 4 420 25 23 28.6.2016| 49.14529 | 14.69151 | 80 | 60 | 60 | 40 | 0°
55 |Ruda 5 420 25 18 28.6.2016| 49.14521 | 14.69136 | 80 | 60 | 60 | 20 | 0°
56 |Ruda 6 420 25 33 28.6.2016| 49.14527 | 14.69019 | 85| 60 | 65| 50 | 0°
57 |Broumar 1| 292 16 21 2006 80 [30] 70 0°
58 |Broumar 2| 292 16 12 2006 80 | 10 | 80 0°
59 |Broumar 3| 292 16 31 2006 90 | 20 | 80 0°
60 |Broumar 4| 292 16 15 2006 80 | 20 | 90 0°
61 |Broumar5| 292 16 17 2006 95| 25| 90 0°
62 |Broumar 6| 292 16 21 2006 95 | 20 | 85 0°
63 |Broumar 7| 292 16 21 2006 90 | 15 | 85 0°
64 |Broumar 8| 292 16 19 14.8.2012]50.2673611| 16.142 | 95| 18 | 88 0°
65 |Broumar 9| 292 16 21 2014 95|30 | 90 0°
66 |Novoz.r.1| 255 16 35 4.7.2015 | 50.612791 | 14.584492| 95 | 40 | 91 0°
67 |Novoz.r.2| 255 16 44 4.7.2015 | 50.612522 | 14.585216| 93 | 70 | 88 0°
68 |Hanspile1| 200 25 25 1.8.2016 | 48.553685 | 17.29815 | 90 | 55 | 80 0°
69 |Hanspile 2| 200 25 19 1.8.2016 | 48.55372 [17.298389( 80 | 60 | 70 0°
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Tab. 12: Synopticka tabulka vyjadiujici procentualni frekvenci (¢islo) vyskytu taxond v
jednotlivych skupinach (5) fytocenologickych snimki a modifikovanou fidelitu (index) taxont

k jednotlivym skupindm fytocenologickych snimk dle koeficientu phi

Group No. 1
No. of relevés 6

Comarum palustre 100
Peucedanum palustre 100
Carex rostrata 100
Straminergon stramineum 83
Sphagnum teres 83
Pinus sylvestris 33
Frangula alnus 33
Carex elata .
Lythrum salicaria 33
Eriophorum angustifolium 67
Calliergonella cuspidata

Briza
Carex
Carex
Alnus
Carex

media
flacca
davalliana
glutinosa
hostiana

Lysimachia vulgaris 100

Drosera rotundifolia
Galium palustre
Liparis loeselii
Valeriana dioica
Potentilla erecta
Cirsium palustre
Carex panicea
Phragmites australis’
Molinia caerulea
Eupatorium cannabinum
Colchicum autumnale
Succisa pratensis
Galium uliginosum
Sanguisorba officinalis
Eriophorum latifolium
Epipactis palustris
Dactylorhiza majalis
Equisetum palustre
Festuca rubra
Plagiomnium elatum

Fraxinus excelsior
Bryum pseudotriquetrum
Fissidens adianthoides
Juncus inflexus
Quercus sp.

Galium boreale
Campylium protensum
Galium wirtgenii
Scorpidium cossonei
Parnassia palustris
Deschampsia cespitosa
Picea abies

Campylium stellatum
Galium verum
Ranunculus acris
Juncus articulatus
Linum catharticum
Acer pseudoplatanus
Aneura pinguis
Festuca filiformis
Salix cinerea

Populus tremula

Carex tomentosa

Chara vulgaris
Triglochin palustris
Angelica sylvestris
Crepis paludosa
Plagiomnium elipticum
Asarum europaeum
Carex paniculata
Tomentypnum nitens
Menyanthes trifoliata
Blysmus ' compressus
Aulacomnium palustre
Calamagrostis epigejos

Cirsium arvense
Epilobium palustre
Vicia cracca

Agrostis stolonifera
Chiloscyphus profundus
Carex acuta
Dactylorhiza sp.
Gymnadenia densiflora
Brachythecium rivulare
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Group No.
No. of relevés

Amblystegium serpens
Betula pubescens
Utricularia ochroleuca
Quercus robur
Thelypteris palustris
Sarmentypnum exannulatum
Dryopteris carthusiana
Wanstorfia exannulata
Calamagrostis canescens
Carex canescens

Salix pentandra
Sphagnum flexuosum
Utricularia australis
Amblystegium radicale
Frangula alnus
Lysimachia thyrsiflora
Carex elongata
Persicaria bistorta
Salix repens

Juncus acutiflorus
Polytrichum strictum
Typha angustifolia
Sphagnum obtusum
Sphagnum centrale
Betula pendula
Vaccinium oxycoccos agg.
Poa pratensis

Salix aurita
Utricularia sp.
Schoenoplectus lacustris
Salix aurita

Scorpidium scorpioides
Rhynchospora alba
Taraxacum sec. Palustris
Sphagnum subsecundum
Viola canina

Cirsium oleraceum

Sciuro-hypnum curtum
Orchis sp.

Equisetum arvense
Hamatocaulis vernicosus
Pseudoscleropodium purum
Filipendula ulmaria
Carex lasiocarpa
Agrostis canina

Galium album
Scutellaria galericulata
Salix sp.

Typha latifolia

Betula sp.

Carex pulicaris

Anemone nemorosa
Equisetum fluviatile
Juncus alpinoarticulatus
Salix pentandra
Hydrocotyle vulgaris
Selinum carvifolia
Danthonia decumbens’
Lycopus europaeus
Climacium dendroides
Sphagnum subnitens
Lotus uliginosus

Carex flava

Holcus lanatus
Anthoxanthum odoratum
Carex pseudocyperus
Carex lepidocarpa
Mentha aquatica
Prunella vulgaris
Sphagnum palustre
Juncus subnodulosus

Betula pubescens
Laserpitium prutenicum
Solidago gigantea
Polygala vulgaris
Hypericum tetrapterum
Carex Hartmanii

Luzula sp.

Luzula campestris
Molinia caerulea agg.
Sphagnum denticulatum
Carex diandra

Pinguicula vulgaris subsp. bohemica
Nymphaea candida
Utricularia minor
Polytrichastrum formosum
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Group No.
No. of relevés

Sphagnum contortum
Eleocharis quinqueflora
Persicaria amphibia
Riccardia sp.
Cardamine pratensis
Sphagnum warnstorfii
Juncus effusus
Sphagnum falax
Philonotis calcerea
Eriophorum gracile
Mentha arvensis
Sphagnum squarrosum
Salix rosmarinifolia
Carex disticha
Taraxacum sp.
Cardamine dentata
Poa palustris

Viola palustris
Scirpus sylvaticus
Lychnis flos-cuculi
Rhytidiadelphus squarrosus
Plagiomnium affine

Dactylorhiza incarnata
Luzula multiflora
Caltha palustris
Carex nigra
Symphytum officinale
Sphagnum fimbriatum
Cirsium rivulare
Acorus calamus
Epilobium ciliatum
Poa trivialis

Carex acutiformis
Polytrichum commune
Vaccinum mirtillus

33

33

17

50

17
33

17

17
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3.5 Piidni rozbory

Zakladni fyzikalni vlastnosti plidy byly urcované ze vzorkl odebranych pomoci Kopeckého
valeckil z lokalit PR Podtrosecka udoli, NPR Ruda, PP Kalabova, PP Bysicky, PP Broumarské
slatiny, NPP Swamp - Kosa, NPP Swamp - Klicek, NPP Jestiebské slatiny - Shnilé louky, NPP
Jestirebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem a NPP Jestiebské slatiny - Baronsky
rybnik v listopadu 2015 (Tab. 13). Momentni vlhkost pldy vyjadifuje okamzity obsah vody
v pidé v dobé odbéru. Cim vyssi je momentni vlhKost, tim vys$si je ztrata vody p¥i vysuseni
vzorku do konstantni hmotnosti. Nizké hodnoty této veliciny svéd¢i o nizké vlhkosti substratu na
byla stanovena ve vzorku z lokality PP Bysi¢ky (31,63 %), ktera ma oproti zbylym lokalitam vice
lucni charakter. Ve vzorcich z ostatnich lokalit byla stanovena vzajemné podobnd momentni
vlhkost ptdy, ktera se pohybovala mezi 80-90 %, niz$i momentni vlhkost plidy byla stanovena
jesté ve vzorcich z lokalit NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky (72,98 %) a PP Broumarské
slatiny (78,36 %). PP Broumarské slatiny jsou podobné jako PP Bysicky lokalitou, ktera ma vice
lu¢ni charakter nez zbylé lokality. Lokalita NPP Jestiebské slatiny — Shnilé louky ma ze vSech
lokalit nejvice rané sukcesni charakter, jedna se o mozaiku ploch s malym zapojem vegetace
s minimalni vrstvou humolitu a mélkych vodnich ploch. Nizkda momentni vlhkost ptidy na
lokalitach PP BySicky a PP Broumarské slatiny odpovida domnénce, Ze lokality jsou v posledni
dobé pomérné vyschlé.

Tab. 13: Zakladni fyzikdlni vlastnosti pidy namérené ve vzorcich odebranych za pomoci
Kopeckého valecku z lokalit PR Podtrosecka udoli (13. 11. 2015), NPR Ruda (24. 11. 2015), PP
Kaldbova (24. 11. 2015), PP Bysicky (29. 10. 2015), PP Broumarské slatiny (20. 11. 2015), NPP
Swamp - Kosa (22. 11. 2015), NPP Swamp - Klicek (22. 11. 2015), NPP Jestrebské slatiny -
Shnilé louky (22. 11. 2015), NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (22. 11.
2015) a NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (22. 11. 2015), W obj (% objemova) -
momentni vlhkost pldy, o (g/cm3) - objemova hmotnost pidy, MKK vo (% objemova) -
maximalni kapilarni vodni kapacita.

w
Lokality obj ~ ©  Obiem MitKvo

(%) (g/cm3) (%)
PR Podtrosecka udoli 86,92 0,1 100,1 81,09
NPR Ruda 83,46 0,1 84,9 61,41
PP Kalabova 80,62 0,14 84,9 62,06
PP Bysicky 31,63 0,21 84,9 41,86
PP Broumarské slatiny 78,36 0,2 84,9 58,43
NPP Swamp - Kosa 90,97 0,13 102,7 91,65
NPP Swamp - Kltcek 85,03 0,06 102,7 89,77
NPP J. s. — Shnilé louky 72,98 0,52 102,7 70,73
NPP J. s. - Louky pod Konvalinkovymv. | 87,18 0,18 102,7 84,02
NPP |. s. - Baronsky rybnik 86,43 0,06 102,7 90,07

Objemova hmotnost plidy je dana charakterem substratu, zejména podilem organické slozky.
Plidy obsahujici humolit, ktery je tvoren mnoZstvim organickych zbytkl (napf. rasenikem,
zbytky slatiniStnich mechl a ostric atd.), maji niZsi objemovou hmotnost nez plidy obsahujici
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NPP Jestirebské slatiny - Baronsky rybnik (0,06 g/cm3) a NPP Swamp - Kltcek (0,06 g/cm3). O
néco vyssi na lokalitach PR Podtrosecka udoli (0,1 g/cm3), NPR Ruda (0,1 g/cm3), NPP Swamp -
Kosa (0,13 g/cm3) a PP Kalabova (0,14 g/cm3) coZ svédci o vyrazném podilu organické slozky
v pldé na téchto lokalitach. Vyrazné nejvyssi objemova hmotnost ptdy byla stanovena ve vzorku
z lokality NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky (0,52), coZ je pravdépodobné zpisobeno tim, Ze
na této lokalité je pouze tenka vrstva humolitu. Vyssi objemova hmotnost pidy v ramci
sledovanych lokalit byla stanovena ve vzorcich z lokalit PP BySicky (0,21 g/cm3) PP Broumarské
slatiny (0,20 g/cm3) a také NPP Jestifebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem (0,18
g/cm3) coz svédci o mensim podilu organické slozky v ptidé na téchto lokalitach a také o vice
lu¢nim charakteru téchto lokalit (Tab. 13).

Maximalni kapilarni vodni kapacita ukazuje, jak je plida bohata na kapilary, v nichz mlize vazat
vodu a nasledné ji pomaleji ztraci. Plidy s vysokou maximalni kapilarni vodni kapacitou jsou
schopné lépe zadrzovat srazkovou nebo podzemni vodu néz pldy s niz$i maximalni kapilarni
vodni kapacitou. Pidy s vyssi kapilarni vodni kapacitou jsou proto schopné déle udrzovat
urcitou vlhkost pfi vysychani substratu napf. v disledku poklesu hladiny spodni vody nebo
nizsich srazkovych thrni. Nejvyssi maximalni kapilarni vodni kapacita (Tab. 13) byla stanovena
na lokalitdch NPP Swamp - Kosa (91,65 %), NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik (90,07 %)
na Lokalitdich PP BySicky (41,86 %) a PP Broumarské slatiny (58,43 %), nizsi byla také na
lokalitach NPR Ruda (61,41 %) a PP Kalabova (62,06 %). Nejnizsi hodnoty maximalni kapilarni
vodn{ kapacity namétené na lokalitdch PP Broumarské slatiny a PP BysSic¢ky svéd¢i o tom, Ze na
téchto lokalitach je pro Liparis loeselii obtiZznéjsi pre¢kavat nepiizniva obdobi sucha.

Analyzovany byly ptdni vzorky odebrané v roce 2014 z lokalit z lokalit NPP Jestiebské slatiny -
Louky pod Konvalinkovym vrchem, NPP Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik, NPP Swamp -
Klicek a NPR Ruda. Tabulka (Tab. 14) je kviili srovnani doplnéna o vysledky plidnich analyz
uverejnéné Prausovou (2010b). Padni subtyp byl u vzorkl ze vsSech lokalit, z nichz byly
odebirany vzorky vroce 2014, stanoven jako Organozem humolitovd (ORh), kterda je
charakteristicka vysokou primeési mineralnich latek, na lokalitach PP BySicky a PP Broumarské
slatiny byl ptidni subtyp stanoven jako organozem glejova (ORq).

Pldni vzorky z NPP Jesttebské slatiny a NPP Swamp mély mirné kyselé pH (aktivni i potencialni
vyménné), prvni vzorek z NPR Ruda mél stiedné kyselé pH (aktivni i potenciadlni vyménné),
druhy vzorek z NPR Ruda mél stredné kyselé aktivni pH a silné kyselé potencialni vyménné pH
(Tab. 14). Ve vzorcich z NPP Jestfebské slatiny, NPP Swamp a PP Bysicky byla zjiSténa nejvyssi
(5.) trida nasycenosti sorpéniho komplexu, tedy dostupnost bazickych ionti je vyssi nez 95 %.
Ve vzorcich z NPR Ruda a PP Broumarské slatiny byla nasycenost sorp¢niho komplexu nizsi nez
95 % (4. trida nasycenosti). Podle obsahu oxidovatelného uhliku je humus na lokalitdch NPP
Jestrebské slatiny a NPP Swamp fermentovany, na lokalité NPR Ruda ¢astecné fermentovany, na
lokalité PP Broumarské slatiny Castecné humifikovany a na lokalité PP BysSicky dostatecné
humifikovany. Ve vzorcich z lokalit PP BySicky a PP Broumarské slatiny byl stanoven nizky
celkovy obsah dusiku. Ve vzorku z lokality NPP Jestirebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym
vrchem a v druhém vzorku z NPR Ruda byl stanoven stiedni az vysoky celkovy obsah dusiku. Ve
zbylych vzorcich byl stanoven velmi vysoky celkovy obsah dusiku. Podle poméru C/N vyjadiuje
pristupnost dusiku v piidé. Priznivy stav pro prijem dusiku rostlinami byl zjistén na lokalité PP
Bysicky a relativné priznivy na lokalité PP Broumarské slatiny, na pomezi dostatecnosti a
nedostatec¢nosti na lokalitich NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik a NPP Swamp - Kosa,
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nedostatecna dostupnost dusiku byla zjiStény ve vzorku z lokality NPP Jestrebské slatiny -
Louky pod Konvalinkovym vrchem a v prvnim vzorku z NPR Ruda. Podle poméru C/N je na
plose, kde byl odebran druhy ptdni vzorek, dusik imobilizovany a nedostupny pro piijem
rostlinami.

Obsah pristupného vapniku je na vSech lokalitach velmi vysoky (Tab. 14), na lokalité NPR Ruda
je niz8i nez na zbylych lokalitdch. Celkovy obsah vapniku je na vSech lokalitdch vysoky, na
lokalité NPR Ruda je opét niZsi neZ na ostatnich lokalitdch. Nejvyssi obsah celkového vapniku byl
zjiStén na lokalité PP Kaldbova, coz se dalo piredpokladat vzhledem ke tvorbé pénovce na této
lokalité.

Tab. 14: Vysledky pldnich analyz z lokalit NPP Jestfebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem
(20. 6. 2014), NPP Jesttebské slatiny — Baronsky rybnik (20. 6. 2014), NPP Swamp — Kosa (20. 6. 2014),
NPR Ruda (27. 6. 2014) a PP Kaldbova (24. 11. 2015 ), dopInéné o vysledky ptdnich analyz z lokalit PP
Bysicky (2008) a PP Broumarské slatiny (2006) uverejnéné Prausovou (2010b), Pst — piidni subtyp,
ORh - organozem humolitova, ORq - organozem glejova, pH (voda) - ptdni reakce aktivni, pH
(KCI) - plidni reakce potencidlni vyménng, nasyc. Sorp. Kompl. - nasycenost sorp¢. komplexu
bazemi (bazicka saturace), celk. obsah uhliku - piitomnost oxidovatelného uhliku v ptidé (urcuje
obsah humusu), celk. obsah dusiku - obsah dusiku v rtznych formach, C/N - pomér celkového
obsahu uhliku a celkového obsahu dusiku (stupeii humifikace), obsah pristupného vapniku -
mnoZstvi vapniku v pfijatelné formé pro rostliny, celkovy obsah vapniku - mnoZstvi vapniku,
které se miliZe premeénit na piijatelnou formu pro rostliny.

nasyc. celk. celk. obsah celk.
pH pH sorp. obsah obsah N ptistup. obsah

Lokalita PSt (voda) (KCI) kompl. uhliku dustku /N vipniku vépniku

(%) (%) (%) (mg/kg) (mg/kg)
SPP]'S"LOUkyp"dK' ORh 598 541 997 30.69 163 188 13176 28900

NPP J.s. - Baronsky r. ORh 582 544 99.7 3876 216 17.9 14288 30400
NPP Swamp - Kosa ORh 566 528 984 3862 217 17.8 17487 26400
NPR Ruda - vzorek 1 ORh 450 43 94.7 4542 228 199 9951 12400
NPR Ruda - vzorek 2 ORh 490 397 834 4368 166 263 8041 8600

PP Bysicky ORq 99.1 12.78 1.08 11.8
PP Broumarskeé slatiny | ORq 83.4 2045 116 17.1
PP Kalabova 72960

Vzhledem k vystupovani vody az nad ptidni povrch byly na lokalitdch PR Podtrosecka udoli, NPP
Jesttebské slatiny - Shnilé louky a NPP Jestiebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem
elektricka vodivost vody z téchto tri lokalit (rok 2016) byla namérena na lokalité NPP Jestirebské
slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem. I na zbyvajicich dvou lokalitich NPP Jestiebské
slatiny - Shnilé louky a PR Podtroseckd udoli byla naméfena pomérné nizka elektricka
konduktivita, svédc¢ici o malém obsahu rozpusténych iontl v ptidnich roztocich.

Na lokalitich PR Podtrosecka udoli a NPP Jestfebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym
vrchem bylo naméreno neutralni pH vody, na lokalité NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky bylo
naméreno mirné zasadité pH.
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Tab. 15: Elektricka konduktivita (ec), pH, a teplota vody (T) na Lokalitach PR Podtrosecka udoli,
NPP Jestiebské slatiny — Shnilé louky a NPP Jestiebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym
vrchem ze dne 29.7.2016

lokalita ‘ ec (uS/cm3) pH T°C
PR Podtrosecka udoli 304 6,8 25,6
NPP J. s. - Shnilé louky 407 8,02 .

NPP J. s. - Louky pod Konvalinkovym v. 202 7,13 25,3

3.6 Vzdalenost hladiny vody od pahliz

Pfi povrchu mechovych bulti se rostliny druhu udrzuji kazdoroc¢ni tvorbou pahlizy v pazdi
nejvyssiho listu. Pokud se vyskytnou naptiklad ve vlhkém pisku nebo na jiném substratu, ktery
neroste, mohou se chovat jako geofyty ackoli se nova pahliza tvoii vzdy v pazdi nejvyssiho listu
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Vhodna vzdalenost hladiny podzemni vody od pahliz
Liparis loeselii je jednou z kli¢ovych podminek vyskytu druhu na lakolaitich (KUBAT 2002). Ke
vzdaleni pahliz druhu od hladiny podzemni vody muze dojit bud’ v ddsledku poklesu hladiny
podzemni vody nebo béhem rlistu mechovych bultt, v nichz jsou rostliny druhu uchyceny.

Vétsina rostlin nalezenych pii monitoringu v letech 2014-2016 rostla ve vzdalenosti 0-30 cm
nad hladinou vody, coZ bylo moZné zjistit, protoZe hladina podzemni vody na lokalitdch
vystupuje v terénnich snizeninach nad uUroven substratu a nékteré lokality napi. NPP Swamp -
Kosa navazuji na otevirenou vodni hladinu.

V roce 2014 byl zaznamenan vyrazny pokles hladiny podzemni vody cca o 30 cm na lokalité NPP
Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik, coZ se projevilo nizkou vitalitou rostlin na lokalité v tomto
roce a pravdépodobné to byla pri¢ina poklesu pocetnosti populace v nasledujicim roce 2015.

Na lokalitach Kosa a Klti¢cek v NPP Swamp byl v roce 2015 zaznamenan pokles hladiny podzemni
vody 0 30-40 cm pod normaln{ stav. Rostliny se tak v tomto roce ocitly ve vzdalenosti 30-60 cm
od urovné hladiny podzemni vody. Normalni stav hladiny podzemni vody bylo mozZné
odhadnout mimo jiné podle porosti mechi na okrajich bultd. Vysku hladiny podzemni vody je
na téchto lokalitAch mozné urcit také podle vySky hladiny vodni plochy sousedici s lokalitou
Kosa a vodni plochy, ktera je v centralni casti lokality Klicek. Pokles hladiny podzemni vody
v roce 2015 se projevil opozdénym fenologickym vyvojem rostlin v tomtéz roce.

Na lokalité NPP Jestirebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem roste vétSina rostlin na
brezich prikopu, tj. 10-30 cm nad hladinou vody.

Na lokalité PP BysSicky rostla v roce 2014 vétsSina rostlin 4-10 cm nad hladinou podzemni vody,
mensi mnozstvi rostlin rostlo ve vzdalenosti do 30 cm od drovné hladiny podzemni vody. Zda se
vSak, Ze hladina podzemni vody na této lokalité ¢asto klesa pod normalni{ droven.
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Hladina podzemni vody na lokalité NPP Swamp - Klicek byla v roce 2016 na normalni urovni.
VétSina rostlin na této lokalité rostla v roce 2016 na urovni hladiny podzemni vody aZ 17 cm nad
urovni hladiny podzemni vody, v ojedinélych pripadech i ve sniZeninach mezi bulty nékolik

centimetrd pod drovni hladiny vody.

Tab. 16: Vertikalni vzdalenost hladiny podzemni vody od baze pahliz Liparis loeselii na jednotlivych lokalitach v letech

2014-2016.

vzdalenost hladiny podzemni vody od

Lokality pahliz (cm)

2014 2015 2016
NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky 0-20 0-13
NPP Jestirebské slatiny — Louka u Konvalinkového vrchu 10-30 10-20
NPP Jestiebské slatiny — Baronsky rybnik 30-50 4-25 .
NPP swamp - Kosa 0-10 40-50 0-8
NPP Swamp - Klicek 0-17 40-60 (-4)-17
PP Bysicky 4-30
PP Broumarské slatiny . .
PR Podtrosecka udoli 4-20 0-16 .
PP Kalabova 6-8 . 5-10
NPR Ruda . 5-30
NPR Novozamecky rybnik 40 .
Hanspile 5-0
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4 Diskuze

Na tzemi CR byl v obdobi od roku 1800 do soucasnosti, Liparis loeselii nalezen celkem na 33
lokalitach vcéetné mikrolokalit (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; HONCU 1995; M. Honcti tstni
sdéleni sec. EKOBAU 2011; TURONOVA 2002; KUBAT 2000; TURONOVA et RYCHTARIK 2002;
TURONOVA 2010; TURONOVA et RYCHTARIK 2000; SIDA 1998; KUCERA 1999; PRAUSOVA
2010b; STERBA 2014; PROCHAZKA 2010; PRAUSOVA 2010a). V soucasnosti je druh znam ze 13
lokalit vcetné mikrolokalit: jmenovité NPR Ruda, NPR Jestiebské slatiny - Louky pod
Konvalinkovym vrchem, NPR Jestiebské slatiny - Baronsky rybnik, NPR Jestrebské slatiny -
Shnilé louky, NPR Jestiebské slatiny - Shnilé louky 2 (TURONOVA 2002), NPR Jestiebské slatiny
- J6zova louka (TURONOVA 2002), NPR Novozamecky rybnik, NPP Swamp - Kosa, NPP Swamp -
Kléi¢ek, NPR Bi‘ehyné - Pecopala (LEUGNEROVA et LACINA 2015), PR Podtrosecka udoli, PP
Bysicky a PP Kaldbova. Monitoring v rdmci této prace neprobihal na lokalitAch NPR Brehyné -
Pecopala, NPR Jestiebské slatiny — Shnilé louky 2 a NPR Jestiebské slatiny - J6Zova louka. Stav
populaci druhu na lokalitdch NPR Jestiebské slatiny — Shnilé louky 2 a NPR Jestrebské slatiny -
JéZova louka neni v sou€asnosti znam. Populace druhu na lokalité NPR Biehyné - Pecopala je
v soucasnosti nejvétsi v celé Ceské republice (LEUGNEROVA et LACINA 2015).

Ze sledovanych populaci v ramci této prace se nejvétsi populace druhu vyskytuji na lokalitdch
NPP Swamp - Klicek, NPP Swamp - Kosa a NPR Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik. Velka
populace se pravdépodobné vyskytuje také na lokalité NPR Jestiebské slatiny - Shnilé louky,
ktera byla do objeveni populace druhu na lokalité NPR Bi‘ehyn& - Pecopala (LEUGNEROVA et
LACINA 2015) povaZovana za lokalitu s nejvétsi populaci druhu v Ceské republice (KUBAT
2000). Béhem monitoringu probihajiciho v ramci této prace vSak byla monitorovana pouze jeji
Cast. Ze 14 v dnesni dobé znamych lokalit byl u tf{ lokalit zaznamenan vyrazny pokles velikosti
populace druhu.

Na lokalité PP Broumarské slatiny, kde byl provadén monitoring v ramci bakalarské a diplomové
prace (2012-2016), je druh v soucasnosti nezvéstny. Negativni trend vyvoje této populace byl
ziejmy jiZz pti monitoringu, ktery probihal v ramci piedeslé bakalaiské prace (STERBA 2014).
Vyvoj populace druhu na této lokalité (KUCERA 1999; PRAUSOVA 2010b; STERBA 2014),
sledovany od jejiho objeveni v roce 1998, vjisté mife odpovida populacni dynamice druhu
znamé ze zapadoevropskych lokalit druhu (SHAHRUDIN 2014; OOSTERMEIJER et HARTMAN
2014), tedy rychlému zvétSovani velikosti populace a naslednému poklesu a vyhynuti. Na
zapadoevropskych lokalitdch, zejména na morském pobiezi, je tato populacni dynamika
pravdépodobné podminéna zménou podminek velice dynamického prostiedi v ramci prirozené
sukcese na stanovisti poté, co druh obsadi plochu vrané fazi sukcese (SHAHRUDIN 2014;
OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014). Na lokalité PP Broumarské slatiny se vSak populace druhu
rozrostla pravdépodobné v reakci na management, ktery byl proveden po objeveni druhu na
této lokalité a spocival zejména ve vykaceni porostii olsi. Po nékolik let byla na lokalité relativné
pocetna populace druhu (KUCERA 1999; PRAUSOVA 2010b). Poté doslo k pomérné rychlému
poklesu velikosti populace, ackoli byl na lokalité provadén stale stejny management spocivajici
v pravidelném koseni lokality a odstranovani poseCené biomasy mimo plochy slatinné louky
s vyskytem Liparis loeselii. Je pravdépodobné, Ze pri¢inou poklesu populace na lokalité je zména
podminek prosttedi, pravdépodobné sniZzeni vlhkosti na lokalité (PRAUSOVA 2010b; RESLOVA
2016). Na lokalité byly v roce 2015 provedeny managementové zasahy s cilem obnovit populaci
druhu a dalsi zasahy jsou planované (RESLOVA 2016).
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Vyrazny pokles populace byl béhem monitoringu probihajictho v ramci této prace a predeslé
bakalarské prace (STERBA 2014) zaznamenan také na lokalité PP Bysicky. V letech 2012 a 2013
byla lokalita PP Bysi¢ky lokalitou s nejvétsi populaci druhu ve vychodnich Cechach (STERBA
2014). Jiz vroce 2014 doSlo k razantnimu poklesu velikosti populace a v roce 2015 byla na
lokalité nalezena pouze jedna rostlina. Ani nalezeni 9 sterilnich rostlin béhem monitoringu
vroce 2016 nelze povaZovat za zlepSeni situace. Pokud vcCas nedojde k zasahlim vedoucim
k napraveé tohoto neuspokojivého stavu, je pravdépodobné vyhynuti druhu na lokalité.

Na pokraji vyhynuti je druh také na lokalité NPR Novozamecky rybnik. Pfi monitoringu v roce
2015 byla na jediné v soucasnosti zndmé mikrolokalité druhu v NPR Novozdmecky rybnik, zvané
Grulichova louka, nalezena pouze jedna rostlina. Je mozné, Ze se druh vyskytuje i na jiném misté
v tézko pristupné vegetaci této relativné rozsahlé lokality. To plati i pro dalsi rozsahlejsi lokality
s vyskytem druhu.

Vroce 2015 byl zaznamenan pokles pocetnosti populace na lokalitich Kosa a Klicek v NPP
Swamp, pravdépodobné v dlsledku nezvykle nizké hladiny vody na téchto lokalitach a na
prilehlych vodnich plochach, ktera byla v tomto roce zaznamendana. Pokles pocetnosti populace
v roce 2015 byl zjistén také na lokalité NPP Jestiebské slatiny — Baronsky rybnik. MiiZe se jednat
o dusledek pozorované nizké vitality rostlin v sezoné 2014. V roce 2014 byl na lokalité NPP
Jestrebské slatiny — Baronsky rybnik znatelny pokles hladiny podzemni vody cca o 30-40 cm.
Rostliny, které na této lokalité rostou za normadalniho stavu hladiny podzemni vody ve
vzdalenosti 4-25 cm nad hladinou podzemni vody, proto v tomto roce rostly ve vzdalenosti cca
30-50 cm nad hladinou podzemni vody. Rostliny rostouci na vrcholcich bulti pravdépodobné
prezivaly diky zakoienéni v raseliniku na povrchu bultt, ktery udrzoval urcity stupen vlhkosti.
Mnoho rostlin druhu mélo povadlé Zloutnouci listy. PROCHAZKA (1980) k tomuto udava, Ze
dopady nepriznivych obdobi se u vstavacovitych rostlin s hlizami a pahlizami projevuji
v nasledujici vegetacni sezoné.

Na lokalité NPR Ruda nebyl druh vroce 2014 nalezen na plochach, kde byly v nasledujicich
letech 2015 a 2016 nalezeny fertilni rostliny dosahujici vysky az 19,5 cm. Je velice
nepravdépodobné, Ze by takto velké a navic fertilni rostliny vzesly z mykorhizomd, které do té
doby setrvavaly v kryptické fazi ontogenetického vyvoje. Podle soucasnych znalosti o
ontogenetickém vyvoji druhu (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985) nasleduje po kryptické fazi
dalsi, tedy juvenilni faze, v niZ ma rostlina jeden drobny list. Juvenilni fize trva pfinejmensim po
dobu jedné vegetacni sezony, poté nasleduje faze, ve které ma rostlina dva listy, a vykvéta
standardné aZ ve ¢tvrtém roce Zivota (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Byly zaznamenany i
piipady, kdy cely vyvoj trval krat$i dobu (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Vyskyt takto
vzrostlych rostlin na plochach, na kterych nebyly v predchazejici sezoné nalezeny zadné rostliny,
nasvédcuje spiSe dormanci pahlizy v roce 2014. Existence dormance pahlizy je vSak u druhu
Liparis loeselii sporna (JONES 1998; WHEELER et al 1998; MCMASTER 2001). Je také moZné, Ze
rostliny na lokalité v roce 2014 rostly a byly pti monitoringu prehlédnuty.

Kryptickou fazi vyvojového cyklu lze povaZovat za urcitou formu dormance nebo pfinejmensim
za strategii, jak prekonavat neprizniva obdobi (naptiklad kdyz je vegetace ptili§ zapojena). Neni
znamé, jak dlouho mizZe po vykliceni druh vytrvavat v kryptickém stadiu svého vyvojového
cyklu. Pfinejmensim je toho schopen 4 roky (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985). Navic
PROCHAZKA (1980) uvadi, ze v kryptické fazi vyvojového cyklu vstavacovitych, kdy jsou rostliny
plné zavislé na houbé tvorici mykorhizu, maji Sirsi ekologickou amplitudu. Je tedy mozné, Ze
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takto prezivaji nejen pri priliSném zapoji vegetace, ale i pri nepriznivych obdobich sucha.
Vsechny tyto moznosti jsou vSak u druhu Liparis loeselii spekulativni a je nutné je dale studovat.

Pro studium dormance pahliz a popula¢ni dynamiky druhu obecné neni standardné provadény
monitoring priliS vhodny. Pro studium této problematiky je vhodnéj$i monitorovat populace
druhu pomoci stalych monitorovacich ploch o takovych rozmérech, aby bylo mozné s jistotou
nalézt vSechny rostliny, které v dané sezoné na ploSe rostou, a zaznamenat jejich presnou
polohu a velikost.

Na lokalité NPP Swamp - Kosa a v mens$i mifre také na lokalité NPP Swamp - Klicek byly v roce
2015 monitorovany rostliny, jejichZ lodyhy byly krats$i neZ listy, zatimco na vSech ostatnich
sledovanych lokalitadch byly lodyhy v dobé monitringu vzdy vyrazné delsi nez listy. V letech 2014
a 2016, kdy probihal monitoring a sbér morfometrickych dat, byly lodyhy vyrazné delsi nez listy
i na zminénych dvou lokalitaich NPP Swamp - Kosa a NPP Swamp - Klicek. Pocet kvétii fertilnich
rostlin na téchto dvou lokalitach byl v letech 2014-2016 viceméné konstantni. Pravdépodobné
se jedna o disledek nestandardné nizké hladiny podzemni vody na lokalitich druhu v NPP
Swamp, ktera méla pravdépodobné souvislost s nizkym stavem vody v prilehlém Machové jezere
v roce 2015, kde probihalo odbahnéni (zasah vyzadujici vypusténi vody z jezera). Vzhledem k
standardnimu poctu kvétii na téchto rostlindch a k pozorovanim situace v terénu, kdy bylo
ziejmé, Ze rostliny na téchto lokalitach jsou v ranéjsi fazi fenologického vyvoje neZz rostliny na
ostatnich lokalitach, Ize predpokladat, Ze rostliny na vyrazné sniZeni hladiny podzemni vody
reagovaly opozdénym fenologickym vyvojem. Podobny jev pozorovali také ROZE et al. (2014)
naopak v reakci na nestandardné zvysenou hladinu vody na lokalitach druhu v Litvé. Rostliny na
téchto dvou lokalitach v NPP Swamp, byly v roce 2015 také znatelné mensi nez v letech 2014 a
2016. Pravdépodobné vsak nereagovaly na nizkou hladinu podzemni vody pfimym zmenSenim
velikosti, ale malé velikosti v dobé monitoringu dosahovaly z diivodu vyskytu v nestandardné
rané fazi fenologického vyvoje. Navic byl zaznamendn i znatelny pokles velikosti populace na
lokalitdch v NPP Swamp v roce 2015, jak bylo zminéno vyse.

Za lokality s rostlinami nejmensiho vzristu lze povazovat zejména PP Kalabova a také NPP
Jesttebské slatiny - Shnilé louky. Velice malé rostliny byly zaznamenany v roce 2015 také na
lokalitaich v  NPP Swamp, to vSak bylo pravdépodobné zplisobeno opozdénou fenologii v
disledku nestandardnich vlhkostnich podminek na téchto dvou lokalitich. Lokality Kosa a
Klacek lze naopak za standardnich podminek povazovat za lokality s rostlinami nejvétsiho
vzristu, spolu s lokalitami Louky pod Konvalinkovym vrchem a Baronsky rybnik v NPP
Jestiebské slatiny, NPR Ruda, PR Podtrosecka udoli a Hanspile na Slovensku. Rostliny na lokalité
PP Kaldbova jsou drobné pravdépodobné kvili nizké pristupnosti zivin v disledku srazeni
pénovce na lokalité, coz je typické i pro celé rostlinné spoleCenstvo, v némz druh na lokalité
roste (CHYTRY [ed.] 2011).

Kromé lokalit v NPP Swamp byly v roce 2015 naméreny mensi hodnoty morfometrickych
charakteristik také na lokalitdch NPP Jestiebské slatiny - Shnilé louky a PR Podtrosecka udoli.

Nejvétsi pokryvnost Liparis loeselii byla zaznamenana v porostech svegetaci, kterou Ize
charakterizovat jako pirechod svazi Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (RBB) a Caricion
canescenti-nigrae  (RBC) sobcasnym vyskytem druhG asociace Scorpidio scorpioidis-
Utricularietum (VDCO03). Vysoka pokryvnost byla zaznamenana také v porostech s vegetaci

81



odpovidajici asociacim Valeriano dioicae-Caricetum davallianae (RBAO1) a Eleocharitetum
quinqueflorae (RBA06).

Snimky, v nichZ byla zachycena nejvétsi pokryvnost Liparis loeselii, spojuje nizkd pokryvnost
Molina caerulea nebo absence tohoto taxonu ve snimku, ale i absence dalsich taxont indikujicich
stiidavé vlhké pidy, napt. - Galium boreale a Succisa pratensis (CHYTRY [ed.] 2011). V¥jimkou
jsou snimky z lokality PP BySicky, ve kterych byla zaznamenana vysoka pokryvnost Liparis
loeselii a zaroven vysoka pokryvnost Molina caerulea a pritomnost Succisa pratensis. Zaroven
byly ve snimcich s nejvyssi pokryvnosti Liparis loeselii zaznamenany taxony indikujicich trvale
zamokiena stanovisté svelkym podilem organické slozky v pltdé Peucedanum palustre,
Comarum palustre a Carex dioica (CHYTRY [ed.] 2011).

Druh nebyl nalezen ve spolecenstvu Drosero anglicae-Rhynchosporetum albae (RBC 02) na
lokalité NPP Swamp - Klticek, ackoli je na lokalité dostatecné mnozstvi diaspor druhu a na plose
tohoto spolecenstva je pravdépodobné stejny vodni rezim jako na zbytku lokality. Nepritomnost
druhu vtomto spolecenstvu pravdépodobné souvisi s kyselejSim pH substratu na plochach
tohoto spolecenstva.

Podle pokryvnosti taxont indikujicich stfidavé vlhké pidy a taxonl indikujicich trvale
zamokrena stanovisté s velkym podilem organické slozky v ptiidé dochazi k sezénnimu vysychani
substratu v nejveétsi mire na stanovistich druhu na lokalitdch PP BySicky a Hanspile, dale také na
lokalitdch NPP Jesttfebské slatiny - Baronsky rybnik a NPP Jestrebské slatiny - Shnilé louky.
Naopak v nejmensi mife dochazi k sezénnimu vysychani substratu na stanovistich druhu na
lokalitach PR Podtrosecka udoli a NPR Ruda, dale také na lokalitich NPP Swamp - Kosa a PP
Kaldbova. Mensi miru sezénniho vysychani lze predpokladat také na lokalitich NPP Swamp -
Klicek a NPR Novozadmecky rybnik. Na lokalité NPP Jestfebské slatiny - Louky pod
Konvalinkovym vrchem byly snimkovany plochy, jimiz prochazel odvodiiovaci kanal, na jehoz
okrajich rostla vétSina jedincG Liparis loeselii, ve snimcich ztéto lokality byly proto
zaznamenany taxony indikujicich stridavé vlhké plidy a zaroven taxony indikujicich trvale
zamokrena stanovisté s velkym podilem organické slozky v ptdé.

Na zakladé fytocenologického snimkovani Ize predpokladat, Ze pro vyskyt vitalnich populaci
druhu je treba stabilni vlhkost substratu a optimalni pH substratu. Stanovisté, v nichZ se
vyskytuji poletné populace druhu, jsou také dostatecné oteviena. Tato zjisténi odpovidaji
informacim v literatufe (BEDNORZ 2003; PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; KUBAT 2000;
WHEELER et al. 1998; JONES 1998; SHAHRUDIN 2014; BEDNORZ 2011; OOSTERMEIJER et
HARTMAN 2014).

Na lokalité PP Kalabova byl zjistén velky obsah vapniku v ptidé, na lokalité dochazi ke srazeni
pénovce. Lze predpokladat, Ze je na lokalité omezené mnoZstvi dostupnych Zivin pro cévnaté
rostliny. Z tohoto diivodu jsou pravdépodobné rostliny na této lokalité mensi nez rostliny na
ostatnich sledovanych lokalitach druhu, jak jiz bylo zminéno vyse.

Nejvyssi maximalni kapilarni vodni kapacita byla stanovena na lokalitach s nejvétsi pokryvnosti
druhu a také pravdépodobné s nejstabilnéjSimi populacemi druhu z lokalit, které byly béhem let
2014-2016 sledovany NPP Swamp - Kosa, NPP Jestfebské slatiny - Baronsky rybnik a NPP
lokalitdch s malymi populacemi druhu PP BySicky, NPR Ruda a PP Kaldabova a na lokalité PP
Broumarské slatiny, kde je druh od roku 2014 nezvéstny. Je moZné, Ze pii poklesu hladiny
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podzemni vody ma substrat mensi schopnost zadrzovat vodu a proschne rychleji nez substrat na
lokalitach s vy$$i maximalni kapilarni vodni kapacitou. Na lokalitach, na kterych ma substrat
nizs$i maximalni kapilarni vodni kapacitu je proto s nejvétsi pravdépodobnosti dopad poklesu
hladiny podzemni vody na populace druhu vyrazné;jsi.

Nejvyssi objemova hmotnost plidy ze sledovanych lokalit stanovena v ptidnim vzorku z lokality
NPP Jestrebské slatiny — Shnilé louky souvisi s nizkym podilem organické slozKky. Tenka vrstva
organického materidlu na Shnilych loukach souvisi s rané sukcesnim charakterem lokality
(piscity substrat). Vyssi objemova hmotnost plidy stanovena ve vzorcich z lokalit PP Bysicky, PP
Broumarské slatiny a také NPP Jestiebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem souvisi
s prevazneé lu¢nim charakterem téchto lokalit, tedy malym zastoupenim humolitu.

Vertikalni vzdalenost hladiny podzemni vody se na lokalitach pohybovala za normalniho stavu
hladiny podzemni vody prevazné mezi 0 az 20 cm. Byly zaznamenany i jedinci rostouci nékolik
centimetri pod urovni hladiny podzemni vody ve sniZenindch mezi bulty a rostliny rostouci 30
cm nad drovni hladiny podzemni vody. Pti poklesu hladiny podzemni vody na lokalitach rostla
néktera individua ve vzdalenost az 60 cm od hladiny vody. Zde byly pravdépodobné zavislé na
vlhkosti zadrzované mechorosty a substratem, jelikoz Liparis loeselii je mélce korenici rostlina,
ktera svym Kofenovym systémem nezasahuje do hlub$ich vrstev substratu (PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985). Zji$téna vzdalenost rostlin od hladiny podzemni vody viceméné odpovida
tidajtim z literatury (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; KUBAT 2000; ROZE et al. 2014).

Na lokalitach NPP Jesttfebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem, NPP Jestrebské slatiny
- Baronsky rybnik, NPP Swamp - Klticek a NPR Ruda byl piidni subtyp stanoven jako organozem
humolitova (ORh), ktera je charakteristicka vysokou pifimési mineralnich latek. Na lokalitdch PP
Bysi¢ky a Broumarské slatiny byl pidni subtip stanoven jako organozem glejovd (PRAUSOVA
2010b). Na lokalitdch PP BySicky a PP Broumarské slatiny byl také zjiStén relativné priznivy
pomér C:N ve vztahu kdostupnosti Zivin rostlindm, zvlas$té pak na lokalité PP BysSicky
(PRAUSOVA 2010b). Zatimco na lokalitich NPP Jestfebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym
vrchem, NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik, NPP Swamp - Klicek a NPR Ruda byl zjistén
relativné nepriznivy pomér C:N ve vztahu k piistupnosti Zivin rostlinam. V jednom ze vzorku
z NPR Ruda bylo zjisténo, Ze vzhledem k poméru C:N je dusik pro rostliny nepristupny. Zda se
tedy, Ze lokality PP Broumarské slatiny a zvlasté pak PP BySi¢ky maji vice lu¢ni charakter a jsou
tedy méné podmacené, v disledku toho dochazi snaze krozkladu organické hmoty, nez na
ostatnich lokalitach, z nichz byly odebirany padni vzorky.

Béhem monitoringu byly na lokalitich NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik a NPP
Jestiebské slatiny — Louky pod Konvalinkovym vrchem nalezeny dvé rostliny s deformovanymi
listy pisobici dojmem trilistych rostlin. Prvni rostlina méla jeden normalné vypadajici list a
jeden list podélné rozdéleny asi do 2/3 délky listu od vrcholu k bazi plisobici dojmem dvou
srostlych listli. Druhd rostlina byla zdeformovand méné vyrazné a domnély tteti list byl ve
skuteCnosti znacné zvétSeny poSevni list. Takovéto listové deformace jsou u druhu Liparis
loeselii pravdépodobné velice vzacné, nalez dvou trojlistych individui zmifnuje pouze jesté
URBAN (2013) zjedné polské lokality. PROCHAZKA (1980) udava, Ze abnormality na
vegetativnich organech nasich orchideji se vyskytuji pomérné ziidka, v pripadé Liparis loeselii je
nezmifuje viibec. Dale PROCHAZKA (1980) udava, Ze se takové odchylky v nékterych letech
objevuji a v jinych letech zase mizi a mohou zaniknout.
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JelikoZ je Liparis loeselii konkuren¢né malo zdatnym druhem, je v naprosté vétSiné pripadl pro
zachovani populaci druhu nutné provadét na lokalitach druhu specificky management, na jehoz
podobé se shoduje vétsina autort studujicich Liparis loeselii (SHAHRUDIN 2014, PAWLIKOWSKI
2008; ROLFSMEIER 2007, WHEELER et al. 1998; PRAUSOVA 2010b, PROCHAZKA et
CERNOHOUS 1985, SHAHRUDIN 2014, BIOMONITORING 2017; ROLFSMEIER 2007). Je diileZité
zachovani optimalniho vodniho rezimu a malo zapojené vegetace v ranych fazich sukcese.

Pro zpomaleni postupu prirozené sukcese je tieba lokality pravidelné extenzivné kosit a odklizet
posecenou biomasu mimo plochy s cennou slatinnou vegetaci. Pro druh je pravdépodobné
klicové sifeni pomoci semen (SHAHRUDIN 2014). Je tedy tifeba se¢ posunout na obdobi po
dozrani semen, nebo na plochach s vyskytem druhu ponechavat vy$si strnisté (AOPK CR 2016),
pripadné kosit velice brzy z jara pired zacatkem raseni druhu (ROZE et al 2014). Néktefi autofi
také zmifiuji moznost kontrolovaného zimniho vypalovani lokalit (MILANOVIC 2012;
ROLFSMEIER 2007; MCMASTER 2001; WHEELER et al. 1998). Vhodnost pastvy je autory
povazovana za spornou (ROLFSMEIER 2007; PIWOWARSKI et PRZEMYSKI 2012; MCMASTER
2001).

Dilezité je zaroven zachovani vhodného hydrologického rezimu na lokalité. Pfi manipulaci
s hladinou vody na plochach, které priléhaji k lokalitAm druhu a které ovliviiuji vodni rezim
lokalit druhu, je tieba brat v potaz dopad na populace druhu.

Samotné seceni lokalit v§ak pro dlouhodobé setrvani populaci druhu nestaci, je tfeba narusovat
drn a vytvaret plochy holého substratu, na kterych je snizena konkurence ostatnich rostlin a na
kterych mohou vzchazet mladé semenacky, coz je pro druh Klicové, jelikoz Liparis loeselii je
povazovan za kratkovékou rostlinu, kterd v rdmci své Zivotni strategie neustale obsazuje nova
vhodna oteviend stanovisté a na zaristajicich stanovistich mizi (OOSTERMEIER et HARTMAN
2014; ROLFSMEIER 2007; PAWLIKOWSKI 2008; SHAHRUDIN 2014; BIOMONITORING 2017).
S vegetaci a substratem, ktery je odstranén pfti tvorbé téchto ploch je tieba nakladat Setrné.
Odstranéna vegetace a substrat mohou mimo jiné obsahovat mykorhizomy a dalsi krypticka
vyvojova stadia druhu. Je tieba je tedy prinejmensim ulozit pobliz lokality a sledovat, zda se na
nich neobjevi individua Liparis loeselii, ¢i jinych vzacnych taxond, které je vhodné presadit zpét
na lokalitu (RESLOVA 2016), piipadné takovouto odstranénou vegetaci dale kultivovat pro
vyzkumné tcely.

Na lokalitach s vyskytem druhu je také vhodné Setrné odstranovat hromadici se starinu. Je vSak
tieba brat v potaz, Ze mize teoreticky také obsahovat krypticka vyvojova stadia Liparis loeselii.

NiZe jsou uvedena specifickd doporuceni, jak vhodné provadét management na konkrétnich
lokalitach.

Na lokalité PP Broumarské slatiny nebyl druh béhem monitoringli od roku 2014 nalezen, i kdyz
bylo po druhu ve vétSiné pripadd patrano piinejmensim dvéma nezavislymi pozorovateli.
Pravidelny monitoring druhu na lokalité provadi mistni pracovnik ochrany ptirody pan ]. Kucera
(RESLOVA 2016) a navic probihal kaZdoroéné& monitoring v rdmci zpracovani této prace. I presto
je mozZné, Ze druh na lokalité roste a nebyl objeven. Na lokalité byly v roce 2015 provedeny prvni
zasahy, byla odstranéna c¢ast okolnich olSovych porostii a doslo tak ke zvétSeni bezlesé plochy na
lokalité a kprosvétleni stavajicich bezlesych ploch (RESLOVA 2016). Dale jsou v ramci
aktualniho planu péce o lokalitu planovany dalSi zasahy jako strzeni drnu na nékolika ¢astech
plochy lokality a tak vytvoreni ploch bez vegetace o rizné hloubce, s plynulym gradientem
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vlhkosti (RESLOVA 2016). Zistava otazkou, zda se pomoci téchto opatieni podaii obnovit
populaci druhu. JelikoZ naptiklad SHAHRUDIN (2014) uvadi, Ze je pro preZiti populaci ¢i
metapopulaci druhu klicové, aby doslo k situaci, kdy na lokalité soucasné bude populace druhu
plodici diaspory a vhodné plochy pro osidleni semenacky druhu, tedy plochy s minimalnim
zapojem vegetace a optimalnim hydrologickym reZimem. Optimalni je pokud je hladina
podzemni vody 0-15 cm pod urovni substratu (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; KUBAT
2000; ROZE et al. 2014). Je vSak mozné, Ze se populace druhu obnovi z mykorhyzomd, které
mohou na lokalité setrvavat nebo z pripadné semenné banky, pokud je ji druh schopen tvofit.
Otazkou zlstava, zda by byly jedinci druhu schopni setrvat ve formé dormantni pahlizy po dobu
nékolika let, pokud je druh viibec dormance pahlizy schopen. Stale je vSak mozné, Ze se na
lokalité vyskytuji jedinci druhu, kteri nebyli odhaleni béhem monitoringu, jelikoz je druh drobny
a velice nendpadny a vegetace na lokalité pomérné nepiehledna a zapojena.

Na lokalité PP BysSicky byl zaznamenan vyrazny pokles populace, jak bylo zminéno vyse. Je
mozné, Ze ubytek druhu souvisi se zarlistanim lokality a s méné dlikladné provadénym
managementem v poslednich letech. V sezoné 2017 nebyl druh na lokalité nalezen viibec. Je tedy
treba na lokalité provést neprodlené patficné zasahy, zejména vytvoreni ploch bez vegetace,

vV

vvvvv

vytvorit v jejich blizkosti na vhodné oslunénych plochach a zejména tam, kde takovym zasahem
bude poskozeno minimum ostatnich ohrozenych druhi na lokalité. V extrémnim pfipadé by bylo
moZné uvazovat i o Setrném presazeni takovychto poslednich rostlin na plochy na lokalité, které
budou upraveny, jak bylo zminéno vySe. Takovy zasah se muze zdat radikalni a ptipadné i
neSetrny, ale literatura se zminuje o pripadech presunu rostlin béhem vyssiho stavu vody
(PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985) a dospélé rostliny navic maji pravdépodobné jen velmi
malou vazbu na mykorhitického symbionta. Je znamo, Ze umélymi zasahy byly vytvoreny plné
autotrofni rostliny (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985), navic nejnovéjsi studie naznaluji, Ze
druh je mykorhiticky generalista (WAUD et al 2017). Pokud by tak byl druh premistén s ¢asti
okolniho substratu ¢i vegetace, nemélo by dojit k poSkozeni rostliny. Naopak rostlina by se ocitla
ve vhodnéjsich vlhkostnich podminkach. Pokud by byla vsazena naptiklad doprostied vhodné
upravené plochy, mohla by mit moZnost se Sirit na zbytek plochy, nez ji opét okolni vegetace
zaroste a vyrazné by se tak zvysila pravdépodobnost pieziti druhu na lokalité. Podobny postup
by bylo vhodné zvazit i v pripadé€ nalezeni rostlin na lokalité PP Broumarské slatiny.

Lokalita NPP Swamp - Klicek je specifickou lokalitou, ktera je pravdépodobné zazemnujici se
byvalou mélkou vodni plochou. V soucasnosti je populace na lokalité velice poc¢etna. Vzhledem
k charakteru lokality, ktera je mozaikou vodnich plosek a bultii, na nichz roste Liparis loeselii
nelze doporucit na této lokalité odstranovani ploch vegetace ¢i substratu. Nicméné by mohlo byt
piinosné odstranit ¢asti porostli mechorostli z hornich ¢asti vyssich bultd na kterych se druh
nevyskytuje. Mohly by tak vzniknout vhodné plochy pro uchyceni diaspor druhu se snizenou
konkurenci mechorostti. Na lokalité bylo pozorovano mnoho rostlin, které byly hodné zarostlé
okolnimi mechorosty, v extrémnim ptipadé vycnival z porosti raselinikt ¢i mechu Calliergonella
cuspidata pouze semenik a listy byly celé ukryté v mechové vrstveé.

Vétsina ploch s vyskytem druhu na lokalité Kosa v NPP Swamp se nachazi tésné nad urovni
hladiny podzemni vody, neni tedy potrebné a ziejmé ani vhodné na této lokalité odstranovat
plochy vegetace a substratu, pravdépodobné by vzniklé plochy byly pod drovni hladiny vody.
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Tuto lokalitu je tfeba zejména dlikladné kosit, hlavné jeji ¢ast sousedici s rakosinou. Zajimavé by
bylo také zjistit, napiiklad pomoci fytocenologického snimkovani, pro¢ se druh vyskytuje jen na
Casti plochy lokality. BEhem monitoringu byla prozkoumana cela lokalita, tedy pobiezi celé
vodni plochy, ktera je centralni ¢asti lokality, ale druh zde nebyl nalezen. Ackoli naroky druhu
na otevienost vegetace a vlhkost spliiuje mnoho ploch i na zbylé Casti lokality. Zda se, Ze
vegetace na zbytku lokality, kde druh neroste, ma oligotrofnéjsi charakter a je tvorena prevazné
rasSelinikem, na téchto plochach vSak prozatim nebyly poiizeny fytocenologické snimky. Na
plochach fytocenologickych snimkl z ¢asti lokality, kde se druh vyskytuje, byly urceny i
raSeliniky ze spiSe oligotrofnéjSich stanovist s kyselejSim pH substratu napr. Sphagnum
squarrosum. Je zajimavé, Ze plochy s vyskytem druhu jsou blizek ploSe Machova jezera a sousedi
s ni pres rakosinu, ktera mezi plochou a Machovym jezerem leZi. Je mozné, Ze zde do lokality
prosakuje mineralné bohatsi voda z Machova jezera a vznikaji tak podminky optimalni pro
vyskyt druhu, to je vSak pouze domnénka.

Lokalita PP Kalabova je specificka tim, Ze se jedna o pramenisté ve svahu, na némz se srazi
pénovec. Narusovani povrchu na této lokalité se miiZze zdat jako nevhodné. Na druhé strané druh
se zde vyskytuje na plochach s velkou pokryvnosti Triglochin palustre, coz mlze naznacovat
mechanické naru$ovani lokality. Je otazkou, zda druh tato stanovisté obsadil kvili naruseni,
nebo k naruSeni doslo aZ sekundarné pii monitoringu a fotografovani druhu. Nicméné tvorba
ploSek v Castech lokality, které jsou patficné vlhké a oslunéné, avsak méné cenné z hlediska
vyskytu ohrozenych druhti, by mohlo byt piinosné pro setrvani druhu na lokalité.

Na lokalité Baronsky rybnik v NPP Jestiebské slatiny byl jiZ v minulosti provddén management
spocivajici v odstranovani vegetace a substratu pro podporu populaci dalSich malo konkurenc¢né
zdatnych taxon@im napt. Pinguicula vulgaris subsp. bohemica (AOPK CR 2016). Takovyto
management lze na lokalité podle teoretickych znalosti o druhu doporucit. Je tkolem dalsich
praci sledovat, jaka vegetace se na téchto plochach bude vyvijet a zda budou tyto plochy
obsazeny druhem Liparis loeselii. Na lokalité jsou také mélké tiné, které vznikly po odstielu
parezl trhavinou. Jejich brehy jsou pomérné prudké a plocha vhodna k obsazeni druhem na
btezich téchto tiini je proto pomérné mala. BEhem monitoringu nebyl prozatim druh na okrajich
téchto tlini nalezen. Ale béhem procesu zazemnovani tiini mohou na téchto plochach vzniknout
stanovisté, ktera budou pro druh vhodna.

Populace na lokalité Grulichova louka v NPR Novozdmecky rybnik je velice slab3, jak bylo
zminéno vySe. Posledni rostlina byla nalezena v pomérné velké vzdalenosti od hladiny podzemni
vody. TURONOVA (2010) uvadji, Ze lokalita je v poslednich letech pomérné sucha a ziejmé prilis
sucha pro vyskyt druhu. Na této lokalité by bylo opét vhodné v blizkosti poslednich rostlin na
nékolika plochach odstranit vegetaci a substrat a vytvorit plochy, které budou pozvolna klesat
od soucasné uUrovné substratu pribliZzné na Uroveint hladiny podzemni vody. Na takovychto
plochach by se mohla usadit semena z poslednich rostlin druhu na lokalité, pokud vSak druh na
lokalité iplné nevymie diive, neZ k podobnému zasahu dojde.

Na lokalité Louky pod Konvalinkovym vrchem v NPP Jestiebské slatiny se druh ptevazné
vyskytuje na sténach starych melioracnich kanald, i zde jiz byl Setrné odstraniovan substrat a
vegetace z okrajli kanald (AOPK CR 2016). Je tieba sledovat, jaka vegetace se bude na téchto
plochach vyvijet a zda je obsadi Liparis loeselii. Na zakladé teoretickych znalosti o druhu, lze
doporucit podobné zasahy i do budoucna.
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Lokalita Shnilé louky v NPP Jestiebské slatiny ma ranné sukcesni charakter. V roce 2009 zde
bylo provadéno velkoplo$né strZzeni drnu. Také zde bylo nékolikrat provadéno prorezavani
drevin. Je tfeba sledovat, zda budou plochy, na nichz byla odstranéna vegetace, obsazeny
druhem. Do budoucna lze predpokladat, Ze podobné zasahy budou po zapojeni vegetace béhem
sukcese opét potiebné.

Aby bylo moZné doporucit management, ktery by vedl k posileni populace na lokalité NPR Ruda
je tieba jesté dalsi vyzkum. Nicméné lokalita zartlista direvinami, které by bylo vhodné alespon na
plochach s vyskytem Liparis loeselii odstranit.

Na plochach s vyskytem Liparis loeselii na raSelinné louce priléhajici k rybniku Vidlak v PP
Podtrosecka udoli nelze doporucit odstraniovani vegetace a substratu, jelikoZ vétSina porosti
druhu se nachazi jen nékolik centimetri nad hladinou podzemni vody a zdej$i vegetace neni
prilis zapojena. Bylo by mozZné pokusné odstranit porosty mechorostii na nékolika mistech
v okoli rostlin Liparis loeselii. AvSak na sussich plochach se zapojenéjsi vegetaci v SirSim okoli
ploch, na nichz je druh v soucasnosti nachazen, by bylo vhodné vegetaci a substrat na nékolika
mistech odstranit a vytvorit tak mista vhodna ke kolonizaci semeny druhu.

Vzhledem k popula¢ni dynamice druhu (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014)
a Castym piipadliim rychlého poklesu pocetnosti ¢i vyhynuti populace by bylo prinosné zalozit
umeélou kulturu rostlin z jednotlivych lokalit. Pokud se na lokalité pirestanou objevovat fertilni
jedinci, nenti jisté, zda je zde druh po zlepSeni podminek na lokalité, napt. v diisledku vhodného
managementu, schopen obnovit populaci ze semenné banky ¢i z mykorhizomd, které mohou na
lokalité prezivat. V takovém pripadé by mohly byt rostliny z kultivace preneseny na lokality,
z nichZ pochazi. Mohly by sem byt pfeneseny bud’ v nddobach, ve kterych by jim bylo umoZnéno
vykvést a vyprodukovat semena, pomoci nichZ by se mohla obnovit populace druhu na lokalité,
nebo mohou byt na lokalitu pifimo presazeny, zde je vSak riziko zavleceni neZadoucich
organizmu z kultivace. Pokud se na lokalité prestanou objevovat fertilni jedinci, je nebezpeci, Ze
populace druhu na lokalité mize vyhynout. Liparis loeselii je kratkovéky druh a pro jeho setrvani
na lokalité je tfeba neustalé Sifeni pomoci semen na nové vznikla vhodna stanovisté na lokalité,
vznikla naruSenim souvislé vegetace (SHAHRUDIN 2014, OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014).
Druh je sice schopen se rozmnoZovat také vegetativné a vytvaret trsy rostlin, ¢imz ¢astecné
kompenzuje predpoklddanou kratkovékost jednotlivych individui (OOSTERMEIJER et
HARTMAN 2014), cely takovy trs vSak mize snadno zaniknout vlivem zmény podminek na
mikrostanovisti, nebo v disledku napriklad velmi suché sezony, na stanovistich, ktera jsou na
hrané jeho ekologickych narokt, zejména vlhkostnich. Pokud se tedy zac¢ne velikost populace
sniZovat, je tfeba uvazovat také o zavedeni umélé kultury druhu. RostlindAm mohou byt
v takovéto kulture odstranovana kvétenstvi, aby nedoSlo ktvorbé semen a promiseni
genetického materialu Liparis loeselii zriznych lokalit. Rostlinam by poté bylo umoznéno
vykvést az na lokalité, kde druh kvili zhorSeni podminek vymizel, a populace by tak byla
obnovena z genetického materialu, ktery je na lokalité ptivodni. Odstranénim kvétenstvi v rané
fenologické fazi v dané sezoné je navic pravdépodobné podpoten vegetativni riist (PROCHAZKA
1980).

87



Zaver

Prace studuje stav populaci Kkriticky ohroZeného rostlinného druhu hlizovec Loeseliv
(Liparis loeselii) na 10 z 13 lokalit s existujicimi populacemi tohoto druhu v Ceské republice,
na jedné slovenské lokalité a na jedné lokalité, kde je druh v soucasné dobé nezvéstny. Za
pouziti dostupnych literarnich zdroji i vysledkd terénniho vyzkumu se snazi porovnat
lokality mezi sebou a aktualizovat informace o stavu téchto populaci.

Pro prohloubeni znalosti o sledovaném druhu bylo provedeno s¢itani jedincd na lokalitach,
seCteni fertilnich a sterilnich rostlin, dale byla provedena morfometrickd méreni, padni
analyzy, méreny vzdalenosti rostlin od hladiny podzemni vody a byly zapsany
fytocenologické snimky na sledovanych lokalitach.

Béhem monitoringu byl zjistén alarmujici stav populaci PP Bysi¢ky a Grulichova louka v NPR
Novozamecky rybnik a vymizeni druhu z PP Broumarské slatiny. Podle souc¢asnych znalosti
o ekologii druhu (PROCHAZKA et CERNOHOUS 1985; KUBAT 2000; WHEELER et al. 1998;
JONES 1998; SHAHRUDIN 2014; BEDNORZ 2011; OOSTERMEIJER et HARTMAN 2014) je tieba
zejména na lokalitdch s ustupujicimi populacemi druhu vytvorit plochy s minimalni
otazkou, zda takovy zasah pomftiZze obnovit populaci druhu na lokalité PP Broumarské
slatiny, jelikoZ pro uc¢innost takového zasahu je treba prisun semen druhu z okolnich lokalit
Ci z poslednich rostlin rostoucich na lokalit¢ (SHAHRUDIN 2014). JelikoZ je lokalita
izolovana, miiZze k obnové populace druhu dojit ze semenné banky, jejiz tvorba u Liparis
loeselii je nejasna (READ et al 1999; ROLFSMEIER 2007) nebo z mykorhizomd, které na
lokalité jeSté mohou vytrvavat.

Soucasti prace bylo i fytocenologické snimkovani, na jehoz zdkladé bylo zjiSténo, Ze druh se
vyskytuje s nejvétsi pokryvnosti v porostech s vegetaci, kterou lze charakterizovat jako prechod
svazl Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (RBB) a Caricion canescenti-nigrae (RBC)
s ob¢asnym vyskytem druhl asociace Scorpidio scorpioidis-Utricularietum (VDCO03). Vysoka
pokryvnost byla zaznamendana také v porostech svegetaci odpovidajici asociacim Valeriano
dioicae-Caricetum davallianae (RBA01) a Eleocharitetum quinqueflorae (RBA06).

Béhem monitoringu byl také pozorovan opozdény fenologicky vyvoj v reakci na sniZzeni hladiny
podzemni vody na lokalitach Kosa a Klicek v NPP Swamp a nizka vitalita rostlin pii poklesu
hladiny podzemni vody na lokalité NPP Jestfebské slatiny — Baronsky rybnik.

Na zakladé monitoringu provadéného béhem let 2014-2016 Ize jen obtizné hodnotit populacni
dynamiku druhu. Pro studium popula¢ni dynamiky druhu a také pro zjisténi, zda je druh
schopen dormance pahlizy, je treba populace druhu sledovat pomoci trvalych ploch, na kterych
budou s jistotou nalezena vSechna individua a bude zaznamenana jejich pifesnda poloha a
velikost. V navazujicich pracich by bylo také vhodné studovat schopnost druhu tvorit semennou
banku a pri¢iny morfologické variability druhu, ktera se mimo jiné projevuje jako vnitrodruhové
variety L. l. ovata a L. 1. loeselii, na jejichZ existenci nepanuje mezi autory studujicimi
problematiku druhu shoda, a studovat ekologické naroky druhu v kontrolovanych podminkach.

Na mapach zjednotlivych lokalit jsou relativné presné vyznaceny plochy, na nichz byl druh
vjednotlivych letech nalezen. Mohou tak pomoci kpresnéjsi lokalizaci pripadnych

88



managementovych zasahd. Stejné tak mohou pomoci k pifipadnému vytipovani vhodnych ploch,
na nichZ by mohl byt druh studovan pomoci stalych monitorovacich ploch.

Co se ty¢e vhodného managementu lokalit druhu, mezi autory studujicimi problematiku druhu
Liparis loeselii panuje shoda. Extenzivni seceni lokalit druhu a nasledné odstranéni posecené
biomasy je sice nezbytné, ale neni dostacujici. Zasadni je tvorba dostatecné velkych ploch
s minimalni konkurenci ostatnich rostlin a splochami holého substratu, ktery muze byt
kolonizovan semendacky druhu. Velikost ploch by méla byt volena s ohledem na ekologii druhu,
ktery miiZe nékolik let setrvavat v kryptické fazi, nez se objevi prvni jednolisté rostliny. Je tedy
tfeba, aby byly plochy tak velké, aby béhem nékolika malo let nezarostly okolni vegetaci.

Autor prace véri, ze tato prace prispéla k prohloubeni znalosti o tomto kriticky ohrozeném
druhu v CR a Ze prispéje i k zachovani druhu na lokalitach, kde jsou populace velmi slabé. Na
vétsinu lokalit druhu v CR jiZ byly nainstalovany dataloggery zaznamenavajici teplotu a vlhkost a
také byly odebrany vzorky listd pro genetické analyzy, jejichz vysledky budou soucasti dalSich
praci studujicich Liparis loeselii.
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Obr. 27: Liparis loeselii na lokalité NPP Jestrebské slatiny - Louky pod Konvalinkovym vrchem
(25.6.2014)
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Obr. 29: Liparis loeselii na lokalité NPR Ruda (28. 6. 2016)
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Obr. 31: Liparis loeselii na lokalité NPP Jestrebské slatiny - Baronsky rybnik (21. 6. 2015)
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Obr. 33: Liparis loeselii na lokalité PR Podtrosecka udoli (13. 7. 2013)
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Obr. 34: Detail kvétenstvi Liparis loeselii 1okalité NPP Jestfebské slatiny - Louky pod
Konvalinkovym vrchem (25. 6. 2014)
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