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UvVOoD

Cilem bakalarské prace bylo priblizit profil pozice asistent pedagoga,
popsat dneSni mateiskou Skolu jako moderni instituci a pomoci vysledki

z dotaznikového Setfeni ukazat prinosy asistenta pedagoga v materské Skole.

V teoretické casti bakalarské prace je pojednavdno o legislativni podobé
pozice asistenta pedagoga jako pedagogického pracovnika. Prace se zaméfuje
na profilovou stranku a népli prace asistenta pedagoga, na potiebné vzdélani pro
vykon této profese, které je legislativné podminéno, a ukazuje také moznost
vysokoskolského studia pro doplnéni si potiebného vzdélani k vykondvani pozice
asistent pedagoga. Je feSena i otazka platového ohodnoceni asistenta pedagoga,

problematika ziizeni této funkce a s tim spojené financovani.

Déle je feSena otazka mateiské Skoly jako dneSni moderni instituce, kteréd
zajistuje vzdélani détem predSkolniho véku a pfipravuje je pro budouci Zzivot.
Je definovan pojem piedskolni ve&k, pifedSkolni vzdélavani, je pfibliZzena
charakteristika ditéte predskolniho véku a wvzdélani predskolnich pedagogl

¢1 moznost doplnit si vysokoSkolské vzdelani studiem ptedSkolni pedagogiky.

Praktickd c¢ast byla podlozena dotaznikovym Setfenim, které ukézalo
zkuSenosti ucitelt matefskych Skol s funkci pedagogického asistenta. Nejdiive byl
ovSem urcen cil vyzkumu, a to zda maji respondenti zkuSenosti s funkci pedagogicky
asistent, jestli by asistenta ve své matetské Skole uvitali, v ¢em vidi hlavni pozitiva
této funkce a jakym zplisobem by mohl asistent pedagoga v jejich matefské Skole
pomoci. Dale byl popsan postup prace, kdy byly anonymni dotazniky rozdany
pedagogickym pracovnikim (ucitelkdm a fteditelkam) ctyf matefskych Skol
na Blanensku. Také nesméla chybét charakteristika respondentii a teoretické

priblizeni a definovani pouzité metody dotazniku.

Na zavér byla vyhodnocena a interpretovana data ziskana dotaznikovym
Setfenim a stanoveny zavéry o ziskanych udajich. Data byla zaznamenévana do

grafl, které byly tvofeny pomoci programu Microsoft Excel a vysledky jednotlivych



polozek dotazniku byly slovné popsany pod graf. Nakonec byly stanoveny zavéry
o datech ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni. Z vysledkl Setfeni lze vyvodit
zavery, ze pedagogiCti pracovnici dotazovanych matetskych Skol maji teoretické
znalosti o pozici asistent pedagoga, ovSem osobni zkuSenosti z praxe nema velka
vetsina respondentl. Ukéazalo se, ze respondenti maji zajem o ziizeni funkce
pedagogického asistenta pro jejich matetskou Skolu. Respondenti se vyjadfili
k otdzce pomoci asistenta pedagoga v mateiské Skole a z vysledkl lze vyvodit
pozitiva v integraci ditéte asistentem do kolektivu a prostfedi matefské Skoly
a individudlni pfistup asistenta k ditéti se specidlnimi potiebami, a tim 1 pomoc

ucitelkdm matetskych Skol.



I. Teoreticka Cast

1 ASISTENT PEDAGOGA

Kapitola je rozdélena do ¢tyt Casti. Prvni Cast se opird o legislativni zatazeni
funkce pedagogicky asistent v Ceské republice, v dalsich ¢astech je pojednavano
o naplni prace, vzdélavani a profilové strance asistenta pedagoga a v posledni Casti je

feSena otdzka platového ohodnoceni a financovani pozice asistent pedagoga.

1.1 Asistent pedagoga v legislativé CR

Asistent pedagoga, diive nazyvan romskym asistentem, byl financovan
ze statniho rozpoctu. Dnes je tomu ovSem jinak a asistent pedagoga je zaclenén mezi
pedagogické pracovniky, a tudiz jsou financni prostiedky na mzdy vyclenovany
z krajskych rozpocti. Vychazime-li ze zdkona ¢. 563/2004 Sb., ktery vymezuje v § 2
pojem pedagogicky pracovnik, je definovdn timto zplUsobem: ,,Pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani na zaklade
zvlastniho  pravniho  predpis (ddale jen "prima pedagogickd  cinnost");
je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly
v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stdatu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost

v zarizenich socialni péce“ (1, str. 1).

Piima pedagogickd Cinnost je vymezena stejné jako pojem pedagogicky
pracovnik dle zdkona 563/2004 Sb., pedagogickym pracovnikem je kromé¢ asistenta
pedagoga také ,ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného

casu, trener, vedouci pedagogicky pracovnik* (1, str. 1).

Piedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika jsou uvedeny

v zakoné €. 563/2004 Sb. v § 3. Pro ilustraci jen stru¢né postihneme nékteré body



této ¢asti zdkona (viz. priloha €. 1). Pedagogicky pracovnik musi byt plné€ zptsobily
k pravnim tkontim, ma odbornou kvalifikaci pro vykon piimé pedagogické Cinnosti,

je beztthonny, zdravotné zplisobily a musi prokéazat znalost ¢eského jazyka.

Rozsah pfimé pedagogické Cinnosti se fidi dle § 23 zakona ¢. 563/2004 Sb.
Jde-li o tydenni rozsah hodin pedagogické Cinnosti, stanovuje ho pedagogickému
pracovnikovi feditel Skoly, pficemz se tidi provadécimi pravnimi piedpisy nebo také
vlada svym nafizenim stanovi rozsah piimé pedagogické Cinnosti pedagogickych

pracovniku (viz. ptiloha €. 2).

Tydenni rozsah piimé pedagogické cinnosti pedagogického asistenta je

v ptiloze k natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. stanoven na 20 az 40 hodin.

1.2 Profil a napli prace asistenta pedagoga

Konkrétni napln prace asistenta pedagoga neni v zadném dokumentu presné
popsana. Pozici asistent pedagoga upravuji zdkony Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT). V piipadé asistenta pedagoga pro déti, zaky a studenty
se socialnim znevyhodnénim stanovi nédpli prace feditel skoly, v pfipad€ asistenta
pedagoga pro déti, zdky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim stanovi feditel Skoly spolecné s doporucenim Specidlniho
pedagogického centra nebo Pedagogicko-psychologické poradny napli prace

asistenta pedagoga.

Asistenti pedagoga ptlisobi spiSe v ptipravnych tfidach zakladnich Skol a na
prvnim stupni zakladnich $kol, také vS§ak v zdkladnich Skolach se specialnimi tfidami
nebo v zakladnich Skolach specialnich, dale v matefskych Skolach, na druhém stupni
zékladnich Skol, stfednich odbornych ucilistich, vyjimecné 1 v détskych domovech

a vychovnych tstavech.

Pedagogicky asistent pomahd détem a rodi¢im aklimatizovat se na Skolni
prostiedi, je napomocen pii prekonavani komunikacnich bariér, pii komunikaci mezi

ucitelem a zdkem nebo rodi¢i Zaka ¢i komunitou, ze které zak pochazi, usnadiiuje



vychovné — vzdélavaci Cinnosti pedagogickych pracovnikli Skoly, pracuje s zaky
individudlné, pomaha pedagogovi pii vychovné Cinnosti v oblasti komunika¢nich
a pracovnich navykt, procviuje a upeviuje u déti sebeobsluzné Cinnosti a pomaha

také pfi integraci déti do prosttedi Skoly.

Funkce asistenta pedagoga je urcena, dle dokumentu s ndzvem Informace
MSMT k zabezpedeni vzdélavani déti, zakl a studentil se specialnimi vzdélavacimi
potfebami s podporou asistence, pro zaky se zdravotnim postizenim a pro zaky
se socialnim znevyhodnénim a umoznuje kvalitnéjsi vzdélavani a podplirné €innosti
pii vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Asistent pedagoga musi
mit pfislusné vzdélani pro vykon této funkce. Pro Zaky se zdravotnim postiZzenim je
casovy rozsah a napln prace asistenta pedagoga stanoven specidln¢ pedagogickym
centrem nebo pedagogicko-psychologickou poradnou a feditelem $koly. Reditel také
ur¢i vSem pedagogickym pracovnikiim kompetence, ¢imz se snazi o zabezpeceni
soub&znosti vychovné vzdélavacich ¢innosti a také o spolupréci ucitele a asistenta.
Asistent pedagoga pro zéky se socidlnim znevyhodnénim je nejcastéji pfidélen
zakiim z rodin, které maji niz§i socialni postaveni. Velkym pozitivem je znalost
prostfedi, z néhoz 74k pochdzi. Cilem je sociadlné¢ znevyhodnéné zaky integrovat do
Skolniho prostfedi a také do spolecnosti, pfesnou naplii prace asistenta pedagoga

stanovi feditel Skoly (viz. ptiloha €. 3).

1.3 Vzdélavani asistenta pedagoga

Asistent pedagoga si podle § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2004 Sb.
dopliiuje odbornou kvalifikaci studiem v akreditovaném vzdélavacim programu
v oblasti pedagogickych véd (pedagogika a psychologie), které je uskutec¢niovano
zafizenim pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, a to v rozsahu nejméné

80 hodin.

Odbornou kvalifikaci miize asistent pedagoga podle § 20 Zakona ¢. 563/2004
Sb. ziskat:
»@) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim

programu v oblasti pedagogickych ved,



b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim
programu vysSi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu
pedagogickych asistentii nebo socialni pedagogiku,

c) strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu  stiedniho vzdelavani v oboru vzdelani zameéreném na pripravu
pedagogickych asistentui,

d) strednim vzdelanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdélavani a studiem pedagogiky, nebo

e) zakladnim vzdeélanim a absolvovanim akreditovaného vzdelavaciho programu pro
asistenty pedagoga uskuteciiovaného zarizenim dalsiho vzdeldvani pedagogickych

pracovniku“ (1, str. 11).

Pro pfedstavu uvedeme univerzitni typ vzdélavani v oboru Asistent pedagoga
na nékterych univerzitich v Ceské republice. Obor je realizovan ve studijnim
programu Specializace v pedagogice v prezen¢ni a kombinované formé, a to na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci pod Ustavem pedagogiky
a socidlnich studii, na Pedagogické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brn¢, kde je
obor jiz zaméfen na urcity predmét a stupent Skoly, dale je realizovan na Ostravské
univerzité na Pedagogické fakulté. Stru¢né informace o charakteristice oboru dle
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. ,, Studijni obor je zaméren
na pripravu odbornych pracovniki pro rozmanité oblasti Skolni i mimoSkolni
cinnosti. Ucebni plan oboru je tvoren vSeobecnym zdkladem, ktery se podili na
rozvoji obecnych kompetenci asistenta pedagoga...Specialni discipliny ucebniho
planu vytvareji podminky a predpoklady pro pripravu vysoce kvalifikovanych
odbornych pracovnikii pripravenych pro prdci v Sirokém spektru profesi ve skolstvi.
Studium absolventa neopraviuje k vykonu ucitelské profese, protoze nemda SZZ
z ucitelské zpusobilosti — neni kvalifikovanym ucitelem. Absolvent miize vykondvat

pomocné vychovné prace  (2).

1.4 Platové ohodnoceni a financovani asistenta pedagoga

Platové ohodnoceni asistenta pedagoga neni vysoké, jako pedagogicky

pracovnik spada do 4. — 8. platové tiidy. Asistent je platové zatfazen dle informaci
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MSMT. ,,Platové zaiazeni asistenta pedagoga ve Skoldch ziizovanych stditem,
krajem, obci a svazkem obci ve smyslu narizeni viady ¢. 469/2002 Sb., ve zneni
narizeni viady ¢. 331/2003 Sb., katalog praci ¢. 2.16.3, se uskutecnuje na zaklade
mozné od 4. do 8. platové tridy podle pozZadavkii skoly a skolského zarizeni
na narocnost vykondavané prdce. Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem,
proto mu ndlezi platovy tarif podle prilohy ¢. 2 narizeni viady ¢. 330/2003 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpisu, a 8 tydnit dovolené. Miru primé pedagogické cinnosti
stanovi asistentu pedagoga reditel Skoly nebo skolského zarizeni v rozpéti 20 az 40

hodin tydné podle potreby skoly ci skolského zarizeni * (3).

Pro ilustraci je uvedeno v tabulce zarazeni asistenta pedagoga do platové tiidy
podle narocnosti naplné préace, viz. tabulka ¢. 1 na nasledujici strané. Zdroj:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [cit. 27. dubna 2010]. Dostupné na
WWW:  http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-412-2006-sb-kterou-se-meni-
vyhlaska-c-317-2005-sb?highlightWords=412%2F2006 .
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Tabulka ¢. 1 - Piloha €. 8 k vyhlasce ¢. 317/2005

ASISTENT PEDAGOGA

Kariérni
stupen

zéakladni ¢innost

specializovana
¢innost nebo
specializace

odborna

kvalifikace

dalsi
kvalifika¢ni
predpoklady

Pomocné vychovné prace zamétené na
zkvalitnéni spole¢enského chovani déti a zakt
nebo studentti. Pomocné vychovné prace
zaméfené na vytvareni zdkladnich pracovnich,
hygienickych a jinych navyk.

(4. platova tiida)

ne

§ 20 pism. e)
Z.

ne

Provadéni rutinnich praci pfi vychové déti a
zakl nebo studentd, upeviiovani jejich
spole¢enského chovani, pracovnich,
hygienickych a jinych navykt, péce a pomoc
pii pohybové aktivizaci déti a zakl nebo
studentt. (5. platova téida)

ne

§ 20 pism. d)
ae)z.

ne

'Vychovné prace zamétené na
zkvalitnéni spole¢enského chovani
déti a zaki nebo studenti.
Vychovné prace zamétené na
vytvateni zékladnich pracovnich,
hygienickych a jinych navyku.

(6. platova ttida)

ne

§ 20 pism. a)

azd)z.

ne

'Vyklad textu, popfipadé ucebni latky a
individualni prace s détmi a zaky nebo
studenty podle stanovenych vzdélavacich
programu a pokynti

(7. platova ttida)

ne

§ 20 pism. a)
azd) z.

ne

'Vzdélavaci a vychovna ¢innost podle presné
stanovenych postupt a pokynt ucitele nebo
vychovatele zaméfena na specialni vzdélavaci
nebo specifické vychovné potieby ditéte, zaka
nebo studenta nebo skupiny déti, zakti nebo
studentti.

(8. platova ttida)

ne

§ 20 pism. a)
azd)z.

ne

Vzdélavaci a vychovna ¢innost podle piesné
stanovenych postupl a pokynu ucitele nebo
vychovatele zamétend na specialni vzdélavaci
nebo specifické vychovné potieby ditéte, zaka
nebo studenta nebo skupiny déti, zakd nebo
studentti.

(8. platova ttida)

ano

§ 20 pism. a)
azd)z..

§9v.
2 roky praxe

Vysvétlivky:

AR zékon ¢. 563/2004 Sb.
Vo vyhlaska ¢. 317/2005

praxe ...vykon pfimé pedagogické ¢innosti
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Z4dost o souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga upravuje vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zakl a studentli mimofadné nadanych a musi obsahovat: ,ndazev
a sidlo pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, pocet zaku a trid celkem,
pocet zdku se specidlnimi vzdeéldvacimi potiebami, dosazené vzdélani asistenta
pedagoga, predpokladanou vysi platu nebo mzdy, zdiivodnéni potieby zrizeni funkce
asistenta pedagoga, cile, kterych chce reditel Skoly ziizenim této funkce ve skole

dosahnout, a napln prdce asistenta pedagoga “ (4, str. 505).

Reditel §koly podava Zadost o finanéni dotace pro pozici asistenta pedagoga
na krajsky uUfad. Finan¢ni prostfedky jsou krajem ptfidélovany na kalendaini rok
(na rok 2010 viz. tabulka ¢. 2 na nésledujici stran€). Financni prostfedky jsou
poskytovany v ramci republikovych normativii stanovenych MSMT. Pracuje-li
pedagogicky asistent s détmi ze znevyhodnéného prostiedi, je vyplacen z rezervy
krajského ufadu, pracuje-li s détmi se zdravotnim postiZenim, je placen navySenim

normativu.

Piidéleni finangnich prosttedki MSMT v jednotlivych krajich CR
v rozvojovém programu "Financovani asistentli pedagoga pro déti, zaky a studenty
se socidlnim znevyhodnénim na rok 2010" ukazuje tabulka ¢. 2 viz. nasledujici
strana. Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [cit. 29. dubna 2010].

Dostupné na  WWW:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/prideleni-financnich-

prostredku-v-rozvojovem-programu-2 .
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Tabulka ¢. 2

Z toho 5
Pozadavek | nové Pozadované Zadana . .
¥ rac. mist | pozadov | prostiredky dotace na AN LS
Zadatel prac. , . dotace na rok
v roce anych na nova rok 2010 2010 v K&
2010 prac. mista v K¢ | celkem v K¢
mist
Jiholesky kraj 20 1 97920,00 4667893,00 3538263,00
Jihomoravsky kraj 33,78 4 484704,00 7445688,00 5643832,00
Kralovéhradecky
kraj 18,5 1 205152,00 4075320,00 3089093,00
Liberecky kraj 23,2 2,5 532744,00 4950440,00 3752434,00
Moravskoslezsky
kraj 75 1 124579,00 | 16625972,00 | 12602487,00
Pardubicky kraj 24 0 0,00 5338536,00 4046610,00
Plzeiisky kraj 11,4 3,05 675636,00 2745890,00 2081385,00
Magistrat hl.m.Prahy 17 1 141984,00 3263874,00 2474016,00
Sti‘edocesky kraj 32,06 4 902332,00 7665362,00 5810344,00
Ustecky kraj 74,7 4 844750,00 | 17703210,00 | 13419033,00
Kraj Vyso¢ina 8,83 0,83 155040,00 2016012,00 1528137,00
Karlovarsky kraj 24 6 1346388,00 | 5196348,00 3938832,00
Zlinsky Kkraj 16,525 5,525 865775,00 3355245,00 2543276,00
Olomoucky kraj 44,31 5,08 1103390,00 | 9645573,00 7311344,00
Kiest'anska ZS
Jihlava 1 0 0,00 201000,00 152358,00
Cirkevni ZS a MS
P.Pittra, Ostrava 10 0 0,00 2174856,00 1648541,00
DD se $kolou, ZS a
S$k.jidelna, Sedlec-
Préice 3 0 0,00 981648,00 744089,00
Skola J.Jezka, MS,
ZS, PS a ZUS pro
zrakové postiZené,
Praha 1 3 3 794292,00 794292,00 602073,00
Celkem 440,305 41,985 | 8274686,00 | 98847159,00 | 74926147,00

Podle pokyntit MSMT mohou krajsky tfad, pravnické osoby ziizované
registrovanymi cirkvemi nebo néabozenskymi spole¢nostmi a pravnické osoby
ziizované MSMT zadat o dotaci na pozici pedagogického asistenta. ,,Dotaci Ize
pouzit pouze na financovani funkci asistentii pedagoga obsazenych osobami
s odpovidajici odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20 zdakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakonii, ve znéni pozdejsich

predpisu“ (5, str. 2).
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2 MATERSKA SKOLA

Kapitola je ¢lenéna do tii ¢asti. Prvni ¢ast kapitoly popisuje matetskou Skolu
jako dne$ni moderni instituci, druhd cast vymezuje pojmy predskolni ve&k
a predskolni vzdé€lavani. Posledni ¢ast ukazuje moZnosti vzdélavani ucitell

mateiskych skol.

2.1 DnesSni moderni instituce

Matetska skola byva definovana jako ,, Skolské zarizeni navazujici na vychovu
deti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici v§estrannou péci détem zpravidla ve véku
od 3 do 6 let* (6, str. 148). Nékdy je uvadén vek déti navstévujicich matetskou skolu

i od tii do Sesti ¢i sedmi let.

Matetska skola se déli na tfidy. Ve tfidé mohou byt déti stejného ¢i razného
veku, tfidy jsou tedy vékoveé homogenni ¢i heterogenni. Je mozné do tiid béznych
matefskych skol zatazovat déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vytvaret tak

tfidy integrované, kde je mozné zfidit pozici asistenta pedagoga.

Pro rodice je t&zké se rozhodnout, do které matei'ské Skoly své dité¢ umistit,
jelikoz ,,v nasich podminkdach ma materska skola dlouhou tradici a verejnost ji

duveruje “ (7, str. 9).

Kontakt ditéte s vrstevniky za€ina jiz v ranném veku, podle toho mohou

rodi¢e zvazovat zda viibec ¢i v jakém véku dat dité do materské skoly.

Matéjcek (2000) popisuje mateiskou Skolu po druhé svétové valce jako

,zarizeni pro deti* a , déti by si ji vymyslely, i kdyby v dnesni dobé nebyla."
,, Prosté ji potiebuji! “ (8, str. 47).

Dnesni matefskd Skola je dle Kotatkové (2008) zamécfena hlavné

na individualni rozvoj osobnosti ditéte a také na vztahy mezi détmi navzijem.

Pracuje s podnétnou a pestrou nabidkou, spolupracuje s rodici, je vstiicnd, vychazi
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z potteb ditéte, je pristupna a oteviend veiejnosti, détem a rodi¢lim, ma dostatecné
vybaveni, volnost ve vybéru vzdélavaciho programu, umoziuje ucitelkam se dale
vzdélavat, respektuje odliSnosti a integruje zaky. NejCastéjSimi negativy jsou
pieplnénost tfid, vzdélavani bez muzského vzoru a ndroc€nost fizeni. Neni tomu jako
diiv, soucCasnd matefska Skola jiz podporuje individualni potiebu spanku
a odpocinku, sourozence v jedné tfid¢, noSeni si hra¢ek do matetské Skoly a také
mnozstvi a individudlni nac¢asovani jidla dle zamé&stnanosti ditéte. Pfed pfihlaSenim
dité¢te do matetské Skoly se rodice vétSinou zajimaji, o prostiedi, metody, cile
a zpusob prace, které jsou ukotveny ve Skolnim vzdélavacim programu kazdé

mateiské Skoly.

., Materska skola by méla byt oteviend rodicovské verejnosti, partnerské
vztahy mezi pedagogy a rodici déti by mely byt samoziejmosti. Rodice by méli byt
predem informovani o zakladnich pravidlech a rezZimu prace materské Skoly...

(9, str. 66).

Matetské Skoly pracuji podle vlastniho vzdélavaciho programu, ktery si zvoli
podle potieb déti tak, aby je motivovala a zaujala pro dalsi uceni se. Od roku 2007
ma kazda matetska Skola svlij vlastni Skolni vzdélavaci program odborn€ nazyvany
$kolni kurikulum. Skolni vzd&lavaci program si matefska Skola vytvaii podle
Réamcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, ktery je platny
od roku 2004. Mohou byt tvofeny i tfidni vzdélavaci programy pro jednotlivé tfidy
matetské Skoly nebo i individudlni vzdé€lavaci plany pro jednotlivé déti. Je-li tieba
vytvoftit individuélni vzdelavaci plan pro dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
je vyhodné, kdyz ucitel a asistent, pokud je jeho pozice v mateiské Skole zastoupena,

spolupracuji pii jeho sestavovani.

. Materské skoly maji ve vzdeélavaci soustavé specifické postaveni dané

nepovinnou dochazkou i specifikou uceni predskolnich déti* (9, str. 28).

Rezim dne dneSnich mateiskych Skol je sestavovan volnéji, je pocitano
s prodlouzenim nékteré z aktivit, aby déti a ucitelky nebyly v ¢asovém tlaku a den
nebyl hekticky. Casto je rezim dne sestavovan tématicky podle vzdé&lavaciho

programu, kterym se mateifska Skola fidi, a také hlavné podle potieb déti.
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V soucasné dobé je vybér matefskych kol velice riznorody, existuje vedle
sebe mnoho matefskych Skol s odliSnymi programy. Dnes jsou matefské Skoly
tzv. bézné, soukromé, cirkevni a také alternativni (klasické a moderni alternativy).

Rodi¢e mohou sami zvazit, do jaké mateiské Skoly svoje dit€ umisti.

2.2 Vymezeni pojmu predskolni vzdélavani a predskolni vék

Ramcovy vzdé¢lavaci program piedskolniho vzdélavani (RVP PV) vymezuje
predskolni vzd€lavani timto zplisobem: ,, Predskolni vzdeélavani je institucionalné
zajistovano materskymi skolami (véetné materskych skol s upravenym vzdélavacim

programem), popr-. je realizovano v pripravnych tridach zakladnich skol“ (10, str. 7).

Matetska skola je druh skoly, a proto se fidi obdobnymi pravidly jako ostatni

Skoly. PfedSkolni vzdélavani je podle Skolského zakona vefejnou sluzbou.

Shrneme-li Skolsky zakon &. 561/2004, ktery ftesi otdzku piedskolniho
vzdélavani, dozvidame se o cilech pfedskolniho vzdélavani popsanych v § 33.
,, Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje deéti pred
vstupem do zakladniho vzdelavani  a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem

se specidlnimi vzdélavacimi potrebami* (11, str. 4840).

Dalsi casti Skolského zdkona a to § 34 a § 35 se tykaji organizace
predskolniho vzd€lavani a uvadeji povinnosti feditele matetské Skoly. Ten stanovi se
zfizovatelem podminky pro podani Z&dosti o pfijeti déti do matefské Skoly pro
nasledujici Skolni rok, dale feditel rozhoduje o pfijeti ditéte do matefské Skoly,
popiipade o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte (nejdéle vSak 3 mésice). DEti mohou
nastoupit do matefské Skoly 1 v priibéhu roku. Nasledujici bod paragrafu se tyka
pfednostniho pfijiméani déti, které maji nastoupit do matei'ské Skoly v poslednim roce
pfed nastupem do zakladni Skoly. Matetska Skola se musi fidit pfi pfijimani déti
zvla§tnim pravnim predpisem. Reditel matefské S$koly spoleéné se 3kolskym
poradenskym zafizenim a praktickym Ilékafem rozhodne o pfijeti ditéte

se zdravotnim postizenim. Reditel matei'ské $koly mize rozhodnout po predchozim
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pisemném ozndmeni zakonnému zastupci ditéte o ukonceni predskolniho vzdélavani,
jestlize: a) se dit¢ nepftetrzité déle nez dva tydny bez omluvy zdkonnym zastupcem
neucastni predskolniho vzdélavani, b) je provoz materské Skoly opakované
naruSovan zakonnym zastupcem ditéte, c) lékar nebo Skolské poradenské zatfizeni
doporuci ukonceni zkuSebniho pobytu ditéte v matetské Skole, d) zakonny zastupce
opakované ve stanoveném terminu neuhradi Uplatu za vzdélavani ¢i stravovani
v matefské §kole a nedohodne si s feditelem jiny termin uhrady. Ukolem MSMT je
stanovit provadécim pravnim piedpisem podrobné informace o provozu matetské
Skoly, organizaci ptedSkolniho vzdélavani, zajiSténi ochrany zdravi a bezpecnosti

déti, stravovani déti a dalsi specialni péci o né.

Dochédzka do mateiské Skoly neni povinnd , avsak predskolni vzdeélavani
v materské Skole plni diilezité cile: rozumovy, citovy, télesny rozvoj déti, osvojovani
zakladnich pravidel chovani a mezilidskych vztahu, rozvoj reci a komunikacnich
dovednosti. Predskolni vzdelavani také napomahad vyrovnavat nerovnosti ve vyvoji
deti zpusobované socialné znevyhodnénymi podminkami jejich rodinného prostredi *

(6, str. 148).

V Sirokém slova smyslu se podle Langmeiera a Krejcifové (1998) predSkolni
vék oznacuje jako celé obdobi od narozeni (n€kdy i vcetné vyvoje prenatalniho)

az do vstupu do skoly.

Podle Matéjcka (2005) mizeme definovat predSkolni vék jako obdobi pied
Skolou. Zabira tedy zhruba Ctvrty, paty a Sesty rok veéku ditéte. Je to jakasi predehra
pred skolou samotnou. V tomto veéku se dit€ zac¢ind zapojovat aktivné do spolecnosti.
PtedSkolni vék tedy neni jen ,,pripravou na skolu, je také pripravou na Zivot daleko
dopredu. A jak se ukazuje, ma sviij specificky vyznam pro nékteré mimoradné

diilezité funkce dospelého veku® (12, str. 168).

Dit¢ v predskolnim véku je nékterymi autory (Allen, K. Eileen, Marotz, L. R.,
prelozeno 2002) oznacovano jako ,predskolak®, ¢imz rozumime tfileté az pétileté

dité. Je plné energie, zvédavosti, nadSeni, je neustale v pohybu a do vSeho se pousti
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naplno. V tomto obdobi je charakteristicky velky rozvoj motorickych schopnosti,
slovni zasoby a intelektu. Ve vSech ¢innostech se projevuje kreativita a fantazie. Déti
jsou jiz ptesvédceny o svych ndzorech a chtéji je prosazovat, uvédomuji si svoje
chovani a jsou schopny ho jiz kontrolovat. Chtéji byt nezavislé, piesto neustéile

ocekavaji pomoc a ochranu dospélych.

., Predskolni dite po tretim (a jiz velmi zretelné po ctvrtém roce) za
normalnich okolnosti prekracuje hranice svého nejblizsiho rodinného kruhu
a k vedomi viastniho ,,ja*, tj. k své identite, pridava novy vyznamny prvek — vztah

k druhému ditéti, k svym vrstevnikiim, ke své generaci“ (8, str. 48).

Vzdélavani predskolnich déti méa sméfovat k individudlnim potiebdm
a moznostem déti. ,, KaZzdému diteti je treba poskytnout pomoc a podporu v mire,
kterou individualné potrebuje, a v kvalite, ktera mu vyhovuje. Proto je nutné, aby
vzdelavaci pusobeni pedagoga vychdzelo z pedagogické analyzy - z pozorovani
a uvedomeni si individudlnich potieb a zajmii ditéte, ze znalosti jeho aktualniho
rozvojového stavu i konkrétni Zivotni a socialni situace a pravidelného sledovani
jeho rozvojovych i vzdelavacich pokrokii...Dité tak miize dosahovat vzdelavacich
a rozvojovych pokrokii vzhledem k jeho moznostem optimalnim a samo se miize citit

uspesné, svym okolim uznavané a prijimané “ (10, str. 8).

Pro dité predSkolniho veéku ,,je charakteristicka jeho aktivita, ktera se rozviji
v Fadé cinnosti, napr. v ramci her, v kontaktu s dospelymi i vrstevniky* (13, str. 67).
Dale Smelova ve své uéebnici uvadi, ze rozvoj senzomotoriky je u predskolniho
ditéte jiz na dobré urovni a dit¢ vykonava mnoho pohybovych aktivit. Pfi hie se ¢asto
déti vzivaji do raznych roli, hraji si na doktora, maminku, ucitele apod. Dité tohoto
véku se neustdle na néco pta, je zvidavé a snazi si prosadit svilj nazor. Velice dileziti
jsou pro n¢j jeho vrstevnici, se kterymi navazuje kontakty, zacina jiz ovladat vlastni

chovani a vnimat pravidla a normy, které ¢asem piijme za své vlastni.

Nejcastejsi a nejprirozenéjsi aktivitou ditéte predSkolniho véku je hra. ,, Hra
ditéte predskolniho véku vychazi z jeho potreb, coz znamend, Ze ve vétsi mire je zde
uplatnovana vnitini motivace ditéte nezli vnéjsi podnety. Dité si hraje podle viastnich

predstav, vilastni volby. Pokud je hra ditéti vnucovana, ztraci sviij zdakladni charakter,
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tj. spontannost. Motivem hry neni vysledek, ale samotny proces* (13, str. 69).

Ucitelka miiZze déti pfi hfe motivovat, ovSem neméla by hru détem nutit.

Podle Vagnerové (2005) je predskolni v€k charakteristicky ustalenim vlastni
pozice a tfidénim vztaht ditéte ke svétu. V poznani svéta ditéti pomaha
predstavivost. Jde o zpracovani informaci pomoci fantazie a dit€ uvazuje ne logicky,

ale dle své intuice.

Pro déti ptedskolniho veéku je typické, ,,Ze bud’ vnimaji objekt globdlné
a nevsimaji si jeho detailii, nebo se zaméri jen na detail, obvykle hodnée napadny,

a neberou v uvahu zZadnou dalsi vlastnost. Proto si nevsSimnou ani jeji zmeény*

(14, str. 177).

Autorka Spatihelova (2004) mluvi o predskolnim ditéti v souvislosti
svelkymi vyvojovymi zménami vtomto obdobi. Dit¢ chodi, nckteré uz
1 srozumitelné mluvi a pozoruje svét kolem sebe. Obrovsky posun je v tomto obdobi
v oblasti rozumové, mensi posun je v oblasti pohybové. V oblasti pohybové dochazi
v tomto véku k zdokonaleni pohybi, k lepsi koordinaci a vétsi hbitosti, dité je jiz
velice zru¢né pii ¢innostech a hie, stavi kostky, modeluje z plasteliny, d€la babovky
na piskovisti. Také kresba zacina byt vyspélejsi, zacina zachycovat detaily, nekresli
jen hlavonoZce, ale uz vnima i knofliky, podet prstii atd. Re¢ ditdte se zdokonaluje,
mizi patlavost a dit¢ jiz umi jednoduché basnicky, pisnicky a pojmenuje nékteré
tvary. Inteligence ditéte se dostava na vys$i uroven, na Groven nazorného mysleni.
Dité si déla obraz o vécech pomoci toho, jak si véci predstavuje, jak je vnima a jaky

ma na né nazor.

Naprosto vystihujici je nazor Matéjcka (2000), ze v podstaté vSechny déti by
mély mit volny pfistup do matetské Skoly a ty, které nemaji moznost ji navstévovat,

jsou do jisté miry ochuzovany.

Matetska Skola je prvnim velkym stfetnutim ditéte se svymi vrstevniky,
obdobim zapojovani se do kolektivu a dité také zacind pocitovat potiebu né¢kam
patiit. Dit¢ poznava jinou autoritu nez jen rodice, odpoutava se od rodiny, musi se

zacit fidit ur€itymi pravidly lidského souziti a dodrzovat rezim matetské Skoly.
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Vsechny véci, které se dité naucilo v matetské Skole, mu budou potiebné pro
budouci zivot. Proto nazory, aby déti navstévovaly matetskou Skolu minimaln¢ jeden

rok pted nastupem do zakladni Skoly, jsou naprosto na miste.

2.3 Vzdélani ulitelit mateiskych kol

Ucitel matetské Skoly je stejné jako asistent pedagoga pedagogicky
pracovnik, tudiz se fidi dle § 2 Zakona ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich a o0 zméné nékterych zakond.

Podle § 6 Zakona ¢. 563/2004 Sb. ziskava ucitel matetské Skoly odbornou
kvalifikaci:
., (1) Ucitel materské skoly:
a) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamérené na pedagogiku predskolniho veku,
b) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdelani zaméreném na pripravu ucitelu
predskolniho vzdélavani,
c) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméreném na pripravu uciteli
predskolniho vzdeélavani, nebo

d) vzdelanim podle odstavce 2 pism. a).

(2) Ucitel materskeé skoly, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve trideé nebo
Skole zrizené pro déti se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, ziskdava odbornou
kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku, nebo

b) vzdélanim stanovenym pro ucitele predskolniho vzdélavani podle odstavce 1
a vysokoSkolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovanem bakalarskéem
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdeélavani uskutecniovaném vysokou

Skolou a zaméreném na specialni pedagogiku* (1, str. 3-4).
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Stejné jako se klade diraz na vzd€lani asistenta pedagoga, tak se také klade
diraz na vzdélani uciteld matefskych Skol. Ucitelé, ktefi plsobi v matetskych
Skolach a chtéji si zvysit vzdélani, mohou studovat na vysokych Skolach naptf. na
katedfe Primdrni pedagogiky na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci, ktera realizuje obor Ucitelstvi pro matetfské Skoly ve studijnim
programu B7507 Specializace v pedagogice, a to v prezen¢ni ¢i kombinované formé
bakalafského studia. ,,Obor je zamereny na pripravu k vykonu profese ucitele
materske Skoly. V ramci studia jsou bezprostredné vyuzivany soudobé poznatky
a metody vyplyvajici z aktualniho stavu vedeckého poznani a trendii v predskolni
pedagogice a v oblasti pripravného vzdelavani predskolnich pedagogu. Absolvent
ziska zakladni orientaci v oblasti predskolniho vzdélavani. Zaklad profilu absolventa
spociva v kompetencich nezbytnych pro kvalifikovany vykon profese ucitele materské
Skoly (kompetence predmétova, didakticka a psychodidakticka, diagnosticka
a intervencni, psychosocialni, socialni a komunikativni, manazerska a normativni,
profesné a osobnostné kultivujici). Absolvent se po studiu uplatni v bézné materské

skole a ve specializovanych predskolnich zarizenich “ (15).

Ucitelé matetskych Skol maji stidle vice zdjem se vzdélavat. Chtéji
se vzdelavat nejen v jednotlivych kurzech, ale také komplexné&ji. Dnesni doba jde
doptedu a ucitelé zaCinaji pocitovat potiebu si dale prohlubovat své znalosti.
Je velkou vyhodou, kdyz ucitelé matetskych Skol maji vysokoskolské vzdélani

v oblasti predskolni pedagogiky.
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I1. Prakticka Cast

3 CiL VYZKUMU A POSTUP PRACE

Nyni se budeme zabyvat vyzkumnou ¢asti, kterd navazuje na predchozi ¢ast
teoretickou. Hlavnimi tématy budou cil a postup prace vyzkumu, charakteristika
respondenttl, ktefi se podileli na vyzkumu vyplnénim dotazniki a bude objasnéna

metoda pouZitd pro vyzkum.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda pedagogicti pracovnici (ucitelé a feditelé)
matetskych Skol maji zkuSenosti s funkci pedagogicky asistent, jestli by asistenta
ve své matefské Skole uvitali, v em vidi hlavni pozitiva této funkce a jakym

zpusobem by mohl asistent pedagoga v jejich matetské skole pomoci.

3.2 Postup prace

Pro vyzkum byl vytvofen dotaznik, ktery byl anonymni (viz. pfiloha ¢. 4).

Pisemné vypliiovani dotaznikii prob&hlo samostatné.

3.3 Charakteristika respondentii

Respondenti byli zvoleni zamémé ztad pedagogickych pracovnikd Cctyt
matefskych Skol z malych mést a vesnic na Blanensku, konkrétn¢ ztad uciteld
a feditelti. Bylo osloveno dvacet Sest respondentii, z toho Ctyfi feditelky a dvacet dvé
ucitelky matefskych Skol. Osloveny byly tedy jen Zeny, jak se dalo jiz pfedem
predpokladat .

Reditelky byly velice vstficné a sdilné, ve vsech piipadech si dotazniky

ochotné ptevzaly k rozdani mezi ucitelky ve své matetské Skole.
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3.4 Pouzita metoda

Pro vyzkum byla pouzita metodu dotazniku. Dotaznik byl anonymni,
obsahoval pokyny k vyplnéni (zakrouZzkujte jen jednu odpoveéd, sefadte nebo
dopiste), dvé faktografické polozky a Sest polozek zjist'ujici ndzory, postoje a zajmy.

Polozky jsou uzaviené, oteviené, polooteviené, vyctové a stupnicové.

Vyplitovani dotazniku prob&hlo samostatn bez mé piitomnosti. Reditelkam
matefskych Skol bylo objasnéno, ze dotaznik bude pouZit pro praktickou c¢ast
bakalarské prace, tyka se zkuSenosti pedagogli mateiskych Skol s funkci asistent

pedagoga a byly sdé€leny také zakladni informace k vypliovani.

Dotaznik byva definovan jako ,,zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaju. Tato

frekventovanost je casto dana (zdanlive) lehkou konstrukci dotazniku * (16, str. 99).

Gavora (2000) tika, ze dotaznik je Casové nenaro¢ny, tedy v kratkém cCase

se shromazdi velké mnozstvi dat od velkého poctu respondentt..

,Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive
formulovanych otazek, ktere jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba

(respondent) odpovida pisemné* (17, str. 163).

Dle Pelikana (1998) patii dotaznik do explora¢nich metod pouzivanych
v empirickém vyzkumu. V explorativni metod¢€ jde ,, 0 vytéZeni informaci z vyjadreni
samotné sledované osoby, které pri pouziti tohoto pristupu také rikame respondent.
Prednosti explorativni metody je jeji dostupnost. Nékteré z technik, vychazejici
z tohoto pristupu (napv. dotaznik a anketa), mohou oslovit vétsi pocty respondentii,
a tak ziskat velké mnozZstvi dat... “ (18, str. 103). Pelikén (1998) také uvadi negativa
této metody. Zminuje se o problému validity u této metody. Respondenti nemuseji
odpovidat pravdivé, mohou si odpovédi vymyslet. Déle fesi problém, jak vyhovuje

forma dotazovani, nékdo preferuje pisemné, jiny vsak ustni vyjadfovani.
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., Dotaznik se obycejné sklada ze tii casti. Vstupni cast se sklada z hlavicky
(nazev a adresa instituce, ktera zadava dotaznik, a (nebo) jméno autorii dotazniku,).
Vstupni cast dale vysvetluje cile dotazniku. Obycejné zdiraziuje i vyznam
respondentovych odpovédi pri reseni dané problematiky. Tim motivuje respondenta
k peclivemu vypliiovani dotazniku a v pripade zasilaného dotazniku i k jeho vraceni.
Vstupni ¢ast obsahuje i pokyny, jak dotaznik vypliovat...Druha cast obsahuje viastni
otazky. Serazeni otazek nebyva vidy tematické, tj. poradi jednotlivych otazek
neodpovida logice. Toto poradi se rusi z psychologickych duvodu. Obycejné
na prvnich mistech byvaji otazky lehci a pritazlivejsi. Je to proto, abychom
respondenta neodradili. Uprostied byvaji otazky tézsi a méné zajimavé. Ke konci
Jjsou umistény otdzky, které maji divérnéjsi charakter... Uplné na konci dotazniku

byva podekovani respondentovi za spolupraci“ (16, str. 99-100).

Gavora (2000) se zabyva délkou dotazniku ,,ma byt jen takova, aby
vyzkumnik ziskal vSechny potrebné udaje (a ne delsi). Na druhé strané dotaznik
nemuze byt tak dlouhy, aby unavoval respondenty, protoZe to obycejné vyustuje
do povrchniho vypliovani dotazniku. Délka dotazniku je tedy casto kompromisem

mezi pozadavky vyzkumnika a schopnostmi a zajmem respondentii (16, str. 107).

Doba vypliiovani dotazniku byva doporucovana maximalné tficet minut,
u dotaznikii zasilanych poStou €1 e-mailem jen patnéct minut a u mladsich vékovych

skupin by m¢ly byt dotazniky jesté kratsi.

Chraska (2007) pojednava o formach pozadované odpovédi v polozkach
dotazniku. Rozd€luje je na oteviené a uzaviené, coZ nahrazuje také pojmy
nestrukturované a strukturované. Oteviené polozky nenabizeji moZnosti odpovédi,
sdm respondent odpovéd’ vytvaii a neni omezovan jiz danymi formulacemi

odpovedi.

vvvvv

na uzaviené. Respondent musi premyslet nad sprdvnou a srozumitelnou formulaci

odpovédi a velkou nevyhodou je obtiznost vyhodnocovani.
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Uzavien¢ polozky jsou rychle zodpovézeny. U polozek uzavienych
manipuluje respondent jiz s navrzenymi odpovéd'mi. Pelikan (1998) tfidi otazky dle
ruznych kritérii. Uzaviené otazky patii do skupiny otdzek, jejichZ kritériem je mira
volnosti pro formulaci odpovédi respondentti. Déale popisuje otazky uzaviené jako
otazky, ,,pro néz je charakteristicka nabidka vsech variant odpovédi. Respondent

si musi jednu z nabidnutych variant vybrat. Nema moznost své vlastni volby“

(18, str. 107).

Chraska (2007) zminuje také polozky polouzaviené, které maji zabranit

nezvoleni ¢i vyhnuti se odpovédi. V nabidce odpovédi je moznost jiné odpovedi.

Gavora (2000) definuje polouzaviené otazky takto: ,, Polouzaviené otazky
nabizeji nejprve alternativni odpoved’ a potom jesté zadaji vysvétleni anebo
objasneni v podobé oteviené otazky...Otazka dotazniku miize mimo nabizenych

pevnych alternativ poskytnout i otevienou moznost Jiné (prosim, popiste)*

(16, str. 104).

Stupnicové polozky se vyznacuji tim, Ze je piedloZen urcity pocet odpovédi

a respondent je ma setadit dle urcitého kritéria.

Stupnicové polozky jsou obtizné€js$i na vyhodnocovani. Odpovédi
u uzavienych polozek lze zaznamenavat do zaznamovych listi nebo pifimo

do dotazniku. Zaznamenava-li se do listl, vyhodou je op&tovné pouziti dotazniku.

Otéazkou reliability a validity se zabyva Gavora. ,, Validita znamena schopnost
vyzkumného ndstroje* (16, str. 71). Je vSak problém v mife validity, proto Gavora
uvadi, ze je presnéjsi hovofit o rizném stupni validity. Validita neni pevnd, méni
se podle podminek vyzkumu. Pro vyzkum je zapotiebi zvolit dany vyzkumny nastroj,
nastroj se vsak mize liSit dle Gcelu vyzkumu. Validita byla u dotazniku zajiSténa

anonymnosti dotazniku.

., Reliabilita znamena presnost a spolehlivost vyzkumného ndstroje. Nekteré

zjistovaci nastroje se vyznacuji vysokou, jiné nizkou reliabilitou. Na objasnéni
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reliability dobre slouzi hodiny. Slunecni hodiny maji reliabilitu nizsi nez mechanické
hodiny. Jsou jen hrubym ukazatelem casu a presnost kolisa v zavislosti na rocnim
obdobi. Elektronické hodiny maji veétsi reliabilitu nez mechanické hodiny. Jejich
presnost mnohem méné zavisi na vnejSich podminkach a na mechanickém
opotrebovani mechanismu‘“ (16, str. 73). Reliabilita byla zajiSténa Cetnosti polozek

zjistyjici tutéz informaci.

Autofi Gavora (2000) a Pelikan (1998) tesi problém névratnosti dotazniku.
Pokud zadavatel rozdéa dotaznik respondentiim a pocka na vyplnéni piimo na miste,
ma zajisténo nejvetsi procento navratnosti dotazniku. Nejméné se dotazniky vraci,

pokud je zadavatel posle postou ¢i e-mailem.
»INavratnost znamena pomér poctu odeslanych dotaznikii k poctu vyplnénych

a vracenych dotazniki. Obycejné se vyjadruje v procentech. Vlivem nejriiznéjsich

cinitelii navratnost zasilanych dotaznikii nikdy neni 100 % “ (16, str. 107).
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4 VYSLEDKY SETRENI

Kapitola je rozdélena na dvé casti. V prvni Casti jsou ziskand data
interpretovana a analyzovana, v druhé casti jsou zavéry o ziskanych datech. Data
ziskana dotaznikovym Setfenim byla vyhodnocena pomoci programu Microsoft

Excel a vétsSina z nich byla interpretovana pomoci grafického znazornéni.
4.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

Prvni dvé polozky byly faktografické a nebyly Cislovany. Polozky zjistovaly
soucasnou funkci pedagogickych pracovnic v matetské Skole a pocet let pedagogické
praxe v predSkolnim vzdélavani. Z celkového poctu respondentit byly ve funkci

ucitelka matetské Skoly dvacet dvé Zeny a funkci feditelky zastupovaly Ctyfi zeny.

Graf ¢. 1 Pocet let pedagogické praxe respondentii

9
8
2 T
§ o
§_ 51 @ ugitelky
g 4 11 B feditelky
N
o 2 4+—
1 41—
0 |
0-10 11-20 21-30 31-40
O ucitelky 8 5 4 5
B feditelky 0 0 3 1

Pocet let pedagogické praxe u pedagogli mateiské skoly byl rozd€len do Ctyt

L4

YV oW

vzdélavani byl dva roky a nejvyssi Ctyficet let. Tti pani feditelky byly v hranici 21-30
let pedagogické praxe a jedna dokonce v hranici nad 31 let. Z grafu vidime,
ze teditelky dotazovanych matetskych skol maji dlouholeté zkuSenosti v predskolnim

vzdélavani. MizZzeme usuzovat, ze pravé pro své letité zkuSenosti ziskaly pozici
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feditelky v matefské Skole. Primérny pocet let pedagogické praxe v piedskolnim

vzdélavani ucitelek byl sedmnact let, u feditelek dvacet osm let.

Graf ¢. 2 Vyjadiuje Cetnost odpovédi na prvni polozku dotazniku: Jaké mate

osobni zkuSenosti ve Vasi pedagogické praxi s funkci pedagogicky asistent?
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Z grafu lze vycist, Ze pouze jedna feditelka ma bohaté osobni zkuSenosti
s funkci pedagogicky asistent a tfi feditelky nemaji zddné zkuSenosti s touto funkei.
Ptevazny pocet ucitelek také nema zadné zkuSenosti s funkci asistenta pedagoga,
ovSem dvé ucitelky se vyjadiily, ze maji bohaté zkuSenosti, a jedna uvedla
v moznosti ,,jiné*“ odpoveéd’: ,,Pracovalo u mé nekolik asistentti. Dalsi Ctyfi pani
ucitelky maji jen malé zkuSenosti s touto funkci. Ocekdvali jsme, ze dotazované
malomeéstské a vesnické mateiské Skoly na Blanensku nemaji pfimo v praxi zadné
zkusenosti s funkci asistent pedagoga. Setfeni vSak dopadlo lépe, nez bylo

predpokladano, coz nas mile piekvapilo.
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Graf ¢. 3 Vyjadruje cetnost odpovédi na druhou polozku dotazniku: Jaké
vzdélani by mél mit dle Vaseho nazoru asistent pedagoga pro vykon povolani?

a) vysokosSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd

b) vyssi odborné vzdélani v jakémkoliv oboru

¢) vzdélani na stfedni pedagogické skole

d) nemusi mit zdkladni Skolu, staci absolvovani akreditované¢ho vzdé¢lavaciho
programu pro asistenty pedagoga uskute¢iiovaného zafizenim dal§itho vzdélavani

pedagogickych pracovnikli
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Prvni moZnost, kterd byla jedind spravnd, zvolilo pouze devét ucitelek.
Reditelky védély spravnou odpovéd téméf viechny. Dvé ugitelky v posledni
moznosti (jin€) uvedly jako vzdé€lani asistenta stfedoSkolské vzdélani + akreditovany
vzdélavaci program pro asistenta pedagoga, coZz je samoziejm¢e¢ také spravna
odpovéd’. Pouze dvé¢ ucitelky zakrouzkovaly vzdélani v jakémkoliv oboru na vyssi
odborné skole. OvSem devét ucitelek zvolilo nespravné moznost c) vzdélani na
sttedni pedagogické Skole. Moznost d) nebyla zvolena. Odpovédi byly zklamanim,
doufali jsme, Ze vSichni pedagogicti pracovnici v dotazovanych matefskych skolach

budou informovani o potiebném vzdélani pro vykon pozice asistent pedagoga.
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Polozka dcislo tFi zjiStovala pozitiva funkce pedagogicky asistent dle nazoru

pedagogickych pracovnika MS.

Nejvétsi pozitivum vidi respondenti v individualnim ptistupu pedagogického
asistenta k ditéti. Na tomto ndzoru se shodly téméi dvé tietiny respondentti. DalSim
velmi Castym ndzorem byla celkova integrace ditéte, pomoc ucitelce, aby se mohla
vice vénovat ostatnim (zdravym) détem a také pomoc zaclenit dit¢ do kolektivu.
Mensi ¢ast byla ndzoru, ze asistent pomahd znevyhodnénému ditéti pfi ¢innostech
v matetské Skole, pfi samoobsluznych c¢innostech (stolovani, hygiena), pfi
komunikaci s rodici a pii spolupraci s rodici a ucitelkou. Nejméné se vyskytly nazory
na pozitiva funkce pfi dohledu a bezpec¢nosti, pomoc pii osvojovani si dovednosti

a znalosti a pomoc pfi vypracovavani individualniho vzdélavaciho planu.

N¢kolik respondentti se odpovédi vyhnulo a odpovédé€lo ,,nevim®. Témér

vSichni v8ak byli ochotni, rozepsali se na n€kolik fadka a uvedli i vice nazori.
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Graf ¢. 4 Vyjadruje cetnost odpovédi na ¢tvrtou polozku dotazniku: V ¢em
podle Vas miiZe asistent nejvice pomoci?

(Dopiste ke kazdé polozce cislici 1-6 tak, aby kazda Ccislice byla pouzita jen
jedenkrat, ve vztahu 1=nejméné, 6= nejvice).

a) v komunikaci mezi rodic¢i a ucitelem

b) pti vedeni dokumentace

¢) v integraci jakkoliv znevyhodnéného ditéte

d) pomaha umoznit uciteli individualni ptistup k ditéti

e) pomaha détem a rodicim zvyknout si na prostifedi mateiské Skoly

f) v udrzovani pratelskych vztahii mezi détmi

skala hodnoceni 1-6

Po zpracovani odpovédi byl vypocitin primér odpoveédi k jednotlivym
moznostem. Prvni moznost a) byla oznacovana primérné Cislici 1, coz pojednava
o tom, Ze asistent dle respondentti miize nejméne pomoci pti komunikaci mezi rodici
a ucitelem. Moznost c¢) byla oznacena Casto nejvysSimi Cislicemi a pramér byl tedy
Sest.Nejvice je tedy asistent podle respondentii nadpomocen v integraci jakkoliv
znevyhodnéného ditéte. Velky podil pomoci ma asistent (dle respondentll) pfi
individudlnim pfistupu ucitele k ditéti, pii pomoci détem a rodi¢im zvyknout si na
prostiedi matefské Skoly a v udrzovani ptatelskych vztahit mezi détmi. Jednou se

objevila také odpovéd’ ,,jiné*, v niZ bylo uvedeno: ,,Schopny pedagogicky asistent by
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si m¢l vést dokumentaci o ditéti (zlepSeni, postupy, nedostatky) a mél by je

konzultovat s rodici, ucitelkou a reditelkou.

Graf €. 5 Vyjadiuje ¢etnost odpovédi na patou poloZzku dotazniku: Uvitali byste

pedagogického asistenta ve Vasi materské skole?
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Nejveétsi Cetnost odpovedi byla (jak u ucitelek, tak 1 u feditelek dotazovanych
matetfskych Skol) u prvni moznosti. Tim daly najevo, Ze by asistenta pedagoga
rozhodné uvitaly. V této otazce je zajimava frekvence moznosti ,,jiné*, kde se dvé
ucitelky vyjadrtily, ze pokud by bylo v matefské Skole postizené dite, tak by asistenta
uvitaly. Dal§i dv€ uvedly, ze nemaji dit¢ se znevyhodnénim, tudiZ asistenta
nepotfebuji. Mile nas prekvapila odpovéd pani fteditelky, ktera wuvedla:
»Pedagogického asistenta v matefské Skole mame.” VétSina dotazovanych

pedagogickych pracovnikil by tedy asistenta pedagoga ve své matetské Skole uvitala.
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Posledni polozka navazuje na predchozi polozku ¢islo 5. Pokud byste uvitali
pedagogického asistenta, napisSte, v éem by mohl podle Vas konkrétné ve Vasi

mateiské Skole pomoci?

Nejvice by asistent mohl v téchto mateiskych Skolkdch pomoci v zapojeni
znevyhodnéného ditéte do kolektivu zdravych déti, pii préaci s timto ditétem a mohl
by ditéti pomoci vyrovnat se s negativy znevyhodnéni. Déle se nazory vyskytovaly
vzdy jen jedenkrat. Asistent by mohl pomoci chlapci, jehoz uroven znalosti
a komunikacnich dovednosti je nizk4. Dale se vyjadifovaly, ze nemaji postizené dite,
ale ze by mohl pomoci s celkovym chodem Skoly, pii hie, pohybu venku, ¢innostech
atd., mohl by pomoci pfi individudlni integraci, pfi praci s chlapcem, ktery ma
poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Za pozornost stoji tento nazor: ,,Vzdy bychom
asistenta  vyuzili, déti s kombinovanymi vadami, poruchou pozornosti
s hyperaktivitou a s poruchami chovani stile piibyva.“ Pani feditelka, ktera uz
v ptedchozich polozkéch uvedla, Ze maji funkci asistenta pedagoga v mateiské Skole,
uvedla: ,,Dité, které naSi matefskou skolu navstévuje s pedagogickym asistentem,

by bez n¢j do mateiské Skoly chodit nemohlo.*

4.2 Diskuze a zavéry o ziskanych datech

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji pedagogicti pracovnici v matefskych
Skolach zkuSenosti s funkci pedagogicky asistent, zda by asistenta v matei'ské Skole
uvitali, v ¢em vidi pozitiva funkce a zpiisob pomoci asistenta v jejich matetské Skole.
Udaje byly zjistovany pomoci dotaznikii, které byly rozdany mezi feditelky
a ucitelky ctyf matefskych Skol na Blanensku. Vysledky ziskanych dat byly

interpretovany pomoci grafického znazornéni.

Dvé¢ faktografické polozky dotazniku zjistovaly pocet let pedagogické praxe
v pfedSkolnim vzdélavani a pozici pedagogického pracovnika v matetské skole, zda
respondent vykonava pozici ucitelky nebo feditelky. Respondenty byly jen Zeny, a to
dvacet dvé ucitelky a Ctyfi feditelky. Pocet let pedagogické praxe byl u feditelek

vysoky, u ucitelek byl od dvou do ¢tyficeti let praxe v pfedSkolnim vzdélavani.
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Prvni polozka méla zjistit, zda maji pedagogicti pracovnici dotazovanych
matetskych Skol osobni zkuSenosti s funkei asistenta pedagoga. VétSina respondentil
nem¢la s funkei vilbec Zadné zkuSenosti, pouze jedna feditelka a dvé ucitelky mély
bohaté zkuSenosti s asistentem pedagoga. Je vidét, ze pozice asistent pedagoga

se dostava uz i do mensich matetskych skol.

Druhd polozka dotazniku méla ukazat védomosti respondentl tykajici
se vzdélani pedagogického asistenta. Témét polovina pedagogickych pracovnikl
vybrala z navrhovanych odpovédi spravné moznost, Ze asistent pedagoga by mél mit
vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu v oblasti véd
pedagogickych, dvé ucitelky zvolily vlastni alternativu odpovédi a spravné dopsaly,
ze by mél mit stfedoSkolské vzdélani a absolvovani akreditovaného vzdélavaciho
programu pro pedagogické asistenty. Témeét polovina respondenti si mysli, Ze pro
vykon funkce asistent pedagoga staci pouze vzdélani na stiedni pedagogické skole.
Tato polozka ukazuje Spatnou informovanost pedagogickych pracovnikl

v dotazovanych matetskych Skolach.

Nésledujici polozka sméfovala ke zjisténi pozitiv funkce pedagogicky
asistent. Z nazorti vétSiny respondentli byla pozitiva vidéna hlavné v individualnim
pristupu pedagogického asistenta k ditéti, v integrovani ditéte do prostfedi matetské
Skoly a kolektivu tfidy a pii pomoci ucitelce, aby se mohla vice vénovat ostatnim
détem. Mezi dalsi pozitiva asistenta byla zafazena pomoc ditéti pti vSech ¢innostech
v matetské Skole, pomoc pii zajisténi bezpecnosti déti, pii komunikaci s rodi¢i a pii

zpracovavani vzdélavacich programii.

Ze sefazovani navrzenych moznosti bylo zjisténo, ze nejvétsi pomoc asistenta
pedagoga se ocekava pii integraci jakkoliv znevyhodnéného ditéte, dale také
v pomoci umoznit uciteli individudlni pfistup k ditéti, pomoc rodicim a détem
zvyknout si na prostfedi matetské Skoly a udrzovani pratelskych vztahtt mezi détmi.
Mén€ uz byla vidéna pomoc asistenta pedagoga pifi vedeni dokumentace a v
komunikaci mezi rodi¢i a ucitelem. O naplni prace asistenta pedagoga byli

respondenti dobie informovani.

35



Z dalsi polozky bylo mozno zjistit zajem o funkci pedagogického asistenta
v dotazovanych matefskych Skoladch. VétSina respondentli by asistenta pedagoga
ve své matef'ské Skole urcité uvitala, mald ¢ast nevédéla a dva respondenti by se bez
asistenta spiSe obeSli. Jeden respondent uvedl, Ze asistenta pedagoga maji, dva
respondenti podotkli, Ze nemaji v matetské Skole dite, které by asistenta pottebovalo
a dalsi dva by uvitali pozici asistenta pedagoga, kdyby méli v matetské Skole

postizené dit¢.

Posledni polozka dotazniku odhalila pomoc asistenta pedagoga konkrétné
v dotazovanych matefskych Skoldch dle nazoru jednotlivych respondentd.
Nejcastéj$im tkolem asistenta pedagoga by byla pomoc zapojit znevyhodnéné dité
do kolektivu zdravych déti a pfi praci se znevyhodnénym ditétem. Déle mlize byt
asistent napomocen ditéti pfi vyrovnavani se s znevyhodnénim, pii individualni
integraci, pomoc s chlapcem, jehoz Groven znalosti a komunika¢nich dovednosti je
nizka, a také pomoc v integraci télesné postizeného ditéte. Nekteti vidi asistenta jako
pomocnou ruku ucitelkdm, jako pomocnika pfi celkovém chodu skoly, raznych
fizenych a samoobsluznych cCinnostech a pifi pobytu venku. Jini by asistenta
pedagoga vyuzili vZdy, jelikoz déti s kombinovanymi vadami, poruchami pozornosti
s hyperaktivitou a poruchami chovani stale pfibyvd. V jedné z dotazovanych
matetskych Skol maji funkci asistenta pedagoga a podle slov ucitelky by dit€¢ bez

n¢ho v matetské skole byt nemohlo.

Z dotaznikového Setfeni lze tedy vyvodit zdvéry o dobré informovanosti
dotazovanych ucitell matetskych Skol na Blanensku o pozici asistent pedagoga.
Ovsem osobni zkuSenosti s funkci asistenta pedagoga jsou bohuzel zanedbatelné.
Vétsina ucitelek a feditelek by vSak asistenta uvitala ¢i potfebovala. Problém je vidén
nejspiSe ve ziizeni a financovani funkce asistent pedagoga, moznd i v malé

informovanosti o této funkci.
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ZAVER

Téma bakalarské prace bylo zvoleno v ndvaznosti na obor, ktery studuji,
a pro blizky osobni vztah k détem pfedskolniho véku. Prace se zabyvala pfinosy
pedagogického asistenta v mateiské Skole a byla rozdelena do Casti teoretické

a praktické.

V teoretické cCasti byla nutna prace s odbornou literaturou, zakony
a vyhlaskami. Teoretickd cast je rozdelena do dvou kapitol. V prvni kapitole je
vénovana pozornost legislativnimu zafazeni, profilu a naplni prace asistenta
pedagoga ¢i vzdélavani a financovani asistenta pedagoga. Druhd cast popisuje
matefskou Skolu jako dneSni moderni instituci, jsou vymezeny pojmy predskolni
vzdélavani a predSkolni vék a v neposledni fad€é je zminéno i vzdélavani uciteld

matetskych skol.

v 7

Praktickd c¢ast je Clenéna také do dvou casti. V prvni ¢asti je feSen cil
vyzkumu a postup préace, dale charakteristika respondenti, ktetfi se dotaznikového
Setfeni zucastnili, dale definice pouzit¢ metody dotazniku. Druhd cast praktické casti
analyzuje ziskana data a zaznamenava je pomoci grafického znazornéni. Také jsou

popsany zavéry o ziskanych datech, které byly vyzkumem zjistény.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyvd, zZe vétSina respondentl
z dotazovanych matefskych Skol ma teoretické znalosti o funkci asistent pedagoga,
ale bohuzel v praxi maji zkuSenosti s funkci jen v jedné z matefskych Skol. Dale
zvyzkumu vyplyvd zdjem respondenti o zfizeni funkce asistent pedagoga
v mateiské Skole pro déti se specidlnimi potfebami. NejveEtsi pozitiva jsou vidéna
v integraci a individudlnim pfistupu asistenta k ditéti, a tim i v pomoci ucitelkdm

matetskych skol.

Prace mi pomohla hloubégji poznat legislativni zakotveni a profil pozice
asistent pedagoga a podrobnéji nahlédnout do dnes$ni matefské Skoly jako instituce
zajistujici vzdélavani déti predskolniho veéku. Vysledky vyzkumu mohou byt

inspiraci pedagogtim matetskych skol pro ziizeni funkce pedagogického asistenta.
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PRILOHA &1

Zakon ¢. 563/2004 Sb. § 3 predpoklady pro vykon funkce pedagogicky
pracovnik.

1) Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo splituje tyto predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim tkondm,

b) mé odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

¢) je bezthonny,

d) je zdravotné zpisobily a

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

2) Za beztihonného se pro ucely tohoto zadkona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen

a) za umyslny trestny ¢in, nebo

b) za trestny cin nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti

pedagogického pracovnika, pokud se na né¢j nehledi, jako by nebyl odsouzen.

3) Bezuhonnost prokazuje fyzicka osoba pfed vznikem pracovnépravniho vztahu

predlozenim vypisu z evidence Rejstiiku trestli; vypis nesmi byt star$i nez 3 mésice.

4) V pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu je pedagogicky pracovnik povinen
predlozit fediteli Skoly nebo fediteli zatizeni socialni péce vypis z evidence Rejstiiku
trestl, pokud byl pravomocné odsouzen za trestny c¢in, jimz by mohl pozbyt

predpoklad bezihonnosti.

5) Posuzovani predpokladu podle odstavce 1 pism. d) se fidi zvlaStnim pravnim

predpisem.

6) Uznavani odborné kvalifikace a splnéni pfedpokladu beztthonnosti a zdravotni
zpusobilosti u statnich ptislusnikd clenskych stati Evropské unie, ptipadné jejich
rodinnych pfislusnikd, a statnich ptisluSnikl ostatnich stati, ktefi jsou v ¢lenském
nebo jiném staté opravnéni konat piimou pedagogickou ¢innost, se fidi zvlastnimi

pravnimi predpisy.



PRILOHA &.2

Rozsah primé pedagogické ¢innosti dle § 23 Zakona ¢. 563/2004 Sh.

1) Tydenni rozsah hodin piimé pedagogické cinnosti stanovi feditel Skoly
pedagogickému pracovnikovi na obdobi Skolniho vyucovani nebo na pololeti
$kolniho vyuGovani. Reditel zafizeni socialni péée stanovi rozsah hodin piimé
pedagogické ¢innosti na obdobi kalendarniho roku.

2) Reditel $koly ziizované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci stanovi
tydenni rozsah hodin piimé pedagogické cinnosti podle provadéciho pravniho
predpisu. Pii sjednani nebo povoleni krat$i nez stanovené tydenni pracovni doby se
umérné tomu sniZi rozsah pifimé pedagogické ¢innosti.

3) Reditel 8koly nebo feditel zafizeni socialni péée mize natidit pedagogickému
pracovnikovi konani piimé pedagogické ¢innosti nad jemu stanoveny rozsah nejvyse
v rozsahu 4 hodin tydné, dalsi hodiny s nim miize dohodnout.

4) Pfimou pedagogickou c¢innosti nad stanoveny rozsah je i1 piima pedagogicka
¢innost pii zastupovani neptitomného pedagogického pracovnika.

5) Vlada stanovi nafizenim rozsah pfimé pedagogické cCinnosti pedagogickych

pracovnikt Skol ztizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci.



PRILOHA &. 3

Informace MSMT k zabezpefeni vzdélivani déti, Zaka a studentd

se specialnimi vzdélavacimi potieban orou asistence ¢.j. 14 453/2005-24

Informace popisuje funkce asistenta pedagoga pro zdky se zdravotnim postizenim
a asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim, pfedstavujici podplirné
sluzby umoziujici kvalitn€jsi vzdélavani mnohym zakim se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

e Asistent pedagoga pro zaky se zdravotnim postizenim

1. Specialné pedagogické centrum nebo pedagogicko-psychologicka poradna stanovi
do podkladu, tykajicich se zajisténi asistenta pedagoga, nezbytny ¢asovy rozsah jeho

podpory vcetné doporucené pracovni naplne.

2. Podptirna sluzba asistenta pedagoga se doporucuje upiednostnit v 1. tfidach skoly,
v dalSich postupnych ro¢nicich se predpoklada postupné omezovani asistencni sluzby
v souladu s v€kovym i socidlnim osamostatiovanim zakt. Rozhodujici je vSak
aktualni stav zaki se zdravotnim postizenim, jejich individudlni potfeby a z nich

vyplyvajici potfeba podpory asistencni sluzbou.

3. Néapln prace asistenta pedagoga stanovi feditel Skoly. Ten téz jednoznacné urci
ptislusné kompetence vSem pedagogickym pracovniklim, kteti soubézné zabezpecuji
vychovné vzdelavaci Cinnost ve tfid€, oddéleni nebo vychovné skupin€. Doporucuje
se, aby vzdé€lavaci Cinnost fidil ucitel vyuCovaciho ptredmétu, ktery koordinuje
pusobeni dalSich spolupracovnikii - dalsiho ucitele nebo vychovatele ve tfidé
a asistenta pedagoga tak, aby vzdélavani sveéfenych zakt vcetné Zzaka/zaka

se zdravotnim postiZenim probihalo co nejicinnéji.

vzdélavanému pievazn€ podle dosud platného Rehabilitatniho vzdélavaciho
programu, podpurné sluzby pii kompenzaci jeho znevyhodnéni v rdmci plnéni

obsahu daného programu.



e Asistent pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim

1. Funkci asistenta pedagoga pro zadky se socidlnim znevyhodnénim lze ustanovit
zejména pro zaky z rodinného prostiedi s nizkym socidln€é kulturnim postavenim.
Je vhodné, aby asistent pedagoga dobte znal prosttedi, z néhoz v pfevazné vétsing

zaci pochazeji, napt. z romské komunity.

2. Hlavnimi cili ¢innosti asistenta pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim
jsou podpofit optimalni socidlné-kulturni integraci zakt do Skolniho prostredi

a do spolecnosti.

3. Napln préce asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim stanovuje
feditel Skoly s ohledem na cile vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Hlavni Cinnosti asistenta pedagoga je pedagogicka asistence ucitelim pii
vyuce, pomoc zaklim a jejich rodi¢iim pii aklimatizaci na Skolni prostfedi, zapojeni
kulturné specifického prostfedi zakti do vzdélavaciho procesu ve Skole, pomoc
zakim pii ptipraveé na vyucovani, spoluprace s ucitelem pii komunikaci s rodi¢i zak
a s komunitou v misté Skoly.

4. Asistent pedagoga musi v ramci ziskdni odborné kvalifikace absolvovat studium

pedagogiky v rozsahu nejméné 80 hodin ve vzdélavacim zatizeni s akreditovanym

programem, kde mu budou poskytnuty zakladni informace o jeho ¢innosti.



PRILOHA ¢&. 4

Dotaznik o prinosu pedagogického asistenta v materské Skole

Mili respondenti,

chtéla bych Vés poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery pouZziji pro praktickou ¢ast své
bakalaiské prace.

Dotaznik ma zjistit, zda pedagogicti pracovnici (ucitelé a feditel¢) matetskych Skol
maji zkuSenosti s funkci pedagogicky asistent.

Dotaznik je anonymni, proto se nikam nepodepisujte.

Postup pii vypliiovani dotazniku je jednoduchy. Zakrouzkujte vzdy jednu odpovéd,
dopiste jinou odpoveéd nebo sefad’te polozky dle pokynt.

Dé&kuji za vyplnéni

Vendula Stfechova

Vase soucasna funkce v matetské Skole je:

a) ucitel/’ka

b) feditel/ka

Uvedte pocet let Vasi pedagogické praxe v predskolnim vzdélavani? (dopiste)




1. Jaké mate osobni zkuSenosti ve Va$i pedagogické praxi s funkci pedagogicky

asistent?

a) bohaté

b) jen malé

¢) témet zadné

d) zadné

2. Jaké vzdélani by mél mit dle VaSeho nazoru asistent pedagoga pro vykon

povolani?

a) vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd

b) vyssi odborné vzdelani v jakémkoliv oboru

¢) vzdélani na stiedni pedagogické skole

d) nemusi mit zdkladni Skolu, staci absolvovani akreditované¢ho vzd¢lavaciho
programu pro asistenty pedagoga uskute¢iiovaného zafizenim dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovnikli

4. V em podle Vas miize asistent nejvice pomoci? (dopiste ke kazdé polozce cislici

1-6 tak, aby kazda Ccislice byla pouZita jen jedenkrat, ve vztahu I=nejméné,
6= nejvice)

a) v komunikaci mezi rodi¢i a u¢itelem e
b) pii vedeni dokumentace L.
¢) v integraci jakkoliv znevyhodnéného ditéte L
d) pomahd umoznit uciteli individualni ptistup k ditéti .
¢) pomaha détem a rodicim zvyknout si na prostfedi mateiské skoly — ...eoeuinnens

f) v udrzovani ptatelskych vztahtt mezi détmi L



5. Uvitali byste pedagogického asistenta ve Vasi matefské Skole?

a) rozhodn¢ ano
b) spise ano

¢) nevim

d) spiSe ne

¢) rozhodn¢ ne

6. Pokud ano, napiSte v ¢em by mohl podle Vas konkrétné ve Vasi materské Skole

pomoci?

Dékuji za Vas cas.
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