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Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem zvolila téma diagnostika Skolni zralosti a
pripravenosti u ditéte predskolniho veéku na zdkladé mych predchozich zkusenosti ze stiedni
pedagogické skoly, kde jsem méla poprvé moznost se s touto problematikou seznamit blize.
Je vSeobecnym faktem, zZe piedCasny ¢i pozdni nastup do prvni tfidy zakladni Skoly miize mit

negativni nasledky na celou osobnost ditéte.

Tato prace bude rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické Casti je
popsat dité predskolniho véku a jeho spravny vyvoj po strance zejména psychické, ale i
fyzické a dale slozky a moznosti diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti. Teoretickd ¢ast
bude tvofena dvéma hlavnimi kapitolami a nékolika podkapitolami. V prvni kapitole s
nazvem Dité v predSkolnim veéku budu popisovat piedskolni dité a slozky jeho vyvoje. Druha
kapitola ponese nazev Skolni zralost a pfipravenost, kde budou tyto pojmy vymezeny. Dale
zde budou popsany slozky Skolni zralosti a moznosti diagnostiky Skolni zralosti. V neposledni

fad¢ zminim odklad Skolni dochazky.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je analyzovat Skolni zralost a pfipravenost ve vazbé na
kognitivni Giroven a senzomotorickou uroven u déti predSkolniho véku. Uvedeny hlavni cil
bude realizovan prostfednictvim testovani déti ve véku 5-6 let, prostiednictvim Zkousky
znalosti piedSkolnich déti, testu vizuomotorické koordinace, Orienta¢niho testu dynamické
praxe a vystifihovani geometrickych tvarti. V pribéhu testovani bude zaroven vyuzita i
metoda zamérného pozorovani. Vyzkumny soubor bude tvoien ze skupiny 13 déti z méstské

mateiské Skoly a ze 14 déti z venkovské mateiské Skoly.

Tato prace mize byt pfinosna nejen pro mé, ale také pro odborniky v pedagogickych a
blizkych profesich ¢i oborech a pro rodi¢e ptedskolnich déti, kteti dle mého nazoru nejsou

S touto tématikou dikladné obeznameni.



| TEORETICKA CAST



1 Dité v predSkolnim véku

V této kapitole budu pojednavat o vyvoji ditéte v predSskolnim obdobi. Zejména se
zaméfim na psychicky vyvoj a poznavaci procesy ditéte, které zna¢né ovliviuji jeho vstup do
zakladni Skoly. Dale se budu zabyvat emocionalni a socialni oblasti ditéte a na konci kapitoly

se zminim o hie ditéte, ktera je v tomto veéku prevladajici Cinnosti.

1.1 Charakteristika ditéte v predSkolnim véku

Dité¢ v predskolnim veéku je oproti pfedchozimu batolecimu obdobi trpélivéjsi a
vytrvalejsi. Ri¢an (2014) oznacuje toto obdobi jako vé&k tisicindsobného ,,Pro¢?”. Predskolni
vek se standardné dé€li na dvé etapy. Prvni faze probiha mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zivota
ditéte, kdy dité vstupuje do matetské Skoly a adaptuje se na ni. Druhou vyznamnou etapou je

vstup ditéte do zékladni Skoly.

Nekteré teorie povazuji za predskolni dité jiz dit€¢ dvouleté (Thorova, 2015). Takové
dit¢ je pro matetfskou Skolu ale jesSt¢ nevyzralé. Je Samoziejmosti, Ze se mohou objevit
vyjimky, ale takovych déti neni mnoho a mély by byt do tfi let vychovavany v rodinném

prostiedi.

Cinnost ptedskolniho ditdte je charakterizovana planovitosti, systemati¢nosti,
vytrvalosti a konkrétnim cilem. V tomto véku jsou déti zvédavé, komunikativni, maji spoustu

energie, vénuji se pohybovym aktivitdm a snazi se ziskavat informace prostfednictvim hovora

s dospélymi (Thorova, 2015).

Konec ptedskolniho obdobi neni definovan pouze vékem, tedy dosazenim Sestého
roku, ale pfedevsim nastupem ditéte do Skoly. Vstup ditéte do Skoly bude podrobnéji popsan v
nasledujici kapitole. Dé&ti stejného veku se totiz mohou liSit nejen v télesné a kognitivni
zralosti, ale i v dalsich oblastech. Pozadavky na déti pii piijimani do Skoly jsou piitom
obdobné a neberou se ohledy na rozlicné piedpoklady a podminky vyvoje. Kazdé dité vyrusta
v jiné rodiné a za jinych podminek. Problém muZe nastat ve Skole, kde se dit¢ nehodnoti S
ohledem na vék ¢i individualni schopnosti, ale ve vztahu k vykonnosti ostatnich zakt. Prave z
tohoto diivodu ma spousta déti v dne$ni dobé odklady Skolni dochazky (Bednafova,

Smardova, 2010).



Nyni bude pozornost vénovana jednotlivym oblastem vyvoje ditéte v predskolnim

obdobi.

1. 2 Télesny a motoricky vyvoj

Mezi tfemi az Sesti lety se vyrazné méni télesné proporce ditéte. Méni se zejména
typicka baculatost ditéte ve Stihlost a vznikd nepomér mezi ristem koncetin, trupu a hlavy

(gmelové, Petrova, Souralova a kol., 2012).

V priméru dité vyroste ro¢né¢ o 7 cm. Dochdzi k ristu dlouhych kosti a nartista
svalovd hmota. Obdobi mezi 5. - 7. rokem se nazyva stadium prvni vytihlosti. Postava je tedy
Stihla s minimem podkozniho tuku. Koncetiny, které jsou delsi, umoziuji ditéti dosdhnout
rukou k protilehlému uchu pies temeno hlavy. Tento jev se nazyva filipinska mira, ktera je

soucasti zkousky Skolni zralosti (Thorova, 2015).

Pro rozvoj jemné motoriky je vyznamné dokonceni osifikace zapéstnich kastek. Jedna
se 0 tzv. prvni strukturalni pfeménu zptisobujici nesoulad Vv télesné 1 dusevni oblasti. Jde vSak

pouze o dodasnou disharmonii (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Pied dovrSenim Sestého roku se motoricka koordinace zlepSuje a to nejen u hrubé
motoriky, ale i u jemné motoriky a pohyby ditéte jsou celkové plynulejsi (Thorova, 2015).
Podle Langmeiera a Krejc¢ifové (2006) se vetsi zrucnost ditéte projevi v narUstajici
sobéstacnosti, kdy se dité samo svléka i obléka, obouva si boty, zkousi si zavazovat tkanicky,
samostatn¢ ji a v oblasti hygieny zvladne samo nebo jen s malou pomoci pouzit toaletu a

umyt si ruce.

Ve sféfe jemné motoriky déti neustdle manipuluji s riznymi pfedméty, jako jsou
nuzky, pastelky a rizné hracky. V tomto obdobi také dochazi u ditéte k vyhranéni laterality,
se kterou souvisi pfevaha jedné mozkové hemisféry a ta urcuje dominanci jedné ruky. Obcas
se stava, Ze je Cinnost obou hemisfér stejna. Tento jev se nazyva ambidextrie neboli

nevyhranéna lateralita (Thorova, 2015).

Trileté¢ dit¢ by mélo dokazat napodobit rlizné cary. V patém roce déti zvladaji
napodobit kruh a v Sestém roce trojuhelnik. Kresba pétiletého ditéte odpovidé jeho predstave
a je vidét detailn€jsi propracovani. Kresba ditéte v péti letech ndm miize vyzradit jeho lepsi
motorickou koordinaci oproti ditéti mladsimu, které dokaze nakreslit jen ,,hlavonozce®, jenz

je postava obsahujici hlavu s nejpodstatnéjsimi znaky a nohy (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).



1. 3 Vyvoj poznavacich procesi

V piedskolnim obdobi se poznadvaci procesy ditéte orientuji na jeho nejblizsi okoli a
na pravidla, kterd se jej tykaji. Zptisob mysleni je oznacen jako nazorné, intuitivni mysleni,

které jesté nerespektuje zakony logiky, a proto ma stale mnoha omezeni.

Dit¢ se uci v predskolnim véku rychleji nez v jakémkoliv jiném obdobi Zivota

a4

(Zajitzova, 2011). V nasledujici ¢asti budou detailnéji uvedeny poznavaci procesy.

1.3.1 Vnimani

Diky vnimani jsme v kontaktu s okolnim svétem a miizeme se orientovat v Zivotnim
prostiedi. Vnimani pfedskolniho ditéte v prvni etap& je celostni a neanalytické’, ale na konci
pfedskolniho v€ku se méni na diferencované. V oblasti zrakové a sluchové se rozviji
analyticko-synteticka ¢innost. D&ti maji zrakové vnimani zpocatku jen povrchni, ale pozdé&ji
dokédzou dikladné rozeznavat detaily. Tato schopnost je dlilezitd pro rozliSovani pismen

(Smelové, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Vniméni ptfedSkolnich déti je charakterizovano globalnosti. Dit¢ se jesté nedokaze
pln¢ sousttedit na samostatné detaily. Prostorové vnimani je typické tim, ze déti nedokazou
odhadnout vétsi vzdalenost a maji sklon preceniovat velikost okolniho prostoru. U vnimani
Casu se také setkavame s precefiovanim. Dité¢ v této fazi Zivota nezije minulosti nebo
budoucnosti, ale pouze pritomnosti (Vagnerova, Valentova, 1994).

Rican (2005) uvadi, ze proces vnimani ma dv¢ stadia:

e stadium senzorické (smyslové) - spocCiva v piijeti informaci z okoli, poptipad¢€ nitra
téla, prostfednictvim smyslovych organu (Cidel), které jsou stimulovany podnéty
svételnymi, zvukovymi, tlakovymi, tepelnymi nebo chemickymi. Toto podrazdéni je
pak vedeno po nervovych drahdch do mozku. Vysledkem jsou pocitky neboli vjemy.

e stadium syntetické - pocitky jsou zpracovavany a spojovany do vétsich celkt, takze

vnimame pfedméty a jejich pohyby, jejich vzajemné vztahy a zmény.

1.3.2 Pamét’

Pamét se rozviji soucCasné s ostatnimi sloZkami poznavacich procest, které se

vzajemné ovliviiuji.

! Vnimani celistvé (synkretické) - dit& pfi ném nevyclefiuje podstatné &asti predmétd, nerozezna zakladni vztahy
mezi nimi. Vnimé predevs§im napadné predméty, které upoutaly jeho pozornost a ty, které maji vztah k ¢innosti
(Simickova-Cizkova a kol., 2010).
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Plevova (2006) definuje pamét jako schopnost zaznamenavat a uchovavat zivotni
zkuSenosti a informace o okolnim svété i o sobé samém. Také zde uvadi tii faze pamét'ového

procesu:

1. vstipeni - prijeti néjaké informace do naseho védomi probiha na zdkladé fungovani
kratkodobé paméti,
2. uchovani v paméti - zakodovani informace v naSem mozku,

3. vybaveni a reprodukce - miize probihat i formou znovupoznani.

Végnerova a Valentova (1994) uvadéji, ze pamét ditéte predSkolniho véku je
bezdééna (mimovolna). To znamena, ze dité si Iépe zapamatuje spontanné to, co ho zaujalo
bez ptedchoziho umyslu. Zamérna pamét’ se zaciné rozvijet teprve kolem 5. roku. Konkrétni
a kratkodoba pamét’ méa v tomto vé€ku svou ulohu, a to takovou, Ze si dit¢ dobfe zapamatuje
konkrétni udalosti a v rozsahu kratkodobé paméti si dité ze zacatku obdobi pamatuje pouze
citové zabarvené proZitky.

V tomto obdobi pfevladd pamét mechanicka, kterd se opird o vnéjsi ndhodné znaky,
které musi mit dit¢ spojené s néjakym zazitkem nebo citové zabarvenou situaci, ke které ma
vztah (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Dité ma sklon zapamatovat si véci napiiklad podle
barvy, tvaru, polohy a zvukové podoby. Dité si pamatuje verSe z obrazkovych knizek, d¢j
pohadek, které slySelo od dospélych. Oproti tomu zapomind, ze si ma pred jidlem umyt ruce,
uklidit si po sobé véci i piesto, Ze se mu to n¢kolikrat denné pripomina (Klindova, Rybarova,
1975).

1.3.3 Pozornost

Pozornost se fadi mezi psychické funkce a zajistuje zamefeni a soustfedéni na rizné

podnéty. Pozornost miize byt orientovand na piedméty i na vlastni télo a vjemy, které z né&;j

prichazeji (Ri¢an, 2009).

Pozornost orientuje nase védomi na urdité objekty, situace, pocity apod. Clovék
zaméfuje mnohdy pozornost neumysiné na véci, které ho aktudlné zajimaji nebo jsou
neobvyklé (Plevova, 2006). U déti se Casto stava, Ze na né¢ mluvime, kdyz si hraji a zlobime se
na né, Ze nas nevnimaji. Pti hite se sice projevuji zac¢atky imyslné pozornosti, ale pozornost je

na zacatku predSkolniho obdobi zna¢né nezrald a povrchni.

Charakter pozornosti nezavisi jen na v&ku, ale také na temperamentu ditéte
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Temperament se projevuje v kazdé &innosti &lovéka a
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odpovida za celkovy styl prozivani a chovani ¢lovéka. Temperament podmiiiuje prubéh a
sttidani vSech psychickych procesti. Nékteré déti jsou roztrzité a dokazou udrzet pozornost

pouze kratce a jiné ziistavaji pozorné déle (Plevova, Petrova, 2012).

Podle Vagnerové a Valentové (1994) 4-5leté déti Casto a rychle méni Cinnosti, ale s
postupujicim vékem se délka i charakter soustifedéni zlepSuje. Jako u ostatnich kognitivnich

funkci to souvisi se zranim centralni nervové soustavy.

1.3.4 Predstavivost

Déti v predskolnim véku maji bujnou fantazii, ktera navenek mtize pusobit jako
lhavost. Podle Vagnerové a Valentové (1994) se tomuto jevu Fika détska konfabulace? neboli
smyslivost a fantazijni a pamétové predstavy lze v tomto v€ku od sebe jen tézko oddélit,
protoze pro dité¢ je jednodussi se vyrovnat se s nedostatky v mysleni a zkuSenosti pomoci
fantazie, jejimz vysledkem je emocionalné pozitivni odezva. Kuric a kol. (1986) uvadi, ze dité
ozivuje nezivé predméty a dava zviratim lidské vlastnosti. Témto jeviim se fika détsky
antropomorfismus a animismus. Dé&ti Casto povazuji fantazijni piedstavy za skute¢nost.

Ptikladem bohaté fantazie je komunikace s hrackami a riznymi vécmi, mnohdy 1 smySlenymi.
Plevova (2006) déli predstavy na pamétové a fantazijni:

e predstavy pamétové (vzpominkové) jsou nase autentické prozitky. Je to reprodukce
obrazu nebo zazitku a vztahuji se k minulosti. Prvni vzpominky méme z obdobi kolem
tfetiho roku, vyjimecné si mohou lidé pamatovat i zazitky pied tietim rokem zivota;

e predstavy fantazijni se mohou lisit od naSich puvodnich zazitkt. Jsou vzniklé z
kombinace naSich zazitku a zkuSenosti. a mohou tvofit i zcela nové vytvory. Fantazie

byvéa Casto nazyvana obrazotvornosti.

1.3.5 Jazyk a rec

Podle Zajitzové (2011) je vyvoj feci ovliviiovan fadou determinantd. Jedna se nejen 0
motorické schopnosti a uroveni vnimani, ktera zahrnuje zrakovou i sluchovou percepci, ale
také o vliv socidlniho prostredi. DalSim faktorem je mySleni, psychicky vyvoj ditéte, stav

centralni nervové soustavy, troven intelektu a dalsi.

2 Eidetismus - d&ti obtizn& rozeznavaji subjektivni pedstavy a objektivni svét, jelikoz svou predstavu povazuiji
za skutecnost a také tak o tom pozdéji mluvi. Eidetismus vrcholi v 6 letech a vétSinou vymizi v mlad$im Skolnim
veéku (Simiskova-Cizkova a kol., 2010).
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Fiirst (1997) uvadi, Ze vyznamnym piedpokladem pro edukaci v oblasti jazyka je pro
dit¢ spontanni aktivita. Dité sviij slovnik obohacuje o nova slova a pokousi se jej rozsifovat
novymi otazkami. Z tohoto diivodu ma vyznam ditéti na otazky odpovidat, jinak hrozi, ze se

prestane ptat a jeho vyvoj se mize opozdit ¢i narusit.

Pro dit¢ v prvni polovin¢ ptredskolniho véku je typické, ze fe¢ zistava pozadu za
myslenim, coZ znamenda, Ze mySleni je na vys$i Grovni. V praxi to vypada tak, ze dité
nedokéze néjakou véc nazvat, ale zvladne ji uskutecnit. Oproti tomu je druhd polovina
piedSkolniho obdobi povazovana za etapu, kdy fe¢ ptfedbihd mySleni, protoZe nastava silny
rozvoj fe€i. DéEti si mnoha slova vymysleji. V predskolnim obdobi si osvoji 2000 az 2500
novych slov a na konci piedSkolniho obdobi je slovni zasoba az 6000 slov. ZlepSuje se také

skloniovani a ¢asovani slov (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

1.3.6 MySleni
Nejslozitéjsi a nejdokonalejSi zplisob poznavani je mysSleni. Ve své podstaté je to
feSeni problému a je v uzkém vztahu s jazykem. Nékteti psychologové tvrdili, Ze je to vnitini

fe€. Mezi tyto psychology patii naptiklad Lev Semjonovi¢ Vygotskij.

Jean Piaget (Piaget, Inhelder, 2014) vymezuje periodizaci kognitivniho vyvoje

nasledovné:

1. Etapa senzorimotorické inteligence - zahrnuje obdobi od narozeni do jednoho a piil az
dvou let.

Etapa symbolického a pfedpojmového mysleni - trva asi do 4 let.

Etapa nazorného mysleni - od 4 asi do 7-8 let.

Etapa konkrétnich operaci - asi do 11-12 let.

o M D

Etapa formalnich operaci - od 11 nebo 12 let.

Klasifikace Jeana Piageta zahrnuje do piedskolniho obdobi dvé stadia. V prvé tadé je
to predpojmové a symbolické stadium, které trva do 4 let véku. Simitkova-Cizkova a kol.
(2010) uvadi, ze ,,deti v tomto stadiu nejsou schopny zamérit svoji pozornost na vice nez
jeden aspekt situace soucasné.” Symbolické mySleni je vazdno na individudlni pfedméty a
symboly v détskych hrach jsou piikladem individualni tvofivosti. Dité symboly a znaky
ziskava prostfednictvim napodoby (Piaget, Inhelder, 2014).

Dité v predskolnim veéku pozvolna prechazi na uroven nazorného mysleni, které se

objevuje Kolem ctvrtého roku zivota. Tento zplsob mysleni se téZz oznacuje jako mysleni
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intuitivni. Dité sice umi vyvozovat zavéry, ale ty jsou zavislé na ndzoru. Tato ndzornost je
patrna naptiklad v pokusu, kde dame ditéti dvé koule z hliny, které jsou velikostné stejné a
dame ditéti za tkol, aby vyrobilo z jedné koule placaty kola¢ a z druhé dlouhého hada.
Jestlize se pak ditéte zeptame, kolik hliny obsahuji jednotlivé vyrobky, fekne nam, ze je ji
vice v hadovi, protoze je dlouhy. Dit¢ uvazuje v celostnich pojmech, ale stale se zamétuje

pouze na to, co vidélo nebo zazilo (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Pro mysleni v predikolnim véku je priznaény egocentrismus®, protoze ditd ma jests
problém s chapanim nazort druhého ¢lovéka. Nedokaze se vzit do druhych osob a vidét svet z
jejich pohledu. Dité si zkratka mysli, ze to, co vidi ono n&jakym zplsobem, vidi i ostatni

stejnym zptasobem (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Déti si postupné vytvaii pojmové skupiny, kde podle hlavnich znaku tfidi véci do
vSeobecnych kategorii. Pokud se vyskytnou pojmy, které pro dité nemaji dostatecné konkrétni
obsah, déti je jesté nezvladnou pouzivat. Pro piedstavu jsou to naptiklad ¢asové a prostorové

pojmy (Vagnerova, Valentova, 1994).

Na konci predskolniho obdobi by mélo byt dité¢ schopno myslenkovych operaci, a to
analyzy, syntézy a srovnavani. Dit¢ by mé¢lo byt schopno vyvozovat zavéry, avSak zavisle na

nazornosti (Smelova, Petrové, Souralova a kol., 2012).

1.4 Emocionalni a socialni vyvoj

V predSkolnim obdobi by mélo byt dité pomérné samostatné a obejit se na n¢jakou
dobu bez matky, ktera je pro néj zarukou bezpeCi. V kontaktu s ostatnimi si dité vytvari
sebepojeti a vlastni identitu, ktera tvori zaklad psychického vyvoje (Smelova, Petrova,

Souralova a kol., 2012).

Dité navazuje uzsi kontakt s vrstevniky, vyhledava je a zapojuje do svych Cinnosti.
Dité¢ ma lepsi vztah s dospélymi nez s détmi, protoze dospéli mu pomahaji fesit problémy a
konflikty. Dité uz neni tak uzaviené do sebe, nehraje si pouze individualné, ale vyhledava

kolektiv (Klindova, Rybarova, 1975).

® Egocentrismus je zam&Fenost na svou osobu. Dité vyzaduje, aby okoli prednostné uspokojovalo jeho potieby a
zajmy (Simickova-Cizkova a kol., 2010).

* Détska identita se rozviji v ramei diferenciace sebe sama od okoli. Dit& objevuje podstatu sebe sama a zpiisob,
jakym si ji utvari, mize mit vliv na cely jeho zivot. Dité hodnoti samo sebe v zavislosti na nazoru ostatnich osob,
které jsou pro dité n&jakym zptsobem dilezité. Dité tudiz piejima nazor dospélych na svou identitu(Smelova,
Petrova, Souralova a kol., 2012).
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Dité¢ v ptedskolnim veéku zvladne stfidat rizné socialni role. Kazdéa role je soubor
urcitého zptisobu chovani a postoji. Rlizné role maji své typické rysy, kazdd ma jinou napli a
dité se musi pfizpisobit dle dané situace. Dité¢ zaujima jinou roli vii¢i rodicim, vrstevnikim
nebo ucitelce. V mateiské skole se dit¢ uci dvéma zékladnim, avSak protikladnym rolim a

t&mi jsou role soupefe a spolupracovnika (Vagnerova, Valentova, 1994; Rican, 2009).

Podle Vagnerové a Valentové (1994) v predskolnim veku stale zustava
nejvyznamnéj$im socialnim cCinitelem rodina, jelikoZ rodice jsou pro dité vzorem a zdrojem

Jistoty a bezpeci.

Kromé rodict, ktefi ovliviiuji emociondlni a socidlni vyvoj v prvé tade, jej ovliviuji i
dalsi Clenové rodiny. Do této skupiny patii pfedevSim sourozenci, se kterymi se musi déti
délit v mnoha domdacnostech o spolecny pokoj, hracky a také o plnéni povinnosti. V chovani k
sourozencum a piistupu k nim se projevuji i charakterové vlastnosti jedince souvisejici se
socializaci. Sourozenci si vzajemné umoznuji nacvik urcitého vztahu piedev§im diky jeho
kazdodennosti a tato vazba mezi sourozenci se stava zafixovanym zptisobem chovani (Sulova,
2010). Pokud je dité jedinacek, muze se vyskytnout riziko malého socialniho kontaktu s

vrstevniky. Tomuto riziku se da pfedchazet zaclenénim ditéte do matetské skoly (Mat¢jcek,
2005).

Se socidlnim vyvojem uzce souvisi hra, kterd je pro dité nejpiirozengjsi aktivitou,
ktera jej rozviji. Dité timto zplisobem poznava okolni prostfedi i osobnost ostatnich déti a
seznamuje se s pravidly (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Hra bude podrobngji popsana v

nasledujici podkapitole.

Sulova (2010) zdtraziiuje vyznam piedskolniho obdobi pro vytvafeni zékladnich
citovych projevii. Emoce jsou sice nestalé a proménlivé, ale velice intenzivni. Své chovani
také umi zhodnotit. Podle Vagnerové a Valentové (1994) byvaji zdroje emocionalnich
prozitkli spojeny s aktudlni a konkrétni situaci, napt. s dosazenim urcitého cile, omezenim

aktivity, fyzickou bolesti atd.

Ve velké mife se u ditéte pfedskolniho veku rozviji city vyssi, to znamend socialni,
intelektualni, estetické a etické. City socialni zasahuji pravé do kontaktu s vrstevniky a
dospélymi. Intelektudlni neboli poznavaci city se projevuji radosti z néfeho nového, z

poznavani a ziskavani zkuSenosti a jsou podminény zvédavosti. Etické city zahrnuji moralku
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ditéte, diky které dité zjisti, co je a neni spravné. Estetické city rozvijime u déti hudbou,

&tenim pohadek, hrami a vytvarnymi ¢innostmi (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Kuric (1986) uvadi, ze dit¢ v predSkolnim veku provazeji afekty a impulsivnost a dité
neumi tlumit ani skryvat své emoce. Hovoii zde o citové labilité, kterd je pro dané vyvojové
obdobi charakteristicka. Labilita se u ditéte projevuje naptiklad rychlym sttidanim nalad nebo
malym sebeovladanim. Dit¢ ma jesté neustalené nazory a labilita ovliviiuje i pozornost ditéte,

kterou se d4 lehce piesmérovat novymi podnéty (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Je dulezité, aby u ditéte prevazovaly kladné city, protoze ve znacné miie ovliviuji
v§echny psychické procesy. Negativni city jako je smutek, zlost, strach a podobné pocity jsou
ptekazka pro zdarny prubéh dusevnich funkci a mohou je tlumit nebo zpomalovat.
Dlouhodobé piisobeni zapornych cith mize narusit osobnost ditéte a neptiznivé ovlivnit jeho

charakterové rysy (Klindova, Rybarova, 1975).

1.5 Hra

I kdyz hra sama o sobé vypovida, Ze je to zabavna Cinnost, uplatiuje se v ni uceni i
prace. Hra je nejen zakladni psychickou potiebou, ale i ukazatelem vyvojové urovné, ktery
nam dovoli sledovat fyziologické zvlaStnosti ditéte. Hra odrazi vztahy mezi ditétem a

prostiedim (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Hra se lisi podle mentalni kapacity ditéte. Kupfikladu nadané déti si hraji radéji s
imagindrnimi kamarddy a opozdéné déti upfednostnuji hry s jednoduchymi pravidly
(Smelova, Petrové, Souralova a kol., 2012). Dalsim kritériem pii vybéru hry je pohlavi ditéte.
Pti hie mizeme pozorovat, ze divky si hraji jinak nez chlapci. Je obecné zndmé, ze chlapci si

radéji hraji s auticky a divky s panenkami.

Hra napomahd k osvojeni dovednosti uziteCnych k Zzivotu i k pfekonani socidlnich
naroki. Déle ptispiva k ptekonani udélosti, které neumi dité¢ pochopit rozumem (Langmeier,

Krej¢itova, 2006).

Velky vyznam ma hra pro rozumovy vyvoj. Dit€¢ md moZnost si prohloubit a upevnit
poznatky, které ziskalo na zakladé vnimani, mySleni, pozorovani a fantazie. Hra povzbuzuje i
rozvoj feci, nezbytny pro vyjadfovani mySlenek, piani a pocitt. Déti se ve svych hrach snazi

napodobit dospé€lé a vztahy mezi nimi. Pfebird na sebe ukoly dospélych, ale pouze ty, které
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skute¢né¢ zna. Pokud se ve hie naskytne situace, se kterou nema dit¢ zkusenost, pohotove si

pomuze fantazii (Klindové, Rybarova, 1975).

Existuje mnoho klasifikaci her podle riznych autort. V této praci uvadim tii typy

nejoblibengjsich her déti predskolniho véku podle Simickové-Cizkové a kol. (2010):

e tematické - namétove, kde déti napodobuji ¢innosti dospélych a rozviji fantazii;
e konstrukéni - rozvijeji tvofivost, mysleni i pohybové schopnosti;

e pohybové -podporuji rozvoj orientace v prostoru.

Langmeier a Krej¢itova (2006) zdtraznuji dalezitost spontanni hry v tom smyslu, ze
hru ditéti nemadme vnucovat. Pokud je hra ditéti nucena a je pfedem naprogramovana,
piestava byt hrou, nebot’ se ztraci jeji podstata. Hru vSak mlZzeme podporovat tim, Ze se

staneme pro dité spole¢niky a pomahame ji kultivovat, obohacovat a stupniovat.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Prvni kapitola popisovala vyvoj ditéte v pfedSkolnim veku a v kapitole nésledujici
bude pojednano o jedné z nejdulezitéjsich vyvojovych etap v zivoté ditéte. Jedna se o piechod
z matetské Skoly do Skoly zakladni. Aby dit¢ mohlo nastoupit do prvni tfidy zakladni Skoly,
musi spliiovat uréité pozadavky. V této kapitole budou uvedeny naroky, které se na dit¢ v

tomto smyslu kladou.

Na zvladnuti Skolnich pozadavki ma vliv dobry vyvoj ditéte a ve velké miie také
uditel matefské $koly. Proto by mél byt ugitel vybaven odpovidajicimi kompetencemi®. V
ptipad¢ skolni nezralosti mize ucitel informovat rodi¢e a doporucit navstévu odborniki

(Ber¢ikova, Smelova, Stolinska a kol., 2014).

Malach (2002) uvadi tfidéni kompetenci ucitele:

e organizacni kompetence - zahrnuji znalosti a dovednosti fady ¢innosti planovacich a
rozhodovacich. Organizuje svou praci a ptipravuje podminky pro praci déti;

e komunikac¢ni kompetence - ucitel komunikuje se zdky, s jejich rodici, s uciteli a
dal§imi osobami. Komunikace znamena spojeni, dorozumivani, sdélovani;

e motivaéni kompetence - ucitel¢é mohou ovliviiovat snahu a zajem zaki o uceni se a
dosaZeni planovanych cilli. Motivace dodava Cinnosti i naSemu prozivani a chovani
energii a Smer;

e prezenta¢ni kompetence - ucitel détem predklada nové ucivo, vede je k opakovani,
procvicovani a k aplikaci novych poznatkl v praktickych ulohéch;

e diagnostické kompetence - ucitel diagnostikuje zaka, pribéh vyucovani i vysledky
vyucovani, dale provadi diagnostiku tfidy jako skupiny a autodiagnostiku samotného

ucitele.

2.1 SKkolni zralost
Skolni zralost a $kolni pfipravenost jsou ve své podstaté pojmy, které jsou si velmi
podobné. V nékterych pojetich se mohou i ztotoznovat. Definici existuje velka spousta, avSak

v této praci budou uvedeny pouze nékteré.

® Profesni kompetence - zptisobilosti k dané &innosti nabyté precizaci schopnosti v urité oblasti az po horni
moznou hranici (Ber¢ikova, Smelova, Stolinska a kol., 2014).

18



V pedagogickém slovniku je Skolni zralost vymezena jako: ,, stav ditete, projevujici se
v takové vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoziuje adaptaci na prostiedi skoly “

(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 304).

Mnoho autorti (naptf. Vagnerova, 2012) uziva pojem Skolni zralost jako dosaZeni

urcitého vyvojového stupné, ve smyslu biologickém jako vysledek zrani organismu.

Na rozdil od skolni pfipravenosti, kterd je determinovana socializa¢nimi Ciniteli
zahrnujicimi kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socidlni, pracovni a somatické, se

Skolni zralost projevuje v oblasti fyzické, mentalni a emociondlné-socidlni (Bednafova,

Smardova, 2010).

Thorova (2015) popisuje Skolni zralost jako soubor duSevnich schopnosti a
dovednosti, které umoziuji ditéti zvladnout naroky povinné skolni dochazky a soucasné mit z
vyucovani a Skolnich aktivit prospéch. Autorka zdiirazituje, Ze na Skolu ptipravené a zralé déti

jsou nejen mén¢ frustrovany, ale také maji vétsi Sanci si vytvoftit lepsi vztah ke Skole.

2.2 Skolni p¥ipravenost

Dovednosti, které jsou ziskané vychovou a maji souvislost s vlivy prostfedi, jsou
oznacovany jako Skolni pfipravenost. Jednad se napiiklad o sebeobsluzné Cinnosti, pracovni
navyky, védomosti a dodrzovani norem chovani (Thorova, 2015). Na Skolni pfipravenosti se

ve velké mite podileji u¢itelé mateiskych kol (Beréikova, Smelové, Stolinska a kol., 2014).

V Pedagogickém slovniku je $kolni pfipravenost vymezena jako souhrn biologického
a psychického vyvoje ditéte, ale 1 dispozice vytvoiené ucenim a vlivem socialniho prostredi

(Prtcha, Walterova, Mares, 2009).
Monatova (2000) rozliSuje vnéjsi a vnitini pfipravenost ditéte pro Skolu:

e vnéjsi pripravenost - projevuje se jako zajem o zevni prostfedi vyu€ovani (nabytek
ve tfidé, obrazy apod.);

e vnitini pripravenost - je uroven poznatki a rozumovych schopnosti, citi,
ukédznénosti, socidlnich vztahtli, adaptability, u¢ebnich navykl a dovednosti i zjem a
snaha ucit se. D4 se fici, Ze vnitfni pfipravenost odpovida rozumové, citové a socialni

zralosti.
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2.3 Télesna (biologicka) zralost

Rozvoj ditéte v télesné oblasti zavisi na jeho genetické vybave, na zdravi ditéte,
zivotnim stylu rodiny, ktery zahrnuje i vyzivu ditéte. Je dulezité, aby dit¢ mélo vyzraly
imunitni systém. Pokud je dit¢ Casto nemocné, mize to0 mit za nasledek velky pocet
zameskanych hodin ve skole. Mohou se pak objevovat problémy s dohanénim uciva
(Smelové, Petrova, Souralova a kol., 2012). Témto problémim se d4 piechazet odkladem

Skolni dochazky, kterd bude uvedena dale.

Posuzovani télesné zralost piislusi zejména détskému praktickému Iékati, ale vyjadiuji
se k ni 1 rodi¢e a ulitelé matetrskych Skol. V biologické oblasti se posuzuje zejména vaha a
vyska, ale neznamena to, ze je to primarnim determinantem zralosti. Pokud ma dité¢ drobnéjsi
postavu, miize byt ve Skole snadnéji unavitelné nebo mit pocity ménécennosti ¢i slabosti. Pii
posuzovani télesné zralosti se berou v tvahu 1 rizikové faktory v pribéhu gravidity matky

(Bednarova, Smardova, 201 0).

Priimérné Sestileté dité vazi okolo 22 kg a méti priblizné 120 cm. U takového ditéte by
jiz méla byt zapocCata druhd dentice. S télesnou zralosti souvisi 1 motorika, ktera se projevuje
lepsi koordinaci. Dité¢ dokaze Settit silami a je schopnéjsi drobnégjSich a presnéjsich pohybi. V
dob¢ vstupu do skoly by mélo byt zietelné, ktera ruka je vedouci. Pokud dit€ jesté nema
vyhranénou lateralitu, bylo by vhodné vyhledat psychologa, ktery poskytne rady pro spravné

vedeni ditéte (Langmeier, Langmeier, Krejcitova, 2002).

V oblasti jemné motoriky by jiz dit¢ mélo mit spravné drzeni tuzky ¢&i pastelky.
Micékova (2009) zdiraziuje dulezitost dobrych vysledki v psani a grafomotorice, protoze
tyto aktivity maji souvislost s odpovidajici urovni vizuomotoriky. Vizuomotorika spojuje

jemny pohyb prstl a ruky s ¢innosti zraku.

Ptiméfeny stupen zralosti centralni nervové soustavy je piedpokladem pro to, aby se
dité uspeésné ucilo a ma souvislost s funk¢nosti psychickych procesi. Pokud se na zral¢ dité
zaméfime, miiZzeme sledovat vymizeni zaoblenosti, jasné¢ oddéleny hrudnik od bficha,
prodlouzené koncetiny a zpevnéné zddové svalstvo. Co se tyCe zatazeni déti do Skoly, na
zadost rodicl mizou byt do prvni tfidy zaclenény déti, které dosdhnou Sestého roku v dobé od
1. zaii do 31. prosince piislusného roku a nové dokonce i pétileté déti (Simitkova-Cizkova a
kol., 2010).
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2.4 Kognitivni zralost

Tuto oblast skolni zralosti ovliviiuji nejen genetické dispozice, ale ve velké miie také
prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Jedna se samoziejmé o rodinné prostiedi a vychovu, ktera je
dopliiovana i institucionalnim vzdélavanim v matetské skole (Smelova, Petrova, Souralova a

kol., 2012).

Simi¢kova-Cizkova a kol. (2010) vymezuje nékolik zékladnich kritérii k posouzeni

kognitivni zralosti:

e prechod od celostniho vnimani k vnimani diferencovanému,

e celkova schopnost analyzy a syntézy v poznani,

e schopnost konkrétnich mySlenkovych operaci pii zachazeni s ndzornym materialem,

e schopnost trvalej$i a zamérné paméti s vyskytem logickych prvka,

e odliSeni svéta fantazie od reality,

e prekondvani egocentrismu,

e pozornost ovladana vili,

e aktivni a tvotivy ptistup ke svétu,

e piiméfeny vyvoj feci,

e rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pii tukolu).

Sestileté dité se stava realistou a neni uz tak zavislé na vlastnich pfanich a aktudlnich
potiebach. Dit¢ uz mysli logicky, dokéze 1épe vnimat detaily, které souviseji s analyticko-
syntetickou Cinnosti. To znamena, Ze dit€ dokaZe vyjmout ¢asti z predlozeného celku a znovu

je pak slozit (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Zrald pamét je nepostradatelnym predpokladem pro nacvik Cteni a psani. Pokud déti
dokazou zopakovat fadu Ctyt ¢islic, jsou schopné si zapamatovat nazvy pismen. Déti, které
zopakuji pét Cislic, jsou schopny udrzet v paméti slovo a zaroveii jej rozlozit na hlasky. Psani
delSich slov a vét umoZni takova mira paméti, pti které dité zopakuje Sest Cislic. Pred vstupem
do skoly by si dit¢ mélo umét zapamatovat vétu o Sesti az osmi slovech a zopakovat ji

(Thorova, 2015).
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Mysleni skolsky zralych déti se fidi zdkladnimi zédkony logiky a respektuje vlastnosti
poznavané reality. To znamend, ze dit¢ upousti od mysleni ovladaného pocity, potfebami,

fantazii a egocentrismem a piechazi ke kvalitativnimu uvazovani (Vagnerova, 2012).

Co se ty¢e pozornosti ditéte, skola na ni vytvaii znaény tlak. Schopnost sousttedit se
zaddoucim smérem po urcitou dobu je jednou ze slozek Skolni zralosti. Délka koncentrace
pozornosti na cokoli je i v obdobi vstupu ditéte do Skoly jesté omezena. V 7 letech se dité
dokaze soustiedit ptiblizn¢ 7-10 minut (Vagnerova, 2012). Schopnost koncentrace pozornosti
na podnéty je pro skolni praci dulezitd a je vyznamnou determinantou $kolni GspéSnosti.
Pozornost mize byt ovliviiovdna mirou celkové aktivizace, emo¢nim napctim, motivaci,

sluchovou vadou a také povahou tkolu (Vagnerova, Klégrova, 2008).

S kognitivni zralosti souvisi i Feé, ktera je charakteristicka schopnosti vyjadiovat se v
celych vétach, ptfimefenou skladbou vét a spravnou vyslovnosti. Akceptovana je lehka
patlavost, tzv. dyslalie (nespravné vyslovovani hlasek t, r, k, 1), kterd se zlepSuje na zacatku
skolniho véku. (Langmeier, Langmeier, Krejéifova, 2002). Skola predpoklada, ze dité bude
rozumét vykladu uéitele a bude umét plynule vyjadtit své znalosti. Sestileté dité by mélo mit
slovni zasobu kolem 3-4 tisic slov (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012). Ri¢an (2014)
uvadi, Ze déti z rodin, ve kterych jsou vzdélanéjsi rodice, jsou navyklé uzivat gramaticky
slozit&jsi véty 1 obecné pojmy a tudiz jsou vice piipravené pro vstup do zékladni Skoly oproti

détem z mén¢ podnétného prostiedi.

Co se tyc¢e pristupovani ditéte ke svétu a vySe zminéné tvofivosti a zvidavosti,
postupné ustupuje hra, dit€¢ ma zajem o pracovni ulohy, chce se dozvidat nové véci. Nema
zajem o bezpiedmétné Cinnosti, ale o takové, které jiz vedou k né€jakému cili (Simickova-

Cizkova a kol., 2010).

2.5 Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Emoc¢ni zralost znamend véku priméfenou kontrolu citi a impulzi. Tato kontrola je
ptedpokladem kézn¢ a Skolni prace (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Z kontroly citl a impulza
vyplyva, Ze by dit€ mélo byt emocné stabilni. Jednim z hlavnich motivli uceni jsou pozitivni
emociondlni vztahy ke Skole. Pokud je dit¢ socialné a emocné zralé, je schopno podridit se

ur¢itému rezimu (Spacilova, 2009).

Dité, které je vyzralé pro Skolu, by se nemélo doZadovat okamzitého uspokojeni svych

potieb. Netspéch ho neodradi od ¢innosti a vii¢i ostatnim dokaze projevovat soucit a empatii.
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Pokud maji déti nizkou odolnost k zatézi, je pro né vhodny odklad skolni dochazky. Zralé dité
by mélo mit Siroky okruh informaci a projevovat zdjem o nové (Thorova, 2015). Tato
motivaéni nezralost je typicka pro déti, které jsou vychovné zanedbané. Skolni pozadavky
jsou pro né¢ naro¢né, jelikoz nemivaji predpoklady ani motivaci ke zvladnuti Skolni zatéze.
Pro takové rodiny neni dilezita uspésnost ve skole. Zanedbanému ditéti miize pomoci ucitel

(Vagnerova, 2005).

Buhlerova (1999) uvadi, ze Skolni zralost neni zalozena na intelektualnim pokroku, ale
spiSe na nové ziskané schopnosti a ochoté podstoupit plnéni ukolli a snaze ptizpisobit se
kontrolu a vedeni dospélych. Nez dit¢ nastoupi do Skoly, déla vétSinu ¢innosti proto, ze ho
tési, ale jakmile zac¢ne chodit do prvni tfidy, piebird ke Skole rodi€ovsky postoj a tim formuje

svilj vztah ke $kolni praci (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Thorova (2015) popisuje dite, které neprojevuje zajem o aktivity u stolu, jako nezralé
z hlediska motivace. Zralé dité je pifipraveno pfijmout roli zaka a spoluzaka. Takové dité je
schopno na ¢as odloucit se od rodi¢ii a dalSich ¢lenti rodiny, je schopno podfidit se autorité a
chovat se podle novych pravidel - tiSe sed¢ét, nemluvit bez vyvolani, hlasit se a podobn¢

(Langmeier, Langmeier, Krejcifova, 2002).

Matetské Skoly rozviji dité¢ nejvice v oblasti socializace. Dité se u¢i hygienickym a
socialnim navyktim a také tfeba informacim v mnoha oblastech (Smelova, Petrova, Souralova
a kol., 2012). Dité, které je vyzralé, rozliSuje zpusob kontaktu s blizkou a cizi osobou,
autoritou nebo vrstevnikem. Dit¢ ma osvojené kompetence, diky kterym je schopno se stiidat
v aktivitach, ustoupit, pozadat nékoho o pomoc nebo se rozdélit. Dité zvlada hru i1 praci ve
skuping (Thorova, 2015). Berndt a Murphy (2002) uvadi, ze piatelé zna¢né pisobi na chovani

a postoje deti a ze vysoce kvalitni pfatelstvi maji pozitivni vliv na sebevédomi déti.

Lezalova a kol. (2012) uvadi dalsi rysy emocionalni a socialni zralosti, které jesté nebyly

zminény:

e pochopeni povinnosti jako nadfazeného pojmu,
e rozvoj autoregulacnich procesi,

e schopnost fesit jednoduché konflikty,
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e orientace v hodnotovém systému a schopnost respektovat bézné normy chovani (napft.
vykat, pozdravit, pozadat, podékovat...), umét zhodnotit, co je spravné nebo

nespravné.

2.6 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti znamena urceni téch schopnosti, vlastnosti a dovednosti,
které jsou pro dit€ nezbytné K ptiznivému zatazeni do vyucovaciho procesu (Koluchova,
Moravek, 1991). Cilem diagnostiky Skolni pfipravenosti pro Skolu je zjistit, zda je dité po
vSech strankach zralé pro vstup do Skoly a schopno plnit pozadavky Skoly. Diilezitou funkci
diagnostiky je také odhalit ptipadné nedostatky, vady nebo obtize s uUcelem rozvoje

problémové oblasti nebo odstranéni potizi (Spacilova, 2009).

Skolni zralost se posuzuje ve dvou etapach. Ugitelky mateiskych skol, $kolni lékafi
nebo elementarista pfi zapisu do Skoly provadi screening. Pokud se vyskytnou problémy,
nasleduje vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (Svoboda, 2001). Této druhé etapy

Se zucastiuji obycejné tyto déti (Koluchova, Moravek, 1991):

e déti, které selhaly ve screeningovych zkouskach,

déti vytypované pediatry nebo uéitelkami MS jako problémové.

e déti evidované dlouhodobé v piedskolnim véku jako retardované ¢i jinak problémové,
e vSechny déti z predskolnich détskych domovi,

e déti v utlém a predskolnim véku Casto vazné nemocné a hospitalizované,

e déti navrzené k predCasnému nastupu do skoly,

e d¢ti, se kterymi prichazeji rodice k poradé ohledné zralosti.

Diagnostika $kolni zralosti probiha formou riznych testii a to naptiklad (Svoboda,

Krej¢itova, Vagnerova, 2009):

e Orientacni test Skolni zralosti - ¢eska verze plivodniho Kernova testu, vypracovana
Jiraskem. Obsahem jsou tfi ukoly: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma
a obkresleni skupiny bodi. Prvni subtest vychazi z piedstavy vyvoje kresby a

nasledujici dva subtesty maji skutecné zkouskovy charakter. Vysledek ukazuje
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nadprimérny, prumérny nebo podprimérny vykon. Pokud déti dosahly
podprimérného vykonu, je na misté podrobnéjsi vysetieni.

Obrazkovo slovnikova skuska - vypracovana Kondasem. Rozpoznava slovni zadsobu
a pohotovost. Lze ji chapat jako zkouSku vizualni vstipivosti. Détem jsou piedlozeny
obrazky a déti maji za ukol rozpoznat, co na nich je.

Pozorovacia schéma na posudzovanie Skolskej spésobilosi - zkouma vSestranny
dusevni rozvoj ptedskoldka. Proband je pozadan o tfi ukony: md vypravét obsah
pohadky, obkreslit pismena a reagovat na jednoduchou komunikacni situaci.
Zachycuje verbalni vyspélost, hrovou c¢innost se zfetelem na socialni aspekt a
schopnost osvojovat si pravidla a ucit se.

Vyvojovy test zrakového vnimani - autorka M. Frostigova popisuje stupné vyvoje
zrakového vnimani, pfi¢emz kazdy nizsi stupeii je pfedpokladem pro rozvinuti vyssiho
stupné, tudiz maji hierarchickou funkci. Tento test je délen na pet stupiii:

1. stupen - vizuomotorickd funkce. Zahrnuje koordinaci oka a téla, oka a ruky,
oka a nohy ve vzajemném propojeni. Dit€ ma spojit dvojice obrazkl
neprerusovanou ¢arou mezi linkami, kterych se nema dotknout.

2. stupen - vnimani figury a pozadi jako vnimani a znovupoznavani urcitého
tvaru na komplexnim pozadi.

3. stupen - konstantni vnimani tvaru, tedy rozeznani dané¢ho tvaru nezdvisle na
jeho velikosti, poloze nebo barve.

4. stupen - zrakové vnimani polohy pfedmétu v prostoru. Vnimani vzdalenosti
jednotlivych predméta ve vztahu k pozorovateli.

5. stupen - vnimani polohy dvou nebo vice pfedméti v prostoru viuci sob¢
navzajem (Pokorna, 2001, s. 176-177).

ZkouSka védomosti prredSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové - zjiStuje rozumové
schopnosti a miru uplatnéni téchto schopnosti. M4 10 oddili po Etyfech otazkach,
které jsou orientovany na pocet, hry, Cas, spoleenské zatazeni a apod. Neni to
zkouska inteligence ve vlastnim slova smyslu.

Edfeldtuv Revererzni test - zjiStuje pfipravenost ke Cteni a zachycuje sklon ditéte
rozliSovat ¢i nerozliSovat zrcadlové tvary, tzv. reverzni tendenci.

Vinelandska S$kala socidlni zralosti - urena k posouzeni Urovné socialnich

kompetenci.
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e Test DusSevniho obzoru a informovanosti - vypracoval jej Jirasek a je urcen k
posouzeni zdkladni informovanosti. ZjiStuje uroven inteligence a podnétnost
rodinného prostiedi.

e Prediktivni baterie pripravenosti k uceni ¢teni - je tvofena dvéma zkouskami. Prvni
jsou tfeCové zkousky, kde se testuje artikulace, schopnost vyjadiovani, porozuméni
feCi a fonologicka diskriminace. Druhd oblast jsou zkousky casové-prostorové a
zkoumaji zrakovou pamét, zrakovou diskriminaci, obkreslovani tvarl, reprodukci

rytmu vidéného a slySen¢ho a skladani kostek podle pfedlohy (Zelinkova, 2012).

Uvadi se i1 dalsi testy, slouzici k posouzeni pfipravenosti ditéte v riznych oblastech

(Ravenovy progresivni matice, Goppingenska zkousSka, zkousSky laterality a dalsi).

Ptinosilova (2007) uvadi kromé vySe uvedenych testi navic komplexni vySetfeni
Skolni zralosti pomoci diagnostiky inteligence. Tyto testy umoziiuji zjistit celkovou hodnotu
inteligen¢niho kvocientu, uroven verbalni a ndzorové oblasti inteligence. Jedna se naptiklad o

Stanford-Binetovu zkousku inteligence a \Wechslerovy testy inteligence.

2.7 Skolni nezralost

Hlavni pfic¢inou Skolni nezralosti mohou byt biologické, zdravotni, socidlni,

psychologické i ekonomické podminky, které ovliviiuji déti i rodi¢e (Farkas, Hibel, 2008).

Za nezralé nebo nepiipravené dité se povazuje takové dité, které nedosahuje
pozadovaného stupné vyvoje a neni vidét vyrazny pokrok v jeho vyvoji z hlediska vnéjsiho
pusobeni. Nezralost se miize projevovat nesoustiedénosti, apatii, impulzivnosti nebo neklidem
a takové déti byvaji naptiklad nesamostatné, plactivé, zakiiknuté a nevydrzi u jedné ¢innosti

(Ber¢ikova, Smelova, Stolinska, 2014).
MozZné pFi€iny nezralosti uvadi Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2009):

e nedostatky v somatickém vyvoji,

e nedostatky ve vychovném prostiedi a plisobeni,
e neuroticky povahovy vyvoj,

e rané poskozeni CNS,

e vyrazné podprimérny intelekt az mentalni retardace.
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Pokud je nezralé dité¢ zatazeno do Skoly, mize se u n¢j vyskytnout ztrata duSevni
rovnovéahy a naruseni zdravého vyvoje po strance psychické i fyzické (Simitkova-Cizkova a
kol., 2010).

Skolni nezralost nejéastéji rozpoznaji rodice, kteii své dité znaji nejlépe a ti také maji
pravo rozhodnout o odkladu povinné skolni dochazky. Dalsi ¢lovek, ktery muize rozeznat
nezralost, je ucitelka v mateiské Skole. Ucitelka s ditétem travi pomérné dlouhy ¢as a také
muze dit¢ hodnotit vzhledem k jeho vrstevnikim. Nezralost miize posoudit i 1ékaf, ucitelka ve
Skole, pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specidlné-pedagogické centrum (Lezalova a
kol., 2012).

2.8 Odklad Skolni dochazky

Diilezitou roli pti vstupu ditéte do Skoly hraje vék ditéte. Nezralému a nepiipravenému
ditéti mtze byt ud€len odklad skolni dochazky. , ,,Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku
telesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do
31. kvétna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel
Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni nebo odborného
lékare a odborného lékaie nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochdzky Ize

odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku.“ (Skolsky zakon

¢. 561/2004 Sb.)

Dtive byl odklad povinné skolni dochazky doporucovan vylucné détem, u kterych se
projevovaly zavazné nedostatky v piipravenosti na Skolni naroky. V dne$ni dob¢ je odklad
Casto doporuCovan z ruznych davodi. Diskutuje se o usili rodi¢u prodlouzit ditéti

bezstarostné détstvi (Lezalova a kol., 2012).

I kdyz se rodice rozhodnou pro odklad, jsou povinni dité ke Skolni dochazce piihlasit.
Reditel $koly, do které bylo dité zapsano, vydava rozhodnuti o odkladu. Divodi k odkladu je
mnoho, at’ uz ze strany rodi¢li nebo ze strany déti. U déti byva Casty odklad proto, Ze se
narodily v posledni ¢tvrtiné roku. Dale jsou odklady z divodu problémi v oblasti feci,
pozornosti, grafomotoriky, Casté nemocnosti déti nebo mensi fyzické vyspélosti. Ze strany
rodict jsou to divody, které se tykaji obav z naroc¢nosti skoly nebo neptiznivého postaveni

vékove mladsiho ditéte (Lezalova a kol., 2012).
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Nebyva snadné posoudit, které dité¢ potiebuje odklad a které ne. Z tohoto diivodu je
vhodné chépat problematiku komplexné¢ a diagnostikovat dité v pfirozeném prostiedi a
podminkach, pokud je to mozné. Jestlize se u prvinacka v prvnim pololeti objevi nedostatecna
zralost, 1ze odlozit dochdzku na nasledujici Skolni rok. Dité se pak vraci do matetské skoly.

Tato situace je nelehka nejen pro rodiée, ale i pro dit& (Beréikova, Smelova, Stolinska, 2014).
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II PRAKTICKA CAST
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3 Cile praktické ¢asti

Skolni zralost je nezbytna pro zafazeni ditéte do prvni tiidy zakladni $koly. V Ceské
republice maji testy Skolni zralosti svou dlouholetou tradici. Na vychovu a vzdélavani déti ma
vliv mnoho faktord a jednim z nich je pravé misto bydlisté a prostredi, ve kterém dité vyrusta.
Vzhledem k odlisnosti Zivota na venkové a ve mésté byla zvolena tradi¢ni matetska skola
umisténa na vesnici a druhd ve mésté. Piipravenost a zralost pro Skolu vSak neni mozné
porovnavat pouze z tohoto hlediska, a proto bylo ur¢eno jako dalsi kritérium pro srovnani
pohlavi déti a v neposledni fadé byly zohlednény individudIni schopnosti déti.

Znalost urovné Skolni zralosti ditéte predSkolniho véku mtze pomoci ulitelim
matetské Skoly 1 rodicim. Rodice podle toho mohou zvazit ptipadny odklad Skolni dochazky
ditéte a ucitelé matetrskych skol na zakladé vysledkt testi mohou poskytovat rodi¢tim rady a
doporuceni. Informovanost v oblasti tohoto tématu je potfebna pro zamezeni vstupu do Skoly
nezralého ditéte, nebo naopak neumoznéni vstupu do Skoly ditéti, které uz je pro Skolu zralé.

Cilem prace je zjisténi urovné Skolni zralosti a ptipravenosti v oblasti kognitivni a
motorické a plsobeni provadéni testli na déti. Prostfednictvim vyzkumu, ktery zahrnoval
vyuziti testové baterie u zvoleného vzorku déti, jsem se pokusila zjistit aktualni stav zralosti a
pripravenosti déti pii vstupu do zakladni Skoly. Hlavni cilem je tedy analyzovat Skolni
zralost a pripravenost ve vazbé na Kognitivni Giroven a senzomotorickou uroven u déti

predskolniho véku.

Pro praktickou ¢ast této bakalatské prace bylo vybrano pét testl, které jsou zaméieny
na zjisténi védomosti, vizuomotorické koordinace, motorické pripravenosti a chovani déti pii
provadeéni testii. Tyto oblasti pfipravenosti budu srovnavat podle pohlavi a bydlisté déti, ale

také bude bran zfetel na individualni schopnosti vSech déti.

Z vyse uvedeného hlavniho cile vyplyvaji nasledujici diléi cile:

1. Analyzovat védomosti déti predskolniho veku.

2. Analyzovat vizuomotorickou koordinaci déti predskolniho véku.
3. Analyzovat motorickou pfipravenost déti pfedskolniho véku.
4

Analyza pozorovani pfedskolnich déti pii realizaci testu.
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3.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumna otazka €. 1: Je rozdil v rozumovych schopnostech a mife uplatnéni téchto

schopnosti u déti z méstské MS a MS na venkové?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Existuje rozdil v kognitivnich schopnostech mezi chlapci a

divkami?

Vyzkumna otiazka ¢ 3: Jakd je uspéSnost pii provadéni testu vizuomotorické

koordinace?
Vyzkumna otazka €. 4: Jak déti zvladnou napodobit ikony dynamické praxe?

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jakym zplisobem bylo provedeno vystfihovani geometrickych

tvara?
Vyzkumna otazka €. 6: Jaky typ laterality pievazuje u chlapcti a divek?

Vyzkumna otazka €. 7: Jaké chovani vykazovaly déti béhem Setfeni?
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4 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor tvofilo 27 déti® ve viku od 5 let 10 mésici do 6 let 8 mésicti. Déti

byly vybrany ze dvou matetskych skol. Ob¢ matetské skoly jsou v Moravskoslezském kraji.
Jedna matei'skd $kola se nachazi na vesnici (ZS a MS Bfezova) a druha ve mésté (ZS a MS
Prameny). Méstska matefska Skola se nachazi v rusném a pomérné velkém mésté — Karviné.
Venkovskd matefska Skola je umisténa v obci Biezova, ktera lezi v okrese Opava a ma
mnohonasobné mén¢ obyvatel nez Karvind. Slozeni obou skupin zahrnuje 14 déti z matetské
Skoly na vesnici a 13 déti z matefské Skoly ve mésté. Celkovy pocet zicastnénych divek byl
15 a chlapct 12. Pravorukych déti bylo 25, levorukych 2 a nevyhranénost se neobjevila.
Vlastni vyzkum probihal v ¢ervnu 2015. V tabulce (tab. ¢. 1) uvadim rozdé€leni déti podle
pohlavi a typu mateiské Skoly.

Tabulka ¢. 1 Pocty déti

n n (%)
Celkovy pocet déti 27 100
Podet déti z venkovské MS 14 52
Pocéet divek z venkovské MS 7 26
Pocet chlapcii z venkovské MS 7 26
Podet déti z méstské MS 13 48
Podet divek z méstské MS 8 30
Pocet chlapcii z méstské MS 5) 18
Celkovy pocet divek 15 56
Celkovy pocet chlapca 12 44

ZS a MS Brezova

Mateiska skola je ryze venkovskou skolou. Je umisténa v okrajové ¢asti vesnice, takze
poskytuje piimy kontakt s piirodou — zahrady, les, pole, louky. MS Biezova zahajila provoz v
roce 1959. Matetska skola je trojttidni. Ttidy jsou v€koveé homogenni. Dvé tfidy jsou soucasti
budovy zékladni Skoly Bfezova a jedna tfida funguje jako oddé€lené pracovisté. Matetska
Skola ma Skolni vzdé€lavaci program s nazvem ,,Détmi jsme jen jednou®. Tento program si
klade za cil, aby Cas prozity v matefské Skole byl pro dité radostnym a piijemnym vstupem do

zivota mimo rodinu a aby kvalitné a kvalifikovan€ doplioval rodinnou vychovu. Jeji filosofii

® Byl zajistén souhlas rodict a feditelek matefskych kol k vyzkumnému Setieni $kolni zralosti a pipravenosti
déti z obou vybranych mateiskych skol.
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je predavat a zprostfedkovavat détem zakladni zivotni zkuSenosti v pfirozeném prostiedi
skupiny vrstevnikii, cestou vychovy a vzdélani zalozeném na principu uspokojovani

individualnich potieb a zajmu.

ZS a MS Prameny

Matetska skola se nachazi v sidlistni zastavbe v tésné blizkosti zakladni Skoly a je jeji
soucasti. Mateiska Skola s kapacitou 100 déti je cCtyittidni, u kazdé tiidy je samostatna
vydejna jidla, Satna, socidlni zafizeni. Je zde keramicka dilna ,,Vcelka* a pifirodovédné a
badatelské oddéleni ,,Mravenedek®. MS méa moderni zahradu s dostatkem détskych atrakci -
piskoviste, prilezky, houpacka, klouzacka, trampolina. MS Prameny pracuje podle $kolniho
vzdélavaciho programu ,Cesticka do svéta®. Cilem vzdélavani je dovést dité na konci
piedskolniho vzdélavani k tomu, aby v rozsahu svych osobnich ptedpokladii ziskalo véku
pfiméfenou fyzickou, psychickou a socidlni samostatnost a zdklady kompetenci dtlezitych
pro jeho dal$i rozvoj, uceni, vzdélavani, pro Zzivot, zaklady pro zdravé sebevédomi a
sebejistotu. Pro schopnost byt samo sebou a zaroven se ptizplisobit Zivotu ve spolecnosti.
Naucit se jednat v duchu zdkladnich lidskych a etickych hodnot a to vSe na urovni

piedskolniho ditéte.

4.1 Prubéh sbéru dat

Vyzkumné Setfeni probihalo v cervnu 2015. S kazdym ditétem jsem individualné
pracovala v odd€lené mistnosti v rannich a dopolednich hodinach. Na stole byly piipraveny
potiebné pomiticky: psaci nacini pro sebe, ofezana tuzka pro dité, zdznamové archy, zadani
testll, nizky, papir AS s geometrickymi tvary. Béhem testovani mély déti klid a nebyly ni¢im
ruseny. Cas testovani jednoho ditéte se pohyboval primérné kolem 20 minut. Pani u¢itelky
déti dopfedu na testovani ptipravily. Pii navstévé mateiskych Skol jsme se s détmi nejprve
kratce predstavili, zeptala jsem se jich, kde bydli a s kym, kde pracuji rodic¢e a seznamila jsem
je s ucelem testovani: ,,Nejprve mi budes odpovidat na otazky a pak spIniS par ukold, abych si
mohla ovéfit, jestli opravdu uz do té skoly muzes jit“. Déti m& mile piekvapily, protoze i
pfesto, Ze jsem pro né byla cizi, tak byly ochotné spolupracovat. Kazdé dité dostalo po

ukonceni testu sladkou odménu a pochvalu.
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5 Vyzkumné metody

K urceni Skolni zralosti ditéte slouzi celd Skala rtiznych testl. Pro tuto praci byly

zvoleny testy, které umoziuji postihnout kognitivni a vizuomotoricky vyvoj predskolniho

ditéte. Jedna se o nasledujici testy”:

a > Wb E

Zkouska znalosti predskolnich déti (Matéjcek, Vagnerova-Strnadova, 1992),
Vizuomotoricka koordinace - kol ,,cesty (M. Frostigova, 1972),
Orientacni test dynamické praxe (Mika, 1982),

Vystiihovani geometrickych tvart (kruh, ¢tverec, trojihelnik),

Pozorovani chovani ditéte béhem Vy§etfeni.8

Popis jednotlivych metod:
Zkous$ka znalosti piredskolnich déti (Matéjcek, Vagnerova-Strnadova, 1992)

ZkouSku znalosti 1ze popsat jako verbalni zkouSku, kterd hodnoti obecnou
informovanost ditéte. Tato metoda mtze identifikovat déti, které si neosvojily znalosti
a védomosti. PfiCinou muze byt nedostatek stimulace nebo niz§i nadani. Rozsah
znalosti mtize pochopitelné ovlivnit 1 zdjem ditéte. Test je slozen z deseti oddilti po
ctyfech otazkach. Kazdy oddil se zaméfuje na jinou oblast napt. hodnoceni Casu,
poctu, informovanost o rostlinach, zviratech, spole¢enského zatrazeni apod. Za kazdou
spravné zodpovézenou otazku ziska dit€¢ jeden bod a poté se provede celkovy soucet
bodii, které lze pomoci tabulek pfevést na 1Q (Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova,
2009). Pti vyzkumu jsem uvedla zkousku takto: ,,Budeme si fikat zajimavé véci ze
zivota. Ja& se budu ptat - a ty mi vzdycky fekneS, co o tom vi§ nebo na co si
vzpomenes. Napfed mi fekni, jak se ty jmenujes kirestnim jménem.*

Vizuomotoricka koordinace - kol ,,cesty*

Tento test je soucasti Vyvojového testu zrakového vnimani M. Frostigové. Byl
vydan v Ceské a slovenské verzi v roce 1972, v prekladu a Gpravé M. Krallové. Dité
mé spojit dva body, aniz by se nakreslena ¢ara dotkla ohrani¢ujicich linii. Uspé&nost
ditéte zavisi na dosazené urovni zrakového vnimani, senzomotorické koordinace a
jemné motoriky (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Tento ukol jsem zadala pomoci nasledujici instrukce: ,,Podivej se na tento obrazek.

Jsou na ném rizné Siroké cesticky. Tady je myska a tady ma domecek (dira v zemi).

"\V/zhledem k tomu, Ze se jedna o psychodiagnostické materialy, nebudou v této praci zvefejiiovany.
& Pozorovani neni metoda uréena piimo k diagnostice $kolni zralosti. Jedna se o dopliikovou metodu.
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Vezmi si tuzku a zkus spojit mysku s dirou v zemi. Snaz se ale, abys neptetahl/a okraj
cesty a aby ses tuzkou stale dotykal/a papiru. Takto pokracuj i u dal$ich cesticek*.
Zaznamendvala jsem pocet pripadnych pretazeni a odtahti tuzky od papiru.

Orientac¢ni test dynamické praxe (Mika, 1982)

Orientacni test dynamické praxe (OTDP) je screeningovy test, zaméfeny na
identifikaci déti s moznym motorickym, resp. komplexnim opozdénim. Test je slozen
z 8 polozek, které se orientuji na pohyby hornich i dolnich koncetin a jazyka, tudiz se
hodnoti jemnd a hruba motorika. Examinator pfedvadi pohyby, které¢ pak dité opakuje.
Test neni ¢asové limitovan a klade diiraz na napodobeni piredvedeného pohybového
tikonu. Je tfeba se vyhnout verbalnimu popisu jednotlivych ukond. Usp&snost kazdé
polozky je hodnocena bodové. Vysledky Ize hodnotit kvalitativné, analyzou
nesplnénych polozek, to zna¢i definovat postizené oblasti motoriky (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2009). U kazdého ditéte byl zaznamenavan pocet spravnych a
chybnych reakci a nasledné z toho byla vyhodnocena neuspésnost. Détem byla zadana
instrukce: ,,Délej presné to, co ti ukazu®.

Ptiklady ukoli: Opakované a rychle stiidat pést — dlan a dotykat se desky stolu. Vsedé
se opakované a rychle dotykat podlahy patou, $pickou, chodidlem. Rychle kmitat
jazykem mezi koutky ust.

Vystiihovani geometrickych tvara (kruh, ¢tverec, trojihelnik)

Pti realizovani tohoto tkolu se hodnotilo, zda dit¢ dokéaze vysttihnout podle
piedkreslené linie trojuhelnik, ¢tverec a kruh. Zaznamenana byla GispéSnost vysttizeni
tvaru. Prostfednictvim daného ukolu se zjist'uje roven rozvoje jemné motoriky ditéte.
Kazdé¢ dit¢ dostalo pied sebe tii listy papiru o velikosti A4 s nédsledujicim nakreslenym
tvarem k vystfizeni: rovnostranny trojuhelnik o stranach a, b, ¢ = 5 cm, kruh o
poloméru r = 3 c¢m, Ctverec o stran¢ a = 4 cm,. Pfesnd instrukce k praci znéla: ,,A ted’
mi ukaz, jak umi§ stiihat.” Nejdiive byl ditéti ptedloZen trojuhelnik, nasledné kruh a
nakonec ¢tverec. Vyhodnoceni probéhlo podle tfistupniové skaly A, B, C, pfiCemz
stupenn A = nejlépe vystiizeny tvary, B = stfedné dobie vystfizeny tvar, C = nejhlie
vysttizeny tvar.

Pozorovani ditéte béhem vySetieni

V priibéhu vyzkumného Setieni jsem také sledovala lateralitu ditéte. Dale byly
posuzovany oblasti soustfedéni ditéte, samostatnost ditéte pii praci, spontannost a
uvolnénost chovani pifi vySetfeni a citové rozpoloZeni ditéte pfi praci. Tyto oblasti

jsem posuzovala podle pétistupiiové hodnotici $kaly (hodnoceni znamkou: 1, 2, 3, 4,

35



5). Znamka 1 zde znamena nejlepsi hodnoceni, zndmka 5 nejhorsi. Jednotlivé oblasti

ditéte byly hodnoceny nasledujicim zptisobem:

a)

b)

d)

Soustiedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly — Znamka 1 =
koncentrace pozornosti vyborna, dité je soustfedéné, neni rusSeno vedlejSimi
podnéty, nenecha se rusit okolnimi vlivy — Znamka 5 = koncentrace pozornosti
nedostatecna, dité je roztékané.

Samostatnost ditéte pifi praci — Znamka 1 = dité¢ pracuje samostatné, po
vysvétleni instrukci se da do prace bez povzbuzovani — Znamka 5 = dité
pracuje nesamostatné, je vahavé, vyzaduje zopakovani instrukeci.

Spontannost a citové rozpolozeni ditéte pii vySetfeni — Znamka 1 = dite
spontanni, uvolnéné¢ a pozitivné naladéné, dité je usmévaveé, projevuje
pozitivni pocity a radost, je vyrovnané — Znamka 5 = dité ptehnan¢ stydlivé,
stazené do sebe, negativné naladéné.

Lateralita Dit¢ zieyjm¢ uptfednostiiuje pii zadanych c¢innostech pravou nebo
levou ruku. Vychazime pfitom z faktu, Ze pted vstupem do Skoly je nezbytné

rozhodnout, jakou rukou se bude dit¢ ucit psat (Kovaiova, 2015).
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6 Prezentace vyzkumného Setieni
V nasledujici kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni. Zplsob

predkladani vysledkl bude odpovidat struktuie vyzkumnych otézek.

6.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Je rozdil v rozumovych schopnostech a mife uplatnéni téchto schopnosti u déti z
méstské MS a MS na venkové?
V tabulce nize (tab. ¢. 2) je uvedeno IQ déti, které vzeslo z celkového souctu bodi
spravné zodpovézenych otazek, které bylo pfevedeno pomoci tabulek. Je tieba brat v potaz, ze
IQ ve vysledku tohoto testu neni hodnota inteligence ve své podstaté, ale predevsSim

znazornuje stav informovanosti ditéte v riznych oblastech.

Z tabulky (tab. ¢. 2) a grafu ¢. 1 miZzeme vycist, Ze vV rozmezi 130-120 1Q se pohybuje
15 % déti. V rozmezi 119-110 1Q je 22 % déti. V rozpéti 109 - 90 1Q je 52 % détia 11 % déti
z venkovské MS je pramérné I1Q déti o 15 bodi vyssi oproti priméru IQ déti méstské MS.
Z vypocitaného priméru a zkoumani vysledkii bylo zjisténo, ze rozumové schopnosti a mira

jejich uplatnéni jsou u déti z méstské a venkovské matetské skoly rozdilné.

Tabulka €. 2. Vyhodnoceni 1Q predSkolnich déti

n Venkoyské Méstska MS
MS
1 115 102
2 83 95
3 115 70
4 95 120
5 115 90
6 130 100
7 94 95
8 105 100
9 110 102
10 113 83
11 103 95
12 130 100
13 113 80
14 123

n = pocet déti
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Graf €. 1 srozumiteln¢ji znazornuje rozlozeni hodnot v mnoziné. Krabicovy graf v
bod osy znaci minimalni dosazenou hodnotu IQ a nejvyssi bod osy oznacuje maximalni
dosazenou hodnotu IQ. Oranzovou barvou je znazornén 1. kvartil, tedy nejvyssi koncentrace
déti u danych hodnot IQ. Tteti kvartil oznacuje druhou nejvyssi koncentraci déti. Z grafu ¢. 1

vyplyva, ze venkovska MS v tomto testu dopadla lépe.

Graf €. 1 Priiomérné hodnoty 1Q

venkovskd ME Méstska ME

V niZe uvedené tabulce (tab. &. 3) je znazornéno pramérné IQ déti z venkovské MS a z
méstské MS. Je vidét, Zze déti z venkovské §koly dopadly o 15 bodi 1épe nez déti z mésta.
Priimér, kterého dosahly vSechny déti je 103 bodi.

Tabulka ¢. 3 Prumér kognitivnich schopnosti déti

1Q O
Venkovska MS 110
Méstska MS 95
Primér 103
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6.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Existuje rozdil v kognitivnich schopnostech mezi chlapci a divkami?

V uvedené tabulce (tab. ¢. 4) je znazornéna UspéSnost chlapcil a divek ve zkousce
znalosti predsSkolnich déti. Po secteni hodnot I1Q u jednotlivych déti a nasledném vypoctu

bylo zjisténo, ze 1Q chlapct je vyssi.

Tabulka ¢. 4 Vyhodnoceni kognitivnich schopnosti podle pohlavi

1Q O (divky) | IQ O (chlapci)
Souhrn 95 103

V tabulce ¢. 5 jsou zndzornény oblasti zkousky znalosti a vyhodnoceni v bodech a
procentech. Z vyzkumného Setieni vyplyva, Zze nejvétsi znalosti vykazuji déti v subtestu

Rostliny, naopak nejméné osvojené znalosti maji déti u paté kategorie Pohadky. V kazdém

vvvvvv

Tabulka €. 5 Vyhodnoceni subtestii Zkousky znalosti predSkolnich déti

Body O Body O

Subtest (divky) % (chlapci) %
I. Spolecenské

zaFazeni 2,77 69 % 2,86 72 %
I1. Pocet 2,69 67 % 3,64 91 %
111 Cas 2,00 50 % 2,79 70 %
IV. Hry a sport 3,23 81 % 3,57 89 %
V. Pohadky 0,85 21 % 2,57 64 %
VI. Zvifata 3,38 85 % 3,79 95 %
VII. Rostliny 3,69 92 % 3,86 97 %
VIII. Domacnost 2,15 54 % 2,57 64 %
IX. Nastroje 1,92 48 % 3,43 86 %
X. Zaméstnani 3,53 88 % 3,79 95 %
Celkem 2,62 66 % 3,29 82 %

Maximalni pocet bodii v kazdé oblasti 4.
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6.3 Vyzkumna otazka ¢. 3
Jaka je Gispésnost u vizuomotorické koordinace?

V tabulce ¢. 6 jsou vyhodnoceny dva druhy chyb — odtazeni tuzky od papiru a
pretazeni ohranicujicich linii. Vysledky ukazuji, ze 52 % déti zvladlo testy bez jediné chyby.
19 % déti mélo pouze jednu chybu. Dvé az tti chyby mélo 26 % déti. Maximalni pocet chyb,
které déti v testu udelaly, byl ¢tyfi a této hodnoty dosahly 4 % déti.

Tabulka ¢. 6 Vyhodnoceni testu vizuomotorické koordinace

n OdtazZeni | Pfetazeni | Souhrn
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 0 0 0
9 0 3 3
10 2 1 3
11 0 1 1
12 0 2 2
13 0 1 1
14 2 2 4
15 1 0 1
16 0 1 1
17 1 2 3
18 0 2 2
19 0 2 2
20 0 0 0
21 0 2 2
22 0 1 1
23 0 0 0
24 0 0 0
25 0 0 0
26 0 0 0
27 0 0 0
Celkem 6 20 26

n = pocet déti
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6.4 Vyzkumna otazka ¢. 4
Jak déti zvlaidnou napodobit ikony dynamické praxe?

Z tabulky vyplyva, ze ptiblizné 80 % déti je pfipraveno do Skoly z hlediska dynamiky
hornich a dolnich kon&etin. Usp&snost motoriky jazyka je u déti z venkovské i méstské MS 93
%. Mozné motorické, resp. komplexni opozdéni je vyrazné vyssi u déti z méstské MS oproti
détem z venkovské MS, zejména u pravé a levé ruky. Zhruba pétina déti byla neasp&sna pti

opakovani pohybu hornich a dolnich koncetin.

Tabulka €. 7 Primérna neuspésnost pii Orientacnim testu dynamické praxe

Prava Prava

ruka Leva ruka | Obé ruce noha |Levanoha| Jazyk
Venkovska MS 7% 0% 29 % 21 % 29 % 14 %
Méstska MS 31 % 46 % 15 % 23 % 15 % 0 %
Celkem 19 % 22 % 22 % 22 % 22 % 7%

6.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

Jakym zpiisobem bylo provedeno vystiihovani geometrickych tvari?

Na obrazku ¢. 1 je ukdzka nejlépe, primérné a nejhlre vysttizenych tvarti podle hodnotici
Skaly A, B, C, pficemz stupeit A = nejlépe vystiizeny tvary, B = primérné vysttizeny tvar, C
= nejhlfe vystfizeny tvar. Z tabulky ¢. 8 miizeme vycist, Ze nejvetsi uspéSnost byla u
vystiihovani trojiihelniku, kde stupné A, tedy nejlepsiho stupné doséhlo 59 % déti. Ctverec se

ukazal jako stfedné naro¢ny tvar pro vysttihovani, jelikoz 51 % déti vysttihlo tvar dokonale.

muzeme zjistit, ze 21 % déti mélo problém s vystiizenim tvart, tudiz dosadhly hodnoticiho

stupné C.

Tabulka €. 8 Vysledky vystfihovani geometrickych tvara

Trojuhelnik Kruh Ctverec
A B C A B C A B C
n 16 6 5 11 9 7 14 8 5
n(%) | 59 22 19 41 33 26 51 30 19

n = pocet déti

A = nejlépe vystiiZzené tvary

B = primérné vystiizené tvary
C = nejhiife vysttizené tvary
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Obrazek €. 1 Ukazka vystrizenych tvari

6.6 Vyzkumna otazka ¢. 6
Jaky typ laterality pFevaZuje u chlapci a divek?

Z uvedené tabulky (tab. ¢. 9) plyne, ze 93 % déti piedskolniho véku ma vyhranénou
pravostrannou lateralitu a 7 % déti ma vyhranénou levostrannou lateralitu. Nevyhranénost se

neobjevila. V tabulce ¢. 10 je znazornéna lateralita podle pohlavi, pficemz z 27 déti maji

jedna divka a jeden chlapec vyhranénou levorukost.

Tabulka ¢. 9 Vyhodnoceni laterality

n n (%)
Celkovy pocet déti 27 100
Vyhranéna L 2 7
Vyhranéna P 25 93

n = pocet déeti
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Tabulka ¢. 10 Vyhodnoceni laterality podle pohlavi

Divky | n (%) |Chlapci| n (%)
Celkem 15 100 12 100
Vyhranéna L 1 7 1 8
Vyhranéna P 14 93 11 92

6.7 Vyzkumna otazka ¢. 7

Jaké chovani vykazovaly déti béhem Setfeni?

V této casti budou kvantitativné zpracovany vysledky pozorovani, které byly

zaznamenavany do pfedem ptipravené¢ho archu a budou struéné sumarizovany.

Z vysledkt testh vyplyva, ze 48 % déti je v pasmu Vynikajici9 soustiredénosti.
Priimérné se soustiedilo 33 % déti. Mirn¢€ podprimérné se soustiedilo 15 % déti a 4 % déti se

soustfedila podprimérné (tab. ¢. 11).

Na stupni vynikajicim pracovalo samostatné 33 % déti. V primérném pasmu
pracovalo samostatné 37 % déti. Mirné podprimérné se soustiedilo 15 % déti. Zbylych 15 %

déti pracovalo samostatné na stupni podprumérném (tab. ¢. 12).

Na stupni vynikajicim navazovalo kontakt béhem plnéni testu 49 % déti. V
primérném pasmu navazovalo kontakt 29 % déti a na stupni mirn€ podprimérném 11 % déti.

Podprimérné se soustiedilo 11 % dé&ti (tab. ¢. 13).

Na stupni vynikajicim bylo citové rozpoloZeni béhem plnéni testu u 55 % déti. V
pasmu pruimérném bylo 38 % déti. Zbylych 7 % déti navazovalo kontakt na stupni mirné

podprimérném (tab. ¢. 14). Podprimérné citové rozpoloZeni se nevyskytlo.

Tabulka ¢. 11 Soustiedénost

Soustiedénost 1 2 3 4 5
Pocet déti (n) 13 3 6 4 1
n (%) 48 11 22 15 4

® Stupei ¢&islo 1 je vynikajici. Stupeii 2 - 3 znamena pramér. Stupeti &islo 4 je mirné podpramémy a stupeti &islo
5 je podprimérny.
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Tabulka ¢. 12 Samostatnost

Samostatnost 1 2 3 4 5

Pocet déti (n) 9 6 4 4 4

n (%) 33 22 15 15 15
Tabulka ¢. 13 Navazani kontaktu

Navazani kontaktu 1 2 3 4 5

Pocet déti (n) 13 6 2 3 3

n (%) 49 22 7 11 11
Tabulka €. 14 Citové rozpoloZeni

Citové rozpolozZeni 1 2 3 4 5

Pocet déti (n) 15 5 5 2 0

n (%) 55 19 19 7 0
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7 Diskuze

V ramci této prace jsem se podrobnéji seznamila s nékterymi diagnostickymi
metodami pro zjiStovani Skolni zralosti. Méla jsem moznost sledovat déti pti plnéni zadanych
ukolt a zdokonalit kompetence, které jsou spojené s pozorovanim, zaznamenavanim vysledkt
i jejich vyhodnocovanim. Jelikoz testy, které jsem s détmi provadéla, jsem do mého prvotniho
zaSkoleni vedouci mé prace neznala, mohlo dojit v pribéhu sbéru dat i jejich samotného
vyhodnoceni k dil¢im zkreslenim. Uvedena zkresleni v§ak mohou mit i jiné divody nez jen
pochybeni na stran¢ administratora. Patfi tam piedev§im maly vzorek déti ptipadné nevhodna

volba metod.

Ke zjistovani skolni zralosti je mozné vyuzit mnoho metod. Vzhledem k omezenému
rozsahu této prace byly zvoleny pouze tyto metody: ZkouSka znalosti piredSkolnich déti, test
vizuomotorické koordinace, Orienta¢ni test dynamické praxe a Vvystiihovani geometrickych
tvartu. Kazda z téchto vybranych metod byla nasledné samostatné vyhodnocena. Vysledky
téchto testi muze také ovliviiovat denni doba, ve kterou byly déti testovany, jejich aktudlni
psychicky, rodinny i zdravotni stav, ale také mira ostychavosti jednotlivych déti, jelikoz jsem
pro n¢ byla nezndma osoba. Nékteré okolnosti se ovlivnit nedaji, ale nékteré ano. Napiiklad
jsem se s détmi mohla seznamit vice a navStévovat pravidelné¢ matetskou Skolu jesté pied

zahajenim vyzkumného Setteni.

V praktické casti této prace jsem se zabyvala Skolni zralosti prostfednictvim testi
Skolni zralosti. Vysledky ukazaly, jak jsou déti pfipravené na Skolu v rtiznych oblastech a také
mi umoznily srovnani u déti z mesta a venkova nebo u chlapct ¢i divek. Na vesnici jsou jiné
tradice a zvyky nez ve mést¢€ a i tato skutecnost mize ovlivnit vyvoj ditéte. I kdyz se v dnesni
dob€ mohou podminky pro vyvoj ditéte na vesnici a ve mésté povazovat za srovnatelné, v

v v

maji vice volného pobytu venku v bezprostiednim kontaktu s ptirodou.

Vyzkumna otazka €. 1: Je rozdil v rozumovych schopnostech a mife uplatnéni téchto

schopnosti u déti z méstské MS a MS na venkové?

Ve vyzkumné otazce ¢. 1 jsem zjiStovala rozdil v rozumovych schopnostech a miie
uplatnéni téchto schopnosti u déti z méstské MS a MS na venkové, pii¢emz jsem zjistila, Ze
déti z venkova maji vy$§i miru osvojenych znalosti nez déti ve mésté. Ve venkovské MS
dosahly nékteré déti hodnoty IQ az 130. V méstské MS se na druhou stranu objevila velice

nizkéa hodnota 1Q. Pro vstup do skoly je 1Q 70 velice nizké, ale divka, ktera jej dosahla byla v
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mé pritomnosti znacné nesva, stydlivd a introvertni a po rozhovoru s pani ucitelkou jsem
zjistila, divka byva v nékterych oblastech pod primérem oproti ostatnim détem. Uvedeny
rozdil vSak neni pfili§ vysoky. Z tohoto diivodu je dobré nahlizet na vysledky individudIng.
Vysledky testli v§ak mtize ovliviiovat vice faktord, jak jiz bylo zminéno. Z jinych vyzkumu
vyplyva, ze méstské i venkovské déti se vyznamné nelisi v intelektovych predpokladech, ani
v testech jemné motoriky nebo vizuomotorické koordinace, které zahrnuji i Orientacni test

dynamické praxe (Smelové, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Vyzkumna otazka ¢. 2: Existuje rozdil v kognitivnich schopnostech mezi chlapci a

divkami?

Tezistém vyzkumné otazky €. 2 je zkoumani rozdilti v kognitivnich schopnostech mezi
chlapci a divkami. Z vysledkt je vidét, Ze rozdily nejsou piili§ vyrazné, ale o néco 1épe
dopadli chlapci. Tato vyzkumna otazka byla zvolena na zakladé vSeobecného tvrzeni o
predstihu vyvoje divek oproti chlapciim a také vyzkumy, které prokazuji rozdily ve vyvoji
chlapcii a divek. Smelova, Petrova, Souralova a kol. (2012) uvadi, Ze v tkolech zjistujicich
predpoklady pro tspésné zaSkoleni je spoleCnym rysem jista vykonova pievaha divek. V této
chlapci. Neuspéch divek mohl byt zptsoben nevyhovujicim druhem testu, jelikoz kazdé
pohlavi ma jiny okruh z4jmi a jednotlivé subtesty mohly vice vyhovovat chlapcim. Pfi¢inou
vyS$i Gspésnosti chlapci v tomto testu mohou byt genetické a rodinné vlivy nebo také

nedostatecn¢ velky vyzkumny vzorek.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaka je uspésnost pii provadéni testu vizuomotorické koordinace?

Pro déti tento ukol celkové nebyl naro¢ny, pouze malé procento déti udélalo par chyb.
Déti prokazovaly piesnost pii spojovani dvou obrazki souvislou ¢arou. Sitka cesty mezi
dvéma obrazky se postupné zuzovala. U prvnich tfi cesticek déti nechybovaly a caru
nakreslily jednim tahem, ale od ¢tvrtého ukolu se objevilo nékolik chyb. Posledni ¢ast ukolu
také z toho divodu, Ze jim nebylo pfijemné byt v jedné mistnosti pouze s cizi osobou a chtély
se co nejdiive vratit za ostatnimi détmi do tfidy. RovnéZ mohly byt déti nervozni a nervozita
mohla zplisobit neptesnosti. Je také mozné, ze samotny ukol mohl byt pro déti ptili§ naro¢ny.
Pfi hodnoceni odtazeni tuzky déti témét nechybovaly. Déti si samy natoCily papir tak, aby se

Jjim pracovalo dobfe.

46



Vyzkumna otazka €. 4: Jak déti zvladnou napodobit ukony dynamické praxe?

Test byl zaméfen na zjiSténi motorické Grovné déti. Jednalo se o pfesné napodobovani
dynamickych pohybt rukou, nohou a jazyka. I ptesto, Ze jiné vyzkumy ukazuji, ze bydliste
nema vliv na vizuomotoriku, jak bylo zminéno u vyzkumné otazky ¢. 2, pti vzniku této prace
roz¢lenéna dle jednotlivych dynamickych tkontli, se mira neuspésnosti stfidd u meésta i
vesnice. Zhruba pétina vSech déti chybovala pifi opakovani pohybu hornimi a dolnimi

koncetinami.
Vyzkumna otazka €. 5: Jakym zpiisobem bylo provedeno vysttihovani geometrickych tvarti?

Vystiihovanim geometrickych tvar byla sledovana jemna motorika déti. Pétina
testovanych déti vysttihla geometrické tvary neptesné. Tyto udaje mohou byt samoziejmé
zkreslené vlivem mého subjektivniho hodnoceni a kritiky, ale také nizkym poctem
vyzkumného vzorku. Déti byly pozorné, ¢innost se jim libila, a proto jsem nikoho nemusela
vyzyvat k soustfedéni. Nékteré déti nedokézaly plynule vystiihnout tvar a pfi zméné sméru
stithani se zastavovaly. Nejrychleji mély déti vystfizeny trojihelnik a nejpomaleji kruh.

Levoruké déti pouzily ntizky urcené pro levaky.
Vyzkumna otazka €. 6: Jaky typ laterality pfevazuje u chlapcti a divek?

Vyzkumna otdzka €. 6 je zaméiena na lateralitu a jeji vyhranénost, kterd byla soucasti
zdznamového archu ,,Pozorovani ditéte béhem vySetieni. VSechny testované déti mély
vyhranénou lateralitu. Nemohu v8ak konstatovat, ze ruka, ktera dominovala u déti pii testech
Skolni zralosti, je nepochybné ta, kterou déti pouzivaji i na ostatni tikony vice neZz druhou.

Vysledky ukazuji, ze levorukost se objevila u jedné divky a jednoho chlapce.

Nektefi autofi (Synek, 1991 in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012) uvadi ve
svych vyzkumech 12procentni zastoupeni levaki, 54 % pravaki a 34 % déti s nevyhranénou
lateralitou. Ve srovnani s mym vyzkumem je vidét, Ze pfi testovani malého vzorku déti se
nevyhranénost nemusi vibec objevit. Je zde také urcitd pravdépodobnost neodhaleni
nevyhranénosti laterality z divodu mého selhdni ¢i nedostate€né moznosti poznat jednotlivé
déti dukladnéji a pozorovat je i pii béznych kazdodennich ¢innostech. Drtilova a Koukolik,
1994 (in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012) uvadg&ji, Ze levactvi se Gast&ji vyskytuje u

chlapct.
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Vyzkumna otazka ¢. 7: Jaké chovani vykazovaly déti béhem Setieni?

Vyzkumna otdzka €. 7 je zamétfena na projevy chovani béhem Setfeni. VéEtSina déti
byla pfi testech samostatna a soustfedéna, neméla problém s navazanim kontaktu a
prevazovalo kladné citové rozpolozeni. Piesto se naslo u kazdé oblasti néjaké procento déti,
které mély problém s komunikaci s clovékem, ktery je pro n¢ cizi a tato skutecnost pak mohla
ovlivnit i vysledky ostatnich pouzitych testd Skolni zralosti. Je nutno podotknout, ze
posuzovani chovani déti béhem vysetieni je subjektivni zalezitosti. Nékteré déti byly nesmélé
a potiebovaly pobidnout k ukolim, ale to je pochopitelné v ptipadé, ze déti jsou v pritomnosti
ciziho ¢loveéka. Chovani déti odpovidalo chovani Skolsky zralych déti. Déti se chovaly vhodné

a vyhovély pokyniim.

Pti sbéru dat se mi s obéma matetskymi Skolami pracovalo vyborn¢. Matetské Skoly
jsem si vybrala na doporuceni a ochotu spolupracovat a participovat na bakalarské praci. Z
vysledkti bychom mohli vy¢ist v nékterych vysledcich vétsi tispéSnost u jedné z matetskych
Skol, avSak vysledky mohou byt zkresleny znaénym mnozstvim faktord, které jsou zminény
vyse. Jedna matefska Skola mutze klast vét§i diraz na rozvoj jinych schopnosti u déti nez

druha matetska skola.

Pro praci ucitelky matetské skoly je vhodné mit osvojenou schopnost spravné posoudit
piipravenost ditéte na vstup do Skoly. Mylny zavér mlize negativné ovlivnit ndsledujici vyvoj
ditéte a to napiiklad tim, ze dité nastoupi do Skoly nezralé, nebo naopak dité pro Skolu zralé

zustane v matetské skole déle, nez by mélo.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyva problematikou $kolni zralosti a okolnostmi, které maji vliv
na vyvoj ditéte predskolniho véku. Predevsim jsou to vlivy mista bydlisté déti a pohlavi déti.
Cela prace je zaméfena na obdobi vyvoje ditéte pred vstupem do zékladni Skoly. Nejvétsi
duraz byl kladen na psychickou stranku ditéte. Nastup do Skoly je pro dité zavrSenim jeho
dosavadniho vyvoje a vstupem do nové Zivotni etapy. Jednou z moznosti, jak se da posoudit
Skolni zralost, jsou psychologické testy. Pii testovani déti se da zjistit z pozornosti a
soustiedénosti déti nejen kognitivni a socidlni uroven déti, ale takeé fyzickd zdatnost, ktera se

projevuje aktivitou déti.

Teoretickd cast prace predstavila dité¢ v predSkolnim véku a jeho vyvoj ve vSech
oblastech. Byl popsan fyzicky vyvoj ditéte a psychicky vyvoj ditéte se zaméfenim na
poznavaci procesy jako je vnimani, pamét, pozornost, piedstavivost, mysleni, jazyk a fec.
Nasledovné byla popsana oblast emocionalniho a socialniho vyvoje. Shrnuty byly poznatky o
Skolni zralosti a pfipravenosti a jejich sloZzkach. Také je zde ptiblizena hra ditéte v

predskolnim véku.

Prakticka cast zkoumala Skolni zralost prostfednictvim vybranych testti Skolni zralosti.
Vyzkumny soubor tvofilo 27 déti ze dvou matetskych skol. Hlavnim cilem praktické c¢asti
bylo analyzovat Skolni zralost a pfipravenost ve vazbé na Kkognitivni uroven a
senzomotorickou Uroven u déti piedSkolniho veku, pfiCemz bylo zjiSténo, Ze vétSina
testovanych déti je zrala pro Skolni dochazku. Objevily se rozdily mezi vykonem déti z
venkova a déti z mésta a také mezi vykonem chlapcti a dévéat. Skolni zralost vSak neni

mozné posuzovat z vysledka n€kolika testi, ale je nutno se na dit¢ zaméfit komplexné.

Zkoumani Skolni zralosti vyznamné piispiva k v€asnému odhaleni nezralosti ditéte.
Diikladnym a objektivnim posuzovanim vSech kritérii Skolni zralosti lze odhalit déti nezralé ¢i
déti s disharmonickym vyvojem. Negativnim dlsledkim, které by mohly narusit pfirozeny
vyvoj ditéte, je mozné zabranit doporuc¢enim odkladu Skolni dochézky. Pfinosem této prace je
ovefeni predpokladu, Ze zjiSténi urovné védomosti ditéte a véasnd intervence mohou predejit

problémum a trvalym nasledkiim spojenych se $kolni netispé$nosti.
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Prilohy

Priloha €. 1 - Zkouska znalosti predsSkolnich déti

IX. Néstroje

1.
2.
P

Na co potfebujeme kosu?
Dtevo se feze pilou - 8 Cim se 3tipe?

Cim se tatfnek holf, aby ‘nem&l vousy? (Cim se muzi holf?) (bfitva, ziletka,
strojek, elektricky strojek aj.)

. Ci{m chytajf rybari ryby? (na udici, do s{t# apod.)

Celkem bodd:

X. Zam&stnén{

1. Ke komu si chodime d&t ostffhat vlasy?

2. Kdo nos{ dopisy do domu?

3. A kde se.kupuji cigarety? (U venkovskych dét{ se pripousdt{ "v krdms",
"samoobsluze")

4., Jak to musime udélat, kdyZ chceme poslat penfize nékomu, kdo bydl{ hodn& da-

leko - v n&jakém jiném méste (jiné vesnici), kam mu to nemdZeme denést.
(Sprévné odpovéd vyjadfuje, Ze se na tom néjak uZastni posta - ale pfipousty
se i "posleme je slozenkou" nebo jiné obdobné vyjddfeni.)

Celkem bodd:

Celkovy skor ze viech 10 oddfld:

VYBBEEIL: coveranasviive e



Priloha €. 2 - Geometrické tvary




Priloha €. 3 - Chovani ditéte béhem vySetieni

Chovani ditéte béhem vySetreni
(zaznamovy arch)

|}
1) Soustiedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tikoly

vyborné se soustfedi 1 2 3 - 5 Spatné se soustiedi

|
2) Samostatnost ditéte pfi praci

pracuje samostatné, 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
potfebuje pomoc,
nepotfebuje nasi pomoc pribéznou motivaci
=

3) Spontdnnost a uvolnénost chovani pfi vysetieni

Je uvolnéné, reaguje spontanné, 1 2 3 4 5 je azkostné, stazené
bezprostiedné do sebe

-
4) Citové rozpolozeni ditéte pfi vySetieni

Pozitivni 1 2 3 4 5 negativni
(stabilni, dobfe se adaptuje) (labilni,plactivé, zlostné)
=

5) Lateralita

prava ruka - leva ruka



Priloha €. 4 - Informovany souhlas rodici

INFORMOVANY SOUHLAS

Svym podpisem stvrzuji, ze souhlasim s casti svého syna/dcery ve vyzkumném Setfeni
zabyvajicim se Skolni zralosti.
Testovani probéhne v souladu s etickymi principy testovani a zpracovani ziskanych tda;ji. Pii

sbéru a prezentaci dat bude zachovana anonymita vSech ucastnikli vyzkumného Setfeni.




Priloha €. 5 - ProhlaSeni o zvefejnéni nazvu MS

PROHLASENI

Svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim se zvetfejnénim ndzvu matetské Skoly v bakalarské

praci, ktera se zabyva Skolni zralosti.
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