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Anotace
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v Ceské republice popisuje Eesky projekt Etické vychovy zavadény Etickym
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zlepseni.

Klicova slova

Eticka vychova, Etické forum, z. s., L. Lancz, R. Roche, Aristoteles, ctnost,

rozumnost, fronesis, blazenost, eudaimonia, etika ctnosti, prosocialnost,

Abstract

Master's thesis The Possibilities and Limits of Teaching Ethics at Primary
Schools in the Czech Republic describes the Czech project ofEthical
Education introduced by the Ethical Forum, z. s. The aim of this thesis is to
critically evaluate the Ethical Education in the light of Aristotle's virtue ethics

and show the benefits of the project, but also space for its improvement.

Keywords

Education of ethics, Ethical Forum, z.s., L. Lancz, R. Roche, Aristotle,
virtue, practical reason, fronesis, happiness, eudaimonia, vritue ethics,

prosociality



Obsah

I VOO 5
Ll ZAMET i 5
1.2 MeEtoda PraCe......cevuieeeieeiieeieeeie ettt e et e e e snae e 5

2 O ceském projektu Etické vychovy jako samostatného predmétu ........ 7
2.1 Premise projektu .c....ececiiiieiiieiiieeieeeeee e 7
2.2 VYChOVINY PrOZIam ....cccuevieiuiiiiiiiieeiieeeieeeeieeeeiree e e ereeeeevee e 8
2.3 VYChOVIY StYL...oiiiiiiieiieeee et 11
2.4 MELOAY .ooueiieiieeiie ettt eaneas 13
2.5 VYUCOVACT PIOCES....eeeeruriiieiiieeiiiieeniieeeiteeeeieeeeieeessnseeesnseeessneesnns 14
2.6 Vyzkum D. Vanka ........cccooooiiiiiiiiniiiiecceee e 15
2.7  Rigordzni prace P. MOtyCKY ..cccvveiiiiiieiieeeeeeee e, 16

3 COJE EKA..oiiiiiie e 17
3.1 Vymezeni POJMU......ccccveieiiiiieiiiieeiieeeeiieeeieee e eereeeeareeeeveeeeens 17
3.2 K Aristotelovu pojeti CtNOSti.......cccuveercuiieeiiieeiiieeriie e 18

4 Kritick€é zhodnoceni projektu........cceevevvieeiiireniiiienieeeciee e 24
4.1 Zamer Etick€ VYChOVY ..ccvvviiiieiieeieceeeee e 24
4.2 Prosocialni jJednani...........ccceceeeeiieriieniieie e 24
4.3 MOLIVACE ..evvieiiieiiieiie sttt ettt ettt et ettt sare e sane 24
4.4 PosluchaC rozpravy 0 €tiCe .......ccceevvierrrerirerieeiie e 28
4.5 Proc¢ vyucovat etiku na SKolach?...........cccoeeiiiiiiiiiiniiieecee, 30
4.6  Duvody pro etickou vychovu publikované v zahranidi ................. 37
4.7 Dité se VYChOVAVA SAMO .....evvveeeiiieeiiieeeiieeeiiee e eeree e eivee e 43
4.8  Jeste vice 0 uCItelich .....oouiieiiiiii 47
4.9  Spoluprace S TOAICH....cceuriiiiiieieiiieeciee ettt 51
4.10 Slabé filosofické UKOtVENT .......ccueeviieriiiriiiiiiiieieeicceeeeseeee 54



1 Uvod

1.1 Zamér

Zéamérem této diplomové prace je prozkoumat jaky dopad mize mit snaha

zavadét etickou vychovu na zékladnich §kolach v Ceské republice.

Proc¢ pravé toto téma? Kdyz se zeptame nékoho na ulici, jestli by se méla
vyucCovat etika na Skole, témét vSichni nam odpovi, Ze ano. A ti, co odpovi
ze ne, vétSinou nebudou chapat, co po nich chceme. Kdyz se zeptdme na
jejich odtivodnéni, kdyz opomineme ty, kteii budou micet, dozvime se néco
ve smyslu: ,,Dnesni mladez neumi ani pozdravit.“ Nebo: ,,Myslite si snad, ze

kdyz vstoupim do tramvaje, ze se mladi zvednou a pusti mne si sednout?*

Obecna predstava je, ze vychovou etiky by se lidé k sobé navzajem chovali
1épe, a dokonce by to mohlo pomoci vyiesit nékteré spolecCenské problémy:

Sikana, rasismus...

V nékterych rozhovorech se miizeme dostat az na ndbozenské predstavy:
»Kam ten svét spéje, kdyZ dnes neexistuje ucta ke starSim?“ Myslenka
zatraceni. A na druhé¢ strané: ,,Kdyby se lidé k sobé chovali uctivéji, zZilo by
se 1épe. Proto je eticka vychova dobry napad.” V ur¢itém slova smyslu o
tomto vyroku miizeme uvazovat jako o myslence vykoupeni (vyieSeni vSech
lidskych problémi). VétSinou se vSak nejednd o jasné piredstavy, co by se
meli zaci ve Skole ucit a jestli viibec by to mohlo danému problému pomoci.

Vétsinou se ale lidé domnivaji, Ze ano.

Ve vysledku by tato prace méla piispét ke kritickému zhodnoceni projektu

a poukazat na jeho silné a slabé stranky.

1.2 Metoda prace
Ve druhé kapitole popisuji Cesky projekt Etickd vychova. Jedna se o vytah
toho, co jsem dokdzal o projektu zjistit vychazeje z vlastnich slov autort.

Vétsina je ptimo dostupnd ze stranek projektu, ¢i stranek MSMT a také
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z Ramcového vzdé€lavaciho programu (RVP). Na zavér této kapitoly
komentuji vyzkumy, které jiz byly na projekt provedeny v letech 2011 a

2014. Jedna se o jedina existujici hodnoceni daného projektu.

Ve tieti kapitole pojedndvam o 2. knize Aristotelovi Etiky Nikomachovi.
Jsou zde naznaCeny stézejni body Aristotelovy etické koncepce. Nejedna se
o kompletni vyklad Aristotela, nebot’ to by nebylo ani tc¢elné ani rozsahové

proveditelné.

V téchto dvou kapitolach byla snaha ptedlozit co nejvérnéji data, ktera
budu déle analyzovat. V ptipad¢ Etické vychovy se tak jedna o slova, kterymi
se projekt sdm propaguje. U Aristotela se jedna o zakladni popis jeho etické

koncepce bez vétsi analytické prace.

V kapitole ¢tvrté nasledné dochézi k analyze a k vykladu dat z pfedchozich
dvou kapitol. Cilem prace bylo podrobit kritice projekt Etické vychovy, a tak
zde neni kritické zhodnoceni Aristotelovi koncepce. V této kapitole jde
o komparaci téchto dvou pfistupii a je ukazano, o co by mohlo Aristotelovo

pojeti rozsitit Cesky projekt Eticka vychova.



2 O ceském projektu Etické vychovy jako
samostatném predmeétu

V Ceském prosttedi vzniklo, nezavisle na sob¢€, hned né€kolik projekti na
vyuku etické vychovy.! Zadny vSak nebyl zaveden na vicero $kolach, a tak
zUstavaji tyto snahy pouze snahami jednotlivych uciteli. Nakonec doslo
k adaptaci Spanélského projektu Roberta Roche-Olivara, ktery byl do

Ceského a Slovenského prostiedi adaptovan Ladislavem Lenczem.

V Ceské republice je projekt zastitovan Etickym forem Ceské republiky,
z. s. Tento spolek byl zalozen v roce 1999 jako reakce na tehdejsi prizkumy,
ze kterych vychazel pozadavek lidi na zlepSeni mezilidskych vztah(.?
Cinnost tohoto spolku spodiva zejména ve vytvafeni metodik, poradani

celostatnich konferenci a vzdélavani pedagogt k predmétu Eticka vychova.

2.1 Premise projektu

Etické forum popisuje projekt Etické vychovy jako vychovu
k prosocialnosti. Tu potom definuji tzv. ,,zlatym pravidlem mravnosti*: ,,Co
(ne)chces, aby délali tobe, (ne) délej druhym.* Jako prosocialni chovani
berou takové chovani, které prospiva druhym osobam, skupinam ci celé
spolecnosti, bez o¢ekavani retribuce. Motivaci tedy musi byt n¢jaké vnitini

hnuti clovéka.
Pfikladem prosocialniho chovani podle projektu je:?
« Projevuje soucit s lidmi, ktefi maji téZkosti
« Dé&la mu radost obdarovat nékoho, nebo rozdélit se s nékym

« Namaha se ve prospéch druhych

! Pavel Moty¢ka, ,Implementace doplitujiciho vzdélavaciho oboru Etickd vychova v Ceské
republice" (2014), 38.

2 Etické forum CR", vidéno 5. Gmor 2019, http://etickeforumcr.cz/eticke-forum/o-nas/historie.

3 ,,Historie predmétu EtV « Eticka vychova", vidéno 5. unor 2019,
http://www.etickavychova.cz/historie-predmetu-etv/.

~7 ~



« Uspéchy jinych lidi p¥ijima bez zavisti
« Ma pochopeni pro starosti a nevyhody svych znamych
o Proziva s jinymi lidmi jejich starosti a radosti

Cilem projektu tedy neni nauceni studentli nazpamét’ etickych poucek ¢i
normativnich systémi. Zamérem je naucit zdky vzorcim chovani, které
odpovidaji zlatému pravidlu a maji prosocidlni charakter. Ve vysledku

vznika celé spolupracujici a prosocialni spolecenstvi.
K naplnéni tohoto ukolu ma projekt ctyti slozky:
1. Vychovny program
2. Vychovny styl
3. Osobité metody

4. Vyucovaci proces

2.2 Vychovny program

Vychovny program tvoii deset zakladnich a Sest aplikac¢nich témat, jejichz
spravnym zvladnutim ziskavéa student pozadované prosocidlni dovednosti.

Mezi zakladni témata se fadi: *

1. Komunikace
Na tomto stupni se zaci seznamuji s verbalni 1 neverbalni formou komunikace
a uci se ji spravé uzivat s cilem vytvofit pomoci ni prosocialni vztah. Pii
aplikaci etické vychovy zjistujeme, ze zaci maji problémy pii aktivnim

naslouchani a pii vedeni dialogu.

2. Dtstojnost lidské osoby, ucta k sobé

V této kapitole se zaci u¢i zdravému sebe ocenéni, které by mélo vyristat

4 FEtické forum CR", vidéno 5. tnor 2019, http://etickeforumcr.cz/eticka-vychova/o-eticke-
vychove-podrobneji.)
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z védomi diistojnosti kazdého ¢lovéka. Sebehodnoceni musi byt primérené,
nesmi se jednat ani o sebepodceniovani ani o sebepiecenovani.
Sebehodnoceni u mladych lidi je ve velké mife zavislé na zptisobu, jakym je
hodnoti jejich okoli, proto je do programu zatazeno nékolik aktivit, které
zakovi davaji moznost registrovat pravdivé pozitivni hodnoceni od svého

okoli.

3. Pozitivni hodnoceni druhych
Toto téma velmi uzce souvisi s predchéazejici sociadlni dovednosti. Bez
pozitivniho hodnoceni sebe si nemize zdk osvojit pfiméfené hodnoceni
jinych lidi. Hlavnim cilem této kapitoly je rozvoj pozitivniho hodnoceni
druhych lidi v béZznych i ztizenych podminkach a pozitivni hodnoceni situaci

a udalosti.

4. Tvoftivost a iniciativa
Béhem zivota se ¢loveék dostdva do mnoha situaci, ve kterych musi rychle
zareagovat na vznikly problém. Tento stupen etické vychovy se proto snazi
rozvijet tvofivé mysleni Clovéka a u¢i ho tuto tvofivost uplatiiovat

v mezilidskych vztazich.

5. Vzijemné vyjadreni citil
Schopnost dobte vyjadrit své city je jednim ze zékladnich ptedpoklada pro
rozvoj socidlnich dovednosti empatie a ptatelstvi. Na tomto stupni se Zaci uci

vyjadiit své city, identifikovat se s nimi, ovladat je a usmériovat.

6. Empatie
Na této urovni se zaci uci pochopit podstatu a vyznam empatie pro
kazdodenni zivot. Hlavnim tkolem této kapitoly je naucit zaky vZit se do citl

a postojui druhych a nasledné 1 do jejich celkové situace.

7. Asertivita

Hlavnim cilem této kapitoly je porovnani pasivniho, asertivniho a



agresivniho chovani, sezndmeni s asertivnimi pravy a asertivnimi technikami

a jejich nacvik v prostredi tfidy a nasledné i v redlném Zzivoté.

8. Realné a zobrazené vzory
V dnesni dob¢ zaci prozivaji hodnotové zmateni diky nevhodnym vzortim.
Hlavnim cilem této kapitoly je vychovavat ze zaki kritické divaky ve vztahu
k médiim a podporovat pozitivni ptisobeni médii. Je ovSem rovnéz nutné
nabidnout zaklim redlné a zobrazené pozitivni vzory a ukéazat jim, Ze i oni

mohou pro druhé vystupovat jako pozitivni vzory.

9. Pomoc, pratelstvi, spoluprace
Pro tyto socidlni dovednosti je nejprve potfeba nadchnout. Potom mtizeme
rozvijet ochotu a schopnost spolupracovat. Po rozvoji tohoto cile mizeme
nasledné pisobit na osvojeni prosocialniho chovani ve vSeobecnosti, tzn.
pokouSime se u zakl rozvijet konkrétni prosocidlni dovednosti davani,
pomoc, deleni se a ptatelstvi. Poslednim cilem tohoto oddilu je rozvoj

prosocialniho chovani ve stizenych podminkach.

10. Komplexni prosocidlnost
Pokud chceme u zaki a studentl rozvijet komplexni prosocidlnost, musime,
podle autort, nejprve zaky naucit vnimat otazky socidlni etiky a konkrétni
ptiklady komplexni prosocialnosti. Tento faktor ptedevSim ptredpoklada, ze
pedagog bude pracovat na rozvijeni porozuméni ve vztahu k etnickym
skupindm a narodnostnim mensindm. Teorie by ovSem nic neznamenala bez
praxe, proto program etické vychovy pocitd s aktivni ucCasti studentl a zak

na prosocialnich akcich nevladnich organizaci, obci nebo mést.
Aplikaéni témata:

Aplikaéni témata jsou zameéfena na uplatnéni ziskanych zékladnich
etickych postoji a dovednosti pti feSeni konkrétnich problémi, pficemz

uvedend aplikani témata neuzaviraji Siroké moZznosti aplikace etiky
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do rtiznych oblasti lidské ¢innosti. Metodicky a didakticky jsou zpracovana

tato témata:
e Rodina, ve které Zijeme
e Etika a hodnotovy systém
e Lidské hodnoty
e Ochrana pfirody a zivotniho prostiedi

e Ekonomické hodnoty

Vychova k sexudlnimu zdravi a k rodinnému zivotu

2.3 Vychovny styl
Specificky vychovny styl je dosazen pratelskym vztahem mezi ucitelem a
zakem. Cile projektu by nemohly byt naplnény autoritativnim stylem vyuky,

nebot’ jde pfimo proti duchu hodiny.

Tohoto specifického vztahu lze dle Etického féra dosahnout dodrzovanim

téchto zasad:

Vytvofit ze ttidy vychovné spolecenstvi
Vyzkumy dokézaly, ze pokud jsou ve spolecenstvi déti dobré vztahy, je téz ptizniveé
ovlivnéna prace ucitele s détmi, déti si navzdjem pomahaji a jsou spravedlivé.
Vytvotfeni tzv. ,caring comunity” se i v zahrani¢nich vychovnych projektech
povazuje za prvorady vychovny prostfedek. Déti jsou vedeny k Cinnostem, pii
kterych se uci zlepSovat vzajemné vztahy, a to prispiva k celkové pozitivnimu

vyladéni na druhé.

Pouzivat minimalné odmény a tresty
Kazdy rodic i ucitel by mél ptijmout dité jako hodnotu, 1 kdyzZ se dit¢ vymyka jeho

predstavam.

~11 ~



Vytvatet radostnou atmosféru
Ucitel etické vychovy by se m¢l snazit pii hodindch vytvaret atmosféru pratelstvi a
radosti. Jen za téchto podminek mtze dojit k dostatecnému osvojeni jednotlivych

socialnich dovednosti.

Stanovit jasna pravidla hry
Zakladni funkci v zivoté ditéte maji jen interiorizované zasady. Ty si clovek vytvari
a osvojuje skrze socialni u¢eni béhem zivota. Spolecnost, ktera na jedince plisobi a
ovliviiuje jej, ma vliv na to, jak toto zvnitinéni bude probihat. Dit¢, které nenaucime
pfijimat zodpovédnost a zachovavat urcitd vnéjsi pravidla hry, zije chaoticky a

neumi se orientovat mezi lidmi.

Pfijmout druhého takového, jaky je — vyjadrit mu sympatie
Kazdy rodic i u€itel by mél pfijmout dité jako hodnotu, 1 kdyzZ se dit¢ vymyka jeho

predstavam.

Vybizet k prosocidlnosti
Vysledky vyzkumu potvrzuji ptiznivy vliv tohoto faktoru na zvySovani
prosocialnosti. Podle vyzkumt slabé vybizeni intenzity prakticky neovlivni
chovani ditéte. Vybizeni ditéte stiedni intenzity spojené s vhodnymi argumenty je
vysoce u€inné. Velmi intenzivni a ustaviéné vybizeni vzbuzuje odpor a vyvolava

spise opacny ucinek.

Do vychovného procesu zapojit rodice
Na dité velkou mérou vychovné plsobi Skola, ve které dité travi spoustu Casu. Je
proto dulezité, aby Skola s rodi¢i navazala dobré vztahy, aby se jistym zptsobem
spojili a stali se partnery pii vychové déti. V ramci etické vychovy déti dostavaji

ukoly, na jejichz feSeni spolupacuji s rodici.

Induktivni disciplina
Nezadouci chovani u déti fesi dospéli Casto zesméSnénim ditéte nebo fyzicky
agresivni reakci. Ta nevede k zanechani nezadouciho chovani, ale naopak rozviji
v détech agresivitu, a pfipadné v nich vyvold opacnou reakci. Tim, Ze vychovatel
ditéti vysvétli nasledky jeho nespravného chovani, usmérni tak pozornost ditéte na

dasledky jeho ¢innosti pro jiné dité. Induktivni disciplina podporuje empatii a
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prosocialnost a ptispiva k osvojeni interiorizované sebekontroly. Pfi jejim pouziti
bychom se méli vyhnout globalnim soudiim. M¢li bychom déti naucit fesit

konflikty neagresivnim zptisobem.

Atribuce prosocidlnosti
Déti se stavaji takovymi, za jaké je povazujeme. Podle zahrani¢nich odborniki je
tato vychovna zasada jednou z nejsilngjsich vychovnych prostiedki. Clovék ma

tendenci pfijmout nazor o sobé¢, zvlasté vyslovi-li jej vazena osoba.

2.4 Metody

Etickd vychova nema své vlastni metody. Vyuziva pfedevSim uceni skrze
zazitky. Ucitelovou roli zde neni studentovi fikat, co a jak by mél d¢€lat. Jeho
ukolem je vytvofit zajimavou etickou situaci, nechat ji studenty zazit a
nasledné o ni diskutovat, experimentovat s riznymi zavéry. Studenti se tak

,»vychovavaji samy* na zéklad¢ svych prozitku.
Ptiklady metod:®
e Zaznamenavani scén z televiznich filmt
e Shromazd’ovani novinovych ¢lankt
e Interview s rodi¢i nebo jinymi osobami
e Zaznamy pozorovani
e Vedeni deniku
e Psychohry
e Rodinné posezeni u televize

e Projektové vyucovani

5 Etické forum Ceské republiky, Etickd vychova pro zdkladni a stiedni $koly: informace pro zarazeni
etické vychovy do skolnich vzdeélavacich programii (Praha: Luxpress, 2005).
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Prace s obrazem, prace s hudbou
Skupinova spoluprace
Dramatizace

Strukturované drama

Metody obrazove projektivni atd.

2.5 Vyuéovaci proces

Zamérem vyucovaciho procesu je dovést zaka k vytvoteni si vlastniho

nazoru. Pro tento Ucel je hodina Etické vychovy rozdélena do &ty¥ ¢asti:®

1.

Senzibilizace — cilem je pochopit urcitou skutecnost, vyznam a
smysl tématu, o kterém se hovofi. Zahrnuje kognitivni
1 emociondlni senzibilizaci, pochopeni a emocionalni ztotoznéni se
s predstavovanou hodnotou, tématem. Mezi typické formy prace na
tomto stupni patifi napiiklad pozorovani, psychohry, prezentace
pozitivnich vzort chovani. U malych déti se osvédCily hry a

pohadky.

Hodnotova reflexe — je snaha o pochopeni teoretickych nebo
empirickych zékladd a motivh a vede k zdivodnéni nebo
zevSeobecnéni. Hodnotovou reflexi nelze oddé€lit od senzibilizace,
pfiCemz senzibilizace je bez hodnotové reflexe bezcenna.

Typickymi formami prace jsou dialog, hodnoceni, chvile ticha.

. Nécvik ve tfidé — zahrnuje experimentovani s uritym druhem

chovani, vyzkouSeni a ndcvik zpusobilosti, hrani roli, scénky,
slohové prace, interview se skute¢nymi nebo fiktivnimi osobami.
Vychovatel da zédkovi zpétnou vazbu kterd je dilezitym prvkem

tohoto kroku. Ma posilovat spravné provadéni aktivit napf.

6 Etické forum Ceské republiky.
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vyzdvizenim sebemensiho pokroku. Provede-li zdk danou aktivitu
nespravné, je na to upozornén nepiimo, napiiklad zopakovanim

instrukce.

4. Realna zkuSenost (zevSeobecnéni a transfer) — muze byt
charakterizovana jako zaméfeni pozornosti zdka na aplikaci
osvojené latky v redlném zivoté. Tomuto ucelu slouzi zdznamy
pozorovani chovani lidi, vedeni deniku o zkuSenostech s aplikaci
osvojenych zpusobilosti, vystiizky z Casopisii a novin tykajici se

daného tématu, rozhovory v rodin€ na dané téma atd.

2.6 Vyzkum D. Vanka
Probéhly dveé studie na zjiStovani zlepSovani prosocidlniho chovani zakt
vlivem pfedmétu Etickd vychova. D. Vanek ve své disertacni praci z roku

2011 zkoumal dvéma studiemi vliv pfedmétu na zaky 6. a 7. t¥id.”

Z prvni studie vyplyva, ze zavedeni predmétu vedlo k vétsi spokojenosti

ve tfid€ a soudrznosti zakl. Zlepsilo se také jejich sebehodnoceni.

Ve své druhé studii zjiStuje ohlasy studentl na vyucovany piedmét.
Zjistuje, ze velkd cast studenti shledavd piinos predmétu prave
v zamyslenych oblastech — ,,rozvoj prosocialniho chovani, tolerance, ziskéani
novych poznatkii ohledné¢ mezilidskych vztaht.” Maly pocet respondentii

shledava zadny nebo dokonce negativni efekt tohoto pfedmétu.’

Zaroven prokazal piimy vliv charakteru ucitele na kvalitu vyuky. V zavéru
své prace Vanck popisuje tyto dva jevy jako natolik propojené, zZe je
nemyslitelné mit dobrou etickou vychovu bez charakterniho ucitele.
Hlavnimi kvalitami ucitele, ke kterym dochazi jsou: ,ptivétivost, klid,

trpelivost, autorita, projevovat se prosocialné a spravedlivé, mél by vyucovat

7 David VANEK, ,,Rozvoj prosocialniho chovani u zaku II. stupné zakladni 8koly v kontextu Etické
vychovy [online]" (Disertacni prace, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Brno, 2011),
Dostupné z WWW <https://is.muni.cz/th/ifolm/>.

8 Tamtéz, str. 167
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zazitkovou metodou uceni a ma k zakim pfistupovat jako k rovnocennym

partneriim a oteviené& s nimi komunikovat.*

2.7 Rigorézni prace P. Motycky

P. Motyc¢ka ve své rigordzni praci z roku 2014'° porovnaval dvé tiidy, kde
pouze v jedné po cely Skolni rok probihala vyuka Etické vychovy. Ve druhé
k takové vyuce vibec nedochazelo. Ttidy byly z jedné skoly, takze mohlo
dochézet k ovliviiovani v ramci kazdodenni interakce, ale 1 tak jsou vysledky

pfinosné.

Oproti Vankovi dochdzi k méné pozitivnim zadvéram. Jeho vyzkum ukazal,
ze v experimentalni skupiné nedoSlo ke zvySeni prosocidlniho chovani.
Naopak, kontrolni skupina (kde neprobihala eticka vychova) vykazovala
vetsi narist po jednom roce. Dale nedoslo ani k vyraznému zlepSeni v divéte
oproti kontrolni skupiné. Doslo vS§ak ke snizeni pocitu uzkosti a do jisté miry
prispiva k dobrému socialnimu klimatu ve tfidé. Zaci dale byli vice
orientovani na tkoly. A nakonec experimentalni skupina vykazovala mensi
miru problematického chovani zakid, avSak ve vztahu k vrstevnikiim

k vyznamné zméné& nedoslo.!!

Z4dné daldi studie efektivnosti Etické vychovy v Ceské republice nebyly

uvetejnény.

® Tamtéz, str. 169
19 Moty¢ka, ,,Implementace dopliujiciho vzdélavaciho oboru Etickd vychova v Ceské republice".
' Tamtéz, str. 119-126
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3 Co je Etika

3.1 Vymezeni pojmu

Etika se vé&tSinou chape jako véda o dobrém, lepSim a nejlepsim.'? Aristoteles
pojima etiku jako praktickou védu, jejiz cilem je dobfe Zjici ¢lovék.'
Abychom mohli fici, co je dobré a Spatné jednani, potfebujeme nejprve
moralni normativni teorii, na jejiz zdkladé budeme rozhodovat. Obecné
muZzeme fici, Ze podle toho, kterou ze tii slozek moralniho ¢inu akcentujeme,
existuji tf skupiny teorii: utilitarianismus (dtsledek), deontologie (pravidlo)

a etika ctnosti (ctnost).'*

Cesky projekt Etickd vychova ma své predpoklady a vychodiska silné
zakotvena v utilitarianistickém pojeti, avSak jeho cilem a disledkem by mél
byt charakterni cloveék. Pravé mira charakteru je klicova pro hodnoceni
projektu, zdali byl pfinosem ¢i nikoliv. A tento cil je spiSe v doméné etiky
ctnosti (ne Ze by utilitarianismus netesil charakter ¢lovéka, ale je to pro n¢j
druhotnd ¢ast). Proto jsem se rozhodl zkoumat etickou vychovu z tohoto

pohledu.

Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je, Ze etika ctnosti jako jedina vypracovala
teoreticky aparat umoziujici vyméfit, co je dobré chovani a jakym zplisobem
si ho ¢loveék osvojuje. Utilitarianismus i1 deontologie berou vychovu jako
druhotny problém. Zda se, jako by dokonce pfedpokladali, ze kdyz ¢lovek vi,
co je spravné, tak to automaticky ucini. Pro zkoumani procesu vychovy bude
tedy etika ctnosti rovnocennéj$im partnerem do diskuze, nebot’ ma ptimo co
fici k vychové. Konkrétné budu vychazet z Aristotelské koncepce a jeho

pojeti ctnosti.

12 Jan Sokol, Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii (Praha: Vysehrad, 2010). s. 73

13 Eth. Nic., 11,2,1104a

14 Ethics | Internet Encyclopedia of Philosophy", vidéno 24. bfezen 2019,
https://www.iep.utm.edu/ethics/#H2.
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3.2 K Aristotelovu pojeti ctnosti

Slovem ,,ctnost* prekladame fecky vyraz arete. Aristoteles definuje ctnost
jako ,,zamérn¢ volicim stavem, ktery udrzuje stfed | ndm pifiméfeny a
vymezeny usudkem, a to tak, jak by je vymezil ¢lovék rozumny.*“ Jak ke
svému pojeti dochdzi? Ve 4. kapitole II. knihy Etiky Nikomachovi uvazuje,

ze existuji tf1 skupiny duSevnich stavii:

1. City
2. Vrozené schopnosti

3. Stavy (hexis)

City 1 vrozené schopnosti nakonec odmita jako mozné kandidaty pro ctnosti.
To ztoho divodu, Ze ani pro city, ¢i vrozené schopnosti, nenazyvame
¢loveka ctnostnym. Kdyz o nékom fikdme, Ze je ctnostny, musime mit néco

jiného na mysli. Vylucovaci metodou jsou to tedy stavy.

Nejedna se vSak o stavy nahodné, ale o stavy ndmi zamérné zvolené.
nez skutek sam, tvrdi Aristoteles.!® Je to nase dobrovolna volba né&jak jednat,
n¢jak se zachovat. Nevztahuje se k ndhlému ¢i okamzitému jednani a
nevychazi ani z nasi naklonosti k tomu, co bychom chtéli. Nevztahuje se ke
kategoriim pfijemného a nepfijemného. Nase zamérnd volba se vztahuje
k tomu, co je spravné. Na zdklad¢ zamérné volby jsme bud’ dobii anebo zly,
dle toho, co volime. Abychom volili dobfe, musime uzit nasi dovednosti

praktické rozumnosti.'® Té se budu vénovat pozdéji.

Dale ve své definici Aristoteles pojima ctnost jako stied. Ctnostny stav
Aristoteles nachazi mezi dvéma krajnostmi/nefestmi. Nebot’ téméi kazda véc
ma nadbytek, nedostatek a stfed. Odvaha je ve stfedu mezi zbabélosti, jez je
nedostatek, a smélosti, jez je nadbytek. Stejné tak Stédrost je ve stiedu mezi

lakomstvim a rozhazovacnosti... Témét kazdé jednani a citéni se da takto

15 Eth. Nic., [11,4,1111b5
16 Eth. Nic., I11,4,1112al5
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delit. Nadbytek 1 nedostatek je povazovan za nevhodny, stied vSak je

povazovan za dobry a zadany.

Existuji dva druhy stfedl: stfed o sob¢ a stied vic¢i ndm. Stied o sob¢ se
nachazi vzdy stejn¢ daleko od obou krajnosti. Sttedem mezi 2 a 10 je vzdy
6, nebot’ je 0 4 vétsi néz dvé a praveé od 4 mensi nez 10.17 V otazkach duse a
ctnostného chovani nam vsak tento stfed neni moc platny. Co pro jednoho
cloveéka bude akt §tédrosti, pro druhého ten samy skutek mize byt aktem
rozhazovacnosti. Pokud nékdo vénuje milion korun na charitu a nachazi
se v situaci, kdy pravé takova castka bude jemu piimétena, je Stédry. Avsak
pro clovéka chudsiho by to bylo rozhazovani. Proto je potieba stiedu
vztazené¢ho k nam a na nasi situaci. Toto je stfed, kde se nachazi ctnost a ten

mame volit.

Existuji vSak pocity a jednéni, které nemaji nikdy stied a nelze v nich
dobfe jednat. Jednani jako napt. vrazda, pochlebovacstvi, Skodolibost,
cizoloZstvi... Tyto véci jsou spolecnosti vzdy odmitany, ale nikoliv proto, Ze
by se jednalo o nadbytek ¢i nedostatek, ale proto, Zze jsou vzdy Spatné.
Nezaviseji na okolnostech, a tak nema smysl se ptat, kdy, s kym a za jakych

okolnosti je ctnostné napf. cizolozit.'®

Aristoteles dale piSe, Ze ctnost/stted se pro jednu z krajnosti bude jevit
jako druh4 krajnost.!® Tak pro ¢lovéka zbabé&lého, se odvazny jevi jako smély
a pro sme¢lého zase jako zbabgly. Zbab¢lost je tak v protikladu viici smélosti,
nebot’ jedna znaci nedostatek druhd nadbytek. Obé¢ jsou pak v protikladu viici
stiedu, ale vzdy o néco méné¢, nebot’ je od nich méné daleko. Netesti maji
jedna k druhé nejvice daleko, protoze se nachazi na druhé stran¢ pomysiné
usecky. Ctnost, jako stied, je potom nékde mezi nimi. Toto tvrzeni se zda byt

problematické. Ctnost a nefest by méli byt nejvice vzdaleny od sebe a

17 Eth. Nic., 11,5,1106a30-35
18 Eth. Nic., 11,6,1107a10
19 Eth. Nic., 11,8,1108b20
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jednotlivé ctnosti a jednotlivé netfesti by méli mit k sobé blize. Aristoteles
takto uvazuje ve své Etice Eudémové.?’ V Etice Nikomachové dochazi
k posunu a ctnost se nam ocita ve sttedu mezi nefestmi, ale zaroven pomysina
usecka jiz neni Gseckou, ale dvéma rameny trojihelniku a cnost se nachazi
na jeho vrcholu. Plati tak obé¢ teze. Z hlediska nejlepsiho je cnost stiedem a

co do spravnosti vrcholem.?!

U nekterych ctnosti se vSak zda, ze maji blize k jedné krajnosti nez
k druhé. Tak napiiklad statecnost ma blize ke smélosti nez zbabélstvi.
Stédrost zase blize k rozhazovadnosti nez lakomstvi. I proto v zavéreéné
kapitole Aristotelova rada pro hledani cnosti je vzdalovat se spiSe od véci, od
kterych je ctnost dale nez obracené. ,,Z krajnosti jest jedna véc vice chybnou
nez druha.“?? Zarovet si viak uvédomuje, Ze nalézat stfedu je velice obtizné
a pro jeho spravné nalezeni bude zapotiebi zkousSeni. I proto pise: ,,"Tolik
tedy jest zjevno, Ze stav zaméteny ke stfedu jest hoden chvaly, nékdy vsak
ze jest potiebi naklonit se k nadbytku, né¢kdy k nedostatku; tak totiz nejsnaze

zasahneme stfed a dojdeme dobra."?

V zéavéru své definice Aristoteles fika, Ze stied je vymezeny tak, jak by jej
vymezil clovék rozumny (fronimos). Rozumny c¢lovék pouzivd svoji
schopnost fronesis — praktické rozumnosti, o které Aristoteles pojednava
v VI. Knize Etiky Nikomachovi. Aubenque definuje Aristotelovu rozumnost
jako praktickou trvalou dispozici tykajici se pravidla volby.?* Oproti
mravnim ctnostem, které jsou také trvalou dispozici, rozumnost se nezaobira
volbou, ale pravidlem, dle kterého volime. Aristoteles se déle snazi odlisit
rozumnost od ostatnich intelektudlnich ctnosti. Rozumnost neni slucitelna

s védénim, protoze se tyka jednani a muze tedy byt i jinak. Kdezto védéni ma

20 Eth. Eud., 111,7,1234a34-37

2l Mravni ctnost podle von Hildebranda se zietelem k Aristotelovi | REFLEXE - filosoficky
Casopis", vidéno 25. brezen 2019,
https://www.reflexe.cz/Reflexe 43/Mravni_ctnost _podle_von_Hildebranda se zretelem k Aristo
telovi.html.

22 Eth. Nic., 11,9,1109a35

23 Tamtéz, b25

24 Pierre Aubenque a Cyril Riha, Rozumnost podle Aristotela (Praha: OIKOYMENH, 2003), 44.
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byt jisté. Nemlze byt ani umeénim, nebot’ pfedmétem umeéni je tvofeni,
nikoliv jednani. Zda se, ze rozumnost mé nejblize k moudrosti, ale i zde je
podstatny rozdil. Zatim co moudrost fesi dobré a zI¢ viibec, rozumnost se pta,

co je dobré¢ a zl¢é pro Cloveka.

Jiz jsem dostatek vypoveédél o tom, co je to cnost, kde se nachazi a v jakém
je vztahu vic¢i obéma krajnostem. Zbyva jesté pojednat o vzniku ctnosti,

jejim osvojenti si a dale jaky piinos melo toto zkouméani pro nasi praci.

Mravni ctnost, pro Aristotela, vznikd ze zvyku. Neni ndm déna pfirozeng,
nebot’ co jest nam pfirozené, nemiizeme zmenit. Jak piSe, neni mozno
navyknout kdmen padat vzhiiru, i kdyZ jej budeme donekone¢na vyhazovat.?>
Stejné tak nepochodime ani u ohn¢, kdybychom chtéli jej navyknout hotet
smérem dold. Ctnost jako stav ale mlize ¢loveék mit i nemit, a proto nemuze
byt od piirozenosti.? Stejné tak nam nebyli ctnosti dany proti piirozenosti,
i1kdyz se je musime zivotem naucit. Mame ptirozenou vlohu se ctnosti

naucit, ctnostnym se stat.

Jak se Clovek stava ctnostnym? Praxi a navykanim. Tak jako se kytarista
stava hranim na kytaru a stavitel stavénim, tak se spravedlivy Clovék stava,
kdyz spravedlivé jedna.?” Zde je vSak potiz, nebot’ ze hry na kytaru vznikaj,
jak dobfi, tak Spatni hudebnici. Jak vznika dobry kytarista? Tak, ze ma
ucitele, ktery jej uci dobte hrat. Stejné tak Aristoteles vidi stéZejni roli uciteli
v otazkdch ctnosti. Abychom se stali state¢nymi, potfebujeme ucitele
statecnosti, ktery nas povede v situacich, kdy mizeme jednat state¢né a zdrzi
nas od jednani sme¢lého. Ucitelovym tkolem v tomto piipad¢ neni predavat
myslenkovy obsah, ale byt vzorem chovani, které ma student napodobovat,

a tak si ctnost osvojit. Déle také, pokud jsem se jiz v minulosti zachoval

% Eth. Nic., I1,1,1103al5
26 Eth. Nic., I1,1,1103a20
¥ Eth. Nic., I1,1,1103b
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statecné, tim spiSe se budu chovat statecné i1 v budoucnu, nebot’ je mi to

zvykem.

Jak poznadme, zdali jsme si jiz ctnost osvojili, ¢i nikoli? Aristoteles
za znamku stavli povazuje pocity libosti a nelibosti spojeny s nasim
jednanim.?® Clovek, ktery se sice zdrzuje télesnych rozkosi, ale rmouti se
z toho, nemiize byt nazvan uméfenym, ale nevazanym. Clovék, ktery se
raduje pravé ze své zdrzenlivosti jest uméfeny. Jedinec ma byt tedy uciteli
veden nejen k rozpoznani, jak ctnostné jednat, ale také, aby mél ze spravnosti

svého jednani radost.

Nakonec celym ucelem etického zkoumani neni zjistit, co je spravné délat,
ale cilem je stat se ctnostnym. Z toho by se mohlo zdat, Ze viibec neni tfeba
o etice hovorit, ale jen ji zit. Aristoteles se piesto domniva, Ze i hovoteni
o etice mé uzitek. Rozprava o etice totiz ovliviiuje, jaké stavy/ctnosti budeme

praktikovat.

Pro ucely naseho zkoumani jsou podstatné Aristotelovy postiehy
o dulezitosti uciteld. Ti nds vychovavaji, abychom pocitovali, co je spravné,
pomahali ndm nalézt stiedu a vedli nds k ctnostnému jednani. Jelikoz vSak
stted neni objektivné stanovitelny, zda se, Ze tato koncepce neni slucitelna se
skupinovou vyukou. Jak by mohl jeden ucitel vést tficet studentu

k ctnostnému jednani, kdyz u kazdého jednotlivce toto jednani bude jiné?

Jak jsem jiz zminoval, Aristoteles povazuje etické zkoumani bez uziti
v Zivoté za neuzitecné. Pfirovnava takového studenta k nemocnému, ktery
vyslechne doktora, ale nezatidi se podle jeho rad. Mize vyuka etiky na
zakladnich Skolach vést studenty k ctnostnému jednani? Je viibec mozné, za
naSeho stavajiciho systému, dostdt tomuto idedlu? Aby ucitel byl pro

studenty ucitelem ctnosti a pomahal jim najit stfed vii¢i nim?

38 Eth. Nic., I1,2,1104b5
~22 ~



V piedchozi kapitole jsme vidéli, ze Cesky projekt Eticka vychova ma
pozitivni dopady na chovani a charakter zakii. V nésledujici kapitole se proto
budu snazit vysvétlit tyto pozitivni dopady, ve svétle vykladu Aristotela a

zaroven podrobit projekt kritice.
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4 Kritické zhodnoceni projektu

4.1 Zameér Etické vychovy

Cilem projektu je jednotlivec, ktery ¢ini prosocialni skutky: projevuje
soucit s lidmi, namdha se ve prospéch druhych... To jde ruku v ruce
s aristotelskym pojetim etiky nastinéné v ptedchozi kapitole. Cilem etického
zkoumani neni védét, co je spravné udelat, ale jednat spravné/ctnostné a mit

u toho spravné/libé pocity. Zda se, ze piesné toto je cilem daného projektu.

4.2 Prosocialni jednani

Prosocidlni chovani je definovano tak, ze chovani, které prospiva druhym,
neni u jedince motivovano vnéjsi odménou, ale vychazi z vnitiniho hnuti
cloveéka. Bohuzel projekt nikde vice nespecifikuje, jak by takovéto vnitini
hnuti mélo vypadat. Velmi mélo (az viibec) nefesi otdzku motivace aktért.
Autofi chtéji, aby motivace byla vnitini a zda se, jako by ptedpokladali, ze

kazda vnitfni motivace je spravna.

V otdzce prosocialniho chovéani se projekt vyhyba celé¢ problematice
existence altruismu. Nestanovuje si za cil altruistické chovani, o kterém se
vedou spory, zdali skute¢né existuje.?’ Cilem je prosocialni chovéni, které

prokézat 1ze a projekt tak nemusi fesit tuto filosofickou otazku.

4.3 Motivace

Nevyftesenou otazkou motivace, vznikd pomyslné vakuum, které vypliuje
zlaté¢ pravidlo mravnosti: ,,Co (ne)chces, aby d¢lali tobé, (ne)délej
druhym.* Toto pravidlo v§ak v evropské tradici nemélo slouzit jako motivace

pro vhodné jednani. Zastava tak zde roli, jez mu nepfislusi.

Zlaté pravidlo mtizeme nalézt u tfady feckych filosofli a ndbozenskych

vudctt (Epikiros, Thales, Budhismus, Konfucianismus, Kiestanstvi...).

2 Richard Kraut, ,,Altruism", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Spring 2018 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/altruism/.
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Jelikoz zakladatelé projektu jsou kiestané, mizeme se domnivat, ze prave
ktest’anské pojeti tohoto pravidla bylo na mysli, navic se jednd o koncept
v evropské tradici nejvlivnéjsi. V JeziSove chapani ale nemélo zlaté pravidlo
motivacni tlohy, ale pouze kontrolni. Motivace pro dobré jednani byla vzdy
laska k Hospodinu a laska k druhému. Z této motivace ndsledné clovek
kontroluje svoje ¢iny zlatym pravidlem. Zlaté pravidlo tak vlastné ukazuje,

jak jednat z lasky a v lasce k druhym, neuddva nam dtvod pro dané jednani.

Podobné vnimal tento rozdil i E. Kant u svého kategorického imperativu:
»Jednej vzdy tak, aby se maxima tvé viile mohla stat principem vSeobecného
zékonodarstvi.“3? Kategoricky imperativ nema byt bran jako divod pro toto
jednani, nebot’ by se znéj stal hypoteticky imperativ. Jednd se pouze

o0 zpusob, jak zjistit, Ze mé chovani je dobré. Nevychazi z né;.

Cisté striktn& vzato je tato premisa i v rozporu s popisem projektu, kde se
piSe Ze prosocidlni chovéni je bez o¢ekavani retribuce. Zlaté pravidlo se ale
zda, Ze ma retribuci v sob¢ zakotvenou — ocekavani, ze ostatni budou jednat
stejné tak. Tedy pokud by tato premisa méla zaroven slouzit jako motivace
k tomu, pro¢ jednat prosocidlné/ctnostné, selze na svych vlastnich

piedpokladech.

[ v Aristotelském pojeti, by bylo problematické oznacit cloveka
za ctnostného, jednd-li zlasky k sobé samému, ve smyslu sobeckého,
vypocitavého ¢&i sebestfedného jednani.’! Takového ¢lovéka bychom zajistné
nenazvali ctnostnym. Kdyz Aristoteles feSi otazku motivace, dochazi
k zavéru, ze kazdé lidské jednani ¢i zdmér sméiuji k néjakému dobru. Dobro
je potom to, k ¢emu vSechno sméfuje. JelikoZ existuje mnoho lidskych cili,
existuje 1 mnoho dober. Cilem Iékaistvi je zdravi, kdeZto cilem hospodarstvi

zase bohatstvi. Dale dochazi k zavéru, ze tyto dobra maji hierarchickou

30 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravii B 52, Praha 1992, str. 84.
31 Aristoteles uznava, ze ur¢ity druh sebelasky je nutny a vice o ném napisi pozdgji.
32 Eth. Nich. 1094a
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strukturu. Tak zhotovovani uzd je podtizeno jezdectvi, a to je zase podiizeno

vojevudcovstvi.

Je ptirozené, ze dobra, jez si zdddme pro n¢ sama, jsou cenn¢j$i nez dobra,
ktera si zadame pro dosazeni téch dober. Vétsinou chei uzdu, abych mohl
jezdit na koni, ne proto, abych mél uzdu. Tak je ,,uzda“ dobro, jez je pouze
ucel k mému cili, ,,jezdit na koni*. Proto je dobro ,,jezdéni na koni* cennéjsi

nez uzda.

Hledame tedy cil/dobro nasSich ukold, jez chceme pro néj samé, a ne jako
prostfedek k nécemu dalsimu. Pficemz Aristoteles fika, ze takto nemizeme
pokraCovat do nekonecna, neb by potom veskeré naSe Zadani a Cinéni bylo
marné. Takovéto dobro nazyva nejvyssi dobro. Pokud bychom se zde drzeli
zlatého pravidla, za nejvys$si dobro bychom museli vSichni oznacit ,,sebe®.
Jak ale ,,ja* mohu byt cilem vSeho jednani? Pozoruhodné je, Ze Aristotela
toto ani nenapadlo, dokonce ani kdyz zkoumd ndzory ostatnich, tato
myslenka nezazni. Naopak vSichni se shodnou, Ze takovymto nejvysSSim
dobrem je ,,eudaimonia‘ (blazenost).>? Zatimco neni problém se shodnout na
tomto, jen malokdo se shodne, co blazenost skute¢né je. Aristoteles se pak
snazi prozkoumat ndzory ostatnich a ve vysledku je vSechny zavrhne.
Domnivé se, ze blazenost nemiize byt v rozkosi, nebot’ zivot, jez je jen
honbou za rozkoSemi (hédoné), jest podobny otrokiim, ¢i zvifatim a
neodpovida ¢loveéku. Zarovein nemiize byt ani ve cti (¢timé), nebot’ vidi, ze
hodnotnéjsi jest to, kviili cemu se Cest piijima nez Cest sama. A nakonec to
nemiize byt ani bohatstvi, protoze stejné¢ jako v predchozim ptipade,
nechceme byt bohati proto, abychom byli bohati, ale proto, jaké dalsi dobra
nam z bohatstvi plynou. Bohatstvi tak nechceme pro né¢ samo, ale pro jiné

dobro. Proto nemiize byt nejvy$sim dobrem.**

33 Eth. Nich., 1,5,1097b1-6
3% Eth. Nich., 1,3
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Aristoteles nakonec vidi za nejvyssi mozné dobro Zivot ctnostny: ,,Cinnost
duSe zhlediska ctnosti.“*. Pfipousti, Ze je nutné i nékterych vné&jsich a
télesnych dober, pro pln€ blazeny zivot. Jejich absence vyrazné zivot ztézuje,
ale i1vtéchto tézkych chvilich, je mozné zachovat si svoji ctnost a

neupadnout do mravni ubohosti (athlios).>®

V otdzce motivace by tak Aristoteles mohl fici, Ze ¢loveék ma piirozenou
tendenci tihnout k tomu, co povazuje za dobré. Za nejvyssi dobro, ke kterému
by ¢lovék mél tihnout, povazuje Zivot blazeny a ten definuje jako zivot
ctnostny. Dlvodem, pro¢ ¢lovék tihne ktomuto zivotu, je urcity druh
sebeldsky. Chceme nejvyssi mozné dobro pro sebe. Pokud bychom pro sebe
chtéli cokoliv mensiho neZ blaZenost, nebudeme se mit skuteéné radi.>” Tento
druh sebelasky nam vSak neumoziuje jednat vypocitave ¢i sobecky, nebot’
to by nebylo skutecné dobro a nedosahli bychom tak blazenosti. Obecné
muizeme fici, ze iu Aristotela je divodem hledani blazeného zivota
sebeldska. Oproti zlatému pravidlu mi vSak nedovoluje jednat ucelové a

povazovat sebe za nejvyssi dobro.

Je tak jasné, ze zlaté pravidlo mravnosti nelze pouzit bez n¢jakého SirSiho
etického konceptu a vykladového ramce. At uz by se jednalo o kiestanskou
viru a lasku k bohu, feckou eudaimonia ¢i kantovské autonomni jedndni.
Projekt vSak Zadnou takovouto teorii nerozpracoval a ani se na zadnou
neodvolava. Neni tak jasné, na kterou tradici chce navazovat a zékladni
premisy tak sami sebe vylucuji. K naprave by vsak stacilo velmi malo. Nikdo
nepozaduje, aby pedagogové vytvorili celou novou etickou teorii, stacilo by
najit takovou, kterd reflektuje hodnoty projektu a o tu se opftit. V dnesni
multikulturni a nabozenstvi ne pfiliS naklonéné spole¢nosti, kiestanstvi
nebude tim nejvhodnéjSim vykladovym rdmcem. Proto se domnivam, ze by

stacilo pfijmout Aristotelskou koncepci blaZenosti (eudaimonia) nebot” se

33 Eth. Nich., 1,6, 1098a 16-17
36 Etika nikomachova I. 11
371166a20
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jedna o kiestanstvi velmi blizky, politicky nekontroverzni a po dlouha staleti

Evropu urcujici koncept.

4.4 Posluchac rozpravy o etice

Dalsi problematikou zohlednénou jak Aristotelem, tak Etickou vychovou,
je vek zakl. Zatim co Aristoteles se domniva, Ze pro mladé lidi bude etické
zkoumani k malému uzitku, projekt pfichazi s tvrzenim, a i s dobrymi

vysledky, Ze je mozné zavést etickou vychovu uz na zakladnich Skolach.

Aristoteles se o posluchaci etické rozpravy vyjadiuje takto: ,,Proto se
mladik nehodi za posluchace o rozprave politické, nema totiz jesté zkuSenosti
v zivotnich ¢innostech ... podléhaje jesté dojmlim...ucelem neni pouhé
v&déni, nybrz ¢innost.>® Autoru se nejednd o uzavieni etického zkoumani
do uzkého kruhu stafeSinli, ktefi nasledné€, témét az diktatorsky, ostatnim
fikaji, co maji / nemaji dé€lat. Aristoteles zde udéava tfi dobré ditvody, pro¢ by

se lidé mladi neméli poustét do takovéto rozpravy:

1. Nemaji zkuSenosti — Aristoteles vychazi z predpokladu, ze kazdy
¢lovek se vyzna dobie v tom, v ¢em je vzdélan a o tom dobie soudi.
Je tak odbornikem ve svém oboru. Obecné nejlépe soudi ten, ktery
jest vzdélan / ma zkusenosti ve vSem. JelikoZ Politika 1 etika maji
obecny charakter, t€¢zko budou mladi lidé (kvili véku 1 charakteru)

spravné soudit o vécech obecnych.

2. Podléhaji dojmiim — tato podminka se netyké pouze lidi mladych,
ale i dospélych. Aristoteles totiz nefesi jenom vek ¢loveka, ale jeho
povahovou zralost. Domniva se, Ze neni rozdilu mezi ¢lovékem

mladym vékem a ¢lovékem s nezralou povahou.

3. Cilem etického zkoumani je ¢in — Lid¢ vyzrali fidi se rozumem a
jednaji tak. Pro tyto je etické zkoumani urceno a bude jim k uzitku,

nebot’ racionalni diskuzi dojdou k tomu, co je spravné udé¢lat a

38 Eth. Nic., X,1,1095a
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dokazi se podle toho zatidit. Dokud se ¢lov€k neni schopen fidit
svym vlastnim rozumem, ale Zije ,,podle dojmu a honi se za v§im*3°
nebude mit etické védéni pro n€¢ho uzitek. Maximalné zjisti, jak by
bylo spravné se zachovat, ale nebude schopen tak vykonat. Byl by
jako kytarista, ktery by védél, kdy pfesné jaky ton zahrat, ale
nedokdazal by tak ucinit. Nenazvali bychom jej dobrym kytaristou.
Stejné tak bychom nenazvali ¢lov€ka dobrym, kdyz vi, co ma
ucinit, ale nejednd podle toho. Z téchto diivoda Aristoteles radi

témto lidem nezaobirat se etickym zkoumanim, ale ucit se jednat

dle asudku rozumu.

Vidime tedy, Ze podle Aristotela potiebujeme jiz urCitou charakterovou
zralost (nadvladu rozumu nad vasnémi), zivotni zkuSenosti a schopnost
jednat dle svého uvazeni, aby ndm etické zkoumani bylo k uzitku. Je mozné
to formulovat i tak, ze ¢lovék musi byt jiz do jisté miry eticky zformovan,

nez bude moci pristoupit k teoretické rozpravé o etice.

Zda se tedy, ze pokud ma byt ¢loveék v nadvladé rozumu, mél by mit jiz
obdobi puberty za sebou. Nejdiive tedy na stfedni Skole. I zde vSak zaci nutné
nespliiuji nékterd Aristotelova kritéria: nemaji zkusenosti s praci, nemohou
volit, nestaraji se o rodinu. Clovék se stava charakterové vyspélym az od
ukonceného 25 roku svého Zivota, nemtizeme tedy hovofit ani o osobni

vyzralosti.

Projekt dostatecné ve svych metoddch pocita pravé snedostatkem
zkuSenosti a fesi jej formou nacviku ve tfidé (2.4 Metody). Timto lze
dosahnout alespon néjaké miry zkuSenosti se situaci, kterd se nasledné
ve tiidé diskutuje a studenti se tak snazi nalézt optimalni feSeni. Snaha Etické
vychovy je vstipit zadkiim wurcité socidlni a prosocialni dovednosti.
Ve vychovném programu neni fe€ o ,,velkych etickych otazkach®, jako jsou

eutanazie, aborce, migrace... Kdyz Aristoteles psal své poznamky k etice a

3 Tamtéz 1095a10
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posluchaci, zajisté nem¢l namysli socidlni dovednosti, ale vice schopnost
posluchace ovladat sam sebe a poslouchat sviij vlastni rozum. Co do témat,
nefesi otazky fungovani v rodiné, urdzeni druhych, nepokoje ve tfidé€... ale
zaobira se otdzkou hierarchizace dober, vycet ctnosti, limitaci nefesti,
spravnych motivl pro jednani, moznosti a nemoznosti d€lat spravné véci,
svobodné viile atd. Aristoteles chce prave tato abstraktni témata pozdrzet az
do urcité faze vyvoje jedince. Zda se, ze projekt Eticka vychova jde ruku
v ruce 1 v tomto bod¢. Neocekava od zakt druhého stupné zakladni Skoly
feSeni etickych otdzek, ale uci je hodnotové senzibilizaci a klade jim otazky
do situaci, které sami zazivaji. Vytvari tak ,,zkusebni* prostfedi, moznost
zachovat se jinak, nez jak jsem se zachoval a zarovein nacvik, co chci udélat
az v takové situaci budu. Kdyz vam hofti auto, ve kterém jedete, vas prvni
instinkt pravi auto opustit, ale az kdyZ z ného vylezete, uvédomite si, ze
nemate jak zavolat o pomoc, protoze vsSechny telefony zistali v auté.
Nacvikem je mozné této situaci predejit a Cloveék se pak v danou chvili

zachova tak, jak si nacvicil doma v bezpecném prostiedi.

7da se, ze nacviky situaci a diskuze o nich je mozné vést i v mladém véku.
Dokud nebudeme po studentech chtit piiliSnou abstrakci a problematizaci

(Aristotelova limita) bude dany proces i jim ku prospéchu.

4.5 Pro€ vyuc€ovat etiku na skolach?

Je s podivem, jak malo se projekt vypotadal s touto zékladni otazkou.
Projekt jen velice rychle konstatuje, ze doSlo ve spolecnosti k rozpadu
wtradi¢nich strazct ctnosti“*® (cirkve, ob&anské spolky, sdruzeni a obecni
pospolitosti). Nenachdzime zde zZadnou studii pro prokazani tohoto jevu, byt
jen malokdo by argumentoval proti. Nenachazime zde ale ani Zzddnou diskuzi
(ani oporu o néjakou), ktera by ukazovala mozné zplisoby feSeni dané situace
a ukazovala by tento piistup za nejlepsi. Projekt se ihned hlési k feSeni

Roberta Roche-Olivara z Barcelony, ktery povazuje za ovéfeny v jinych

40 Etické forum Ceské republiky, Etickd vychova pro zdkladni a stiedni Skoly: informace pro
zarazeni etické vychovy do Skolnich vzdeélavacich programii (Praha: Luxpress, 2005), 7.
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zemich EU, mimo jiné 1 na Slovensku. Hlavnim diivodem pro zavedeni
tohoto pfedmétu ve Skole je tedy predstava, ze ve spolenosti uz nema nadale

kdo hodnoty drZet a ptfedéavat. Proto tuto funkci musi nahradit Skola.

Pro ucel nasledujicich uvah predpokladejme, ze opravdu tradi¢ni strazci
hodnot jiz nemaji svoji moc. Pfi s¢itdni lidu v roce 2011 se 34,2 % lidi
oznacilo za lidi bez naboZenského vyznéani a 45,2 % na tuto otdzku ani
neodpovédélo. K nabozenské obci se tak piihlasilo néco mélo pod 20 %*!.
Rozvodovost v roce 2016 byla na 45,2 %*, jedna se sice o klesajici trend, ale
stale jsou ¢isla pfili§ vysoka a primérni rodinu tak nemlizeme povazovat za

dostate¢ny nastroj predavani hodnot.*?

Byt to projekt nikde jednozna¢né neprohlasuje, z vySe uvedeného
vyplyva, ze pravé hodiny etické vychovy by mély slouzit k ptfedavani
spolecenskych hodnot. Tento projekt tedy neptispéje k obnové tradi¢nich
strazcll hodnot, ale pravé naopak jejich funkci jim piebira a dosazuje sebe
sama na jejich misto. Autofi projektu hovoii o spolupréci rodiny a Skoly,
avsak pokud mé Eticka vychova slouzit jako hodnotovy ukazatel, v praxi to
bude prave rodina a jeji hodnoty, které budou muset byt upozadény, pokud

by byly v rozporu s hodnotami $kolskych osnov.

Rodina i ndbozenstvi jsou na ustupu, zda se tedy, ze mizeme souhlasit
s potftebou nového hodnotového strazce. Bude to pravé projekt Etické
vychovy? Pro¢ zrovna on by mél tuto roli v nasledujicich letech hrat? A mtze

ji viibec plnit?

41 Nabozenska vira obyvatel podle vysledkd s¢itani lidu - 2011 | CSU", vidéno 15. anor 2019,
https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-
61wegp46fl.

2 TYDEN webmaster@tyden.cz www tyden cz, e-mail:, ,,Obrat v Cesku: rozvodovost klesa,
manzelstvi trva déle", TYDEN.cz, 11. unor 2018,
https://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/vztahy/obrat-v-cesku-rozvodovost-klesa-manzelstvi-trva-
dele 466979.html.

43 K predavani viak mize dochazet i v nemanzelskych parech, ¢i z jinych divodit nekompletnich
rodin, paklize dojde k nahrazeni jednoho z rodica (pfipadné obou) osobou tieti, kterd ma s détmi
podobné¢ blizky vztah.
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Povazuji za siln€ problematické domnivat se, Ze by Skola mohla zacit hrat
roli hlavniho drZitele hodnot v nasi spole¢nosti, ¢i jakékoliv jiné. Skola ma
zamérné¢ omezenou sféru vlivu. Kon¢i ukoncenim skolni dochézky nas anebo
naSich déti. P&t let poté, co vyjdeme ze Skoly uz si asi nikdo nepoklada
otazku, co by na mé chovani fekla mé pani ucitelka nebo ttidni kolektiv.
Ve chvili rozpadu vychovné skupiny jedinec ptechéazi do jiného svéta a vlivii
skupin novych. Mohou v nich platit jind pravidla a hodnoty. Clovék se tak
bude navykat na nové vzorce chovani a miize dojit i k popteni vSeho, ceho

se ve Skole naucil.

Aristotelova koncepce mravnich ucitelii je vyznamné §ir$i nez jen uclitelé
na Skolach. Jedna se o ctnostné lidi, ktefi jsou na vSech trovnich spole¢nosti
a je tak moznost se s nimi setkat a ucit se od nich. Tito ucitelé nejsou vazani
na konkrétni plat, budovu, roli, profesi, dokonce ani na ¢as. Jsou pritvodci
jednotlivct, jsou v nasich zivotech i1 poté, co jsme se prestéhovali, zménili
zaméstnani. .. Jejich pisobeni na zivot jednotlivce méa dlouhodoby charakter,
k jehoz omezeni dochézi ptirozené a nikoliv nasilné, jako je tomu ve Skolnim
systému. Vliv tfidniho ucitele kon¢i s ukon¢enim Skolni dochéazky jeho ttidy.
Ttida se vyrazné promeéni pii piechodu na druhy stupeii ¢i stiedni Skolu a
ucitel dostava na starost tfidu novou. Je téméf nemozné, aby jeden clovek
m¢l 1 nadale povédomi o zivotech svych byvalych studentii a nadéle pro né
plnil vychovnou roli. Nemuze vidét do vztahti a paradigmatt jejich novych
skupin a cilen€ je ovliviiovat k ctnostnému chovani. Vychovna role ucitele
také Castokrat kon¢i s odzvonénim posledni hodiny. Pokud ucitel i studenti
vnimaji roli ucitele timto zpisobem, moc Skoly, a tedy moznost jejiho dopadu

na spolecnost, je o to vic limitovana.

Projekt se snazi tento nedostatek piekonat vlozenim divéry ve studenty.
74k se ve $kole naudi ctnostné jednat a chovat se prosocialné ve vybranych
situacich a sam zvazovat, jak je spravné se zachovat. Zvysuje se tak Sance,
ze prosocialni vzorce chovani si ponese do svych dalSich vztahl a situaci,

které jej potkaji. Nevyhodou vSak zlstava, ze vliv ucitele kon¢i vyjitim
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studenta ze Skoly. Student tak nema moznost, za kym si zajit promluvit
o vécech, které fesi. Od studenti stiedoskolského véku nemizeme ocekavat,
ze budou umét fesit vSechny situace sami. Néco takového je myslitelné
u jedince vyzralého, tedy minimalné 26 let, u vysokoskolakii mozna jesté

pozdéji.

Dalsi moznosti feSeni tohoto nedostatku by bylo zfidit néco na zptisob
Etické vychovy ve vSech strukturach spolecnosti. Néco podobného uz se déje
ve firmach jako prevence proti vyhoteni, sebepoznavajici se a sebe rozvijejici
se kurzy... tyto kurzy by mohly nebo uz i zastavaji podobnou funkci ve firmé.
Ptispivaji ke zlepSeni vztahii na pracovisti a pomahaji fesit 1 rizna eticka
dilemata souvisejici s vykonem prace. Pokud by se projekt Etické vychovy
takto rozsifil i do firemniho odvétvi, jeho dopad by se dramaticky zvysil a
mohl by pak plnit funkeci strdzce moralnich hodnot. I zde by vSak dochézelo
k omezeni, a to pracovni dobou. Navic business by nechtél feSit véci

osobniho charakteru (napf. rodinné vztahy).

Pro omezeny vliv Skoly na spole¢nost a nerealnost v nasledujicich
20 letech zavést podobny systém ve firemnim, €1 jiném prostiedi pro dospélé
osoby, domnivam se, ze projekt musi rezignovat na ambici udrzovat moralni

hodnoty ve spolecnosti.

Zpét k tradiénim strazciim hodnot, chce se mi zakficet. Je to ale feSeni?
Projekt hovoii o zapojeni rodi¢t do vychovného procesu a zvySeni tak
dopadu, ktery miize na spolecnost mit. Vynechame-li néaboZenska
spoleCenstvi a manzelské poradce (ktefi jsou vétSinou z nabozenského
prostiedi), jednd se o jeden z mala projektll ve statnim aparatu snaZzici
se podporovat rodinu. Nejedna se vsak o vliv ucitele na rodic¢e ¢i rodinu jako
takovou. Jde ,,pouze® o vytvareni prostoru pro dialog mezi détmi a jejich
rodi¢i o zadanych otazkach. Vétsinou studenti dostanou domaci ukol, ktery
obnasi zjisténi nazoru rodic¢l na danou véc, ¢i tkol vést s nimi rozhovor.

V piipadé nefunkéni rodiny si ale jen maloktery ucitel pozve rodiCe
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na obereCek a bude snimi rozmlouvat o hodnoté manzelstvi a rodiny.
Vétsing z nas by takovy rozhovor ptipadal netaktni az urazlivy. Proto se dany
rozhovor omezi na otdzku: ,,Jak vytvofit pro studenta xyz vhodné&;si pracovni

prostiedi, aby mél lepsi vysledky ve Skole?

Projekt nevytvafi, a ani nepiSe, ze by chtél vytvoftit, kurikulum prace
s rodi¢i. Pfitom by mohlo byt zajimavé vytvofit pracovni skupinu rodici,
kterd by diskuzné tesila problémy vychovy, partnerskych vztahi a rodinného
zivota. Podobné kurzy uz samoziejmé existuji, nejsou vsak nijak zahrnuty
do vzdélavaciho systému a nejCastéji jsou potradany nabozenskymi

skupinami.

Takovéto rozsiteni prace s rodinou, a tedy navraceni vychovného vlivu
roding, jako primarni vychovné jednotky, by vedlo k vytvoreni stabilnéjsiho
a jednotného vychovného prostfedi. V rodinném prostiedi je vice ¢asu na
reflexi osobniho chovani (déti i rodi¢i) jak ve skole, na pracovisti, na u ulici
¢1 kdekoliv jinde. Podpora takovéhoto dialogu a systematické vedeni rodicii
k plnéni této funkce je v souladu s cilem projektu a povede k nasobnému

zvétSeni vlivu, ktery Skola miize mit na spolecnost.

Projekt Etickd vychova kompletné opomiji nabozenstvi jakozto strazce
hodnot. Nijak nepracuje snabozenskym prvkem ve spolecnosti ani
nereflektuje  ndbozenské  citéni  jedincti.  Vzhledem  k situaci
v Ceské republice je to pochopitelné. Autofi jiz museli pfepracovat kapitolu
pojednavajici o sexu, nebot’ se kritikim (o. s. Charlie) zdala pftili§ tradi¢né
zaméfena a nazory povazovali za ideologické.** Pokud by projekt vystoupil
s jasnym napojenim na nabozenskou (libovolné kterou) tradici, miizeme

ocekavat podobnou vinu protestu.

Historicky hrdlo nabozenstvi zdsadni roli ve formovani spolecnosti a

udrzovani moralniho kodexu. Kazatel¢é a pastoracni pracovnici, ktefi

4 Michal Semin, ,Dlouhé prsty univerzitni Sodomy", Hospodaiské noviny, 4. fijen 2010,
https://ihned.cz/c1-46796260-dlouhe-prsty-univerzitni-sodomy.
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obchdzeli rodiny ve své farnosti, védeéli o jejich problémech a méli
spolecensky uznavanou autoritu mluvit do chodu rodiny, prace a jinych
vztahl. M¢li tak moznost fesit problémy v kontextu skupiny, a nikoliv jen
jako dnesni psychologové, ktefi se ¢asto nemohou dostat pies jednotlivce
ke skupin€. Oproti $kole se jedna také o skupinu, ktera se setkdva ve volném
case. V nékterych piipadech tito lidé spolu travi vétSinu svého Casu, proto
systematicky vliv na tuto skupinu, bude markantné&jsi, nez vliv na zéky skol.
Déle nabozenské skupiny casto obsahuji vice jak dvé generace. Uz jsem
tvrdil, ze ucitel mtize mit vliv na zaky a ¢astecné i na jejich rodice. Nedosdhne
vS§ak jiz na vrstevniky na jiné Skole, jejich babicky a dédy, Casto ani na jejich
bratry a sestry. V ndbozZenskych skupinach tomu byva zpravidla jinak. Déti
travi ¢as se svymi rodici v Sir$i komunité a vSichni poslouchaji totéz kazani.
Jsou tedy vSichni ,,sméfovani“ jednim smérem. Vznika nam tak mnohem Sirsi
platforma na udrzovani etickych hodnot. I to bude pravdépodobné divod,

pro¢ nadbozenstvi tak dobte zastavalo tuto funkci.

Samoziejme i tento piistup mél své potize. Ne kazdy z rodiny se chtél
ucastnit nabozenskych obtadii, nékdy se z vychovného programu stala spiSe
politicko-mocenska hra... V kiestanském konceptu déle otazka spaseni, jez
vedla nékolikrat k rozd€leni cirkve samotné a celé spolecnosti. S tim je
1 spojena otazka, kdo se miize GiCastnit tohoto spolecenstvi a kdo musi zustat
,venku®, coz vede spiSe k segregaci spolecnosti nez ke komunitni praci.
Takovychto problémi by se urcité nasla celd fada. Nesnazim se zde vSak
hlasat navrat k nabozenstvi, ale spiSe ukazat, pro¢ tato platforma byla tak

vlivna a v ¢em se s ni Etickd vychova nemtiZe rovnat.

Nabozenska platforma zatim zcela nevymizela z ceskych zemich a
zaroven je stale nejrozsifenéjSi spolecenskou udalosti na planeté.

Celosvétove se necelych 2,5 % lidi hlési k ateismu a necelych 12 % k lidem
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bez nabozenského vyznani.*

Domnivam se tedy, ze by bylo chybou
kompletné¢ opominout takto silnou platformu pro formovani jednotlivca,

ke které se stale hlasi 10 % lidi u nés a ptes 85 % na svéte.

Nepovazuji za realné a ani ucelné, aby Skola zacala diktovat ndbozenskym
vidctiim, co maji fikat, nebo obracené, aby nabozenstvi zacalo diktovat etické
formovéani studentli. Muze ale nastat situace pii hodin¢, kdy zdk bude
odivodnovat své chovani ndbozenskymi diivody. Dle projektu, mé ucitel
dohlédnout na to, aby vSechny diivody byli racionalné podlozeny. Avsak
nabozensky diivod se nemusi jevit racionaln¢, nemusi se odvolavat na zlaté
pravidlo a nemusi ani znit utilitaristicky. Vezméme si za piiklad: ,,nebudu
krast, protoze to fikd desatero.* Je to typicky ptiklad odvolani se na autoritu,
nedochazi zde k zddnému logickému zdivodnéni, nepocitdim s dopadem
svych ¢inl,, dokonce jsem ani nemusel nahlédnout ,nekrast jako néco
hodnotové dobrého, ale v mém chapani svéta mize toto zdivodnéni byt
mnohem padnéjSim argumentem, nez ze ,nebudu krast, abych nebyl
okraden.* U¢itel bude moci tento argument smést ze stolu, jako neracionalni.
Bude naprosto v souladu s cilem a procesem projektu, kompletné vSak tak
podkope pfirozenou autoritu, kterou zak ve svém zivoté vnima a chce se ji

ridit.

Pro vyvarovani se téchto pifipadi by ucitel mél byt sezndmen
s ndbozenstvim rodin, ze kterych jeho studenti pochdzi a mél by také byt
sezndmen se zdkladnim hodnotovym systémem, aby mohl porozumét

vvvvv

1 slozitéj$im piipadiim, nez byl nds ukdzkovy.

Projekt je teprve ve fazi formulace osnov pro stfedni Skoly, a tak nevime,
co chystd. Domnivam se ale, Ze by otdzka néboZenstvi a seznameni se se
zakladnimi sméry ndbozenského vidéni svéta méla byt néjakym zplisobem

v kurikulu. Studenti by tak méli moznost dozvédét se vice o kultute a historii,

4 ,.Nabozenstvi ve svets", in Wikipedie, 11. anor 2019,

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A1b0%C5%BEenstv%C3%AD_ve sv%C4%
9Bt%C4%9B&oldid=16940444.
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oteviené hovoftit o svém piesvédCeni a piipadné nalézt komunitu lidi, ktera

véci vidi podobné.

4.6 Duvody pro etickou vychovu publikované

v zahranici

Pro nedostate¢nost divodi k zavedeni Etické vychovy v domacim
prostiedi, bylo nutné podivat se do prament zahrani¢nich. Nejdukladné;jsi
zkoumani divodi pro zavedeni Etické vychovy miizeme nalézt v ¢lanku:
»Why philosophical ethics in school: implications for education in
technology and in general” v Casopise: “Ethics and Education: Vol 9, No 1”

od autorti Viktor Gardelli, Eva Alerby & Anders Persson.*®

Na zéklad¢ ptedchozi diskuze analyzovali tfi ptistupy, jak by bylo mozné

vychovavat etiku:

e DE — (descriptive facts), cilem tohoto piistupu je uceni se fakta, jak
lidé premysli o raznych etickych otazkach v odlisnych skupinach.
Naucit se sociologickd, statisticka, psychologickd data/fakty

o moralnich otdzkéch a ziskat piehled o etickych teoriich.

e MF — (moral fostering), cilem Skoly v tomto vychovném procesu je
povzbuzovat studenty k dodrzovani hodnot spole¢nosti. Koncepce
blizka Aristotelovi i Platonovi, nasledné prevzata cirkvi a do dnes

praktikovana v nekterych sekuldrnich statech.

e PE — (philosophical ethics), zamérem je naucit studenty kriticky
pfemyslet o etice a naucit se argumentovat. Student by se mél

naucit zastavat riizné pozice a méli by se vénovat 1 meta-etice.

46 Viktor Gardelli, Eva Alerby, a Anders Persson, ,,Why philosophical ethics in school: implications
for education in technology and in general", Ethics and Education 9, ¢. 1 (2. leden 2014): 16-28,
https://doi.org/10.1080/17449642.2014.890277.
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Tyto ti1 pfistupy nasledné¢ kombinatoricky vyhodnocovali se tfemi

argumenty pro zavedeni etiky, které analyzovali:

e Socialni argument — Skola méa povinnost uéit studenty, jak byt
dobrym obcanem. Etika tomuto napomdhd, tudiz by se m¢éla

vyucovat.

e Kbvalita zivota — Skola ma povinnost pomahat studentiim zit dobry
zivot. Etika ve Skole by tomuto napomohla, tudiz by se méla

vyucovat.

e Tool argument — zavedenim etické vychovy by se zlepsil prospéch

studentll. Proto by se méla vyucovat.

Jejich kombinatorick4 metoda ukazala nasledujici vysledky:*’

DE MF PE
Socialni argument Spi$ slaby | Spi$ silny | Silny
Kvalita Zivota Slaby Stredni Silny
Tool argument Slaby Spis slaby | Silny

Pro¢ autofi dochdzi prave k témto zavéram?

Zatnéme se socialnim argumentem v DE pfistupu. Dle autori vykazuje
jen slabé znamky zlep3eni. Skola ma povinnost napomahat it dobry Zivot.
Jak by ale propozi¢ni zjisténi o tom, co si ostatni mysli, co je dobré, mohlo
napomoci nékomu byti dobrym ob¢anem?*® Zda se, Ze zjistovat, co je podle
kterych tradic povazovano za dobry zivot je napomocné, ale k vyraznému

zlepSeni to nepovede.

V MF pfistupu bude piinos vétsi. Pokud se nékdo spravné nauci dodrzovat

hodnoty vhodné pro spolecnost, bude patrné lepSim ob¢anem, nez kdyby tyto

47 Gardelli, Alerby, a Persson, 25.
8 Gardelli, Alerby, a Persson, 21.
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hodnoty nepojal za vlastni.*’ Za problematické vSak autofi pokladaji fakt, ze
skrze tento pfistup se ptimo nerozviji kritické mysleni, coz je hodnota zcela

zasadni pro zédpadni demokracie.

PE pftistup se ukazuje jako nejsilnéjsi pro socidlni argument. Ukazuje se,
ze hodnoty dulezité pro spolecnost (kritické mySleni, dobry obcan, tolerance
k nazorim druhych, aktivni naslouchani...) se rozviji tim vice, ¢im dfive jsou

studenti zapojeni do filosofického rozhovoru.

Druhy argument, argument z kvality Zivota v DE pfistupu dostava velmi
nizké hodnoceni. Opét je zde otdzka, k cemu mi bude dobré znat nazory
ostatnich na dobré chovani v mém vlastnim chovani? Mize zde byt urcity
nepiimy vliv, avSak tento pfistup neuci studenty pracovat se vstupy, kterych

se jim dostane. Proto tak slabé hodnoceni

MF pfistup na jednu stranu vypada slibn¢, avSak neni jasné, které hodnoty
by skutecné pfinesli zvySeni kvality zivota studentd. Autofi také pfipominaji
dalsi filosofy jako Smith a Semetsky, ktefi zastavaji pozici, ze etické hodnoty
jsou spise vysledkem dialogu a osobniho badani a tim padem nikdy finalné

ustanoveny k nauceni a predani.

PE pftistup se opét ukazuje jako nejsiln€j$i. Studenti maji prostor a jsou
povzbuzovani k reflexi svych vlastni (ale také druhych) postojii a hodnot.
Buduji si tak své vlastni moralni povédomi a sami dochdzi k zavéru, co pro
né znamena vést dobry zivot. Zda se tedy, Ze pokud je Skola bude podporovat

v tomto jejich usili, bude jim to nejvice ku prospéchu.

A na zavér tool arugment v DE pfistupu opét nevychdzi ptili§ dobte. Uceni
se nazpamét’ hodnotové nézory druhych jen t€Zko muze ovlivnit schopnost

studentt se soustiedit na u¢ivo a dosahovat tak lepSich vysledk.

4 Gardelli, Alerby, a Persson, 21.
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MF pfistup se autorim zda problematicky z nékolika divodua. 1 kdyz
studenty budeme vychovéavat sprdvnym smérem, studenti mohou, tieba
1 zdmern¢, d€lat pravy opak, protoze se citi byt tlaceni. Déle se také zda
nemozné zamezit vSem negativnim vliviim, a tak se déje, Ze studenti jsou
zarovenl vychovéavani jinou autoritou k protichidnym hodnotam (tieba
kolektivem studentll). A na zavér se autofi stale domnivaji, ze nejvétsi prinos
etické vychovy je ve schopnostech kriticky uvazovat, coZ znamena,
nepfijimat vSe, co mi né¢kdo druhy podsouva. Je tedy nemozné nékomu

,,vnutit® kritické uvazovani.

A na posled v PF piistupu opét autofi shleddvaji nejsilngjsi pfinos pro
studenty. Schopnost vést kriticky dialog se pozitivné projevuje v hodinach
matematiky a ostatnich véd a na schopnostech efektivniho feSeni problémt.
Diky hodinam etické vychovy v PF ptistupu budou dosahovat lepsi vysledki
1 v jinych hodinéch.

Na zaklad¢ tohoto ¢lanku musime tedy dojit k zavéru, Ze nejlepsi zpisob
vyucovani etiky je cilené¢ vedeni ke kritickému dialogu nad normativnimi
otazkami, uéeni kritického mysleni a diskuzi o meta-etice. Cesky projekt
Etické vychovy bychom vsSak zaradili spiSe do MF pfistupu. Je zde kladen
vétsi diiraz na praxi nez na diskuzi samotnou. Studenti by méli zakusit
etickou situaci a vyzkouset si rizné zptisoby jednani. Diskuze samoziejmé

probihd, rozhodné nedochézi k systematickému feSeni meta-etickych otazek.

Nabizi se zavér, ze ani zahrani¢ni diivody pro zavedeni ¢eského projektu
nejsou nijak valné. MF piistup ziskal primérné jen stfedni hodnoceni a
straveny Cas v hodinach tak piijde zbytecné¢ nazmar. Jednalo by se vSak

o zaver predCasny.

Autofti ¢lanku nikde nespecifikuji, jakou vékovou kategorii studentti maji
na mysli. Jen na stran€ 25 naznacuji, ze by se mohlo jednat jiz o utly vék,
témer az predskolni, ale jinak v celém clanku si nikde nepolozili otdzku,

kolik je studentiim, pro které by mél byt PE piistup skute¢né ptinosny. Maji
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na mysli univerzitni studenty? Zaky stfedni, zékladni ¢i mateiské $koly?
Jejich tvaha neumoznuje diferenciaci na zakladé véku a predpoklada, ze
kritické mysleni je dovednost, jez si muze osvojit naprosto kazdy, tedy i lidé

mentalné postizeni, kteti také navstévuji nase skoly.

Dale PE pfistup v pojeti autorii ¢lanku nevede pfimo studenty k praxi, ale
jen ke kritické reflexi. Z pohledu Aristotela tak nepovede ke ctnostnému
zivotu, ktery je ctnostnym jednanim, ale pouze k bezcilné diskusi a
pochybovadstvi. Studenti se nauci zastavat riizna stanoviska, ne vSak jednat
a chovat se podle toho, co je spravné a ctnostné. Naucime lidi velmi rychle
pochybovat o danych hodnotach, aniz by se v nich vycvidili. Piisny PE
piistup povede lidi bud’ kjednéni z cistého racia, anebo pftiliSnému
pochybovéni. V pfipadé¢ jednani =z cCistého racia nenazveme Cloveka
ctnostnym ale spiSe racionalisticky kalkulujicim, az psychopatickym.
Odiivodnit si v diskusi tfeba 1 moralnost vrazdy, neni zase takovy problém.
At uz argumentem z vétSiho dobra, nebo ztradty prava na Zivot anebo
dokonce, ze doty¢ny/a toto pravo nikdy ani neziskal/a. Vzpomenime na
Raskolnikova a jeho obhajobu vrazdy, ¢i ministra ze seridlu Jisté Pane
Ministfe, kde ututlava vladni podporu teroristl,, jen proto, ze je to pro
véechny ,,lepsi“. Cisté racionalni diivody, bez uvazeni hodnot, nemohou vést
vzdy k etickému jednani. Musi zde také byt reflexe vnitiniho hnuti clovéka a

uznavanych hodnot spole¢nosti.

V druhém ptipadé nevychovadme jedince pevného v nazorech, ale prave
naopak ¢lovéka, ktery o vSem pochybuje. Dokaze najit argumenty pro i proti.
Bude schopen nahlédnout a pochopit, dokonce i porozumét druhé strané.
Nebude vsak védét, jak jednat, nebude se schopen za néco postavit. A 1 kdyz
dojde ke konkrétnim zavérim, nebude védét, jak podle nich jednat. Bude
veédeét, ze prokrastinace je Spatna, a presto nebude védét, jak s ni zatocit.
Dojde k zavéru, ze pit pfemiru alkoholu zdravi neprospiva, a ptesto bude pit

vice, nez je schopen snést. Bude védét, ze navstévovat své rodice jen proto,
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ze dostane penize, neni v poradku, a ptfesto je nemusi dokdzat navstivit

z jiného diivodu.

Aristotelova koncepce elegantné predchdzi obéma extrémnim dopadim
prilisného zpochybnovani odsunutim této faze az do doby, kdy je jedinec
eticky zformovan. Ma jiz své hodnoty, které zastava, ctnosti, kterym jiz
navykl. V diskuzi nefesi jen teoretické piipady, ale situace, se kterymi se
v zivoteé redln¢ setkal. Diskuzi zbystifuje schopnost se jimi fidit. Upravuje
koncepci, neztraci vSak ze ztetele vlastni moralni kompas, ktery mu jiz byl

vStipen.

Vezméme vsak 7 - 10 leté dité a zaénéme mu zpochybnovat vSechno dané.
Uvrhneme jej tim okamzité do naprosté nejistoty, kterou neni pfipraveno
fesit. Ukdzeme mu, jak se d& pohliZet na teroristu jako na dobrého ¢lovéka.
Vysledkem takové vychovy nebude jedinec, ktery dokaze usmifit spor mezi
teroristou a obéti, ale cloveék, kterému byly vSechny jeho pohledy na svét
vzaty a ukdzany jako jednostranné, jako nedostateCné, jako nepravé, jako
neudrzitelné. Ozve se potom nekdy jeho nitro? Ukaze se potom nékdy jeho
niterna potieba za néco se postavit? Nestane potom na pud¢é pohodlného,
vSeobjimajiciho svétonazoru, kde nic neni pravda a vSe je dovoleno? Je
spravné do tohoto nebezpeci uvadét studenty zakladnich $kol? Nemé Skola
spiSe napomahat k nalezeni sebe sama? Nebylo by lepsi, odsunout tuto fazi
zproblematizovani, pochybovani o daném az do doby, kdy je na to ¢clovek
zraly? Tzn. Na dobu, kdy uz umi uchopovat tento svét, vztahovat se k nému

a zit v ném?

Domnivam se proto, Ze s piihlédnutim k potizim, které jsou spojeny s PE
pristupem v pfili§ rané fazi vyvoje studenta, zvolil Cesky projekt Etické
vychovy rozumny pftistup. Nejedna se o Cisté PE, ale kombinaci zakouseni
situace, hledani moznosti na jeji feSeni a nasledné uvedeni do praxe.
Z hlediska PE pfistupu je zde sice kritické mySleni nedostate¢né

akcentovano, avSak s pifihlédnutim k aristotelské tradici, véku zaka a
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s neznalosti etickych hodnot, které Zaci zastavaji pii nastupu do skol, voli
cesky projekt idedlni ptistup pro vyuku etiky na zakladnich skolach.
Na stiednich a vysokych Skolach bude muset samoziejmé PE pfistup
piibyvat a schopnost kritického pfemysleni se dale rozvijet, projekt vsak jesté

nedosel tak daleko, abychom jej mohli hodnotit na téchto skolach.

4.7 Dité se vychovava samo

Projekt udava jako jednu ze svych vychovnych metod tvrzeni, ze dité se
vychovava samo. Tuto metodu opét nijak nerozviji ani v zadné diskuzi
neukotvuje. Ukazi nejprve moji interpretaci jejich uchopeni této metody a
nasledné kritiku, paklize by zamysleli striktné se drzet tvrzeni, ze dité se

vychovava samo.

Projekt etické vychovy zminuje tento pfistup ve svych metodach. Jejich
cilem je, aby dochézelo k zazitkovému vyucovani. Poté, co student néco
zakusi na vlastni kiizi, probiha diskuse, piehravaji se mozné zavéry a feSeni
dané situace. Ucitelova role zde by neméla spocivat v ukazovani feSeni
situace ale pouze v moderovani diskuze. Student je vychovavan zejména
diskuzi (tedy kolektivem) a svym ndslednym rozhodnutim, jak chce jednat,
az v dané situaci skutecné bude. Zda se tedy, ze projekt nepojima tuto metodu
nijak striktn¢ a dala by se bez vyhrad pfijmout. Piesto vSak ziistavaji né¢které
nesnaze. Ucitel nemize (by nemél) fici sviij nazor. Neni v tuto chvili soucasti
vychovného kolektivu, je jen moderdtorem diskuse. Pokud studenti
kolektivné dojdou k neetickému zpiisobu feseni, jeho jedina reakce muize byt
opét poloZeni otazky, zdali to mysli vazné, ¢i zdali vSichni souhlasi, ¢i se
muze odvolat na disledky jejich jednani. Dle zasad projektu nemuze takové
rozhodnuti oznacit za neetické, ¢i nemoralni. MiiZze jej maximalné oznacit
za ne-prosocidlni. Ucitel tak ma de facto zakazano vyuZzivat svoji autoritu
vici studentim ve vychovném procesu. Muze prohlasit, ze by se tak
nezachoval, nebot’ to neni hodnotici soud. Vyucujici tak bude mit velky
problém mit ukézat dané chovani jako neetické, pokud utilitaristicky ptistup

selze.
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Projekt pfitom reflektuje fakt, Ze déti maji tendenci ptijmout obraz o sob¢
vyiceny Clovékem, kterého si vazi. Lze tedy pfedpokladat, ze stejné tak
budou piejimat vzorce chovani téchto lidi. Pro¢ by tedy ucitel nemohl vyuzit
této své autority na podporu vychovného procesu i v bod¢ utvareni etickych
soudu? Netikam, aby ji vyuzival neustale a popftel tak vSe, o co se projekt
snazi. Mze vSak dojit v extrémnim piipadiim, kdy u studentl selze jejich
motivace k prosocidlnosti, racionalni pfistup a neni se jiz o co opfiit. Jak
v takovych pfipadech zabranit, aby své uvazovani pfevedli v praxi? Ani
kolektiv studentll nemtize zacit utvaret svoji vlastni moralku, ktera by byla
v rozporu se stavajici zakonnosti, at’ uz statu anebo Skoly. V tu chvili musi

ucitel zasahnout.

Zda se tedy, Ze projekt nepouziva striktné zésadu: ,,dit€¢ se vychovava
samo, ale transformuje ji do obdoby samo vychovného kolektivu. Tak
dochézi k vyraznému zmirnéni problematickych jevl. Tticeticlenny kolektiv
s moderatorem je dostatecné¢ velky na to, aby jej jedinec neovladl a ostatni
jen piikyvovali a vétSina patologickych jevii se ukaze patologickymi, kdyz

se o nich chvili hovofi a ptemysli se.

Pokud vSak toto neni autory zamysSlena interpretace jejich metody,
oteviraji se tak nésledujici kritice. Vezméme ku ptikladu Pato¢kovu koncepci
tfi pohybii lidské existence.>® MaiZzeme ¥ici, Ze jsou to zplisoby vztahovani se
ke svétu a k druhym lidem. Pohyb akceptace, ktery Patocka uvadi na prvnim
misté, je pohyb ziskdvani svéta. Je to zivotni modus, kdy se ¢loveék zacina
orientovat, ostatni zde funguji jako privodci, uci jej nazirat, chapat,
akceptovat tento svét. Toto pfijimani Patocka popisuje jako vpad, kteti druzi
zacinaji od¢inovat jesté pred pfichodem tohoto clovéka a pripravuji tak svét

na jeho akceptaci.’! Proces ziskdvani svéta neni osamocenym vztahem J& —

50 Jan Patocka, Pavel Kouba, a Jan Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé& a pohyb
lidského zivota", in Co je existence: publikované texty z let 1965 - 1977, 1. vyd, Sebrané spisy Jana
Patocky Fenomenologické spisy, vyd. Ivan Chvatik ...; Sv. 7 D. 2 (Praha: Oikumeng, 2009), 192—
201.

3! Jan Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin (Praha: OIKOYMENH, 2007), 30.
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svet. Tento proces probihd pies prostfednika, ktery prostiedkuje vztah mezi

mnou a sveétem.

Neni tak mozné ziskat svét bez pomoci druhych. Pfani, aby se dité
vychovavalo samo, se tak jevi absurdnim. Clovék a ani dité, neni solipsistou.
Svét a spolecnost jsou plné strukturdlnich vztaha, které se dité musi naudit
chapat, orientovat se v nich, fidit se jimi a dale je vyvijet. Pokud by se mélo
vychovavat samo, muselo by vystoupit z tohoto svéta a spolecnosti. To je
Cisté teoreticky mozné, ale zcela urcit€¢ nemozné v kontextu jakéhokoliv

Skolniho systému.

Nechat déti, aby se vychovavali sami, také predpoklada, ze déti maji
jakousi vrozenou schopnost sami sebe usmériovat k dobrému jednani. Toto
je ale pteci schopnost, chybéjici i mnohym dospélym jedinciim. Pokud by
lidé méli takovouto vrozenou schopnost, na¢ mame armady psychologt,
kouci, pastort a jinych pracovniki, jez ndm maji za tkol pomoci vyfesit nase

zivoty? Proc€ toho nejsou schopni jedinci sami?

Je zde zaml¢eny predpoklad, ze déti to vi od pfirozenosti jaksi 1épe nez
dospéli. Ze zatazeni do spole¢nosti, nauéenim se, osvojenim si hodnot svéta
tuto schopnost lidé ztraci. Patrné proto, Ze si hodnoty nevytvofili sami, ale
jen je ptejali. Proto, kdyby se tato schopnost kultivovala uz od utlého mladi,
schopnost nahlédnout, co je dobré a spravné, stavajici hodnoty by se mohli

piekrocit, odstranit, zahodit.>>

Je celkem pochopitelné, jak jsme k tomuto zadveéru dosli. Kazdy rodi¢ ma
tendenci chranit svoje dité a kdo jsou ostatni, aby jej mohli kritizovat? A to
1kdyby se jednalo ,pouze“ o nazory? A pfipocteme-li k tomuto
postmodernou rozsifeny nazor, Ze vSechny ndzory jsou si rovny a maji stejny

epistemologicky statut, vznikaji paralyzovani rodi¢ové, ktefi nemaji o co

52 Z4klady tohoto sméru bychom mohli najit tieba u J. J. Rouseau. Napi zde:,,Rousseau, Jean-
Jacques | Internet Encyclopedia of  Philosophy", vidéno 8. duben 2019,
https://www.iep.utm.edu/rousseau/#SH2b.
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opfit svoji vychovu. O nadzory ostatnich nemohou, protoze to by znamenalo
kritizovat jejich dé€ti, ale nemohou ani o nazory svoje vlastni, protoze to je

vmeéSovani svého nazoru druhym.

Dany pristup se ale jevi jako neudrzitelny. Ku ptikladu armadni heslo
»t€Zce na cvicisti, lehce na bojisti* nebo ono biblické ptislovi ,.kdo Setii hiil,
nema rad svého syna* cilené¢ vedou k vychovavani a korigovani vzorcii
chovani jednotlivct tak, aby se jim v zivoté dafilo 1épe. Armadni cviceni ma
za ukol zajistit, aby vojaci prezili déle v ozbrojeném stietu, dokazali kryt své
spolubojovniky, byli rychlejsi nez nepfitel... Néceho takového se neda
dosahnout samo-vychovou. Mohu se sam naucit béhat rychle. Bez druhého
vSak nevim, jestli jsem rychlejsi nebo pomalejsi. Nevim, zdali moje rychlost
je dostatecna. Velmi tézko se také budu ucit kryt své spolubojovniky, kdyz

zde Zadni nejsou. Sdm se nemohu naudit praci v tymu.

Chceme po studentech vysoké Skoly, aby pfemysleli a pracovali s ptisnym
akademickym piistupem. I to je ale pfeci naucenda schopnost, pfedem

popsany postup prace, ktery je nemozné naucit se sam.

I zpohledu védy se zda tento pfistup zvlaStni. Pokud se ma dité
vychovavat samo, jen téZko mu budeme moci predavat jiz ziskané
dovednosti, schopnosti a znalosti. Kdyz nechame zaky, aby sami formulovali
gravitacni zakon bez jakéhokoliv naSeho usmérnéni, dojdou spise k obdobé
Aristotelské koncepce ptirozeného pohybu tézkych téles dolii a lehkych zase
nahoru. Teorie je to rozhodné intuitivnéjsi, nez ze jakasi neviditelna sila
pusobi na vSechny télesa... Samoziejmé je velky pfinos pro studenta, pokud
dokdze sdm formulovat napi. gravitacni zdkon. Bude se jej mnohem Iépe
pamatovat, a 1 kdyZ jej zapomene, spi$ jej dokaze ,,znovu objevit®, nez jen
naucené¢ fraze jako basnicku. AvSak bez moZnosti korekce ze strany
spolecnosti/ucitele, mize dojit k libovolnému z&véru a ponechan zde na tak

dlouho, dokud sdm nepfijde, ze je zde néjaka chyba. Takovyto ptistup
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piipomind spise ,,laissez faire* nez aristotelsky pfistup k vychové a je tak na

hony vzdalen nasi evropské tradici.

U Aristotela je vyrazné blizsi vztah mezi etickou ctnosti a zakony obce,
nez jak jej vnimadme dnes. Aristoteles povazuje za nejvysSi ctnost
spravedlnost. Spravedlivy ¢lovek je potom definovan jako ten, kdo se fidi
zékony a dba rovnosti.>® Zakony pak hledi ku prospéchu vsech anebo téch,
ktefi n&jakym zplsobem vynikaji, aby byli za svoji vyjimetnost odménéni.>*
Proto se také zda, ze spravedlnost je bytostné odvracena od sebe, nebot’ jako
jedina ze ctnosti nehledi na prosp&ch mij, ale na prospéch druhych.> Zakony
jsou ukotveny konkrétni piiklady ctnostného jednani, natizeni, ceho se zdrzet
a co Cinit. Na zakladné vySe feceného je nemyslitelné, aby se nc¢kdo
»vychovaval sam.“ Takovy ¢lovek nebude znat zdkony obce a nebude se jimi

tidit, t€zko bychom je pak nazvali spravedlivym.

Ze vsech téchto divodi se domnivam, ze je problematické uvazovat

o koncepci samo vychovavajiciho ditéte jako udrzitelné, ¢i funkcni.

4.8 Jesté vice o ucitelich
Jiz jsem nékolikrat zminil, ze je rozdil mezi Aristotelskymi uciteli
zivotnich vzori a uciteli v naSem Skolnim systému. V této ¢asti bych chtél

podrobné&ji popsat tyto rozdily.

Dle projektu je ucitel pfimo odpovédny za vytvoieni dobrého tfidniho
kolektivu a dodrzovani vychovného stylu. Vyse jsem jiz nastinil, Ze hlavni
nevyhodou je omezena sféra vlivu. Déle pak omezeny prostor pro korigovani
chovani 7kl a v neposledni fad¢€ malo straveného ¢asu se studenty. Motycka
pfipomina, Ze i ucitele je tfeba prosocialné rozvijet, aby mohl zaky vést timto

smérem.’® Ugitel by tak mél jit ptikladem. Aby toto mohlo fungovat, ucitel

53 Eth. Nic., V, 2, 1129b

34 Tamtéz, V, 3, 1129b15

35 Tamtéz, 1130a5

56 Moty¢ka, ,,Jmplementace doplitujiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova v Ceské republice",
81.

~47 ~



by musel byt Zaky vidén i mimo $kolu. Zaci potiebuji vidét, jak se zachova,
kdyz potkéd neznamou osobu, v tramvaji, kdyz jej nékdo z4da o penize... Bez
moznosti vidéni uciteld prave v situacich, kdy studentlim mohou byt vzorem,
zadnymi vzory nebudou. Vzorem se pak pro studenty mnohem vice stavaji
lidé, které v téchto béznych situacich potkdvaji a vidi je konat — rodice,
sourozenci, ale 1 serialové postavy a spousty dalsich, které vidame v televizi
ailuze, které vytvarime na socialnich sitich. Tito potom funguji jako skute¢né
vzory chovani. Ucitel se tézko nekdy stane vzorem pro své zéky. Piesto by
se m¢l snazit jit piikladem uz jen pro svoji dobrou povést a pro zkuSenosti,
které bude schopen piedavat ve formé piibéhii a Zivotnich zkuSenosti. Pokud
by Zaci zjistili, Ze ulitel nezije dle standardi, ke kterym je vede, okamzité
u zaka ztrati svoji autoritu a respekt, bez ohledu na to, jestli jej vidi tak Cinit
nebo nikoliv. U¢itel tak bude tézko vzorem chovani. Pokud vSak upustime
od naroku na ucitele byt vzorem, zistdva ndm jeho zasadni role, jak ji projekt

definoval, totiZ role moderatora.

Ucitel, jako osoba zodpoveédna za kolektiv, mize formou vedené diskuze
o potiebnych tématech cilené¢ vést k zamySleni a reflexi potfebnych
problémil. TéZko ocekavat od studentli, Zze by takovato reflexe probihala
spontanné. Ve spoleCnosti se takovéto diskuze nenosi a v televizi nemaji
vzory, které by vtomto kopirovali. Na socidlni sitich diskuze vétSinou
probihaji, ale rychle se strhnou v hadku, nez aby se doSlo k nécemu
hodnotnému. Navic se na nich zdmérné setkdvadme s lidmi nam ndzorové ¢i
jinak blizkymi. At uz pro nase vnitini nastaventi, tak i pro algoritmus jez ndm
pratele a dalsi obsah zobrazuje. Dochézi zde ke zpétnovazebné smycce a my
se jen utvrzujeme v ndzoru, ktery uz mame. Mélo zde dochdzi k posunu, ¢i
osvojeni si nového ndzoru, ¢i schopnosti. Zda se proto, ze vytvoteni prostoru
pro vedenou diskuzi, nauc¢eni zaki mluvit o svych problémech a potiebach,
budovani schopnosti, dojit k zdvéru racionalnimi argumenty a vzijemné

budovani divéry, jsou nejveétsi prednosti tohoto pojeti ucitele.
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Nechtéjme, aby tento piistup ucinil Zaky ctnostnymi. Neocekavejme, Ze
ucitel bude pro n¢ vzorem ve vSem jednani a nedoufejme, ze tento ptistup
vyfesi vSechny tfidni problémy. Zda se vSak ze miize vyznamné piispéct
k porozuméni druhym, socialni inteligenci a schopnosti artikulovat své
pocity a potteby zplisobem srozumitelnym pro ostatni. V téchto ptipadech

hraje ucitel jako moderator naprosto zasadni roli a jeho piinos je nesporny.

Aristotelovo pojeti uciteltl ctnosti je vyrazné odlisné od modelu ucitele
jako moderatora. Tito ucitelé jsou prave ti, kteti jdou ptikladem a pro jejich
ptikladné chovani si je vybirdme. Mame jich vice v jeden ¢as, rozumi
ctnostnému chovani, které se snazi praktikovat. Mohou podat vymeér svého
chovani i jeho zdlivodnéni. My k nim vzhlizime a snaZime se je napodobovat.
Tento nékdo, miize pro nas byt ze zacatku zcela nezndmy (¢lovek na ulici),
osoba, se kterou nemiizeme vést rozhovor (postava ve filmu ¢i knize) az po
n¢koho, kdo nas osobné znad vétSinu naseho zivota a my si jej vazime.
Ve vsech téchto piipadech je ale spolecné, ze jsou to osoby spravné jednajici
a smyslejici. Tedy spravné volici to, co je v dané situaci nejlepsi. Pro toto
jejich jednani a spravné uvazovani jsme si je zvolili, aby nam pomohli naudit

se spravné vymeétovat stiedu (diskuze) a jednat podle néj (praxe).

Toto pojeti mé velkou vyhodu pravé v propojeni teorie s praxi. Oboji
obstarava jeden a tyz Clovék. Miize nam byt vice ku pomoci v rozhodovani
v nasi osobni situaci, podat vymér stfedu vici ndm. Dale mtize doporucit
vhodné cviceni k osvojeni si dané ctnosti. At uz je to brzké vstavani, naucit

se chvalit druhé... Vycet moznosti je témét nekonecny.

Do jist¢ miry lze tuto praktiku provadét i ve skupin€, ale jen za
specifickych podminek. VSechny ve skupiné musi zaujmout stejny uditel.
Takovéhoto ucitele ctnosti nelze ptifazovat do skupin autoritativné nebo
nahodné. Zak si vybira svého uéitele, ale také uéitel svého zéka. Dale se zda
byt velmi obtizné pro jednoho ucitele obsdhnout vétsi mnozstvi jednotlivc.

Malé skupina je jeSté unosna, ale tiida o 30 lidech?
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Ve skupinové vyuce, jak ji popisuje Cesky projekt, je tento individualni
pfistup takika nemozny. Kognitivni a rozhodovaci proces je zde pfeveden na
skupinu a celek. Neni mozné jit do konkrétnich situaci jednotlivet a budeme
se vzdy muset pohybovat jen na roving urcité generalizace. Jit k jednotlivci,
ke konkrétnimu ptipadu, ktery se skutecné d¢je, je pfi jednohodinové dotaci
nerealizovatelné. 1 kdyby kazdy student dostal jednu hodinu pro sebe na
feSeni jedné konkrétni situace (coz je porad malo), dostalo by se na né¢j jednou

za Skolni rok.

Stavajici pfistup by se dal obohatit o individualni pfistup vytvorenim
pozice psychologl/etickych poradct... Spiritudlové jsou na katolickych
Skolach béznou praxi. Maji zde prave roli individualniho poradce pro feSeni
nejen osobnostnich, tfidnich ale i kdzeniskych problémt. Na statnich Skolach
je to zase vice role psychologt ¢i vychovnych poradcti. Pokud by doslo
k vhodnému propojeni v roli ucitele etické vychovy s takto individualnim
piistupem, vytvofila by se cesta nejen k feSeni prosocidlnich situaci
(skupinova forma), ale také na situace individualniho charakteru a osobnich
problémii. Oznaceni psycholog i vychovny poradce by se vSak v tomto
piipadé¢ mohlo ukézat jako pfili§ zavad€jici a vzbuzujici posméch tém
studentim, kteti by jej navstivily. K psychologovi chodime s vaznymi
problémy mysli a k vychovnym poradciim pouze rodi¢e nezvladatelnych déti
(¢i to si alesponi kolektiv na zakladni Skole bude myslet). Zavadét cely novy
systém se také zda byt nadbytecné. Snad by se situace dala vyfesit zavedenim
konzulta¢nich hodin pro ucitele etické vychovy. Koncept na vysokych
Skolach béznych, na stfednich a zakladnich Skolach téZko praktikovatelny.
Soucasna forma rozvrhu s kratkymi prestdvkami neumoziuje delsi rozhovor
a tézko fici, zdali by studenti vyuzivali konzultacnich hodin po skonceni

vyucovaciho dne.

Dovolim si navrhnout koncept zcela neotfely a pro zapadni spolenost
mozna 1 trochu nebezpecny. Predstavme si, ze by ucitel etické vychovy

souhlasil, ze by vénoval sviij ¢as studentiim i mimo $kolni hodiny a mimo
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prostory §koly. Zaci by si s nim mohli domluvit (pfes messenger, whatsapp
a jiné platformy) individudlni konzultaci mimo Skolu. Mohlo by se jednat
o kavarnu, bar (od 18-ti vyse), ¢ajovnu, cukrarnu ¢i jiné zafizeni, studentu
piijemné. Ucitel by zval a ndklady by mu proplacela Skola. Studenti by tak
ziskali moznost poznat svého ucitele i v prostfedi mimo Skolu. Byl by cas
resit jejich individualni situace, v ptipad€ zajmu tieba 1 velka eticka dilemata.
74k ziska dalsiho dospélého, ktery se upfimné zajima o to, co proziva a mize

jej doprovazet na jeho cesté Zivotem.

Koncept ne zcela nerealny, ale ponékud problematicky =z hlediska
financovani a spolecenské ptipustnosti. Z pohledu financi by 1) jeden ucitel
nestacil na celou skolu, bylo by potieba platit vice takovych lidi. 2) Kdo da

penize na to, aby si lidé jen povidali?

Z pohledu spole¢nosti je celd tfada argumenti proti. Ucitel se mulze
opravnén¢ obavat zaloby za zneuziti déti. Ne vSem rodi¢tim se bude libit, ze
jejich ratolesti travi svilj volny c¢as individudlnim rozhovorem s nékym
»cizim*. Spolecensky by vypadalo velice divné€, kdyby u jednoho stolu sed¢€li
Ctyticeti lety ucitel a patnéctileta divka. Bylo by tedy tfeba zaméstnavat lidi
obou pohlavi. A v neposledni fad¢ namitka, ze pravé tuto roli by méli hrat

rodi¢e déti.

4.9 Spoluprace s rodici

Pokud se nam nelibi viSe nastinény koncept, zda se ptilis radikalnim, jako
alternativni se jevi podporovat takovyto dialog mezi rodi¢i a détmi. Tedy za
piedpokladu, ze projekt upusti od své ambice stat se strdzcem ctnosti a bude
chtit podporovat tradi¢ni formy udrzovani moralky. Projekt zminuje svij cil
zapojit rodice. Jak jsem vSak uz uvedl, nevytvati zddné kurikulum pro tuto
spolupraci. VEétsinou se jedna o zadani domacich ukolt détem, ktefi maji vést
rozhovor s rodi¢i. Kompletné se opomiji fakt, ze nekteti rodice nejsou zvykli
takovy rozhovor vést. Nepracuje se s dospélymi, aby je naucili upfimného

zajmu o jejich dité. Projekt by mohl vytvofit vikendové pobyty pro rodice
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s détmi. Diskuze by mohly probihat podobnou formou jako hodiny.
Ci vytvofit jinou platformu pro spolupraci obou generaci. Podobné kurzy jiz
existuji v portfoliu riznych neziskovych organizaci. Dodnes zistavaly zcela
stranou oficiadlniho vyukového systému. Nebylo by tedy nutné vytvaret véci
noveé, ale pouze navazat spolupraci s jiz stavajicimi projekty na podporu
rodiny. Tehdy bychom mohli hovofit o skutecném zapojeni rodici
do vychovného skolniho procesu. Dochazelo by k Castéjsi interakci ucitele
s rodi¢i a k vzajemnému ovliviiovani. Uc¢itel porozumi rodinnému zédzemi a
v bézné, pratelské atmosfére budou rodic¢e otevienéjsi piipadnym radam do

rodinného zivota.

V ndvaznosti na navrhovany koncept zpiedeslé kapitoly by uditel
nemusel osobné€ chodit na tato setkani, ale cilené a zamérné by piipravoval
dobrovolniky z tad rodicti, aby byli schopni takovyto rozhovor vést. Vyiesila
by se tak nejen otazka financi a spoleCenské ptipustnosti, ale také otazka
neporozumeni si mezi generacemi. Argument, Ze vychovavat ma ucitel, by
se tak ukdzal jako neplatny pravé timto prevedenim odpovédnosti zpét na

rodic¢e a zodpoveédnost pedagoga jim v tomto ukolu pomoci.

Podobny pftistup by také pomohl fesit situace v nefunkénich ¢i necelych
rodinéach, kde déti maji pocit, Ze se jim nikdo nevénuje. Projekt opét nikde
nepopisuyje, jak s zaky z takovychto rodin pracovat. A piesto se zda, ze pravé
zde bude nejvice prace, nebot’ studenti budou mit nauc¢ené vzorce chovani
z domu, které na hodinach etické vychovy bude tfeba modifikovat, aby

odpovidaly hodnotdm prosocialni spolecnosti.

Jedna hodina tydné je pfiliS malo, aby mohla zménit chovéani, které si
piinaSim z domu a je radikalné odlisné. Bude tedy zapotiebi uzsi spoluprace
s rodici a rodinou jako takovou, ma-li u studentl dojit k néjaké vyznamnéjsi
zmén€. Projekt vSak takovato kurika nezmifiuje, nevytvari ani nehlasi, Ze by
je zamérn¢ chtél tvofit. Autotri chtéji, aby se s rodi¢i spolupracovalo, ale

nespecifikuji, co by to mélo znamenat a to ani, a mozna prave, v téchto
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problematickych piipadech. Zda se, Ze vySe zminény koncept, by mohl

vyrazné¢ dopomoci i v téchto situacich.

Velkou otazkou vsak je, zdali by rodice méli povinnost se podobného
programu ucastnit, ¢i nikoliv. V pfipadé soukromych a alternativnich Skol,
muze podobny systém byt zaveden povinné, budou-li si to skoly prat. Pro
rodice, kteti by méli zajem zde svoje déti zapsat, by to byla dalsi podminka
pfijeti studenta a stavajicim rodi¢lim se to nabidne jako dobrovolny program.
Elegantni a nekontroverzni feseni. Takto vSak nelze postupovat v piipade
Skol statnich. Pro plo$né zavedeni neméame dostatek kvalifikovanych lektora
a, jak Motycka ve své zpravé uvadi, neni myslitelné efektivni vedeni kurzu

Etické vychovy bez charakterniho ucitele.

Na skolach s dostatecné proskolenym pedagogem by dany systém
fungoval dobie, ale na ostatnich by se ukdzal jen jako nadbytecna
administrativa, ktera by nebavila feditele, ucitele a ani rodice. Dale neexistuje
kritérium, kterym bychom dokazali efektivné takovéto Skoly od sebe odlisit
a ucinit podobné kurzy povinné pouze pro né¢. Pokud by tedy mélo dojit
k plosnému zavedeni, muselo by pfedchazet dostatecné¢ dlouhé obdobi na

proskoleni pedagogl a navazani kontaktl s rodici.

Dobrovolné zavedeni se na druhou stranu jevi jako nadbyte¢né. Rodice,
ktefi se zajimaji o své deti a aktivné s nimi buduji partnersky vztah jsou
nejpravdépodobnéjsimi kandidaty na ptihlaseni se do podobného programu.
Tim nedojde k feseni v problematickych rodinach. Avsak stfedni vrstva lidi,
kteti by radi travili vice ¢asu se svymi détmi a jen nevédi, jak s nimi navazat
rozhovor a zatim neobjevili nic, co by jim v tom pomohlo je také dostatecné
Siroka. Aktivni nabidka ze strany Skol pti zépisu a kazdoro¢ni opakovani
moznosti se takto zapojit do etické vychovy povede k aktivni ucasti i praveé
této skupiny lidi, kterd by jinak zlistala opominuta. Pro nepovinné zavedeni
se také jevi byti vice v duchu projektu etické vychovy, nebot nejde

o0 autoritativni nafizeni a zaroven tyto hodiny jsou stdle jen moZznosti pro
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zavedeni na Skolach. Zalezi na kazdé skole, zdali se rozhodne hodiny etické

vychovy zavést, ¢i nikoliv.

4.10 Slabé filosofické ukotveni

Na projektu etické vychovy je nakonec nejvice zarazejici jeho mala
filosoficka ukotvenost. S timto neduhem se ostatné¢ potykd jiz od svého
vzniku®’, ale ani po letech vyvoje se jeho situace nezlepsila. Od podobného
zaméru v naSem Skolstvi by se mélo odekavat vétsi miru diskuze,®
promyslenosti a pfipravné analyzy. Projekt nic takového nedé€la. Nastifiuje
problém a ihned pfichdzi s feSenim. A proto existuje pouze jediny argument
pro zavedeni Etické vychovy ... prosocidlnost — pomoci druhému ¢lovéku a

jako prevence socidlné nezadoucim jevim.

Aristoteles chape etiku jako praktickou védu, jejimz cilem je dobré
jednani. Projekt, ale ,,dobré“ jednani nefesi. Nezaobird se mravni povahou
¢inu ¢i etickymi koncepcemi. Postrada jakoukoliv etickou nadstavbu,
nemuzeme aristotelského ctnostného c¢lovéka povazovat za cil tohoto
projektu. Projekt chce lidi, kteti pomahaji ostatnim a povazuji to za dobré.
Aristoteles vidi za cil v§eho jednani blazenost (eudaimonia), kterym je Zivot
ve ctnosti. Bez praktikovani ctnosti, nemiizeme Zzit zivot v blazenosti. Etické
zkoumani nam potom pomaha zjist'ovat, jak zit podle ctnosti a zit blazenym

zivotem.

Cesky projekt nefesi studenty a blazenost jejich Zivota. Nevychazi z jejich
situace a jejich zivota. Vytvaii oekavané vzorce chovani. Davat na charitu
je dobré, aniz by se zohlednovalo, kolik je vhodné dat. Aristotelska koncepce
je oteviena kazdému clovéku pro jeho vlastni kontextualizace, je tak
filosoficté;si, dislednéjsi nez nas projekt. Hovoii o vétSim mnozstvi situaci

a dava kompas, v otazkdch Ceskym projektem nefeSenych. V aplikacnich

57 Motycka, 24.

58 Diskuze do jisté miry probihala v ramci Etického fora CR. Na jejich serveru jsou uvefejnény
vystupy z konferenci a ptednasky (z roku 2006). Nediskutuji se vSak rtizné ptistupy feseni situace,
jen se dale rozpracovava projekt Etické vychovy.
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tématech naptiklad nenajdeme otdzku o vztazich na pracovisti. Eticka
dilemata, kdy $éf krade a ja jej musim poslouchat... Jak se mam chovat za
zavienymi dvefmi? Mizu se eticky ¢i neeticky chovat jen sdm doma?
Ceskému projektu jde o prosocialnost, ktera je nepraktikovatelna bez
druhého. Netesi se naptf. kdy jedinec vstava ¢i uléhd. Nemusi se fesit
hygienické navyky, dokud neza¢nou omezovat druhé. Miizeme namitnout,
ze v ptipadé rodiny, malokdy ma jedinec tolik volného Casu byt sam, ale

i takové piipady existuji. Cesky projekt nema nic, co Fici k témto problémim.

Oproti tomu aristotelské ctnosti jsou vzdy a pofad zde. Nelze pred nimi
zaviit dvefe a stidle na nas ¢ini své normativni naroky. Jsou otevieny
k interpretaci a k vlastni kontextualizaci —nejsou tedy totalitni — avSak hovoii
i za zavienymi dvefmi. Vzdy se mlizu ptat, zdali to, co ¢inim, ¢i ne€inim
odpovida néjaké ctnosti anebo spiSe né¢jaké netesti. Nepotiebuji druhého
natolik blizkého, abych jednal ctnostné. Prosocialné mohu jednat, jen kdyz
to n¢kdo bezprostiedné vidi ¢1 ma z mého jednani uzitek. Ctnostné vSak

mohu jednat, i kdyz zde nikdo neni.

Ciny zdrZenlivosti a stiidmosti, dokonce i state¢nosti jsou myslitelné i bez
druhého aktudlné ptitomného clovéka. Mohu je ¢init pro néco jiného nez
druhé a pro n&, dle Aristotela, nazyvame &lovéka ctnostnym. Cesky projekt
nas tak mitize naucit zit 1épe ve spole¢nosti, spolupracovat, brat ohled na
druhého... Nenauc¢i nas vSak zit dobfe, zit ctnostné. Jak bylo ukazano
v kapitole motivace, student ¢eského projektu bude jednat ze Spatnych
divodi. Cilem v§eho jednani bude totiz on. Aby se on mél dobie, aby se jemu
vedlo 1épe... Takového Cloveéka, zaméfeného na sebe, naptimujici veskerou
svoji silu, aby se mél dobfe, nenazyvame dobrym, ale egoistickym,
sobeckym. Zlaté pravidlo nds miize v tomto jednani limitovat, ale pouze do té
miry, nez nase ,,jJa“ pferoste a stane se natolik mocnym, ze si bude moci

dovolit jej porusit.
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MiiZeme namitnout, ze to nevadi. NemtiZeme sice hovoftit o prosocialnosti,
jak se projekt snazi, ale pofdd mize dochazet pro spolecnost k Zadoucim
jevtim. Tudiz by zadny $irsi vykladovy ramec nebyl potfeba. NaSe zdpadni
spolecnost je na tomto zalozena. Jak A. Smith ukézal, je pro spolecnost
vhodnéjsi, aby pekaf mohl vydé€lavat na svém pecivu a neomezovat jej
v stanovovani cenové politiky, nez mu nafizovat za kolik ma co péci.>® Pro
svij vlastni zajem d€la pecivo dobré a za dostupnou cenu. Mysleme ted” dva
takové pekare. Jeden déla pecivo levné a méné kvalitni, kdezto druhy
kvalitngj$i a drazsi. Z pohledu spolecnosti jsou oba piinosné. Ve spolecnosti
jsou riizné ekonomické vrstvy, ob¢ potiebuji jist a kazda si vybere ten druh
peciva, ktery si mize dovolit. Nemtizeme tedy fici, ze jeden je Spatnym
pekafem a druhy dobrym jen na zdklad€ kvality jejich peciva. V tomto
piipadé€ maji jen rozdilnou cilovou skupinu. NemtZzeme ani jednoho z pekait

oznacit za prosocialniho, ale pfesto jsou oba pro spole¢nost zadouci.

Cesky projekt cili pravé k takovémuto zobecnéni. Lidé se budou fidit
zlatym pravidlem a tfeba jednat i prosocialné. Bez vykladového ramce, ale
bude takovyto ¢in vzdy motivovan mnou a tedy sobecky, jak jsem ukazal
v kapitole o motivaci. I sobecké ¢iny mohou byt spolecnosti ptinosné, jak
jsem ukdzal viSe, neni to vSak feSeni otazky dobrého Zivota, ale prospésnosti
pro mne, Ci spolecnost. Stale jsme nevyieSili otazku sobeckosti a tedy
nectnosti. Pro prosocidlni hodnoceni ¢inu ndm staci vySe zminény popis
pekart. Avsak pro etické hodnoceni jejich chovani by bylo tieba konkrétniho
rozhovoru s nimi. Zjistit, jak pfemysli nad svoji vyrobou a jaky je jejich
charakter. Nebot’ v Aristotelové pojeti jsou ctnosti vice otazkou navyklého
charakteru nez jednotlivych konkrétnich ¢ini. Oba mohou soustavné
provozovat ¢innost za Ucelem dosazeni zisku a pfesto jednat ctnostné
v zavislosti na jejich pocitech, mySlenkéach dil¢ich motivech a procesech pii

peceni. Prosocidlni hledisko neumoziuje takovouto analyzu bez

% ,Smith, Adam | Internet Encyclopedia of Philosophy", vidéno 8. duben 2019,
https://www.iep.utm.edu/smith/#SH3a.
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filosofického ukotveni. NemuiZe se tak ptat po mravni hodnoté daného Cinu a

je velmi slabé pii hodnoceni.

Z tohoto diivodu je tfeba fici, Ze Cesky projekt Etické vychovy ma opravdu
jen malo spole¢ného s etikou. Neni to véda, jak vnimal Aristoteles a jini
moralni filosofové, ani filosoficka disciplina, jak chapeme etiku dnes. Je to
»pouze Ziti ve spoleCnosti. Disciplina, kterd Skolskému systému jisté

neuskodi, avSak o filosofické etice nemuze byt fec.

Proto bychom také mohli fici, Ze nejvétsim problémem celého projektu, je
zavadéjici nazev. K podobnému zavéru dosel i Motycka ve své praci.®®
Piivodné uvazoval i1 o opusténi nazvu Etickd vychova, av§ak nenavrhl Zadny
konkrétni navrh a v zavéru se piiklonil k ndzoru Lencze, Ze by to bylo
zbyte¢né. Lencz h4ji termin Eticka vychova, nebot’ jednozna¢né ukazuje, ze
se nejednd o moralizovéni, ¢i ideologickou manipulaci, jak se délo za
piedchoziho rezimu tzv. mravni vychovou.®! Z historického etymologického
vyvoje je nazev v poiadku: éthos = zvyk. Jedna se tedy o vychovu
k zddoucim zvyktim. V dne$ni dob¢ vsak slovo ,,etickd™ vyvolava zdani, ze
se bude jednat i o filosofickou koncepci. Pokud by doslo k opusténim terminu
Etickd vychova, smetlo by se ze stolu velké mnozstvi filosofické kritiky.
Vytadila by se pfehnand ocekéavani, ktera projekt necili naplnit a vznikla by
tak vyrazné skromnéjsi verze, kterd v nazvu neptedpoklada spolecenskou
zménu a udavani normativniho sméru, ale spiSe vhodnéjsi zatazeni do

spolecnosti, kterd je postavena na principu kritického mysleni.

60 Moty¢ka, ,,Jmplementace doplitujiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova v Ceské republice",
23.
61 Tamtéz
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5 Zaver

Cilem prace bylo prozkoumat moznosti a meze vyuky etiky na skole. Chtél
jsem ukazat, kam se projekt k dneSnimu dni posunul od svého zacatku, jaké
jsou jeho ptinosy a co je od n¢ho dale ocekavatelné. Toto zkoumani probihalo

formou konceptualni analyzy a porovnavani projektu Etické vychovy hlavné

s konceptem etiky ctnosti vychazejici z porozuméni Aristotela.

Bylo ukazano, Ze projekt neni od svého zacatku filosoficky ukotven a ani
témét po 10 letech vyvoje se nepiiklonil k Zadné konkrétni filosofické tradici
ani nezaklada novou. Projekt sice sam neudéva silné argumenty na podporu
vyuky etiky na Skolach, ale bylo ukazano, ze dobré diavody existuji, a to

1 praveé pro ¢eskou podobu Etické vychovy.

Projekt sice zminuje zasadu ,,dit€ se vychovava samo*, ale bylo ukazano,
Ze ji nezastava v této striktni formé&. SpiSe se snazi vytvorit sebe vychovny
kolektiv, ktery je ucitelem zamérné sméfovan ke kyzenym vysledktim. Zda
se tedy, ze 1 vtomto bod¢ je projekt, dobfe ukotven. Tak jak je dnes
formulovéan je dostacujici pro vychovu na zakladnich skolach. Jak jsem vSak
ve své praci uvedl, pro dalsi rozvijeni projektu na stfedni Skoly, bude
nezbytné opfit se o néjakou etickou teorii. Vyftesil by se tak problém
motivace a dopomohlo by se rozvoji kritického mysleni. Ukazal jsem, ze
projekt nemuze hrat roli strazce hodnot ve spole¢nosti, pokud nedojde k jeho
podstatnému rozsifeni. Napiiklad formou vétSi spoluprace srodici a

vytvoreni dalSich ptesaht do Zivota dospélych.

Na zavér mtizeme fici, ze projekt je politicky nekontroverzni a ve svych
cilech minimalisticky (opomineme-li nevyjasnény vztah k tradi¢nim
strazctim hodnot). Chce z lidi vytvofit spolupracujici jedince. Komunitu lidi,
kteti si vzdjemné ochotné vypomdhaji, a nejen kvili ofekavani odmény.
Diky této podobé nemize byt projekt adekvatné narknut zideologie Ci

dogmatismu. Aby se vSak naplnili néktera ocekavani, ktera slovo etika
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v dne$nim chapani s sebou nese, bude se muset projekt jesté rozvinout dale

a nekoncit u prosocialnosti.

Proces psani prace byl velmi zajimavy a pro mé osobné¢ ptinosny. Upravil
jsem si sviyj, z pocatku negativni, pohled na ¢esky projekt Etické vychovy a
shleddvam v ném dnes tictyhodnou variantu prevence socialné nezddoucich

jevt. Uvital bych, kdyby se projekt v budoucnu rozsifil na vSechny skoly.

Byl jsem vSak zklaman mnozstvim nevyfeSenych a nefeSenych otazek.
Pro¢ pravé tato forma Etické vychovy? Je prosocialni chovani vzdy to
spravné feSeni? Pro¢ etickou vychovu? Na nékteré z téchto otdzek jsem se
snazil nalézt odpovéd’ ve své praci a domnivam se, ze by tak mohla ptispét

k dal§imu vyvoji tohoto projektu.
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