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Abstrakt

Tato prace se zabyva pravnimi pamatkami z obdobi sttedoveku, které jsou v literatute
oznacovany jako procesni piirucky €i ordines iudiciarii. Mezi ambice této prace patii nastinéni
vyvoje kanonického procesu s pfihlédnutim k vyvoji cirkve v obdobi pozdni antiky
a sttedove€ku, a zdkladni charakteristika podoby cirkevni spravy v rdmci olomoucké diecéze.
Soucasti prace je blizsi analyza rukopisti vybranych traktati mezi které patti Ordo iudiciarius
,Antequam dicatur®, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem a Processus
iudiciarius ,,Rex pacificus“, pro jejichz popis budou vyuzity rukopisy pochézejici z fondu
Sbirka rukopistt Metropolitni kapituly Olomouc, které jsou aktualné deponovany v olomoucké
pobocce Zemského archivu v Opavé. Na zavér bude blize predstaven institut litiskontestace,
ktery bude pfibliZzen jak z hlediska jeho vyvoje, tak v kontextu fimsko-kanonického procesu
a sttedovékych procesnich traktatl, zejména Processus iudiciarius secundum stilum

Pragensem.
Seznam kli¢ovych slov

Rimsko-kanonicky proces, Metropolitni kapitula Olomouc, procesni prirucky, ordines

iudiciarii, litiskontestace.



Abstract

This thesis examines medieval legal sources, referred to in the literature as procedural
treatises or ordines iudiciarii. The objectives of this work include outlining the development
of the canonical process with consideration of the evolution of the Church during late antiquity
and the medieval period, as well as providing a basic description of the ecclesiastical
administration within the Olomouc diocese. A significant part of the thesis involves a detailed
analysis of the manuscripts of selected treatises, including Ordo iudiciarius "Antequam
dicatur", Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, and Processus iudiciarius "Rex
pacificus”. The descriptions of these texts will be based on manuscripts from the Collection
of Manuscripts of the Metropolitan Chapter of Olomouc, currently stored in the Olomouc
department of the Opava Land Archive. Finally, the thesis will introduce the institution of /itis
contestatio, examining its development and its context within the Romano-canonical Procedure
and medieval procedural treatises, mainly the Processus iudiciarius secundum stilum

Pragensem.
Keywords

Romano-canonical Procedure, Metropolitan Chapter of Olomouc, Procedural treatises,

ordines iudiciarii, litis contestatio.
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1. Uvod

Nasledujici prace bude vénovana sttedov€kym pravnim pamatkam z oblasti kanonického
uceného procesu, které jsou v literatufe oznaCovany jako procesni pfirucky (manudly)
¢1 ordines iudiciarii. Tento zanr, podavajici chronologicky vyklad k pribéhu fizeni se stal
velmi popularnim napti¢ evropskym kontinentem a byl vitanou pomuckou pro stfedovékou
pravni praxi. Dochované rukopisy téchto pramenti se aktudln¢ nachazeji také v péci domacich
archivi, a to jak ve sbirkach prazského a olomouckého arcibiskupstvi, tak také mnohych dalSich
archivl, z nichZz nékteré budou v této praci zminény. V této diplomové praci bude uzito
rukopist olomoucké kapitulni knihovny, jejiz bohatstvi je v tomto sméru nesmirné. Oporu pro
studium tohoto typu pramene tvoii predev§im zahrani¢ni literatura, zejména z némeckého
a angloamerického prostiedi. K vyzkumu pfispivaji také organizace jako Stephan Kuttner
Institute of Medieval Canon Law ¢i Iuris Canonici Medii Aevi Consociatio. Tématu se vSak
nevyhnuly ani prace domdcich pravnich a cirkevnich historikli, z nichZz miize byt zminéna
Zdefika Hledikova & profesorska dvojice Miroslav Bohadek a Frantisek Cada, jejichz jména
doprovazeji podstatnou cast této prace. Toto téma souCasné neziistdva uvéznéno v pracich
19. a 20. stoleti a na domacim i zahrani¢nim badatelském poli se stile objevuji nové prace

veénujici se at’ uz priruckam jako takovym, nebo konkrétnim institutim v nich obsazenych.

Vuvodu této diplomové prace bude nastinén vyvoj kanonického procesu, a to
se zamé&fenim na vyvoj cirkve a jejich instituci v obdobi pozdni antiky a stfedoveku, a jejim
interakcim s fimskym pravem. Nasledné bude kratce predstaveno prostiedi stfedovéké
olomoucké diecéze, a to pfedevS§im za episkopati biskupld Jindficha Zdika a Bruna
ze Schauenburku. V dalSich c¢éastech uz bude vénovana pozornost konkrétnim pravnim
pamatkam, predev§im tém zaméfenym na oblast procesu, nachdzejicim se ve sbirce rukopisti
olomoucké¢ kapitulni knihovny. Mezi ambice této prace patii také poskytnuti kratkého ivodu
ke studiu tohoto typu pramene a stru¢né predstaveni vybranych procesnich traktatii, véetné
jejich konkrétnich rukopist. Mezi tyto traktaty patii Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur®,
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem Mikulase Puchnika a Processus iudiciarius
,Rex pacificus“ Johanna Urbacha. Na zavér bude vybran konkrétni institut, ktery bude

predstaven v kontextu Puchnikova Processu a dalSich stfedovékych traktatu.



1.1. Rimské pravo a cirkev

Vzijemny vztah ftimského prava a kiestanstvi, resp. kanonického prava, lze
charakterizovat jako staleti trvajici proces béhem kterého dochédzelo k nespoctu interakci
doprovazenych mnoha spoleenskymi a politickymi zvraty. At uZ tyto vztahy mély podobu
vzajemné rivality, ovliviiovani, symbiozy ¢i recepce, jejich vzajemné plsobeni, stojici za
zrodem ius commune, zasadnim zptsobem ovlivnilo evropské pravni mysleni po nasledujici
stovky let. K tomuto tématu existuje nepfeberné mnozstvi literatury obsahujici spoustu metafor,
kdy je fimské pravo oznadovano jako porodni asistentka prava kanonického!, nebo kanonické
pravo jako mladsi bratr prava fimského.? Znamou je také fraze ,,ecclesia vivit lege romana‘
pochazejici z germanského Lex Ripuaria. Kazdd ztéchto metafor ¢&i frazi, které
se s pifihlédnutim ke sledovanému obdobi pokouse;ji co nejlépe vystihnout vztah té€chto systémui

poukazuje na jejich uzkou provazanost.

Spolu s Sifenim ktest’anstvi se §ifi také odliSné nahliZeni na cloveéka a pravo, ovlivnéné
ucenim JeziSe Krista a apostolti. Také v oblasti feSeni sport je vliv kiestanstvi zietelny, a to
predevsim v obdobi vlady kiestanskych cisait, kdy cirkev ziskdva spolecensky, kulturni
a politicky vliv a je postupné integrovana do administrativnich procesi. V procesu
christianizace prava,® projevujicim se zejména v oblastech duchovnich, manZelskych
a rodinnych, poskytuje cirkvi vyhodu skute¢nost, na kterou nardzi Hans Hattenhauer, a sice, Ze
se brzy stala cirkvi pravnikii,* coZ se projevuje také ve stfedovéku, v obdobi renesance
fimskopravni vzdelanosti, a to v podobé rychlé adaptace a zuzitkovani fimskopravnich podnéti

v oblasti procesu.’

Budouci generace kanonisti nékteré procesni otdzky uchopily ruku v ruce s kiest’anskou
veéroukou, coz je patrné na existenci prament, které poukazuji na duchovni rozmér procesu,
nebo takovych, které z naboZenského pohledu legitimizuji ur€ité procesni postupy. Jako ukézka

muze slouzit dilo Gratianova zaka jménem Paucapalea, ktery odkazuje na knihu Genesis, v niz

! DEBINSKI, Antoni. Czy Kosciél zyje prawem rzymskim? Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, 2008,
¢. 305, s. 60.

2 HRDINA, Ignac Antonin. Rimské pravo a kanonické pravo. Studia Theologica, 2020, ro¢. 22, €. 1, s. 75.

3 ZUREK, Antoni. Chrystianizacja prawa po ,,Edykcie mediolanskim®. Vox Patrum, 2014, ro¢. 34, &. 6, s. 73-88.
* HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 119.

5 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého priva soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo
kontinentalni Evropy. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 22-23.
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Biih vynasi rozsudek nad Adamem a Evou.® V epistolach svatého Pavla Korintskym je pak

vyjadiena mysSlenka pravni a institucionalni autonomie cirkve.

1 Kor 6:4—7 (CEP): ,,Mdte-li spory o tyto viedni zdleZitosti, pro¢ se obracite k tém, kdo
nemaji s cirkvi nic spolecného? K vasemu zahanbeni to vikam. Cozpak neni mezi vami nikdo
rozumny, kdo by dovedl rozsoudit spor mezi bratrimi? Ale bratr se soudi s bratrem, a to pred

nevericimi! JiZ to je vase prohra, Ze se viibec mezi sebou soudite.”

NabozZenskych prvkii nebylo prosto ani fimské pravo (za vSechny moZno uvést pax
deorum). Podle Michala Skiejpka vSak ptivodni fimské nabozenské predstavy zahrnovaly
podstatné méné etickych prvki. Byly spiSe odrazem tvrdého kazdodenniho Zivota, kdy na
nabozZenské vytrzeni zkratka mnohdy nezbyl ¢as.” Staletimi provéfeny systém, ktery fimské
pravo nabizelo vSak poskytl cirkvi pevnou pidu pro formovani jejich instituci a vlastniho
pravniho systému. Dle Christophera Stephense byla podoba cirkevnich instituci, zejména co do
jejich struktury, tiloh a postupti, zna¢né ovlivnéna svymi svétskymi piredobrazy. Postupy, které
tyto organy pouzivaly byly inspirovany zavedenou cisafskou administrativou a pravidla, podle

kterych biskupové &i synody jednali byla nachazena i v tehdej$im kogni¢nim procesu.®

Klic¢ovou roli v nasledujicich staletich sehral ufad biskupa, ktery v obdobi pozdni antiky
nabyva na svém vyznamu. Moznost, aby danid véc byla rozhodnuta biskupem (audientia
episcopalis) byla za ptedpokladu dohody spoficich se stran na tomto zptisobu vyfizeni dané
véci vyuzivana také jako prostfedek feseni civilnich sporii.” Biskupové v§ak &asto piisobili spise
jako mediatofi, snazici se dobrat z(astnéné strany ke smiru.!° Do nékterych sporii pak
vstupovali pouze neformdln¢ z autority svého tufadu. Zasahovali vSak u prohieski
duchovenstva a v n&kterych zaleZitostech ostatnich ¢lenti spolecenstvi, v nékterych piipadech

jako soudci v tehdej$im kogni¢nim fizeni.!! Jejich samotna rozhodovaci ¢innost podle Claudie

¢ Blize: PENNINGTON, Kenneth. The Jurisprudence of Procedure. In: HARTMANN, Wilfried, PENNINGTON,
Kenneth (eds.). The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law. Washington: The Catholic
University of America Press, s. 137-139.

7 SKREJPEK, Michal. Jus et Religio. Prdavo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: 999, 1999, s. 7.

8 STEPHENS, Christopher. Canon Law and Episcopal Authority. The Canons of Antioch and Serdica. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 204.

® BRUNDAGE, James, EICHBAUER, Melodie. Medieval Canon Law. 2nd ed. Londyn, New York: Routledge,
2023, s. 10.

10 HUMFRESS, Caroline. Bishops and Law Courts in Late Antiquity. How (Not) to Make Sense of the Legal
Evidence. Journal of Early Christian Studies, 2011, ro¢. 19, €. 3, s. 395.

1 jbidem.
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Rappové vychazela z velké Casti ze zvyklosti a kiestanskych zasad, pti¢emz byl kladen diraz

r~r e

na uzké propojeni mezi arbitrazi a smifenim.'?

V nasledujicim cirkevnim vyvoji byli biskupové kliCovymi postavami v oblasti
prosazovani reforem cirkevni administrativy a vykonu spravedlnosti, s nimizZ bylo spojeno
pronikani zasad kanonického prava a rozvoj pisemné kultury. Zcela specifickou tlohu pak

v d&jinach kanonického prava zastaval fimsky biskup—papez.

1.2. Vyvoj procesniho prava ve stredovéké cirkvi

Jak poukazuje Bruce Brasington, problematickym aspektem pro vedeni procesu byla po
dlouhou dobu absence predpisu, ktery by jasné vymezil hranice a obsah procesniho prava.!?
V obdobi raného stiedovéku jsou produkty probihajicich synod, koncilli a papezské dekretaly
uspofadavany v soukromé sbirky, které, mimo jiné, slouzily k vykonu cirkevni administrativy.'4
Ptikladem muze byt Collectio canonum Hibernensis, sestavena irskymi kompilatory béhem 7.—
8. stoleti.’ Procesni tematiku obsahuje také zfejmé nejznaméjsi rané-stfedoveké falsum
Collectio Pseudoisidoriana z 9. stoleti. Vznikaji také penitencialy, tykajici se svatosti smifeni,
které také obsahuji nékterd pravidla, podle kterych bylo v konkrétnich pfipadech
postupovano.'® V 11. stoleti jsou sestaveny sbirky, které budou zmin&ny v nasledujicich

kapitolach, jejichZ autory jsou Ivo ze Chartres a Burchard z Wormsu, jehoz dilo bylo podle

Vojtecha Vladara nejpouZivangjsi predgracianovskou sbirkou.!”

Zmeény zasadngj$iho charakteru piichazeji ve 12. stoleti, oznacovaném jako obdobi
renesance fimského prava, které se v tomto obdobi stava praktickou védou.'® Tyto zmény
ilustruje stiznost Bernarda z Clairvaux, ktery svou kritiku sméfoval ke skuteénosti, Ze se v Rimé&

mluvi vice o pravu Justinidnové nez o pravu Kristové.” Mezi systematickymi sbirkami

12 RAPP, Claudia, Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition.
Berkeley, Los Angeles, Londyn: University of California Press, 2005, s. 249.

3 BRASINGTON, Bruce. Order in the Court. Medieval Procedural Treatises in Translation. Leiden, Boston: Brill,
2016, s. 11.

14 Blize: HRDINA, Ignac Antonin. Déjiny pramenii kanonického prava. Praha: Karolinum, 2022, s. 77 an.

15 Blize: FLECHNER, Roy. The Hibernensis. A Study and Edition. Sv. 1-2. Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2019.

16 K hranicim mezi pravem a pokanim srov.: BRUNDAGE, James, EICHBAUER, Melodie. Medieval Canon Law.
2. vyd. Londyn, New York: Routledge, 2023, s. 26.

7 VLADAR, Vojtech. Déjiny cirkevneho prava. Praha: Leges, 2017, s. 224-230.

18 PENNINGTON, Kenneth. The ,,Big Bang®. Roman Law in the Early Twelfth-Century. Rivista Internazionale
di Diritto Comune, 2007, ro¢. 18, s. 44.

19 MORRIS, Colin. From Synod to Consistory. The Bishops‘ Courts in England (1150-1250). Journal of
Ecclesiastical History, 1971, ro€. 22, ¢. 2,s. 117.
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kanonického prava v tomto obdobi zaujme piedni misto Gratiantiv dekret, od kterého pocina
obdobi tzv. nového prava (ius novum). V tomto obdobi je kanonistika povySena na samostatnou
disciplinu.?’ Tyto okolnosti spolu se zm&nami v cirkevni organizaci a profesionalizaci prava,
vyzadujici ptedvidatelnd procesni pravidla, poskytly patficné zdzemi pro formovani
tzv. fimsko-kanonického procesu, ktery béhem 12. stoleti pozvolna pronikd do praxe
evropskych diecézi. Ve 14. stoleti se tento nastroj feSeni spord stane pievazujicim. Soucasné je

také zfetelny jeho vliv na celé sttedovéké soudnictvi.?!

20 Blize: CERNY, Miroslav. Pocatky kanonistiky jako samostatné pravni védy, PHS, 2015, ro¢. 45, €. 2, s. 5-27.
2l HRUBON, Pavel. PapeZské soudnictvi ve vrcholném a pozdnim stfedovéku a tii piiklady sport z Moravy. In:
ELBEL, Petr, FUHRER, Luka§, SCHMIDT, Ondfej (eds.). Pod ochranou svatého Petra? Morava a papezstvi ve
stredoveku a raném novoveku. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2021, s. 212-213.
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2. Rimsko-kanonicky proces

roMr

Jak upozortiuje Knut Wolfgang Nérr,2? souéasné oznadeni fimsko-kanonicky proces, na
prvni pohled evokujici procesni systém slozeny ze zdsad prava fimského a prava kanonického
neni Uplné. Nezohlediuje totiz dalsi vlivy, které se na jeho formovani podilely, at’ uz v roviné
interpretacni nebo integracni.®> Na tomto misté zmifiuje rané italské pravo (vlivy
langobardského prava a italskych partikularnich systémi). Jak tyz autor dale uvadi, fimsko-

kanonické pravo bylo chdpano jako pravo univerzalni (ius commune).**

Soucasné¢ se nebranilo pfejiméni urcitych prvki ztéchto partikuldrnich systémi.
Umoznovalo také uziti lokalnich obyceju, ¢imz se stalo velmi flexibilnim. Norr odkazuje na
dobové oznadeni stylus curiae nebo usus fori,*® pti¢emz tento jev neni nezndmy ani v prostredi
¢eskych zemi, kdy se v procesnim traktatu Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem,
jak napovida jeho samotny nazev, vyskytuji mistni obyceje, na které je upozoriiovano frazemi

jako de more consistorii Pragensis nebo secundum consuetudinem Pragensem.*’

Podoba procesu se tak vzhledem k vySe nastinénym skutecnostem mohla vice ¢i méné
lisit v z&vislosti na sledovaném obdobi a instituci. Proto je, jak uvadi Norr, kazdy pokus o popis
fizeni uréitou formou abstrakce.?” Charles Donahue?® rozliSuje mezi dlouhou formou procesu
(Long-form Procedure) a procesem sumarnim (Summary Procedure), pticemz uvadi, ze
malokteré soudy se pevné drzely téchto dvou idedlnich typli a Donahue je povaZzuje spiSe

za ur&ité poly na spektru. Casto tak z jeho pohledu dochézelo ke kombinaci prvki obou z nich.?’

Jako struénd ukéazka je v podkapitole 2.2. pouzita Cast procesniho traktitu Ordo
iudiciarius ,, Antequam dicatur®. Je vSak tfeba podotknout, zZe je pouhym vhledem zdaleka

nezohlediiujicim veskeré procesni aspekty a jde spiSe o prehlednou sekvenci zakladnich ukond,

22 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht. Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus.
Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, s. 2—3; autor v praci pro vétsi ptesnost uziva vyrazu ,.romanisch-kanonisch *
namisto bézné uzivaného ,,romisch-kanonisch “.

23 ibidem.

24 ibidem.

25 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 3.

26 Blize: BUDSKY, Dominik. Oby&ejové pravo v kanonickém procesu v Praze na sklonku 14. stoleti. PHS, 2013,
ro¢. 43, ¢. 1, s. 245.

27 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 4.

28 DONAHUE, Charles. The Ecclesiastical Courts. In: HARTMANN, Wilfried, PENNINGTON, Kenneth (eds.).
The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law. Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2016, 276 an.

DONAHUE, Charles. The Ecclesiastical Courts, s. 277.
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které jsou blize rozvedeny v samotném traktatu ¢i pracich autord, z jejichz praci je v této

kapitole ¢erpano.

2.1. Zakladni principy

Mezi zasadni prvky ordo iudiciarius® pattila potfeba procesni aktivity stran (zasada
dispozi&ni) a posloupnost procesnich ukonti (,,Reihenfolgeprinzip™).>! Rizeni bylo uspofadano
do jasné vymezenych fazi, postupné smétujicich az k vydani rozhodnuti. Prislusnym tkoniim
byly uréeny terminy (,, Terminsequenz*).>? Jednotlivé ukony pak byly pisemné zaznamenavany.
Soudce se tak v praxi mohl béhem jednoho dne zabyvat n€kolika soucasné probihajicimi spory.

Vv e v

limitace volného uvaZeni soudce, nebot’ jednotlivym diikaziim je pfiznavéna jejich vaha.?

Praxe se potykala s problémem procesnich obstrukci. Za Gi€elem omezeni pritahli se tak
objevuji nejriznéjsi opatteni, napt. v podobé propadnych lhiit nebo prosttednictvim slu¢ovani
procesnich tikonii tak, aby probéhly v tentyZ termin.>* Rizeni viak bylo zdlouhavé i bez téchto
obstrukei, a tak dochéazelo k pokusiim o jeho zjednoduseni. Jednim z produktd téchto snah je
sumdrni proces, ktery byl jakoZto zkracend forma tizeni uveden do praxe b&hem pontifikatu

Klimenta V. (1305-1314). Toto fizeni bylo mozné vést i v nepfitomnosti Zalované strany.>

Zvl1astni principy se uplatiiovaly v fizeni per inquisitionem, jehoZz pravidla vyhlésil papez
Innocenc I1I. na IV. lateranském koncilu*® v kdnonu zndmém jako Qualiter et quando. V praxi
se viak toto fizeni objevuje jiz ve druhé poloviné 12. stoleti.’” Vzhledem k této praci je tieba
poznamenat, Ze o tomto typu fizeni existuje fada vlastnich traktatii, manudli a pomucek, z nichz

nejznaméjsi souviseji s potirdnim hereze, napt. Practica officii Inquisitionis heretice pravitatis,

jejiz autorem je Bernard Guim nebo Directorium Inquisitorium Nicholase Eymericha.

30 srov. kap. 5 této prace.

3'NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 38.

32 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 37.

33 KRAFL, Pavel. Déjiny cirkevniho prava v Ceskych zemich ve stiedovéku. 2. upravené vydani. PreSov: Z.
Magdova, 2023, s. 130.

34 Blize: NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 41.

35 KRAFL, Pavel. Cirkevni pravo v Cechach a na Moravé ve 13.—15. stoleti. Sacri canones servandi sunt: ius
canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha: Historicky ustav AV CR, 2008, s. 112.

36 Koncil byl svolan 1. 1213, pfi¢emz se poprvé sesel 1. 1215.

37 PIHLAJAMAKI, Heikki. Summoning to Court. Ordines Iudiciarii and Swedish Medieval Legislation.
Scandinavian Journal of History, 2020, ro¢. 45, €. 5, s. 549-550.
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Modifikovanych postupti je uzivano také v dalSich typech fizeni, kterym se ve svych pracich

blize vénovali Litewski®® & Norr.?

2.2. Priubéh Fizeni

Podle Ordo iudiciarius , Antequam dicatur‘*’

je zalovany na zaklad¢ libellu, ktery
soudce obdrzel od Zalobce, citovan soudcem (reus primo citatur a iudice). V ptipad¢, Ze
se Zalovany nebo jeho zmocnénec v predepsany termin nedostavi, bude exkomunikovan
v disledku kontumace (excommunicandus est pro contumacia).*' Zalovany je naslednd
obezndmen s obsahem [libellu, nacez mu je poskytnuta doba na rozmyslenou, béhem které
se zalovany rozhodne, jakym zpiisobem bude v dané véci pokracovat. Zalovany mé nasledné
moznost vznést namitky (exceptiones), které mohou byt bud’ dilatorni (napt. proti osobam
soudce, zalobce, zmocnénce ¢&i pravomoci)*? nebo peremptorni (sméfujici proti samotnému
néaroku Zalobce).*? Zalovany miiZe takto tvrzeny narok Zalobce uznat, nebo jeho tvrzeni naopak

poptfit (litis contestatio), ¢imz se spor piesouva do dalsi faze.

Thned poté obé strany slozi ptisahu (iuramentum calumniae), kdy ptisahaji, ze budou
jednat v dobré vite (...quod bona fide et sine dolo agat vel respondeat), tedy Ze nebudou
védome predkladat falesné dikazy nebo dané fizeni obstruovat. Pokud Zalobce odmitne slozit
pfisahu, fizeni nebude moci pokraCovat. V ptipad¢, ze tak u€ini zalovany, bude s nim nakladano
jako by se ptiznal. Pozornost je dale vénovana ptiznani, kdy uvadi néktera pravidla, kterd musi
byt splnéna, aby pfiznani mohlo jit k tizi toho, kdo se pfiznal. Po sloZeni pfisahy jsou strany

tazany ohledné skuteCnosti, souvisejicich s pfedmétem sporu.

38 LITEWSKI, Wiestaw. Der romisch-kanonische Zivilprozef3 nach den dilteren ordiens iudiciarii. Sv. I-11., 1999,
passim.

3 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, passim.

40 Nasledujici text vych4zi z edice: RIEDNER, Otto. Das Speyerer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert.
Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz, 1907, ¢. 29-30, s. 1-107; nékteré z vyrazi byly pfelozeny za
vyuziti némeckého prekladu: FRIEDMANN, Andreas Urban. Die Speyrer ProzeBBordnung. In: Palatia Historica.
Festschrift  fiir Ludwig Anton Doll zum 75. Geburtstag. Mainz: Gesellschaft fiir Mittelrheinische
Kirchengeschichte, 1994, s. 139-154.

4 Ve smyslu ,,pohrdani soudem®.

“ Dilatoria dicitur, quia per eam differtur et inpeditur causa. Dilatoria exceptio quandoque proponitur contra
iudicem, quandoque contra actorem et procuratorem, quandoque contra iurisdictionem, quandoque contra
tempus, quo aliquis citatus est.

4 Exceptio peremptoria est, que probata perimit causam et intentionem actoris; K institutu namitek bliZe:
ONDRASKOVA, Veronika. Vybrané instituty fimsko-kanonického procesu v praxi prazské konzistofe ve
14. stoleti: exceptiones in ordine iudiciario. PHS, 2023, ro¢. 53, ¢. 2, s. 11-34.
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Traktit se vénuje také dokazovani, pfi¢emz rozlisuje Sest druhfl dikaz,* kterymi lze
danou skuteCnost prokazat, a sice: 1) zjevnym faktem nebo ohledanim (per evidentiam facti et
per aspectum corporis),® 2) zvésti (per famam),*® 3) slozenim ptisahy (per iuramenti
delationem), 4) svédectvim (per testes), 5) instrumentem (per instrumenta),*’ 6)
prostfednictvim domnének (per presumptionem).*® Nejvétsi vahu traktat priklada svédectvi.*’
Jakmile soudce danou véc projedna a naznd, ze ma dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti,
vyda kone¢ny rozsudek (diffinitivam sententiam). Jestlize je rozsudek nespravedlivy nebo
neimérné zatézuje jednu ze stran (... iniqua sententia vel gravamine iniquo), 1ze proti nému

podat odvolani.

# VI sunt species probationis sc. per evidentiam facti et per aspectum corporis, per famam, per iuramenti
delationem, per testes, per instrumenta et per presumptionem.

4 Jako piiklad je zmin&na situace, kdy s klerikem v dom& Ziji [jeho] déti, coz ma zjevn& ukazovat na jeho
nezdrZenlivost v sexualnim zivoté. Jako ptfiklad ohledani uvadi prohlidku Zeny v pfipadech znasilnéni.

46 Pfikladem takové zvésti je situace, Ze se na dané v&ci shoduje komunita sousedti (totius vicinie).

47 Listina uréen4 k prokéazani konkrétni zaleZitosti. Uvedeny jsou instrumenty soukromé a veiejné (napi. notaisky
instrument).

8 Traktat uvadi n&kolik druhii domnének (Multe sunt species presumptionis: est quedam presumptio temeraria,
quedam probabilis, quedam violenta et quedam necessaria), které nasledngé blize rozvadi.

¥ Per testes etiam aliquid probatur et hec probatio maxime valet.
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3. Olomoucka diecéze v obdobi stiredovéku

vewr

Pti vykladu zaméfeném na vyznamnéj$i aspekty vyvoje cirkevni administrativy,
soudnictvi a uplatinovani kanonického prava na sttedovéké Moravé je zdsadnim milnikem
episkopat Jindficha Zdika (1126-1150). Jak poukazuje Luka§ Fiihrer, s prosazovanim zésad
kanonického prava na naSem izemi jsou spojovany osobnosti konkrétnich biskupti. V ptipadé
olomouck¢ diecéze je takovou osobnosti pravé Zdik. Reformni usili biskupt jako byl Zdik,
nebo v ptipad€é prazské diecéze biskup Daniel, je charakteristické pfedevS§im rozSifovanim

intelektualnich obzort a pokusy o upeviniovani biskupské jurisdikce.

Odrazem tohoto Usili byl také rozvoj pisemné kultury a pozvolné pronikani potiebné
literatury a spistt do prostoru ceskych zemi. Jifi Keji v této souvislosti podava zpravu
o kronikéfi Vincentiovi, kterého roku 1159 poslal biskup Daniel do Bologné pro emendis
decretis et aliis libris.>! Zajem o pravnickou literaturu vSak dosahuje svého vrcholu aZ v obdobi
pozdniho sttedoveéku, tedy v obdobi, kdy je v nasich zemich na vrcholu také samotné kanonické

pravo a cirkevni soudnictvi.

Mezi nejstar§i pravni pamatky nachéazejici se ve sbirce olomoucké kapitulni knihovny
patii ptedgracianovské sbirky. Mimo vzacny rukopis sbirky Collectio trium partium?, jejiz
autorem je Ivo ze Chartres se zde nachdzi také sbirka sestavena wormskym biskupem
Burchardem Decretorum libri XX, a to v kodexu C.O. 202. Tento kodex si vyslouzil pozornost
také v souvislosti s informacemi o konani diecéznich synod a biskupskych vizitaci. Nékteti
autori v té€chto rukopisech spatfovali dikaz o konani synodnich soudi, oznacovanych jako
sendy (Sendgerichte),”® které byly dilezitym vyvojovym ¢&lankem evropského cirkevniho
soudnictvi. Uzkému sepéti diecézni administrativy s rozvojem pisemnictvi a §ifenim védecky

a prakticky zamétené pravnické literatury budou vénovany nasledujici kapitoly této préce.

50 FUHRER, Lukas. Plenitudo apostolicae potestatis a cirkevni sprava olomouckého biskupstvi. Vztahy kurie x
moravskym biskuptim a kléru ve 13. stoleti. In: ELBEL, Petr, FUHRER, Luk4$, SCHMIDT, Ondiej (eds.). Pod
ochranou svatého Petra? Morava a papezstvi ve stredovéku a raném novovéku. Brno: Masarykova univerzita v
Bmég, 2021, s. 84, pozn. €. 8.

51 KEJR, Jifi. Pronikéani kanonického prava do sttedovékého eského statu. RCP, 1997, ro¢. 8, &. 3, s. 138.

32 ZAO, £. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 205.

53 HOBZA, Antonin, TURECEK, Josef. Uvod do cirkevniho prdva. Praha: Viehrd, 1936, s. 174.
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3.1. Olomoucka diecéze za episkopatu Jindricha Zdika

Jak uvadi Pavel Krafl, institucionalizované synodni soudnictvi, vychazejici z mySlenky,
7e mistem pro vykon spravedInosti maji byt mistni cirkevni shromazdéni,>* se v nasich zemich
(na rozdil od némeckého prostiedi) nevyvinulo a 1 s pfihlédnutim k vySe zminénym rukopisim
obsazenym v kodexu C.O. 202 Ize uzaviit, Ze existence synodnich soudii neni v Cechach ani na
Moravé prokazana.>> V konani kn&zskych synod a zachovanych promluvéach Jindficha Zdika
Frantisek Hruby>® spatfuje soustavnou snahu o upevnéni biskupské jurisdikce nad knézstvem,

jejiz hrany v tomto obdobi nebyly pfilis ostré.

S biskupskou jurisdikci souvisi také tzv. Konradovo privilegium (1144), nasledné
potvrzené Vladislavem II., kterym doslo k imunizaci ptislusnikd olomoucké cirkve (aby lidé
zminéné olomoucké cirkve ... byli vynati z jejich, a jejich nastupcii, viadcu Moravy, moci
a podruci ...).>" Pozoru zasluhuje i dal§i soucast této listiny, kterd se vénuje sporu o hrad
Podivin mezi prazskou a olomouckou cirkvi, ktery je v listiné chronologicky popsan. Listina
zminuje stiznosti olomoucké cirkve vznasené u Vladislavovych predchiidct a papezské kurie
(apud apostolicam sedem) a koneCné vyieSeni sporu navracenim hradu pod jurisdikci
olomouckého biskupa, za soucasného poskytnuti hmotného zadostiu€inéni prazské cirkvi.
Dalibor Havel® v popisu priibéhu sporu, jehoZ autorem je podle néj legisticky vzdé&lana osoba,>

spatfuje urcity intelektudlni posun, pfedznamendavajici dalsi vyvoj.

Z obdobi Zdikova episkopatu jsou dochovany také zpravy o arcijahnech, ktefi pozdéji,
kromé spravy obvodu pii moravskych kostelech (Olomouc, Brno, Pferov, Bteclav, Znojmo,
Spytihn&v), vykonavaji pravomoc nad klérem a laiky, predeviim prostiednictvim vizitaci.*®

Arcijahnové také vyfizuji n€které zalezitosti ve vécech manzelskych a angazuji se také

3 MORRIS, Colin. From Synod to Consistory, s. 116.

55 KRAFL, Pavel. Cirkevni pravo v Cechach a na Moravé ve 13.—15. stoleti, s. 95.

56 HRUBY, Franti$ek. Cirkevni ziizeni v Cechach a na Moravé od X. do konce XIII. stoleti a jeho pomér ke statu.
CCH, 1916, ro&. 22, s. 261.

SCDB, ¢&. 157, 5. 161.

8 HAVEL, Dalibor. Olomoucka diecéze za episkopatu Jindficha Zdika (1126-1150) a fimska kurie

v zrcadle dochovanych pisemnost. In: ELBEL, Petr, FUHRER, Luk4s, SCHMIDT, Ondiej (eds.). Pod ochranou
svatéeho Petra? Morava a papezstvi ve stredovéku a raném novovéku. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2021,
s. 57.

3 HAVEL, Dalibor. Olomoucka diecéze za episkopatu Jindficha Zdika, s. 61, pozn. &. 56.

6 [LIBOR, Jan. Po&atky moravského kiestanstvi a cirkevni sprava do doby husitské. In: KORDIOVSKY, Emil
(ed.). Vyvoj cirkevni spravy na Morave. XXVII. Mikulovské sympozium. 9.—10. tijna 2002. Brno: 2003, s. 13—15.
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ve sporech o farni prava & desatky.®! Utad arcijahna byl soucasné spojen s kanovnictvim

olomoucké kapituly.®?

3.2. Cirkevni soudnictvi a vznik oficialatu

Zalezitosti, ve kterych se sttedovéké cirkevni soudy angazovaly Krafl®® obecné rozdé&luje
na pusobnost osobni (ratione personarum) a plsobnost vécnou (ratione rerum). Do osobni
pusobnosti patti zalezitosti tykajici se kleriki, u€astnikli k¥izovych vyprav, studentl a osob
chudych (vdov, sirotkll). Do pisobnosti vécné pak zélezitosti cirkevni (matrimonalia, spory
o beneficia) a nckteré svetské zalezitosti (spory o patronatni pravo, spory o desatky, vykon
testamentd, lichva).%* Jiz star$i procesni traktaty vénuji pozornost také osobam soudcti. Jako
ukazka bude pouzit jiz uvedeny procesni traktat Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur“, ktery

rozliSuje soudce fadné, delegované a smirci.

Soudci Fadni [1udices ordinarii] jsou ti, kteri maji vlastni jurisdikci (tj. moc jako biskup,
probost ¢i dekan). Soudci delegovani [iudices delegatii] jsou ti, kteri vykonavaji cizi jurisdikci,
napr. ti, které soudcem ustanovi papez nebo jeho legat. Smirci soudci [iudices arbitrii] jsou ti,

kterym se strany souhlasné podiidi.®

Zasadnéjsi organizaéni zmény v olomoucké diecézi nastavaji v obdobi 13. stoleti, a to
v souvislosti s probihajicim cirkevné-emancipaénim procesem, Upadkem arcijdhenstvi
arozvojem centralizované diecézni spravy.® Tyto zmény jsou reprezentovany piedevsim
osobou biskupa Bruna ze Schauenburku. Pravé v obdobi jeho episkopatu (1245-1281)
se objevuji zpravy o zastupnych tfadech. Tyto Ufady (officia), kterym byl pozdé&ji k dispozici

také profesionalni Ufednicky aparat (konzistor)®’, postupem &asu piebiraji ¢ast rostouct

6! LAPACEK, Jifi. NaboZenské poméry v Pierové do konce 16. stoleti. In: KORDIOVSKY, Emil (ed.). Vyvoj
cirkevni spravy na Moravé. XXVIL Mikulovské sympozium. 9.—10. fijna 2002. Brno: 2003, s. 184; HRUBY,
FrantiSek. Cirkevni ztizeni v Cechéach a na Moravé od X. do konce XIII. stoleti, s. 272.

2 LIBOR, Jan, op. cit., s. 14.

6 KRAFL, Pavel. Cirkevni pravo v Cechach a na Moravé ve 13.—15. stoleti, s. 96.

64 ibidem.

%5 Tres sunt species iudicum: ordinarii, delegati, arbitri. Ordinarii sunt iudices, qui habent iurisdictionem propriam
i. e. potestatem ut episcopi, prepositi, decani. Delegati sunt, qui utuntur iurisdictione aliena, ut qui dati sunt iudices
a papa vel a legato ipsius. Arbitri sunt, in quos partes de communi consensu conpromittunt; text pochazi z edice:
RIEDNER, Otto. Das Speyerer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert, s. 1-107.

% DOBES, Jan, HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan. Dé&jiny spravy v Ceskych zemich od pocdtki stétu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 178—180.

67 ELBEL, Petr. Oficialat v olomoucké diecézi ve stfedov&ku (od pocatkil v 50. letech 13. stoleti do 50. let 15.
stoleti). In: KRAFL, Pavel (ed.). Sacri canones servandi sunt: ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV.
Praha: Historicky ustav AV CR, 2008, s. 324.
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biskupské agendy. V listin¢ z roku 1258 se nachazi nejstar§i dochovand zprava o existenci
tfadu olomouckého oficidla, kterym je némecky rytit Gottfried.°® Podle Petra Elbela
olomoucky oficial v tomto obdobi fungoval spiSe jako pomocny orgén a rozhodnuti v dané
otazce ziistalo vyhrazeno osob¢ biskupa, ptipadné jim delegované osobg. TyZ autor se vénuje
vyvoji olomouckého oficialdtu a generalniho vikariatu, pficemz dochazi k zavéru, ze se oba

ufady stabilizovaly v poloving 14. stoleti, kdy se staly pevnou soudasti diecézni spravy.*

Cirkevni administrativa je v tomto obdobi castéji svéfovana pravnikiim, obdrZevSich
vzdélani v oblasti kanonického prava.”® Ohledné osob olomouckych oficialii vsak Elbel uvadi,
ze hodnost doktora dekretti byla spiSe vyjimkou a mnohem castéji tifad zastavaji bakalaii
dekretli, osoby s nedokonéenym univerzitnim vzdélanim, nebo osoby, u nichZ 1ze ohledné jejich
univerzitniho vzdélani mit pochybnosti. Uvedena prace obsahuje také piehled olomouckych

oficiald z obdobi 13.—15. stoleti.”!

K urcitému tpadku cirkevniho soudnictvi na naSem tizemi dochazi v obdobi 15. stoleti,
po skonceni husitskych valek. Emil Ott k tomuto obdobi uvadi, ze cirkevni soudnictvi skleslo
v/ ) , . . v w . , o e .

v zFiceniny.’” Tento Gpadek je v literatute Casto ilustrovan domacimi prameny zemského prava,
pficemz o pomérech na Moravé se zmiiiuje Tovacovska kniha, napt. v kap. 219 ve vztahu
k duchovnim (O duchovnim pravé).”® Na vyznamu cirkevni soudnictvi za¢ina opét ziskdvat

v obdobi 16. stoleti.”*

3.3. Vliv papeZstvi aneb mezi Rimem a Olomouci

StéZejni roli pro vyvoj cirkevniho soudnictvi a kanonického prava sehral papezsky priméat
a jeho uplatiovani. Svatopetersky stolec v prub&hu 12. stoleti ziskava na vlivu a dostava se do

o 24

intenzivnéjSiho kontaktu s jednotlivymi regiony. V nich jako pfedstavitelé papeZzské moci

% ELBEL, Petr. Oficialat v olomoucké diecézi ve stiedovéku, s. 326.

% ELBEL, Petr. Oficialat v olomoucké diecézi ve sttedovéku, s. 324-342.

7O MORRIS, Colin. From Synod to Consistory, s. 117.

"I ELBEL, Petr. Oficialat v olomoucké diecézi ve sttedovéku, s. 342.

2 OTT, Emil. Piisobeni prava cirkevniho na rozvoj fizeni soudniho viibec a v zemich &eskych zvlast. Pravnik,
1877, ro€. 16, s. 397.

73 BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obycejii, ddi,
zvyklosti staroddvnych a Fizent prava zemského v Markrabstvi Moravském. Kritické vydani. Brno: J. Snaidr, 1868,
s. 120-121.

74 OTT, Emil. Ptisobeni prava cirkevniho na rozvoj fizeni soudniho viibec a v zemich &eskych zvlast, s. 397-398.
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vystupuji papezsti legati.”® V souvislosti s nimi Havel informuje o legaci v olomoucké diecézi,
prob&hnuvsi za Zdikova episkopatu. Ta podle né pfedznamenala pozd¢jsi vyrazné zasahy
do lokalnich obyceji a zvykového prava. Plsobeni kardindla Guida mélo sméfovat k nastoleni
konformity tehdejSi ceské a moravské cirkve se zdsadami kanonického prava, coz bylo
doprovazeno nékterymi konkrétnimi zésahy v oblasti administrativy. Papezska kurie
v nasledujicim obdobi dale upeviiuje svou moc, pro kterou se objevuje oznaceni plenitudo
potestatis (,,plnost moci®).”® Miroslav Cerny nejvyznamngjsi aspekty papezské moci shrnuje

tak, Ze se Svatopetersky stolec stava privilegovanym zdrojem prava a soucasné nejvysSim

soudnim tribunalem.”’

Papezska jurisdikce mohla byt vykonavana osobné (napi. v tzv. maiores causae), nebo
prostiednictvim legati ¢i jinych osob, které k tomu byly papeZem zplnomocnény.”® K delegaci
soudni pravomoci dochdzelo prostfednictvim deleganich mandat, k nimz Luka$ Fiihrer
uvadi, ze byly obvykle adresovany 1-3 osobam, obsahovaly zakladni informace o pfipadu

a pokyny adresattim, kteti mé&li dany piipad rozhodnout.”

Zminuje také nejstarSi dochovany
mandat z prostiedi olomoucké diecéze, vnémzZ papez Innocenc IV. nafizuje opatovi
velehradskému, opatovi louckému a probostu rajhradskému, aby rozhodli stiznost brnénského

mé&§tana na jmenované osoby z Olomouce a Ostiihomi.*

Zalobci méli moZnost spor zahéjit rovnou u papezské kurie, nebo se na Svatopetersky
stolec mohli obratit v pfipad€ neuspokojivého feSeni pfed fadnymi soudy. V nasledujicich
kapitolach blize rozebrany traktdt Ordo iudiciarius ,,Antequam dicatur® v této souvislosti
informuje, Ze by odvolani méla probihat postupné, tedy nejprve od biskupa k metropolitovi,

od metropolity k legatovi fimské stolice, a od legata k papezi. Soucasné vSak bylo mozné tyto

75 Blize: KALHOUS, David. Papezstvi a Morava v 10.—11. stoleti. Vzdélena autorita. In: ELBEL, Petr, FUHRER,
Lukas, SCHMIDT, Ondfej (eds.). Pod ochranou svatého Petra? Morava a papezstvi ve stredovéku a raném
novovéku. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2021, s. 41 an.

76 Blize: FUHRER, Lukas. Plenitudo apostolicae potestatis a cirkevni sprava olomouckého biskupstvi, s. 71 an.
77 CERNY, Miroslav. PapeZské soudnictvi ve sttedovku. In: VOJACEK, Ladislav, SALAK, Pavel, VALDHANS,
Jifi (eds.). Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Dny prava 2013 (&ast VIL.). Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 2014, s. 49.

78 FUHRER, Luka43. Plenitudo apostolicae potestatis a cirkevni sprava olomouckého biskupstvi, s. 67

7 idem. PapeZ jako iudex ordinarius omnium? Moravské klastery a papezské soudnictvi ve 13. stoleti. In: ELBEL,
Petr, FUHRER, Lukas, SCHMIDT, Ondiej (eds.). Pod ochranou svatého Petra? Morava a papezstvi ve stredovéku
a raném novoveku. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2021, s. 135.

8 ibidem.
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mezistupné vynechat a obratit se pfimo na papezskou kurii. 8! K vyvoji sttedovékého apelaéniho

systému lze blize odk4zat na praci Petera Landau.®?

Intenzivnéj$i zapojovani Svatopeterského stolce do téchto kauz a soucasné zvysSeny népad
pripadd a odvolani, kterymi se musel zabyvat vedly ke zvySovani naroki na systém jako takovy.
Byla zde potieba jednotného, komplexniho a do jisté miry také flexibilniho systému, ktery
umozioval efektivni feSeni Sirokého spektra téchto kauz. Tyto poZadavky dosly svého naplnéni

praveé v fimsko-kanonickém procesu.

81 Jtem nota, quod gradatim appellandum est ut ab episcopo ad metropolitanum, de metropolitano ad legatum
Romane sedis, de legato ad papam. Sed tamen omni media obmisso inmediate a quolibet iudice ecclesiastico
appellari potest ad papam; text pochazi z edice: RIEDNER, Otto. Das Speyerer Offizialatsgericht im 13.
Jahrhundert, s. 1-107.

82 LANDAU, Peter. Die Anfinge der Appellation in Mitteleuropa im hohen Mittelalter. In: MAUSEN, Yves,
CONDORELLLI, Orazio, ROUMY, Franck, SCHMOECKEL, Mathias (eds.). Der Einfluss der Kanonistik auf die
Europdische Rechtskultur. Bd. 4. Prozessrecht. Kolin, Vymar, Videni: Bohlau Verlag, 2014, s. 307 an.
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4. Sbirka rukopisi olomoucké kapitulni knihovny

4.1. Zpracovani fondu

V souvislosti s pounorovymi zménami v oblasti archivni spravy, mezi které se fadi také
vznik sit¢ krajskych archivi, pfesla sbirka kapitulni knihovny pod spravu Archivu Kraje
olomouckého, se sidlem v Janovicich u Rymatova. Prob¢hly také pokusy o zpracovani souboru,
z nichZ moZno zminit archivni brigadu pod vedenim FrantiSka Grause a Zdetnika Kristena, jiZ
vysledkem byla foliace a rozpis &asti incipitli, expliciti a obsah@i vybranych rukopisi,3?
nebo praci Metodéje Zemka ve spolupraci s Frantiskem Spurnym a Jindfichem Sebankem.®*
Posledni jmenovany pozdéji ve své ucebnici pomocnych véd historickych uvedl, ze je to ,,svym
zplisobem patrné nase viibec nejzajimavéjsi sbirka rukopisnd uz proto, Ze je provemiencné
nejjednoméjsi.® Na tyto prace pozd&ji navazali prazsky profesor fimského prava Miroslav
Bohé&ek a brnénsky profesor sttedoevropskych pravnich d&jin Frantisek Cada, spolupracujici
na soupisu pravnickych rukopisi nachazejicich se v archivnich, knihovnich a muzejnich
sbirkach. Oba profesofi byli blizkymi prateli, coz doklada predevs§im jejich rozsahla
korespondence.®® Pojil je také podobny osud, kdy oba museli opustit sv4 dosavadni pracovité

pro nepfizen potnorového rezimu.

V letech 1955-1970 byli oba profesofi stalymi pracovniky povale¢né Komise pro soupis
a studium rukopisti Ceskoslovenské akademie v&d,*’ ktera se, oproti svym predchiidkynim,
neomezovala pouze na vydavatelskou ¢innost, ale své Uisili smétovala spiSe smérem k samotné
koordinaci vyzkumu.®® At uZ spoleéné, ¢i samostatné, oba profesofi vypracovali mnozstvi
katalogti, soupisil a studii, které dodnes tvoii zaklad pro dal§i vyzkum pfisluSnych soubort
a v nich obsazenych d¢l. Mezi nimi napf. soupis rukopisi Slezské studijni knihovny v Opavé,
seznam rukopisii Univerzitni knihovny v Olomouci, soupisy zameckych sbirek (Rajec

nad Svitavou, Kynzvart), a pro olomouckou kapitulni knihovnu stéZzejni Seznam rukopist

83 Z trojice v této praci bliZze rozebranych procesnich p¥irugek byl do praci archivni brigddy zahrnut rukopis
C.0. 298. Za tuto informaci d&kuji Mgr. Stépanu Kohoutovi z olomoucké pobogky Zemského archivu v Opavs.
8 KOHOUT, Stépén. Vznik ,,Seznamu rukopist olomoucké kapituly z roku 1961. StR, 2014, ro¢. 44, s. 322.

85 SEBANEK, Jindtich. Zdklady pomocnych véd historickych. Sv. 1. Latinska paleografie. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1971, s. 38.

8 MUA AV CR, f. Miroslav Boha&ek, inv. &. 90, kart. & 3-5; blize: KOHOUT, gtépén, op. cit., s. 319-356.

87 SLECHTOVA, Alena, LEVORA, Josef (eds.). Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890—1952. Praha:
Academia, 2004, s. 44, 51.

88 BERAN, Jifi. Pocatky soupisu rukopisti v Ceskoslovenské akademii véd. StR, 1995-1996, roé. 31, s. 120;
HRADILOVA, Marta. Z nouze ctnost. P¥inos absolventii Statni archivni $koly pro eskou kodikologii. Paginae
historiae, 2021, ro¢. 29, ¢. 1, s. 257.
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Metropolitni kapituly v Olomouci, ktery byl publikovan ve tietim svazku Priivodce po
archivnich fondech®® roku 1961, a ktery tvofi zékladni orientaéni pomicku k tomuto fondu.”
Pomocnou rukou jim pfi tvorbé Seznamu byli zaméstnanci tehdejSiho Statniho archivu
v Olomouci, pfedevsim Jan Bistficky a Milo§ Koufil, ktefi byli pozdéji ptibrani jako externi
spolupracovnici, pficemz dle dohody nesméla tato spoluprace narusit planované ukoly

archivu.’!

4.2. Pravnické rukopisy

NejlepSim dokladem vysokého zajmu o pravnickou literaturu na nasem uzemi je prave
sbirka olomoucké kapitulni knihovny. Jeji bohatstvi se dlouhodobé¢ t€8i chvale mezi vSemi
autory vénujicimi se této tematice. Kromé pravnickych rukopisi, které v této sbirce z hlediska
celkového zastoupeni tvofi druhou nejpocetnéj$i skupinu, v ni jsou obsazeny rukopisy
teologické, liturgické, diplomatické, naukové a literarni povahy.”? V popiedi v§ak stoji zmin&n
sbirka legistickych a kanonistickych rukopist, ktera podle Miroslava Flodra neméla v ¢eskych
zemich obdoby.”® TyZ autor se vénoval také analyze tohoto souboru z hlediska Easové
provenience jednotlivych rukopist, z niz vyplyva, Ze pravnické rukopisy maji nejvyssi
zastoupeni mezi rukopisy pochazejicimi z 13. stoleti, kdy tvofi az % viech rukopisi.®* Celd

sbirka rukopistt méla v prvni poloving 15. stoleti &itat vice nez 230 svazki.”®

Na tomto misté je vSak tieba piipomenout, jak uvadi Kejt, Ze soucasné studie tohoto
zaméteni vychazejici z dobovych soupistl, testament a dalSich pramenti poskytuji jen netplny
obraz o nékdejSim bohatstvi stfedovékych sbirek, které byly mnohdy nenavratné ztraceny
naptiklad disledkem pozari ¢i valek. V této souvislosti poukazuje na nepomér mezi rukopisy

dochovanymi a rukopisy evidovanymi ve stfedovekych soupisech, pficemz odhaduje, ze se

% BOHACEK, Miroslav, CADA, Frantisek, BISTRICKY, Jan (eds.). Privodce po archivnich fondech. Sv. 3.
Pobocka v Olomouci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1961, 185 s.

% Seznam praci, na kterych se podilel Frantisek Cada je k dispozici v rimci projektu Bibliografie ¢eskych a
slovenskych pravnich historikii a romanisti The European Society for History of Law [cit. 8. srpna 2024].
Dostupné na: http://www.historyoflaw.eu/czech/bibliografie.html; k Miroslavu Boha¢kovi mozno uvést praci:
KRAKORA, Tomés. Kodikologické dilo prof. Dr. Miroslava Bohdcka. Bakalatska diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2010, 45 s.

9 MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. &. 460, kart. &. 10 (korespondence s Vaclavem Vojtiskem, ¢&. j. 532/60
v Praze 26. kvétna 1960).

%2 FLODR, Miroslav. Skriptorium olomoucké. K pocatkiim pisarské tvorby v deskych zemich. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1960, s. 3144,

93 FLODR, Miroslav. Skriptorium olomoucké., s. 34.

% FLODR, Miroslav. Skriptorium olomoucké, s. 41-42.

%5 FLODR, Miroslav. Skriptorium olomoucké, s. 33.
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do dnesnich dni v domacich archivech zachovalo maximalné¢ 10 % obsahu né¢kdejSich

knihoven.?®

Zakladni orientacni pomicka k fondu rukopisit olomoucké kapitulni knihovny, jiz
zminény Seznam rukopist, uvadi 635 inventarnich jednotek a 610 kusi, pficemz nejstarsi
rukopisy pochazeji z 11. stoleti.”” Bohackiiv seznam pravnickych d&l°® obsahuje 247 polozek.
Mezi pozoruhodnymi pravnickymi rukopisy 1ze nalézt jiz zminéné predgracidnovské sbirky
1 glosované legistické a kanonistické texty, ptedevsim italského a francouzského ptivodu. Mezi
nimi Ize zminit napfiklad Accursiiiv apardt k Justinidnové kodexu ¢i  Digestim,
predaccursiovskou glosu k Digestum novum, nebo glosovany Gratianiiv dekret. Zastoupena
jsou také dila vyznamnych autort jako Wilhelm Durand, Johannes Andreae, Bartholomeus
Brixensis, Guido de Baisio ¢i papeZ Innocenc III. Sbirka obsahuje také soubory prava
magdeburského, méstského prava brnénského ¢i jihlavského, rukopis lus regale montanorum,

nebo opisy Tovadovské knihy.”

4.3. Rukopisy procesniho zaméreni ve sbirce olomoucké kapitulni knihovny

Rukopisy spojené s procesni tematikou se ve sbirce olomoucké kapitulni knihovny
nachézeji v n¢kolika podobach. Kromé procesnich ptirucek §lo také o stylistické pomicky
uréené pro pravni a kanceldfskou praxi. Pijde zde i o formulatové sbirky, které pochézeji
z prostfedi salcburské, vratislavské, ostfihomské, prazské, ale také olomoucké diecéze.!®
Formulafové sbirky mély v né€kterych piipadech blizko k procesnim pojednanim, nebot’ byly,
jak popisuje Emil Ott, nékdy dopliiovany o dogmatické uvody a teoretickd vysvétleni.!*!
Rozsitenou praktickou pomiickou byla napt. Practica iudicialis notariorum et procuratorum

jejiz rukopis z 15. stoleti obsahuje kodex C.O. 214! a kterd je souborem formulait

9 KEJR, Jifi. Prameny a literatura kanonického prava ve stfedovékych soupisech knihoven v &eskych zemich. StR,
1985, ro¢. 24, s. 18.

9 BOHACEK, Miroslav, CADA, Frantisek. Priivodce po archivnich fondech, s. 56.

% BOHACEK, Miroslav. Literatura stiedovékych pravnich skol v rukopisech kapitulni knihovny olomoucké.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1960, s. 74 an.

99 K blizgimu popisu sbirky pravnickych rukopisi 1ze odkdzat na zmin&ny Seznam rukopist a vyse citované prace
Jitiho Kejte, Miroslava Bohéa&ka &i Miroslava Flodra. Dale zejm.: BOHACEK, Miroslav. K rozsiteni legistickych
rukopist v ¢eskych zemich. StR 1971, ro€. 10, 1971, s. 1-63.

100 BOHACEK, Miroslav, CADA, Frantisek. Priivodce po archivnich fondech, passim.

100 OTT, Emil. Psobeni prava cirkevniho na rozvoj fizeni soudniho viibec a v zemich &eskych zvl1ast, s. 366.

102 Prgctica se nachazi ve sbirce V&decké knihovny v Olomouci (f. Sbirka prvotiskt, sign. II 47878), pivodem z

vvvvv

vvvvv
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dopln&nych o podrobné&jsi rozbory osvétlujici pribéh procesu.'®* Autorem tohoto dila uréeného

pro notaiskou a advokatni praxi je Johannes Petrus de Ferrariis.

Z dalSich rukopisi procesniho zaméfeni se ve sbirce nachazeji procesni spisy jejichz
autorem je Johannes de Deo, mezi které se fadi Liber iudicium a Cavillationes, popisujici proces

ve &tyfech knihach.!® Zminku zasluhuje také Tractatus exceptionum'® papeze Innocence IV.,

106

vénujici se procesnim namitkam. Déle to jsou Liber fugitivus'*° jiz autorem je Nepos de Monte

Albano, Odofrediiv spis Summula de positionibus,’’” Summa minorum’%, nebo Defensorium

iuris.!” Z procesnich ptirudek se ve sbirce nachazeji dva exemplate Specula iudiciale.!!’

1" a Johannes

Sougasti sbirky jsou také additiones, jejichz autory jsou Baldus de Ubaldis!!
Andreae.!'? Speculum bylo hojné $ifeno také prostfednictvim tiskd, pficemz jeden z prvotiski
italské provenience, odkoupeny roku 1610 od premonstratského klaStera v Zabrdovicich,

se nachézi také ve sbirce Védecké knihovny v Olomouci.!!

Dal§im pozoruhodnym dilem, které je ve sbirce obsaZeno je tzv. Liber Belial''

s incipitem Consolatio peccatorum seu processus Luciferi contra lesum, jehoZz autorem je
kanonista a italsky biskup lacobus de Theramo. Tento traktidt popisuje prubeh procesu
na piibéhu v némz je Satanem s d’ably zalovan Jezi§ Kristus za to, ze sestoupil do pekel, aby
vysvobodil duse z predpekli. Soudu postupné predsedaji kral Salomoun a patriarcha Josef,
a s riznymi Ulohami v procesu vystupuji dal$i biblické a historické postavy jako MojZis,
Aristoteles, cisaf Augustus ¢i proroci [zaid§ a Jeremid$. Tento piibéh ma mit také politicky

podtext v souvislosti s velkym zdpadnim schizmatem.!!® Tato dila, pro néZ se vZilo oznaceni

103 SCHULTE, Johann Friedrich von. Die geschichte der quellen und literatur de canonischen rechts von Gratian
bis auf die gegenwart. Sv. 11. Stuttgart: Ferdinand Enke, 1877, s. 294.

104 7ZAQ, £. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 199.

105 7ZAQ, £. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 298.

106 ZAO, f. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 209.

107.ZA0, f. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 40.

108 ZAO, f. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 144: Summa casuum tam de facto quam de
usu curiae.

109.C.0. 298.

110 7AQ, f. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 38 a v iluminovaném provedeni tamtéZ
v C.0. 42; k rukopisu C.O. 42 blize: KOHOUT, Stépan. Shirka rukopisii Metropolitni kapituly Olomouc: soupis
iluminact (10.—18. stoleti). Opava: Zemsky archiv v Opavé, 2001, s. 17.

11 ZAO, f. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 212: Additiones super Speculo Duranti.
112 7AO, f. Sbirka rukopistt Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 41: Additiones ad Speculum iudiciale
Guillelmi Duranti.

13 VKOL, f. Sbirka prvotiskd, sign. 111 47722.

114.C.0. 298.

115 VINCI, Stefano. Liber Belial. A Vademecum for Roman-Canonical Procedure in Europe. Forum Historiae luris,
12. tnora 2015 [cit. 8. srpna 2024]. Dostupné na: https://forhistiur.net/2015-01-vinci/.
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jako processus sathanae vznikala zejména v obdobi mezi 12.—16. stoletim!!'® a byla velmi
obliben4, o emz svéd&i dochované rukopisy napti¢ evropskymi sbirkami.!!” Dal$im zastupcem
tohoto z&nru je napt. Processus Satanae contra genus humanum, jehoz exemplafr se nachézi
ve sbirce prvotiskii Vé&decké knihovny v Olomouci'!®, pochizeje ze sbirky olomouckych
kapucinti. Detailn€ji se t€mito satanskymi procesy a jejich vyznamu pro kanonicky proces

zabyval Ott.'"?

Za zminku stoji také kodex C.O. 40, v ném?Z se nachézi uryvek s incipitem Ad summariam
noticiam consueti cursus causarum, za jehoz autora je v rukopisu oznaen Martinus de Fano.
Podle Bohacka byl tento pivodni text nasledné doplnén jinym pisafem, a v kone¢ném dasledku
je tak Martinovo ordo iudiciarius zachovano z hlediska rozsahu titulll Uplné€, misty vSak
v odliném znéni, nez které mél Bohacek k dispozici v podobé Wahrmundovy edice.!? Tyz
autor dale upozoriiuje na anonymni traktat nachazejici se v témze kodexu, ktery je oznacen jako
Tractatus de citationibus, s incipitem Quoniam citacio est origo et fundamentum totius iudicii,
ktery dle citovanych prament chronologicky fadi do druhé poloviny 13. stoleti, pfic¢emZ rukopis
samotny podle n¢j pochazi z obdobi pielomu 13. a 14. stoleti. Jeho obsahem je pojednani
o institutu citace, nicméné podle Bohacka se vzhledem k rozsahu traktovanych procesnich
otazek jedna o velmi komplexni dilo. Ve svych materidlech jej oznaduje jako anonymni ordo
iudiciarius.'*' Vyznamnym zastupcem procesnich dé&l je téZ Ordo iudiciarius Aegidii de
Fuscariis.'"*> Ve sbirce se nachazeji exordia z poslednich kapitol tohoto spisu. Z dalich
procesnich traktatd to pak jsou dva rukopisy Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur* a dale
rukopisy Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem a Processus iudiciarius ,, Rex

pacificus “, o kterych bude bliZze pojednano v nasledujicich kapitolach.

116 jbidem.

117 Blize: BOHACEK, Miroslav. K rozsifeni legistickych rukopisii v éeskych zemich, s. 45.

118 VKOL, f. Sbirka prvotiskd, sign. 300111 d.

119 OTT, Emil. Plisobeni prava cirkevniho na rozvoj fizeni soudniho viibec a v zemich &eskych zv1ast, s. 358-371.
120 WAHRMUND, Ludwig. Der ordo iudiciorum des Martinus de Fano. Quellen zur Geschichte des rémisch-
kanonischen Processes im Mittelalter. Bd. L., Heft VII. Innsbruck: Wagner'schen universitéts-buchhandlung, 1906,
26 s.

121 MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. &. 811, kartotéka ¢&. 5.

122 ZAO, f. Sbirka rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc, sign. C.O. 324: Exordia compilata per dominum
Egidium de Fuscariis de Bononia.
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5. Procesni prirucky

r

Nasledujici cast této prace bude veénovana Zanru, pro ktery se vzil ndzev ordines
iudiciarii. Tohoto pojmu je uzivéno také pro oznaceni jasné vymezenych procesnich pravidel,
ktera ve svém souhrnu tvofi ,,soudni potadek* (ordo iudiciorum, ordo iudiciarius, ordo iuris).'*
V naSem prostiedi jsou tato dila zndma pod souhrnnym oznacenim jako procesni piirucky.
Jejich podstatou je osvétleni pribéhu fizeni chronologickym zplisobem, jak uvadi Heikki
Pihlajamiki ,,od a do Z*.>* Co do rozsahu traktované latky Wiestaw Litewski rozlisuje ordines
v Sirsim smyslu, mezi které fadi néktera tematicky zaméfena dila, vénujici se konkrétnimu
institutu nebo konkrétni ¢asti procesu, a ordines v uzsim smyslu, které zahrnuji komplexni popis

procesu a kon¢i bud’ vydanim rozsudku, nebo nadto obsahuji také vykon rozhodnuti, odvolani

¢i uvedeni v predesly stav.'?

Utelem sepisovani téchto piiruéek bylo poskytnout pomiicku, kterd by vyhovovala
potfebam kazdodenni pravni praxe a soucasné poskytovala urcity teoreticky zaklad. Josef
Pejska v této souvislosti uvadi, ze §lo o voditko cirkevnim soudciim.'* Ostatng jeden
z nejznaméjsich traktatd Ordo iudiciarius magistri Tancredi'®’ je uvozen slovy, ze se jednd
o spis podle néhoz se ,,...Zalobce miize pripravit k zZalobe, Zalovany k obrané a soudce k
vyslechnuti, vysetieni a rozhodnuti piipadu. “'*® Zmin&né Speculum iudiciale pak mélo byt
podle jeho autora Wilhelma Duranda urceno ,,...kaZdému, nehledeé na jeho odbornou zdatnost,
z néjz pak ucini peclivého soudce, pravnika ¢i vzdélaného notdre.“'* Na tomto misté miiZe byt
zminén 1 traktat doméci provenience Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem a jeho
autor Mikulas Puchnik, u n€jz Dominik Budsky tvrdi, Ze pohnutku k sepsani tohoto traktatu

praktického rdzu mu poskytl pravé ptechod z akademického prostiedi do praxe prazského

oficiala, kdy sdm mohl z vlastni zkuSenosti pocitit nedostatek pomticky tohoto typu.'** Byly

122 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 37.

124 PIHLAJAMAKI, Heikki. Summoning to Court, s. 549.

125 LITEWSKI, Wiestaw. Der romisch-kanonische Zivilprozef3. Sv. 1, s. 18 an.

126 PEJSKA, Josef. Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému. Sv. 1. Ustavni pravo
cirkevni. Obofisté: nakl. vl., 1932, s. 83.

127 Nasledujici text pochazi z edice: BERGMANN, Friedrich (ed.). Pilii, Tancredi, Gratiae Libri De Iudiciorum
Ordine. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1842, s. 87 an.

128 . quo actor ad agendum, reus ad defendendum, et iudex ad causam audiendam, examinandam, ac diffiniendam
instrei valeant...

129 PENNINGTON, Kenneth. Introduction to the Courts. In: HARTMANN, Wilfried, PENNINGTON, Kenneth
(eds.). The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, s. 152; Hoc autem solum assero audacter
quod huius sollers inspectio quemvis quantumlibet inexpertum peritum, iudicem cautum causidicum et tabularium
efficiet eruditum.

130 BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo. Praha: Karolinum, 2016, s. 29-30.
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vSak vyuzivany také jako ucebni pomucky, coz tyz autor predpokladd pravé u Puchnikova

Processu."!

Pennington k ranym procesnim traktatim z obdobi 12. a pocatku 13. stoleti dodava, ze
jsou o poznani mén¢ sofistikované nez pozd¢jsi dila, coz pfi¢ita pravé skuteCnostem, které
budou blize rozebrany v nasledujici kapitole, a sice Ze pojednani z tohoto obdobi byla uréena
pfedevS§im pro praxi, nikoliv pro vyuku, zatimco pozdé&jSi procesni literatura v n€kterych

piipadech nabyvala spiSe akademict&jsiho razu. '3

5.1. Vyvoj procesnich priru¢ek v obdobi stfedovéku a raného novovéku

Kofeny procesnich traktatti sahaji az do 11. stoleti, do oblasti severni Italie, kde
se objevuji systematické pokusy o osvétleni procesnich zasad. Tato star$i dila, kterd uvadi
Litewski jsou pravdépodobné produkty lombardské skoly z prvni poloviny 11. stoleti, pficemz
autorem nemél byt pravnik, ale mistr svobodnych uméni.'** Mezi nejstar§i znamé ordines je
nekterymi autory ftazeno dilo s incipitem Carissimo amico ac domino A., pochézejici
pravdépodobné z tiicatych let 12. stoleti. Jeho autorem je Irneriiv Zdk a jeden z bolonské
ctvetice quatuor doctores Bulgarus. Inicidtorem a soucasné adresatem tohoto listu byl papeZsky
kanclét Aymericus, ktery se na svého pftitele Bulgara obratil se zadosti o poskytnuti souhrnu
procesnich pravidel pro praktické wcely papezské kurie.'** Dominanci italskych spisti
v nasledujicich staletich dopliiuji traktaty z francouzského, némeckého, Spanélského ¢i anglo-
normanského prostfedi.!**> Na popularité tento zanr ziskava v obdobi po IV. lateranském koncilu

a vydani Liber Extra papeze Rehofe IX. (1234).

Jak uvadi Litewski, star§i ordines byly dily z pfevazné €asti legistickymi, coz souvisi také
s osobami jejich autori, kterymi byli ve star§ich dobach osobnosti jako Bulgarus, Pillius ¢i Azo.
Jejich dila jsou podle Penningtona ptedevSim vyjadifenim usili porozumét fimskému
kogni¢nimu procesu.!*® Prvky kanonického prava vsak postupné pronikaji i do procesnich

pojednani, ve vétsi mife predevsim ve druhé poloving 12. stoleti a pocatku stoleti nasledujiciho.

131 BUDSKY, Dominik. Mikuld§ Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 43.

132 PENNINGTON, Kenneth. The Jurisprudence of Procedure. In: HARTMANN, Wilfried, PENNINGTON,
Kenneth (eds.). The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law. Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2016, s. 158—159.

133 LITEWSKI, Wiestaw. Der rémisch-kanonische Zivilprozef. Sv. 1., s. 20.

134 ibidem.

135 LITEWSKI, Wiestaw. Der rémisch-kanonische Zivilprozef3. Sv. 1., s. 20-33.

136 PENNINGTON, Kenneth. The Jurisprudence of Procedure, s. 131.
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Ke vztahu ius civile a kanonického prava se ve svém traktatu z poCatku 13. stoleti vyjadiil
Tancredus, zak Azona a mistr kanonického prava v Boloni, ktery uvadi, Ze ius civile ma byt
aplikovano pted cirkevnimi organy za pfedpokladu, ze neni v rozporu s kanony (... et ubi leges
sacris canonibus non repugnant). Sdm ve svém dile odkazuje napt. na Digesta, Gratiantiv

dekret a kanony IV. lateranského koncilu.

Zminény Tancrediv traktat, znamy jako Ordo iudiciarius magistri Tancredi (1216) je
patrné€ nejvlivnéjsim procesnim dilem své doby. Pirmin SpieB jej oznacuje jako vrchol u¢eného
procesu.'3” Traktat mél sepsat pro neustavajici zadosti svych kolegi (,,carissimi socii*). Jeho
ordo 1ze rozd¢€lit do Ctyt ¢asti. Prvni Cast se vénuje osobam vystupujicim pred soudem, druha
cast obsahuje tikony piedchazejici litiskontestaci, tfeti ¢ast se zabyva samotnym procesem
a Ctvrta Cast se vénuje vydani rozhodnuti, exekuci, odvolani a uvedeni v pfedeSly stav.
Tancredovo dilo bylo nasledné hojné opisovano, nékolikrat revidovano a Sifeno napftic
Evropou. Jeho ¢asti byly nasledné ptejimany do pozdéjsich ptirucek a kompilaci, ¢imz se jeho

vliv §ifil a upeviioval v pravni praxi evropskych zemi.

Koncem 13. stoleti tfednik papezské kurie a biskup z Mende, Wilhelm Durand dokonc¢uje
své dilo Speculum iudiciale, za n&z si v budoucnu, kromé ptezdivky Speculator, vyslouzi

138

oznaCeni za nejvyznamnéj$tho a nejvlivnéjSiho procesualistu 13. stoleti,””® ¢i dokonce

zakladatele procesniho prava.'® Jeho traktat se stdva velmi popularni, a to i diky additiones,
jejichz autory jsou Johannes Andreae a Baldus de Ubaldis. Tyto additiones jsou neméné
vyznamné nez samotné Durandovo dilo, protoZe jej udrzely aktudlnim i pro nasledujici
staleti.'* Jde o traktat kompilaéni povahy, pfi¢emz sam Durand odkazuje jen na &ast svych
predchidci, zjejichz praci Cerpal. Speculum se sklada zuvodu a Ctyf knih. Kniha prvni
se zabyva osobami vystupujicimi pfed soudem, nasledujici dvé knihy se vénuji samotnému
procesu (kniha druha ve vécech civilnich, kniha tfeti ve vécech trestnich). Ctvrta kniha obsahuje

sbirku formulaia. 4!

Procesni traktaty, at’ uz slo o dila vice ¢i méné komplexni, zlstaly soucasti pravnické

literatury az do konce 17. stoleti. Jak tvrdi Pennington, v obdobi pozdniho stfedovéku a raného

137 SPIEB, Pirmin. Ordo iudiciarius antequam. In: SPIEB, Pirmin (ed.). Palatia historica. Festschrift fiir Ludwig
Anton Doll zum 75. Geburtstag. Mainz: Gesellschft fiir Mittelrheinische Kirchengeschichte, 1994, s. 156.

138 PENNINGTON, Kenneth. The Jurisprudence of Procedure, s. 155.

139 CERNY, Miroslav. Vilém Duranti. Hlavni predstavitel sttedovéké procesni nauky. RCP, 2012, rog. 17, &. 52,
s. 25

140 Blize: CERNY, Miroslav. Vilém Duranti, s. 28-29.

141 CERNY, Miroslav. Vilém Duranti, s. 26-27.
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novoveku se pozornost pravniki soustiedila na trestni fizeni a obsahla pojednani o ¢astech ordo
iudiciarius.'*? Zajem o n&které ze starSich traktatl viak neustava ani v tomto obdobi, coz je
piipad nejen vySe uvedeného Specula, ale také Liber Belial, které je vénovana pozornost jesté
v 17. stoleti, a to navzdory skutecnosti, Ze byla zak4zana tridentskym koncilem.!** V 16. stoleti
byla oblast procesualistiky ovlivnéna dily autorti jako Josephi Mascardi a Jacobus Menochio.!**
Z 16. stoleti pochazi také Tractatus de ordine iudiciorum, jehoz autorem je Robertus

Maranta.'* Dila t&chto autord se nachazeji také v domacich sbirkach.

5.2. Procesni priru¢ky v ¢eskych zemich

Tématu rozsifeni tohoto Zanru v ¢eskych zemich se vénuje zejména starsi literatura, a to
jak zpohledu fyzického rozsiteni rukopist, kdy jsou k dispozici studie, které poskytuji
informace o ptitomnosti rukopisii ve sttedovékych sbirkach, vychazejici z historickych soupist
¢i jinych historickych prameni, tak Caste¢né z pohledu aktudlniho uloZeni dochovanych
rukopist v domacich archivech. Dalsi skupinu pak tvoii prace, které se vénuji jejich rozsiteni

z hlediska vlivu na doméci pravni praxi a prameny.

Prvni skupinu zastupuji zejména Bohacek a jeho studie K rozsireni legistickych rukopisii

v eskych zemich,'*®

na kterého nasledn€ navéazal Kejf, mimo jiné svou praci Prameny
a literatura kanonického prava ve stiedovékych soupisech knihoven v Ceskych zemich.'¥
Druhou skupinu reprezentuje napt. Cada, vénujici se komparaci Ordo iudiciarius ,, Antequam
dicatur* s iryvkem Prav zemskych Ondfeje z Dubé.'*® Cada dovozuje také tizkou souvislost
Radu prava zemského s t&mito piirudkami, pfi¢emz tuto tezi dale zobeciiuje tak, Ze Geské pravni
knihy maji dva vzory, které vidi ve sbirkach ptipadl zemského soudu a procesnich ptiruckéach

podle vzoru kanonicko-pravniho.'*” Odborna vefejnost svou pozornost vénovala také &tvrté

192 PENNINGTON, Kenneth. The Jurisprudence of Procedure, s. 153.

143 VINCI, Stefano. Liber Belial. A Vademecum for Roman-Canonical Procedure in Europe. Forum Historiae Iuris,
12. tnora 2015 [cit. 8. srpna 2024]. Dostupné na: https://forhistiur.net/2015-01-vinci/.

144 PENNINGTON, Kenneth. The Jurisprudence of Procedure, s. 153.

145 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 6.

146 BOHACEK, Miroslav. K rozsifeni legistickych rukopisti v &eskych zemich. StR 1971, roé. 10, 1971, s. 1-63.
147 KEJR, Jifi. Prameny a literatura kanonického prava ve stiedovékych soupisech knihoven v &eskych zemich.
StR, 1985, ro¢. 24, s. 7-69.

148 CADA, Frantisek. K recepci v &eském pravu. Prdavnik, 1932, roé. 71, s. 13—-14; téz: idem. Nejvyssiho sudiho
kralovstvi ceského Ondreje z Dubé Prdva zemska cCeskad. Praha: Ceska akademie v&d a uméni, 1930, s. 39-41;
idem. Skladba Ceskych pravnich knih z doby ptedhusitské. Védeckd rocenka pravnmické fakulty Masarykovy
university v Brné, 1928, roc. 7, s. 159-186.

149 CADA, FrantiSek. K recepci v &eském pravu, s. 13—14.
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asti Ius regale montanorum.'™® Zminén miZe byt také Jaromir Celakovsky, ktery hleda

predobraz Rozmberské knihy v ngkterém z ordines.'!

$iteni!s?

Z hlediska rozsifeni °“ domdci prameny podavaji zpravu o Ordo iudiciarius magistri

Tancredi,'> ktery se vyskytoval ve tfech exemplafich, a to ve sbirkiach knihovny
dominikanského klastera v Jablonném, koleje Naroda Ceského a koleje Reckovy. V prazské
augustinianské knihovn€ u svatého Tomase se pak vyskytovalo zestruénéné zpracovani tohoto

traktatu nazvané Summa institutoria secundum Tancredum.'>*

135 se vyskytovalo ve sbirce koleje Karlovy, koleje Naroda &eského,

Speculum iudiciale
knihovny klastera ve Zlaté Korun€, olomoucké kapitulni knihovny a v soukromych sbirkach
horSovského arcijahna a prazského generalniho vikafe Pfibyslava Janova z Ujezdce, farafe
Toméase u sv. Michala v Praze a prazského generdlniho vikafe Adama z Nezetic. O jednom

z rukopist je zminka také v testamentu olomouckého probosta Pavla z Prahy.!*®

Bohadek dale podava zpravu o dvou rukopisech Ordinarius parvus,">” nachazejicich se ve
sbirkach koleje Naroda Ceského a klastera ve Zlaté Koruné. Déle se vyskytuji zpravy o Ordo
iudiciarius Aegidii de Fuscariis,'® jehoz rukopis je doloZen v zdznamech koleje Karlovy,'>

Ordo iudiciarius'®®

za jehoz autora je oznacovan Bartholomeus Brixiensis, jehoz rukopis
se nachazel v augustinidnském klastete v Roudnici a Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur
(kjeho rozsifeni blize kap. 5.3.1.), pfitomném v seznamu dominikdnského klaStera

v Jablonném.'®!

130 VARCL, Ladislav et al. Antika a deskd kultura. Praha: Academia, 1978, s. 196-197.

151 CELAKOVSKY, Jaromir. PovSechné ceské déjiny pravni. 2. doplnéné vydéni. Praha: Bursik & Kohout, 1913,
s. 16.

152 Nésledujici odstavce vychazeji z vyse citovanych studii Miroslava Bohadka a Jittho Kejie. Na n&kterych
mistech doslo k upfesnéni lokalizace jednotlivych rukopist vzhledem k jejich aktudlnimu uloZeni (tato mista jsou
oznacena kurzivou).

153 Boh4céek mél informace o jednom dochovaném, sou¢asné vSak netplném, rukopisu ve sbirce rukopist Ndrodni
knihovny (odd. latinské rukopisy, sign. IV A 5).

154 BOHACEK, Miroslav. K rozsifeni legistickych rukopisti v &eskych zemich, s. 31.

155 Ty autor mé&l povédomi o tfech rukopisech, z nichZ dva se nachézeji ve sbirce olomoucké kapitulni knihovny
a jeden ve sbirce rukopisii Narodniho muzea (sign. XII A 11).

156 BOHACEK, Miroslav. K rozsiteni legistickych rukopisti v &eskych zemich, s. 37.

157V Boha¢kové praci je uveden rukopis, ktery se nachéazi ve sbirce Ndrodni knihovny (odd. latinské rukopisy,
sign. VIII G 5).

158 Ty autor informuje o jemu znamych péti rukopisech, a to ve sbirce rukopisti prazské kapitulni knihovny (K
24), sbirce rukopist Narodniho muzea (sign. XVII A 15), sbirce rukopistt Ndrodni knihovny (odd. latinské
rukopisy, sign. VIII G 21), sbirce rukopist byvalé Universitni knihovny v Brné (R 584) a karlstejnského dékanstvi.
Mimo né zminuje také zde uvedeny C.O. 324.

159 BOHACEK, Miroslav. K rozsiteni legistickych rukopisti v &eskych zemich, s. 35.

160 Uveden je rukopis ve sbirce rukopisti Narodniho muzea pod sign. XVII B 9.

161 BOHACEK, Miroslav. K rozsiteni legistickych rukopisii v &eskych zemich, s. 32.
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5.3. Ordo iudiciarius ,,Antequam dicatur

Procesni traktat s incipitem Antequam dicatur de processu iudicii se ve sbirce kapitulni
knihovny nachazi ve dvou rukopisech. Jde o C.O. 298 (fol. 186v—193v) a C.O. 309 (fol. 180r—
185r). V literatuie je zndm pod vicero nazvy, at’ uz jako Ordo iudiciarius Antequam, Ordo
iudiciarius Spirensis (podle némeckého mésta Spyr, kde mél byt r. 1260 piepracovan), nebo
Summula antequam.'®? Autorstvi bylo diive nepravem pfipisovano Johannu Andreae, nicméng
tuto domnénku ve své disertacni praci vyvratil ve druhé poloviné 19. stoleti Ludwig

von Rockinger.'%?

Ordo iudiciarius Antequam neuniklo ani pozornosti domécich autorti, z nichz nékteré
jejich prace byly uvedeny v pfedchozich kapitolach této prace. Opét zde pljde predevsim
o profesorskou dvojici Bohatek—Cada.'®* Z dalgich autorti v tomto sméru cennych praci mohou
byt jmenovéani Hermann Rudorff,'% Otto Riedner,'%® Linda Fowler-Magerl'%” nebo jiz zminény

Pirmin SpieB.
5.3.1.RozS§ifeni a charakteristika

Slo o jeden z nejrozsitendj$ich procesnich traktati své doby. Kromé némeckého prostiedi
byl velmi populdrni také v Ceskych zemich, k ¢emuz Bohédfek dodava, Ze Slo o ziejmé
nejobliben&jsi ptiru¢ku procesu v nasem prostiedi.'®® Soudasné ve své studii predstavil seznam
jemu znamych rukopist, toho ¢asu se nachézejicich v rukopisnych sbirkdch na nasem tzemi.
V 90. letech minulého stoleti vypracoval podrobny seznam jemu znamych rukopist také Spief3,

vychézeje z predchoziho vyzkumi Riednera a Fowler-Magerl.'®

162 SPIEB, Pirmin. Ordo iudiciarius antequam, s. 155 an.

163 ROCKINGER, Ludwig von. Ueber einen ordo iudiciarius, bisher dem Johannes Andreae zugeschrieben.
Mnichov: C. Wolf & Sohn, 1855, 55 s.

164 BOHACEK, Miroslav. K rozsifeni legistickych rukopisii v &eskych zemich, s. 32 an.

165 RUDORFF, Hermann. Ueber den Processus juris des Johannes Andreae. Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, 1842, €. 11, s. 100—109.

166 RIEDNER, Otto. Das speierer Offizialatsgericht im dreizehnten Jahrhundert. Spyr: Zechner'schen
Buchdruckerei, 1907, 107 S.

167 FOWLER-MAGERL, Linda. Ordines Iudiciarii and Libelli de Ordine Iudiciorum. From the Middle of the
Twelfth to the End of the Fifteenth Century. Turnhout: Brepols, passim.

168 BOHACEK, Miroslav. K rozsifeni legistickych rukopisii v &eskych zemich, s. 32.

169 SPIEB, Pirmin Ordo iudiciarius anteugam, s. 164—200.
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U exemplai ve sbirce rukopisti prazské kapituly!”®

kdyZ oba uvadéji rukopisy C 109, K 12, K 14, K 28, I 39, I 40, O 72. V téze sbirce Kejt

se informace obou autorti shoduji,

poukazuje na nepov§imnuty rukopis I 36.!”! Shodné jsou uvedeny také dva rukopisy olomoucké
kapitulni knihovny a rukopis klasterni knihovny v Oseku (kat. & 13).1"? Z rukopist aktudlng
ulozenych v Narodni knihovné!”® se oba shoduji co do rukopisti III D 16, I E 39, VE 28.
Bohacek nadto uvadi rukopis XI E 2 a rukopis ve sbirce Statniho oblastniho archivu v Tieboni

(4 3, kat. &. 5).17*

V rukopisech uvedenych ve SpieBoveé seznamu jsou obsazeny také exemplare obsahujici
bohemikalni jména a nazvy. Zde jde napiiklad o rukopis Gdansk ¢. 1870 z pielomu 13. a
14. stoleti (napt.: P. canonicus ecclesiae Olomucensis; villicus de Kolonia; H. commendator
Oppaviae).'”® Z dalsich realii se v rukopisu objevuje také Krnov. Tomuto rukopisu se detailngji
vénoval Emil Steffenhagen.!”® Pozornost mu vénoval také Emil Ott.!”” Dal§im bohemikalnim
rukopisem je rukopis Styrsky Hradec II 687 ze 14. stoleti (napt. diocesis Pragensis), ktery
zohlednil Beda Dudik.!”® Na pozoruhodny rukopis upozoriiuje Bohadek, a to na jiz vyse
zminény O 72 ze sbirky prazské kapitulni knihovny, ktery mél byt potfizen v Padové, obsahujice
vzorec ,,Ego lohannes, plebanus in C., auctoritate domini episcopi Olomucensis, ad peticionem

domini H. citavi cives de V.<7°

Ordo iudiciarius , Antequam dicatur“ patfi mezi ordines, které osvétluji cely priibéh
procesu, véetn€ odvolani. V prvni ¢asti se zaméfuje na charakteristiku soudniho fizeni a osobam
vystupujicim pfed soudem. Po stru¢ném shrnuti pribéhu celého fizeni traktat dale pokracuje

rowvr

pies jednotlivé faze fizeni, od citace pres litiskontestaci, az k vydani rozsudku. Posledni ¢ast je

170 Blize: PATERA, Adolf, PODLAHA, Antonin. Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly prazské. Cést I.
(A-E). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1910, 514 s.; PODLAHA,
Antonin. Soupis rukopisii Metropolitni kapitoly prazské. Cast I. (F—P). Praha: Ceska akademie v&d a uméni, 1922,
672 s.

171 KEJR, Jifi. Kanonistické doplitky k Soupisu rukopistt Metropolitni kapituly prazské. StR, 1982, roé. 21, s. 30—
31.

172 Rukopisy oseckého klastera byly pod ptvodnimi signaturami pfemistény do rukopisné sbirky Nérodni
knihovny.

173 Narodni knihovna CR, f. Sbirka rukopisti, odd. latinské rukopisy.

174 Blize: BOHACEK, Miroslav. K rozgifeni legistickych rukopisii v Geskych zemich, s. 32-33.

175 SPIEB, Pirmin. Ordo iudiciarius antequam, s. 169.

176 STEFFENHAGEN, Emil. Romanistische und canonistische Handschriften in Danzig. Zeitschrift der Savigny-
Stifiung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 1872, ro¢. 10, ¢. 1, s. 300.

177 SPIEB, Pirmin. Ordo iudiciarius antequam, s. 169.

178 Blize: SPIERB, Pirmin. Ordo iudiciarius antequam, s. 173.

179 BOHACEK, Miroslav. K rozsiteni legistickych rukopisii v &eskych zemich, s. 32-33.
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zamétena na odvolani. V podrobnostech 1ze odkézat na kap. 2.2. této prace, v niZ je na zéklad¢é

tohoto traktatu nastinén prabéh fizeni.

Traktat pochézi z prvni poloviny 13. stoleti, tedy z obdobi, v némz byl sepsén také Ordo
iudiciarius magistri Tancredi. Bohacek v této souvislosti uvadi, Ze se jedna o zpracovani celého
procesu podle Tancreda, pfiCemz Ordo iudiciarius Antequam mé podle n&j sviij ptvod
ve Francii.'®® Tato informace koresponduje s ndzorem Fowler-Magerl, podle niz ma vychézet
zrevidované verze Tancredova traktatu.'®! SpieB jej v této souvislosti nazyva kleinen

Tancred.'%?

5.3.2.Olomoucky rukopis C.O. 298

Kodex C.O. 298 je v materidlech nachéazejicich se v Bohackoveé osobnim fondu popsan
jako papirovy kodex z 15. stoleti, s rozmeéry 20 x 15 cm, v novodobé polokozené vazbe o 290
listech.'83 Obsahuje nékolik dalsich pravnickych rukopisti, mezi nimiZ se nachézi v této praci
jiz zminény Liber Belial. Déle je to také spis domaci provenience s incipitem Qualiter religiosi
exempti extra monasteria consistentes se habeant ad episcopum et alior praelatos, jehoz
autorem je bechytisky arcijahen Bore§ Manik(iv z Mrékotic (téZ z Préice)!4, a ktery se tyka
postaveni eximovanych fadti. Mimo to jsou obsazena dv¢ dila Johanna Andreae, a to Casum
sumarii decretalium a Summula loannis Andree super quarto libro Decretalium. Zminku zde
zasluhuje také Defensorium iuris Gerhardi Monachi, spisy Alexandra z Roes, Jordana
z Osnabriicku, Honoria z Autunu, papeze Innocence IV. a spisy veénujici se kostnickému

koncilu.

“I85 ge nachazi na fol. 186v—193v. Je

Rukopis Ordo iudiciarius ,,Antequam dicatur
opatfen rubrikami, pfiemZ né€které ¢asti textu jsou zvyraznény podtrzenim. Misty obsahuje
povétSinou jednoduché marginalni poznamky (pf. na fol. 186v patronus; fol. 187r litis
contestatio; fol. 190v ecclesiastico). Orientaci v textu napomahaji Cervené inicidly velikosti 2—

3 tadku a paragrafy. Souvisly text traktatu je prerusen na fol. 191v. Na tomto misté se nachazi

180 jbidem.

181 FOWLER-MAGERL. Ordo iudiciorum et ordo iudiciarius. Begriff und Literaturgattung. Tus Commune—
Sonderhefte. Sv. 19. Frankfurt nad Mohanem: Vittorio Klostermann, 1984, s. 152.

182 SPIEB, Pirmin. Ordo iudiciarius antequam, s. 160.

18 MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. &. 811, kartotéka &. 5.

184 Blize: ZELENY, Rostislav, KADLEC, Jaroslav. U&itelé pravnické fakulty a pravnické univerzity prazské
v dobé piedhusitské (1349-1419). AUC-HCP, 1978, ro€. 18, s. 71-73.

185 P¥i tvorbé tohoto popisu bylo krom uvedeného rukopisu pracovano s materialy nachazejicimi se v osobnim
fondu Miroslava Bohatka: MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. & 811, kartotéka &. 5.
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vlozeny text, na ktery je upozornéno ,,Non pertinet ad continuacionem precedentis*. Méni
se také pisafskd ruka (srov. fol. 191v—192r). Vlozeny text je uvozen odkazem na druhého
fimského krale Numu Pompilia (,,/tem si canonum est papa conditor, verus legum imperator
est Numa Pompilius, qui Romulo successit). Jak napovid4d tento Uvod, text obsahuje
fimskopravni texty, mezi nimiz je identifikovatelny text majici pivod v Justinidnovych
institucich (konkrétné Just. Inst. 1. 1. 3.) ¢i Celsovo ius est ars boni et aequi. Text Ordo
iudiciarius ,, Antequam dicatur“ je zachovan vcelku, kdy po tomto pferuSeni pokracuje na fol.
192v.!% Formulafe, které jsou jeho soudasti obsahuji také n&které mistni realie, mezi nimiz
zejm. na fol. 187v: B. dei gratia decanus ecclesiae Olomucencis ... Johannes episcopus

[forma citationis cum delegatione apostolica].

5.3.3.Olomoucky rukopis C.O. 309

Dalsi rukopis se nachézi v kodexu C. O. 309. Bohacek kodex popisuje jako ,,Papirovy
kodex XV. stoleti znacky C.O. 309, piivodni vazba, dubova prkénka potaZend hnédou odrenou
kozi s vypalovanymi linkami a se zbytky kovovych ozdob a spon. Vnéjsi format 21,5 x 14, 5 cm,
202 listi, svazani nejméné dvou piivodné samostatnych casti. ' Na kolofonu je uvedeno
jméno Johannes Lupus de Oppavia, pticemz jde o opavského oltafnika Johanna Wolfa, ktery je
blize identifikovan na fol. 1r (lohannis Wolff, altariste Oppaviensis). Mimo sbirku rukopist
olomoucké¢ kapitulni knihovny se jeho jméno nachdzi také na kolofonu rukopisu M II 176
ve sbirce rukopistt Vé&decké knihovny v Olomouci.!®® Podle Bohacka byl piislusnikem

olomoucké diecéze.!® Ke spojeni kodexu mélo dojit nejdiive roku 1458 (fol. 178r).!%°

V kodexu se dale nachazi rukopis traktitu MikuldSe Puchnika Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem, o kterém bude pojednano v nasledujici kapitole. Oba traktaty byly
podle Bohacka psany stejnym pisatem, u kterého predpokladd némeckou etnicitu pro jeho
specifické zamé&hovani hlasek.!”! Dalsim dilem, které je v kodexu obsaZeno je anonymni

Apparatus ad Summam Henrici de Merseburg. Nasleduji vypisky ze synodalnich statut

18 MUA AV CR, f. Miroslav Boh4gek, inv. &. 811, kartotéka &. 5.

187 BOHACEK, Miroslav. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem. In: BERAN, Jiti (ed.). dkademiku
Vaclavu Vojtiskovi k 75. narozeninam. Praha: Archiv CSAV, 1958, s. 5-6.

188 PODRAZILOVA, Jana. Soupis kolofénii knihoven benediktinii v Rajhradé, mikulovské dietrichsteinské,
frantiSkanit v Dacicich a Védecké v Olomouci. Magisterska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 60; VKOL, f. Sbirka rukopist, sign. M II 176: Roberti Holcoti O.P. Postilla super librum
Sapientiae (s uvedenym rokem 1457).

189 BOHACEK, Miroslav. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, s. 5-6.

190 jbidem.

191 BOHACEK, Miroslav. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem. s. 29.
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olomoucké diecéze, kterda pochézeji z obdobi episkopati Konrada I. Bavora (1317-1326)
a Jana VII. Volka (1334-1351).

Text Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur “ je Uplny. K segmentaci textu je vyuzito rubrik,
paragrafii a Cerven¢ psanych inicidl velikosti 2—3 fadkt. Nékteré pasaze jsou zvyraznény
podtrzenim. In margine se v rukopisu nachédzeji dodate¢né pripojené rubriky. Z mistnich jmen
se ve formuléfich nachazi napf. na fol. 180v: H. dei gratia decanus maioris ecclesiae

Coloniensis [forma citationis cum delegatione apostolica].

5.4. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem

vewr

Jedna se o nejznamé;jsi procesni traktat domaci provenience, a to piredevsim diky pracim
Miroslava Bohacka, nasledovanych piispévky a monografii Dominika Budského, vénujici
se jak osobé& jejiho autora, tak samotné pfirucce, kterou zpiistuptiuje ve formé kritické edice. %2
Budského edice sestava z mnichovského rukopisu, jenz tvoii zaklad textu, ktery je doplnén
o rukopisy Vratislav BU II O 1 (v zavérecné Casti je pouzit jako zékladni text), Krakov 326,
Vratislav Ossolineum 1628/1 a Lipsko 922.!°3 Rukopis Olomouc C.O. 309 do zminéné edice
nebyl zahrnut nebot’ neodpovida autorem zvolenému obdobi pielomu 14.-15. stoleti.
Strojopisnd a ¢astecné také rukopisnd transkripce olomouckého rukopisu se nachazi v osobnim

fondu Miroslava Bohacka.!**

5.4.1.Mikula§ Puchnik

Autorem tohoto traktitu je prazsky oficidl a generalni vikai Mikuld§ Puchnik. Byl
absolventem prazského vysokého uceni, na némz pozdéji sam pedagogicky pisobil. V tomto
obdobi na univerzité piisobi také Kune§ z Tiebovle, Bohuslav z Krnova ¢&i Jiti z Boru.!*’
Se svymi prednaskami zde hostuje také Ubertus z Lampugnana.!®® Puchnik konal lektury
z Klementin a Liber Sextus.'®” Mimo své univerzitni piisobeni zastaval celou fadu cirkevnich

uradl. Jejich kompletni vycet by byl velmi obsahly, nebot’ byl zndmym mnohoobro¢nikem

192 BUDSKY, Dominik. Mikuld§ Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 114 an.

193 K jednotlivym rukopistim: idem. Mikulas Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 63 an.

194 MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. &. 766, sign. II. g) 6, kart. &. 32.

195 OTT, Emil. O osudech pravnich studii pti université Karlo-Ferdinandské. Prdvnik, rog. 26, s. 7.

196 K jeho osob&: CERNY, Miroslav. Ubertus z Lampugnana — pravnik mezi Prahou a Mildnem. In: KRAFL, Pavel
(ed.). Sacri canones servandi sunt, s. 385-389.

197 BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 29.
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(,,Nicolaus Puchnik, nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus “)'°%. Na samém sklonku
zivota, 1. 1402, byl zvolen prazskym arcibiskupem. Sv¢ intronizace se v§ak nedozil, nebot’ jesté

téhoz roku zemfel.

V osobé Mikulase Puchnika tak dochézi k propojeni védomosti piedavanych mezi
prazskymi uc€enci, znalosti cirkevnich pomérii a praktické ¢innosti ufadu prazského oficidla
a generalniho vikate. Jeho kvality v souvislosti s Processem Bohacek shrnuje jako ,,bezpecna
znalost cirkevniho prdva i kanonistické nauky, kterou dovede i ve strucnosti zhustené, ale

vystizné podati.“'*°

5.4.2.RozS8ifeni a charakteristika

Sepsani Processu je ptedpokladano v obdobi od tinora 1386 do fijna 1389.2% Budskému
(2016) bylo znamo 14 rukopist, pfi¢emz v domécich archivech se nachazi pouze olomoucky
rukopis C.O. 309. Dalsi rukopisy se aktudlné nachazeji v Némecku (Berlin, Eisleben, Lipsko,
Rostock, dva exemplafe v Mnichov&), Rakousku (dva exemplafe ve Styrském Hradci), Polsku
(Krakov, po dvou rukopisech ve Vratislavi a Gdanisku). Znam je také rukopis, ktery se nachazel
v Kralovci, a ktery Budsky oznacuje jako nezvéstny.2’! O analyzu filia¢nich vztahti se pred
Budskym pokousel jiz Bohacek, ktery mél k dispozici jen omezené mnozstvi rukopisti. Mimo
rukopis olomoucky také rukopisy pochazejici z Lipska, Kralovce a Gdanisku, o némz ziskal
informace pfi spolupraci s Adamem Vetulanim.?®? Ve své praci viak &erpa predevsim

ze sekunddrni literatury, zejména prace Muthera.%

Processus popisuje prubéh procesu od citace, pies litiskontestaci az po vydani rozsudku
a pfipadné odvoléani. Na zavér obsahuje také pojednéni o uklddani trestu exkomunikace
v disledku kontumace. Vénuje se také snéti exkomunikace, veetn€ snéti post mortem. Budsky
traktat rozd€luje na 26 kapitol, odpovidajicich kapitolam olomouckého rukopisu C.O. 309.

Neobsahuje ucelena teoretickd pojednani o soudnim fizeni a osobadch vystupujicich pted

198 Blize: TADRA, Ferdinand (ed.). Soudni akta konzistoie prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis). Praha:
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896, s. VIII-IX.

19 BOHACEK, Miroslav. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, s. 5-35.

200 BUDSKY, Dominik. Mikulas Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 14.

201 BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 77.

202 Vzajemna korespondence obou profesort: DZIURZYNSKA, Ewa, SUMOVA, Martina. Korespondencja
Adama Vetulaniego z Miroslavem Bohackiem. Krakoéw: Polska Akademia Umijetnosci; Polska Akademia
Umiejetnos$ci, Masarykiiv Gstav a Archiv AV CR; Archiwum Nauki PAN i PAU, 230 s.

203 MUTHER, Theodor. Zur Geschichte des romisch-canonischen Prozesses in Deutschland. Rostock:
Universitits-Buchdsruckerei von Adler’s Erben, 1872, 82 s.

38



soudem, jako tomu je v ostatnich traktatech zminénych v této praci, ale za¢ina konstatovanim,
ze citace je zakladem ordinis iudiciarii, a proto je tfeba se ji zabyvat na prvnim misté. I na tomto
uvodu 1ze demonstrovat, ze jde o ptirucku uréenou primarné pro kazdodenni praxi. Budsky
dodava, Ze Puchnikiv traktat je v tomto ohledu mezi ostatnimi procesnimi traktaty jedine¢nym
dilem, ptfi¢emz jeho ndzornost a prakticnost povazuje za vyznamnou prednost oproti ostatnim

ordines.>*

Puchnikiiv traktat je dale cenny pro zachyceni soudnich obyceji (mores, consudetudines),
kterym se blize vénoval Budsky, byt, jak tyz autor uvadi, mezi dochovanymi prameny
pochazejicich z organické Cinnosti prazského oficialatu bohuzel dosud nebyly nalezeny
materialy, které by byly vhodné pro reflexi téchto obycejti.? Piikladem takového obydeje je
situace, kdy Zalovany odmitne sloZit ptisahu (iuramentum calumpnie). Processus, obdobng
Jjako Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur*, uvadi, ze v ptipad¢, kdy zalobce odmitne slozit
prisahu, ztraci moZnost dale vést spor (cadit a causa). V piipad¢ zalované¢ho se na n¢j hledi,
jako by se k uvedenym skute¢nostem ptiznal (pro confesso habere). Dle prazského obyceje ma
byt zalovany nadto exkomunikovan (de more autem consistorii Pragensis est, quod reus nolens

iurare excommunicatur).2°

5.4.3.Olomoucky rukopis C.O. 309

S bliz§im rozborem tohoto kodexu lze odkédzat na kap. 5.3.3. této prace, vénujici
se rukopisu Ordo iudiciarius ,, Antequam dicatur“, ktery se nachazi v t¢émze kodexu. Bohacek
rukopis Processu chronologicky fadi do roku 1421, nebo kratce poté.2?? Jak bylo uvedeno vyse,
rukopisem se zabyvali Boha¢ek s Budskym, avSak zminit je tfeba také Zdeniku Hledikovou,
kterd olomoucky rukopis vyuzila za Gfelem vyzkumu moznych stylistickych podobnosti
s formulafovou sbirkou z prostfedi prazské diecéze z druhé poloviny 15. stoleti a procesnimi

akty z prvni poloviny téhoz stoleti.??

204 BUDSKY, Dominik. Mikulas Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 46-47.

205 jdem. Obyg&ejové pravo v kanonickém procesu v Praze na sklonku 14. stoleti. PHS, 2015, ro¢. 43, s. 246.

206 jdem. Obygejové pravo v kanonickém procesu v Praze na sklonku 14. stoleti. PHS, 2015, ro¢. 43, s. 246-247.
207 BOHACEK, Miroslav. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, s. 6.

208 HLEDIKOVA, Zdefika. Z diplomatické praxe prazského oficialatu ve 2. poloving 14. stoleti. SAP, 1972,
ro¢. 22, s. 135-161.
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Z hlediska segmentace je text opatfen rubrikami, nékteré pasdze jsou zvyraznény

209

podtrzenim. Rukopis“”” obsahuje také n€kolik marginalnich glos, a to na fol. 187r. Bohacek zde

upozoriiuje na zkratku ss, resp. ss® (scilicet), ktera se nachézi pii slozit&j$ich pravnich obratech,
coz muze ukazovat bud’ na soukromé poznamky osoby neznalé prava nebo uziti rukopisu
v univerzitnim prostiedi.?!® Sou¢asné upozoriiuje na jazykové cechismy, jako uzivani pecunie
namisto pecunia. Budsky dava na védomi, ze z rukopist, které mél k dispozici vykazuje

olomoucky rukopis nejvice bohemikalnich nazvii a jmen.?!!

Mezi nimi poukazuje
napf. na opatovicky, velehradsky a strahovsky klaster (vSechny na fol. 199r). Mimo tyto lokace
se v rukopisu nachazi napt. VySehrad (ecclesiae Wissegradensis) nebo Boleslav (datum
Boslavie). Pozoruhodné je jméno, které si Bohacek v materidlech poznacil jako

]1.2!2 Na toto misto, které soucasné oznadil

B. archidiaconus bechinensi [forma appellacionis
otaznikem, nasledné pfipisuje jméno Bores, na jehoZ rukopis nachézejici se v kodexu C.O. 298,
bylo upozornéno v kap. 5.3.2. této prace. V téze formuli Bohacka zaujal také Johannes,
episcopus ludaus, kdy by mohlo jit o zkomoleninu biskupa Jana z Lutychu, kterého Budsky na

témZe misté uvadi u rukopisu Eisleben.?!?

5.5. Processus iudiciarius ,,Rex pacificus*

Za autora tohoto traktdtu byl dfive povaZovan palermsky arcibiskup Mikulas
de Tudeschis, znamy téz jako Panormitanus. Ve starsi literatufe je tedy pfitomno i oznaceni
Processus iudiciarius Panormitani. Argument pro autorstvi Jana Urbacha poskytuji starsi
rukopisy, jejichZ bliz&i rozbor ve své praci nabizi Theodor Muther.?!* Obdobi jeho sepséni je
v literatufe uvadéno na prvni ¢tvrtinu 15. stoleti, pfiCemz Hartmut Boockman nejstarsi rukopis
datuje kroku 1405.2 K tomuto traktitu byl sepsin také komenti¥, jehoZ autorem je

Jan z Eberhausenu, a ktery se nachdzi napf. ve sbirce prvotiski Védecké knihovny

209 Pi tvorbé popisu tohoto bylo pracovano s materialy nachazejicimi se v osobnim fondu Miroslava Bohéacka:
MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. &. 811, kartotéka &. 5; té% Bohatkem transkribovaného textu olomouckého
rukopisu: MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. &. 766, sign. IL. g) 6, kart. &. 32.

210 BOHACEK, Miroslav. Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, s. 29; té%: BUDSKY, Dominik.
Mikula$ Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 71.

21 BUDSKY, Dominik. Mikulas Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 30.

212 C.0. 309, fol. 195v.

213 BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 79.

214 MUTHER, Theodor (ed.). Johannes Urbach: Processus iudicii qui Panormitani ordo iudiciarius a multis
dicitur. Halle: Typ. & imp. Orphanotrophaei, 1873. XXVIII, 340 s.

215 BOOCKMANN, Hartmut. Aus den Handakten des Kanonisten Johannes Urbach (Auerbach). Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters, 1972, ro¢. 28, s. 516.
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v Olomouci.?!'®* Mimo vyse uvedené mohou byt zminény prace Rodericha von Stinzinga®!’

a Knuta Wolfganga Norra.?!®

5.5.1.Johannes Urbach

Problémy po jistou dobu ¢inilo jméno samotného autora, kdy je kromé oznaceni Urbach
uvadén také jako Auerbach, ptipadné se objevuji odlisné lokace jeho puisobeni, coz vedlo
k diskuzim, zda se nejedna o vice osob. Za timto uelem je ve starSich pracich k Urbachovu
jménu piipojovan dodatek ,,pravnik®, v souvislosti se zde zminénym procesnim traktatem, nebo
Jteolog®, v souvislosti s dilem Summa de auditione confessionis et de sacramentis.*"’

Argumenty proti hypotéze vicero Urbacht poskytuje jiz zminénd Boockmannova prace, jejiz

zavery jsou v soucasné literatufe obecné piijimany.

Urbachovo jméno je spojovano predevSim s némeckymi mésty Erfurt, kde mél
pedagogicky piisobit,?** a Bamberk. Sv4 studia, zavriena ziskem hodnosti doktora dekretti mél
dle dostupnych zaznamu konat v Heidelbergu. Ohledné jeho piedchozich studii se objevuje také
domnénka o studiu v Praze.??! Byl nepochybné vyznamnym pravnikem své doby, o éemz svédéi
také skutecnost, ze byl povétfen vypracovanim odborného posudku pro probihajici kostnicky
koncil, a to ve véci sporu Polsko-litevské unie s Radem némeckych rytitd. Obsahem tohoto

posudku se blize zabyva Piemysl Bar.?*

5.5.2.Roz§ireni a charakteristika

v

Podle Boockmana §lo v némeckém prostfedi o nejrozsifenéjsi procesni piirucku své
doby.??> Muther ve své praci poskytuje informace o 18 rukopisech uloZenych povétsinou

v némeckych, ale také v polskych &i §vycarskych sbirkach.??* Exemplaf uloZeny v &eskych

216 VKOL, f. Sbirka prvotiskd, sign. II J, 48257.

217 STINZING, Roderich von. Geschichte der populiren Literatur des romisch—canonischen Rechts in
Deutschland am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. Lipsko: S. Hirzel, s. 239-256.

218 NORR, Knut Wolfgang. Uber den Processus iudicii des Johannes Urbach aus dem 15. Jahrhundert. ZRG KA,
2002, ro¢. 88, s. 283-293.

219 BOOCKMANN, Hartmut. Aus den Handakten des Kanonisten Johannes Urbach, s. 517.

220 SCHULTE, Johann Friedrich von. Die geschichte der quellen und literatur de canonischen rechts von Gratian
bis auf die gegenwart. Sv. 11. Stuttgart: Ferdinand Enke, 1877, s. 301.

221 BOOCKMANN, Aus den Handakten des Kanonisten Johannes Urbach, s. 521 an.

222 BAR, Pemysl. Diplomacie, prdvo a propaganda v pozdnim stiedovéku :Polsko-litevskad unie a Rad némeckych
rytiri na kostnickém koncilu (1414—1418). Brno: Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brn¢, 2017, s. 231—
232.

22 BOOCKMANN, Aus den Handakten des Kanonisten Johannes Urbach, s. 509.

224 MUTHER, Theodor (ed.). Johannes Urbach: Processus iudicii, s. V-XI.
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archivech registruje Schulte, kdy uvadi rukopis K 15 ve sbirce prazské kapitulni knihovny.
V témze kodexu se nachazi také Eberhausentiv komentat.??> Mimo ng&j se v domacich archivech
nachazi napf. rukopis III B 21 ve sbirce rukopisit Narodni knihovny, ktery zaznamenal
Bohadek.?*6 Ve sbirce téZ instituce se nachazi také tisky tohoto traktatu, resp. Eberhausenova

komentafe.

~row s

Processus iudiciarius ,, Rex pacificus “ mozno rozd&lit do ti ¢4sti (knih)*?’, které jsou dale

7 wr r owr rowr

¢lenény na jednotlivé kapitoly. Prvni ¢ast kon¢i litiskontestaci, druhé ¢ast rozsudkem, treti Cast
exekuci a odvolanim. Ve tfeti Casti je pozornost vénovana také zjednodusené formé procesu
(De processu qui fit simpliciter et de plano), v olomouckém rukopisu pod oznalenim
Hic videndum est de processu, quando iudex procedit summaria vel de plano. Obsazené
informace jsou ¢erpany napt. z Durandova Specula iudiciale a praci Johanna Andreae, pficemz
dle Schulteho 74dny z dalSich zdroji neni mladsi nez Andreae.??® Z jinych autorti je ptitomen

napf. Johannes Teutonicus, kardinal Hostiensis ¢i Bernhard Parmensis. Obsahuje také odkazy

na Senecu, Stary zakon, Evengelium ¢i epistoly.

5.5.3.Olomoucky rukopis C.O. 493

Strojopisné materialy v Bohac¢kové osobnim fondu??® kodex popisuji jako papirovy kodex
o 120 listech, o rozmérech 22 x 15 cm, v puivodnich drevénych deskdch, potazen Sedou koZzi se
zbytky kovovych ozdob. Na hibet¢ se nachdzi Stitek De juidiciis. V seznamu rukopisil
olomoucké¢ kapitulni knihovny je traktit oznacen jako Iohannis Urbach Processus iudiciarius,
priCemz toto oznaceni bylo zvoleno podle nazvu druhé knihy na fol. 51v (secunda pars

processus iudiciarii).

Traktat zacind incipitem Rex pacificus cunctorum causa effectiva et finalis. Nasledujici
text je rubrikovan, nachazi se v ném Cervené psané inicialy, paragrafy a nékteré Casti jsou
zvyraznény podtrzenim. Cést rukopisu byla také pravdépodobné nésledné dopliiovana

a opravovana (srov. ff. 15r, 28v—29r). Na nékolika mistech se nachédzeji také marginalni

225 SCHULTE, Johann Friedrich von. Die canonistischen Handschriften der Bibliotheken 1. der k. k. Universitdt,
- 2. des Béhmischen Museums, - 3. des Fiirsten Georg Lobkowitz, - 4. des Metropolitan-Kapitels von St. Veit in
Prag. Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, s. 105.

226 BOHACEK, Miroslav. K rozsifeni legistickych rukopisii v &eskych zemich, s. 46.

227 SCHULTE, Johann Friedrich von. Die geschichte der quellen und literatur. Sv. 11., s. 301.

228 SCHULTE, Johann Friedrich von. Die geschichte der quellen und literatur. Sv. 11., s. 302.

229 P¥i tvorbé popisu tohoto bylo krom uvedeného rukopisu C.O. 493 pracovano s materidly nachazejicimi se v
osobnim fondu Miroslava Bohatka: MUA AV CR, f. Miroslav Bohé&ek, inv. &. 811, kartotéka &. 5.
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poznamky (napt. fol. 64r). Vzhledem k celkovému poctu listl vSak jejich vyskyt neni pfilis
vyznamny. Na fol. 111v se in margine nachazi kreslena ruka ukazujici na ptisluSnou pasaz
textu.?3? Na konci textu se nachazi datace Anno Domini 1471 etatis vicesimo8°, u niZ se autor
piipravnych materiald v Bohackove€ osobnim fondu domniva, Ze by mohlo jit o udaj o véku

pisafe, tedy 28 let.

Z mistnich reélii se v textu rukopisu objevuji povétSinou nazvy z némecko-rakouského
prostfedi, mezi kterymi ptevazuje Viden. Napt. fol. 12r ,,N. decanus ecclesiae Beatae Mariae
Wiennensis ... virorum magistrorum doctorum et scolarium universitatis Wiennensis*, fol. 11r
,» ... Wiennensis Pataviensis diocesis iudex causae®. Dale se vyskytuje Norimberk (fol. 13r:
,, ...0fficialis curiae episcopalis Nuenburgensis“) a mohucska diecéze (fol. 95r: ,,...viri

A. canonici ecclesiae Beatae Mariae Maguntinensis diocesis ).

Z domacich redlii na fol. 12r ,,... episcopo Pragensi®, Totozny text na tomto misté
obsahuje také Mutherova edice.?*! Nésledné je in margine ptipsano diocesis. V materialech

nachazejicich se v Bohac¢kove osobnim fondu je pak upozornéno na text ,,...decanus ecclesiae

13

collegiate o. n. alias omnium sanctorum Brune...“, nasledovany ,,...Olomucensis diocesis

iudex 232

230V podstatné jednodussim provedeni také na fol. 37r.
2! MUTHER, Theodor (ed.). Johannes Urbach: Processus iudicii, s. 40.
232 C.0. 493 fol. 112v; MUA AV CR, f. Miroslav Bohagek, inv. ¢. 811, kartotéka ¢&. 5; v materidlech z Boha¢kova

rrrrr
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6. Vybrany institut: litiskontestace

r

Pro nésledujici ¢ast vénujici se konkrétnimu institutu fimsko-kanonického procesu
za zohlednéni zde zminénych traktati byl vybran institut litiskontestace. Tomuto institutu
se v rizné mife vénuje vétSina procesnich traktatd, nebot’ jde o zasadni meznik, kterym je
odd¢lena predprocesni faze od vlastniho projednavani dané véci. Jak uvadi Steffen Schlinker,
proces ve vlastnim slova smyslu je zahdjen pravé timto okamzikem.?** Rané procesni traktaty
se touto problematikou do jisté miry zabyvaji, nicméné v n¢kterych piipadech je ztetelné, ze
obsah tohoto institutu neni zcela vyjasnén. Dtukladnéjsiho zpracovani se litiskontestaci dostalo

az v pozdéjsich pracich, z nichz nékteré z nich budou v této kapitole zminény.

I kdyZ se tento ukon mtiZe na prvni pohled zdat bezproblémovym, mél v praxi mnoha sva
uskali, ktera jsou v pfislusnych traktatech v zavislosti na jejich komplexnosti reflektovana.
N¢ktera z nich zmitluje Speculum iudiciale, uvadéjice napt. problematiku imyslu zahajit a vést
spor, zéleZitosti tykajici se formy (v&etn& uZiti adekvatnich vyrazil) a nékteré dalsi otazky.?**
Primarnim dtvodem vybéru pravé tohoto institutu je jeho tzké vazba na vétSinu procesnich

ukont, k nimz dochazi at’ uz v predprocesni fazi, ¢i v pribéhu samotného procesu.

Obsah tohoto pojmu nebyl vzdy totoZny, a proto je pfi vykladu tohoto pojmu nutno
zohlednit vyvoj fimského soudniho fizeni, béhem kterého se ménilo jak faktické provedeni
litiskontestace, tak sni spojované ucinky. Tento pojem se nasledné objevuje napfic
sttedoveékymi prameny, a to jak v oblasti u¢eného kanonického procesu, tak prava svétského (v
naSem prostfedi n&kdy znam jako sepienie).?>> Kodex kanonického prava (CIC 1983) jej zna

dodnes v kén. 1513-1516.

V nasledujicich odstavcich tedy bude tento institut struén€ popsan, nejprve z pohledu
klasického fimského procesu, nasledné dle prava justinianského a na zavér bude nastinén
prib¢h litiskontestace podle traktatu Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem a
za vyuziti dalSich traktati poukazano na nékteré Casto diskutované aspekty tohoto institutu,

které jsou v Puchnikové dile naznaceny.

233 SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio. Eine Untersuchung die Grundlagen des gelehrten Zivilprozesses in der
Zeit vom 12. bis zum 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2008, s. 60.

234 Pro odkazy na Durandovo Speculum je v nasledujicich ¢4stech uZito exemplafe sign. VD16 D 3008: Speculum
iuris. Pars secunda [G. Dvrandi Episc. Mimatensis Specvlvm Ivris], Frankfurt, 1592.

25 RYBICKA, Antonin. Pravidla, prislovi a povédéni vztahujici se k spravé veiejné a obecni i k préavu obcanskému
a trestnimu. Praha: Jednota pravnicka, 1872, s. 91; srov. AC 07, s. 402.
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6.1. Litskontestace v Fimském klasickém procesu

Pojem litis contestatio je uveden napt. v lexikonu Sexta Pompeia Festa De verborum
significatione, podle které¢ho litiskontestaci provedou dva nebo vice oponentli, coz se ma
zpravidla dit za vysloveni vyzvy ,testes estote (bud'te svédky).2*® Leopold Heyrovsky
litiskontestaci definuje jako procesni iikon urcujici pravni rozepii.*’ V piipadé legisakéniho
a formulového procesu se uplatiiovala biparita fizeni, které tak bylo rozd€leno na faze in iure
a apud iudicem,”® ptiemz urditym predélem mezi ob&ma Sastmi byla pravé litiskontestace,
kterou doslo k formalizaci piedprocesnich tikont, ¢imz byl pfedmét pravniho sporu vymezen
a fizeni tak mohlo prejit do své dalsi faze.?** Vyse uvedenou vyzvu svédkiim Moriz Wlassak
interpretuje tak, ze jsou svédkové vyzvani, aby mohli v pozdé&jsi fazi dosvédcit skonceni ukont

probéhnuvsich ve fazi in iure a skuteénost, ze byl spor ustaven.?*

V legisakénim procesu mcla litiskontestace slavnostni charakter a sestdvala z ustnich
a obfadnich ukonl obou stran ptfed magistratem, které byly nasledovany solemnim projevem
magistrata a ustavenim porotce, ktery meél spor rozhodnout v mezich stanovenych
litiskontestaci.>*! Ve formulovém procesu pravdépodobné sestavala z ikonu Zalobce spoéivajici
v odevzdani magistraitem schvalené formule zalovanému, ktery ji pfijal (iudicium accipere).
Zasadni je tedy soucinnost obou spoficich se stran, které maji zdjem nalézt z dané situace
vychodisko. V ptipad¢, Ze tato soucinnost nebyla poskytnuta, mohl se Zzalovany stat
nehajitelnou osobou (indefensus).**> Tuto soucinnost zohlediiuje i Jan Vazny poukazujici

na skuteénost, ze Rimané zde neuZzivali predlozky contra, ale cum (agere cum aliquo).***

Této okolnosti se dotyka také tzv. smluvni teorie, kterd se zbyva smluvni povahou

k244

litiskontestace. Jejim autorem je Moriz Wlassak“** a v soucasné dob¢ je mezi romanisty obecné

26 Contestari litem dicuntur duo, aut plures adversarii: quod ordinato iudicio utraque pars dicere solet, testes
estote; MULLER, Karl Otfried (ed.). De verborum significatione quae supersunt, cum Pauli epitome emendata et
annotata a Carolo Odofredo Muellero. Lepzig: Weidmann, 1839, s. 57.

27 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1925,
s. 253.

238 7 ALIS, Pavel. Piivod biparity legisakéniho Fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, ro¢. 29, &. 1, s. 55—
85.

239 SKERIKOVA, Jana. Zdkladni principy a zdsady Fimského procesu. Disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 155.

240 WLASSAK, Moriz. Die Litiskontestation im Formularprozess. Leipzig: Duncker & Humblot, 1889, s. 69 an.
241 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prdva: ve tfech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s.
81-82

242 SKERIKOVA, Jana, op. cit., s. 126.

23 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 8.

244 WLASSAK, Moriz. Die Litiskontestation im Formularprozess, passim.
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akceptovana (srov. Kaser/Hackl).?*> Wlassak tvrdil, Ze §lo o smlouvu, kterou se strany zavazuji
k podrobeni se rozhodnuti vydanym jimi zvolenym porotcem a soucasné urcuji predmét sporu.
V disledku uzavieni této procesni obligace doSlo k nutné novaci (novatio necessaria), kdy
vzniknuvsi vztah nahrazoval vztah plivodni, a to v ptipad€ zalob in personam. V ptipadé¢ zalob
in rem §lo o zcela novy pravni vztah. V literatufe je tento nésledek fazen mezi tzv. pozitivni
ucinky litiskontestace. Jako dal$i piiklady téchto ucinkt lze uvést skute¢nosti, Ze uplatnéné
naroky jsou zpiisobilé pfejit na dédice, z véci, ktera je pfedmétem sporu se stava res litigosa,
jejiz zcizeni je zakazéano a actiones temporales nabyvaji obdobnych t€¢inki jako Zaloby actiones

perpetuae.246

Na opacné stran€ pak stoji ucinky negativni, kdy je uvadén predevSim ucinek

y**7_ jednalo se

konsump¢ni. Ten nastaval v pfipadé€, Ze Slo o fizeni legitimni (iudicio legitimo
o zalobu in personam, a soucasné $lo o zalobni formuli in ius conceptae. Konsump¢ni ucinek
spocival v ptevedeni pifedprocesniho pravniho pomeéru, obsahujici dluznikovu povinnost plnit
(dare oportere) v pravni pomér procesni, spocivajici v tom, Ze ma dojit k odsouzeni dluznika
(condemnari oportere).**® Tedy jak popisuje Gaius: ,,4 to je pravidlo, které stari zapsali takto:
Ze pred litiskontestaci ma dluznik pinit, po litiskontestaci, Ze ma byt odsouzen, po odsouzeni Ze
ma vykonat to, k cemu byl odsouzen. “?>* S konsumpénim i¢inkem souvisi také zasada ne bis in

eadem re vyluCujici moznost Zalovat v téze véci. K dal$im G¢inktam litiskontestace 1ze odkazat

na citovanou praci Otakara Sommera.?>°

6.2. Litiskontestace v justiniAnském pravu

Pojem litiskontestace zlstava zachovan i1 v pozdé€jsich typech fizeni, pfestoze se jeho
obsah a u¢inky do zna¢né miry méni. Jak uvadi Kaser/Hackl, v poklasickém obdobi je vykladan
jako tkon, kdy Zalovany pied soudem zpochybiiuje Zalobni narok.>! V kogniénim procesu $lo

tedy o kontradiktorni projevy stran pied soudcem, pfic¢emz ze strany Zalobce §lo o piedneseni

245 KASER, Max, HACKL, Karl. Das rémische Zivilprozessrecht. 2. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 1996, s. 79.
246 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil 1. Praha: Vehrd, 1946, s. 54 an.; reprint: Praha:
Wolters Kluwer, 2011.

247 §lo o tizeni mezi fimskymi ob&any, které se konalo v Rimé& nebo ve vzdalenosti alespoi prvniho milniku od
Rima, kdy byl pisemnou formuli ustaven jediny porotce. Gai. Inst. IV. 103: Legitima sunt iudicia, quae in urbe
Roma uel intra primum urbis Romae miliarium iner omnes cives Romanos sub uno iudice accipiuntur.

48 VAZNY, Jan, op. cit., s. 58.

24 Gai. Inst. 3. 180; preklad: GAIUS. Uéebnice prdva ve étyfech knihdch. Preklad: Jaromir KINCL. Plzeti: Ale§
Cengk, 2007, s. 186.

250 SOMMER, Otakar, op. cit., s. 54 an.

251 KASER, Max, HACKL, Karl. Das rémische Zivilprozessrecht. 2. vydani, s. 490.
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7aloby a ze strany Zzalovaného o jeji popieni.?’? Jak je tedy obsazeno v Cod. Iust. 3.9.1.,
litiskontestace nastdva, kdyz soudce celou zélezitost vyslechne prostfednictvim pfednesii

stran.?>3

V pozd¢jsich typech procesu se jiz dale neuplatiiovala biparita, nicméné je mozné urcité
déleni na faze principium litis, medium litis a definitum negotium. Litiskontestace je zavrSenim
faze principium, v niZ jinak dochéazi k pfezkumu procesnich pfedpokladi. Strany zde také
uplatiiuji své ndroky ¢i namitky. Po litiskontestaci nasledovala fdze medium litis, béhem které

probihalo ptedev§im dokazovani. Nasledovalo vydani rozsudku.?>*

S litiskontestaci oproti pfedchozim typlim fizeni nebyl spojen konsump¢ni ucinek, presto
viak predstavovala diilezity okamzik, na ktery byly navazany nékteré procesni nasledky.?’
Klicovym aspektem litiskontestace nadale zistalo vymezeni piedmétu sporu. Do tohoto
konceptu viak zasahovala moznost zmé&ny Zaloby i po uskutednéné litiskontestaci.?’® Uginky
litiskontestace se tykaly predev§im skutecnosti, Ze nékteré z namitek bylo mozno uplatnit pouze

257 a rozsahu narokd.

do tohoto okamziku, béhu lhit (napf. lhita pro vyneseni rozsudku
NemozZnost zah4jit spor v téZe véci je v sekundarni literatufe spojovana jiz s doru¢enim zaloby
7alovanému (srov. Schlinker).?’® K dal§im uc¢inkéim litiskontestace v justinianském pravu

i dalsim aspektiim moZno odkézat na praci Steffena Schlinkera.?>

6.3. ,,Pojeti litiskontestace podle traktatu Processus iudiciarius secundum

stilum Pragensem*

Mikulas Puchnik litiskontestaci definuje jako ,,actoris peticio et rei responsio in iudicio
facta**° Schlinker v této souvislosti upozoriiuje na odlisnost mezi pojetim litiskontestace jako

pouhé odpovédi na Zalobciiv navrh a litiskontestace jako dvoustranného aktu, na kterém

1

se podileji obé& strany.?’! Prvni pojeti podle Schlinkera piedstavuje ,,Ordo iudiciarius

252 WILLEMS, Constantin. Kognitionsprozess. In: BABUSIAUX, Ulrike, BALDUS, Christian, ERNST,
Wolfgang, MEISSEL, Franz-Stefan, PLATSCHEK, Johannes, RUFNER, Thomas (eds.). Handbuch des
Rémischen Privatrecht. Bd. I-111. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2023, s. 503.

253 Lis enim tunc videtur contestata, cum iudex per narrationem negotii causam audire coeperit.

2% WILLEMS, Constantin. Kognitionsprozess, s 502.

255 WILLEMS, Constantin. Kognitionsprozess, s. 503.

256 jbidem.

257 SCHLINKER, Steffen. Litis Contestatio, s. 52.

258 SCHLINKER, Steffen. Litis Contestatio, s. 65; srov. BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela.
Zaklady rimskeho prava. Bratislava: Manz, 1997, s. 479.

259 SCHLINKER, Steffen. Litis Contestatio, s. 50—52.

260 U rukopisu C.0. 309 se pasaz vénujici se litiskontestaci nachézi na fol. 188r.

261 SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio, s. 85.
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., Antequam dicatur®, popisujici litiskontestaci jako poptfeni nebo souhlas (et nota, quod
huiusmodi negatio vel affirmatio rei vocatur litis contestatio). Tyz autor vSak podotyka, ze
v dalSich paséazich téhoz traktatu se vyznam ponckud posouva. Je tak mozné, Ze Slo v tomto
ptipad€ o pouhé nedorozumeéni ¢i nepiesnost anonymniho autora traktatu. Druhé z téchto pojeti
podle néj reprezentuje Damasus a jeho Summa de ordine iudiciario, charakterizujici
litiskontestaci podobnym zptisobem jako Puchnik, a sice jako ptednes Zalobce a odpoveéd
7alovaného (...per narrationem actoris et responsionem rei ...).*%* Popis litiskontestace jakoZto
vzajemné sdélenych stanovisek (urcité formy dialogu), spocivajicich v uvedeni pozadavki,
resp. odpoveédi stran pred soudem obsahuji v riznych modalitach vSechny traktaty, které byly

v této praci bliZe rozebrany.

Nejprve tedy k samotnému provedeni.?s® Jak uvadéji nékteré dalsi procesni traktaty,
litiskontestace miize byt provedena, jak osobné, tak prostfednictvim zastupce.?** Puchnik
popisuje prubéh litiskontestace tak, Ze prokurator popira tvrzeni uvedena v libellu tak, jak byla
ptednesena (respondit libello dicti plebani negando narrata prout narrantur) a tvrdi, Ze nema
povinnost pozadavku Zalobce vyhovét (dicens petita fieri non deberet). Obdobnou formulaci
ve své praci zmittuje Norr, kdy ji popisuje jako uréity dobovy standard.?®> V obdobném
provedeni se objevuje ve Speculu, pti popisu zpiisobu, jakym se na /ibellus odpovida v fimské

kurii (... nego narrata, prout narrantur, et dico petita fieri non debere).**®

O nékterych dalSich zpasobech odpovédi, které se staly predmétem diskuzi podava
zpravu Johannes Urbach, uvéadéjice napf. ,,neveétim, ze dluzim, ale pokud skutecné dluzim, jsem
pripraven zaplatit (non credo me debere, sed si debeo, paratus sum soluere) Ci ,,povazuji
za sporné“ (vel contendendum puto). Je vSak ziejmé, Ze se v praxi vyskytovaly i dalsi, mnohdy
velmi zjednodu$ené postupy, o kterych dale hovoti Urbach, kdyz zmifuje, Ze v praxi nékteré
zalezitosti nejsou dodrzovany (et quod interueniat propositio et interrogatio raro seruatur in
practica). Dale také kritizuje zavedenou praxi, kdy se soudce dotazuje stran, jestli véfti

v opravnénost svych pozadavki, resp. spravedlivou obranu, nacez strany odpovidaji pouhé

»ano“, ¢cimz dojde k litiskontestaci aniz by byl zminén pozadavek z st zalobce a odpoved’ sty

262 WAHRMUND, Ludwig (ed.). Die "Summa de ordine iudiciario” des Magister Damasus. Quellen zur
Geschichte des romisch-kanonischen Processes im Mittelalter. IV. Band, IV. Heft. Innsbruck: Wagner, s. 18.

263V nasledujici ¢asti se vyskytuji kratké uryvky textl vybranych traktati pochazejici z edice: MUTHER, Theodor
(ed). Johannes Urbach Processus iudicii, v niZ se pasaz zabyvajici se litiskontestaci nachazi na s. 156-160 a
kritické edice Processu: BUDSKY, Dominik. Mikuld§ Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 112 an., za zohlednéni
olomouckého rukopisu C.O. 309.

264 WILLEMS, Constantin. Kognitionsprozess, s. 503.

265 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 110.

266 Speculum, 1592, op. cit., s. 212.
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zalovaného. Soucasné dodava, ze nestaCi ani pouhé piedani libellu, na n&jz by zalovany

odpovédél, protoze samotny libellus nemluvi (libellus non loquitur).

Dalsi otazka vyvstava v ptipadé€, kdy zalovany na libellus odpovi v tom smyslu, ze
s uvedenymi tvrzenimi a vznesenymi naroky souhlasi. Puchnikv traktat se k této véci
vyjadiuje pomérné jasné a sice, ze pokud se zalovany pfizna k tomu, co je uvedeno v libellu,
spor se timto povazuje za zahajeny (lis contestaretur). Zda se, Ze tento zpisob feSeni byl
neékterymi sttedov€kymi pravniky zpochybiiovan, jak uvadi Urbach (,,...per talem
confessionem est facta litis contestatio, quod tamen quidam legistae impugnant). Nejednalo se
vSak o kontroverzni nézor, nebot’ v nejriznéjSich modifikacich se toto feSeni objevuje
1 v dalSich, v této praci zminénych traktatech. Napt. Durandovo Speculum tuto situaci fesi tim
zpusobem, ze k fadné provedené litiskontestaci je tieba, aby Zalovany mél k dispozici libellus
a neptiznaval se spontanng, dokud tomuto pozadavku bylo vyhovéno.?¢” Jak tedy ve své praci
shrnuje Schlinker, litiskontestace miiZze mit v tomto pojeti charakter negativni (popirajici) ¢i

afirmativni (ptiznavajici).?®8

Puchnik pokracuje, Ze na zaklad¢ tohoto piiznani (ex tali confessione) je vynesen konecny
rozsudek a zalovanému je uloZena povinnost k ndhrad¢ nakladl fizeni. Na tomto misté
se objevuje dalsi prazsky obycej (de more autem consistorii Pragensis). Traktat obsahuje
pravidlo stanovici, Ze v pfipad€ pfiznani zalovaného mu bude stanovena lhita ke splnéni a
stanovena povinnost k ndhrad¢ nakladi. Pokud se Zalovany pfizné jest¢ pred uskutecnénim
litiskontestace, nebude vynesen rozsudek, ale pfizndvajici strané bude natizeno, aby v urené

1hité splnila danou povinnost, a to pod hrozbou exkomunikace.?%’

Olomoucky rukopis déale popisuje, Ze tak strany €ini s umyslem vést spor (animo litem
contestandi).”’® 'V této souvislosti Schlinker rozliSuje objektivni (vlastni provedeni)

a subjektivni (mysl) stranku litiskontestace.?’!

Problematikou Umyslu se zabyval jiz
Tancredus, a to v reakci na prace Azona a Pillia. Ti tvrdili, Ze je takovy umysl k fadn¢ provedené
litiskontestaci nezbytny. Tancredus pfipomind, Ze je tento nazor v nékterych svych aspektech
v rozporu s dekretaly (podle Schlinkera se vSak v zasad¢ piiklani k u¢eni Azona, které Castecné

modifikuje)?’?, pfi¢emz narazi na piipad, kdy se Zalovany vyjadfil az pod natlakem Zalobce

267 Speculum, 1592, op. cit., s. 212-213.

268 SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio, s. 64.

269 Blize: BUDSKY, Dominik. Obyéejové pravo v kanonickém procesu v Praze na sklonku 14. stoleti. PHS, 2013,
roC. 43, €. 1, s. 245-247.

270 C.0. 309, fol. 188r; srov. BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo, s. 131.

271 SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio, s. 83.

272 SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio, s. 88—89.

49



a nasledn¢ soud opustil. Papez Urban III. poskytl své stanovisko v tom smyslu, ze ma byt
v zalezitosti dale postupovano tak, jako by se jednalo o zahajeny spor (quod si vocatus venire
contempserit, vos nihilominus causam, utpote lite, quae ingeritur, contestata...)*’”® a vynést
rozsudek. Tancredus vSak nabizi ptipady, kdy 1 zjeho pohledu neni litiskontestace v tomto
ohledu provedena tadné, a to kdyz jde o pouhy informacni tikon ¢inény s vyhradou, Ze nema
byt zalovanému v tomto sméru na Gjmu, nebo pokud jde o uplatnéni nadmitky, pomoci niz
se zalovany snazi vyhnout soudu.?” Urbach k této problematice dopliiuje, Ze imysl nemusi byt
uveden vyslovng, ale je pfedpokladan, plyne-li z vyjadienych slov (... quia praesumitur

animus, ex quo verba sunt apta).>”

Puchnik se litiskontestaci zabyva také v souvislosti s uplatnénim protizaloby (libellus
reconvencionalis), kterd ma byt uplatnéna nejpozdéji do okamziku litiskontestace, ¢imz je
naznacen jeden z ucinkli tohoto institutu. Jak popisuje Donahue, provedenim litiskontestace
prechazi celé fizeni v SirSim smyslu ze své ptipravné faze (praeparatoria iudicii) do faze
vlastniho ¥izeni (iudicium).?’® Litewski pro popis Ffizeni uziva rozdéleni z justinianského prava,
a sice na faze principium, medium a finis. Jak dale dodava, litiskontestace nebyla chapana jako
soucast piipravné faze (praeparatoria), kterou vytvorila kanonisticka nauka a predradila ji pred
principium,?”’ nybrz jako soucast principia. Dodava také, Ze nékdy byly oba terminy chapany
jako synonyma.?’® Norr pozici litiskontestace vidi v ur&itém predélu, pied kterym probéhla faze

praeparatoria iudicii a od n&jz fizeni dale pokraduje fazi iudicium.?”® Konkrétné litiskontestaci
0

rr o~

popisuje jako délici &aru (,,Trennstrich) mezi obéma &astmi.?

Co se tyde konkrétnich ucinkli spojenych s provedenim litiskontestace, Norr?®!
zdGrazije ucinek prekluzivni, ktery je spojen s restrikcemi v oblasti uplatiovani dilatornich

namitek, coz souvisi s tim, Ze litiskontestaci je vyjadfena vile dany spor skutecné vést.

2713 Text pochazi ze sbirky dekret papeze Rehofe IX. (liber II, tit. XIV. De dolo et contumacia). V edici:
FRIEDBERG, Emil (ed.). Decretalium Collectiones. In: RICHTER, Emil, FRIEDBERG, Emil (eds.). Corpus luris
Canonici. Graz: Akademische druck U. Verlagsanstalt, 1955, na s. 292-293.

274 .. licet quis faciat responsionem in principali ausa non ea mente, ut in causa procedat, sed iudici tamquam
amico narrat factum, protestando id se facturum sine praeiudicio suo, vel si aliqua in modum exceptionis iudicium
proponit declinando, non dico litem contestari per talem narrationem; text pochazi z edice: BERGMANN,
Friedrich (ed.). Pilii, Tancredi, Gratiae Libri De Iudiciorum Ordine. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1842,
s. 87 an.

275 srov. SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio, s. 90.

276 DONAHUE, Charles. The Ecclesiastical Coutts, s. 279.

277 Do této faze spadala piedevsim citace a s ni spojené ikony; LITEWSKI, Wiestaw. Der rémisch-kanonische
Zivilprozef3 nach den dlteren ordiens iudiciarii, s. 76-77.

278 ibidem.

279 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 51.

280 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 59.

281 NORR, Knut Wolfgang. Romanisch-kanonisches Prozzesrecht, s. 111-112,
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Omezeni se v n¢kterych pfipadech tykala také namitek peremptornich. Dalsi ptiklad, ktery
tentyZ autor zmifiuje se tyka prokuratora, ktery se po provedeni litiskontestace bez dalSiho
nemiize vzdat ukold spojenych se zmocnénim.?*? S litiskontestaci jsou spojena také omezeni
v oblasti zmén zalob, kdy se v pramenech objevuje vicero moznosti feSeni, zda tak je mozno
uéinit, piipadné do jakého okamziku, popiipadé Eeho se tato zména miize tykat.?®> Omezeny
jsou také jiz vyse zmin&né protizaloby.?®* Po provedeni litiskontestace soudce povéfi notafe,
aby od obou stran pfijal piisahu (iuramentum calumpnie). Nasledn€ je stanovena lhiita
pro ptredloZeni a specifikaci ¢lankli Zalobce (posiciones) a tizeni dale postupuje az k vydani

kone&ného rozsudku.?®’

282 jbidem.

283 SCHLINKER, Steffen. Litis Cntestatio, s.134

284 Blize: LITEWSKI, Wiestaw. Der rémisch-kanonische Zivilprozef, passim.

285 K popisu celého fizeni podle Puchnikova Processu: BUDSKY, Dominik. Mikuld§ Puchnik. Zivot a prévnické

dilo, s. 31 an.
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7. Zavér

Na zavér této prace lze fici, Ze procesni ptirucky a obecné cely kanonicky uceny proces
skyta nepfeberné mnoZstvi témat, ktera si zaslouzi dalsi zpracovani. Tyka se to také samotného
kritického zpfistupiiovani textd téchto pramenti, nebot’ jejich edice povétSinou pochézeji
z 19. a 20. stoleti, poptipad€ nejsou dostupné viibec. Jak bylo naznaceno v této praci, vyznam
téchto pravnich pamatek spociva predevsim ve zprostiedkovani dobovych svédectvi o nahlizeni
na tehdejsi proces, vnimani postaveni a roli jednotlivych subjektil i dalSich zacastnénych osob
a v neposledni fad¢ také o vlivu fimského prava, cirkevni nauky, zvyki a tradic na vyslednou
podobu celého stiedovékého procesu. Téma tak zmého pohledu neni zcela vycerpano
zpusobem, ktery by vérné odpovidal vyznamu téchto pamatek a samotného uceného procesu,
ktery sehral nezastupitelnou roli pfi formovadni moderniho kontinentdlniho procesu
a evropského pravniho mysleni. Siroké moznosti pro dalsi vyzkum v této oblasti nabizi pravé
sbirka rukopisti olomoucké kapitulni knihovny. At uz jde o procesni traktaty zminéné v této
praci, nebo dalsi rukopisy pravniho zaméfeni, je tato sbirka nesmirn€ cennou pro badani
v oblasti pravnich dé&jin, potazmo kanonického prava, jak snad bylo naznafeno v této

diplomové praci.
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8. Seznam pouzitych zkratek

AC = Archiv &esky

AUC-HCP = Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
CDB = Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
CCH = Cesky &asopis historicky

CEP = Cesky ekumenicky pieklad

MUA AV CR = Masarykuv tistav a Archiv Akademie véd CR
PHS = Pravnéhistorické studie

RCP = Revue cirkevniho prava

SAP = Sbornik archivnich praci

StR = Studie o rukopisech

VKOL = Védecka knihovna v Olomouci

ZAO = Zemsky archiv v Opavé
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