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Souhrn

Ptedlozena bakalatska prace obsahuje literarni reSersSi v oblasti doposud vyuzivanych zptsobt
likvidace trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) a poznatkll, které existuji o zmlazovaci
schopnosti trnovniku akétu. Trnovnik akat je invazivni nepivodni dfevina, ktera je vuci
metodam likvidace zvlasté odolnd. Zaroven se v Ceskych i1 zahrani¢nich studiich mtizeme
presvedcit, Zze trnovnik akat reaguje na zplsoby likvidace odlisné, a to hlavné v zavislosti na
podminkéch dané lokality. Potfeba srovnavaciho experimentu ucinnosti jednotlivych metod
likvidace v ¢eskych podminkach je akutni a nezbytna pro stanoveni optimalnich postupti
likvidace na konkrétnim uzemi. Zadavatelem této prace je Odbor ochrany prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery ma za cil akatové porosty ve svém katastru na zvIasté
chranénych tzemich ucinné potlacit. Prace obsahuje plan experimentu, ktery porovna vliv
likvida¢nich metod na nasledné zmlazovani akatu. Plan byl vypracovan na zéklad¢ literarni
reSerSe a ve spolupraci se zadavatelem. V ramci experimentu se porovnava efektivnost
metody kéceni na nizky patez, kdceni na vysoky pafez a metody krouzkovéani. Experiment ma
dlouhodoby charakter a prace popisuje jeho prvni ¢ast, ktera zatim probehla. Vysledkem

prace je navrh hodnoceni uc¢innosti jednotlivych metod.
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Summary

Theoretical part of the thesis reviews the recent knowledge of the approaches to the Robinia
pseudoacacia (black locust) reduction. Moreover it seeks to collect information and research
findings which exist about its resprouting ability. Outside of black locust historic North
American range it is an invasive alien woody plant which is highly resistant to removal
methods. There is the proof in literature that black locust responds to removal in many
different ways according to diverse conditions on a habitat. Unfortunately there is still
absence of any consensus how to approach this unfavourable invasive plant. Therefore this
thesis suggests comparative experiment of the reduction methods is required. For this purpose
an experiment was launched in cooperation with Prague City Hall Department of
Environmental Protection. The experiment includes comparison of three methods — low stump
cutting, high stump cutting and girdling and examines their effect on following stump
sprouting and root suckering. It is assumed that findings of presented experiment will have
practical utilization for suggesting an optimal black locust control practise in specially

protected areas in Czech Republic.

Keywords:
Alien species, invasive alien woody plants, management of protected areas, allelopathy, root

suckering, stump sprouting.
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1. UVOD

Invazivni (jinde také invazni)' neptivodni druhy jsou podle definice druhy, ,.kferé nejsou
puvodni v daném uzemi a svym Sirenim zde ohrozuji biologickou diverzitu“ (Mlikovsky a
Styblo, 2006, s. 12). Tato definice je ovSem pouze jednou z mnoha. Poslednich 20 let vyzkum
biologickych invazi stale roste a tim vice biologové a ekologové shledavaji problém v tom, ze
neni dosud sjednoceny svétovy ramec vyzkumu — terminologie, definice invazivniho druhu,
nebo zplsob analyzy invazivnich procest (Blackburn a kol., 2011).

Mezindrodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature,
IUCN) v definici klade diiraz na poSkozovani biodiverzity invazivnimi druhy: ,,Invazivni
druhy jsou nepiivodni druhy, které se prosadily v prirodni nebo poloprirodnim ekosystému,
Jsou to cinitelé zmén a ohrozuji puvodni biologickou diverzitu.* (IUCN, 1999). Jiné skupiny
védct zamétuji definici jen na faktor invazivity. Valéry a kol. (2008) definuji: ,,Biologické
invaze jsou druhy, které po prekonani prekazek branicich jejich Sireni ziskaly konkurencni
vyhodu, ktera jim posléze dovoluje nadmeérne se Sirit na nova uzemi a stavat se zde
dominantni populaci.”“. Richardson a kol. (2000) se zamétuji na rostliny a definuji, Ze
invazivni druhy rostlin ,,jsou nepiivodni, ale jiz naturalizované druhy, které ve velkém rozsahu
produkuji potomstvo schopné reprodukce. Potomstvo vznikd ve znacnych vzddlenostech od
materské rostliny a maji tak znacny potencial rozsirit se na velkd vizemi*. Jednotny pohled je
zadouci, hlavné proto, Ze invazivni druhy jsou problematikou s globalnimi souvislostmi a ta
vyzaduje spoluprdci na globalni urovni. Invazivni druhy casto pivodni druhy agresivné
vytlacuji. Mohou byt zavleCeny neumysiné, ale stejné tak mohly byt zamérné¢ v minulosti
dovezeny ¢lovékem. Méni ptirodni stanovisté, znehodnocuji krajinu svymi monoténnimi porosty,
zpusobuji hospodaiské skody a patii i mezi alergeny. Problémy v ekosystémech zpusobuji
invazivni druhy rostlin i Zivoc¢icht (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Zaméfime-li se na invazivni druhy vys$ich rostlin, pak na tGzemi Ceska (CR)
predstavuji vyrazny problém porosty netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), kiidlatky
(rod Reynoutriaz) a bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum). Ve vyctu hlavnich

invazivnich dfevin najdeme trnovnik akét (Robinia pseudoacacia), borovici vejmutovku

' Slova invazivni a invazni byvaji v kontextu ¢asto zaméhovana.

Invazni (v ekologii) je skupina, kterd podnika invazi, tj. ,,ndhlé osidleni nového uzemi vétSim poctem
jedincu®.

Invazivni (v medicin€) znamend pronikajici, §ifici se do okolniho vaziva a okolni vazivo narusSujici
(Mlikovsky a Styblo, 2006).

Definice podle IUCN vsak odpovidad vyrazu invazivni, protoze nestaci fikat, Ze druh pouze pronika,
dalezité je, Ze i Skodi (Veitch a Clout, 2002).



(Pinus strobus), pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), javor jasanolisty (Acer negundo), dub
cerveny (Quercus rubra), sttemchu pozdni (Prunus serotina) ¢i mahonii cesminolistou
(Mahonia aquifolium). VétSina jmenovanych druhti tézi z diivéjSiho nebo soucasného
rozsahlého péstovani a kazdy z nich ma urcité vlastnosti, které mu umoziuji byt Gspésny
(PySek a Sadlo, 2004).

Tato bakalaiska prace se zabyva specifiky trnovniku akatu (dale téz jako ,,akat™), ktery
k invazivnim nepivodnim druhtm’ patii. Akat je znaénd kontroverzni introdukovanou
dfevinou, puivodem ze Severni Ameriky. Ma bezesporu piinosné uzitkové vlastnosti, je
vhodny jako protierozni dfevina, ktera snasi velky rozptyl podminek a je také vyznamnym
medonosnym stromem. Na druhou stranu jeho invazni chovéni predstavuje nebezpec¢i pro
prosvétlené a nezapojené svahové lesni porosty jako zakrslé doubravy ¢i bory, kde miize zcela
ménit druhovou skladbu bylinného patra. Také mnohdy kolonizuje oteviené plochy stepi,
suchych pastvin a pis¢in (Tryl¢, 2007). Na zakladé diskuzi o vhodnosti ¢i nevhodnosti akatu,
které se u nas vedou jiz od 70. let 20. stoleti, a na zdkladé mnohych pozorovani je dnes akat
povazovan za jednu z nejvice invazivnich dievin svéta (Wieseler, 2009, [online]). Najdeme ho
1 na seznamu 31 nebezpecnych invazivnich druht rostlin (Kfivanek a kol. 2004), které se
objevuji na izemi CR a jejichz §ifeni a dopady je tieba omezovat, viz p¥iloha I.

Na mnohych tzemich dochdzi k odstrafiovani akatu, predevS§im se pak dohlizi na
zv1a§té chranéna uzemi (ZCHU). Piesto stale shleddvame u managementu akatovych porosti
nedostatek, kterym je chybéjici jednotna metodika. Ta chybi jak u nés, tak 1 v zahranici (Sabo,
2000; Vitkova, 2011).

Experiment, jehoz navrh a popis je pfedmétem této prace, ma piinést dalsi pohled do
problematiky. Experiment je provadén v 15 lokalitich na tzemi hlavniho mésta Prahy,
pricemz se jedna vétSinou o lokality ve zvIasté chranénych izemich, nebo v jejich ochrannych

pasmech’.

Pro sjednoceni Ceské a evropské terminologie (pfip. anglicky mluvicich zemi) by mélo byt idedlné
pouzivano oznaceni invazivni nepivodni druh = invasive alien species. Z toho divodu, ze invazivni mize
byt i pivodni druh (Mlikovsky a Styblo, 2006). Pro takové druhy pak ovSem jina literatura (Pysek, 1995)
navrhuje oznaceni expanzivni druh. Akat je v praci oznacovan zkracené jako invazivni druh (ne jako
invazivni neptivodni druh). Skute¢nost, Ze se jedna o druh nepivodni, je zdliraznéna v této Casti prace a
predpoklada se tedy, ze dale si je Ctenaf této skutecnosti védom.

? Ochranné pasmo — pokud neni stanoveno jinak, ochranné pasmo je pasmo o Sifce 50 m od hranic zvlaste
chranéného uzemi (Zakon CNR €. 114/1992 Sb.).



1.1 Cil prace

V piedlozené bakaléiské praci byly stanoveny nasledujici cile:

Vypracovat literarni reSerSi o dosud vyuzivanych metodach likvidace akatu a
obecnéji 0 managementu akatovych porosti.

Provést literarni resersi také o zmlazovacich schopnostech akatu.

Vyhotovit plan experimentu ve spolupraci s Odborem ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy, jehoz cilem bude porovnat Gc¢innost jednotlivych metod k
potlaceni vymladnosti trnovniku akatu na izemi Prahy.

Evidovat vstupni data nutnd k experimentu — zaznamy o jednotlivych lokalitach a
stromech.

Podilet se na prvni ¢asti experimentu — oSetieni stromti zvolenymi metodami.
Navrhnout hodnoceni efektivnosti jednotlivych metod, které bude slouzit pro jejich

srovnani.

1.2 Struktura prace

V této bakalaiské praci byla nejdiive provedena reSerse literatury (kap. 1, kap. 2). Z reSersni

prace nasledné vychazel i navrh experimentu, ktery probiha ve spolupraci s Odborem ochrany

prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OOP MHMP). Navrh experimentu a celkovy

prubéh jeho planovani je popsan v metodice prace (kap. 3.1, kap. 3.2). Poté jsem se podilela

jiz na realizaci prvni ¢asti experimentu v terénu. Kompletni popis a metodika terénnich praci

je zaznamenana také v metodice prace (kap. 3.3). Béhem této prvni ¢asti experimentu, byla

v terénu také zaznamendvana data, ktera prace obsahuje jako ptilohu na CD. Vysledky prace

(kap. 4) zahrnuji navrh hodnoceni tc¢innosti zvolenych likvida¢nich metod a tento navrh je ve

vysledcich prace zaroven diskutovan. V praci obsazené fotografie, u kterych neni uveden

zdroj, byly pofizeny autorkou, fotoaparatem znacky Panasonic Lumix DMC-FS62.
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2. LITERARNI RESERSE

2.1 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) — charakteristika taxonu

2.1.1 Botanicka charakteristika

Trnovnik akat patfi do celedi rostlin bobovitych (Fabaceae). Akaty najdeme vzristu
ketovitého nebo stromového, doriistaji vysky 2-30 m. Patii do skupiny rychle rostoucich
dfevin, protoze za rok vyprodukuje v mirném pasmu az 9,5 tuny biomasy na hektar. Zejména
v prvnich letech mizeme u akatu pozorovat meziro¢ni piirastek az 2 m vysky (Pysek a Tichy,
2001).

Hovotime-li o habitu, je akat nepravidelné rozlozity strom, jehoz koruna je Siroce
zaoblend a na obrysu nestejna. Mladsi stromy maji ktiru zelenou a hladkou, pozdéji tmavne a
borka je hluboce popraskana (Chrtkova, 1995; Kunt, 2001-2008, [online]). V kofenovém
systému je vyznamny nejen hlavni kiilovy koten, ale diilezitou roli pro jeho Sifeni hraji i Cetné
az 20 m dlouhé kotenové vybézky. Vybézky nejsou ulozeny hluboko pod povrchem a bézné
z nich vyristaji kofenové vymladky (Wieseler, 2009, [online]).

Listy jsou stiidavé, lichozpetené, dlouhé 15-30 cm. Jednotlivé listky jsou eliptické, 2
az 6 cm dlouhé, zelené na lici a sivé zelené z rubu, na podzim zluté zbarvené. Trnovnik akat
ziskal své jméno podle cervenohnédych trni, které vznikly pfeménou z palistl. Kvete v
kvétnu az Cervnu. Kvéty ma oboupohlavné, bilé a vyrazné vonné. Jsou dlouhé 15-30 mm a
uspotadané do ptevislych hroznli dlouhych 5-20 cm (Chrtkova, 1995). Plody jsou 5-12 cm
dlouh¢, hladké, hnédé lusky obsahujici jedovatd semena. Mezi semeny je lusk jemné
zaskrceny a obsahuje 4-9 ledvinovitych semen (PySek a Tichy, 2001; Wieseler, 2009,
[online]). Semena se §ifi barochoricky, anemochoricky, ale i hydrochoricky, zoochoricky
nebo antropogenné zachycena na dopravnich prostfedcich (Masaka a Yamada, 2009). Akat
produkuje semen dostatek, oproti tomu kli¢ivost je nizkd. Sazenice potiebuji k vykli¢eni
akat rozmnozuje vegetativné, tvorbou kofenovych vybézklt (Pysek a Tichy, 2001). O jeho
schopnostech zmlazovani vice v kapitole 2.2. Botanickd charakteristika trnovniku akatu je

doplnéna obrazky v ptiloze II.
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2.1.2 Ekologické naroky a rozsireni

rrrrr

schopnosti, coz znamena, Ze snasi a hojn¢ se rozsifuje i na vyrazn¢ narusenych stanovistich,
naptiklad tézbou (Sabo, 2000). Akat neni naro¢ny na kvalitu plidy, snasi suchy i vlhci
podklad a stejné tak ptidy piscité i humoézni. Dobfe odolava mraziim. V nasich podminkach se
jeho vyskové optimum nachdzi do 500 m n. m., dale jiz vétSinou souvislé porosty nevytvari
(Chrtkova, 1995; Pysek a Tichy, 2001). Akat je také tolerantni k Sirokému spektru pH a
preferuje vyssi obsah vapniku. Je vyrazné svétlomilny a kratkoveky (Vitkova, 2004).

Jeho Siroka ekologicka valence a fakt, Ze snasi i1 prostfedi chudé na ziviny, byly a jsou
ditvodem pro jeho vysazovani v lokalitdch pro jiné druhy absolutné nevyhovujici (intravilany
mést ¢i lokality na prudkych svazich). V méstském prosttedi je odolny vici zasoleni a
exhalacim. Na prudkych svazich, kde by se jinym dfevinam nedafilo, mize zabraiiovat erozi
(Pysek a Tichy, 2001).

Akéat stejné jako vétSina ostatnich rostlin z ¢eledi bobovitych mé schopnost fixace
vzdusného dusiku. U rostlin z ¢eledi bobovitych je tato schopnost zprostfedkovana symbioézou
s bakteriemi v kofenovych hlizkach (Turk a Keyser, 1992; PySek a Tichy, 2001). Z toho
vyplyva, ze jeho naroky na dusikaté Ziviny v ptid€ jsou malé, dusik si umi sdm fixovat.

Primérni aredl akétu je ve stiedni a vychodni ¢asti Severni Ameriky (Apalacské hory,
Pensylvanie az Georgia, na zapad zasahuje do Montany a Oklahomy). Chova se zde jako
pionyrska dfevina a pfevazuje ve smiSenych listnatych lesich. Roste pifevazné v podminkach
humidniho klimatu (1000—-1500 mm za rok), kde primérné mésicni teploty jsou od 2—7 °C
(leden) do 21-27 °C (Cervenec) (Sabo, 2000; Pysek a Tichy, 2001; Ktivanek, 2006).

Sekundarnim aredlem je dnes mirny pas celého svéta, kde se hojné péstuje a zplanuje.
Dale byl dovezen 1 do severni Afriky, stfedni Asie, na Novy Zéland, do zapadni ¢asti Severni
Ameriky 1 Kanady (Kfivanek, 2006). Do Evropy byl dovezen na pocatku 17. stoleti
zahradniky francouzského kralovského dvora. Extenzivni péstovani se rozsitilo v celé Evropé,

Rusku, Ciné i Koreji (Sabo, 2000; Py3ek a Tichy, 2001).
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2.1.3 Divody rozsifeni (piiklad na CR)

Na nasem uzemi najdeme o akatu zminky od roku 1710, vt¢ dobé byl vysazovan jako
dekorativni parkova difevina. Do krajiny se zacal umysIné¢ vysazovat poté, co se na prelomu
19. a 20. stoleti zjistilo, ze akat je ochotny zit na tizemich, kde jiné stromy rostou jen s
potizemi — v suchych, piscitych nebo kamenitych ptidach (Pysek a Tichy, 2001; Kiivanek,
2006).

V tomto obdobi na pielomu stoleti probihaly nejen na tzemi Prahy ¢i Stiedoceského
kraje, ale 1 po celé republice, tzv. ,,okrasSlovaci akce* a akat se zaCal vysazovat na poni¢enych
a netrodnych tzemich (Blazek, 2010). Akat se vSak nevysazoval pouze na poni¢enych
uzemich, ale panoval vSeobecny ndzor, Ze v pfirod¢ jsou krasné a na druhy bohaté¢ pouze
husté lesy, jiné typy stanovist’ jako napiiklad stepi se nepovazovaly vefejnosti za cenné.
Blazek (2010) uvadi ptiklad z Mohelenské hadcové stepi, kterou se mistni okraslovaci spolek
1 ptes protesty odborné vefejnosti snazil n€kolik let osazet akaty. Zminku o vysazovani akatt
najdeme v mnohych textech o historii riznych okraslovacich spolkii v CR (Sikula, 2010,
[online]; Historicky a okraSlovaci..., 2012, [online]).

Akatové porosty v Praze jsou vétSinou také z dob této okraSlovaci viny (Andreska,
2009, [online]; Blazek, 2010). Predpokladalo se, Ze bude fungovat jako pionyrska dievina,
ktera uzemi obsadi, obohati a pozdéji se na lokalité diky pfirozené sukcesi vyvine les z
dalSich dfevin. Jenze se ukazalo, Ze to neni mozné, akat se totiz chova velmi agresivné.
Produkuje mnozstvi odpadu bohatého na dusik a cela dievina kromé kvéti je jedovata.
Jakmile akat vytvoii celistvy porost, pak je schopno se pod nim ujmout jen velmi malé
mnozstvi rostlin. Pouze rostliny tolerantni k vy$Simu obsahu dusiku jako napiiklad
vlastoviénik vétsi (Chelidonium majus), bez cerny (Sambucus nigra) ¢i koptiva dvoudoma
(Urtica dioica) (Hruska a Oulehle, 2008). Vysazovani akati neprobihalo pouze v ramci
,okraslovacich akci“. Akat byl pozd¢ji dale vysazovan i1 na plochach, které ztratily ptivodni
zemédélské vyuziti a bylo tudiz snahou najit pro né jiné mozné hospodaiské vyuziti (Rom,
2012, osobni sd¢leni).

S vyjimkou oreofytika najdeme dnes akat jiz na celém uzemi CR. Intenzivné zplaiiuje

A%

Podkrusnohoti, Polabi a Pojizefi (PySek a Prach, 1997). Viz obrazek 1.
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Obrizek 1: Vyskyt trnovniku akatu na uzemi CR. Pfevzato od Kiivanka (2006).

2.1.4 Vliv na prostiedi

Jak jiz bylo feceno v uvodu, akat je druhem kontroverznim. Vysazovan byl pro své pozitivni
vlastnosti, které mu nelze upfit, ovSem tato pozitiva nékdy v jeho ptipadé plisobi dvojsecné a
jsou zaroven i negativnimi vlastnostmi. Problematika je pfehledné zaznamenéna v tabulce 1.

JiZ na konci 19. stoleti zaznamenavame prvni zplanéni akatu (PySek a Tichy, 2001).
Akat ma k Sifeni v mirném pasu idealni podminky a dokonce zde nema ani zadné vazné
piirozené neptatele. Entomologové (Skuhravy a Skuhravéa, 2004) sice popisuji nedavné
napadeni akatovych porosti v Praze Skidcem bejlomorkou akatovou (Obolodiplosis
robiniae), a dalS§im Sktidcem je 1 klinénka akatova (Phylonorycter robiniae), ale tyto druhy
zpusobi na akatu jen opad listd a dale pro n&j hrozbu neptedstavuji. I sledovani Totha a kol.
(2011) potvrdilo, zZe bejlomorka akatova neni pro akatové porosty velky rizikem.

Pro invazni a nebezpecné vlastnosti akatu vypsané v tabulce 1 by mél byt vyskyt akatu
v krajiné monitorovan a populace v zachovalych pavodnich porostech bezodkladné
likvidovany. ZvySena péfe musi byt vénovana zvlasté chranénym oblastem, ptredevSim

bychom méli dbat na to, aby byla zachovavana ptivodni spolecenstva.
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Tabulka 1: Porovnani pozitivnich a negativnich vlastnosti trnovniku akatu.

Vlastnost trnovniku akatu

Zdroj

Pozitivni vlastnosti

Rychly rust — i na nepfiznivych stanovistich. Dnes se zdUraziuje i
jeho vynosovy potencial, hovofime-li o produkci dendromasy pro

energetické vyuziti.

(Temesvari, 2004 [online];
Kurokochi a kol., 2010;
Bohm a kol., 2011)

Protierozni pisobeni — vegetativni rozmnozovani skrze

kotfenovou vymladnost, akat tvoii vysoce propojeny kofenovy

systém, ktery mize zpevinovat prudké svahy.

(Wieseler, 2009, [online])

Rychle obrazi po poZiru — vysazovan podél Zelezni¢nich koleji,

kde mu nevadily ani jiskry z tehdejSich parnich lokomotiv.

(Veverkova, 2009)

Medonosnost — co se tyCe kvality medu, tak i ve srovnani

s domacimi dievinami, poskytuje jeden z nejkvalitnéjsich medd.

(Chrtkova, 1995;

Kunt, 2001-2008, [online];
Andreska, 2009 [online];
Veverkova, 2009;
Kurokochi a kol., 2010)

Kvalitni di‘evo — tvrdé dfevo obsahujici mnoho tfislovin, které

odolava hnilobam a méa vysokou vyhievnost. Siroké vyuziti.

(Kfivanek, 2006;
Kurokochi a kol., 2010;
Latorraca a kol. 2011)

Schopnost poutat vzdus$ny dusik — vysazovano se zamérem

obohaceni pud.

(Turk a Keyser, 1992;
Kfivanek, 2006;
Wieseler, 2009, [online])

Negativni vlastnosti

Alelopatie — produkuje inhibi¢ni latky branici klieni a rastu fady
bylinnych druhti. Bylo prokédzano, Ze z listového opadu jsou do
pudy uvoliovany robinetin, myricetin, a quercetin, které inhibuji

kli¢eni ostatnich rostlin.

(Nasir a Igbal, 2005;
Kitivanek, 2006)

Toxicita — rostlina je kromé kvétu jedovata cela i pro zivocichy

(ptedevsim kong, prasata) vcetn€¢ cloveéka. Obsazené latky

zpisobuji rozpad cervenych krvinek a nejjedovatéjsi jsou semena a

kura.

(Ktivanek, 2006)

Fixace vzduS$ného dusiku — méni trofismus (eutrofizace) a

druhovou skladbu stanoviste.

(Turk a Keyser, 1992;
Kfivanek, 2006;
Wieseler, 2009, [online])

Invazivita — zvlast¢ v prosvétlenych a nezapojenych svahovych
lesnich porostech, jako jsou zakrslé doubravy nebo bory, je

schopen se §ifit a ménit druhovou skladbu bylinného patra.

(Vitkova, 2004;
Wieseler, 2009, [online])

Snadna migrace — predevsim diky kratké reprodukéni dobé,

rychlému $ifeni a ekologické plasticité.

(Pysek a Tichy, 2001)

Vysoka vymladnost — t¢Zce odstranitelny druh.

Vice v kapitole 2.2.

(Ktivanek, 2006)
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2.2 Vymladnost trnovniku akatu

Trnovnik akdt ma vyraznou schopnost vegetativniho rozmnozovani. I mnoho jinych dfevin
ma schopnost regenerace poté, co jsou kaceny nebo profezavany. Napiiklad buk lesni, habr,
duby, jirovec madal, jasan, javor, bfiza, olSe lepkava, lipa. VétSina druhii vSak zmlazuje
hlavné z patezii, kofenova vymladnost je mén¢ Castd (pouze napt. olSe Seda, jilm, javor
babyka, lipa, tieSeni, slivon¢, topol, akat) (Kadavy, 2010, [online]). Rozdil mezi formami
zmlazovani dfevin je ilustrovan obrazkem 2. Kéceni a profezavani u akatu indukuje opravdu
intenzivni vegetativni kliceni jak z pafezu, tak 1 z vyb&zki kotenti (Kurokochi a kol., 2010).
Pomoci patfezovych a kofenovych vymladki tak akat velmi uspés$né kolonizuje predevsim
oteviené plochy (skalni stepi, suché pastviny, pis€iny). Nazorné fotografie forem zmlazovani

akatu jsou obsazeny v piiloze III.

Obrazek 2: Formy zmlazovani dievin — kmenova x kofenova x pafezova vymladnost.
Pievzato od Ustavu zakladani a p&sténi lest (2001, [online]).

\_J_{// e

kmeanovy f

f
S

2.2.1 Kofenova vymladnost

Jelikoz schopnost kofenového zmlazovani je pro akat klicova v obsazovani novych stanovist’,
bude na tomto misté vice rozebrana. Vyhodou této vegetativni reprodukce je mimo jiné také
to, ze kli¢ici vybézky zlstavaji stale propojené s matefskym organizmem a ten je muze stale
dotovat vyzivou ¢i vodou. Vegetativni vyhonky tak maji vétsi Sanci na pieziti v neptizni
(Krizsik a Kormoczi, 2000). Akat, ktery ma schopnost fixace vzdusného dusiku pres
symbiotické bakterie rodu Rhizobium sp. navazané na kotenovych hlizkach, ma v kofenovém
systému ulozeno nebyvalé mnozstvi zivin (dusiku), proto také nabyva jeho kofenové

zmlazovani takovych rozmért (Turk a Keyser, 1992).
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Kli¢eni novych jedinct z kotfenovych vybezki (jez je bézné pro byliny, mén¢ jiz pro
dfeviny) je nazyvano klonalnim rstem. Z terminologie tykajici se klondlniho ristu je dilezité
rozliSovat zakladni pojmy. Pojem rameta oznacuje individualni jednotku (vyhon) potencialné
schopnou samostatné existence. Druhy pojem geneta oznacCuje klondlni kolonii ramet
rostoucich v tésné blizkosti; vSechny propojené casti rostliny patiici k jedné geneté jsou
stejného genetického obsahu. Klondlni rast rostlin se muize liSit v nasledujicich
komponentech, témi jsou velikost ramet, délka internodii, tthel svirany ramety a internodii a
pocet vyhont (Tichy, 2007, [online]).

Jednotlivé rostliny se také li§i v tom, jakou maji svoji klondlni strategii. RozliSujeme
strategii phalanx a guerilla. Pro druhy majici strategii phalanx, jsou typické vyhonky rostouci
radialné ve vSech smérech od centradlniho vyhonu a tyto druhy casto kompeti¢né vytlacuji
okolni vegetaci. Druhy majici strategii guerilla, jsou typické vyhonky v linearnim sméru od
centralniho a maji mezi vyhonky dlouhd internodia (Tichy, 2007, [online]).

Podrobny vyzkum se ziejmymi dikazy provedli v Mad’arsku (Krizsik a Koérmoczi,
2000), kde akéat svoji invazni schopnosti ohrozuje stepni charakter Velké dunajské kotliny. Ve
svém pokusu porovnavali vlastnosti kofenového zmlazovani (klonalniho riistu) trnovniku
akatu s topolem bilym (Populus alba), ktery je v dané oblasti ptivodni dfevinou.

Uvedeny vyzkum nemél za cil porovnat vliv pouzitych likvida¢nich metod na pozdéjsi
vymladnost, jako bude provadéno v nasem experimentu. Vyzkum vSak jasné vysvétluje,
jakymi adaptacemi akat disponuje, jez ho zvyhodnuji viici ptiivodnim druhtim (piiklad topolu

bilého) pii rozsifovani jeho aredlu, nebo obsazovani dalSich stanovist.

Tabulka 2: Porovnani vlastnosti kofenového kliceni trnovniku akatu a topolu bilého.
Zpracovano dle Krizsik a Kormoczi (2000).

Vlastnost korenového Kklic¢eni trnovnik akat topol bily
Vzdalenost
korenovych vymladku 0,lm-10m Im-20m

od materskeho jedince

Casovy horizont vzniku
korenovych vymladkii

kliceni — brzy po ristu
matetského jedince,
s postupem casu ¢etnost vzniku
novych vyhonki slabne

kliceni — zna¢né zpozdeéni od
vzniku matefského jedince,
v pozdéjsich sezonach je Cetnost
kliceni novych vyhonkt ¢ast&jsi

Strategie klondlniho riistu

phalanx — vyhonky radialné
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2.2.2 Vymladnost akatu po likvidaci kacenim

Reakci akatu na likvidacni zasah, konkrétné vliv kéceni na jeho vymladnost zkoumali
v Japonsku (Kurokochi a kol., 2010), kde je akat také obavanou invazivni devinou. Charakter
regenerace zkoumali nejprve analyzou dendro-ekologickou, kterou zjistovali stafi (obdobi
vzniku) novych vymladki. A zarovei analyzou mikrosatelitd® zjistovali, jak jsou nové ramety
piislusici k piivodnimu stromu (patfici k jedné genet€) rozmisténé v dané lokalité. Vyzkum
ovetil skuteCnosti, ze kterych pozdéji vychazime i v naSem experimentu.

Dendro-ekologicka analyza stafi vymladka ovétila, Ze vSechny vymladky vyklicily
v prvnim (74 %), ptipadné v druhém a vyjimecné ve tfetim roce po kaceni porostu. Coz je
svétla. Nové vymladky akatu jsou schopny se prosadit pouze do doby Uplného zastinu
lokality. Z vyzkumu plyne, Ze ndmi likvidovany porost bychom m¢éli sledovat po tii
nasledujici sezony.

Analyza pftislusnosti vyklicenych novych ramet k jednomu genetu potvrdila, Ze nové
vymladky jsou v prostoru distribuovany v hroznech (viz strategie phalanx, kap. 2.2.1).
Z tohoto plyne, Ze pfi sbirani dat budeme zaznamenavat vyklicené vyhonky v ur¢itém radiusu

od piivodniho stromu.

2.3 Management porosti

Nejprve byl akat do prostiedi hojné introdukovéan pro své jiz zminéné pozitivni vlastnosti
(kvalitni dfevo, estetika, zpevnéni pudy, rychly rist, medonosnost). Dnes vSak nad témito
pozitivy jiz pievladly jeho negativni vlastnosti (alelopatie, vazba vzdusného dusiku a zména
trofickych vlastnosti ptdy, Sifeni diky extrémni vymladnosti) a na akat je nahliZzeno jako na
extrémné odolnou invazivni rostlinu, jejiz likvidace je dlouhodoby a finanéné naro¢ny proces.

Ptikladem muze byt Némecko, které ro¢n¢ do vyzkumu a boje s akdtem investuje 150
mil. eur (Vitkova, 2004). V CR autofi Mlikovsky a Styblo (2006) dle vypoétt odhaduji, Ze za
pfedpokladu tii sezon potiebnych k likvidaci $ifené invazivni rostliny se cena likvidace
pohybuje od 120 000-300 000 K¢&/ha.

Pod terminem ,,management akatovych porosti* bychom si nemé¢li pfedstavovat
pouze piimou likvidaci. Jednim z postupti mize byt ponechani akatiny sukcesnimu vyvoji

smétujicimu k takové skladbé lesniho porostu, kterd se podoba té ptivodni. Vitkova (2011)

* Mikrosatelity jsou opakujici se useky DNA, které jsou dnes vyuZivané jako genetické markery (zndmé
jednoduse identifikovatelna sekvence DNA) kanalyze rodicovstvi i kidentifikaci klonl (potomci z
vegetativniho rozmnozovani) (Fér, 2011, [online]).
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uvadi priklady studii na izemi Ameriky (napt. Boring a Swank (1984), Montagnini a kol.
(1991), ktera je pro akat primarnim aredlem. Studie ovétily, Ze po 20-30 letech od dozrani
porostu se podil akatu vyrazné snizil ve prospéch stinomilnych lesnich druhti. Poznatky ze
studie Boringa a Swanka (1984) vyuzili pro vyzkum 1 v Italii (Motta a kol., 2009). Zde akat
predstavuje hrozbu naptiklad v rezervaci ,,Bosco Siro Negri“. Pozorovan byl porost stary 50—
70 let. Potvrdilo se, ze nejefektivnéjsi cestou k piivodni druhové skladbé lesa, je ponechani
akatového porostu bez jakychkoliv disturbanci i bez selektivniho kaceni.

Podobna pozorovani pro sekundarni aredly akatu ve stfedni Evropé zatim chybi.
Vitkova (2011) shrnuje svoje vlastni pozorovani tim, ze tento mechanismus poklesu podilu
akatl v podobném ¢asovém horizontu jako v Americe (20-30 let) v CR rozhodn& nefunguje.
Nicméné varianta ponechat akdtové porosty zestarnout mozna je. Do starnoucich porosta
(akaty staré¢ zhruba 80 let) by se mély pozvolna piirozené zacit zapojovat javory ¢i jasany
(Vitkova, 2004; Vitkova, 2011). V takovém ptipadé vSak pocitdme s tim, Ze na misté chceme
zachovat lesni porost.

Dalsimi pfistupy, mezi kterymi volime dle konkrétnich podminek a situace, jsou
pristupy defenzivni (kontrola) a ofenzivni (eradikace) (Pysek a Tichy, 2001; Ktivanek a kol.,
2004).

Defenzivni pfistup, ktery zachovava dosavadni akatovy porost bez zasahu (Pysek a
Tichy, 2001), pficemZz je nezbytné¢ potlacovat a kontrolovat Sifeni druhu do okolnich
spolecenstev, zahrnuje tedy 1 prevenci v podobé mapovani invazi. Napiiklad v intenzivné
obhospodatované oblasti maji akatinou zarUstajici rokle, strze, ¢i remizky, pozitivni roli jako
biocentra nebo biokoridory a Sifeni akatu do okolni obdé¢lavané oblasti ani pfili§ nehrozi.
Pfesto je vSak nutné pfipadné vymladky na kontaktu s obd€ldvanou piidou pravidelné
odstranovat (Vitkova, 2011).

Naopak eradikace je nutnd pro oblasti ochranaisky cenné jako stepni lokality, pisCiny,
zakrslé doubravy nebo reliktni bory. V téchto ptipadech by nemélo byt nasim cilem hubit akat
pouze na ploSe hodnotného biotopu, ale zajistit i porosty v okoli, které mohou byt centry jeho
dalSiho Sifeni. Kvuli silné zmlazovaci schopnosti akatu (vymladnost kofenova i paiezova) je
nutné se vénovat likvidaci akatu v lokalité 1 minimalné tfi nasledujici sezony, jinak bude
dochézet k jejimu opctovnému zartistani a situace bude jeSt€ horSi nez pfed zapocatou

regulaci porostu (Wieseler, 2009, [online]; Kurokochi a kol., 2010; Vitkova, 2011).
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2.3.1 Metody likvidace akatu

Piehledné popsané a porovnané nejfrekventovanéjsi metody pouzivané k likvidaci akétu
najdeme v c¢lanku Kiivanka a kol. (2004), dale v metodickém listu pro ,,boj s akatem*
Institutu aplikované ekologie Daphne (Veverkova, 2009), jehoz prioritou je osvéta, konkrétné
pak pfenos odbornych poznatkii do praxe a nejnovéji také v Clanku Vitkové (2011). Ze
zahrani¢i najdeme podrobné popsané metody likvidace akatu v metodickém listu vydaném
americkym Natural Resources Conservation Service (NRCS, 2011), déale v praci Sabo (2000)
a vpraci Hagera a Dawna (2008). Prace se shoduji na rozdéleni metod na biologické,
fyzikalni, chemické, mechanické a kombinované.

Do metod biologickych fadime vyuzivani napiiklad hub, herbivorniho hmyzu ¢i
patogennich organismu k likvidaci nechténé dieviny. V literatufe najdeme ptiklad z Japonska,
kde wvyuzivaji k potlateni akatu alelopatické vlastnosti plivodniho ofeSdku japonského
(Juglans ailanthifolia) (Jung a kol., 2010). V Italii zase k omezeni akatu GspéSné vyuzivaji
druh klinénky (Phyllonorycter robiniella) (Vitkova, 2011). Mlikovsky a Styblo (2006)
popisuji zkugenost s klinénkou v CR tak, Ze ani silné napadeni nemélo vliv na kondici akétu, a
proto v CR zatim nejsou tyto metody vyuzivany.

Druhou ze skupiny metod biologickych je metoda pastevecka (Kfivanek a kol., 2004).
Pastva je vhodnd idealné pro naslednou dlouhodobou péci na plose, kde byl proveden vici
akatu mechanicky zéasah. Potlacuje akatové vymladky po kaceni i rGst novych jedincl ze
semen ulozenych v ptdé. Veverkova (2009) v metodickém listu zdaraznuje dalezitost vybéru
zvitat, hodi se predevsim kozy (rizné rasy), které bez problémti metabolizuji jedovaté latky v
akatu obsazené a piipadné¢ mlizeme do stdda zahrnout i n€kolik ovci.

Pokud mluvime o fyzikalnich metodach, u akéatu by ptipadalo v tivahu vypalovani,
které¢ ovSem autofi Kiivanek a kol. (2004) ani Vitkova (2011) nedoporucuji, jelikoz tato
metoda posléze zmlazovani vyrazné podpofi.

Chemickou metodu, aniz bychom ji kombinovali s dal§i mechanickou, je vhodné
pouzit v nepfistupném terénu, kde je potfeba asanovanou lokalitu chranit pfed erozi ¢i nahlym
oslunénim (Vitkova, 2011). Prvnim typem chemické metody je posttik akatu na list. Metoda
je vhodna jednak pro néslednou likvidaci vymladkl v porostech, kde byl diive proveden
mechanicky zasah. Stejné tak se postfik provadi v neprostupnych akatovych houstinach a
muzeme ho aplikovat také na semendcky akatl vyristajici ze semenné banky v padé
(Veverkova, 2009). Tuto metodu je nutné zvazit z toho diivodu, Ze vétSinou pouzivame totalni

herbicid a metoda tak muze silné¢ poskodit okolni vegetaci. Vitkova (2011) doporucuje
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aplikaci u jedincl vysokych maximalné Ctyfi metry, jinak hrozi zasah okoli. Postfik je
doporuceno provadét béhem léta (VII-VIII) a podruhé opakovat na podzim (Veverkova,
2009). Metoda neni uvadéna v souhrnné tabulce v piiloze IV, protoze ji nelze samostatné
pouzit k likvidaci vysokych vzrostlych akati.

Dale se pouzivaji také injektazni technologie, nej¢astéji pomoci hypo-sekerky. Vice o
metodé viz tabulka v pfiloze IV. Tato metoda byla testovana i v CR, avsak Novak (2005)
shrnuje, Ze nédkladnost metody neni ekvivalentni jeji efektivite.

Mechanické metody, které se vyuzivaji nejb€znéji, maji nékolik variant. Je vhodné
je kombinovat s chemickym oSetfenim. Vibec nejcastéjsi metodou je kéaceni, které miizeme
provést ve varianté na nizky patfez nebo na vysoky pafez (fez ve vysi jednoho metru nad
zemi). Dalsi béznou mechanickou metodou je krouzkovani. Typ zvolené varianty ma
nasledujici rok vétSinou vliv na zmlazovani akatu. Akat po fezu zaprvé vyrazné zmlazuje
z pafezu, ale jelikoz je v jeho kofenovém systému ulozeno velké mnozstvi zasobnich latek,
také dochazi k silnému zmlazovani kofenovému, jehoz rozsah je velice nevyzpytatelny
(Ktivéanek a kol., 2004; Veverkova, 2009; Vitkova, 2011). Tryl¢ (2007) zaznamenal kofenové
zmlazovani 1 ve vzdalenosti 15 m od kaceného jedince.

Podrobné jsou typy kéceni i dal$i mechanické metody porovnané v tabulce, kterd je
v piiloze IV. Do tabulky je zahrnuto také potfebné kombinovani mechanickych metod
s chemickymi. Chemické oSetieni je po mechanickém zisahu opravdu nezbytné, to
zduraziiuje vétSina dostupné literatury (Sabo, 2000; Kiivanek a kol., 2004; Novak, 2005;
Tryl¢, 2007; Veverkova, 2009; Vitkova, 2011). Stejné tak je vzdy po pouziti téchto metod
nutné lokalitu sledovat alespon dalsi tii sezony, kdy musime potlacovat stile nové vymladky

(Wieseler, 2009, [online]; Kurokochi a kol., 2010; Vitkova, 2011).
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3. METODIKA PRACE

Cilem prace bylo napldnovat experiment v takové podobé¢, aby mohly prob&hnout terénni
prace, ale soucasné, aby bylo ziskdno dostate¢né mnozstvi dat pro jejich nasledné statistické
zpracovani. Experiment probihal pod vedenim konzultantti Ing. J. Vojara, Ph.D. z Fakulty
zivotniho prostiedi CZU a Ing. J. Roma OOP MHMP. Osobné jsem se na planu experimentu
podilela jestd spolednd s kolegyni M. Zakovou, ktera se experimentem také zabyva ve své

kvalifika¢ni praci.

3.1 Plan experimentu

3.1.1 Vybrané metody likvidace

Za cil experimentu bylo zvoleno porovnani metod:

e Kkaceni na nizky parez

e Kkaceni na vysoky parez

e krouzkovani (krouzkovani castecné — ponechdnim c¢asti kliry neporusené)
Vybrané metody budou déle aplikovany ve varianté:

e Dbez pouziti herbicidu

e s pouzitim herbicidu.

Celkem se jedna o Sest variant likvidace.

Metody, které byly zvoleny, patii podle literatury k nej€astéji pouzivanym. V tabulce
v ptiloze IV je popsana jesté metoda igelitovani, kterd je vSak kvtili ¢asové narocnost vhodna
spiSe pro pouziti na malych plochach a pro maly pocet stromt (Veverkova, 2009). Jina

metoda, kterou je injektovani herbicidu, nebyla zvolena pro jeji ekonomickou naro¢nost.

3.1.2 Nacasovani experimentu

V literatufe nenajdeme jednotny ndzor na to, kdy je nejlepsi jednotlivé metody provadet.
Doporucené terminy v tabulce v pfiloze IV pro jednotlivé metody jsou uvedeny dle
Veverkové (2009). Jeji prace zdiraziuje, ze pokud kaceni kombinujeme s chemickym
potérem pafezu, pak by tato likvidace méla probihat ve vegetatnim obdobi (srpen az zafi).
Tuto skutecnost potvrzuji dalsi ¢eské 1 zahrani¢ni prace (Janauer, 1998; DiTomaso a Kyser,
2007). V tuto dobu stale jesté probiha asimilace, asimilaty proudi do zasobnich orgdnti a akat
tak natdhne do kotent i herbicid, a tim se vyrazné¢ omezi nédsledna tvorba vymladki. Naproti
tomu na jafe ¢i na zacatku léta, kdy proudi miza smérem vzhtlru, by byl herbicid vytlacen a
ucinek by se tolik neprojevil.
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Prace Govera a kol. (2003), naopak popisuje pokus, ktery nepotvrdil jakykoliv vliv
nacasovani pouziti herbicidu. Pokus byl proveden v Severni Americe a porovnaval vysledky
fezu v kvétnu, srpnu, fijnu 1 v dubnu nasledujiciho roku. Urcité rozdily v efektivnosti byly
pozorovany v prvnim roce po likvidaci, dale vSak byly stromy ponechany bez dal§iho zasahu
a pfi pozorovani druhy rok byly jiz rozdily v mife zmlazovani mezi jednotlivymi variantami
zcela vyrovnany.

Jelikoz podminkou naseho experimentu bylo, Ze likvidace pomoci vSech typt metod
musi probehnout ve stejny ¢as, bylo proto zvoleno zéfi, jako doporu¢ované obdobi pro pouziti

chemického potéru dle Veverkové (2009).
3.1.3 Vybér pouzité chemikalie

I ve ZCHU a jejich ochrannych pasmech zikon 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny
(Zdkon CNR ¢&. 114/1992 Sb.) pouziti herbicidd umoziuje, pokud je jejich pouziti
opodstatnéné vyraznym veiejnym zdjmem a pokud vyrazné¢ ptispiva k cilim ochrany pfirody.
Zvysené opatrnosti bychom méli dbat v blizkosti vodniho toku; vodni prostfedi a hlavné
vodni zivo¢ichové jsou na toxické ucinky herbicidli nejvice nachylni. V idedlnim piipadé by
se mely pouzivat piipravky selektivni a s vysokou biologickou rozlozitelnosti (Hrazsky a kol.,
2010; Rom, 2012, osobni sd¢leni).

Na trhu dostupné herbicidy, které se pouzivaji ke kontrole plevelnych rostlin nebo i
invazivnich rostlin, se vzajemné¢ li§i podle hlavni ¢inné latky, na jejiz bazi funguji a dle cile
jejiho pusobeni. Pii likvidaci invazivnich rostlin existuji obecné zkuSenosti s pouzitim
herbicidi na bazi glyfosatu, imazapyru, triklopyru, pikloramu a dikambinu, fosaminu (v CR
neni povolen) (Hrazsky a kol., 2010).

K likvidaci akatu se vibec nejcastéji pouzivaji herbicidy na bazi glyfosatu (napf.
Roundup, Touchdown) a triklopyru (napt. Garlon 4 EC) (Czarapata, 2005; Hager a Dawn,
2008; Hrazsky a kol., 2010).

Ptipravek Garlon je selektivni pouze pro listnaté dieviny a jeho pouziti by nemélo mit
efekt na okolni travni porost. OvSem jeho zakladni latka triklopyr je karcinogenni. Hrazsky a
kol. (2010) taktéz zminuje, Ze ma zpravidla niz$i ucinnost ve srovnédni s ptipravky na bazi
glyfosatu. Jiny vyzkum vedeny v Severni Americe (DiTomaso a Kyser, 2007) porovnaval
piipravky na bazi triklopyru, imazapyru a glyfosatu. Testovala se jejich efektivita pfi

potlacovani zmlazovani pajasanu zlaznatého (Ailanthus altissima) a vysledky vSech tii bazi
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byly srovnatelné, spiSe vétsi vliv mélo to, jak byl herbicid na dievinu aplikovan (potér stromu

vvvvvv

Glyfosatové herbicidy

Glyfosatové herbicidy jsou herbicidy neselektivni tedy totalni, pokud vSak tyto herbicidy
aplikujeme lokaln€ pouze jako natér na fez, tak neohrozi okolni vegetaci (Hrazsky a kol.,
2010). Jsou to takzvané herbicidy ristové (systemické), které jsou vstiebavany vodivymi
pletivy a ptisobi na metabolismus rostlin. Obsazeny glyfosat je specifickym inhibitorem
enzymu, ktery je nezbytny pro syntézu aminokyselin. Pokud je tento enzym blokovan, je
naruSena tvorba bilkovin. Tyto herbicidy, jez jsou Siroce pouzivané a dostupné, mohou byt
pouzity k postiiku listl i k potirani fezu dfevin. Jsou rozpustné ve vod¢. (Czarapata, 2005).

Glyfosatové herbicidy jsou povazovany za relativné malo toxické, neprokazaly se
karcinogenni ani teratogenni Uc¢inky. Maji schopnost vazat se na piidni ¢astice a jsou rychle
rozkladany pidnimi organismy. Stejné jako ostatni herbicidy pfedstavuji nejvétsi nebezpeci
pro vodni ekosystémy (Czarapata, 2005).

NejznaméjSimi herbicidy ztéto skupiny jsou Roundup a Touchdown. Zékladni
ucinnou latkou je glyfosat nebo jeho stl (viz obr. 3) a dulezité ve slozeni je i smacedlo
(surfaktant). Baze téchto piipravki (glyfosat) je totozna, rozdilné jsou pravé v tom, jaka jeho
sul je pouzita a stejné tak se liSi v pouzitém smdacedle (Hartzler, 2003, [online]). Piehled
dostupnych variant tdchto piipravki v CR je vypsan v tabulce 3.

Obrazek 3: Chemicky vzorec u¢inné latky glyfosatu. Upraveno dle Hartzlera (2003, [online]).

Vyzkumy dokazuji, Ze dosazené vysledky s pouzitymi herbicidy se v zdsadé mnoho
nelisi (Hartzler, 2003, [online]). K naSemu experimentu byl zvolen herbicid Touchdown,
ktery je podle ustné sdélenych informaci od dodavatele spolehlivéjSim herbicidem v ptipadé
neptiznivych meteorologickych podminek (srazky). Odolnost v nepiiznivych podminkéch je
ovlivnéna obsazenym smacedlem piipravku. Pouziti ur¢itého smacedla pro konkrétni
klimatické podminky bylo déno jiz pfi pivodnim zavadéni produktu, kdy Roundup byl
primarné vyrabén pro suché klimatické podminky v Americe a naopak Touchdown byl

primarné vyraben pro vlh¢i klima evropské (Velka Britanie).
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Tabulka 3: Typy herbicidéi Roundup a Touchdown dostupné v CR.
Zpracovano dle Monsanto (2011 — 2012, [online]), Syngenta AG (2011, [online]),
Syngenta AG (2012, [online]).

Znacka herbicidu Vyrobce Drubh soli glyfosatu
Roundup KLASIK Monsanto glyfosat - isopropylamin
Roundup BIOAKTIV Monsanto glyfosat - isopropylamin
Roundup RAPID Monsanto glyfosat - isopropylamin
Touchdowm Quattro Syngenta" glyfosat - diammonium

") Firma Syngenta vznikla v roce 2000 slougenim firem Novartis Agribusiness a Zeneca Agrochemicals

3.2 Vlastni provedeni experimentu — podrobna metodika praci

Experiment se zaCal planovat zacatkem roku 2011. Vlastni experiment v terénu se zacal
realizovat v Cervnu 2011. V této ¢asti prace najdeme metodiku a popis prubéhu pocatecnich
fazi experimentu, jejich fotograficka dokumentace je pak obsazena v piilohéch. Z prvnich fazi
experimentu byly ziskané informace o lokalitach a data o stromech vybranych k likvidaci.
Zaznamov¢ karty jsou do ptiloh vlozeny jen v jedné kopii jako vzor, kompletni sada karet se
ziskanymi daty je pfiloZena v elektronické podobé na CD. Zaznamové karty maji podobu
soubort Excel.

Zde je harmonogram dosud realizovanych praci a u jednotlivych fazi je podrobné

popsana metodika praci.

1) Vybér lokalit (1/2011 —3/2011)

Vybrano bylo 15 lokalit, z nichz vétSina byla piivodné nelesniho charakteru, ale na
nichz byl vnedavné minulosti zraznych divodi vysazen akat. V souCasnosti na téchto
lokalitach akat z velké c¢asti potlacil pivodni vegetaci a je tudiz zdjem o jeho likvidaci a
navrat k vegetaci ptivodni. V poctu 15 lokalit je zahrnuto:

e pct prirodni pamétek (PP),

e dv¢ narodni ptirodni pamatky (NPP),

e tfi pfirodni rezervace (PR),

e jeden vyznamny krajinny prvek (VKP),

e Ctyfi lokality, které nejsou lokalizovany v z4dném ZCHU ani v jeho ochranném

pasmu. Lokality se presto nachazi bud’ v bezprostfedni blizkosti ZCHU, nebo
byly vybrany, aby byla zajisténa diverzita podminek ve vybranych lokalitach a
vysledky tak byly relevantni.
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Grafické znazornéni lokalit na izemi hlavniho mésta Prahy je obsazeno v ptiloze V.

2) Ohledani lokalit, evidence charakteristik do karty lokality (3/2011)
Lokality byly ohledany 17. 3. a 24. 3. 2011. Do karty lokality bylo zaznamenano:
e stafi porostu — zjisténo z porostnich map,
e orientace,
e vyskovy gradient,
e podloZi — zji§téno z podrobnych geologickych map dostupnych online (Ceska
geologicka sluzba: http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online),
e podrost — zjiSténa skladba dievin v lokalité¢ z Lesni hospodarské knihy, kniha

dostupnd u pracovniki OOP MHMP.

Vzorova karta vybrané lokality s vyplnénymi udaji je vlozena jako ptiloha X.

3) Vybér stromii, oznaceni stromii, evidence do karty stromu (6/2011-8/2011)

Mezi ¢ervnem a srpnem 2011 probéhla stézejni faze ptiprav k experimentu. Na zadné
z vybranych lokalit nebyla v umyslu likvidace na uplnou paseku. Pro ucely experimentu bylo
nutné vybrat pouze nékolik stromii — likvidace probirkou. To hlavné z divodu pozdéjsiho
piesného odecitani poctu kofenovych vymladkd.

V experimentu byl zvolen radius peti metri od stromu, ve které se nenachazel zadny
dalsi pokusny likvidovany strom. Zvoleny radius je jednim z diskutabilnich bodi metodiky.
V literatute zjistime rizné udaje o velikosti kruznice, kam az akat mize dosdhnout svymi
vymladky. Tryl¢ (2007) udava az 15 m, Krizsik a Kérmdcezi (2000) stanovuji maximum
kruznice na 10 m a Gover a kol. (2003) ve svém experimentu dodrzuji kolem akéati radius
pouze tfi metry (10 stop). Pro tento experiment byl tedy zvolen kompromis pét metri. Pokud
bychom zvolili vzdalenost vétsi, pak by se mohlo stat, ze na lokalité nenajdeme dostatecné
mnozstvi stromil k tomu, aby byl vyzkum relevantni.

Za ucelem, aby bylo ziskano dostate¢né mnozstvi dat pro jejich nasledné statistické
zpracovani, byl stanoven minimdlni pocet likvidovanych stromil v jedné lokalité. Minimalni

pocet stromi bylo 30 kust, tedy od kazdé varianty metody likvidace pét stromu.
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O jednotlivych stromech byly do karet zaznamenéavany nasledujici charakteristiky:
e identita stromu (napt. DS1 — prvni strom na lokalité Divoka Sarka),
e pozice v lokalité¢ (napt. horni ¢ast svahu, spodni ¢ast svahu),
e obvod (cm) — méfeno ve standardni vysSce 1,3 m dle pfirucky Inventarizace
lesti, Metodika venkovniho sbéru dat (2003),
e prumeér (cm),
e zdravotni stav (stupnice 1 — 2 — 3),
e pouzitd metoda — viz symbolika tab. 4, (—; |; O),
e pouziti herbicidu (A — ano, N — ne),
e datum 1. zasahu,
e poznamka k 1. zasahu,
e datum 2. zasahu,
e poznamka ke 2. zasahu.

Vzorova karta stromt z jedné lokality s vyplnénymi daty je vlozena jako ptiloha XI.

U vybéru stromll bylo nutné dodrzet urCité zasady — rozmanitost vlastnosti stromu
(obvod kmene a ve€k), stejna Cetnost zastoupeni metod, rovnomérné zastoupeni metod v rdmci
riznych mist v lokalité. Zdravotni stav stromt byl urCovan dle proschnuti koruny. Byly
vybirdny stromy na pohled zdravé, ptipadné stromy majici korunu proschlou maximalné
z 50%.

Soucasné s vybeérem stromil probihalo i jejich znaceni. Nejprve byly stromy znaceny
vyhlazena lesnim pofizem za uCelem vétsi Citelnosti Cislovani. Stromy se znacily Stétcem
bilou barvou na vyhlazenou kiru. Pro zna€eni byla pouzita nesmyvatelné synteticka emailova
bila barva (zn. Balakryl) vhodna i na dievo. Fotodokumentace ¢islovani je obsazena v ptiloze
VII. Déle byly stromy také oznaceny symbolikou k rozpoznani, jaka metoda likvidace ma byt
pouzita (fotodokumentace viz ptiloha VIII). Symbolika byla aplikovdna znackovacim sprejem
na ktru. Pokud méla byt metoda provedena s pouzitim herbicidu, byl zvolen oranzovy spre;j.
Pokud mé¢la byt metoda provedena bez pouziti herbicidu, byl zvolen zeleny sprej. Symbolika
jednotlivych metod je zapsdna v tabulce 4. Tato symbolika posléze slouzila dodavatelskym

firmam, které zasah provad¢ly.
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Tabulka 4: Symbolika pouzita k oznaceni likvida¢ni metody na akatech na vybranych lokalitach.

Metoda likvidace Symbolika na stromé v terénu Symbolika v karté stromu
nizky parez podélna linie —
vysoky parez svisla linie |
krouzkovani krouzek 0
s pouzitim herbicidu oranzovy sprej A
bez pouziti herbicidu zeleny sprej N

4) Likvidac¢ni zasahy v lokalitach — (9/2011)

Likvida¢ni zasahy ve vSech vybranych lokalitach prob&hly v ramci jednoho tydne v zafi 2011,
kdy po vétSinu ¢asu panovaly konstantni meteorologické podminky a po celou dobu se
nevyskytovaly zadné destové srazky (vlastni pozorovani). V jedné lokalité se zpravidla zasah
provadél v ramci jednoho dne, vyjimecné ve dvou dnech, nikdy zdsah neprobihal vice dni.
Pokud zasah probihal dva dny, potom se metody s pouzitim herbicidu provadély vSechny
behem jednoho dne (v jednom dni byly kdceny stromy, které se zatiraly herbicidem, v druhém
pak ty, co se nezatiraly herbicidem). Toto opatfeni bylo z diivodu vyvarovani se rozdilného
vlivu pocasi na pouziti herbicidu.

Jelikoz cilem je provést experiment uspésné a ziskat vypovidajici vysledky, bylo
behem likvidace stromli podminkou dodrzovat doporucené technologické postupy a také se
snazit ptredejit pochybeni zplsobenych lidskym faktorem. Likvidaci stromii provadély na
jednotlivych lokalitdich rizné dodavatelské firmy. Bylo proto nutné provést pouceni vSech
pracovnikd, pfi némz bylo pfimo v terénu ukazano a vysvétleno, jak jsou likvida¢ni metody
na stromech symbolizovany (viz tab. 4).

Dalsim dilezitym krokem béhem likvidaéniho zéasahu, byla aplikace herbicidu
Touchdown na zhruba polovinu stromil zahrnutych do experimentu. Herbicid se aplikoval
jako natér na vzniklé fezné plochy. Aplikaci herbicidu je nutné provadét precizné a predevsim
thned po provedeni fezu, nez fezné plochy zaschnou. Kfivanek a kol. (2004) udavaji nutnost
aplikace do 10 minut, v jiné literatufe (Czarapata, 2005) najdeme toleranci do 30 minut. OOP
MHMP sjednal pro tuto fazi experimentu doplitkovou pracovni silu, aby byly podminky
jednotné aplikace opravdu splnény. Jednotnd aplikace herbicidu je nutnd pro dosazeni
objektivity experimentu. Samoziejmosti je tedy, Ze pro cely experiment byla pouzivana
jednotna koncentrace roztoku herbicidu. Herbicid byl fedén centralné a teprve potom rozlévan

pro ucely jednotlivych lokalit. Roztok herbicidu byl 50% (1 : 2; Touchdown : voda).
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Veverkova (2009) také upozoriiuje, ze na ucinnost mize mit vliv i Cistota pouzité vody.

Fotodokumentace jednotlivych likvida¢nich zasahi je v pfiloze IX.

Nasledné popisované faze experimentu doposud neprob¢hly.

5) Kontrola dosavadnich vymladki a jejich znaceni — (4/2012)

Diive nez zaCnou vyrazet nové vymladky akatu, je zapotfebi provést kontrolu
dosavadnich vymladkd na vSech lokalitich a vyrazné je oznacit oranZovym znackovacim
sprejem. Vymladky budou znaceny na jejich bazi. Kontrola se provadi z toho divodu, aby do
vysledného poctu vymladkii po zédsahu nebyly ptedchozi vymladky z minulych sezén

zapocitavany.
6) Sledovani Gcinnosti zasahu, evidence do karty stromu — (7/2012-8/2012)
7) Likvidace vymladki — mechanické metody a chemicky potér iezu — (9/2012)

8) Sledovani acinnosti zasahu, evidence do karty stromu — (7/2013-8/2013)

Dalsi kroky postupu budou rozhodnuty dle GspéSnosti likvidace.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Sledovani vymladnosti trnovniku akatu po likvidaénim zasahu

Samotné sledovani a méfeni mnozstvi vymladki je planovédno na obdobi Cervenec — srpen
2012. Cim pozd&ji méfeni probéhne, tim lépe, protoze tak ziskame data o maximélnim
mozném mnoZzstvi narostlych vymladki za jednu vegetacni sezonu.

V literatufe nebyla nalezena zminka o tom, Ze by se vzrostly strom akatu nckdy
podatilo zlikvidovat kompletné v prvni sezoné a jiz by déle ani neprodukoval dalsi vymladky.
V naSem experimentu Ize oCekavat, ze se vymladky u akath také objevi. Pfi hodnoceni nebude
tedy dostacujici sledovat, zda vymladky vyrostou ¢i nikoliv, ale kli¢ové bude jejich mnozstvi.

Postup pii méfeni vymladnosti:

1) Rozliseni typu vymladki.

Oddélené¢ meétime mnozstvi vymladkt pafezovych a kofenovych. Na pomysiné
stupnici uspésnosti, bude lépe hodnocena metoda, pfi které budou eliminovany jakékoliv
kotenové vymladky. Pokud pouzitim metody docilime toho, zZe budou vyrazet jen vymladky
paiezové, lze to povazovat za uspéch. Tyto vymladky jsou relativné dobie kontrolovatelné.
Naopak kotfenové vymladky jsou, co se tyce invazivity nejkriti¢téjsi, a Spatné se kontroluji.

2) Méfeni mnozZstvi vymladkii.

Z reSerSe literatury vime, Ze zaznamendvani pouze poctu vymladkd by bylo
nedostatecné. Variabilita rozmért vymladkt akatu, je i po jedné vegetacni sezoné vysoka
(Krizsik a Kormoczi, 2000; Dini-Papanastasi, 2008). Vymladky mohou dortist malych
rozmérl, ale stejné tak mohou byt vysoké i dva metry. Problematika byla konfrontovana
s poznatky z vlastniho pozorovani Roma (2012, osobni sd€leni). Pro pfesné zméfeni mnozstvi
vymladkt piedlozena prace navrhuje dvé mozné varianty:

a) Mnozstvi vymladkii stanovime dle jejich délky a priméru. O této varianté lze
uvazovat jako o pracngj$i, mozna i jako o méné ptfesné varianté¢ (napf. prameér
vymladkti neni konstantni po celé jejich délce).

b) Pro zjisténi mnozstvi vymladkt provedeme jejich vazeni. Teoreticky Ize uvazovat o
méfeni Zivé biomasy vymladkl. Vazeni by probihalo pravdépodobné piimo v
lokalitach. Varianta vazeni biomasy je vSeobecné nejcastéji vyuZzivanym
ukazatelem urcitého pfiristku biomasy a vazeni vymladkti bude pravdépodobné

podavat ptesné¢jsi hodnoty pro dalsi zpracovani.
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Navrzené varianty méfeni miry zmlazovani budou déle podrobeny diskuzi, kdy se
k nim vyjadii ¢lenové realizacniho tymu popisované¢ho experimentu. Vysledné hodnoty miry
zmlazovani budou zaznamenavany do karty kazdého stromu (viz ptiloha XI). Kolonka pro
miru zmlazeni je jiz nyni v kart¢ stromu naznacena, protoze se jednd o stézejni polozku.
Ovsem o jeji konkrétni podobé (napt. pouzité jednotky) bude rozhodnuto, az kdyz se presné
stanovi metoda méteni.

S literaturou lze o zvolené metodé¢ méfeni mnozstvi (pfip. objemu) vymladka
diskutovat. Vyzkum uskute¢nény ve staté Idaho (Lea a Morgan, 1993) porovnaval zmlazovaci
aktivitu opadavého kete tavoly jablonové (Physocarpus malvaceus), poté co byly pouzity
rizné varianty likvidace ohném. Pro srovnani metod byla zjiStovana Cistd vaha (ususené)
biomasy, pocet vymladkt, primér vymladki a také délka vymladki.

Jiny vyzkum lokalizovany v Brazilii (Sampaio a kol., 2007) sledoval zmlazovaci
aktivitu u druhu z ¢eledi vaviinovitych (4niba rosaeodora Ducke), poté co byl tento strom
profezadvan. Zmeény v produkci biomasy byly urCovany podle zmény tloustky kmene, vysky
stromu, poc¢tu vymladki na kmen, délka vymladki 1 jejich primér.

Vyzkum provadény v Cesku (Vicha, 2007) hodnotil obnovu topolovych porosti
(Populus deltoides) skrze kofenové a pafezové vymladky. V ramci pozorovani byl zjistovan
pouze pocet vymladkl u vybranych kloni topolu. VSechny vymladky po prvnim vegetacnim
obdobi mély téméf totoznou délku, proto bylo ve vyzkumu dostacujici zjistovat pouze jejich
pocet.

Pifimo klonalni rist trnovniku akitu byl méfen v praci Dini-Papanastasi (2008).
Sledovanymi parametry byl pocet vymladkt, ale také jejich délka a Cistd vaha (usuSené)
biomasy. I vzhledem k nasemu pozorovani je tedy ziejmé, ze u akatu, ktery produkuje
vymladky riznych rozméra, neni dostacujici zjistovat pouze jejich pocet, jak provedl Vicha

(2007) u topolovych porosti.

31



4.2 Statistické zpracovani dat

Cilem experimentu je porovnani u¢innosti jednotlivych typti zasaht (kédceni na vysoky paiez
x nizky patfez x krouzkovani — v8e ve variant¢ s pouzitim, resp. bez pouziti herbicidu), navic
v kontextu rozdilnych podminek prostiedi (expozice, podlozi, podrost) i1 vlastnosti
sledovanych stromt (stafi, primér, pozice v lokalit¢). Efekt vySe uvedenych faktora
(vysvétlujicich proménnych) bude statisticky hodnocen pomoci zobecnénych linedrnich
modelt (GLM). Vysvétlovanou proménnou bude ucinnost zasahu, vyjadiena mnozstvim
kotenovych resp. pafezovych vymladki po provedeni zdsahu. Veskeré analyzy budou
provedeny ve volné dostupném statistickém programu R.

V tuto chvili nelze diskutovat findlni vysledky, kterda metoda likvidace byla
vSak Vitkova (2011) ve svém ¢lanku shrnuje dosavadni zkuSenosti, které ji sdélili pracovnici
ze sprav chranénych krajinnych oblasti (CHKO), kde je snaha akatové porosty potlacovat.
Naptiklad v CHKO Kokoftinsko povazuji dle pozorovani metodu kaceni na vysoky paiez jako
nejucinngjsi a s nejmensim pocet vymladkl. Naopak pracovnici z CHKO Palava maji nejlepsi
zkuSenosti s kacenim na nizky patfez. Bude jist¢ poucné sledovat, jaké vysledky pfinese
zavedeny experiment na Uzemi hlavniho mésta Prahy, kterému je vénovéna tato bakalarska

préce.
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5. ZAVER

e Trnovnik akét je siln¢ invazivni neptivodni dfevina. Pivodné byl vysazovan pro jeho
pozitivni vlastnosti, ale dnes jiz sledujeme jeho zplanéni, které je tézko
kontrolovatelné. Pfedstavuje nebezpeci pro prosvétlené a nezapojené svahové lesni
porosty (napft. zakrslé doubravy ¢i bory) a ¢asto kolonizuje oteviené plochy stepi.

e Akat na stanoviStich enormné zvySuje obsah dusiku v pide a pisobi alelopaticky.
Timto zpiisobem tak méni druhovou skladbu bylinného patra stanoviste.

e ZvySend pozornost vyskytu akatu je vénovana ve zvlasté chranénych uzemich, kde je
snaha ho potlacovat.

e Akat vykazuje vysokou odolnost vici likvidaénim zasahtim, jelikoz disponuje
vysokou zmlazovaci schopnosti. Akat zmlazuje pafezovymi vybézky a do Sirokého
okoli invaduje diky kofenovych vybézkim.

e ZreSerSe plyne, ze trnovnik akat reaguje na zplsoby likvidace odlisn€, hlavné
v zé&vislosti na podminkéach dané lokality. Potfeba srovnavaciho experimentu G¢innosti
metod likvidace v ¢eskych podminkach je akutni.

e C(Cilem prace bylo vyhotovit plan experimentu ve spolupraci s Odborem ochrany
prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy porovnavajiciho Uc€innost likvidacnich
metod k potlaceni vymladnosti trnovniku akatu.

e Vramci terénnich praci probihala evidence vstupnich dat o vlastnostech lokalit a
stromd, nutnych k pozdé&jSimu statistickému vyhodnocovani. V terénu jiz také
probéhlo oSetfeni stroml zvolenymi metodami.

e Vysledkem bakalarské prace je navrh hodnoceni efektivnosti jednotlivych metod,
které bude slouzit pro jejich srovnani a jeji hlavni cil byl tudiz splnén.

e Experiment, jehoz konecnym vysledkem bude stanoveni optimalnich postupt
likvidace akatu, mé zifejmé praktické vyuziti napiiklad pro zasahy na dalSich zvlasté

chranénych lokalitach.

33



6. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzité literatury

Blackburn, T. M., Pysek, P., Bacher, S., Carlton, J. T., Duncan, R. P., Jarosik, V., Wilson, J.
R. U., Richardson D. M. 2011. A proposed unified framework for biological invasions.
Trends in Ecology and Evolution. 26 (7). 333-339.

Blazek, J. 2010. Ideova vychodiska a praxe soucasnych (vybranych) okraslovacich spolki v
Ceské republice v environmentalnich souvislostech. Diplomovd prace. Masarykova
Univerzita v Brné€. Fakulta socidlnich studii. Brno. 69 s.

Bohm, C., Quinkenstein, A., Freese, D. 2011. Yield prediction of young black locust (Robinia
pseudoacacia L.) plantations for woody biomass production using allometric relations. Annals
of Forest Research. 54 (2). 215-227.

Czarapata, E. J. 2005. Invasive Plants of the Upper Midwest: An Illustrated Guide to Their
Identification and Control. The University of Wisconsin Press. Wisconsin. 352 s.

Dini-Papanastasi, O. 2008. Effects of clonal selection on biomass production and quality in
Robinia pseudoacacia var. monophylla Carr. Forest Ecology and Management. 256 (4). 849-
854.

DiTomaso, J. M., Kyser, G. B. 2007. Control of Ailanthus altissima Using Stem Herbicide
Application Techniques. Arboriculture & Urban Forestry. 33 (1). 55-63.

Gover, A., Johnson, J. M., Kuhns, L. J. 2003. The Effect of Application Timing of Cut
Surface Treatments on Resprouting of Black Locust. In: Gover, A., Johnson, J. M., Kuhns, L.
J. Roadside Vegetation Management Research Report - Seventeenth Year Report. The
Pennsylvania State University. Harrisburg. s. 16-18.

Dostupny také z: <http://horticulture.psu.edu/research/labs/vegetative-management/annual-
reports/2003-final-report/view>.

Hager, A. G., Dawn, R. 2008. Brush Control in Illinois. In: University of Illinois Board of
Trustees. 2008 Illinois Agricultural Pest Management Handbook. United Graphics. Urbana-
Champaign. s. 235-246. Dostupny také z: <http://ipm.illinois.edu/pubs/iapmh/08chapter.pdf>

Hrazsky, Z., Konvalinkova, P., Haupt, V. 2010. Literarni reserSe nejvhodnéjSich herbicidu k
potlaceni invaznich rostlin z hlediska jejich u¢innosti, dopadl na Zivotni prostedi a finan¢ni
naroénosti. DAPHNE CR - Institut aplikované ekologie. Zumberk. 83 s. Dostupny také z
<http://www.daphne.cz/vystupy/herbicidy-v-ochrane-prirody>.

Hruska, J., Oulehle, F. 2008. Dusik v lesnich ekosystémech. Vesmir. 87 (12). 866-869.

Chrtkova, A. 1995. Robinia L. - trnovnik. In: Slavik, B. (ed.). Kvétena Ceské republiky 4.
Academia. Praha. s. 361-362.

34



Inventarizace lesti, Metodika venkovniho sbéru dat. 2003. Ustav pro hospodaiskou upravu
lesti Brandys nad Labem. Brandys nad Labem. 140 s.
Dostupny také z: <http://www.uhul.cz/il/metodika.php>.

IUCN. 1999. TUCN guidelines for the prevention of biodiversity loss due to biological
invasion — Species. s. 31-32. Dostupny také z:<http://www.issg.org/pdf/guidelines iucn.pdf>.

Janauer, V. 1998. Likvidace nezadoucich dfevin. Lesnicka prace. 9.

Jung, K., Fujii, Y., Yoshizaki, S., Kobori, H. 2010. Evaluation of total allelopathic aktivity of
heartseed walnut (Juglans ailanthifolia Carr.) and its potential to kontrol black locust (Robinia
pseudoacacia L.). Allelopaty Journal. 2. 243-254.

Krizsik, V., Kérmdczi, L. 2000. Spatial spreading of Robinia pseudo-acacia and Populus alba
clones in sandy habitats. Tiscia, an ecological journal. 32. 3-8.

Kiivanek, M. 2006. Robinia pseudacacia (L., 1753) - trnovnik akét. In: Mlikovsky, J., Styblo,
S. (eds.). Nepiivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. CSOP. Praha. s. 164-165.

Krivanek, M., Sadlo, J., Bimova, K. 2004. Odstranovani invaznich druha rostlin. In: Hakova,
A., Klaudisova, A., Sadlo, J. (eds.). Zasady péce o nelesni biotopy v rdmci soustavy
NATURA 2000. Planeta. 12 (8). s. 23-27.

Kurokochi, H., Toyama, K., Hogetsu, T. 2010. Regeneration of Robinia pseudoacacia riparian
forests after clear-cutting along the Chikumagawa River in Japan. Plant Ecology. 210 (1). 31-
41.

Latorraca, J. V., Dunisch, O., Koch, G. 2011. Chemical composition and natural durability of
juvenile and mature heartwood of Robinia pseudoacacia L. Annals of the Brazilian Academy
of Sciences. 83 (3). 1059-1068.

Lea, S. M., Morgan, P. 1993. Resprouting response of ninebark (Physocarpus malvaceus)
shrubs to burning and clipping. Forest Ecology and Management. 56. 199-210.

Masaka, K., Yamada, K. 2009. Variation in germination character of Robinia pseudoacacia L.
(Leguminosae) seeds at individual tree level. Journal of Forest Research. 14 (3). 167-177.

Milikovsky, J., Styblo, P. (eds.). 2006. Neptvodni druhy fauny a flory Ceské republiky.
CSOP. Praha. 496 s.

Motta, R., Nola, P., Berretti, R. 2009. The rise and fall of the black locust (Robinia
pseudoacacia L.) in the “Siro Negri” Forest Reserve (Lombardy, Italy): lessons learned and
future uncertainties. Annals of Forest Science. 66 (4). 410-420.

Nasir, H., Igbal, Z. 2005. Allelopathic Potential of Robinia pseudo-acacia L. Journal of
Chemical Ecology. 31 (9). 2179-2192.

Noviak, J. 2005. Obnova akatovych porosti v Néarodnim parku Podyji. Bakalaiska prace.
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné. Fakulta lesnicka a dievaiska. Brno. 50 s.

35



NRCS. 2011. Black Locust — Robinia pseudoacacia. Conservation Practice Job Sheet. NRCS.
Washington, D.C. 2 s. Dostupné také z:
<http://efotg.sc.egov.usda.gov//references/public/VT/JIS314-BlackLocust.pdf>.

Pysek, P. 1995. On the Terminology Used in Plant Invasion Studies. In: Pysek, P., Prach, K.,
Rejmanek, M., Wade, M. (eds.). Plant invasions: general aspects and special problems. SPB
Academic Publishing. Amsterdam. s. 71-81.

Pysek, P., Prach, K. (eds.). 1997. Invazni rostliny v ¢eske flofe. Alien plants in the Czech
flora. Botanicky ustav AV CR. Praha. 138 s.

Pysek, P., Sadlo, J. 2004. Zavlecené rostliny — jak je to u nds doma? Vesmir. 83 (2). 80-85.
Pysek, P., Tichy, L. 2001. Rostlinné invaze. Rezekvitek. Brno. 40 s.

Richardson, D., Pysek, P., Rejmanek, M., Barbour, M. G., Panetta, D., West, C. J. 2000.
Naturalization and invasion of alien plants: concepts and definitions. Diversity and
Distributions. 6. 93-107.

Sabo, A. E. 2000. Robinia pseudoacacia Invasions and Control in North America and Europe.
Restoration and Reclamation Review. 6 (3). 1-9.

Sampaio, P. D., Castro, M., Vieira, G., Spironello, W., Useche, F. L., Mauro, F. 2007.
Evaluation of resprouting of rosewood tree (Aniba rosacodora Ducke) crowns in sucessive
prunings. Acta Amazonica. 37 (1). 55-60.

Skuhravy, V., Skuhrava, M. 2004. Bejlomorka akéatova - novy invazni druh hmyzu na
trnovniku akatu. Lesnicka prace. 83. 520.

Toth, P., Vanova, M., Lukas, J. 2011. Impact of natural enemies on Obolodiplosis robiniae
invasion. Biologia. 66 (5). 870-876.

Tryl¢, L. 2007. Sukcesni zmény po odstranéni akatu a zhodnoceni managementu na
vybranych lokalitach v Praze. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pfirodovédecké fakulta.
Praha. 56 s.

Turk, D., Keyser, H. H. 1992. Rhizobia that nodulate tree legumes: specificity of the host for
nodulation and effectiveness. Canadian Journal of Microbiology. 38. 451-460.

Valéry, L., Fritz, H., Lefeuvre, J. C., Simberloff, D. 2008. In search of a real definition of the
biological invasion phenomenon itself. Biological Invasions. 10 (8). 1345-1351.

Veitch, C., Clout, M. (eds.). 2002. Turning the Tide: The Eradication of Invasive Species;
Proceedings of the International Conference on Eradication of Island Invasives. IUCN
Switzerland. 414 s.

Veverkova, Z. 2009. Boj s akatem - metodicky list. DAPHNE CR - Institut aplikované
ekologie. Ceské Budégjovice. 8 s.

Vicha, Z. 2007. Regeneration of Poplars from Coppice Shoots in the Forest Enterprise
Zidlochovice. In: Hobza, P. Forest Management Systems and Regeneration of Floodplain
Forest Sites. Mendel University of Agriculture and Forestry. Brno. s. 161-167.

36



Vitkova, M. 2004. Akatové porosty na uzemi Cech - stanovistni charakteristika, chemismus
pud a syntaxonomie. Doktorskd prace. Univerzita Karlova. Ptfirodovédecka fakulta. Praha.
305 s.

Vitkova, M. 2011. Péce o akéatové porosty. Ochrana ptirody. 6. 7-12.

Zakon CNR ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992 o ochrané piirody a krajiny.

37



Seznam elektronickych zdroja a dalSich zdroju

Andreska, J. 2009. Trnovnik akat - Piiroda (Cesky rozhlas) [online]. [cit. 2012-02-22].
Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/priroda/rostliny houby/ zprava/582614>.

Fér, T. 2011. Mikrosatelity. Vyuziti molekularnich markeri v systematice a populacni
biologii rostlin. Vyukové materidly [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z:
<http://botany.natur.cuni.cz/fer/markers/Markery6-mikrosatelity.pdf>.

Hartzler, B. 2003. ISU Weed Science Online - Roundup vs. Touchdown [online]. [cit. 2012-
03-20]. Dostupné z:
<http://www.weeds.iastate.edu/mgmt/2001/glyphosateformulations03.htm>.

Historicky a okraSlovaci spolek Dobiis. 2012. Historicky a okraSlovaci spolek Dobfis -
historie spolku [online]. [cit. 2012-02-28]. Dostupné z:
<http://hs-os-dobris.webgarden.cz/historie-spolku>.

Kadavy, J. 2010. Pafezovéa vymladnost jako zéklad obnovy a produkce nizkého lesa [online].
[cit. 2012-03-05]. Dostupné z: <http://www.nizkyles.cz/content/view/92/91/lang,czech1250>.

Kunt, M. 2001-2008. Inventarizace dfevin v zahradach Prazského hradu [online]. [cit. 2012-
03-07]. Dostupné z: <http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/>.

Monsanto. 2011 - 2012. Monsanto — Roundup [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
<http://www.monsanto.cz/ochrana-rostlin-roundup/>.

Rom, J. 2012. osobni sd¢leni.

Syngenta AG. 2011. Touchdown Quattro [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
<http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-rostlin/herbicidy/Pages/touchdown-
quattro.aspx>.

Syngenta AG. 2012. Company History [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z:
<http://www.syngenta.com/global/corporate/en/about-syngenta/Pages/company-
history.aspx>.

Sikula, Z. 2010. Historie okraslovaciho spolku Budoucnost 1886-1916 [online]. [cit. 2012-02-
28]. Dostupné z:

<http://www.budoucnost-hb.cz/historie/budoucnost/historie---
prispevky/historieokraslovacihospolkubudoucnost1886-1919>.

Temesvari, E. 2004. Black Locust (Robinia Pseudoacacia) as Possible Energy Sources
[online]. [cit. 2012-03-01].
Dostupné z: <http://www.energyforest.com/szovegek/akac eng.pdf>.

Tichy, L. 2007. Vegetativni rozmnozovani - klondlni disperze. Pfirodovédecka fakulta.

Vyukové materidly [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné zZ:
<http://www.sci.muni.cz/botany/tichy/ekol ros/predn2.pdf>.

38



Ustav zakladani a pésténi lest. 2001. Vychova lesnich porostii [online]. [cit. 2012-03-07].
Dostupné z:
<http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/vychova/vych vymlad.html>.

Wieseler, S. 2009. PCA Alien Plant Working Group - Black Locust (Robinia pseudoacacia)
[online]. [cit. 2012-02-28]. Dostupné z: <http://www.nps.gov/plants/alien/fact/rops1.htm>.

7. SEZNAM PRILOH

Piiloha I: Pfehled nebezpeénych invaznich druhi ve flofe CR.

Ptiloha II: Botanické charakteristika trnovniku akatu.

Ptiloha III: Zmlazovéni trnovniku akatu.

Ptiloha IV: Srovnani vybranych metod likvidace akatu.

Ptiloha V: Grafické zndzornéni umisténi lokalit zahrnutych v experimentu.
Ptiloha VI: Pfehled 15 lokalit zahrnutych v experimentu s ¢isly porostnich skupin.
Piiloha VII: Cislovani stromtl zahrnutych do experimentu.

Ptiloha VIII: Pouzita symbolika pro jednotlivé metody likvidace.

Ptiloha IX: Fotografie zndzornujici provedeni jednotlivych metod likvidace.
Ptiloha X: Karta lokality — vzor, Dalejsky profil NPP (Truneckiiv mlyn).
Ptiloha XI: Karta stromu — vzor, Dalejsky profil NPP (Trunecktiv mlyn).

39



P¥iloha I: Piehled nebezpeénych invaznich druhti ve flofe CR.

Zpracovano dle Ktivanka a kol. (2004).

Ceské jméno Védecké jméno Vytrvalost | Zpiuisob Sifeni Likvidace
ambrozie petenolista Ambrosia artemisifolia | jednoletka | semeny vytrhavani
Heracleum dvouleta az se¢ + bodové herbicid,
bolsevnik velkolepy mantegazzianum vytrvald semeny (plosny postiik), pastva
fez, oSetfeni fezu
borovice vejmutovka Pinus strobus strom semeny herbicidem
se€, vytrhavani,
celik kanadsky Solidago canadensis vytrvald semeny, oddenky | (postfik)
se€, vytrhavani,
celik obrovsky Solidago gigantea vytrvald pfevazné semeny | (postiik)
fez, oSetieni fezu
dub Cerveny Quercus rubra strom semeny herbicidem
Aster lanceolatus et
hvézdnice sp.div. vytrvald semeny, oddenky | se¢, postiik
fez, oSetieni fezu
janovec metlaty Sarothamnus scoparius | ket semeny herbicidem
fez, oSetieni fezu
javor jasanolisty Acer negundo strom semeny herbicidem
koloto¢nik ozdobny Telekia speciosa vytrvald semeny sec, postiik, vytrhavani
pastva, postiik, sec¢ +
kridlatka ¢eska Reynoutria x bohemica vytrvala oddenky bodovy natér
pastva, postiik, se¢ +
kridlatka japonska Reynoutria japonica vytrvala oddenky bodovy natér
Reynoutria pastva, se¢ + bodovy
kridlatka sachalinska sachalinensis vytrvala oddenky natér, vyryvani
kofenovymi fez, oSetfeni fezu
kustovnice cizi Lycium barbarum ket vybézky herbicidem
fez, oSetfeni fezu
mahonie cesminolista Mahonia aquifolium ket semeny herbicidem
netykavka malokvéta Impatiens parviflora jednoletka semeny vytrhavani
netykavka 7laznata Impatiens glandulifera jednoletka semeny vytrhavani
pastva, vypalovani,
ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius vytrvala semeny, oddenky | vytrhavani
semeny, adventiv. | fez, oSetfeni fezu
pajasan zZlaznaty Ailanthus altissima strom koteny herbicidem
nadzemnimi vytrhavani, sec,
rozrazil nitkovity Veronica filiformis vytrvala Slahouny, semeny | (postfik)
fez, oSetieni fezu
sttemcha pozdni Padus serotina strom semeny herbicidem
ket az fez, oSetieni fezu
Stédfenec odvisly Laburnum anagyroides | strom semeny herbicidem
se¢ + bodovy natér,
Stovik alpsky Rumex alpinus vytrvald semeny, oddenky | vyryvani, (postiik)
se¢, bodovy postiik
topinambur hliznaty Helianthus tuberosus vytrvala semeny, oddenky | (plosny postrik)
fez, oSetfeni fezu
topol kanadsky Populus x canadensis strom semeny herbicidem
semeny a kofen. fez, oSetfeni fezu
trnovnik akat Robinia pseudaccacia strom vyhony herbicidem
trapatka dfipata Rudbeckia laciniata vytrvala semeny se€, vytrhavani,herbicid
turanka kanadska Conyza canadensis jednoletka | semeny vytrhavani
v1¢i bob mnoholisty Lupinus polyphyllus vytrvala semeny pastva, sec, postiik
fragmentaci
vodni mor kanadsky Elodea canadensis vytrvala rostliny sbér a kompostovani
vrbovka zlaznata Epilobium ciliatum vytrvala semeny, oddenky | seé




Priloha II: Botanicka charakteristika trnovniku akatu.

Obr. 1: Trnovnik akat — list, plod, kvét, palisty pfeménéné v trny
Zdroj:http://www.clemson.edu/extfor/publications/bull17/Robinia_pseudoacacia.htm

Fruits

Datails of leaf scar and imbedded buds

Obr. 2: Trnovnik akét — habitus




Priloha III: Zmlazovani trnovniku akatu.

Obr. 3: Vymladkovy les - Cerna strouha VKP




Srovnani vybranych metod likvidace akatu.

Priloha IV

Zpracovano dle Ktivanka a kol. (2004), Veverkové (2009) a Vitkové (2011).
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Piiloha V: Grafické znazornéni umisténi lokalit zahrnutych v experimentu.

Obr. 5: Grafické znazornéni umisténi lokalit. Obrys uzemi hlavniho mésta Prahy, vyznac¢ené vodstvo
a bodovym znakem vyznacené lokality.

Legenda:
1 — Chvalsky lom
2 — Cerné strouha
3 — Cholupicky vrch
4 — Modranska rokle
5 — U branického pivovaru
6 — Chuchelsky haj
7 — Barrandovské skaly
8 — Prokopské udoli
9 — Dalejsky profil
10 — Divoké Sarka
11 — Cerveny vrch
12 — Udoli Unétického potoka
13 — Sedlec
14 — Bohnické udoli
15 — Zamky



Piiloha VI: Piehled 15 lokalit zahrnutych v experimentu s ¢isly porostnich skupin.

Typ zvlasté Porostni skupina
chranéného (Oddéleni/ Porost/
uzemi Nazev lokality Porostni skup.)
Modfanska rokle 141 AS
U Branického pivovaru neni lesni porost
PP Chvalsky lom neni lesni porost
Zamky 174 A6
Bohnické udoli 174 C5
Barrandovské skaly 131 D1
NPP Dalejsky profil — Truneckiv
mlyn 128 A2
Divoké Sérka — U Veselika | 111 D5
PR Prokopské udoli 130 D13
Udoli Unétického potoka —
Kozi hibety 101 B3
jako lesni pozemek
VKP zafazenf) nedé}vno — f“:islo
porostni skupiny zatim
Cerna strouha nepfifazeno
Sedlec 102 A7
) Cerveny vrch 108 B7
Chuchelsky haj (Pod Akaty) | 132 F2
Cholupicky vrch 143 A6




Piiloha VII: Cislovani stromi zahrnutych do experimentu.

Obr. 6: Uprava kmenu stromu lesnim potfizem pro ¢itelnéjsi znaceni stromil.

Obr. 7: Cislovéani stromu.

Obr. 8: Cislovani stromu je viditelné 1 na vétsi vzdalenost a v hustSim porostu.



Piiloha VIII: Pouzita symbolika pro jednotlivé metody likvidace.

oky parez

L: Symbolika pro nizky pafez




Piiloha IX: Fotografie zn4zoriujici provedeni jednotlivych metod likvidace.







Priloha X: Karta lokality — vzor, Dalejsky profil NPP (Trunecktv mlyn).

datum 1. zasahu 22.9.2011

Dalejsky profil NPP -

datum 2. zasahu

Truneckav mlyn

nazev
lokality (128 A2) datum 3. zésahu
kod lokality T jméno dodavatele
pocet kacenych
stari stroma 61-80 let strom( 30
orientace/
expozice jizni, expozice jednotna
vySkovy
gradient vyznamny
silursko-devonské usazeniny - vapence, vapnité bridlice, silicity, jilovité a
podloZi | kfemité bridlice, misty vulkanogenni ptfimési.
klimatické podminky pri 1. zdsahu
srazky 1-2Zadné 2 —slabé 3 — stfedné silné az silné
teplota 17°C-20°C
vitr 1 - bezvétri 2 — vétrik 3 — stredni vitr
klimatické podminky pri 2. zdsahu
srazky 1-73adné | 2 —slabé | 3 —stfedné silné az silné
teplota
vitr 1 —bezvétfi | 2 — vétfik | 3 —stfedni vitr
klimatické podminky pri 3. zdsahu
srazky 1-73adné | 2 —slabé | 3 —stfedné silné az silné
teplota
vitr 1 — bezvétii 2 — vétrik 3 —stfedni vitr
podrost borovice ¢ernd, modfin evropsky, jasan ztepily, hrusen

pozndamka




Priloha XI: Karta stromu — vzor, Dalejsky profil NPP (Truneckiv mlyn).

zdravovtni stav - 1 (zdravy, neproschly), 2 (minimalni proschnuti), 3 (¢aste¢né proschly, max. 50:50)

zdravotni typ poufziti datum mira datum mira
kod kéd | pozice v stav | obvod | prdmér | zasahu |arboricidu|provedeni|poznamka|zmlazeni| provedeni | poznamka |zmlazeni

lokality| stromu | lokalité | (1-2-3) | (ecm) | (ecm) [(1,0,—)] (A/N) | 1.zdsahu | 1.zésah | 1.zédsah | 2.zdsahu | 2.zadsah |[2.zasah
T Tl 2 97 30,9 | A 22.9.2011

T T2 3 107 34,1 | N 22.9.2011

T T3 2 61 19,4 — A 22.9.2011

T T4 2 100 31,8 — N 22.9.2011

T T5 3 56 17,8 0 A 22.9.2011

T T6 2 80 25,5 0 N 22.9.2011

T T7 2 117 37,3 | A 22.9.2011

T T8 2 130 41,4 | N 22.9.2011

T T9 2 57 18,2 | A 22.9.2011

T T10 2 70 22,3 | N 22.9.2011

T T11 3 97 30,9 o] A 22.9.2011

T T12 2 90 28,7 o] N 22.9.2011

T T13 2 73 23,2 — A 22.9.2011

T T14 2 55 17,5 — N 22.9.2011

T T15 2 52 16,6 — A 22.9.2011

T T16 2 46 14,6 — N 22.9.2011

T T17 3 72 22,9 0 A 22.9.2011

T T18 3 94 29,9 o] N 22.9.2011

T T19 2 100 31,8 | A 22.9.2011fnelze kécet
T T20 3 95 30,3 | N 22.9.2011

T T21 1 33 10,5 — A 22.9.2011

T T22 1 36 11,5 — N 22.9.2011

T T23 2 75 23,9 0] A 22.9.2011

T T24 2 85 27,1 0] N 22.9.2011

T T25 3 65 20,7 | A 22.9.2011

T T26 1 77 24,5 | N 22.9.2011

T 127 2 67 21,3 — A 22.9.2011

T T28 2 57 18,2 — N 22.9.2011

T T29 3 79 25,2 o] A 22.9.2011

T T30 3 58 18,5 o] N 22.9.2011

vysvétlivky:




