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ABSTRAKT

Jméno studenta: Jiii Spunar

Nazev prace: Srovnani plodnosti dubu letniho v podminkach stiedni a jizni Evropy

Cilem prace je provést podrobnou literarni reSerSi k plodnosti dubu letniho ve
Vranovicich a v Chorvatsku a dale na zéklad¢ Setieni porovnat zakladni strukturni
znaky dospélych hospodaiskych luznich lesi s dubem letnim v Cesku (CZ) a
Chorvatsku (HR) jako ptedpoklad pro plodnost a naslednou pfirozenou obnovu.
Zatimco v CZ dlouhodobé¢ ptevazuje holose¢ny zptisob hospodateni s umélou obnovou
dubu, v HR se vyuziva podrostni hospodaisky zptsob s pfirozenou obnovou dubu a
dalsich dievin. I ptes rozdilné pfirodni podminky obou zemi byla zjiSténa obdobna
porostni zasoba v rozmezi 500-700m*ha™. Zatimco chuda tloustkova i prostorova
struktura luzniho lesa v CZ odpovidd modelu lesa veékovych tiid, blizi se bohaté
struktufe vice vrstevného porostu v HR pfirod¢ bliz§imu modelu vyberového lesa.
Mateiské duby v Cesku se vyskytuji az v dvojnasobn& vétsim poétu (130-160ks.ha™),
maji vSak niz§i primérny objem kmene, krat$i korunu a téméef dvojndsobné mensi
korunovou projekci v porovnani s duby z HR. To miize byt jeden z hlavnich faktort

zjisténé mensi plodnosti dubti v Cesku.

Kli¢ova slova: luzni les, dub letni, struktura lesa, produkce zaludt, ptirodé blizké lesni

hospodatstvi



ABSTRACT

Name of student: Jiti Spunar

Title of work: Comparison of fertility of pedunculate oak in terms of central and

southern Europe

The aim is to conduct a comprehensive literature search to the fertility of Pedunculate
oak in Vranovice and Croatia and on the basis of investigation to compare the basic
structural features of adult economic floodplain forests with oak summer in the Czech
Republic (CZ) and Croatia (HR) as a prerequisite for fertility and subsequent natural
recovery. While in the long term prevails CZ clear-cutting method of farming with
artificial regeneration of oak is used in HR undergrowth economic way with natural
regeneration of oak and other trees. Despite the different natural conditions in both
countries was found similar stand stocks ranging 500-700m3.ha-1. While poor
Thickness and spatial structure of floodplain forest in the CZ model corresponds forest
age classes, approaching the rich structure of multiple laminated cover in more detail
the nature HR model selection forest. Nursery oaks in the Czech Republic occur until
doubled in a larger number (130-160ks.ha-1), but have a lower average stem volume,
shorter crown and almost twice smaller crown projection compared with oaks from HR.
This may be one of the main factors identified minor fertility oaks in the Czech

Republic.

Key words: floodplain forest, Pedunculate oak, forest structure, acorn production, close-

to-nature forest management.
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1 Uvod

Dub je jednou z hospodarsky nejvyznamnéjsich dievin sttedoevropskych, a tim i
¢eskych, listnatych a do znacné miry i smiSenych lest. Uplatiiuje se predevsim v nizSich
polohach, hlavné v rovinach a pahorkatinach. Aredl jeho rozsifeni je v Evropé oddélen
horskymi masivy, v nichz jsou rozsifend spolecenstva stinnych dfevin, predevsim

bukové a smrkové lesy (Vyskot, 1958).

Vzhledem k vlastnostem dieva, které¢ dub poskytuje, je to jedna z nejcennégjSich
a nejvyhledavanéjsich surovin ve dievozpracujicim pramyslu. M4 velmi mnohostranné
vyuziti a mnohdy je takika nenahraditelné. Jedna se o vynikajici stavebni material, ale 1
o esteticky dokonaly prvek, ktery je vyhledavan pro narocné zakazky v interiérech.
Dubové dievo vynikd svymi vlastnostmi, pevnosti, trvanlivosti i krdsou, mezi vSemi
naSimi listnaci (Matyas, 1960).

Dub letni je typicka hlubokokofenna dievina s mohutné vyvinutym kulovym
kotenem, ktery se vyviji do zna¢né délky a tloustky jiz v prvnim roce dubového
semenacku. Tvar kofenového systému je ovlivnén typem substratu, pokud je substrat

nevhodny, miZe dojit k mélkému zakotfenéni (Jenik 1957).

Duby mohou zit n¢kolik stovek let. Nejstarsi dub letni byl nalezen v blizkosti
jezera Biel ve Svycarsku, jeho stafi bylo uréeno séitanim letokruhti na uctyhodnych 930
let (Haneca, Cufar 2009).

Dub ma z lesnického pohledu v lesich, zvlast pak vysokokmennych, velmi
dilezitou tlohu. V krajinég, stejné jako v lese, zastupuje Siroky hospodaisky vyznam.
Vyznam dubu jako zdroje dfeva spociva hlavné v hodnoté kvalitnich silnych
sortimentll, které¢ lze na daném stanovisti, pfi spravném obhospodatfovani, vypéstovat

(Vyskot, 1958).

Dievo dubu je v dfevarském primyslu jednou z nejcennéj$ich surovin. Na
pohled piisobi velmi piijemnym a teplym dojmem, a jeho estetickou hodnotu zvySuji
jeho charakteristické znaky. Stava se tak jedineCnym materidlem, ktery muze tvofit
prekrasny interiér a stejn¢ tak, diky svym vynikajicim technickym vlastnostem a
trvanlivosti, mize tvofit, z naSich dfevin nesrovnateln¢ nejlepsi prvky v exteriéru.

Zvlast vynikajici je ve stavebnictvi, pfi stavbé vodnich dél.



Dub byl lidem v historii nejen zdrojem kvalitniho dieva, ale také zdrojem listi a
vétvi, kterého se uzivalo jako nouzového steliva i krmiva pro dobytek. Zaludy slouzily
od nepaméti jako krmivo pro vepie. Zna¢ny vyznam mély az do rozSifeni brambor,
které je 1épe nahradily. V dobach nejvétsi bidy se zaludy zivili 1 lidé (Vyskot, 1958).
Kdysi se prazené zaludy pouzivaly jako ndhrazka za kavu - prazenim klesd obsah

ttislovin, a stavaji se pozivatelnymi (<http://botanika.borec.cz/dub_letni.php>).

V navrhované dievinné skladbé ministerstva zemédélstvi se predpoklada
zastoupeni dubu 9 %. Moznosti dosaZeni této hranice jsou vSak s ohledem na pokles
produkéni vyméry piirozenych dubovych stanovist’ omezené. Je Zadouci zajistit obnovu
luznich lest s navySenim zastoupeni dubu a ostatnich cennych listnact. ZvySovani
zastoupeni dubu v porostech je dlouhodoba zalezitost spojena s navratem k vyuzivani
hodnotného dubového diivi, které je v dnesni dobé ¢asto nahrazovano jinymi materialy

(Klein, 2005).



2 Cil prace
Hlavnim cilem této bakaldiské prace je analyzovat rozdily v plodnosti dubu

letniho v porostech subtropického-mediteranniho pasma (Chorvatsko) a v porostech

temperatni zony, reprezentované jizni Moravou.

Krom¢ podrobné literarni reSerSe zabyvajici se fenoménem plodnosti dubu
v dlouhodobém horizontu bude souéasti prace experiment zalozeny v Chorvatsku i CR.
V ramci experimentu bude porovnana plodnost této dieviny v konkrétnim roce 2013 ve
dvou porostnich strukturach s dubem v oblasti Lipovljani (Chorvatsko) a LZ
Zidlochovic (CR).

Prace je soucasti experimentu zalozeného UZPL LDF s cilem porovnat strukturu

luznich porostu a plodnost dubu v oblasti jizni Moravy a Chorvatska.
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3 Rozbor problematiky
3.1 Luznilesy

Luzni lesy predstavuji jeden =z naSich druhové nejpestiejSich a
nejproduktivnéjsich ekosystémi. Z tohoto divodu jsou srovnavany s tropickymi
destnymi lesy. Jako hlavni znak povazujeme ptitomnost vodniho toku ¢i hloubku
podzemni vody. Luzni les se nejcastéji vyskytuje v oblastech pravidelné zéplavovych
kolem velkych nivnich fek. Kdyby nebylo zaplav, nebyly by luzni lesy tim, ¢im jsou.
Musime si uvédomit, ze povodné jsou jak zasobarnou vody ale i zivin, které jsou pro
luzni lesy nedocenitelné pii riistu a pestrosti krajiny. Jarni zaplavy proméni tento
ekosystém v dzungli plnou moktadl, mocali, tini, bylin, ketl, stromu ale i hmyzu a
ptaka.

Luzni les se vyznaCuje vysokou produkci biomasy a vyjime¢nou druhovou
pestrosti jak v dfevinném, tak v bylinném patfe (Bucek, Lacina, 2002). Dub letni
(Quercus robur) patii mezi hlavni dfevinu luzniho porostu, sviij podil stejné tak zaujima
jasan tuzkolisty (Fraxinus angustifolia) ¢i lipa malolista (Tilia cordata) rostouci v
podarovni. Mezi dal$i podaroviiové stromy patii: javor babyka (Acer campestre) a habr
obecny (Carpinus betulus). Vyjmeéné se mohou objevit topoly (Populus sp.), hruska
plana (Pyrus pyraster L.), dub cer (Quercus cerris L.) a dub ¢erveny (Quercus rubra

L.). Hloh obecny ( Crataegus laevigata) ovlada ¢asto kefové patro.

Stav bufen¢ v husté zapojenych porostech byva zpravidla velmi maly. Avsak po
malém prosvétleni téchto stanovist’ dochazi k jejich mohutnému rozvoji. Mezi hlavni
zastupce bylinného patra patii: kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora), podrazec kiovistni (Aristolochia clematitis L.) a svizel pfitula
(Galium aparine L.), zatimco z trav dominuje valecka lesni (Brachypodium sylvaticum),

srha mnohomanzelna (Dactylis polygama) a psenicko rozkladité (Milium effusum L.).
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3.1.1  Luznilesy na Zidlochovicku

Lesni zavod Zidlochovice se rozprostira v krajiné s velmi malou lesnatosti
(15%), ale 1 hojn¢ vyuzivanou zemédélskou pidou, kterd dosahuje vice jak 80%.
Dulezitym faktem ale je, ze se jedna o uméle vytvofeny ekosystém, na kterém se
vyrazné podili &lovék, tedy lesnik. Lesni zavod Zidlochovice je jeden z hlavnich
zavodd, ktery #idi podnik Lesy Ceské republiky. Katastralni vyméra Lesniho zavodu je
173 000 ha, a sklada se ze dvou piirodnich oblasti: 33 - Piedhoii Ceskomoravské
vysodiny a 35 - Jihomoravské uvaly. LZ Zidlochovice soudasné vyuZiva asi 22 500 ha,
ktera se nachazi ve dvou lesnich hospodaiskych celcich, LHC Moravsky Krumlov a
LHC Zidlochovice. Vyznamnou charakteristikou lesniho zivodu Zidlochovice je
intenzivni myslivecké hospodateni (svétové bazantnice a obory s mufloni, jeleni, daici

a ¢ernou zveii). (Hrib, Kordiovsky, 2004)

Jiz od nejstarSich dob je znamo, Ze luzni lesy byly velmi hojné hospodarsky
vyuzivany. Nezastupitelnou roli mély lesy pro Velkomoravskou fiSi. Rod Lichtenstejnti
si postupné¢ od 13. stoleti, zabiral uzemi luznich lesii na Bfeclavsku a vyuzival je
hospodaisky az do roku 1945. Efektivnost Lichtenstejnského hospodafeni si lze
povsimnout v evidencich, ditkazem jsou staré plany z roku 1976. Pocatek 19. stoleti
vyrazn€ prispél k lepSimu rozvoji lesniho hospodaistvi, doba obmyti dievin byla
prodlouZena az na 100 let, a zacaly se zalestiovat mén¢ kvalitni louky. Rozsahlé plochy
byly urceny pro seti zaludi a to z diivodu zalesiiovani dubu. Krajina se tak vyrazné
zménila z ptivodniho pastevniho lesa na les vysokokmenny. Mezi bézné dieviny patfily
jilmy. Hlavnim zpisobem hospodafeni zde byla holose¢ na rozséhlych plochéach s
pouzitim polafeni. Tento zplisob hospodateni spolu s klu¢enim patfezli se pouziva

dodnes.

LuZni lesy byly po roce 1945 znacné€ ovlivnény v souvislosti Spatné regulace
vodnich tokt. Tim byla voda ptivadéna do Jihomoravského kraje a vlévana do luzniho
lesa. Dochazelo k povodiovym Skoddm, které méli za nasledek Skody na lesni a
zemédelské pudé a doslo k znaénému rozSifeni komart. Naslednou reakci bylo
vybudovani Novomlynskych nadrzi, které vSak tuto situaci nezménily. Nasledkem byl
pokles vodni hladiny spodni vody, ktery zapfi¢inil zna¢né Skody v oblasti lesnich

porostd, a to predevS§im suchem. Soucasné¢ vSak pii povodnich dochazi k
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mnohamilionovym Skoddm na lesnich cestach, na lesnich porostech ¢i lesni zvéte (Hrib,

Kordiovsky, 2004).

V dne$ni dobé patii mezi nejcastéjsi zpusoby obnovy dubu sije a sadbou s
formou velkoplo$né pase¢nou. Sadby dubu se provadi na pfedem pfipravenych
plochach, které jsou dikladné zpracovany zalesiiovacimi mechanismy RZS. Nejcastéji
se vysazuje 9 - 10 tis. ks.ha™. Na pripravenych plochach se rovn&Z provadi sije,
mechanizované se vyséva asi 300 kg zaludl. Pfedem je potieba si zvolit spon, tak aby
mohlo dojit k budoucimu 0Setieni tohoto porostu. Doba obmyti se stanovuje od 110 do
140 let, zatimco obnovni doba na 20 az 30 let. Dle lesniho zakonu ¢. 289/1995 Sb. je
maximalni velikost se¢e stanovena na 1 ha. Pro luzni stanovisté je vyjimka 2 ha.

Rozpéti holé sece je bez omezeni a doba zajisténi kultur je 7 let.
U dubu letniho se pfirozend obnova neprovadi. Mezi hlavni pfi€iny neuspéchu
patfi:
e nepravidelny vyskyt semennych rokil, malo zaluda
e znacny vyskyt bufené - nezapojené
¢ nedostacujici ochrana proti bufeni

e semenacky jsou lahodné pro zvét (Hrib, Kordiovsky, 2004)

3.1.2  Luzni lesy v Chorvatsku

Diky své poloze v mirném klimatickém pasu podél 45. rovnobézky, ma tato
zemé& mirné podnebi s jasn€ oznacenymi ¢tyimi druhy sezon. Tamni klimatické vykyvy
jsou urovany jednoznacné rozlehlosti reliéfu a vzdalenosti Jaderského mote. Rozsah

hlavnich klimatickych podnebi se ur€uje pomoci tii hlavnich typa reliéfu.

V panonském kraji je podnebi vétSinou vlhké a suché. Priimérné lednové teploty
se pohybuji mezi 0 °C az — 2 °C. Zatimco prumérné Cervencové teploty jsou kolem 22 °
C, srazky ve vétSing€ piipadi piechazi ze zapadu na vychod, a spadne pievazné okolo

800 - 1000 mm.

V oblasti na sever od nejvétsi feky Savy, jsou nejvice srazky v kvétnu a Cervnu,
zatimco jizn¢€ od feky je maximum srdzek na podzim. Snih zde vydrzi asi 25 - 40 dni

béhem roku. Na vrchovindch se také nachdzi kontinentdlni klima, ale s rozliSnym
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terénem. V zimé se setkavame s teplotou v rozmezi — 2 °C az — 4 °C. V 1été teploty
nepievysuji 20 °C. Srazkové trovné jsou vyssi a mohou dosahovat 3 000 mm (Gorski

Kotar) a snih zde vydrzi asi 50 - 60 dni v roce.

Pobtezni zdna je sttedomoiského klimatu. Ve vnitrozemi se teploty pohybuji
okolo 4 ° C, zatimco prumérné teploty v lednu neklesaji pod 6 ° C, letni teploty ve
veétsSing pripadd neptekroc¢i primér 22 © C. Primérny ro¢ni tthrn srazek je 800 - 1000
mm. Béhem celého roku vSak pocasi urcuji dva nejznaméjsi vétry a to jsou Jugo (jizni

vitr) a Bura (severni vitr). http://www.croatia.eu/article.php?lang=2&id=10

V Chorvatsku se luzni lesy vyskytuji v oblasti fek Drava, Dunaj a Sava a sahaji
do nadmoiskych vysek okolo 150 m. Velikost téchto luznich lesi v Chorvatsku
predstavuje asi 15% celkové lesni plochy, coz je 353 487 ha. Dub letni (Quercus robur
L.) z této vymery tvofi asi 215 479 ha, jasan tzkolisty (Fraxinus angustifolia) asi 38
678 ha, olSe lepkava (Alnus glutinosa) 25 355 ha, porosty vrb 15 212 ha, predevsim
vrby bilé (Salix alba L.), 3 754 ha tamnich topola (Populus alba L. a Populus nigra L.),
a zbytek dalsich listnatych dfevin €inici rozlohu 38 719 ha.

Zminované lesni dfeviny nachazime nejCastéji v uzemich pravidelné
zaplavovanych a také v tizemich, kde hladina podzemnich vody je vysoka ¢i nizka
(Vukelic, Raus 2011). Profil pudy a reliéfu jsou dost zavislé na podminkach prostiedi,
mezi které patii mnozstvi naplavovaného materialu, kolisani hladiny podzemni vody ¢i
intenzita a trvani zaplav. Tyto faktory hraji nejvétsi roli v obnové lesniho porostu a

zpusobu lesnického hospodafteni.

Mezi pudy s nejcastéj$im vyskytem patii pudy aluvialni, gleje a pseudogleje.
Tato oblast spadajici do kontinentalniho klimatu mé primérny ro¢ni uhrn srazek 800 —
900 mm a primérnou roéni teplotu 10,3 — 11,2 °C (Selektovic, Tikvic 2005).

Obhospodatovani luznich lesti v Chorvatsku vychazi hlavné z ptirozené obnovy
porostll. Veskeré lesni Cinnosti provadéné na stanovisti, maji za cil pfipravit izemi a
dieviny pro pfirozenou obnovu. Kdyz pfirozena obnova nezabira, pouziva se rovnéz

obnova uméla.

Nejcastejsi zptisob hospodareni v Chorvatsku je podrostni. Holosecny zptsob

nebyl nikdy uplatiiovan, vzhledem k zakonu, ktery to zakazuje.
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3.2 Dub letni

Dub je jednou z nejhojnejsich prirozenych slozek stredoevropské vegetace a
hospodarsky nejvyznamnéjsich drevin stredoevropskych a do znacné miry i smiSenych
lesii. Sledujeme-li jeho prirozené rozsireni v rozsahlé oblasti v Evropé, miiZzeme
zaznamenat, ze se v lesnich spolecenstvech uplatnuje predevsim v nizsich polohach,
hlavné v rovinach a pahorkatindch. Vice nebo méné souvisly aredl jeho rozsireni je v
drevin, hlavné bukové a smrkové lesy. Geomorfologické utvareni povrchu
stredoevropského lesniho uzemi a historicky vyvoj vegetace nasvédcuji, Zze znacnou cast
nizkych poloh stredni Evropy zaujimaly puvodné smisené listnaté lesy s velkym podilem
dubu. Lesni hospoddrstvi v dubovych porostech je velmi staré a mda bohatou historii.
Dub se uz od prvnich pocatkii planovitého lesniho hospodarstvi peéstoval a byl
predmétem hospodarskych uvah ve vsech hlavnich hospodarskych tvarech a vyskytuje
7) Dub letni se dnes vyskytuje pomémné vSude na Evropském kontinenté kromé jizni
Casti Spanélska a severni ¢asti Skandinavie. Je to strom niZin a pahorkatin, pouze v jizni
Casti a zapadni Casti svého arealu vystupuje do vyssich poloh (nad 1000 m - Klika,

1947).

U nas se nachazi v podobé vysokych doubrav, které jsou hojné piedev§im v
inundacnich oblastech a v nizinach. Typickym piikladem jsou moravské uvaly. Zatimco
na Slovensku se dub nachazi pfedev§im V jiznich castech Malych Karpat a Bilych

Karpat, kde saha do vysky 380 m.

Dub letni je zndm jako velmi mohutny a vysoky strom, ktery nese ¢asto az velmi
rozlozitou a nizko polozenou korunu. Kofenovy systém u dubu je zpravidla kulovy a
velmi cCasto se rozSifuje. U mladych kofent lze najit bily obal, ktery je tvofen
mykorhizou. Na konci vétévek se nachazi hranaté pupeny, které jsou kryty Supinatymi
palisty. Listové tapiky jsou kratké. Listy dubu jsou obvykle vejcité, ouSkaté ¢i
podlouhlé a jejich velikost se pohybuje okolo 5 - 12 cm, se 3 - 7 pary lalokt. Prvni
zacatky doby kveteni jsou ve 40 - 50 letech, ve znacn€ hustém porostu v 80 letech.
Vymladky se tvofi jiz ve 20 letech. Plod dubu je zalud, ktery dosahuje délky 1,5 - 2,5

cm a je vnofeny z jedné tietiny v ¢iSce s Supinami (Vyskot, 1958).
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Dub patfi mezi poloslunnou dfevinu, semenacky snasi zastinéni, je nachylny ke
kosaténi a tvorbé excentrickych korun, je siln¢ fototropicky, coz mulze zpisobovat
zakiiveni kmene. V hustych porostech hrozi dubu nedostatkem svétla prestihleni, dub
pomérné malo reaguje na uvolnéni. Neptiznivou vlastnosti dubu je jeho zavlCovani,
které se obvykle vysvétluje oslunénim kmene, divody vsak jsou spise ve fyziologii

stromu (Peniaz 1999).

Ptirozené dubové lesy se v CR zachovali jen vzacné, jsou vSak nejvhodnéjsi ke
studiu piirozené reprodukce lesa. Na strukturu lesa ma vliv piedev§im stanovisté. Cim
je stanovisté¢ urodnéjsi, tim jsou v jednotlivych stadiich vétsi odliSnosti ve struktufe

porosti (Peniaz 1999).

Ptirodni doubravy maji malou vyskovou diferenciaci horni dubové vrstvy a
pomérné homogenni tloustkovou strukturu. Dolni a stfedni vrstvu tvoii vySkové habr,
buk, lipa a jiné doprovodné dieviny. Duby ve spodni a casto ve stfedni vrstvé asi
polovinu trvani cyklu chybi. Na kyselych stanovistich jsou Casto pfirodni dubové lesy
jednovrstevné a spodni vrstva dubovd ve formé podrostli se objevuje jen obcas.
Zastinéné stromy dubu se za ptitomnosti horni a stfedni vrstvy neudrzi. V porovnani s
pfirodnimi lesy ostatnich dfevin je rozpéti v€kové diferenciace horni dubové vrstvy

malé a obvykle neptesahne 40 roki (Peiaz 1999).

Dub by se mél péstovat ptirodé blizkym zplsobem tj. maloploSnou clonnou seci
s delsi obnovni a zmlazovaci dobou a seci skupinovité vyb&rovou. Ty pfispivaji k
zachovani pfirozeného genetického potencialu a dlouhodobé dobrému zdravotnimu

stavu (prirozenelesy.cz/node/10).

Mladé stromy dobie snasi Sero a polostin. Holose¢nd nebo clonosecna obnova
rychlym odclonénim néleth mizZe byt pro dub geneticky a zdravotné zakeind, protoze
zpusobuje geneticky posun k pionyrskému typu. Tento jev se u klimaxovych dievin
projevi zkracenim fyzického véku a s nim spojenym zhorSenim zdravotniho stavu

(prirozenelesy.cz/node/10).

Dub je klimaxova dfevina, proto by se m¢l ustdlit vhodny obnovni postup v
intencich pfirozené reprodukce, ktery by pfispél k zachovani pfirozeného rozsahu
genotyptl, rastového rytmu a adaptacni kapacity. Odolnostni potencial populace je

A4

ovladan Sitkou genetické proménlivosti. Cim je uzsi, tim méné mlze populace reagovat
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na zmény prostiedi. I to je tudiz divod k takovému naklddani s populacemi dfevin,
které bude zachovavat jejich genetickou proménlivost v pfirozeném rozpéti. Opacné se
projevuje kultivace dubu na holindch. Pfirozené se dub obnovuje pod matefskym
porostem tj. v mistech s fidkym zakmenénim, nebo na holinach v fidkém piipravném

porostu, tfeba s olsi (Kadlus 2005).

Dub ma z lesnického pohledu v lesich, zvlast pak vysokokmennych, velmi
dalezitou ulohu. V krajin€, stejné jako v lese, zastupuje Siroky hospodaisky vyznam.
Vyznam dubu jako zdroje dfeva spociva hlavné v hodnoté kvalitnich silnych
sortimentll, které¢ lze na daném stanovisti, pii spravném obhospodafovani, vypestovat

(Vyskot, 1958).

3.2.1  Dub letni na Zidlochovicku

Na LZ Zidlochovice je asi 1% lest ochrannych, 39% lest hospodatskych a 60%
lesti zvlastniho urceni. V této lokalité pievazuji listnaté dreviny, kterych je 90% a
jehli¢naté dieviny tvofici 10%. Z jehli¢nant je zde nejvice zastoupena borovice - 8,6 %
a smrk - 1%, zatimco z listnac¢t dub - 45%, jasan - 16%, akat - 6% a topol - 6%.
Druhovou skladbu u LHC Zidlochovice tvoii dub letni a jeho plocha tvoii asi 4 300 ha,
coz je 25% vyméry pudy, ktera dosahuje 17 057 ha. Cilova druhova skladba by se touto
vymérou mohla zvednout na 7 110 ha, coZ je 42%. VétSina dubovych porostl jsou ve
vétsi mife porosty smiSené. Mezi hlavni dieviny této lokality patfi dub letni, jasan
uzkolisty, ve smési s lipou, habrem a jilmem. Nachazi se zde 1 javor babyka, ktery se

intenzivné zmlazuje.

3.2.2  Dub letni v Chorvatsku (Quercus robur L.)

Nejcenngjsi dievinou, které osidluji luzni oblasti Chorvatska je tzv. Slavonsky
dub. Soucasné tvoii asi 10% vSech lest. Je zndm predevsim hladkymi kmeny velkych
rozmért, rostoucimi do vySek 20 m. Slavonsky dub se diky svym vynikajicim ristovym
vlastnostem 1 v su$Sich podminkach, dostal do poptedi v rozsifeni po celé Evropé. Na
velkych plochéach byla vétSina piivodniho porostu v minulosti vymycena. Chorvatsko se
rozlohou luznich lesi fadi k nejvétsim zemim v Evropé s vice nez 200 let dlouhou
tradici obhospodatovani dubu letniho a jeho dobou obmyti (120 — 140 let). S tim souvisi

intenzivni vychova, v€asna probirka a podrostni pfirozena obnova. (Matic, 2000)
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Celkova rozloha lesii se zastoupenim dubu letniho v soucasnosti ¢ini 215 479 ha.
Z celkové rozlohy ptipadd 210 259 ha na hospodaiské lesy. Hospodarské dubové lesy
jsou prvni, druhé a tfeti generace, pocitano od prvnich téZebnich zasahii v ptivodnich
pralesech Slavonského dubu letniho. Porosty byly dfive obnovovany pod korunami

starych stromi na zékladé riznych variant podrostniho hospodarského zpiisobu (Matic
et al. 2003; 1999; Dekanic 1974).

3.2.3  Historie dubu a jeho vyvoj po sou¢asnost

Fosilnich druhii dubt je znamo asi 200, s vyskytem v kiidé¢ a hlavné¢ v
tretihorach (Kavina, 1924). Nejvétsi rozsiteni dubu bylo v dobé prvni faze poledového
obdobi, coz byla doba mezoliticka (asi 8000 - 6000 let pf. n. 1.). Klima tohoto obdobi

bylo velmi teplé, suché a kontinentalni.

V dal§im obdobi poledovém tzv. (atlantickém), v jehoz prvnim obdobi (doba
neolitickd, asi 6000 - 2500 let pt. n. 1.) se Sifi smrk, buk, jedle ve vysSich polohach a to
vlivem vlh¢iho ocednského klimatu, coZ vyrazné ovlivnilo zastoupeni dubu. Ve druhém
obdobi (doba bronzova, asi 2500 - 500 let pf. n. 1.) nastava diky suchému ocednskému
klimatu k nejvétsimu rozsiteni stinnych jedlovych i bukovych lest co se vyssich poloh
tyce.

Po atlantickém poledovém obdobi nastavd obdobi smrkové, které ma 2 faze:
(doba Zelezna, asi 500 pf. n. 1. a 700 let po. n. 1.), ktera je charakteristicka ibytkem jedli,
buku a v neposledni fad¢ smrku. Druhou fazi je (doba historicka, asi 700 let po n. 1. az

do soucasnosti), kterd je do zna¢né miry ovlivnéna ¢lovékem.

Dubové lesy byly jiz v minulosti ovlivilovany ¢lovékem, a to jak zemé&délskou
¢innosti, tak pastevectvim. Jako dal§i faktor zde hraly pozary, které destruktivné
ovliviovaly pribéh ristu méné odolnych drevin, coz vedlo k prosvétlovani dubovych
porostd a nasledné jejich skaceni a pfeménu na zemédélskou pidu. Mezi méné odolné

stromy patfili v této spojitosti jedle a buky. (Vyskot, 1958).

Les neni jen sumo stromii s urcitou minimalni plochou, vyskou a zdpojem, ale
néeco vic. Vedomi o neodlucitelném spolecenstvi Zivych organismii a prostredi v prirode
a vzajemnych vztazich mezi abiotickymi a biotickymi sloZkami vSak neni tak zcela nové.
Poukazovali na né jiz vyznamni biologové v 19. Stoleti — A. von Humboldt (1863)m

Darwin (1859) aj. Némecky zoolog Haeckel (1866) se jako prvni pokusil rozvinout
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ekologii jako samostatnou védeckou disciplinu, ktera se zabyva vztahy Zivota a
prostredi. Znamy propagator lesa trvale tvorivého Mdéller (1922) chapal jako prvni z
lesnikii les s jeho vnitrni podstatou, coz vsak chybné formuloval tak, Ze les je
organismus. Tato definice — i pres svou chybnost — poukdzala na vyznamné vztahy

Jednotlivych slozek v komplexu les. (Poleno a kol., 2007, s. 11)

Evropské lesy jesté¢ dnes pocituji dramatické zmény, kterymi proSly v
pleistocénu, kde dosSlo k mrznuti severni ¢asti kontinentu. Stejné doba ledova zasahla
takto i severni ¢ast Ameriky, piesto vSak $kody nebyly takového razu, jako tomu bylo v
Evropé. A to bylo zplisobeno Alpami ¢i Andami, pfes které museli stromy slozité
obchazet na jih, coz vétSinou vedlo k thynu, Zatimco stromy na Americkém kontinent¢

mohli pohodln€ migrovat na jih, jelikoz jim z4dné hory nebranily (Poleno, Vacek 2007).

3.3  Péstebni systém v Chorvatsku a CR

Podminkou pro piirozenou obnovu lesa je hlavné moznost vyskytu semenného
roku. Na dané lokalité musi byt vyhovujici stromy schopné fruktifikace. V neposledni
fad¢ je také dulezitd kvalita pudy, jak uz pro kliceni, vzchézeni, tak i pro pfeziti naletu a
s tim souvisejici pfiznivé klima. Uméla obnova lesa nema vSak tolik kladu jako ta
pfirozend. Zajistuje totiz trvaly a ekologicky pokryv plidy porostem a dava tak lesu
svoji kontinuitu. Vznik nového porostu obnasi zna¢nou naro¢nost na vychovu, i1 kdyz
naklady jsou zcela nizké. Pocty jedincli, vSak mnohem vice pievySuji minimalni i

doporucené mnozstvi pro umélou obnovu a selekce je tak velmi kvalitni.

Muze se vSak stat, ze u umé¢lé obnovy nejsou dodrZzeny proveniencni zasady pii
pfesunu sadbového materialu, coZ se u pfirozené obnovy stat nemize. DalSim ptfikladem
je vylouceni jakychkoliv deformaci kofenového systému, které je vyvolano Spatnou
vysadbou. Obnova lesa z piirozeného hlediska mé vSak také mnoho negativ. Jednim z
nich je naroc¢nost a fizeni jednotlivych pracovnich operaci. Miize se jednat pfedevsim o
postup zavisi na pfitomnosti semenného roku, zatimco v ptipadé obnovy umélé to lze
délat kazdoro¢né. U obnovy pfirozené dochazi k problému odrastani naletu, jelikoz je
odrlstani pomalé a je t€zké dostat se z dosahu bufen¢ a zvére. Mezi dalsi rizika patii
pochybnost o Uspéchu néletu mimo plivodni porost ¢i nedostate¢né ochrany naletu

matefskym porostem proti mraztim. Pfirozenou obnovou lesa lze uchovat autochtonni
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nebo allochtonni (mistné osvédcené¢) populace lesnich dfevin v kontinudlnim
pfirozeném vyvoji, kde na rozdil od obnovy umélé nedochéazi k negativnim zménam ve
vnitropopulac¢ni variabilité¢ potomstva (Kotrla, 2000). Dam a kol. (2001) ale pfi studiu
porosti dubu letniho pochazejicich z umélé a ptirozené obnovy dospéli k zavéru, ze
geneticka variabilita obou typt porostl byla vzdy vysoka, tedy neovlivnénd rozdilnym
zptisobem hospodafeni. Pfirozend obnova lesa patii k zakladnim axiomim pfirodé
bliz§iho obhospodatfovani, které podporuje les jak v rozmanitosti druhové tak i

prostorové. (Vaikova, 2004)

3.3.1  Péstebni systém v CR

Znacny vyznam u nds ma piirozené zmlazovani dubu. Pfi sprdvné manipulaci u
nas dosahuje dobrych biologickych vysledki a pfitom neni tfeba velkych nakladl. Pocet
prirozenych obnov neni v naSich lesich dostateCny, a proto je tfeba vénovat této
problematice zvysenou pozornost. Pfirozené obnovy délime na semennou a vymladnou

(Vyskot, 1958).

Ptfirozena obnova dubu u nas méla jistou tradici uz v minulosti. Nékolik zpiisobii

prirozené obnovy dubovych porostl popisuje Vyskot (1958).

Pfirozena obnova dubu je ovliviitovana mnoha faktory. Jednim z nich je sojka,
ktera hraje urcity potencial v rozSifovani Zaludl a o nich Turcek (1950, 1953) uvadi, ze
za 20 az 30 let podsely na pis€itych pudach zapadniho Slovenska 2277 ha borovych
monokultur. Sojka si béhem podzimu déla zasoby zaludi, které si pak schovéava po 2 az
3 kusech pod mech ¢i na mistech se slabym bylinnym krytem. Zajimavosti sojky je, ze
dovede prenést zaludy do vzdalenosti n¢kolika kilometrd, dokonce byl znam pftipad,
kdy ptenesla 4600 Zaludli do vzdalenosti 4 km. Pfirozené¢ obnové dubu také znaéné
pomaha rozryvani pldniho povrchu prasaty, které znemoZnuje tvorbu neptiznivého

surového humusu (Frohlich 1954).

Zakladni zplsob piirozené obnovy, pii které se postupné na obnovované plose
tézi zralé anebo nezddouci stromy matefského porostu tak, aby se postupnym
snizovanim zapoje a vlivem clony matefského porostu vytvarely vhodné podminky pro
vznik a preziti naletu zadouci dieviny, je clonna se¢ (Korpel, 1991). Obnova pod i vedle
matefského porostu ptichdzeji nejvic v tvahu, co se pfirozené obnovy dubu tyce. Na
obnovu vedle matef'ského porostu se pouzivaji paseky, zejména malé holé paseky za
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pomoci semennych vystavkil nebo kotlikové sece. Zatimco u obnovy pod matefskym
porostem jsou vhodné modifikace seée vybérné a clonné. Velkd holose¢ neni pro
piirozenou semennou obnovu dubu zvlast’ vhodna (Vyskot, 1958). Jedna se piedevsim o
zaludy, které spadaji jen v blizkosti korun, a jejich pfenos pomoci sojek je
neuspokojivy. Navic je také velkou nevyhodou silici bufen a vymladky. Pocetnost

mladych doubkti vSak klesa vlivem slune¢niho uzehu a mrazu.

V Ceské republice je clonnd seC charakterizovana Ctyimi fazemi, a to: sec

piipravna, semennd, uvoliiovaci a domytna.

Ptipravné se€ ma za cil provést odstranéni geneticky nevhodnych ¢i nemocnych

jedincu a zlepsit tak klimatické a ptidni situace v daném porostu.

Se¢ semennd ma za cil vytvofit co nejvhodnéjsi podminky pro kli¢eni semen a

vzkvétajici vyvin naletu. Realizuje se t€sné po semenném roku.

Sec uvolnovaci probiha 3 — 5 let v dobé po kli¢eni semen, kdy je nalet jiz dobie

zakofenény a odolny proti klimatickym vliviim. Nalet v této dob¢& potiebuje k zivotu

vEtsi pocet svétla a vladhy.

Se¢ domytna je doba, kdy jiz narost nepotiebuje kryt matefského porostu, coz

znamena jeho okamzité odtéZeni a vycisténi poslednich zbytkl porostu.

O nékolik let pozdéji Vyskot a kol. (1978) uvadi, Ze v luznich lesich, kde jde o
obnovu dubu letniho, je obnova t€Zkd a komplikovana, zdsoba naletu je neobycejné
mal4, a tim obnova zdlouhavéjsi, GspéSnd jen na menSich obnovovanych plochéach.
Palatova (2011) popisuje piirozenou obnovu dubu letniho v luZznich lesich a uvadi, Ze
vzhledem k vyskytu silnych urod zaludii u nas, je tfeba v luZznich lesich 1 nadéle
planovat umélou obnovu porostl této dreviny. Je vSak nutné piikro€it k pfirozené
obnové dubu v dobé, kdy je bohaty vyskyt Zaludd, jelikoZ se vyrazné€ sniZi naklady na

obnovu dubu oproti obnoveé umg¢lé.

Ptirozena obnova nejlépe funguje u mytnich porosti, které jsou dvouetazové.
Hlavni uroven by mél tvofit dub letni a jiné dfeviny by méli byt pfimiSeny. Jednalo by
se o dreviny, které by zmlazenim vytlacovali nalety dubli a které by méli byt davno
odstranény pted zapocetim tohoto druhu porostu. Korunové zépoje by tak méli po celé
ploSe tvofit jen samotné doubravy. Povrch pldy by nemél byt zabufenény, jelikoz

uroven vychovnych dievin spolu kefovym patrem tomu zabrani. Je tedy jisté, ze pii
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realizaci pfirozené obnovy dubu, musi byt na paméti dlouhodobéd piiprava porostu.

(Vyskot, 1958)

3.3.2  Péstebni systém v Chorvatsku

Obnova dubu letniho se fadi v Chorvatsku mezi dominantni procesy spojené s
obhospodaiovanim lest. Lesniky je v Chorvatsku odjakziva povazovana piirozena
obnova dubu za odborny problém. Mezi hlavni principy se fadila clonnd obnova, ktera
se provadi ve dvou, tfech nebo vice secich. Béhem né¢kolika let doslo 1 k fadé problému
s pfirozenou obnovou dubtl, které ji ztéZzovaly a mezi které patii: hromadné chfadnuti,

vyska hladiny podzemni vody, netiroda Zaludt apod. (Matic, 1979)

Do 18. stoleti byly lesy dubu letniho v Chorvatsku pralesnimi strukturami a
zlstavaly téméf nedotené hospodaiskymi zasahy (Matic, 1996). TéZzba dubu letniho
zacala koncem 18. stoleti. Nejvétsi vrchol tézby byl zaznamendn v pribéhu 19. stoleti.
Podle Safara (1996) bylo v obdobi od roku 1860 do roku 1920 vykaceno 98 000 ha

starych porostli Slavonského dubu letniho.

Na n¢kterych mistech se vyuzivaly rovnéz holé sece s cilem ziskat kvalitni ptidu
pro zeméd¢lstvi, na které se po zemédélském vyuziti realizovala sije zaludd. Takovy
zpuisob je znam pod nazvem lesnicko - zeméd¢elské hospodareni (Divjak 1900). To mélo
za nasledek budouci stav porostu co se kvality a skladby tyce a v neposledni fad¢ 1

zdravotni stav.

Pomoci korun strom@ mytniho véku probihé pfirozend obnova. Vyuzivany byly
rizné obnovni zplisoby. Realizace pfirozené obnovy trva 5 let. Jakmile zmlazeni u dubu
prevysilo urcitou hranici hustoty, stromy byly vykaceny. I kdyZ se stalo, Ze na ploSe
dochézelo k nedostatecnému rlstu dubového zmlazeni, stromy byly vykaceny, nacez
vnikl mohutny nartst jasanu a habru. Béhem tohoto obdobi doslo k zmlazeni starych
dubt a byly vytézeny vSechny ostatni druhy porostil, coz zptisobovalo vétsi pridél svétla
pro rast. V piipadé, Ze mlada generace uz nemusela mit kryt starych dubi, stromy byly
vytézeny. Byla tak vytvofena obnovni se¢ clonna ve dvou ¢i tiech fazich. (Matic et al.

1999)

Technologie obnovy doubrav pfirozenym zpisobem ma v Chorvatsku

dlouholetou tradici a je znama po celém svété. Podrobné ji popisuje Matic (1996, 2000).
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Operace zahrnujici pfipravu stanovisté pro ptirozenou a umeélou obnovu porosti dubu

letniho rozdéluje do téchto etap:
e odstranéni nadmérného podrostu a keti manudlné nebo mechanizaci

e odstranéni bufené¢ z pidy manualné¢ nebo pouzitim chemickych prostiedki,

pfipadné mechanizaci

e kypfeni kompaktnich pid nebo pid s nahromadénym surovym humusem ¢i

nerozlozenym opadem

e plosnd drendz zamokienych ptid hloubenim ptikopli pomoci drenaznich stroji

zvanych "sucker" (saci trouba)

e stavba stalého nebo prenosného oploceni pfed obnovni tézbou, které chrani
zaludy, semendcky a mladé stromky dubu letniho a jinych druhii dfevin proti

zvéti a dobytku

e umisténi jedovatych ndvnad proti hlodavcim, ktefi napadaji zaludy a mladé

rostliny

Obnovovani dubu letniho se dnes déje za pomoci korun starych stromi za
predpokladii vyuziti podrostniho zpisobu, ktery se déje ve dvou ¢i tfech secich.
Obnovni doba je dlouha asi 5 az 8 let a jeji zavislost se odraZi na odrlstani mladé
generace a konkurenceschopnosti ostatnich dfevin. Pro luzni lesy dubu letniho je
obvykle aplikovdna obnovni doba se dvéma seCemi, kterd je ale kratSi, zatimco u
porostti dubu letniho s habrem se aplikuje obnovni doba se tfemi secemi, ktera je delsi

(Matic, 2000).

Porosty jsou obnovovany piirozen¢ nebo uméle. Uméld obnova je
uskuteciiovana podle principll pfirozené obnovy. To znamend, Ze po piipravné nebo
semenné seci, jsou pod koruny starych stromt rozhazovany nebo vysévany zaludy nebo

jsou vysazovany dvouro¢ni dubové semenacky (Matic et al. 1999).
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Podle Matice (2000) vyzaduje uspéSné obhospodafovani lesti dubu letniho

dodrzovani zakladnich principti hospodateni:

e Obnova porostii dubu letniho by méla byt uskute¢niovana ptirozen¢ nebo uméle

pod korunovym patrem lesniho porostu s vyuzitim clonné sece.

e Porosty dubu letniho mohou byt pfirozené¢ obnovovany na stanovistich s
vyvinutou lesni piidou. Obnova na jinych nez lesnich pidach (zemédélské,
degradované apod.) nezarucuje kvalitu, stabilitu ani produkci nasledné¢ho

porostu.

e Pro pfirozenou i umélou obnovu dubu letniho siji je tfeba 700 az 1 000 kg
7aludi na hektar, pro umélou siji s piipravou pudy je tieba 400 az 600 kg.ha™.

Pro obnovu sadbou je tieba 10 000 - 15 000 sazenic.ha™.

e V piipadé odumirani nebo degradace porosti dubu letniho by méla byt obnova
zaméfena na opétovné zakladani dubu letniho pifimo (pokud ptda neni
degradovand) nebo neptimo vysadbou pionyrskych druhii dievin, nejcastéji olse

lepkavé a jasanu tzkolistého.

Mezi nejlepsi postup obnovy vSech porostl predstavuje prirozené zmlazeni.
Tento postup zahrnuje pfirodni vlivy, které pozitivné¢ plsobi na produkci lesniho
ekosystému. Dub letni vznika jako nérost, ktery vznikl formou pfirozeného zmlazeni
nebo obnovou ze semen matefského porostu. Pfirozend obnova se pii spravnych
ekologickych podminkach a dostatecného mnoZstvi zaludl velmi dobie realizuje. V
postupu obnovy se provadi jednotlivé se€e, které maji svoji posloupnost. Jedna se o sec
pfipravnou, semennou a domytnou. Jsou to soubory ¢innosti urychlujici zmlazovéani a
zaroven zkracuji dobu obnovni. Tzn., Ze dale nejsou tfeba dodatecné prace, aby bylo

zaruceno uspésné zmlazovani porostu. (Matic, 1979)

Porosty dubu letniho se obnovuji pomoci sei, a to bud’ ve dvou, nebo ttech
fazich. PouZivangj$i postup je dvojfazovy a patii sem semenné a kone¢né faze, zatimco
u trojfazového postupu je navic faze pripravna, ktera je fazena pred nimi. Ke vzniku
semenackd a zmlazeni v porostu dochazi k postupnému myceni starych kment, urodou
zaluda a urodnosti pady (Matic, Stojanovic 1988). Tento zpiisob obnovy se nejlépe
adaptuje biologickymi a ekologickymi pozadavky zaludli, semenackii a mladého
porostu dubu letnitho v souvislosti s narokem na svétlo, vlhkosti plidy i vzduchu,
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mnozstvi zivin a vztahu k dal$im konkurenénim dfevindm. Sece jsou provadéné jak na

malych, tak 1 velkych plochéach. (Vankova, 2004)

Piipravna se¢ vytvari v porostu vhodné podminky pro zmlazeni (Petracic 1931).
Je tfeba brat v potaz, ze pro uspéch obnovy je ptipravna se¢ zcela vyznacna. Semenna
se¢ neni tak dulezita jako se¢ pfipravna v souvislosti s tvorbou podminek pro Zaludy,
kliceni a pfeziti semenackl. VétSinou se piipravnou se¢i odstrani jedna tietina
stavajiciho porostu. Skutecné vytézené mnozstvi ale vétSinou zavisi na soucasné

porostni zasob¢, vertikalni a horizontalni struktufe, existujicimu naletu a stavu pady.

Semenna sec se aplikuje tehdy, kdyz jsou vhodné obnovni podminky porostni i
pudni. Provadi se v roce, kdy je hojna tiroda nebo 1 - 2 roky poté. Touto seci je
odstranéno asi 50% stavajici zasoby porostu a zbylé stromy rozmisténé rovnomérné po

plose. Doba od ptipravné faze k fazi semenné se nazyva doba zmlazeni.

Domytné se¢ je doba, kdy mladé stromky dubu letniho uz nepottebuji ochranu
matefského porostu, jelikoz uz zabiraji rozsahlou plochu. V porostech dubu letniho je

doba mezi semennou a domytnou seci asi 3 - 5 let a mezi seéi ptipravnou a domytnou 6

- 10 let. (Vaiikova, 2004)
3.3.3  Podminky ovliviiujici plodnost

3.3.3.1 Podminky a faktory ovliviiujici odristani dubovych

semenacku

Na odristani a dalsi vyvoj semenackii dubu letniho v juvenilnim stadiu maji
zdasadni vliv dva faktory, a to pristup svétla a konkurence bylinné burené a nezadoucich
drevin. Tyto dva faktory jsou na Zivnych luznich stanovistich v tésné vazbé. Dostatek
svetla Ize semenackiim poskytnout odstranénim materského porostu nebo snizenim jeho
zakmeneni, coz vsSak vyvolava bezprostredne rychly ndstup burene, ktera dubovym

semendckiim silne konkuruje a prirozenou obnovu znesnadnuje a casto az znemozZnuje.

(Palatova a kol. 2011)

3.3.3.2 Stav piidniho prostiedi

Stav pudy v obnovovaném porostu vyznamné ovliviiuje uspésnost prirozeného

nasemenéni a mél by zajistit vhodné podminky pro kliceni semen i vzchazeni a preziti
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naletu. Vyteznost Zaludii je ovliviiovana zejména vyskytem burené, ale i charakterem
pudniho povrchu. Plocha obnovovaného porostu by méla pred nasemenénim zistat
nezaburenéna, nebot buren brani vzchdzeni klicnich rostlin dubu. Na plochach silné
zaburenénych vzchdzi jen minimum semenacki. Vytéznost Zaludii se zvySuje, padnou-li
zaludy na povrch mineralni pudy, tzn., je-li piidni povrch mechanicky pripraven
(skarifikovan) a Zaludy jsou po opadu prekryty listim a bureni. Nejvyssi vyteznosti lze
dosahnout pri zapraveni Zaludu do mineralni pidy. Mechanickou pripravou pidy
(skarifikaci pudniho povrchu) nebo zapravenim se vytvori lepsi kontakt Zaludu
S minerdlni pudou a zéasti se omezuje i ztrdata vody ze zaludii, coz ma u rekalcitrantnich
semen rozhodujici vyznam pro udrzeni jejich Zivotnosti. Skarifikaci pudniho povrchu
pred opadem lze zvysit vytéznost zaludi o cca 40%, skarifikaci po opadu az o 60%.
Kromeé zvysSeni vytéznosti Zaludii omezuje mechanicka priprava piidniho povrchu také
vzchdzeni nezdadoucich konkurujicich drevin a brzdi rist bylinné burene. (Palatova a

kol. 2011)

3.3.3.3 Svételné a vihkostni podminky

Ze zkuSenosti lenikit vyplhyva, ze i kdyz se po semenné urodé objevi ndlet,
semendcky pod clonou materského porostu rychle odumiraji. Na ditvod vysoke mortality
naletu dubu letniho pod clonou porostu neni jednotny ndzor. Podle nekterych autori
muze byt zpusobeno predevsim nedostatkem svetla (Liipke 1998), podle jinych i
nedostatkem vody (Lof a kol. 1998). Sledovani vihkosti pidy v kritické hloubce
prokorenéni jednoletymi dubovymi semenacky (15 cm pod povrchem ve piidy)
neprokazalo podstatné rozdily; jak na volné plose, tak pod materskym porostem byl
V pritbéhu roku zaznamenan podobny vyvoj vilhkosti piidy. Vyrazné rozdily vsak byly
zjistéeny ve svételnych podminkach ndletu pod plnou clonou porostu oproti plose se
zakmenénim materského porostu 0,5 a na volné plose bez zastinéni ndletu. Pod plné
zapojeny porost se dostavad jen nepatrné mnozstvi svetla (1,4% osvétleni volné plochy),
pod matersky porost s polovicnim zakmenénim cca 41% osvétleni volné plochy.
V odborné literature se uvadi, zZe semendacky dubu letniho maji vysoké naroky na svetlo,
i kdyz dubovy nalet snasi do 2-3 let zastin materského porostu. Ze zkusenosti nekterych
autori (Rhrig 1967 ex Welander, Ottosson 1998; Welander, Ottosson 1998; Liipke
1998; Pozgaj 1990) wyplyvd, ze semenacky dubu letniho maji v prvnim roce vysoky
stupen tolerance ke stinu a vysokou schopnost adaptace na zmeénéné svételné podminky.
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Podle Heese (1997) ma nizka intenzita svétla zpocatku jen maly viiv na prezivani

semendckit dubu, ale pozdéji se stava limitujicim faktorem pro jejich riist a preziti.

Z nami ziskanych vysledku vyplynulo, ze semenacky dubu letniho v luhu netrpi
pod clonou porostu nedostatkem viahy, ale nedostatek svétla je limitujicim faktorem pro
Jjejich prezivani. Pokud rostou semendcky pod plnou clonou materského porostu,
projevuje se jejich vysokda mortalita. Po prvnim roce rustu miize uhynout az 50%
Jjedincu po druhém roce dochazi k redukci na priblizné ctvrtinu puvodniho poctu a na
konci tretiho vegetacniho obdobi preziva jen cca 4% semendckii. Vitalita jedincu jiz po

prvaim roce ristu pod clonou vyrazné klesa.

Aby nedochazelo k pocetni redukci a snizeni vitality semendckii, je nutné nalet
odclonit nejpozdeji 1 rok po nasemenéni, pri zakmeneni 0,5 maximdlné do 2 let. Pozdni
odstranéni porostu vyvoldva stagnaci ristu. Nejlépe ndlet odriista, pokud je matersky
porost smycen ihned po nasemenéni a semendacky vzchazeni na volné plose. Odriistant
semendackii je pak obdobné jako u podzimnich siji, které jsou ze vSech moznych zpiisobii

umeélé obnovy v luznich lesich predmétné oblasti nejvice uplatiiovany. (Palatova a kol.

2011)

3.4 Plodnost dubu

3.4.1  Vyskyt semenného roku a vytéZnost osiva

Aby mohla byt prirozend obnova uspésnda, musi se dostavit dostatecné velka
uroda zaludii, z nichz se vyvine takovy pocet rostlin, ktery umozni vznik kvalitniho
nasledného porostu. 1 kdyz se v literature traduje, Ze semenné roky dubu letniho se u
nds dostavuji po 3-6 letech (Uradnicek, Chmelai- 1995), V podminkdch luznich stanovist
Jjizni Moravy byly a jsou bohaté semenné roky vzacnosti (Vacek a kol. 2000). Pokud se
semenna uroda dostavi, byva obvykle slaba. Potieba velmi bohaté urody, jako hlavniho

predpokladu uspésné prirozené obnovy souvisi s vytéznosti Zaludu.

Podle zahranicnich i nami ziskanych zkuSenosti je uspésnost prirozeného
nasemenéni velmi nizkd a dosahuje v Chorvatsku max. 20-30% (Mati¢ 2000), u nas
20% (Vankova 2004), ale mize byt i podstatné nizsi, napr. pouze 6,4%, jak uvadeji
V Belgii napr. Lust a Prellers (1990), nebo dokonce nulova (Shaw 1968A,B).
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Pricin nizke vyteéznosti je nekolik. Jednou z nich miuze byt kvalita Zaludii.
Procento klicivych Zaludiit miize byt snizeno patogenni houbou hlizeckou Zaludovou
(Ciboria batschiana /Zopf/ Buchwald), ale i nepriznivymi klimatickymi podminkami po
opadu Zaludu. Nazky dubu se rFadi mezi semena rekalcitrantni, ktera jsou citliva na
ztratu vody i mraz. Pokud nejsou zaludy po odpadu prekryty listim a dostavi se brzy
silné mrazy, mize jich byt cast nevratné poskozena. Nebezpeci predstavuje i dlouhodobé
sucho, zejména v jarnim obdobi, v dobé kliceni, kdy mohou byt znehodnoceny Zaludy,
ktere prekonaly bez ztraty Zivotnosti zimni obdobi. Experimentalné bylo prokdzano, Ze
zapraveni zaludit pod pudni povrch ucinné omezuje negativni viiv dlouhodobého sucha.
Kvalita zaludit miize byt vyznamné snizena také napadenim hmyzem. Na pocatku opadu
miuize byt hmyzem poskozeno az 90% zaludii a teprve v obdobi posledni tretiny opadu se

poskozeni snizuje na cca 50%.

Nejvice vsak ovliviuji a snizuji vytéznost prirozené opadlych Zaludii hlodavci,
pro které predstavuji dubové nazky vyhledavanou potravu. Podle nasSich i zahranicnich
zkuSenosti muze byt hlodavci zniceno az 90-100 % opadlych Zaludii, obzvlaste pri
lokadlni urodé. Znacné ohrozeni opadlych Zaludii predstavuji predevsim vysoké stavy
Cerné zvére, ale i zvére srnci, danci a jeleni.

V nékterych pripadech bylo vsak zjisténo, ze vsechny Zaludy nevzejdou na jare
po opadu, ale cca 30% zaludii prelezi a vzchadzi i Vv pritbéhu dalsiho vegetacniho obdobi.

Tyto dodatecné vzeslé zaludy mohou doplnit jiz vznikly dubovy ndlet. (Palatova a Kkol.
2011)

V Ceské republice je stanovena kvalita Zaludii (semena rodu Quercus) podle
Seskych technickych norem (CSN 48 1211 1997). Mezi nejdilezitéjsi hodnocené
parametry jsou: Cistota, kliceni, obsah vlhkosti a zdravi Zaludd, zejména vyskyt
patogenil. V Cistoté se testuje druh testovaného semene nebo semeno pievladajici ve
vzorku. Nicméné je nemozné s jistotou urcit o jaky druh semena dubu se jedna a to ani
za pomoci morfologie zaludu (i sazenic). Kli¢eni zaludu, které jsou jako semena obtizné
rozlisitelna, mohou byt negativné ovlivnény dlouhotrvajicim sniZzenim obsahu vlhkosti
pod 40%. Pii hodnoceni kvality vlhkosti Zaludii se stanovy obsah vlhkosti, ktery
poskytuje dilezitou informaci pro vlastniky osiva a lesni Skolky. Testy kliceni mohou u
zaluda trvat az 4 tydny. Laboratorni procedura pro dub zahrnuje odstranéni oplodi,

namoceni zaludl po dobu 24 hodin do vody a néasledné odfiznuti tfetiny Zaludu na konci
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s jizvou. Tato metoda urychluje kliceni zaludid. Obvyklé kli¢eni neporusenych zaluda
miZe trvat vice jak 2 mésice. Cerstvé sesbirané zaludy maji epikotyl v dormanci,
zatimco kofen a hypokotyl jsou vyvinuty. Chlazenim je tfeba naruSit epikotyl v
dormanci a umoznit tak zaludim vyvinout se v sazenice. Kli¢ivé Zaludy jsou uvedeny
ve vysledcich testt kli¢ivosti. Doporucend vlhkost zaludi pro kratkodobé a dlouhodobé
skladovani je 45 - 50%. Kratkodobé skladovani zaludl se provadi po dobu zimy pfi
teploté¢ 5°C, kdy jsou zaludy uchovavany v otevienych krabicich (Prochéazkova,

Peskova 2006).

3.4.2  Plodnost dubu v CR

Dub letni piedstavuje hlavni obchodni dfevinu luznich lest v Ceské republice
(Poleno a Vacek 2007). Prevladajici péstebni systém pouzivany v téchto lesich je ve
velkém méfitku kaceni s naslednou umélou regeneraci dubového porostu. Dokonce i
stromy stejného véku, jednoetazové porosty dubu letniho tvoii husté klenby s tizkymi
korunami a pomalim dozravanim. Duby letni zacinaji kvést ve véku 40 - 50 let v
otevieném prostoru a ve v€ku 70 - 80 let jsou tvofeny hustymi korunami (Palatova
2008; Vyskot 1958). V otevieném prostoru duby dozravaji téméf kazdy rok, zatimco v
porostech se jedna o dozravani béhem 4-8 let (Svoboda, 1955). Obnova poslednich
semennych rokll neni Cistd, jelikoz byl dub letni zaznamenévan soucasné¢ s dubem

zimnim.

Zatimco dub zimni ukédzal hojné a pravidelné uUrody v poslednich letech,
fruktifikace dubu letniho byla vzacna. V tomto smyslu, rok 1999 byl zv1asté vyznamny
poctem Zaluddi v Jihomoravském kraji, dosahujici v luznich lesich 63m? (Vaiikova
2004). Dalsi velké urody byly zaznamenavany v letech 2003 a 2006. Dle Klimo et. al.
(2008) se fruktifikace v Chorvatsku objevuje pravidelné kazdych 3-5 let nebo kazdé 2
roky (Gradecki-PoStenjak et al., 2011). Rozdilné a nepravidelné fruktifikace se také
potvrdily u dalSich dubovych porostt a to jak v Evropé, tak i v severni Americe (Shaw

1968; Koenig et al. 1994; Bellocq et al. 2005).

Faktory piesvédciveé ovliviujici fruktifikaci jsou: umisténi, porostni podminky,
velikost koruny, stromova pozice a stejné¢ tak klimatické podminky (Dey 1995; Klimo et
al. 2008). Klimatické faktory ovlivityjici fruktifikaci dubu zahrnuje jak neptiznivé

teploty a srazkové podminky v dobé& kvétu, tak i vyskyt stresu zpsobeny suchym ¢i
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mrazivym obdobim béhem ptedeslych let ( Harapin et al. 1996; Koenig et al. 1996 and
2010; Askeyev et al. 2005). Nékolik hypotéz a pfi¢in bylo obecné projednano Kelly
(1994) a Koenig et al. (1994) pii vysvétlovani vyskytu silnych Zirnych let v dubovych

porostech.

Nejvyznamnéjsi z nich, zahrnuji synchronizované kveteni vétSiny stromt v dané
lokalit¢, nizsi adaptacni schopnost stromi proti Skiidciim a také hojnost zivin a latek
potfebné pro vyvoj semen (Sork et al. 1993; Kelly. 1994). VétSina autori zminuje
znacné variability ve fruktifikaci dubu mezi jednotlivci, mezi stanovisti, rtiznymi
lokalitami a mezi jednotlivymi roky (Crawler and Long 1995; Chalupa 1973; Matic et
al. 1996).

Komplex $kodlivych biotickych a abiotickych faktori ma za nasledek pokles
dubu, ktery se $itil napfi¢ Evropou koncem roku 1980 (Osterban and Nabuurs 1991;
Gaertig a kol. 2002; Cater and Bati¢ 2006). Na rozdil od hmyzich $kidct jako
sekundéarnich faktord jsou v krajiné urcité predpisy, které vedou ke zméné vodniho
rezZimu v zaplavovanych oblastech a tak ovliviiuji hladinu spodni vody, zejména ve
vegetaénim obdobi, na ktery je dub obzvlast citlivy Cater 2011; Levanié et al. 2011).
Jednim z ptipadnych disledkii téchto zmén a oslabeni dubu muze vést také ke snizené
produktivity (Klimo et al. 2008+ Pernar et al. 2009). Pokles dubové vitality a zvySené

odumirani by mohlo také vést ke sniZeni plodnosti dubu.

BéZzné pouzivanou metodou jak pfimét strom k produkeci Zaludl je uvolnéni
koruny od Zaludi, kterd se pouziva jako lécba v lesnictvi ve starSich porostech pied
regeneraci (Vyskot 1958; Matic a kol. 1999; Matic a kol. 2003). Semena stromu nebo
podrostni metody byly studovany pro dub cerveny v severni Americe (Bellocq et al.
2005; Dey 1995; Dey et al. 2009). Pozitivni vliv mél tendenci se zaméfit na uvolnéni
dubovych korun jako ptedpoklad pro vyssi produktivitu zaludl. Specialni pozornost by
méla byt vénovana identifikaci jednotlivych stromt, které fruktifikuji béhem stfedniho
véku a podporovat tak jejich zvySeni do budoucna (Dey 1995; Healy 1997).
Systematicky rozvoj korun rodi¢ovskych stromi a identifikace plodnych stromi se zda

byt jako klicové lesnické opatieni pro zvySenou produkei Zaludi.

Zakladnim ptfedpokladem pro uspéSné piirozené regenerace je dostatecné
mnozstvi kvalitnich semen (Vin-cent 1965; Smith 1986). Chudé a vzacné fruktifikace

dubu letniho v luznim lese zvysily potfebu pro regeneraci vysevem nebo vysadbou.
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Obycejné pouzivand metoda v praxi ke zvyseni a stimulovani fruktifikace lesnich dfevin
je oteviené stanoviste¢ s pfimym ucelem uvolnéni kvality korun vitdlnich stroml v
dominujici vrstvé. Otevieni by mélo zacit v ranych fazich vyvoje porostu (Matic et al.
1999; Klimo et al. 2008). Krom¢ odpovidajici stanovistni struktury musi mit dosp¢lé
porosty dostateény pocet vitalnich jedincii s Sirokymi, zdravymi a ni¢im nenaruSenymi

korunami (Dey 1995; Matic et al. 1999).

3.4.3 Plodnost dubu v Chorvatsku

Dub letni je klimatogeni druh a fadi se mezi hlavni lesni spolecenstva. Jestlize se
néjaky ekologicky faktor v jeho prostfedi zméni vzhledem k neptiznivym biotickym a
abiotickym faktortim, dub se neumi rychle adaptovat a utrpi zna¢né Skody v prib¢chu let.
Aktuélni ekologickd nerovnovdha muze byt hlavni divod, pro¢ dochédzi k odumirani
dubu. Projev zhorSeni stavu stromu se stava viditelny a odrazi se v poklesu vitality
stromu, nizkym vynosem a také omezuje ptirozenou obnovu lesa. Variabilita v produkci
zaludu je vysledkem fady ekologickych a genetickych faktord. Vynos zaludu je nejvice
ovlivnén matetskymi stromy. Dub letni patii k podrodu Lepidobalanus a ma tendenci
periodického vynosu, s navratem kazdé 4 roky (bohaté) a kazdé 2 roky (normalni).
Vyzkum na produkci zaludd byl proveden v oblasti "Spacvanski bazen" v obdobi od
roku 2006 do roku 2010. Hlavni zdmér vyzkumu bylo monitorovani trody zaluda podle
kvality a kvantity, v porostech stfedniho a star$iho véku, tak aby produkéni potencial
mohl byt identifikovan.

Experimentalni plochy byly zalozeny v roce 2006. Posuzovala se produkce
zalud, jejich rist a vyvoj za pomoci pasti, kterd méla kuZelovity tvar a nazyva se
semenomer, ktery slouzi k zachycovani Zaludli. Semenoméry byly umistény pod kryty
vybranych stromti riznych tfid poskozeni koruny. V semennych rocich byly zaludy
sbirany a na jafe dalSiho roku spocitany semenacky. Sesbirané materidly byly
analyzovany v laboratofi na testovani kvality osiva. Byla pouzita metoda ISTA.
Sledovani vyvoje a rustu zaludii za pomoci semenomérii dokézal, Ze nejvice dozraly a
normalné se vyvinuly Zaludy ze starSich porostd, néz-li Zzaludy v méné starych

porostech.

Na zékladé¢ studia o periodicité Zaludl a kvalité jejich irody mohou byt zavéry

zalozeny na mife defoliace koruny, ktera ovliviiuje velikost produkce zaludd. Staré
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porosty produkuji nejvice zaludli a je vypozorovano, Ze semenna produkce klesd s
vékem. Pocet sazenic nam ukazuje, ze nejkvalitn€j$i zaludy zlstdvaji v korunach
porostil a jejich nasledny opad probiha, jakmile je sbér semen dokonéeny. V lese
sttedniho véku ma pocet sazenic dvojnasobné mnozstvi nez u ostatnich zkoumanych
stanovist, zrani zaluda je delsi a jejich opad na zemi probihd pozdé€ji. Z podrobného
monitorovani dynamiky mnozstvi produkce osiva v prubéhu 11 let je znamo, ze
semenné roky se vyskytuji kazdy 2 az 3 rok. Hojnost vynosu reprezentuje produktivni
potencial daného stanovisté. Na starém dubovém porostu je bohaty vynos zaludu, ktery

predstavuje asi 269 kg / ha.
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4 Oblast Setreni
4.1  Ptirodni lesni oblast 35 - Jihomoravské uvaly

PLO 35, patii mezi nizko polozené ptirodni lesni oblasti. Celé tizemi lezi v 1. a
2. lesnim vegetacnim stupni, coz se projevuje velkymi vykyvy sucha, obzvlast v 1ét¢.
Projevuje se to nejenom vysychanim plidnich stanovist’ ale i ubytkem hladiny spodni
vody v luzich. V oblasti PLO 35, jsou nejvice zastoupeny luzni lesy, které zde
predstavuji asi 50% zastoupeni v CR viibec. Jihomoravsky kraj predstavuje kraj s
z celkového tizemi. Orné pudy zde zabiraji 61,7% ploch a soucasné se toto uzemi

vyznacuje nejveétsim zastoupenim vodnich ploch.

V kazdé zemi byly vybrany dvé luzni stanovi$t€é v regeneracnim stupni,
reprezentujici typické stanoviité vybraného regionu (tab. 1). V Ceské republice v
Jihomoravském kraji (Zidlochovice) jsou luzni lesy lokalizovany v okoli ek Moravy,
Dyje, Svratky a Jihlavy a jsou fizené stitem. Pfevazujicim piidnim typem V Cesku jsou
kambické fluvisoly, mirné glejovité pudy, které maji hlinitou ¢i hlinitopis¢itou strukturu
a dale ¢ernozem&. V Chorvatské republice byl vyzkum proveden v luznich lesich v
oblasti feky Savy. Vyzkum také zahrnoval spravni jednotku "Opeke", kterd je fizena
Lesnickou fakultou na univerzit¢ v Zéhfebu. PfevaZznym typem pid jsou zde

pseudogleje na trovni terénu a hnédé pudy.

4.2  Ceska republika: lesni zavod Zidlochovice

V ptirodni lesni krajin€ Jihomoravskych tivaltl se nachéazeji luzni lesy. Jedna se o
dolni tok feky Moravy a Dyje leZici v Dolnomoravském uvalu a Dyjskosvratecky uval
na dolnim toku Svratky, Jihlavy a jejich soutokem s Dyji. Nachéazeji se tu sniZeniny s
plochymi reliéfy, kde Siroka niva Moravy a Dyje zabird nejnizsi ¢ast, kde se soucasné
vyskytuji 1 nizké terasovité ostrivky. Dale se tu nachdzi fi¢ni naplavy z holocénu, které
jsou hlinité, jilovité a piséité a jsou zarovenh mladymi pokryvnymi Gtvary. Dominantni
typy pud jsou hlinit¢ - hnédozemni, pisCitohlinité - Sedozemni a hlinitojilovité -
semigleje a gleje. Hlavni vegetacni stupeii v této oblasti je stupent dubovy a prevazujici
lesni typ je 1L, 2L, 1U a 3U. Nadmotska vyska luznich oblasti se pohybuje od 150 —

200 m n. m. Primérny ro¢ni thrn srazek je asi 550 mm, zatimco priimérna ro¢ni teplota

33



této oblasti je 9 °C. V nasledujicich grafech je mozné vidét jak primérné rocni srazky,

tak i praimérné ro¢ni teploty této oblasti.

Graf 1Primérny ro¢ni thrn srazek v oblasti Vranovice

Primérny roc¢ni ihrn srazek (mim) v oblasti Vranovice

70 623
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mPrimeérné srazky (imm) oblast Vranovice (2000-2012)

Zdroj:http://www.worldweatheronline.com/Zidlochovice-weather-

averages/Jihomoravsky-Kraj/CZ.aspx

Graf 2 Primérné ro¢ni teploty v oblasti Vranovice

Prumeérné rocni teploty (°C) v oblasti Vranovice

Emaximalniteplota  Mminimalniteplota

Zdroj: http://cz.storm247.com/pocasi/106835752/klima
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4.3  Chorvatsko: Lipovljani

Zalesnénd oblast Chorvatska (2.670.000 ha, pokryvajici 47% regionu zemg) ma
celkem 260 ptvodnich druhi dievin, a 50% z nich tvofi lesni ekosystém. Mezi nimi, 60
druhti tvoii ekonomické zdroje chorvatskych lesii, zatimco nékolik stovek dalSich druht
slouzi jako dopln€k lesniho ekosystému a dopliuje tak krajiné jeji biologickou
rozmanitost. Lesy jsou nejcennéjsi ptfirodni zdroje Chorvatska, z nichz 80% vlastni
statni lesy (cca 2 mil. ha), zatimco zbyvajicich 18% je v soukromém vlastnictvi (asi 400
000 ha). Je tieba zminit, Ze Chorvatsko je jednou z mala zemi, které se podatilo
zachovat své ptirodni lesy, 95% lesii je tvofeno piirodnimi a polo pfirodnimi lesy,
vzniklych pomoci lesnického hospodareni. Chorvatsko ma nyni jeden z nejvétsich FSC
lesnich oblasti v Evropé (Forest Stewardship Coucil, 2012). Nadmoiska vyska této
oblasti ¢ini 157 m n. m. Klima k této oblasti je mozné vidét ve dvou nasledujicich

grafech.

Graf 3 Primérny ro¢ni thrn srazek v oblasti Lipovljani

Primeérny rocni ihrn srazek (mm) v oblasti Lipovljani
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Zdroj:http://www.worldweatheronline.com/Lipovljani-weather-averages/Sisacko-

Moslavacka/HR.aspx
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Graf 4 Primérné ro¢ni teploty v oblasti Lipovljani

Prumeérné rocni teploty (°C) v oblasti Lipovljani

Eminimalniteplota  Emaxumalniteplota

Zdroj: http://cz.storm247.com/pocasi/108395166/klima
V ramci srovnani obou zemi zde uvadim grafy s pramérnym thrnem srazek a teplot.

Graf 5 Srovnani primérnych thrni srazek ve sledovanych oblastech

Srovnani primérnych ihrni srazek ve sledovanych oblastech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

36



Graf 6 Srovnani primérnych ro¢nich teplot ve sledovanych oblastech
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5 Metodika
5.1 Popis lokalit CR

Vyzkumné plochy se nachdzely v blizkosti obce Vranovice. Tato vesnice spada
pod okres Brno-venkov a lezi asi 30km jizn¢ od Brna. Vyzkumné plochy jsem zvolil
dvé, z nichz jedna se nachézela nedaleko obce Vranovice, pojmenovana jako plocha A,
zatimco druhd plocha lezela v blizkosti obce Zabéice, pojmenovéna jako plocha B. Obg
plochy lezi zhruba Skm od sebe. Vyzkumné plochy jsou tvofeny porosty ve vlastnictvi
statu, které jsou obhospodafovany Lesy CR s.p., Lesnim zavodem Zidlochovice. Na
vybranych lokalitich jsem pozoroval plodnost jedinci dubu letniho za pomoci
semenomért. Na téchto plochach jsem rovnéz pozoroval dalsi experimenty souvisejici S

plodnosti dubu jako je poskozeni zaludi a jejich piezimovani.

V Chorvatsku jsem byl v ramci programu Erasmus, ale sbéru Zaludi jsem se
osobn¢ neucastnil. Ten byl proveden studenty ze Zagrebu. Piesny popis lokalit

v Chorvatku tedy nemohu dodat.

5.2 Vyzkumné plochy

Vyzkumna plocha A

Vyzkumna plocha A, jak jiz bylo uvedeno, se nachazi nedaleko obce Vranovice
ve sméru na obec Pouzdfany. Tento porost se nachdzi asi 50 m od hlavni silnice a je
tvofen téméf vyhradné z dubovych jedinct 0 rozloze asi 1ha. V mensim méfitku se pak

v tomto porostu nachazi habr i jasan.

Na této lokalité jsme pomoci vzornikil vybrali nejvhodnéjsi umisténi v porostu,
jak uzZ s ohledem na velikost koruny, tak 1 moZnosti fruktifikace. Pomoci pftistroje GPS
Trimble Juno ST byly zméfeny vzorniky. Jednalo se o instalaci jak vzorniku
zapojenych, okrajovych tak i soliternich za pomoci semenoméri. Tyto semenoméry

byly pouZity pro sledovani v roce 2012 a 2013 a jejich pocet byl 27 kust.
Vyzkumna plocha B

Tato vyzkumna plocha se nachazi nedaleko obce Zabéice, lezici asi 1 km od
vesnice. Porost se nachazi v centru turistické lesni oblasti spadajici pod Lesy CR a leZi

asi 20 m od silnice. Jedna se tu hlavn¢ o porosty dubové s ptimeési jasand a jilmda.
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Vzorniky byly vyhleddny a zaméfeny obdobnym zplsobem jako u plochy A.
Jednalo se opét o nainstalovani semenoméri pomoci vzornikli, které byly soucasné
zameieny GPS pristrojem. Sledovani semenomérti probihalo opét v letech 2012 a 2013.

Pocet semenoméru byl stejny jako u plochy A, tedy 27 kust.

Na obou plochach bylo cilem sledovani potencialni tiroda zaluda a skody, které

b&hem pokusu mohli nastat.

Tabulka 1 Stanovistni charakteristiky experimentalnich ploch

Nadmoiska Vék
. Slozeni .| Plocha
Lokalita RP vyska,srazky | Typ lesa stanovi Hustota
stromul (ha)
zemi a teplota sté
5 CR-1 Dub 63%;
Ceska 110 10.7 0.7
) (121 A 11) 177m Jasan 37%
republika Querco-
CR-1I 550 mm Dub 85%;
49°0'N, Ulmetum
(236 C 12 9°C Jasan 14%; 120 8.6 0.9
16°37E
b) Olse 1%
Genisto Dub 65%,
elatae- Jasan 29%,
HR -1
Quercet Olse 5%, 131 324 0.9
(136)
um ostatni druhy
Chorvatsko 96m roboris dfevin 1%
45°22'S 915mm ) Dub 58%,
Carpino
16°50'E 10.3°C ) Jasan 16%,
betuli-
HR —II Olse 2%,
Quercet 140 30.9. 1.0
(157a) Habr 23%,
um
. ostatni druhy
roboris
dievin 1%

Zdroj: Prevzato ze studii Martinika a Dobrovolného

Celkovy pocet stromi, porostni zasoba 1 vycetni zdkladna jsou podle
2). Porovnanim dalSich variant v obou zemich zjistujeme podobné vysledky - vycetni
zékladna 40 m? a zasoba kolem 600-700m® na ha. Vyssi pocet stromli na ha v CZ je dan
vys$Sim poctem stromt, zejména jasanu. Korunova plocha byla vyssi v HR, a to diky

veétsim korunovym projekcim dubti (Table 3).

39



Tabulka 2 Stromové atributy vyzkumnych ploch na 0,25 ha

RP czl czi HR | HR 11
Pocet viech stromi N (pcs*ha™) 512 176 380 332
Pocet viech dubi (N (pcs*ha™)) 148 160 100 64

Pocet dubovych stromi (DBH>30 cm)

132 160 84 64
N (pcs*ha™)
Bazalni plocha — total (m**ha™® 40.38 34.39 41.66 37.75
Objem — total (m**ha™® 706.4 496.4 712.2 634.6
Korunovy prostor — total (%) 80 76 114 143

Zdroj: Prevzato ze studii Martinika a Dobrovolného

Dle (Tabulky 1) bylo zjisténo v HR méné matetskych dubi jak v CZ. V HR
matefské duby dosahovaly vétsi primérné vycetni tloustky a také objemu stfedniho
kmene (Tabulka 3). Vysky stromu byly az na variantu CZ II stejné. Parametry korun
matetfskych dubt byly vzdy vétsi v HR, velikosti korunovych projekei zde byly
dvojnasobné vétsi oproti dubim v CZ. Tomu odpovidaji zjisténé vztahy vycetni

tloustky a vysky stromd, resp. korunové projekce.

Tabulka 3 Plody dubti (DBH>30 c¢cm) dendrometry (pocitany i duby mimo plochu)

PP Czl czli HR | HR 11
DBH (cm) 51.3 48.9 56.5 66.6
avg (st.dev./min- max) (15.2/7.4-73.8) | (7.3/33.1-70.3) | (15.3/30.9-92.3) | (12.8/38.2-90.1)
Vyska (m) 34.7 28.2 35.1 38.8
Avg

] (6.4/10.2-40.4) | (3.3/14.5-34.3) | (5.0/24.5-43.5) | (3.0/32.5-45.0)
(st.dev./ min-max)

Objem (m°) 4.1 2.8 5.0 7.2
Avg

(2.0/0.01-8.5) (1.0/1.3-5.9) (3.2/1.0-14.9) (3.0/1.9-14.6)
(st.dev./ min-max)

Délka koruny (m) 145 13.8 17.2 18.8
Avg

(4.0/4.3-25.3) | (3.8/5.4-24.1) | (3.9/10.5-25.0) | (3.2/10.0-24.0)
(st.dev./ min-max)

Korunova projekce 40.2 44.7 74.1 82.1
(m?) avg (27.7/12.5- (19.9/11.8- (37.9/22.6-
) (39.4/25.8-188.8)
(st.dev./min-max) 110.7) 113.3) 195.7)

Zdroj: Pievzato ze studii Martinika a Dobrovolného
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5.3 Pomiicky k zjistovani dat

Nashroméazdéna data jsem ziskal za pomoci pomtcek, které jsem mél béhem
tohoto vyzkumu k dispozici a které jsem popsal v nasledujicim odstavci. Jednalo se o

jednoduchou manipulaci s pfistroji, které byly zaroven velice pfesné v méfeni dat.

531 Semenoméry

Jedna se o tzv. véc na chytani zaludu, respektive k méfeni jejich opadu. Vcelku
se jedna o kovovy koS, jehoz primér Cini 56,41 cm, zatimco zachytna plocha ¢ini 0,25
m?. Nasledng je opad zaludi nasmérovany piimo do tohoto navlecen¢ho kovového

kose, z n¢hoz jsem zaludy v semenném obdobi, kazdych ¢trnact dni sbiral.

Zminéna zafizeni, jsem zavedl do porosti pomoci piedkresleného étverce, ktery
urCoval, kam jednotlivé koSe patii. Tento Ctverec jsem vyhotovil v praxi za pomoci
pasky, hiebikli a samotnych semenoméri. Jednalo se o 30 semenoméri, které jsme
rozdélili do 5 fad po 6 kosich se vzdalenosti asi 5 m o sebe. Soucasné jsem tato zaiizeni
umistil pod nej$irsi ¢asti korun dubt.. Nasledné jsem kose pojmenoval jednotlivé podle

¢isel od 1 - 30.

Tyto zafizeni slouzily zejména k omezeni opadu zaludii na zem a zabranéni tak
vzniku ztratam mySovitymi. Dalsi unik zaludi mize zpusobit zver ¢i ptaci, avSak neda
se fici, ze by se jednalo o veliké Skody, jelikoz je 1 pro €lovéka problém zaludy ze siti
dostat. Je moZné se setkat i s vyvriacenymi semenoméry, které ma s nejvetsi

pravdépodobnosti na svédomi piebihajici sparkata zver.

5.3.2  Shirani dat v porostu

Data ze semenomeéru jsem sbiral kazdych ¢trnact dni. Prvni sbér semenomérti u

obou ploch se uskutecnil 13. 9. 2013 a zaroveil v témze roce 8. 11. byl ukoncen.

Plody dubii jsem sbiral kazdych ¢trnact dni ze semenoméru bez ¢izek ¢i jinych
necistot. Po kazdém sbéru jsem vyhodnotil vysledky, které byly zapsany do seSitu a pak
nasledné do tabulek v excelu. Vytvortil jsem si dva rizné oddily, z kazdého porostu
jeden. Nasledné jsem tyto oddily oddélil a skladoval zvlast v igelitovych saccich v
lednici pfi nizkych teplotach. Ve vétSin€ piipadi se jednalo o skladovani ptes vikend,
nez jsem poté dopravil do laboratofe, kde Zaludy podstoupily zkousky kli¢ivosti.
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Na podzim roku 2013 jsem taktéz na kazdém porostu zjist'oval dendrometrickou
charakteristiku. Zjistoval jsem obvod stromti za pomoci pasma. Nasledné jsem zacal
méfit rozlozeni korun porostu ve vSech svétovych stranach. Pouzival jsem vySkomér
Blume - Leiss a také dalkomér Nikon 800, z nichz vzesly vysledky, jako byly vysky
jedinct, ale i1 nasazeni korun. Poté za pomoci téchto vysledkli vznikly urcité
ptedpoklady o vysi objemu stromu, které¢ byly jest€ uptfesnény podle objemovych

tabulek v Lesprojektu.

5.3.3 Laboratorni Setireni

V laboratofi jsem zjistoval energii kliceni a kli¢ivosti zaludii ze semenoméru.
Tyto zkousky mély priibéh podle normy CSN 48 1211, coz je sbér, jakost a zkousky
jakosti plodl a semen lesnich dfevin. Bohuzel vSak Zaludli nebylo dostatecné mnozstvi
na uskute¢néni dané zkousky podle normy, a proto byl pocet snizen z pivodnich 4x100
kust na 2x25 kust. Na zkousku kvality v§ak norma vyzaduje 500 ks, coz se jevilo jako

nesplnitelny ukol, jelikoZ se jednalo o velice slabou trodu zaludi.

Kazdy sbér, jak uz z Vranovic &i Zabéic jsem testoval celé, jelikoz bylo o zaludy
nouze. Vzorky z Vranovic &italy asi 60 Zaludi, zatimco vzorky z Zabéic asi 30. Podle
normy jsem zaludy zbavil necistot, oloupal od osemeni a setizl asi 0 1/3 od konce.
Shnilé a nepouzitelné Zaludy jsem vyhodil a zapsal jako nepouzitelné vzorky. Nasledné
jsem Zaludy ponechal namocené ve vodé po dobu dne v laboratorni teploté. Poté
nasledovalo jejich ulozeni do nddoby s kiemicitanovym piskem. Oba sbéry jsem odd¢lil
prepazkou v podobé dievéného klaciku a poté nasledovalo zasypani Zaludii zasypkou.

Takhle jsem nadobu ponechal laboratorni teploté a pii potiebé zvlhcoval.

Po tydnu pozorovani jsem zjistil energii kli¢eni, kterd vSak nebyla pozitivni,
jelikoz v této dobé semena nevykli¢ila. Po mésici pozorovani uz jsem mohl vidét
vysledky v podobé kli¢eni, ¢imz jsou mySleny zaludy s nadzemni ¢asti, s kofenem. Poté

se daly semena rozclenit na sv€zi, mrtvé ¢i plesnivé.
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5.4 Vyhodnoceni dat

Data byla zpracovéana v tabulkovém editoru Microsoft Excel 2003.

541 Data ze semenoméru

Poskytnuta data byla v MS Excelu roztfidéna do jednotlivych méfenych obdobi
a po jednotlivych experimentdlnich plochach. Taktéz byla vytvotfena tabulka s

celkovym piehledem ohledné obou experimentalnich ploch.

Podle plochy semenomérii a jejich poctu, byl na vyzkumné plose A spocitan
celkovy primérny pocet Zaludi na 1 m?. Stejny postup nasledoval i na plose B.
Vysledky byly zaneseny do sloupcového grafu. Taktéz zde byla pouzita popisna
statistika nad meéfenymi daty za pomoci jednofaktorové ANOVY a shrnuta do tabulek v

priloze.

5.4.2  Prehled z laboratorniho Setieni

Vysledna data byla zavedena do tabulky v programu Excel a tfidéna podle data
zalozeni zkousky kli¢ivosti. Taktéz bylo nutné dopocitat prazdné zaludy ve vzorku a to
za pomoci ptedpokladu, ze kazdy vzorek mél mit 25 kust zaludl a byly znami pocty
zaludl s nadzemnimi ¢astmi, kofeny a dale pak pocty svézich, mrtvych a plesnivych
zaludt. Tato data vSak musela byt zprimérovana za jeden rok sbéru, jelikoZ nebyl u

vSech oddilt stejny pocet vzorki.

543 Dendrometrické Setieni

Taktéz zde byla vyslednd data zanesena do tabulky v Excelu. Dale zde byl
vypocitan z hodnot obvodu primér kmene. Podle priméru kmene ve vycetni tloustce
1,3 m a vySky stromu byl vypocitan objem kmene podle objemovych tabulek

Lesprojektu.
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6 Vysledky
6.1 Plodnost na LZ Zidlochovice a v Chorvatsku

Graf 7 Plodnost zaludii v regionu Slavir (HR) v letech 2000 - 2010
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Pro Gigel srovnani plodnosti dubu letniho v Chorvatsku a Ceské republiky jsem
nasel region Slavir (HR), ktery se nachazi v blizkosti experimentalni plochy Lipovljani.
V regionu Lipovljani se nepodatilo najit dlouhodobé udaje plodnosti Zaludl. V grafu ¢.7
si mtizeme povSimnout produkce Zaludt v lokalité Slavir. V grafu je patrné, Ze semenné
roky se vyskytly hned v péti rocich z deseti a ze v dalSich zbyvajicich letech je uroda
témeéf nulova. Uroda je zde vsak oproti Ceské republice v daleko vét§im mnoZstvi.

NejvySe dosaZeny semenny rok zde ¢ini trodu 144 300 kust Zaludd.
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Graf 8 Plodnost zaludti na Zidlochovicku v letech 1996 - 2014
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Diky lesnikiim z lesniho zavodu Zidlochovice, mi byl poskytnut material o sbéru
zaludt v letech 1996 - 2014. VV grafu ¢.8 si mizeme povsimnout produkce zaludi v
lokalit¢ Zidlochovic. Z grafu je jasné patrné, Ze ne vzdy se semenné uroda vydatila.
Semenna uroda byla vétSinou Uspésna kazdy druhy rok. V prezentovanych vysledcich je
patrné, ze od roku 1996 do roku 2014 bylo na uzemi lesniho zavodu Zidlochovice
zaznamenano 5 bohatych semennych rokt, ale vyskytly se i roky zcela bez semenné
urody. Nejcitelngjsi ztraty, méfeno co do objemu nasbiranych zaludd, jsou zplisobeny

¢ernou zveii, zaludy jsou totiz jejich hlavni pfirozenou potravou.
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6.2 Vysledky Setieni z ploch

Pocetnost zalud u CZ I byla ze vSech analyzovanych situaci signifikantné
Rozdily v pocCetnosti zaludii v HR nebyly statisticky vyznamné. I ptes odlisné hodnoty
kli¢ivosti v jednotlivych porostech pfipadal celkové vyssi pocet kli¢ivych semen na
1m*v HR.

Tabulka 4 Pocet zaludt pro analyzované porosty v roce 2013

Zaludy (pes.m™) Kli¢ivost Kli¢iva semena
Oblast Setfeni RP ,
Primér (st.dev./ min-max) (%) (pcs.m™)
y Czl 1.67 (4.52/0-24) a 53 % 1
Ceska republika
czl 11.11 (21.25/0-100) b 33% 4
HR | 11.22 (14.71/0-60) bc 70% 8
Chorvatsko
HR 11 16.78 (18.16/0-76) ¢ 27% 5

Zdroj: Pfevzato ze studii Martinika a Dobrovolného

Vysledky Setfeni naznacili zékladni odliSnosti ve struktufe, ale i péstebnim
konceptu v luznich lesich CR a HR. Odlisny koncept a porostni struktura sice mohou
znamenat srovnatelnou produkci, avSak koncepce holoseéného hospodaistvi v luznich
lesich CZ piinasi fadu problémi. Prechod k chorvatskému modelu hospodatreni s
vyuZitim pfirozené obnovy dubu letniho v CZ bude spojeny s maximalnim vyuZivani
semennych trod a podporou piirozené obnovy v prosvétlenych mistech na porostnich
okrajich. V piipad¢ stavajicich mladych a stfedné starych porostii by bylo vhodné
takové porosty na pfirozenou obnovu pfipravit - uvoliiovanim korun nejkvalitngjSich
budoucich semennych stroml a strukturalizaci se zachovanim spodniho stromového
patra z pomocnych doprovodnych dievin. Nase vysledky z HR jsou ve shod¢ s
literaturou a naznacuji, Ze postaci takovymto zptisobem podpotit 60—80 cilovych stromu
na ha. Tyto zpravidla nejsiln€j$i duby maji téZ nejvétsi koruny s predpokladem

vysokého reprodukéniho potencialu.
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7 Diskuse

U obou analyzovanych lokaci z Ceské republiky a Chorvatska byly i pies
rozdilnosti v pfirodnich podminkach zjistény podobné porostni zasoby, které Cinily
rozmezi 500-700m>ha?, i tak se nasla shoda u dvou porosti, které mely zasobu okolo
700m?>. Jednalo se vSak o porosty, jejichz vk se v Cesku pohyboval o 20 az 30 let
mladsi nezli porosty v Chorvatsku. Dle danych tabulek, které plati pro obé zemé, se
jednd o nadproduckni porosty, nachazejici se v nejlepsich lokalitach. Srovnatelnou
objemovou produkci si vylozime vétSim po¢tem stromi, zejména dubd, v hornim
stromovém patfe v CZ, coz souvisi s uplatiiovanou péstebni strategii holosecného
hospodaiského zpisobu. Oproti tomu analyza porostni struktury potvrdila ocekévajici
rozdily v obou zemich. Zatimco se v Cesku jedna o jednoduchou prostorovou strukturu
a ziskané hodnoty stromli odpovidaji hospodarskému modelu lesa vékovych tfid, v
Chorvatsku se jednd o model vybérového lesa se sloZitéjsi a prostorovou strukturou

(Mati¢ a kol. 2000).

Srovnanim dendrometrickych dat u matefskych dubt naméfenych v Cesku a
Chorvatsku se doslo k zavéru, ze jedinci z Ceska maji az dvojnasobné vétsi pocet
jedincti s menSimi rozestupy oproti Chorvatsku (130-160 ks.ha™). Tyto porosty ovSem
mély mensi primérny objem kmene, krats$i korunu dvojnasobné mensi korunovou
projekci ve srovnani s duby z Chorvatska. Pres veskeré hypotézy o tom, Ze rdstovy
prostor a parametry koruny rozhodujici o fruktifikaci, existuje i cela fada dal$ich faktoru
ovliviiyjicich plodnost dubu v Chorvatsku jsou napt. zdravotni stav, klima, vodni rezim,

aj. (Cater, Bati¢, Martinik a kol. 2014)

Ptesto, Ze nelze povazovat vysledky z jednoletého sledovani za smérodatné, je i
Z nich patrny pozitivni vliv uvolnéni, resp. Ristového prostoru a velikosti koruny na

jeho plodnost.

Pro iniciaci pfirozené obnovy dubu v luznich lesich je semenny rok (citace).
Z faktori ovliviiyjicich periodicitu a intenzitu plodnosti liSici se v obou sledovanych
zemich jsou klimatické podminky a dle vysledki dlouhodobého pozorovani plodnosti
dubu v luzich jak v Cesku, tak v Chorvatsku naznacuji ¢ast&jsi vyskyt semennych let v
klimaticky pfihodnéjsich podminkach Chorvatska. Zjisténé hodnoty urody zaludua 2-17

ks.m? v roce 2013 na LZ Zidlochovice ukazuji, Ze neslo o semenny rok, ale o rok se
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stiedni a slabsi intenzitou plodnosti dubu. Zatimco v semennych letech neni pfitomnost
bohaté¢ a pravidelné plodicich jedincti pro dostatecné nasemenéni zdsadni, pravé v

rocich se stiedni a slabsi tirodou je tomu naopak.

Vyssi intenzita plodnosti v porostech Chorvatska a soucasné nizs$i pocet
matefskych stromil, podporuji predpoklad zvysené plodnosti u jedinci s vétsi korunou
(Martinik a kol. 2014). Krom¢ uvolnéni korun pii obnovach porostli se jevi jako
dualezita 1 péstebni péce o koruny, jakoz i plodici jedince jiz v mladSich a stfedné starych
porostech. V luznich lesich Chorvatska pfevazuje podrostni zpisob kaceni se tfemi
druhy fezu (pfipravné, seci a kone¢né) s regeneraci po dobu 6-10 let, kdy se primérna
hodnota dubovych sazenic pohybuje okolo 40.000 az 50.000 jedinct na ha. Nasledné
vytvofeni mnohovrstevné stanoviStni struktury s efektivnimi pocty kvalitnich semen
dubovych porostii v horni vrstvé, ochrané piidy proti expanzi plevelt a dubové kliceni v
niz§ich vrstvach jsou divodem uspéSného pracovniho a péstebniho systému

v Chorvatsku (Mati¢, Anic).

Dub letni je z pohledu semennych let v Ceské republice dievinou velmi
problematickou. Z vysledki grafii a dat z LZ Zidlochovice (Stejskal — osobni sdéleni)
vyplyva, ze dub letni plodi zpravidla jen velmi slabé a vétsi Grody zaludi jsou ojedinglé.
To samé plati ve vSech ¢astech republiky. V dneSnich podminkach tudiz u nas nelze
pfirozenou obnovu zodpovédné planovat a efektivné realizovat. Pfi¢ina neurod miiZe
byt spatfovana v mnoha aspektech. V porovnani s Chorvatskem, tedy se zemi s Castou
urodou zaludti dubu letniho a jeho vyuziti v pfirozené obnové porosti v luzich, jsou
zdaraziiovany hlavné klimatické vlivy. Primérna rocni teplota u nas a v Chorvatsku
byva Casto srovnatelnd, zatimco v mnozstvi srazek jasné dominuje Chorvatsko a s tim

bude pravdépodobné souviset také lepsi predpoklad pro plodnost dubu.

Ptechod z umélé obnovy porostii dubu letniho v luznich lesich na obnovu
piirozenou, tak se u nas setkava s celou fadou problému, které velmi vyrazné omezuji
jeho realizaci. VSechny porosty musi byt pro pfirozenou obnovu dlouhodobé
pfipravovany (druhové slozeni, prostorova struktura porostu a kvalita dubidi v hlavni
etazi). Extrémy pocasi, které v poslednich letech postihuji nejen nasi republiku (letni
povodné, viny veder na konci jara a pocCatkem léta, sucho) mohou vyvolat znacné
komplikace v odrustani i pfezivani naletu zejména prvnim rokem jeho existence. Zda se

tedy, ze je vhodné vychovou pfipravovat porosty dubu letniho k pfirozené obnove, ale
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planovat obnovu umélou a v pfipadé, Ze nastane silny semenny rok, je mozné vyuzit
opadu zaludii pro ptirozenou obnovu. Déle je nutné postupovat naznacenym zpiisobem,
co se tyCe pésténi dostatecné rozvolnénych porostti dubu letniho tak, aby jednotlivé
duby v nich méli nestinénou, dobfe vyvinutou korunu, intenzivné potlacovat buien a

chranit nalet proti zvéfi.
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8 Zavér a doporuceni

Bakalafska prace byla vypracovana na téma srovnani analyzy plodnosti dubu
letniho v CR (Zidlochovice) a v Chorvatsku (Lipovljani), ktera probihala v obdobi zaii
2013 az do listopadu téhoz roku. Prace byla soudasti experimentu zalozeného UZPL
LDF s cilem porovnat strukturu luznich porostu a plodnost dubu v oblasti jizni Moravy

a Chorvatska.

Prace byla zpracovana v porostech pobliz obce Vranovice v okresu Brno-venkov
a v obci Zabtice, taktéZ Brno-venkov, ktera se nachazi asi 4km od Vranovic. Soucasné
byly analyzovany také dva porosty v Chorvatsku, v oblasti Lipovljani, kterou méli na
starost studenti z univerzity v Zahiebu. Na obou plochach byla zjistovana uroda dubu
letniho. Vysledky a vypocty byly vyhotoveny a poslany. Pro praci byly vybrany dva
experimentélni porosty z obou zemi a nasledné pak tyto vysledky srovnany. Uroda byla
zachycovana do kos$i, tzv. semenomérii. Tyto semenoméry byly pouzity na vsech

plochach. Dale byly provedeny laboratorni testy na kli¢ivost zaludu.

Z vysledki vyplyva, ze rok 2013 se zda byt rok se slabsi tirodou zaludi, jak uz v
ramci Chorvatska i Ceské republiky. Ptesto, Ze z vysledku jednoho roku nelze Einit

zavéry byla pro konkrétni nesemenny rok patrna vyssi plodnost v porostech HR.

Pii pohledu na grafy plodnosti zaludt jak v CR, tak HR, je patrné, Ze semenné
roky se vyskytuji vZdy s odstupem dvou roku po semenném roce. Z dlouhodobého
hlediska plodnosti Zaludii v obou zemich je vidét, Ze v Chorvatsku se nachazi mnohem
vice semennych rokii nez-li v CR. Z pohledu kli¢ivosti zaludti se zda usoudit, Ze
Chorvatské experimentéalni plochy mély v obou ptipadech vétsi uspesnost kliceni zaluda
a je patrné, ze v tomto ohledu hraje nejdilezitéjsi roli klimaticky faktor, ktery je

mnohem vyznamnéjsi v ramci Chorvatska.

Zatimco ze ziskanych informaci z Ceské republiky vyplyva, Ze pro dub letni v
dasledku dlouhodobé absence bohatych semennych let nemiizeme s pfirozenou
obnovou jeho porostu s jistotou pocitat a doporucuje se nadale u nich planovat obnovu
umélou. V pfipad¢ silné trody zaludi dubu letniho je mozné a vyhodné pfirozené
nasemenéni vyuzit k obnové porostli v luznich lesich. Porosty dubu letnitho musi byt
také k ptrirozené obnové dlouhodobé pfipravovany, coZz znamena, Ze mytni porosty musi

mit vhodnou strukturu a dievinou skladbu.
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V Chorvatsku se vychazi predevsim z piirozené obnovy porostl a z dynamiky
pfirodniho lesa, které maji v dané zemi jistou tradici. Diky klimatu a struktuie
stanovisté je Castéjsi vyskyt semennych let a tudiz s pfirozenou obnovou v této lokalité
neni tak problematické. Veskeré Cinnosti v lesnim hospodaistvi se provadi s cilem
dosdhnout optimalni porostni struktury po cely zZivotni cyklus porostu, s cilem piipravit
stanovis§té¢ a porost pro pfirozenou obnovu. V pfipad¢, kdyz je pfirozené zmlazeni

nedostatecné, pouziva se kombinace metod pfirozené a umelé obnovy.

Doporucenéd technologie pfirozené obnovy dubu letniho spociva v rychlém
odstranéni matefského porostu (nejlépe ihned po opadu zaludl, nejpozdéji do 1 roku po
nasemenéni). Pfipadné mezery v naletu je tfeba ihned doplnit sadbou dubovych sazenic
a zajistit intenzivni ochranu naletu proti padli dubovému a bufeni. Naklady na realizaci
doporuceného postupu jsou nizsi nez u obvykle pouzivanych technologii umélé obnovy.

Pfirozenou obnovu dubu letniho Ize tedy ptfi dodrzeni urcitych pravidel
efektivné realizovat. Zaroven je tfeba ekosystém luzniho lesa peclivé chranit,
udrzovat jeho pfirozené procesy a respektovat ekologické néaroky dubu letniho.
Pouze tak je mozno dosahnout tspéchu nejen v obnove porostii dubu letniho, ale také

v jejich pésténi obecng.
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9 Summary

The theme of the bachelor thesis is the analysis comparison of the fertility of the
species Pedunculate oak (Quercus Robur L.) in region south of Moravia, the Czech
republic and in region Lipovljani, the Croatia, this analysis being done during the
period August — November 2013. This thesis was developed on the theme of fertility
analysis, comparison of Pedunculate oak in the Czech Republic (Vranovice) and Croatia
(Lipovljani), which conducted from September 2013 until November of that year. The

main iam of this project was the examination of the crop potential and the crop losses.

The specific location of the examination is the forests near the village of
Vranovice in Brno — Venkov district and in village of Zab¢ice also in Brno — venkov
district, which it located four kilometer far from Vranovice. At the same time was
collected growth in Croatia, in region Lipovljani, which were in charge of students from
the University of Zagreb. On both surfaces was investigated crops and their losses. The
results and calculations were prepared and sent. For work were selected two
experimental stands from both countries and subsequently compared these results. The
crop were gathered into the specific baskets measuring the seeds. These baskets were
used on both locations. Then were performed to laboratory tests on the germination of

acorns.

The results show that year 2013 seems to be the year with a weaker crop of
acorns both in Croatia and Czech Republic. Looking at both graphs fertility acorns in
the CR and HR, it is evident that seminal years always occur at intervals of two years
after the seminal year. From the long term fertility of acorns in both countries is seen
that in Croatia is much more seminal years then in the Czech Republic. In terms of
germination of acorns seems to conclude that the Croatian experimental areas were both
more successful germination of acorns and it obvious, that in this respect the most
important role is climatic factor, which is much more significant in the context of

Croatia.

While the information gathered from the Czech republic indicate that for
Pedunculate oak as a due of long-term absence of seminal rich years can not count with
natural regeneration and his growth and it recommended to continue with their plan

artificial regeneration. In case of a strong crop of acorns pendunculate oak is possible
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and advantageous natural use seeds for to restore vegetation in the floodplain forests.
Pedunculate oak stands must also be preparedin the long-term for natural regeneration,
which means, that toll stands must have the appropriate structure and species

composition.

In Croatia based primarily on the natural regeneration of forests and natural
forest dynamics, which have in the country a certain tradition. Thanks to climate and
habitat structure is more frequent seminal years and therefore the natural regeneration in
this area is not so problematic. All activities in forestry is carry out with aim reach
optimal stand structure after the entire life cycle of vegetation, with aim to prepare a
habitat for antural regeneration of vegetation. In the case, when the natural regeneration

is insufficient, it used combination of methods natural and artificial regeneration.
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Ptiloha 1 Pocet dobrych zaludt v roce 2013 (Experimentalni plocha Chorvatsko 1)
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Ptiloha 2 Pocet dobrych zaludt v roce 2013 (Experimentalni plocha Chorvatsko 2)
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Priloha 3 Statistické vysledky (Experimentalni plocha Chorvatsko 1)

Ukazatel Statisticka hodnota

Sti'. hodnota 4,19
Chybea stf. hodnoty 0,76
Median 3,50
Modus 0,00
Smér. Odchylka 4,54
Rozptyl vybéru 20,62
Spicatost 3,87
Sikmost 1,79

19,00
Minimum 0,00
Maximum 19,00
Soucet 151,00
Pocet 36,00
Hladina spolehlivosti (95,0%0) 1,54
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Ptiloha 4 Statistické vysledky (Experimentélni plocha Chorvatsko 2)

Ukazatel Statisticka hodnota

Stf. hodnota 2,81
Chyba stf. hodnoty 0,61
Median 2,00
Modus 0,00
Smér. Odchylka 3,68
Rozptyl vybéru 13,53
Spicatost 4,72
Sikmost 2,17
15,00

Minimum 0,00
Maximum 15,00
Soucet 101,00
Pocet 36,00
Hladina spolehlivosti (95,0%6) 1,24

64



Ptiloha 5 Pocet dobrych zaludl v roce 2013 (Experimentalni plocha Vranovice)
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Ptiloha 6 Pocet dobrych zaluda v roce 2013 (Experimentalni plocha Zab
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Ptiloha 7 Statistické vysledky (Experimentalni plocha Vranovice)

Ukazatel Statisticka hodnota

Stf. hodnota 2,86
Chyba stf'. hodnoty 0,91
Median 0,00
Modus 0,00
Smér. Odchylka 5,37
Rozptyl vybéru 28,83
Spicatost 7,90
Sikmost 2,62
25,00

Minimum 0,00
Maximum 25,00
Soucet 100,00
Pocet 35,00
Hladina spolehlivosti (95,0%) 1,84
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Piiloha 8 Statistické vysledky (Experimentélni plocha Zabgice)

Ukazatel Statisticka hodnota

Stf. hodnota 0,43
Chyba stf. hodnoty 0,19
Median 0,00
Modus 0,00
Smér. Odchylka 1,14
Rozptyl vybéru 1,31
Spicatost 17,32
Sikmost 3,93
6,00

Minimum 0,00
Maximum 6,00
Soucet 15,00
Pocet 35,00
Hladina spolehlivosti (95,0%) 0,39
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Ptiloha 9
Srovnani po¢
poctu kust
ust (ks/m?) zaludd v Ceské
¢ republice a
Chorvatsk
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Piiloha 10 Srovnani hmotnosti zaludii (kg/m®) v Ceské republice a Chorvatsku

Celkova vaha vSech Zaludi Celkova vaha dobrych Zaluda
Plocha CeSk.é éeSk.é

Chorvatsko republika Chorvatsko republika
13.00. | 27.09. | 13.09. | 27.09. | 13.09. | 27.09. | 13.09. | 27.09.
1 0,00 | 708 | 2805 37.75 | 0,00 | 0,00 | 492 | 27.80
2 0,00 | 000 | 12,04 1810 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,06
3 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
4 365 | 000 | 513 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
5 0,00 | 000 | 065 | 1,45 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
6 890 | 113 | 000 | 000 | 431 | 0,00 | 0,00 | 0,00
7 0,00 | 512 | 000 | 000 | 000 | 512 | 0,00 | 0,00
8 362 | 000 | 568 | 367 | 362 | 000 | 463 | 3,67
9 0,00 | 638 | 404 | 543 | 000 | 638 | 404 | 543
10 894 | 000 | 000 | 000 | 894 | 0,00 | 0,00 | 0,00
11 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00
12 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00
13 062 | 000 | 508 | 000 | 000 | 0,00 | 508 | 0,00
14 799 | 000 | 091 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
15 9.69 | 000 | 2,58 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
16 0,00 | 1464 | 438 | 0,00 | 000 | 14,64 | 0,00 | 0,00
17 0,00 | 000 | 424 | 000 | 000 | 0,00 | 424 | 0,00
18 0,00 | 000 | 865 | 347 | 000 | 0,00 | 416 | 0,00
19 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00
20 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
21 0,00 | 000 | 232 | 7,06 | 000 | 0,00 | 0,00 | 7,06
22 0,00 | 000 | 477 | 0,00 | 000 | 0,00 | 212 | 0,00
23 3202 | 000 | 459 | 000 | 32,02 | 000 | 459 | 0,00
24 830 | 000 | 000 | 000 | 7.48 | 0,00 | 0,00 | 0,00
25 0,00 | 000 | 017 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
26 934 | 000 | 000 | 000 | 538 | 0,00 | 000 | 0,00
27 874 | 1385 | 000 | 0,00 | 367 | 696 | 000 | 0,00
28 894 | 000 | 943 | 21,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
29 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
30 0,00 | 3024 | 000 | 349 | 0,00 | 21,25 | 0,00 | 3,49
31 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00
32 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00
33 000 | 374 | 1039 | 000 | 0,00 | 0,00 | 530 | 0,00
34 715 | 000 | 0,00 | 000 | 434 | 0,00 | 0,00 | 0,00
35 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00
36 2442 | 3218 | 491 | 1589 | 13.60 | 29.28 | 4,91 | 1589
Cigz’:a 142,32 | 11436 [118,01| 117,90 | 83,36 | 83,63 | 43,99 | 69,40
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