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Uvod

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zhotoveni katalogu vSech gotickych staveb, stojicich i
nestojicich, ve Sternberku.

Mésto Sternberk lezi 16 kilometri severné od Olomouce. M4 bohatou historii,
sttedovék je pro Sternberk klicovy, jelikoz v té dobé vzniklo mésto a jeho zékladni formy
pretrvaly dodnes. I vétsina pamatek ve Sternberku ma gotické kofeny. Zamér je predstavit
viechny faze gotického stavitelstvi ve Sternberku.

Prvni Cast prace se vénuje znacné rozsdhlému piehledu badani a zhodnoceni ptinosu
jednotlivych knih. Nasleduje kratky tivod do historie, popis legendy a jejiho vzniku. Jsou zde
uvedené informace, ktera pfimo nesouvisi s katalogovymi hesly, zakladni Zivotni data majitelt
a dilezitych udalosti.

Stézejni Cast predstavuje katalog jednotlivych pamatek, jez jsou sefazeny
chronologicky s piihlédnutim na jejich nejstarsi ¢ast. Diky tomu se Hrad nachazi mezi prvnimi
V katalogu, protoZze ma ranné gotické jadro, pfestoze jsou na ném zastoupeny vsechny faze
gotiky. Kazdé heslo obsahuje samostatny kratky piehled badani, ktery uvadi nejpiinosnéjsi
knihy pro vyzkum stavby, dale stavebné-historicky vyvoj a dukladny popis objektu.

Neméné dilezita je kapitola Vyvoj gotické architektury ve Sternberku, kde jsou
pamatky srovnany mezi sebou a zafazeny do kontextu doby, Vniz vznikly. V zavéru je

nepostradatelna obrazova ptiloha, kde jsou zastoupeny ptidorysy, veduty, kresby i fotografie.

1 Prehled badani

Na tivod Kapitoly Ize fict, Ze Sternberk skute¢né nestrada, pokud se jedna o mnozZstvi literatury.
Snad jeho bohata historie nebo pravé nedostatek poznani puvodni podoby staveb piilakaly
pozornost mnoha badatelti. Nejstar§im zdrojem informaci je mnozstvi stiedovékych listin

shromazdénych v Moravském diplomatarii * a veduty mésta.?

! Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM)
2 Vitézslav Kollmann, Ikonografie Sternberka. Katalog grafik, kreseb, obrazii, fotografii a pohlednic do roku
1905, Olomouc 1987.



Historik Vincenc Brandl zahrnul Sternberk do své Knihy pro Kazdého Moravana®,
ktera byla vydana v roce 1863 a po druhé v roce 1892.* Vykladem se odlisuji. Zatimco v prvnim
vydani se ve vet§i mife vénuje rodu, jeho pivodu a z pamatek zminuje jenom okrajové kostel
a hrad, v druhém vydani je jeho pozornost upifena spise na nejvyznamnéjsi pamatky. V nové
verzi taktéZ neukonéuje text rodem panti ze Sternberka, ale kratce prezentuje i novéjsi dgjiny.>

Dalsimi zdroji jsou némecky psané kroniky 19. a pocatku 20. stoleti. Prvni je stru¢na
kronika z roku 1865 od Eduarda Lazenského,® kterou doplnil $ternbersky radni Josef Matzner.’
Pouziva ji jako vychodisko dalsi kronikat a Sternbersky rodak Wilhelm Stief. Déjiny mésta
Sternberka na Morave byly jeho Zivotni dilo. Vysly ve dvou vydanich v roce 18948 a nasledng
kompletni po jeho smrti v roce 1934.° Dilo Wilhelma Stiefa je pomérné rozsahlé. Nanestésti
zde najdeme mnoho nepiesnosti, nebo jiz poptenych faktt. Je proto jako samostatny zdroj
nevhodna, ale jesté dnes miizeme ocenit jeji rozsah a podrobnost s jakou Se vénuje jednotlivym
rodam a historii az do roku 1927.

August Prokop®® a Viktor Pinkava!’ spocivaji na poc¢atku badani o podobé hradu.
Piestoze August Prokop uvadi Spatné datace, jeho popisy jsou v té dobé velmi podrobné.
Naopak popisy Viktora Pinkavy nejsou komplexni, piesto byly zatim nejlepsi psané ¢eskym
jazykem. Popisy obou autori obsahuji chyby v datacich.

Vicekrat se objevuje i jméno eského historika Ladislava Hoséka. V prvni knize'? nas
autor spise obecné obeznamuje o dobové situaci a jen dvakrat jmenovité zmifiuje Sternberk.
Hlavnim tématem pfispévku je zakladani mést a rozvoj zemé s tim spojeny. Dalsi autor Zdenék
Oplustil*® popisuje podrobné historii celého Sternberska a hovoii spise o irich historickych

souvislostech.

% Vincenc Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, Brno 1863.

# Vincenc Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, Brno 1892.

® Vincenc Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, Brno 2008.

6 Eduard Lazensky — Josef Matzner, Chronik der Stadt Sternberg, anfangen vom Jahre 1241 bis inclusive 1865,
Sternberg 1865.

" Kniha je psani novogotickym lomenym pismem tzv. frakturou, proto neni vhodna pro kazdého.

8 Wilhelm Stief, Geschichte der Stadt Sternberg in Mdhren von ihrem Ursprunge bis zur Gegenwart, Sternberg
1894,

® Wilhelm Stief, Geschichte der Stadt Sternberg in Mdihren, Thayngen-Schaffhausen (Schweiz) 1934.

10 August Prokop, Die Markgrafschaft Mchren in Kunstgeschichtlicher Beziehung, Band I-11, Wien 1904.

1 Viktor Pinkava, Hrady a zamky Zupy olomoucké. Hrad Sterberk, Viastivédny sbornik pro mldadez zupy
olomoucké 11, 1923, €. 4, s. 49-53. — Viktor Pinkava, Hrady, zamky a tvrze moravské, I. svazek. Severni Morava
(Olomuicko), Brno 1927.

12 L adislav Hosak, Zakladani mést v Cechach a na Moravé, Viastivédny sbornik pro mladez zupy Olomoucké 11,
1924, ¢. 9, s. 129-130.

13 7denék Oplustil, Sternbersko, Bohufiovice 1931.



Chronologicky dalsi knihou je Historicky mistopis zemé Moravskoslezské od jiz
zminovaného Ladislava Hosaka.'* V kapitole o $ternberském panstvi se zabyva proménami v
majetku, které jednotlivi drzitelé vykonali. Text je pfesyceny daty a podrobnostmi o vlastnictvi,
véetné seznamu meést, které dalsi a dalsi generace dostaly jako dédictvi, vénem nebo
vyzenénim. Historie jako takova je velmi zkracend a naptiklad husitské valce vénuje jenom
jednu vétu. V druhé Casti textu se zaméfuje na d&jiny klastera a zmény v majetku s nim
souvisejici.

Nasledujicim ptispévkem, ktery se vénuje konkrétng nékteré z pamatek, je Sternbersky
hrad: pamatnik staré ceské slavy, jehoz autorem je Josef Vali¢ek. Potad je zde minimum popist
a vet§i Cast zabira historie.’® Velmi pifinosny ¢&lanek autorky Jitiny Holinkové se vénuje
majitelim hradu, konkrétné v husitské dobs. 1

Cennym zdrojem informaci je kapitola v knize Sternberk na Moravé. Statni hrad, mésto
a okoli." Za ni najdeme prohlaseni, Ze informace, jez nam piedali, jsou ,, zcela novym piinosem
uméleckohistorického pozndni hradu.”*® S timto vyrokem nelze nez souhlasit. Soucasti
kapitoly je prvni kunsthistoricky popis kaple a kamenosochatskych detaili. Také se snazi
vytvorit stavebni vyvoj hradu. Najdeme zde vsak drobné chyby, které 1ze oznacit za pieklepy,
piikladem je oznadeni rukopisu kralodvorského jako zelenohorsky*® anebo Petra ze Sternberka
nazvat synem Alberta, a ne jeho synovcem.?’ Co je viak vic podstatné, neuvadi, Ze nékteré
jejich nazory jsou pouze hypotetické a nejedna se o fakta. Dalsi chybou jsou pomérné
komplikované a ¢asto nekonkrétni popisy, které zptisobuji, Ze si kone¢ny vysledek neni lehké
piedstavit. Druh4 kapitola v téZe knize, jejimz autorem je jen Antonin Bartusek,?! napravuje
piinejmensim jednu chybu a tentokrat spravné ozna¢uje Petra ze Sternberka jako synovce
Alberta.

Nepostradatelnym pro badani o pivodnim gotickém klasternim kostele je piispévek

Viclava Richtera. Kromé popisu piidorysu piedstavuje své hypotézy.?? Dalsi polozka mozna

14 | adislav Hosak, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938.

15 Josef Valicek, Sternbersky hrad: pamétnik staré Geské slavy, Hlas Jesenikii. Tydenik Cs. socidlni demokracie
pro Severni Moravu 11, 1947, ¢. 25, s. 8.

16 Jitina Holinkova, Majitelé panstvi Sternberského v dobé husitské, Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti
LVIII, 1950, ¢. 4, s. 233-235.

17 Antonin Bartugek — Tatana Kubatova, Statni hrad Sternberk na Moravé, in: Antonin Bartusek — Tat’ana
Kubatova — Josef Valicek (red.), Sternberk na Moravé. Statni hrad, mésto a okoli, Praha 1951, s. 2-8.

18 1bidem, s. 8.

19 1bidem, s. 2.

20 1hidem, s. 4.

21 Antonin Bartusek, Mésto Sternberk v dé&jindch vytvarného uméni, in: Antonin Bartusek — Tatiana Kubétova —
Josef Valigek (red.), Sternberk na Moravé, statni hrad, mésto a okoli, Praha 1951, s. 1012,

22 Vaclav Richter, Piispévky k ¢innosti Frant. Ant. Grimma, Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti, 1953, ¢. 4,
s. 193-200.



ani nestoji za zminku. Jedna se o knihu jejimz autorem je udajné Lubor Machytka,?® ale jde v
podstaté 0 zkracenou verzi badani Antonina Bartusky a Tatany Kubatové, ptepisuje véty nebo
jen parafrize, aniz by uvedl pravy zdroj.?*

Posledni kniha Ladislava Hosaka je opét Historicky mistopis.?® Zajimavé je, ze zde
najdeme prvni zminku v &esky psané literatufe o existenci dvou klastertt ve Sternberku. Jinak
jen velmi struéné pise o historii, uvadi zakladni roky a popisuje zmeény v uzemi Sternberského
panstvi v pribéhu staleti. V roce 1968 se Frantiiek Lazni¢ka také vénuje d&jindm Sternberka a
eskym zakladiim na kterych mésto stoji.?® Ukolem dalsi publikace, jez vznikla na p¥ipomenuti
700 vyroéi od prvni zminky o hradé, je stru¢né vylozit d&jiny pro sirokou vefejnost.?’

Josef Prucek se vénoval Sternberku velmi intenzivné. Nejdiive pfispél do badani o
d&jinach augustinianského klastera.?® V ¢lanku se vénuje ve stejném poméru augustinianim a
postavé biskupa a arcibiskupa Alberta ze Sternberka, jenz ma na vyvoji klastera kli¢ovy podil.
V dal§im piispévku je naopak hlavnim tématem Zivot Alberta.?® Tieti téma jsou d&jiny
sternberskych domt.*° Piinos ¢lanku tkvi v popise vyvoje struktury mésta.

V knize Ceskoslovenska historickd mésta z roku 19743 najdeme jen kratky odstavec, a
i zde je chyba v letopoc¢tu. Autor piSe, ze klaster byl zaloZzeny v roce 1391, mize se jednat 0
pieklep, piesto zasadni chybu.

Clanek Hradni kaple na moravském Sternberku® v Gasopise Uméni piinasi velké
mnozstvi prevratnych informaci. | pfestoze jsou hlavnim tématem malby v hradni kapli,
umélecko-historicky prizkum a restauratorsky prizkum nam dopomohl i k novym poznatktim
ohledné datace kaple. Také nezapomina na dileZitou roli biskupa Alberta ze Sternberka pri
vzniku kaple, proto je soucasti ¢lanku i jeho Zivotopis. RovnéZz zde najdeme i informace o

kostelu sv. Jifi a o existenci dvou klasterd, tfebaze jen v poznamkovém aparatu.

23 |_ubor Machytka, Sternberk na Moravé, Olomouc 1960.

24 Bartugek — Kubétova (pozn. 17), s. 2-8.

%5 Ladislav Hosak, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, Ostrava 1967.

2 Franti§ek Lazni¢ka, Cesi ve Sternberku, Sternberk 1968.

27 Josef Valitek, O minulosti a soucasnosti mésta Sternberka, Sternberk 1969.

28 Josef Prucek, Archivni prameny k d&jindgm reformniho augustinismu ve Sternberku 1371-1413, Zprdvy
Viastivédného ustavu v Olomouci, 1971, ¢. 152, s. 24-28.

29 Josef Prucek, Albert ze Sternberka — rané humanisticky mecends, in: Vyrocni zprava Okresniho archivu v
Olomouci za rok 1973, Olomouc 1992, s. 295-296.

30 Josef Prucek, K zpracovani dé&jin Sternberskych domt, in: Okresni archiv v Olomouci: zprdva o ¢innosti
Okresniho archivu v Olomouci za rok 1974, Olomouc 1992, s. 49-51.

31 Oldtich Dostal, Ceskoslovenskd historicka mésta, Praha 1974.

32 Jiti Josefik — Frantisek Sysel — Milan Togner, Hradni kaple na moravském Sternberku, Uméni XXIV, 1976, ¢.
3, s. 243-255.



Autorem dalsich dvou p¥ispévki je Dusan Rezanina. V prvnim z roku 1980% je dalsi,
snad nejvic podrobny, zivotopis Albertiv. Prispévek nese nazev Karliv diplomat biskup
Albert ze Sternberka, proto je ziejmé, Ze se vénuje vztahu mezi Albertem a Karlem IV. Dale
poskytuje podrobny seznam zdrojua, ktery kriticky hodnoti a porovnava jednotlivé hypotézy o
zivotnich datech Alberta. Jako negativum miizeme vnimat jeho neustéle skakani v zivotnich
situacich. Druhy ¢&lanek z roku 19813 se zamétuje na rozbor problematickych hypotéz jiz
zminéného &lanku o hradni kapli v &asopise Umeéni.®®

FrantiSek Spurny nam v knize Hrady a zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku z roku 1983% pichledné predestiel d&jiny. Vyjimeéné je zde ¢asné pouzivani terminu
romantismus. Autor spojuje legendu Jaroslava ze Sternberka s romantismem a nasledng
poukazuje, jaky mél pravé romantismus Vliv na hrad, kdyz prosel idealizovanou restauraci v
duchu romantickych zasad, a poté hodnoti vysledek prestavby.

V Kulturnim zpravodaji mésta Sternberka vychéazel po dobu dvou let cyklus s ndzvem
Staré Sternberské veduty. Nejstarsi vyobrazeni Sternberského hradu.®’ Autor cyklu je jiz
nékolikrat zmifiovany Josef Prucek. Chronologicky nas seznamuje s vedutami Sternberka,
hodnoti jejich klady a nedostatky a piinasi tak nové poznatky o ptivodni podobé Sternberskych
staveb.

V roce 1989 vychézel opét v Kulturnim zpravodaji mésta Sternberk dalsi cyklus, jehoZ
autorem byl Miroslav Koudela. Pro nas jsou tentokrat nejvice uzite¢na dv¢ prvni Cisla. Jedna
se o témata 1269 - Prvni pisemna zminka o Sternberskem hradu®® a 1364 — Albert ze Sternberka,
biskup zvérinsky, osvobozuje mésto Sternberk od vimrti.

Rok 1996 piinasi pro nase badani urodné obdobi. V tomto roce piibyly Ctyii polozky.

Jako prvni nas Bohuslav Kanak jestd jednou provadi historii Sternberka na po¢est 700. vyro¢i

3 Dugan Rezanina, Karltiv diplomat biskup Albert ze Sternberka, Prehled 1, Informacni obcasnik stiedoceského
sdruzeni katolického duchovenstva Pacem in Terris, 1980.

3 Dugan Rezanina, Novy pohled na otazku umélecké vyzdoby hradu Sternberka u Olomouce, Viastivédny
véstnik moravsky XXXIII, 1981, ¢. 2, s. 211-213.

% Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 243-255.

% Frantisek Spurny (ed.), Hrady a zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Severni Morava. Dil 2,
Praha 1983.

37 Josef Prucek, Staré Sternberské veduty. Nejstarsi vyobrazeni §ternberského hradu, Kulturni zpravodaj mésta
Sternberka, 1983, ¢. 1-6, 11-12. — Josef Prucek, Staré Sternberské veduty (Nejstarsi vyobrazeni §ternberského
hradu,), Kulturni zpravodaj mésta Sternberka, 1984, ¢. 1,'s. 12—13.

% Miroslav Koudela, Sternbersky historicky kalendai aneb kapitoly z d&jin Sternberska: 1269 - Prvni pisemna
zminka o $ternberském hradu, Kulturni zpravodaj mésta Sternberka, 1989, ¢. 1, s. 10-12.

3 Miroslav Koudela, Sternbersky historicky kalendai aneb kapitoly z d&jin Sternberska: 1364 — Albert ze
Sternberka, biskup zvéfinsky, osvobozuje mésto Sternberk od umrti, Kulturni zpravodaj mésta Sternberka,
1989, ¢. 2, 5. 12-14.



prvni zminky o mést& roku 1296.4° Dalsim je ¢lanek K pocdtkiim mésta Sternberka opét od jiz
znamych autori Bohdana Kafdka a Miroslava Koudela.*! Také kniha Hrady a zamky na
Moravé a ve Slezsku s heslem Sternberk je z roku 1996.%2 Posledni je publikace Sternberk
slovem a obrazem,® jejimz autorem je vyse jmenovany Miroslav Koudela a dal§i autoii s
Bohdanem Kandkem a Janem Mrackym. Obsahuje historii témét do soucasnosti, do roku 1992,
a zb&zny popis pamatek. Text ptinasi i piechlednou ¢asovou osu nejvyznamnéjsich udalosti.

Jednim z mala zdrojt, jenz se vénuji kostelu Nejsveétéjsi Trojice, a jediny, co tak ¢ini
samostatng, je kratky ¢lanek Vlasty Kauerové a Miroslava Koudely z roku 1999.* Zatadil jej
do historickych souvislosti pocatku mésta. Text se jevi velmi podobny s vySe uvedenym
&lankem K pocatkiim mésta Sternberka,*® od stejného autora Miroslava Koudely, z &ehoz se d4
soudit, Ze tato ¢ast je autorskym vytvorem pravé onoho z dvou autort.*®

V rozsahu jedné strany v knize Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11.
Olomoucko se dozvidame vice o zachovani sttedovékych domu v celé dosavadni literatufe.
Nachéazi se zde podrobny vycet domt, ve kterych se zachovaly nékteré gotické a renesanc¢ni
¢asti.*” Ve stejné publikaci, jen od jiného autora Tomase Vitka, najdeme také heslo Hrad
Sternberk™® a heslo Augustiniansky klaster.*®

Text, jenz prezentuje jako jediny hmotné diikazy o existenci ptivodniho gotického
klasterniho kostela, je dilem skupiny autort Miloslava Cermaka, Jaroslava Pesky a Jakuba
Vréany. Komentuje nalezené objekty pti archeologickém prizkumu kostela véetné objevenych
ostatki biskupa Alberta, Petra ze Sternberka a jeho manzelky Anny a také zbytky gotického

zdiva.%°

40 Bohdan Kanak, 700 let mé&sta Sternberka, Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci, 1996, &. 4, s. 30-
39.

41 Bohdan Kanak — Miroslav Koudela, K po¢atkiim mésta Sterberka, Stiedni Morava: kulturné historickd
revue, 1996, ¢. 2, s. 4-12.

42 MP [Miroslav Plagek], heslo Sternberk, in: idem, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 334-
335.

43 Bohdan Kanak — Miroslav Koudela — Jan Mracky, Sternberk slovem a obrazem, Olomouc 1996.

4 V/lasta Kauerova — Miroslav Koudela, K problematice zalozeni kostela Nejsvét&jsi Trojice ve Sternberku, in:
Rocenka statniho okresniho archivu v Olomouci 1998, Olomouc 1999, s. 163—-166.

4 Kanak — Koudela (pozn. 41).

6 1hidem.

47 Slavomira Kagparkova, Sternberk (okres Olomouc), in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky k
renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 1. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 228.

48 TV [Tomés Vitek], heslo Hrad Sternberk, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky k renesanci.
Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 111. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 230.

49 TV [Tomas Vitek], heslo Augustinidnsky klaster, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky k
renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 232.

% Miloslav Cermak — Jaroslav Peska — Jakub Vrana, Pozoruhodné objevy v kostele Zvéstovani Panny Marie ve
Sternberku, Stiedni Morava kulturné historickd revue, 2000, &. 11, s. 4-17.
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Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek z roku 2001
obsahuje kratky ale kvalitni popis kiizové chodby byvalého klastera augustiniant kanovniki®!
a také heslo Sternberk Hrad, kde se autor prevazné vénuje kapli.>?

V roce 2002 vydal Karel Morav Staré sternberské obrazky: zajimavosti a drobnosti ze
Sternberskych deéjin.%® Musime ocenit piehlednost a diikladnost publikace a pozornost, jez
vénuje dosud opomijenym objektim jako naptiklad 14zn€ nebo hibitovy, brany atd. Nanestésti
se veétSina informaci tyka mladsich dé&jin, ptiblizn€ od 90. let 16. stoleti. Nepfimo se vyjadiuje
k poloze zbofeného kostela sv. Jifi. Stejného roku publikovala Vlasta Hltizova knihu
Sternberské ulice, kde se snazi zachytit nejpodstatngj§i rysy uréujici vznik pojmenovani
Sternberskych ulic a podrobnosti jejich vzniku a vyvoje.>*

V Encyklopedii moravskych a slezskych klasterii najdeme znova klaster i s kostelem.
Velka cast textu se vSak zabyva novéjsimi déjinami, obsahuje mnozstvi historickych fakti o
probostech a piestavbach, ale co se tyCe stredovekych ¢asti nebo popisu jejich tvaroslovi,
nenajdeme zde nic nového.*

Nejvétsim piinosem [lustrované encyklopedie moravskych hradii, hradki a tvrzi Z roku
2007 je zcela urcité predstaveni plant z videnského lichtenStejnského archivu z roku 1780,
které zobrazuji piidorys hradu jesté ped velkou rekonstrukei v 19. stoleti.*

A7 ne¢ekané piinosna Se pro nas ukazala kniha Sternberskd madona: krdsnd socha
krasného slohu,® protoze kromé sochy madony popisuje i nékteré kamenosochatské detaily
hradni kaple. Taktéz velmi piekvapivy byl pfispévek Evy Richterové, Rezidence Alberta ze
Sternberka ve Sternberku na severni Moravé, ve kterém najdeme snad nejdtikladngjsi popis
kaple, kde pii svém badani nezapomene vse odivodnit a podlozit dikazy, proto jsou jeji
hypotézy ze vSech nejvérohodnéjsi. Navic piehledné rozdéluje pivodni prvky od neogotické

piestavby kaple.®® Publikace Karla Ku¢i® také imponuje svou diikladnosti a kratce se vénuje

5L DL [Dobroslav Libal], heslo Sternberk. K¥izovéa chodba byv. klastera augustinianti kanovnikd, in: idem,
Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 480.

52 DL [Dobroslav Libal], heslo Sternberk. Hrad, in: idem, Katalog gotické architektury v Ceské republice do
husitskych valek, Praha 2001, s. 480.

53 Karel Morav, Staré Sternberské obrazky: zajimavosti a drobnosti ze Sternberskych déjin. Sternberk 2002.

54 Vlasta Hltazova, Sternberské ulice, Sternberk 2002.

% Dusan Foltyn — Jiti Kroupa — Tom4s Vitek, Byvala kanonie augustinianti kanovnikii s kostelem Zvé&stovani P.
Marii, in: Dusan Foltyn (ed.), Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 662—-668.

56 MP [Miroslav Plagek], heslo Sternberk, in: idem, /lustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi,
Praha 2007, s. 617-621.

57 |vo Hlobil, Sternberskd madona: krdsnd socha krdsného slohu, Sternberk 2007.

58 Eva Richtrové, Rezidence Alberta ze Sternberka ve Sternberku na severni Moravé, in: Lenka Bobkova — Jana
Konvi¢na (edd.), Rezidence a spravni sidla v zemich ceské koruny ve 14.-17. stoleti. Korunni zemé v déjindch
Ceského statu II1. Sbornik prispévkii z mezindrodniho kolokvia konaného ve dnech 29.-31. biezna 2006 v Clam-
Gallasové palaci v Praze, Praha 2007, s. 171-185.

%9 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V1 svazek, Praha 2008, s. 320-337.
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témei kazdé pamatce ve mésté. V periodiku Prehled vyzkumii jsou dva ptispevky, které kratce
informuji o vysledcich archeologického a stavebné-historického priizkumu véze z roku 2006.5
Na neposlednim misté jsou stavebné-historické prizkumy, nezbytné pro kapitoly o Kostele
Nejsveétéjsi Trojice®t nebo Méstanské domy.5? Také stavebné-historicky prizkum klastera®®
prohloubil nase poznani o zachovalych gotickych ¢astech.

Velmi pfinosné byly i materialy, které mi ochotné poskytla spravkyné hradu Helena
Gottwaldova. Jedna se o devét soubori o konkrétnich Sternberskych domech, které vychazeji

z pamatkovych priizkumii, jez v momentélni situaci neslo sehnat.5

2 Historie mésta Sternberk od 13. do pocatku 16. stoleti

Tato kapitola slouzi jako stru¢ny tivod k dalsim stavebné-historickym popisim, které
jsou soucasti kazdého katalogového hesla. Pocatky déjin mésta, legendarni i ty skute¢né, jsou
spjaté s rodem pani ze Sternberka, ktery sidlil na hradé v letech 1253-1397.°

Prvni zpravu popisujici udalosti vzniku najdeme v kronice Piibika Pulkavy z Radenina,
ze 14. stoleti. Jméno zakladatele nezmifuje a popisuje ho jen neurcité ,,néjaky urozeny muz ze
Sternberka, tehdy hejtman téhoz mésta*.*® Dale 1i¢i jeho vitdzstvi, nicméné uz zde doslo
k zaméné a kronikaf nazyva nepratele Tatary. Proto se od té chvile datuje hrad po roce 1241,
kdy zde skute¢né prob&hly boje s mongoly, které diky podobnému vzhledu ¢asto oznacovali

za Tatary.®’

80 Jan Grégr — Vaclav Tomka — Richard Zatloukal, Areal hradu, p. &. 92/1. Vrcholny stiedovék, novovek. Hrad.
Zichranny vyzkum, in: Pavel Koutil (red.), Prehled vyzkumii. Brno: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky L, 2009, ¢. 1-2, s. 432-433. — Jan Grégr — Vaclav Tomka — Richard Zatloukal, Areal hradu, p. ¢. 92/1.
Vrcholny stiedovek, novovek. Hrad. Zachranny vyzkum. Lokace stiedu véze: X=-1106397,60; Y= -541951,81,
in: Pavel Koutil (red.), Prehled vyzkumii. Brno: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky LI, 2010, ¢.
1-2, 5. 476-477.

61 Vlasta Kauerova — Tomas Vitek, Sternberk. Kostel Nejsvétéjsi Trojice (stavebné-historicky priizkum),
Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového tistavu v Olomouci. Olomouc 1998.

62 Slavomira Kagparkova — Vlasta Kauerova — Tomas Vitek, Sternberk. ul. Csl. Armddy 19 (stavebné-historicky
prizkum), Uzemni odborné pracovi§té Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci, Olomouc 1995. — Vlasta
Kauerova — Tomas Vitek, Sternberk. Radnicni ¢ 12 (stavebné-historicky priizkum), Uzemni odborné pracovisté
Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci, Olomouc 1999.

83 Vlasta Kauerova — Helena Richterova — Tomas Vitek, Sternberk. Byvaly augustiniansky klaster. Vstupni etapa
(stavebné-historicky prizkum), Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamétkového tistavu v Olomouci,
Olomouc 2001.

84 Viz. Soukromé poznamky poskytnuté spravkyni hradu Helenou Gottwaldovou.

8 Vali¢ek (pozn. 27), s. 6.

% Kanak — Koudela (pozn. 41), s. 4.

57 1hidem.



Ze zdznamu v kronice, vychazela i legenda o Jaroslavu ze Sternberka, ktery porazil
Tatary a za své hrdinské ¢iny dostal pozemky severn¢é od Olomouce, kde vzapéti postavil hrad
Sternberk.®® Dané znéni najdeme v Kronice ceské Véaclava Hajka z Libocan.®® Stejné informace
prezentuje basen slavného falsa Rukopisu krdlodvorského z 19. stoleti. Skute¢ny boj probéhl
v roce 1253 mezi Kumany s uherskym kralem Belou IV. v ¢ele a moravskym markrabim
Piremyslem, pozdgji kralem Pfemyslem Otakarem II. "

Legendarni Jaroslav byl ve skute¢nosti synem pravého zakladatele Sternberské drzavy
na Moravé, Zdeslava. Do roku 1241 uzival ptidomek z Chlumce, ale po zalozeni hradu
Sternberk na Sazavé zadal uzivat ptidomek ze Sternberka. Zdeslav mél na kralovském dvoie
vysoké postaveni a v roce 1253 byl jmenovan i ¢ignikem moravskym.’™

Kratce pfed rokem 1262 ptedal spravu nad moravskymi statky svym tfem syniim
Albertovi, Jaroslavovi a Zdeslavovi a otci zistaly drzavy v Cechach. Po jeho smrti si synové
rozdélili dédictvi a Albert se stal jedingm majitelem Sternberka.”? Albert I. byl purkrabim
olomouckym.” Kolonizoval mésto némeckymi obyvateli z Olomouce a zabiral dosud
neobydlené zalesnéné oblasti v okoli, protoze mél zajem hlavné o nerostné bohatstvi, zakladal
Zelezné §toly, az jeho ctizddostivost vyustila ve velky spor s Klasterem Hradisko v Olomouci.”
Syn Stépan ze Sternberka sedél na hradé mezi 1éty 1330 az 1357, a nékdy v té dobg, z popudu
své zeny Anny, zaloZil $pital a zabezpe¢il jeho chod.”

Nejvyznamnéjsi osobnosti Sternberského rodu byl Albert I1., ktery se narodil kolem
roku 1320 pfimo na Sternberském hradé¢. Traduje se nepodlozeny udaj, ze studoval v Bologni
a Pafizi teologii, prava a filosofii. Byl blizkym spole¢nikem Karla IV. V letech 1356 az 1364
se stal biskupem Zvéfinskym. Listinou z21. 11. 1364 osvobozuje biskup Albert mésto
Sternberk od odamrti jiz jako biskup Litomyslsky. Dalsi roky 1368-1371 jsou vrcholem jeho
cirkevni kariéry, protoZe se stavé arcibiskupem magdeburskym.”® Od roku 1371 az do své smrti
byl znovu litomyslskym biskupem. Zemfel 16. 1. 1380.

Poslednim z rodu Sternberkti byl Petr ze Sternberka. Zemiel 7. Gervence 1397. S Zenou

Annou neméli déti. Po smrti si manzelé jeho sester dédictvi rozdélili. Katetina byla manzelkou

% |bidem.

5 |bidem.

0 Kanak — Koudela (pozn. 41), s. 4.
1 1bidem.

2 1bidem, s. 5.

3 Valigek (pozn. 27), s. 6.

" Pinkava (pozn. 11), s. 50. — Oplustil (pozn. 13), s. 26. — Koudela (pozn 38), s. 11-12.

S Oplustil (pozn. 13), s. 19-41, 126.

76 Hosak (pozn. 14), s. 605. — Rezanina (pozn. 33), s. 4, 7. — Koudela (pozn. 38), s. 12.— Koudela (pozn. 39),
s.13.



Petra z Kravaf, kterému ptipadlo Sternberské panstvi.”” Vdova po Petrovi ze Sternberka, Anna,
zemtela pred rokem 1402. '8

Kravatsky rod vlastnil Sternberk v letech 1397-1466.° V mésto ziskava 1409
Sternberk, spravni a soudni autonomii a taktéz pravo milové. Vie se tak d&je diky listing Petra
z Kravat.?® Dale zavedl tydenni trh, ¢imZ polozil zaklady pro rozkvét mésta. Majitelkou panstvi
v dob¢ husitské byla Eliska z Kravar, jenz zde sedéla az do smrti v roce 1444. V dobé
husitskych valek stala na strané husitl. 6. Cervence 1415 se na hrad¢ se§la moravska Slechta,
aby podepsala dopis proti upaleni mistra Jana Husa. Husité obsadili obsadili mésto mezi lety
1430-1432, kdy jej osvobodilo spojené vojko Olomouce, Litovle a Unicova. Vojsko odtahlo
29. brezna 1432 poté, co si vyjednali svobodny odchod.®!

Kdyz Kravafové vroce 1466 vymieli po meci, majetek si rozdélily dcery Jifika
z Kravai. Sternberk, hrad i mésto, ziskala Ludmila. Poprvé se provdala se za Albrechta Kostku
z Postupic. Byl to ptitel krale Jifiho z Podébrad a diky tomu zde v roce 1469 o velikonoc¢nich
svatcich prebyval. Jeji prvni manzel umira v roce 1481. Vzapéti se znovu vdava a jejim druhym
manzelem byl Jan Berka z Dubé a Lipého.®? Poslednim muzskym majitelem z rodu Berkt byl
Jan Vaclav. Pozemky ziskala jeho dcera, ktera se provdala za knizete Karla z Minsterberka.
jehoz rod zde sidlil v letech 1570-1647, nasledné jeho potomci prodali panstvi LichtensStejntm,

V jejichz vlastnictvi zistal do roku 194583

3 KATALOG
3.1 Kostel Nejsvétéjsi Trojice, byvaly Spitalni kostelik O¢istovani Panny

Marie

Kostel lezi v parku na jihu historického jadra v lokalit¢ byvalého Olomouckém
predmésti. Je nejstarsi dosud stojici sakralni stavbou ve Sternberku. Prosel slozitym vyvojem.
Dnesni kostelik ma klasicistni zevngjsek a uvnitf ran& gotické jadro s renesanénimi ¢4stmi.®*
Jeho nejstarsi historie je pro nas zahadou. K vétsiné poznatkll se museli badatelé dopracovat

zpétné, véetné vzniku, funkce, umisténi nebo stavu zachovani.

" Holinkova (pozn. 16), s. 233.

8 Ibidem, s. 234.

9 https://www.sternberk.eu/?Itemid=801, vyhledano 12. 12. 2020.

8 Kanidk — Koudela — Mracky (pozn. 43), s. 12.

81 Holinkova (pozn. 16), s. 234. — Oplustil (pozn. 13), s. 28, 49. — Vali¢ek (pozn. 27), s. 7.
82 Hosak (pozn. 14), s. 606. — Pinkava 1927 (pozn. 11), s. 52.

8 https://www.sternberk.eu/?Itemid=801, vyhledano 12. 12. 2020.

8 Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 24.
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Neoplyva mnozstvim zdroji a jeho existence se Vv literatufe uvadi jen zbézn¢. Nejvetsi
zasluhy na vyzkumu 0 kostele ma zcela jist¢ Vlasta Kauerova, jez je autorkou vSech nasich
klicovych zdrojt v¢etné stavebné-historického prizkumu z roku 1998. Spoluautorem je Tomas
Vitek. Ve stejném roce s Miroslavem Koudelou publikuje ¢lanek K problematice zalozeni
kostela Nejsvetéjsi Trojice ve Sternberku®® a v tfetim p¥ispévku sama shrnuje vysledky
prizkumu.®® Jeho zaloZeni a udajny zanik v 18. stoleti jsou popsany v publikaci Sternberk
slovem a obrazem.®” Ve 14. stoleti to byl kostelik O&istovani Panny Marie, ale nevime, zda
mél toto zasvéceni od pocatku své eXistence. Patrocinium se zménilo na kostel Nejsveéte;si
Trojice az v 19. stoleti. %

Dlouhou dobu byla jeho existence primarné spojovana se Spitalem, proto se pro néj
ustalilo pojmenovani Spitalni kostelik. Stavby maji spoleénou minulost, ale nevznikly ve stejné
dobé.® Oznaceni je zfejmé dal§i diivod, pro¢ se rozsifilo mylné povédomi, Ze byly objekty
zalozené soucasné. Tvaroslovi kostela spada do 2. poloviny 13. stoleti, tudiz neodpovida ani
dobé zaloZeni Spitalu v prvni tfetin¢ 14. stoleti. Dalsim dukazem jiné doby vzniku je, Ze stavby
nejsou propojené. Vlasta Kauerova upozoriiuje na skutecnost, jak 1ze i z nékolika znamych
prikladi sttedovékych Spitalt vidét, ze hlavni budova byla s kapli vzdy propojena, jelikoz byla
dulezitou ¢asti Spitalu. V nasem ptipadé tomu tak neni, jak vidime i na nejstarsi Sternberské
vedutd z roku 1727.%° Protoze se predpokladalo, Ze stavby vznikly soudasné, rok, ktery byl v
literatufe prezentovan jako letopocet zaloZeni Spitalu, se nasledné zacal objevovat jako rok
ziizeni kostela 1 Spitalu.

Jiz Wilhelm Stief vrocil vznik Spitalu do roku 1339 a odkazuje na listinu z t¢hoz roku
vydanou Stépanem ze Sternberka.®* V domnélé zakladaci listiné se ve skute¢nosti o ném viibec
nehovoii.%? V roce 1971 Josef Prucek uvadi pro obé stavby stejny rok zalozeni.®® Karel Morav
zvazuje i moznost, Ze Stépan ze Sternberka kostelik jenom obnovil.** V knize Sternberk slovem

a obrazem se o dataci kostela nepise, avsak rok vzniku $pitalu se nezménil.*®

8 Kauerova — Koudela (pozn. 44), s. 163-166.

8 Vlasta Kauerova, Kostel Nejsvét&jsi Trojice ve Sternberku (Vysledky stavebné-historického priizkumu), Stéedni
Morava. Kulturné historickd revue 1V, 1998, ¢. 7, s. 68-72.

87 Kanak — Koudelka — Mracky (pozn. 43), s. 15.

8 |bidem, s. 68.

8 Ibidem, s. 68-72.

9 Kauerova —Vitek (pozn. 61), s. 13, 17, 21.

%1 Stief (pozn. 8), s. 5.

92 Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 21.

9 Prucek (pozn. 28), s. 24.

% Morav (pozn. ?2002), s.8. — https://pamatkovykatalog.cz/kostel-nejsvetejsi-trojice-14694634, vyhledéno 10.
12. 2020.

% Katidk — Koudelka — Mracky (pozn. 43), s. 15.
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[

Pozdgjsi listina, datovana 27. tnora 1376, potvrzuje, ze jej opravdu zalozil, jenom to nemuselo
byt daného roku. Albert ze Sternberka v listing prohlasuje, Ze $pital zaloZili jeho rodi¢e Stépan
a Anna.%

Prvni pfima zminka pochazi az z 3. tnora 1376, kde olomoucky biskup Jan ze Stiedy
porouci, aby byl kostelik udrzovany i nadale, i kdyz byl $pital ptesunuty do vnitiniho mésta.
Druha zminka je taktéz z roku 1376 z listiny vydané 27. unora, kde se poprvé objevuje jeho
zasvéceni.%’

Albertova iniciativa pro kostel znamenala dvé vyrazné zmény. Stal se majetkem
klastera a predméstskym kostelikem. V roce 1376 biskup Albert ze Sternberka obehnal mésto
hradbami. Tim vzniklo Olomoucké predmeésti za jizni méstskou branou, kde stal Spital
s kostelem. Pro¢ nebyl spolu se $pitalem zahrnut do hradeb, se snazi odavodnit Karel Morav.
Lokalita, ve které se naléza, je poné¢kud stranou, a kdyby stavby biskup Albert neopomenul,
méstské hradby by ztratili sviij pravidelny tvar, a tim by utrpéla i jejich G¢innost pii obrang, a
tudiz je Karel Morav toho nazoru, ze ,,méstsky architekt skutecné volil t0 nejlepsi.<%®
I kdyz jsou prvni zminky o kostele ze 14. stoleti, historie objektu s velkou pravdépodobnosti
saha az k pocatkiim meésta. Pavodné byl nejspis farnim kostelikem piedlokacniho osidleni. Po
zalozeni kostela sv. Jifi, zmiiovaném v roce 1296, ,.se stal predméstskym kostelem filialnim a
pozdéji byl pri ném ziizen $pital“.%®

Protoze listina z roku 1296, ktera obdarovava farni kostel, nejmenuje patrocinium,
nabizi se otazka, zda se ndhodou nejedna o stejny kostel. Vyvraci to kromé nepraktické polohy
daleko od hradu, nevhodné pro farni kostel mésta, i jeden piimy dtikaz. V listin€ z roku 1376
jsou jmenovany oba kostely, jez jsou predany ,,augustinianiim do duchovni spravy**%°
Na jeho ptivodni funkci se zapomnélo a badatelé se k ni nemuseli dopatrat zpétné. Jestli by se
skute¢né jednalo o piedlokacni farni kostel, musel byt starsi nez farni kostel zmifiovany v roce
1296. Vlasta Kauerova posunula hypotetickou dataci po roce 1250.1%

Karel Morav predpoklada, Ze vesnice existovala v prvni ¢tvrting 13. stoleti, tudiz mohl zde stat

i kostelik. Jedna se viak jen o hypotézu.1%?

% Kauerova (pozn. 86), s. 68. — Kauerova — Koudela (pozn. 44), s. 164.

97 Kauerova (pozn. 86), s. 68.

% Morav (pozn. 53), s.8.

% Kauerova (pozn. 86), s. 69.

100 |hidem (pozn. 86), s. 69, 71.

101 Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 24.

102 Karel Morav, K pocatkiim mésta Sternberka, in: Karel Morav, Z déjin sternberské méstské spravy (strojopis),
Olomouc 1979, Statni okresni archiv v Olomouci, s. 2.
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3.1.1 Popis

Kostelik orientovany na jihovychod mé jednoduchou koncepci. Skladd se z podlouhlé
obdélnikové lodi, na niZ navazuje uzsi témét Ctvercovy presbytar. K levé zdi uprostied lodi
priléha nizky a maly, taktéz témer Ctvercovy, pristavek sakristie. Piivodné nemél opérny systém
a jeho presbytat byl nizsi nez lod’. Jeho zékladni pidorysné rozvrzeni je, jak se ukazalo pfi
prizkumu v roce 1998, ptvodni.1® Jediné detaily tvaroslovi, jez pretrvaly do dneska, jsou &asti
oken, vitézny oblouk v presbytafi a pozlstatky pravdépodobné zebrové klenby.

Na obou celnich stranach se zachovaly fragmenty tzkych stérbinovych okének, dvou
na jihozapadni sténé a jednoho okénka na jihovychod¢é zdi presbytare, ,,S oboustranné
sesikmenymi spaletami*.*®* Z oken se zachovala pouze spodni ¢4st a zdklenky byly odstranény
pii zvétSeni oken. V presbytafi najdeme jednoduchy vitézny lomeny oblouk bez profilace, na
kterém se zachoval maly poziistatek gotické ndsténné malby. Fragment nebude mozné poctiveé
zhodnotit, dokud neprob&hne celoplosné odkryti.!® Kostelik byl pravdépodobné zaklenut
kiizovou klenbou, protoze se zachovaly ,,ve vysce asi 2,5 m cihlové vyspravky po odstranéni
patek klenby«.10

Pravouhly presbytai a jednoduchy lomeny oblouk ho fadi mezi romansko-gotické
nezachoval dostatek detaild. %7 Jaké zmény kostel prodélal v obdobi od 15. do 18. stoleti je
pro nas zahadou.!®® Je vyobrazeny az na prvni veduté mésta roku 1727. Lisi se tvarem a
umisténim sanktusniku, ale zakladni hmotou se shoduje s dnesnim kostelikem, jen pocCet oken
neodpovida skutecnosti, avsak jejich tvar se pfili§ nelisi od nalezenych fragmentt.!®V prvni
poloving 19. stoleti jej vyrazné proménila piestavba, ktera mu dala dne$ni jednoduché
klasicistni vzezieni.!'? Pfed rokem 1998, pred pamatkovy priizkumem, se V literatuie pise, Ze
kostel byl zboten a znovu postaven roce 1775. 1!

Dalsi vyobrazeni je z roku 1830. Jedna se o ,pldn opravy strechy a prestavby nové

sakristie, vypracovany méstskym stavitelem Jacobem P. Snietiwym.*“*'? Ve stejném roku zacala

103 Kauerova (pozn. 86), s. 68-72. — Kauerova — Tomas Vitek (pozn. 61), s. 13, 17.
104 Kauerova (pozn. 86), s. 68, 69.

105 Kauerova —Vitek (pozn. 61), s. 14, 24, 29.

106 Kauerova (pozn. 86), s. 70.

07 Ibidem, s. 68. — Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 17.

108 Kauerova (pozn. 86), s. 68, 69.

109 1hidem, s. 69

110 Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 28.

11 Kanidk — Koudelka — Mracky (pozn. 43), s. 15.

12 Kauerova (pozn. 86), s. 70.
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prestavba. Podstatné je, Ze je na vyobrazeni presbytatr nizsi nez lod’, ale dnes jsou vyskové

stejné. Rozsifili sakristii a vytvofili novou stiechu a sanktusnik, tentokrat umistény nad

presbytafem.!t?

3.2 Hrad Sternberk

Spolu s klaSternim kostelem je hrad nejvétsi dominantou meésta. Stoji na vybé&zku
skalniho masivu na okraji pohoii Nizkého Jeseniku. Pod nim lezi svazita terasa, kde bylo tésné
po zalozeni hradu vybudovano podhradni osidleni, proto nikdy nestal zcela osamocen. Ve
vztahu k méstu je situovany severovychodné od Horniho namésti. 114

Jelikoz zalozeni hradu tzce souvisi se zaloZzenim mésta, je soucasti kazdé knihy, ktera
pojednava o vzniku Sternberka a jeho dalsich d&jindch. Pfesto se mu v podateéni literatufe
vénuje minimalni pozornost. Napiiklad Vincenc Brandl ve svém druhém vydani Knihy pro
kazdého Moravana,**® popisuje hrad jenom jako “lezici jiz v rozvalindch.” **® Jeho lideni je vic
zarazejici, kdyz si uvédomime, ze v dobé vydani byla monumentalni neogoticka piestavba jiz
dokonéena.'’ Nabizi se otazka, pro¢ tuto informaci nezahrnul do knihy. Zv14asté kdyz se jedna
o druhé vydani, které mé¢lo ziejm¢ odstranit nedostatky prvni verze z roku 1863, tedy z doby,
kdy byl hrad skute¢né v bidném stavu. Neni to ani automaticky ptepis, protoze popis hradu se
v prvni verzi viibec nenachézi. '8 Zasluhy Vincence Brandla tkvi vSak v nééem jiném. Pravé

on zafadil vznik hradu “do spravnych casovych a historické souvislosti”. 11

Viktor Pinkava'? je prvni, kdo se $ternberskym hradem zabyval samostatné. V roce
1923 publikoval pfispévek ve Viastivédném sborniku pro mlddez Zupy olomoucké, a
zanedlouho poté v roce 1927 mél Sternberk samostatnou kapitolu v knize Hrady, zamky a tvrze
moravské.*?* Obsah se piilis nelisi od textu zabyvajicich se historii mésta. DileZité je, Ze zde

najdeme prvni struéné popisy nékterych ¢asti hradu, napt. véze nebo palace.

113 Ibidem, s. 70.

114 yaligek (pozn. 15), s. 8. — MP (pozn. 56) — Ku¢a (pozn. 59), s. 328.)
115 Brandl (pozn. 4).

116 bidem, s. 407.

117 Regotizacni piestavba probihala pfiblizné v letech 1883-1890.

118 Brandl (pozn. 3), s. 332-333.

119 Kanidk — Koudelka, K po¢atkim mésta (pozn. 41), s. 4.

120 pinkava 1923 (pozn. 11), s. 49-53.

121 Pinkava 1927 (pozn. 11).
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V roce 1947 dalii autor Josef Vali¢ek publikoval kratky ¢lanek s nazvem Sternbersky
hrad: pamdtnik staré Ceské slavy,**?> v némz v ramci struéného popisu hradu uvadi blize
neuréena “stredovékad, krasné zdobend okna”.'?® Je t&7ké uréit, co je predmétem popisu,
protoze z puvodnich gotickych oken se zachoval jen fragment. Jelikoz ve vykladu pouziva
plural, nejblize popisu jsou renesancni lodzie z 16. stoleti s dvéma arkadami, které jsou

zdobené.

Bohatym zdrojem novych informaci o podob¢ hradu a vSech jeho ¢astech je kapitola v knize
Sternberk na Moravé. Statni hrad, mésto a okoli napsana Antoninem Bartuskem a Tat’anou
Kubatovou.'®* Jejich vyroky byly hojné citované a vyfcené hypotézy se staly astym
opakovanim fakty. Dnes, kdy poznani dosahlo hlubsi urovné, vime Ze né€které z prevratnych

objevill jsou pouze domnénky a byly GspéSné vyvraceny.

V roce 1996 popis hradu Miroslava Placka'®® pfinasi dalsi hodnotné informace.
Piedevsim se snazi uré¢it pavodni polohu brany. Zajimavé je taktéz pouziti nové terminologie.
Mluvi o hradni véZi jako o bergfritu. Neni to pfevratna zména, ale piesto je zvlastni, ze hlaska
byla takto nazvana az na konci 20. stoleti, i kdyz uz pfed tim se autofi shodli, ze véZ nikdy
nemeéla obytnou funkci a byla ur¢ena jen na obranu.

Nelze opomenou piispévek Jana Stétiny,'?® ktery nejenze popsal, jak se hrad v pribéhu
¢asu ménil, ale také zhotovil kresebné rekonstrukce tii stavebnich fazi hradu'?’. Na ¢&lanku
spolupracoval i Tomas Vitek, jenz se o Sternberk opakovang zajimal, a tudiz jeho spoluprace

potvrzuje vérohodnost vzniklych rekonstrukeci.

3.2.1 Stavebné-historicky vyvoj hradu

Podoba hradu je vysledkem iniciativy n€kolika $lechtickych rodd, ktefi si pochopitelné jisté
chtéli zvelebit a prizpisobit své nové sidlo a zaroven museli opravit Skody zptisobené riznymi
faktory, napt. ptirodnimi katastrofami, valeénymi boji atd. I s dne$snim stavem poznani se
podafilo rekonstruovat jen tfi vyvojové stavebni faze a stale je v jejich koncepci prostor na

spekulace.

122 yalicek (pozn.15), s. 8.

123 1hidem, s. 8.

124 Bartusek — Kubatové (pozn. 17), s. 2-8.

125 \P (pozn. 42), 334-335.

126 St&tina (pozn. 132), s. 17-20.

127 Stavebnich fazi bylo mnohem vice, nezname presny pocet.
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Nejprve je na nutné vyvratit tvrzeni, ze Zdeslav zalozil hrad na misté, kde jiz stala tvrz.
Autoii Antonin BartuSek a Tatdna Kubatova prohlasuji, Zze jde o nazor starSich mistnich
vlastivédnych spisovatelti, ale jelikoz dilu chybi poznamkovy aparat, nelze dohledat, kde tuto

informaci nasli, ani ja jsem ji pfi svém priizkumu neobjevila.'?8

KdyZ pomineme legendarni zalozeni, jehoZ kontext je vysvétlen v kapitole o Historii
mésta, pak mizeme vro€it vznik hradu po roce 1253 a pted rok 1269. Tedy mezi rok, kdy
Zdeslav ze Sternberka ziskal pozemky a rok, kdy byl hrad poprvé zminén v listing

pojednavajici o sporu mezi Albertem I. a klasterem Hradisko v Olomouci.

Sternberkové vlastnili hrad téméF 150 let a za danou dobu byl n&kolikrat prestavén.'?°

Jedina ¢ast, o kter¢ si byly autofi jisti, ze pochazi z 2. poloviny 13. stoleti, byla véz. O zbylych
nejstardich Gastech se mohlo pouze polemizovat. Viktor Pinkava tvrdi, Zze Sternberkové
“neziistavili viditelnych a svym znakem ovérenych pamdtek stavitelskych”.**® Z &ehoz si
mizeme vyvodit, ze autor nevédél, které Casti jsou puvodni, a také Zze na hradé nenajdeme
znaky Sternberského rodu, jez by oznacily ¢asti postavené Sternberskym rodem. Prvni tvrzeni
1ze vysvétlit nedostatkem poznéni v té€ dobé, ale dnes uz uspeésné vyvratit. V soucasnosti mame
lepsi piedstavu, jaké bylo ptuvodni rozvrzeni hradu. Druhé prohlaseni je, domnivam se, chybou
autora. V dobé vydani knihy v roce 1923 jiz hrad pros$el renovaci, proto by mé¢lo byt jednoduché
identifikovat znaky v kapli. V roce 1927 Pinkava nas$tésti upravuje své tvrzeni a dodava, ze
vyjimkami jsou véz a kaple.

vvvvv

doplnuji, ze mezi né€ patii jeste pozistatek opevnéni a zed’ hlavniho paléce. Tato blize neur¢ena
sténa neni viditelna pouhym okem, byla pozménéna dal$imi pfestavbami a zaclenéna do
stavby. 3!

Jan Stétina podobu hradu na konci 13. stoleti rekonstruuje nasledovnd. Hradni jadro
bylo pravidelného obdélnikového piidorysu se severovychodnim skosenym narozim s vézi.'*?

Hradby mély vice nez 10 metri a na vychodni stran¢ s vézi méla zed’ formu vysokého Stitu.

Nelze vSak pivodni vysku zrekonstruovat na zakladé pozistatku provazani véze s hradbou,

128 Bartugek — Kubétova (pozn. 17), s. 2-8.

129 Sternberkové pobyvali na hradé v letech 1253-1397

130 Pinkava 1923 (pozn.11), s. 52.

131 Bartusek — Kubatové (pozn. 17), s. 2-8.

132 Jan Stétina, Stavebni promény hradu Sternberka na Moravé v kresebnych rekonstrukcich, Hldska. Zpravodaj

klubu Augusta Sedliacka XXI1, 2011, €. 2, s. 17—-20.
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protoze vSechny znamky byly odstranény pii rekonstrukci v 19. stoleti. Palac se nachazel uvnitt
hradeb v protilehlém rohu jako véz, v jihozapadni Casti arealu, pravdépodobné aby byl co
nejlépe chranény. Palacova budova byla obdélna, ale nezname ani pocet pater, ani podobu
interiéru. Pivodni umisténi ranné gotické kaple v paléci se jevi pravdépodobné, ale ne nezbytné
autor rekonstrukce zvazuje i samostatn¢ stojici budovu. Na kresbé nenajdeme vnéjsi opevnéni
z toho diivodu, ze 0 jeho vzhledu nic nevime. Kolem severovychodni zdi se jesté tahl zaobleny
$ijovy piikop, za nimz leZelo nejstarsi podhradi neznamé podoby.13

Ani dnes nelze fict, jak se zakladni podoba ménila v rukach dalSich majitelti, dokud ji nepievzal
Albert 11., aviak ani jeho fazi podoby hradu se nepodafilo rekonstruovat. Jan Stétina prezentuje
n¢které hypotézy. Lze predpokladat rozsiteni obytnych prostor kvili vzristajicim naroktim
hradnich pant.t®*

V dobé, kdy Sternberku vénoval pozornost biskup Albert,**® se na hradé i ve mésté
udalo mnoho zmén. Albertové iniciative je pfipisovano jizni kiidlo, ve kterém najdeme hradni
kapli. Pravé kaple jako jedina je urcité zcela jeho vytvorem narozdil od jizniho palace, u
kterého muZeme pochybovat, jestli jej jen nerozsifil, vime vSak Ze nejpozdéji v této dobé m¢l
dvouktidlovou dispozici. Parkdnova hradba kolem celého hradu vznikla pravdépodobné také v
posledni &tvrting 14. stoleti, mozna je i datace na pocatku 15. stoleti.*3®

Obdobim, kdy se atraktivni poloha hradu stala jeho nevyhodou, byla 1éta 1430-1432 za
husitskych valek. Vyhodnost jeho pozice si povSimnul i Prokop Holy, ktery v roce 1430 hrad
dobyl a stal se tak zakladnou, odkud husitska straz ovladala a plenila cely kraj, nez vojsko
spojenych mést Sternberk v roce 1432 osvobodilo. Vime, Ze husité nadélali velké skody ve
meésté, klastere 1 v okoli mésta, nicméné o poskozeni hradu se v literatuie pfimo nehovoti. Podle
Viktora Pinkavy “Meéstecko s kldsterem lehli popelem”.2*” Je nepravdépodobné, Ze by hrad
vyvazl po husitském okupovani a naslednych bojich o osvobozeni beze Skody. Ziejmeé ale neni
mozné zjistit, jaké Skody husité napachali. V této dob& hrad uz nepatfil pantim ze Sternberka,
ale dostal se do drzeni rodu pant z Kravaf. Vime jisté, Ze dalsi majitelé také nezistali necini a
hrad ptestavovali. Jednim z divodi byla jist& jeho obnova po roce 1432.138
Co dalsiho nasvédcuje, ze byl hrad poskozen, je pomérné rozsahla piestavba, kterou inicioval

JiF{ Straznicky z Kravar. %

133 Jan Stétina (pozn. 132), s. 17.

134 Ibidem, s. 18.

135 Ibidem.

136 MP (pozn. 56), s. 618. — Jan Stétina (pozn. 132), s. 18.

137 Pinkava 1923 (pozn. 11), s. 51.

138 Pinkava 1923 (pozn. 11), s. 49-53. — Vali¢ek (pozn. 15), s. 8.
139 Kuga (pozn. 59), s.328.
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Na kresebné rekonstrukcei 2. poloviny 15. stoleti vidime vyraznou zménu v dispozici a
slozitosti hradniho komplexu. Pfibylo hned nékolik objektt. Je zde zakreslena i kaple o které
vime, ze patii do starSi faze vystavby. Novych je nékolik hranolovych vézi, jez navazuji na
nove rozsifeny parkan. Novy je i opérny pilif obdélného ptidorysu, jenz je ptipojeny diagonalné
na narozi dvou palacovych kiidel. Pravé jako dusledek nedavnych boju doslo Kk dalsi
modernizaci opevnéni. Na zapadni strané byla soucasti parkanu jest¢ ¢tvercova véz, kterd je
dnes dochovana jako soucast mladsiho renesan¢niho kiidla, avSak jen v dolni ¢asti. Na
kresebné rekonstrukci je z ni vidét jenom stiiska. Ve vychodni ¢asti arealu pribyla mohutna

basta sousedici s branou a obdélné predbrani.*°

Dalsi majitelé hradu, Berkové z Dubé a Lipého, kolem roku 1507 zacali S upravou interiéri a
v roce 1527 posunuli parkanovou zed’ vice na sever. Snad jiz v roku 1536 stalo diky nim pod
hradem, smérem k méstu, dnesni podhradi.'** Ziejmé pied polovinou 16. stoleti vzniklo i izké
pozdné gotické nebo mozZna ranné renesancni kiidlo na severni strané aredlu. Tato zastavba
vypliovala prostor mezi jiz existujicim palacem a véZi. Dnes bychom ho marné hledali, protoze
zcela zaniklo. Dukazem, Ze kdy existovalo, byly otisky na plasti véze, ale protoze byla hlaska
v 19. stoleti také upravena, ani tyto stopy zde volnym okem neuvidime. Timto kiidlem se
,dovrsila obvodova zdastavba jadra, jehoz dalsi zdstavba napristé vznikala na vikor parkdanu *2.
Dalsi ptestavba v letech 1544 az 1560 vyrazné deformuje pravouhlé rozvrzeni hradu. Jelikoz
stoji na skalnatém utvaru, jeho dispozice se tomu musely piizpasobit. Kvuli nedostatku
prostoru nemohly byt pravidelné. Berkové vyuzili prostor na jihozapadé mezi opérakem a
hranolovou véZi, jez patii do kravaiské stavebni faze.!*3

Stavebni poc¢iny Berkd z Dubé a Lipé jsou jiz rané renesancni, jak dokazuji sitové klenby
s hranémi v piizemi jejich pfistaveného kiidla, nebo lodzie na zapadnim praceli.

V roce 1570 se stal hrad majetkem knizat Minsterberskych, kteti ho ziskali vyzenénim. Na
zacatku 18. stoleti ho koupily Lichtenstejnové. Nevénovali mu pozornost, hrad chatral, az Jan

Il z Lichtenstejna zah4jil regotiza¢ni piestavbu v 19. stoleti.**

140 Kuga (pozn. 59), s. 328. — Jan Stétina (pozn. 132), s. 18-19.
141 Kuca (pozn. 59), s. 328.

142 Jan Stétina (pozn. 132), s. 19.

143 DL (pozn. 52), s. 480. — lbidem, s. 19.

144 MP (pozn. 56), s. 620.
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3.22Véz

Vznikla spole¢né s hradnim jadrem v 2. poloving 13. stoleti. Nejenze patii k nejstar$im
Castem prvni faze vystavby, navic je jedinou volné viditelnou partii. Pravé diky svému

IS4

zjevnému staFi byla popisovéna jiz prvnimi badateli, ktefi se zajimali o hrad.'*®

Viktor Pinkava'“® dobu vzniku poji s postavou Alberta 1., ktery by mél byt i iniciator
stavby opevnéni hradu. Novéa bezpe¢nostni opatieni se stala nutnosti po roce 1278,%47 kdy
Vv zemi ,7ddilo péstni pravo.}*® Dana datace je nejpozdéjsi, jakou V literatufe najdeme. Jestli
by byla spravna, znamenalo by to, Ze v€z nestala ani v dobé&, kdy je hrad poprvé zminén v listing
z roku 1269.14°
V Prehledu vyzkumii z roku 2010 autofi datuji vznik véze nejspiSe do treti Ctvrtiny 13.
stoleti. 1%

Jeji poloha, podoba i doba vzniku dokazuje, ze méla obrannou funkci.

Hlaska byla situovana na zapadni nejzranitelnéj$i strané hradu, kde pobliZ se nachazela
piistupova cesta s nejstarsi hradni branou. Nestdla osamocen¢ ale jako soucast Stitové hradni
zdi. Dal$im posilenim jeji obranné funkce se stal §ijovy piikop pod vézi.*®* Dnes dosahuje
vysky 25 m, ale ptivodné byla jesté vyssi a vyrazné hrad prevySovala. V priméru méti témet
11 m s lomenym zdivem silnym skoro 4 m. Uvniti méla jen dievénou konstrukci a podlahy,
avSak zadné klenuti. Nahote bylo centrum obrany, ochoz na krakorcich. Jeji obranny ucel
potvrzuje i absence vchodu v prizemi.>?

Na jizni strané lze vidét dva otvory v rizné vySce a dva krakorce vedle nizsiho z otvora.
Nejvyssi je vylamané okno neznamého stafi. Vchody byly ve vysce 8-10 m.1%3
Lomeny portal byl propojen muistkem s ptivodni hradbou, ktery v ptipadé ohroZeni bylo mozné

strhnout. Tento portal je jedinym detailem na vézi, jez se hlasi k rané gotickému tvaroslovi.

145 Pinkava 1923 (pozn.11), s. 49-50.

146 pinkava 1927 (pozn. 11).

147 Po smrti kréle Pfemysla Otakara II.

148 pinkava 1923 (pozn. 11), s. 49.

149 MP (pozn. 56), s. 617.

150 Grégr — Tomka — Zatloukal 2010 (pozn. 60), s. 476

151 MP (pozn. 56), s. 617.

152 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2-8. — Grégr — Tomka — Zatloukal 2009 (pozn. 60), s. 432. — Grégr —
Tomka — Zatloukal 2010 (pozn. 60), s. 476 — Spurny (pozn. 36), s. 235. — Pinkava 1923 (pozn. 11), s. 49-53.
153 Grégr — Tomka — Zatloukal 2009 (pozn. 60), s. 432.
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Vchod je ,,vsazeny do obdéiné vpadliny padaciho miistku.”*>* Zadné dalsi detaily, které by
priblizili dobu vzniku, véZ nema a vzhledem K jeji ¢isté obrané funkci mozna nikdy neméla. 1*°
Druhy vstup byl zazdén na pocatku 20. stoleti a znovuobjeven pii zachranném prizkumu
zapocatém v roce 2006. Propojoval véz a hradni kiidlo mezi vézi a paldcem, ktery uz
neexistuje.’>® Dva krakorce jsou mozna poziistatkem ochozu neznamé podoby. 1%

a4

Nepftistupny prostor V piizemi se ve vézich Casto vyuzival jako hladomorna nebo skladiste.

158 qvsak

Nevime, jaky ucel mél ve sternberské vézi. Jeding Josef Valicek ji nazyva lidomornou,
neuvadi zadny konkrétni ditkaz.

Jeji soucasny stav je vysledkem dvou pozar,'®® jenz ji vyrazné poskodily a regotizaéni
prestavby v 19. stoleti, ktera se pokousela Skody napravit. Prvni pozar 22. dubna 1678
zaznamenal Mikulas FrantiSek Kerner v hnojické kronice. Kromé podrobného popisu prubéhu
pozaru, zobrazil i hrad s vézi. Hrad na perokresbé neni v plamenech, spise $lo o zachyceni
puvodniho vzezieni véze, protoze muselo byt jasné, ze dievény ochoz a stfecha nemiiZzou pozar
prezit. Zbytek hradu je nakreslen velmi schematicky. Pozar zpusobil blesk, jez udetil rovnou

do véze, kterd zlstala bez krovii a stfechy az do 19. stoleti, kdy ziskala dnes$ni nizkou a

jednoduchou stiechu .6°

Pii pfestavbé hradu v 19. stoleti v€z snizili a byl obnoveny vné&jsi plast, jez znicil
pozistatky, které by nam napovédély, jak vysoka byla hradba kolem ni. V ramci piestavby byla
zbudovanid i vyvysena terasa, na které stoji.!®® Vroce 2006 se Vramci zachranného
archeologického a stavebné-historického priuzkumu podnikly prvni kroky K pietvofeni véze na
rozhlednu. Také se doufalo v nalezeni ptuivodniho vchodu v pfizemi. Pak by véz byla ,,unikdtni

9 162

priklad hradni architektury” *%? avsak priizkum to popiel.*®®

Znova pii prizkumu v roce 2006 zjistili, Ze uvnitt véze je cihlova klenba pod trovni
prahu vyssiho z portalt. Neni vSak pivodni a vznikla pravdépodobné az v 19. stoleti pfi

rekonstrukci. Dukazem je, ze ani pod odpadovou vrstvou nebyly zjistény stopy po pozaru,

154 Jan Stétina (pozn. 132), s. 18.

155 MP (pozn. 56), s. 617. — Richtrova (pozn. 58), s. 171.

16 Grégr —Tomka — Zatloukal 2010 (pozn. 60), s. 477.

157 http://221351 web.fakaheda.eu/hrady/moravsky sternberk.html, vyhledano 6. 12. 2020.
158 valicek (pozn. 15), s. 8.

159V letech 1678 a 1681 postihli hrad 2 pozary

160 Josef Prucek (pozn. 37), s. 8. — Grégr — Tomka — Zatloukal 2009 (pozn. 60), s. 432.

181 Grégr — Tomka — Zatloukal 2009 (pozn. 60), s. 432. — TV (pozn. 49), s. 230.

162 Grégr — Tomka — Zatloukal 2010 (pozn. 60), s. 477.

183 |bidem, s. 477.
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zadna destrukce ani opaleni narozdil od zbytku véze. Proto datujeme jeji vznik po druhém

pozaru v roce 1681.1%4

3.2.3 Hradni kaple

Hradni kaple byla pravdépodobné zasvécena Panné Marii, ale neni zadny pramen, ktery
by to potvrdil. Jedna se jen o domnénku na zakladé naméti maleb v presbytafi a marianské
zasvéceni klasterniho kostela od stejného zakladatele, a také vyrazné Albertové devocionalité
k Panné Marii, silné akcentované v okruhu Karla I\V.1%°

Zaujala mnohé z autor(l, ale jen né€kolik z nich obohatilo badani o vlastni vyzkum a
hypotézy.

Prvni, kdo kratce popsal, datoval (nespravn¢) a také predestiel vlastni hypotézu o jejim ucelu,
byl uz August Prokop v roce 1902.16

Rozborem kaple in situ se jako prvni zabyvali Antonin BartuSek a Tatana Kubatova. Kromé
podrobného popisu piedstavuji hypotézy o puvodnim pudorysu a stafi jeho jednotlivych
casti. 1o’

Dalsi popis interiéru najdeme v ¢lanku asopisu Umeéni*®® od autorské trojice Jifiho
Josefika, FrantiSka Sysla a Milana Tognera, zaloZzeny na restauratorském prazkumu z roku
1973. Pfinasi zna¢né mnozstvi novych a védecky ovétenych informaci. Na druhou stranu
Vv textu najdeme nékteré dalsi pochybné hypotézy, jez byly Castym predmétem dohadt. Nékteii
je beze slova pievzali, ale jiz Dusan Rezanina v roce 1981%° na nékteré z nich upozornil a
uvedl je na spravnou miru. Pfedevsim provéfil tvrzeni o stavebni huti a jeji ptipadnou spojitost
s Litomysli. Heslo Hrad Sternberk od Tomase Vitka sice nepfinasi nic nového, ale je velmi
poctivé vypracované. Dilkladné popisuje kamenosochatiské detaily v kapli a nezapomind pfi

tom ani na figuralni konzoly.'™® Popis od Dobroslava Libalal™ neni piili§ obsahly, avsak

pouziva novou terminologii a také je zajimavé sledovat, které z predeslych ndzort si piisvojil.

164 Grégr — Tomka — Zatloukal 2009 (pozn. 60), s. 432.
185 Richtrova (pozn. 58), s. 177.

186 Prokop (pozn. 10), s. 236, 302, 465.

167 Bartusek — Kubatové (pozn. 17), s. 2-8.

188 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 243-255.

169 Rezanina (pozn. 34), s. 211-213.

10TV (pozn. 49), s. 230.

11 DL (pozn. 52), s. 480.
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V ¢lanku Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti, autorka
Eva Richtroval’? vénuje kapli zvySenou pozornost. Zaméfila se na problematiku boénich
oratofi, staii klenby v lodi atd. Své poznatky konzultovala s panem B. Sedlakem, ktery
spolupracoval na restaurovani v kapli v roce 1973. Vsichni jmenovani badatelé ji hodnoti jako
nejlépe zachovanou ¢ast Albertovy faze vystavby.!”

Stavba, 0 které budeme v této kapitole hovofit, je pfedevsim stavebni poc¢in z doby
Alberta Il. a dalsich prestaveb. Badatelé viak predpokladaji, ze hrad Sternberk mél kapli od
svého pocatku. Ani jeden z autord nedava najevo, ze by pochyboval o jeji existenci. Podle
Antonina BartuSky a Tat’any Kubatové byla kaple jednoduse nezbytnou soucasti hradu, a proto
muZeme jeji existenci piedpokladat. Jestli bychom vSak zastavali nazor, Ze opravdu existovala,
nelze popfit, Zze o ni nevime skoro nic. Nezname jeji piesnou polohu, podobu a Zadny pramen,
ktery by jeji existenci potvrzoval. Jediny konkrétni dikaz je fragment rané gotické kruzby,
ktery byl nalezen pti rekonstrukci v 19. stoleti a jeji piislusnost k nejstarsi kapli hodnotime
podle tvaroslovi, jez se hlasi do 2. poloviny 13. stoleti, tedy do doby zaloZeni hradu. V literatuie
nenajdeme ani blizsi lokaci nalezu. Cela myslenka existence prvni kaple stoji na domnénkach
a jednom fragmentu okenni kruzby.}’*

Autoii Antonin BartuSek a Tatana Kubatova zastavaji nazor, ze byla “jinak
umisténa’’®, tato formulace je velmi oteviend, miZe znamenat uplné jiné misto, nebo jen jinou
orientaci. Diky plantm z Lichtenstejnského archivu z roku 1780 vime, Ze nejstarsi palac lezel

V jihozapadni ¢asti aredlu. Nic konkrétniho vSak nenaznacuje, ze tam hradni kaple opravdu

byla. 1"® Tim nase prozatimni védomosti o ptivodni kapli konéi.

3.2.3.1 Datace

Dataci nové kaple se zabyval jiz August Prokop v roce 1902.17" Stejné jako hrad ji vrogil
mezi léta 1241 a 1247. Nejenze ji posunul az do doby legendarniho zalozeni hradu Jaroslavem
ze Sternberka, kterého také oznaéil za onoho zakladatele, ale taktéz ji datoval do nejstarsi
stavebni faze. Cini tak prestoZe, uz v roce 1863 Vaclav Brandl spravné uvedl, Ze hrad byl

zalozen po roce 1253.1®

172 Richtrova (pozn. 58), s. 171-185.

173 Ibidem, s. 171-172.

174 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2.
175 Ibidem, s. 2.

176 MP (pozn.. 56) s. 617-618.

177 Prokop (pozn.10), s. 236, 302, 465.
178 Brandl (pozn. 3), s. 333.
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Dalsi autor, jenz se snazi urcit vznik kaple, je az Viktor Pinkava v roce 1923. Podle n¢;j
pochazi “z této doby”’, tim se mysli doba pant z Kravaf, jelikoz zbytek odstavce se vénuje
prave piestavbam, které na hradé¢ rod kravaisky vykonal. Jedna se tedy o nespravnou dataci. V
knize jenom o pét let pozdéji dataci upravuje a pise “uvddi se jiz roku 1376, ale nesdéluje
sviij zdroj a podrobnosti. 181

Antonin Bartusek a Tatana Kubatova identifikuji konkrétniho zakladatele kaple podle
znaku na svornicich knézisté jako biskupa Alberta 11.182 O piesnéjsi vro¢eni se pokusil az
soubor autord z Casopisu Uméni. Datuji zacatek vystavby do roku 1372 a jeji dokonceni
nejpozdéji na 27. unora 1376. Z tohoto dne pochdzi listina, kterd nafizuje denni ¢teni mse v
hradni kapli Sternberskymi augustiniany. Proto datum Ize povazovat za datum ante quem pro
dokonceni kaple, jelikoZz mu nepochybné muselo ptredchazet vysvéceni a neni divod
predpokladat, Ze vysvécena kaple jesté nebyla kompletni. Autofi ¢lanku v casopise Umeni dale

jesté uptesiuji dataci vymalby do roku 1375, tedy do posledni faze vyzdoby kaple.

3.2.3.2 Popis

2%

jihozapad. Je soudasti jizniho obytného kiidla.*®®

Dnesni vstup na severovychodni zdi tsti do neogotické kryté chodby. V mistech, kde chodba
dnes stoji, dfive nebylo nic, proto se ptivodni vchod musel nachazet na jiném misté, pfi¢emz
jeho polohu nezname.®*

Kaple kdysi neméla dneSni vysokou sedlovou stiechu se sanktusnikem, ktera vyrazné
prevysSuje zbytek zastfeSeni hradu. Tato stfecha je soucasti regotizace z 19. stoleti. Pivodni
stiecha byla stejné vysky pro viechny ¢asti hradu.'®

Dnesni interiér kaple je jednolodni prostor zaklenuty dvéma poli kiizové klenby s kratkym a
uzkym presbytatem o jednom poli klenby, rovnéz kiizové, a je ukonéeny pétibokym zavérem,
jez vrcholi v trojbokém arkyfovém vyklenku. Po kazdé strané presbytaie je jesté¢ obdélny

prostor rozdéleny v polovingé vysky zdi mezipatrem a v horni ¢asti jsou tribuny oteviené do

179 Pinkava 1923 (pozn. 11), s. 52.

180 pinkava 1927 (pozn. 11), s. 10.

181 |bidem.

182 Bartusek — Kubatové (pozn. 17), s. 3.

183 Richtrova (pozn. 58), s. 177.

184 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 3. — Ibidem, s. 177.
185 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 3.
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presbytare Sirokym obloukem a zabradlim s neogotickou kruzbou. VSechny ¢asti spolu vytvari
ortogonalni kostru obvodovych zdi a jedin &ast, ktera vyéniva ze stavby, je arkyt.18

Na rozdil od exteriéru se nezachovala zadna fotografie, jez by zobrazovala vnitiek kaple pied
rekonstrukei, proto je naSe poznani zaloZzené na badani nékolika autord in situ. I kdyz kaple
vyhlizi na prvni pohled autenticky, pfi bliz§im zkoumani bylo zjiSténo, Ze na jeji dnesni podobu
mély velky vliv jesté dva rody, a to rod Berkti z Dubé a Lipé, konkrétné pak muz z rodu

Lichtenstejnt, Jan I1., z jehoZ iniciativy zapo¢ala monumentalni regotizaéni ptestavba v letech

vvvvvv

gotickych ¢asti. 18

3.2.3.3 Presbytar

Presbytar je Casti kaple, u které badatelé soudi nejvétsi miru zachovanych prvka z doby
jeji vystavby, tedy z 2. pol. 14. stoleti, piesto je zna¢né€ pozménén neogotickou piestavbou.
Tvaroslovim se hlasi k poklasické linearni gotice. Z nizkych valcovych soklii vybihaji ptipory
profilované hruskovcem, jez plynule a bez hlavic ptechazi ve stejné profilovana klenebni Zebra.
V kiizeni jsou dva svorniky se znaky pivodniho zakladatele kaple. Jeho rodovy znak,
Sternberska hvézda, a znak litomyslského biskupstvi.

Pfipory jsou pieruseny jednou pétibokou konzolou s ¢elnim stitkem a baldachynem na
kazdé strang, jenz je tvofeny vimperky a ze spodni strany vidime miniaturu p&tidilné klenby.'8®
Dnes piipory narusuje podokenni bankalova ¥imsa, ktera obiha cely presbytaf. Rimsu miizeme
zatadit do obdobi regotizace. U zminénych baldachynii a konzol je staii sporné.t® Tak ¢i onak
V presbytafi byly pivodné umisténé néjaké sochy, Antonin BartuSek a Tatana Kubatova se
kratce vyjadiuji, Ze §lo o “nové sochy”,'* bez dalsiho vysvétleni.

Jedind konkrétni hypotéza o soSe umisténé v presbytafi pod baldachynem je
prezentovana v Knize Sternberskd madona: krdsnd socha krdasného slohu, kde autor Ivo Hlobil

hovofi o moznosti, Ze sem byla druhotné¢ umisténa pravé Sternberskd madona. Také tim

nepfimo prozrazuje, Ze dle n&j jsou baldachyny i konzoly ptivodni.'%*

186 |hidem, s. 3. — Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 244. — Richtrova (pozn. 58), s. 177.

187 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 246. — MP (pozn. 56), s. 617-618. — Richtrova (pozn. 58), s. 172.
188 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 3. — Hlobil (pozn. 57), s. 16. — MP (pozn. 56), s. 617-618. — TV (pozn.
49), s. 230.

189 DL (pozn. 52), s. 480.

190 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 3. — TV (pozn. 49), s. 230.

191 Hlobil (pozn. 57).
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Na epistolni strané¢ najdeme jeden vyjimeény kamenosochatsky detail, tzv. figuralni
konzolu neboli konzolu s figuralnim reliéfem na strané. Jedna se o0 jediny ,,socharsky element
V jinak linearné redukovaném interiéru’ a je povazovana za Kryptoportrét stavitele. V roce
2007 lvo Hloubil opravuje tvrzeni v ¢asopise Umeni,'*? ze konzole vznikla b&hem vystavby
zakladatelem biskupem Albertem ze Sternberka a vro¢il ji az do posledniho desetileti 14. stoleti
a propojuje jeji rysy s krasnym slohem.!®® Erbovni titky byly po obou stranach na konzolach.
Autofti z Casopisu Umeni se snazili desifrovat znaky na zakladé fragmentl barev.

V kiizeni presbytafe se nalezly pfi restauratorském pruzkumu v roce 1973 pozistatky
barev. Diky tomu bezpeéné vime, Ze jsou tyto ¢asti puvodni a také, ze Zebra byla zdobena
rostlinnymi nebo snad ornamentalni motivy. Schiidna polychromie je i na dvou svornicich v
zaveéru nebo na konsekra¢nich ktizich v lodi. Stejné pigmenty najdeme i na dalsi dilezité casti
presbytafe a tou jsou nasténné malby po obou stranach.

Nachdazi se ve $patném stavu, z velké Casti se zachovala jen obrysova kresba. Jedna se
o dva mariansko-christologické vyjevy. Na pravé strané je vyobrazeno Narozeni Pan¢ a na levé
strané Zvéstovani Panné Marii. Nemusime vSak postoupit slozity chemicky prizkum
pigmentt, abychom ¢asov¢ zatadili vznik maleb, protoze v postavé Josefa vidime podobiznu
Karla IV., ktera bezpeéné vroéila malby do 14. stoleti.'%*

Od lod¢ oddé€luje presbytai lomeny vitézny oblouk, ktery je také puvodni. Slozité
profilovani oblouku je tvofené hruskovcem uprostied, dv€éma oblounky po stranach a
vyzlabkem mezi nimi.!%®K nékterym &astem presbytaie se vracim v Kapitole Vyvoj gotické
architektury, kde vénuji zvySenou pozornost figuralni konzole, malbam a polychromii na

kamenosochaiskych detailech.

3.2.3.4 Postranni prostory a tribuny

Taktéz stafi bocnich prostor presbytaie je tieba prozkoumat. Jejich problematice se vénuji
pouze dva tituly v roce 1951 a podruhé v roce 2007.1%
Antonin Bartusek a Tat'dna Kubatova jsou toho nazoru, Ze portaly i tribuny nad nimi byly

ziizené azZ pii piestavbé v 19. stoleti a povazuji je za rusivé a znehodnocujici piivodni uzavieny

192 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 245-148.

193 Hloubil (pozn. 57), s, 16-17. — TV (pozn. 49), s. 230.

194 Richtrova (pozn. 58), s. 180.

195 DL (pozn. 52), s. 480. — Richtrova (pozn. 58), s. 177.

196 Bartusek — Kubatové (pozn. 17), s. 3. — Richtrova (pozn. 58), s. 179-180.
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dojem presbytare. Dle autorti byly soucasti prestavby i dvé tocita schodisté na kazdé strang,
ukryté v sile zdiva, zbudované tak, aby se zpiistupnily nové oratore.®’

Vyvstava otazka, jak kaple vypadala. Podle sdélenych informaci 1ze soudit ze autofi pocitali S
mensimi vchody v dolni ¢asti zdi a bo¢nimi prostory, jez nebyly rozdélené mezipatrem. Soudim
tak, jelikoz vysvétleni, ze byly tyto prostory nepfistupné, je nesmyslny.1%

V horni ¢asti na epiStolni pravé strané byla osobni tribuna Alberta ze Sternberka. Tudiz je
Wpivodni soucdsti prostorového reseni kaple“.*®® Jeji uréeni dokazuje i fakt, ze je dodnes
pfistupna jen z pokoje v sousedicim palaci. Piivodni klenba neni dochovana. Prostor je dnes
zaklenut hifebinkovou valenou klenbou. Prostor dolni ¢asti se podle Evy Richtrové ptistavél az
za dob Berkii z Dubé a Lipé. Nanestésti nam piili§ neosvétluje, jak to bylo piivodng. 2%

Na levé evangelijni strané byl podle Evy Richtrové také ptivodni dolni prostor a slouzil jako
sakristie, ale nevysvétluje, jak vypadala horni ¢ast. Ani zde se nedochovala pivodni klenba. 2%
Osazeni portalu na levé strané datuje také mezi 1éta 1480 a 1565, a prestoze dolni ¢asti epistolni
strany také datuje stejné, o portale hovofti jako o neogotickém 2°2 Ditkazem o rozdilném staii

spodnich prostor je ,rozdilnd tloustka zdi mezi témito mistnostmi a knézistém* 2% Zed na

epiStolni pravé strané je uzsi, tudiz je mladsi.

3.2.3.5 ArkyF

Dalsim novodobym zasahem je arkyiovy zavér. Z literatury neni zcela ziejmé, zda je novy cely
arkyt nebo jen jeho vngjsi konstrukce. Opakované se objevuje nazor, Ze je neogoticky.?%
Odpovéd’ na otazku, zda piedpokladali, Ze kaple méla puvodné rovny zavér bez arkyie,
ve zminéné literatufe nenajdeme, ani je nelze vycist mezi fadky.

Jednim z dikazi existence arkyie je paprséité zaklenuti z jeho vnitini strany, ktery svym

tvaroslovim spada také do 14. stoleti.?%

197 Bartugek — Kubdtové (pozn. 17), s. 3.

198 1hidem, s. 3.

199 Richtrova (pozn. 58), s. 179.

200 |hidem, s. 178.

201 |bidem, s. 179.

202 |bidem.

203 bidem.

204 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2-8. — MP (pozn. 42), s. 334.
205 Richtrové (pozn. 58), s. 177
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Mame k dispozici né€kolik historickych fotografii, jez zachycuji hrad pted velkou

regotizacni prestavbou. Na fotografiich arkyi najdeme, tudiz se o jeho existenci neda
pochybovat, a tim se stavaji teorie badatelt jesté vice nelogické.
Arkyt na fotografiich vyhlizi poné€kud netradi¢né. Neptipomina dne$ni pravidelny trojboky
tvar s ttemi okny. Stejny podivuhodny tvar zachytil v roce 1852 ve své kresbé Josef Manes. 2%
Jan Stétina s arkyfem na kapli poéita, a proto jej zakresluje i do své druhé rekonstrukce
ve zjednodusené formé jako pravidelny a bez nohy, ziejmé se priliS nezamyslel nad detaily
rekonstrukce.?"’

Dle informaci na webovych strankach hradu byl arkyt zbofeny a znovu postaveny jen
v horni poloving. Dalsi podrobnosti zde nenajdeme, ale uz diky této informaci mizeme
polemizovat nad stafim tvaroslovi arkyfe Vv jeho dolni ¢4sti.??® Hypotézou, zda je ptvodni
n&jaka Cast oken, se zabyva Eva Richtrova. Snad jeste ,.do vysky cca 8 cm od bankalu**® je
okenni osténi pavodni. Proto existuje jista pravdépodobnost, ze i dnesni tfi dvoudilna okna
s kruzbou tvotenou jeptiSkami a Ctyflistek na vrcholu mutize reflektovat pivodni tvaroslovi. Je

to vSak jen spekulace, protoze jiné fragmenty okenni kruzby se nenasly.?1

3.2.3.6 Lod’

Do jaké miry zasahla neogoticka ptestavba do lodi, neni zcela jasné. Lodni prostor je
svym tvaroslovim jednodus$$i nez kaple. Problémy, jez zde museli badatelé vyiesit, bylo stari
klenby, konzol a svornikii. Badatelé se shodli, Ze klenba v kapli neni ptivodni.

Autoii Antonin BartuSek a Tatana Kubatova jesté k tomu tvrdi, Ze puvodné byla kaple
plochostropa a jako doklad své hypotézy uvadéji, ze v prostoru na pudé nad dnesni klenbou
nalezneme zbytky omitky.?!!

V roce 2007 vyvraci hypotézu o ptivodni plochostropé kapli Eva Richtrova. Obvodové
zdi opravdu maji na sob¢ zbytky omitky v podkrovi, ale jde o nadezdivku z novych cihel. Jsou
zde patrné 1 kapsy po tramech, avSak autorka upozoriuje, Ze nemiZzeme na zéklad€ téchto

poznatku pronaset zadné konkrétni hypotézy o ptivodni klenbg.?2

206 Kollmann (pozn. 2), s. 11, 52-53.

207 Jan Stétina (pozn. 132), s. 18.

208 https://www.hrad-sternberk.cz/cs/o-hradu/L ichtenstejni-na-hradu-Sternberk, vyhledano 6. 12. 2020.
209 Richtrova (pozn. 58), s. 178.

210 |bidem, s. 177-178.

211 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2-8.

212 Richtrova (pozn. 58), s. 179.
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Klenba v lodi sestava z dvou poli kiiZové klenby. Zebra s profilaci hruskovce zde
vybihaji z Sesti konzol.2®Autofi Antonin Bartusek a Tat4na Kubatova se jako prvni zabyvaji
problematikou klenby. Pfiklani se k nazoru 0 jeji novosti, nasledné piSou, ze “neni puvodné
goticka”, z ¢ehoz vyvozuji zavér, ze vznikla az v 19. stoleti. Jednim z dtvodu, pro¢ vime, Ze
klenba neni ze 14. stoleti, jsou erby ve svornicich, které patii az pozd&jsim majitelim hradu
z druhé tietiny 16. stoleti.?’* Vyvstava otazka, pro¢ si tedy mysleli, Zze je klenba v lodi
neogoticka. Az pozdé&jsi literatura nam otazku zodpovi. Jednim z prvki, jez mohl badatele
presvedcit, jsou nove vyhlizejici konzoly.

Na§ zdroj je toho nazoru, ze byly bud'to nahrazeny pii pfestavbé, nebo jen vyrazné
povrchové upraveny a piebrouseny. Neni to jedina ¢ast kaple, kde k tomu doSlo. Takeé
upozoriiuje, Ze stejna situace nastala u rytych konsekra¢nich kiizi, které timto velmi utrpély
také v presbytafi, zde ale nepise presné, jaké zmény to znamenalo.?'®

Dalsi badatelé ji za gotickou povazuji, jen z doby dal$ich majitelt. Miroslav Placek ji
v roce 1996 datuje do 16. stoleti.?*® V roce 1999 autor Tomas Vitek zaujal neutralni postoj a
prohlauje, Ze klenba je bud’ z 16. stoleti, nebo byla “vyzdvizena” az v 19. stoleti.?!’

Az vroce 2001 se zaméfil autor na staii konzol. Naopak tvrdi, ze lod’ nebyla
neogotickou pfestavbou tak ovlivnéna jako presbytar. Autor piSe, Ze Zebra zde vychazeji z
“nepiivodnich konzol”?**®, ale zbytek pochazi z 16. stoleti. Autorka Eva Richtrova vroéila
vyzvednuti klenby do doby 1480-1565.2'° Také v poznamce uvadi nazor B. Sedlaka, ktery
spolupracoval na restauratorskych pracich v kapli v roce 1973. Ten se vyjadfil, Ze opracovani
ani material klenebnich Zeber neodpovida ¢astem, jez byly doplnény pii regotizaci, ¢imz
potvrzuje nazor, ze klenba je skutecné z 16. stoleti.??

Lod’ ma dale jen dvé okna na vychodni stran¢. Podobné jako v presbytafi i zde jsou
dvoudilné s jeptiSkami, ale na vrcholu maji misto ¢tyflistku tfilistek. Také stejné jako v knézisti
i zde mizeme pouze spekulovat, jestli ma jejich soucasny tvar néco spole¢ného s pivodnim

tvaroslovim.???

213 |bidem, s. 177.

214 TV (pozn. 49), s. 230.

215 Richtrové (pozn. 58), s. 179.
216 MP (pozn. 42), 334-335.

27 TV (pozn. 49), s. 230.

218 DL (pozn. 52), s. 480.

219 Richtrova (pozn. 58), s. 179.
220 |bidem.

22 |bidem, s. 177-178.
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3.3 Zboteny kostel sv. Jifi, pozdéji klasterni kostel Nanebevzeti Panny

(zalozeni mezi 1éty 1278-1296)

O kostele sv. Jiti vime snad nejméné ze vSech Sternberskych kosteli. Nemame zadné

informace o jeho podob¢ a badani ndm taktéz neprozradi ptilis mnoho.
Informace o zalozeni najdeme ve dvou ptispévcich Josefa Prucka. V prvnim si vyslouzil misto,
protoze autor jeho existenci povazuje za zasadni ve spojeni s ,,koreny sternberské kanonie* 2?2
Jeho mapovani existence kon¢i vSak rokem 1376, nezminuje dokonce ani Zadnou konkrétni
polohu. Z ptispévku alespoit vyplyva, ze povaZoval kostel sv. Jifi za samostatny a
neztotoziioval ho s jinym ve mésté. Jedinou moznou shodou, kterou nevyvratil, ale ani
nezminil, je moZné spojeni s polohou dnes zbotfeného luteranského kostela Nejsvetejsi Trojice.
Ve svém druhém piispévku se snazi dopatrat umisténi kostela.??® V publikaci Sternberk slovem
a obrazem je kratce vylozeny obsah listiny z roku 1296.22* Karel Morav se taktéz pokousi o
uréeni lokace.??® Poslednim prispévatelem do skromného badani o kostele je Karel Ku¢a, ktery
se nejprve ke kostelu vyjadiuje velmi struéné, ale nasledné¢ se k nému vraci v kapitole
Urbanisticky vivoj, kde vytvafi rizné hypotézy o umisténi.??

Stavebnikem byl Albert ze Sternberka zvany Hvézda, jenz mél velké ambice
kolonizovat okoli a rozsitit tak své panstvi. Diky tomu narusil starou dominialni hranici
s olomouckou cirkvi, coz vyustilo ve velky spor.??” Rozepie vyfesil az po roce 1278 olomoucky
biskup Bruno ze Schauenburka, jenz ,,uplatnil celou vahu své moci k prosazeni cirkevniho viivu
V nové kolonizacni oblasti.“**® Za své &iny ho postihla klatba. Jako pokani musel postavit
kostel??® a v roce 1296 mu udélil ,plné desatky z panskych pozemkii, dvorii a vsi“.?° Diky
témto udalostem je mozné vrocit vznik hradu mezi 1éta 1278 a 1296.

Karel Morav jako jediny uvadi datum vysvéceni 18. 10. 1296 a jako zdroj udava kopiaf

klasternich listin ze 17. stoleti, avSak toto datum jiZ nikdo dalsi nepouzil 3!

222 prycek (pozn. 28), s. 24.

223 Prucek (pozn. 29), s. 23, 26.

224 Kandk — Koudelka — Mracky (pozn. 43), s. 15.

225 Karel Morav, Vézeni, fojtstvi, mucirna, in: Karel Morav, Z déjin Sternberské méstské spravy (strojopis),
Olomouc 1979, Statni okresni archiv v Olomouci, s. 55.
226 Kuca (pozn. 59), s. 329, 331.

227 Morav (pozn. 102), s. 5.

228 Prucek (pozn. 28), s. 24.

229 |bidem, s. 27.

230 Kanak — Koudelka — Mracky (pozn. 43), s. 15.

231 Morav (pozn. 225), s. 55.
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Akt obdarovani vnimal Josef Prucek za zasadni, protoze jeho zabezpeceni umoznilo
,plné rozvinuti cirkevni organizace v panstvi.>*? Josef Prucek jej povazoval za prvni krok,
ktery vyustil v zalozeni kanonie. V listin¢ z 29. ¢ervna 1339 je nazvan kolegiatnim kostelem.
Kromé toho v listiné dostava dali desatek od Stépana ze Sternberka z huti u Moravského
Berouna.?®® Kromé farni a kolegialni funkce se z n&j nacas stal i klasterni kostel, a tim se
zmenilo i zasvéceni kostela. Listina ze 4. bfezna 1371 0 zalozeni kanonie, povysuje farni kostel
na klasterni.>* Jednalo se o dogasné feSeni, protoze klaster nebyl dostavény, navic mél kostel
sv. Jifi v blizkosti budovu vhodnou jako provizorni kl4ster.2%

Karel Morav se dopousti omylu, kdyZ pise, ze kostel sv. Jifi ztratil svou funkci jiz v roce
1376, ale piesto m¢l byt nadale udrzovany. Tato listina datovana 3. unora 1376 ve skute¢nosti
hovoti o Spitalnim kosteliku. >3

Nejpozdéji vroce 1376 se vSak augustiniani piesunuli do nového komplexu, ale
provizorni klasterni kostel byl funk¢éné zruseny az s listinou z 15. zaii 1384, coz znamena, ze
mozna po nékolik let byly ve mésté dva klasterni kostely stejného zasvéceni. Zadny pramen
tuto teorii nevyvraci. Dal$i osudy kostela nezname. Snad jedind informace o jeho stavebnim

Vyvoji je, Ze jeho stavba pokracovala jesté po zruseni v roce 1384 az do pocatku 15. stoleti.?%

3.3.1 Lokace

Jesté v roce 2009 najdeme v literatufe, Ze dosud nezname polohu kostela.?®® Lokaci
kostela najdeme v kopiaii klasternich listin ze 17. stoleti, kde se piSe o Nové stavbé, ktera byla
u byvalého farniho kostela sv. Jiti a ten ,,stdl v mistech vézeni“?*° Eduard Lazensky v 19. stoleti
taktéZ piSe, Ze se nachézel ,,v blizkosti véznic*,?*° avsak neudava zadny dikaz. Naopak v roce
1953 ho Vaclav Richter nejenze situoval na misto dnesniho klasterniho kostela, ale taktéz ho
ztotoziloval se zachovanym puadorysem puavodniho kostela, zhotoveného architektem

Frantiskem Antoninem Grimmem pied rokem 1775.24

232 Prycek (pozn. 28), s. 24.

233 |bidem, s. 24-25.

234 |bidem, s. 25.

235 |bidem, s. 25.

236 Morav (pozn. 53), s.7.

237 Prucek (pozn. 28), s. 26.

238 Kuca (pozn. 59), 5.329.

239 Prucek (pozn. 28), s. 27.

240 Prycek (pozn. 29), s. 26.

241 Richter (pozn. 22), s. 193-200.
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Velkou zasluhu na nalezeni jeho lokace ma Karel Morav spojenim informace v kopiati
a zjisténim lokace vézeni. 2*? Podafilo se mu najit umisténi véznice podle typografie
dochovanych domt v poloviné mezi nékdejsi Horni branou a hradem, a mezi severni méstkou
zdi a umélym vodnim piikopem v blizkosti jiz neexistujici malé branky do mésta tzv. fortny.
Tuto popsanou situaci najdeme zakreslenou jesté v 19. stoleti na mapé stabilniho katastru
z roku 1834. 23 Karel Morav v knize z roku 2002 pise Ze se ,,rokem 1834 se z pisemnosti
ztraci*, ale zfejm¢e mysli praveé katastr, ve kterém vSak neni kostel jmenovany. Jsou zde vSak
okolnosti, které popiraji teorii Karla Morava o umisténi. Kostel nelze identifikovat ani na jedné
z vedut. Nepodaftilo se mi najit Zadny znak, ktery by naznacoval pfitomnost sakralni stavby
velikosti, nebo v&Zi & sanktusnikem.?**

Dalsim dukazem jeho existence je zvlastni tvar jiz zminéného vodniho piikopu. Je
poznatelné Ze se prudce staci, aby se vyhnul néjaké velké stavbé. Vznikl tedy az po postaveni
kostela, nékdy na zacatku 17. stoleti. Podle planu od Karla Morava vidime, Ze tzv. Voda protéka
mezi véznici a kostelem.?*® Ve svém prvnim piispévku se poloze kostela vénuje jenom zbézné.
Pige, ze kostel ,.stdl na severnim obvodu mésta*.?*® V dal§im piispévku z roku 1992 vsak uz
struéné prezentuje hypotézu Karla Morava jako velmi vérohodnou.?*’

Karel Kuca vroce 2008 predesttel snad vSechny moznosti. PiSe, ze
“nejpravdépodobnéjsi jsou dvé lokace*, ?*® ale jeho prvni moznost je, Zze kostel mohl byt
Vv podstaté¢ kdekoliv ve mésté, véetné arealu augustinianského klastera, anebo jako puvodni

v v

klasterni kostel, ale také mohl byt pfedchiidcem luteranského kostela Nejsvétéjsi Trojice. Jeho
Spitalniho kostelika Oc¢istovani Panny Marie, jako ptvodni kostel predlokacni vesnice
“s ohledem na velmi starobylé svatojiiské patrocinium*.**° Jeho posledni teorie je, Ze byl
skute¢né predlokaéni kostelik zasvéceny sv. Jifi a po postaveni nového kostela bylo

patrocinium pieneseno na novy kostel. 2°°

242 Morav, (pozn. 225), s. 55.
243 |bidem

244 Morav (pozn. 53), s.7.

245 |bidem, s. 6, 7.

246 Prycek (pozn. 28), s. 23.
247 Prucek (pozn.29), s. 26.
248 |bidem.

249 Kuca (pozn. 59), s.331.
250 |bidem.
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3.4 Byvaly klaster augustiniani-kanovniki

Klasterni komplex lezi na vychodé mésta na vyvySeném mist&.>®! Stal se dalsi
dominantou Sternberka a byl ,,postaven jako protéjsek rodového sidla“.**?Nejvétsi vliv na
vyvoj, a hlavné podobu, mél zcela jisté biskup Albert ze Sternberka. Jeho synovec Petr ze
Sternberka ovlivnil zejména jeho dalii chod. Literatura se vénuje predeviim spletité historii a
pozdéjSim prestavbam. O plivodni podobé celého klastera toho vime velmi malo, protoze se
z n¢j zachovalo jen torzo. Mlizeme se jen domnivat, jak vypadal podle tvaroslovi jeho jediné

intaktné zachované ¢asti, ambitu.

3.4.1 Stavebné-historicky vyvoj

Pro vétsi prehlednost je nejlepsi si nejdiiv objasnit terminologii. V literatufe najdeme
pojmy jako prvni kidster neboli primum monasterium, také oznacovany jako horni. Pod témito
terminy rozumime lokaci dnesniho klastera. Druhym je dolni kléster, také znamy pod nazvem
nova fabrica, ¢asto prekladany jako nova budova. Pravé tento preklad vede k nedorozuméni,
kdy pod novou budovou je lehké piedstavit si budovu zalozenou v roce 1372, protoze je
jednoduse nejnovéjsi. Piesnéjsi pieklad je Novad sprdva (franc. fabrique), jelikoz tato budova
stala u ptivodniho farniho kostela na niz§im misté¢ ve mésté, a nejspisSe v ném byla umisténa

farni a $pitalni sprava.?®

,Ndzev byl asi prevodem vzitého oznaceni objektu do listinné
latiny.”?**Zakladaci listina kanonie lateranskych augustiniand je datovana k 4. 3. 1371,2%°
nicméné¢ zdmér byl mnohem star§i. S vystavbou klaStera se zacalo jest¢ pred zalozenim
kanonie.?® Prucek pise, Ze se se stavbou zacalo nejpozd&ji v roce 1367, nazyvala se ,,prvai*“ a
jesté v roce 1372 nebyla dostavéna.?’

Podminky provizorniho klastera byly stanoveny taktéz v zakladaci listiné 4. bfezna

1371. Farni kostel byl pro tyto ucely povySen na klasterni a jako ubytovani kanovnika byla

251 Kauerova — Richterova — Vitek (pozn. 63), s. 10.

252 |bidem, s. 16.

253 Prucek (pozn. 29), s. 26.

254 |bidem.

2% Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2-8. — Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 243.
256 Prucek (pozn. 28), s. 25.

257 Prucek (pozn. 29), s. 23.
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pouzita piislusna budova farni spravy. Tento klaster byl nazyvany jako dolni nebo novd budova
&i nova sprava.?®

V roce 1372 udélil olomoucky biskup Jan IX. ze Stfedy povoleni pro poloZeni
zakladniho kamene na stavbu klastera. Tato udalost méla slavnostni charakter, byl ji pfitomny
i biskup Albert ze Sternberka, ¢lenové konventu a Sternbersky 1id.?>® Takzvané poloZeni
zakladniho kamene, jak piSe Josef Prucek, mohlo byt jenom symbolické, protoze se nové
probosstvi stavélo na misté, kde stal rozestavény prvni klaster. Nemiizeme nanestésti védéet, v
jaké faze byla tato stavba opusténa.°

Vykladalo se mnoho usili, aby dokon¢ili klaster co nejrychleji. Pro podobu ptivodniho
Klastera byly kliové stavebni aktivity 70. let.? V roce 1376 byl jiz klaster dostavény stejné
jako viechny stavebni pociny iniciované biskupem Albertem ze Sternberka. Toho roku se udaly
i dalsi zmény v listin€ datované 3. unora 1376. Pfedevsim ptemistili $pital dovnitt hradeb, dale
byl zaru€ena péce o Spitalni kostelik, ktery zustal za hradbami, aby nechatral. V dalsi listiné
téhoZz roku z 27. inora, stanovil nové podminky $pitalniho chodu, poradek bohosluzeb a rozsifil
pocet kanovniki.?6?

V nasledujicim obdobi existovaly dva klastery ve Sternberku, i kdyZ uZ Ze augustiniani
presunuli do nového komplexu. Do nové budovy byl umistén $pital a Skola. Také bohosluzby
probihaly ve tfech lokalitdch, v novém komplexu, v hradni kapli a také na misté provizorniho
klastera, kde se usadil Spital.

Ladislav Hosak v roce 1967 pise o existenci dolniho klastera, ktery byl podle jeho slov
zaloZeny jesté pozdéji nez kanonie, a to v roce 1379 a nasledné “splynul s hornim kldsterem”?%®
Je pravda, Ze se oba klastery pozdéji sloucily, ale datace Ladislava Hosaka je bezesporu chybna
a nedokazeme zdivodnit, pro¢ uvadi letopocet 1379.254 Tento nazor dale vsichni dal$i autofi
oznaduji jako chybny, aviak objevuje se jesté jednou v paméatkovém priizkumu klastera.?®®
V roce 1384 byly vykonany zmény takového rozsahu, Ze se aktu fikalo druhé zalozeni. %°® Petr

ze Sternberka zrugil nékteré puivodni podminky uréené ptivodnim zakladatelem. Skupina

autor v roce 2005 piSe, ze soucasti zmen bylo taktéz, ze “opustén byl zamer zridit mensi

258 Prucek (pozn. 28), s. 25. — Ibidem, s. 26.

29 Richter (pozn. 22), s. 193-200.

260 prycek (pozn. 28), s. 25.

261 Kauerova — Richterova — Vitek (pozn. 63), s. 16.
262 prycek (pozn. 28), s. 25.

263 Hosék (pozn. 25), s. 296.

264 Prucek (pozn. 28), s. 27.

265 Kauerova — Richterova — Vitek (pozn. 63), s. 3.
266 Foltyn — Kroupa — Vitek (pozn. 55), s. 663.
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b

pobocny klaster nize ve méste” 2" Také zrusil klasterni povinnost starat se o $pital, jenz byl
Zase presunut na své pivodni misto.?%8

Klaster zfejm¢ neprosel tolika piestavbami ve zkoumaném cCasovém rozmezi jako
naptiklad hrad. Divodem, pro¢ zde nevidime tolik pfestaveb, je zménéni sidla klastera béhem
historie, pticemz netrvalo dlouho, nez byl klaster nucen ¢elil udalostem, které tak tak pietrval.
Dobyti mésta husity znamenalo pro klaster zacatek tupadku. Komplex byl vypalen a feholnici
uprchli. Vratili se po dvou letech, ale ,,pohusitské obdobi bylo obecné nepriznivé pro rozvoj
Feholnich komunit 2% Zcela uréité probéhly opravy, avsak nevime nic blizsiho ani o rozsahu
skod.2"°

Zacatek vyznamnéjSich prestaveb byl spojeny s obdobim konsolidace, obnovou
duchovniho Zivota. Piestavby zacaly v roce 1588.2"1 Konkrétni informace mame az k opravé
na za¢atku 17. stoleti. Dikazem je vstupni portal s datem 1617. Rozsah pfestaveb nezname.?’?
V 18. stoleti bylo zruseno vychodni kiidlo starého konventu?”® a komplex prosel monumentalni
ptestavbou. Probéhlo hned nékolik ptestaveb. V letech 1718 az 1723 vznikly dv¢ kiidla nového
probosstvi.2’* Dalsi ptestavby zacaly v roce 1736 a hruba stavba byla hotova jiz v roce 1739.
Tteti prob&hla kolem roku 1746.27° Klaster byl zrusen zanedlouho po dokondeni rekonstrukce
dekretem cisafe Josefa II. Nasledné byl adaptovany jako fara a z klasterniho kostela se stal

farni. Konventni budova vyst¥idala mnoho funkci coby $kola, kasarny nebo skladisté. 27

3.4.2 Popis komplexu

Ctyti ptivodni &asti komplexu byly vzajemné propojené. Dnes z nich zistal stat pouze
zlomek. Z kostela s kapli u levé zdi lodi a oddélenou zvonici, ktery stal na severnim konci
komplexu, se zachovaly pouze zbytky zdiva krypt pod zemi. Nejvic intaktni ¢ast je zcela ur€ité
ambit, jenz pfiléhal k jizni sténé kostela. K rajskému dvoru byl zase pfipojeny ,,konvent

S dalsim vnitrnim dvorem a dvéma kridly siroce rozevienymi do nékdejsi kldasterni zahrady na

267 |bidem.

268 Kauerova — Richterova — Vitek (pozn. 63), s. 16.

269 |bidem, s. 17.

270 1bidem, s. 3, 17. — TV (pozn. 48), s. 232.

211 Kauerova — Richterova — Vitek (pozn. 63), s. 17-18.
212 |bidem, s. 17.

213 |bidem, s. 17.

214 |bidem, s. 18.

275 |bidem, s. 18.

278 |bidem, s. 17.
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Jjizni strané.“?"" V ostatnich ¢astech konventu se stfedoveky klaster zachoval pouze ve hmoté,

misty az do vysky prvniho patra, a ¢aste¢né se zachoval i suterén. 2’8

3.4.3 Ambit

Kfizova chodba je v ramci klasterniho komplexu situovana mezi kostelem na severu a
konventem piiléhajicim z jizni strany. Diive mél ambit pravidelny &tvercovy padorys.2’®
Pivodni tvar je zobrazen na nakresu od architekta nového klaSterniho kostela, FrantiSka
Antonina Grimma, jenz vznikl nedlouho pied ptestavbou v roce 1775. Diky tomu vime, ze jesté
po poloviné 18. stoleti byl rajsky dvtr cely. V 18. stoleti zdemolovali vychodni rameno.
Zustaly stat tii kiidla, avsak jen jizni ptiléhajici ke kostelu, a zapadni kiidlo jsou zachované
Vv autentickém stavu a téméf intaktné, narozdil od severniho ktidla, jezZ je dochovano pouze ve
hmotg. 280

Kvadratura je neoby&ejné cenny piiklad tvaroslovi biskupa Alberta ze Sternberka.
Miize nam toho hodné povédét o ostatnich stavbach, které se nedochovaly nebo byly zna¢né
pozménény pozdéjsimi prestavbami. Tvaroslovi ambitu vykazuje ,,vyhranény linearismus* ?*
Sitka je piiblizné polovina vysky interiéru kiiZové chodby, proto piisobi prostor velmi
vertikalizovang.??

Kazdé rameno mélo piivodné Ctyti pole kiizové klenby. Pti prestavbé bylo severni a
jizni prodlouzené o jedno dalsi pole. Zakladatele neni t€zké urcit, i zde stejné jako v kapli
najdeme erbovni $titky ve svornicich klenby.?®® Tvaroslovi se ve dvou detailech odlisuje.
V zépadnim kiidle vbihaji svazkové piipory z nizkych valcovych soklt s hladkym povrchem.
Naopak v jiznim ktidle jsou piipory posazené na trojboké sokly. Hruskové profilované pfipory
nepteruSované piechazi do klenby, kde se protinaji v kruhovych svornicich serbem

zakladatele.?®4?®° Sttida se zde Sternberskd hvézda a znak litomySlského biskupstvi.

217 |bidem, s. 10.

278 |bidem, s. 10, 16. — Prucek (pozn. 29), s. 22-27.

279 Richtrova (pozn. 58), s. 183.

280 DL (pozn 51.), s. 480.

281 Foltyn — Kroupa — Vitek (pozn. 55), s. 664.

282 DL (pozn 51.), s. 480.

283 Bartusek (pozn. 21), s. 10-12. — Richter (pozn. 22), ¢. 4, s. 193.
24TV (pozn. 58), s. 232.

285 DL (pozn 51.), s. 480.

35



280\/ zapadni ¢asti na vné&j§i zdi jsou odlisné fesené piipory, kdy nepiechazi az k podlaze, ale
jsou misto toho jednoduse ostruhovité podseknuté.?®’

Plvodné byly po celém vnitinim obvode¢ Siroké lomené arkady s mélkym profilovanim
s ,,pasky, mélkymi vyzlabky i oblounkem* 288 na vnitini strané. Arkady jsou dnes zazdéné a jsou
do nich vsazena barokni okna, piivodni feseni se projevuje pouze v obrysech. 28°
Ze strany od vnitiniho dvora mezi ptivodnimi lomenymi okny, jenz se projevuji jen v obrysech,
jsou nizké dvojboké opéraky s trojuhelnym prifezem.?® Fragmenty oken jsou odkryté i
Vv patte, byly pravouhlé s hladkym osténim a pochazeji zfeymé z rekonstrukce klastera po

husitské dobg.?%!

3.4.4 Zboreny klasterni kostel Zvéstovani Panny Marie a kaple sv. Jeronyma
(asi 1371-1775)

Na zdéné terase nad Hornim naméstim, vedle dosud stojiciho, ale znaéné pozménéného
klastera, lezel v minulosti goticky kostel. V 18. stoleti uvolnil misto dneSnimu pozdné
baroknimu chramu s neoklasicistnimi prvky.?*?Pavodnim kostelem se viak nezabyvalo mnoho
autorti. Diivod je jasny, mame o ném malo zprav, proto je tézké délat jakékoli zavéry. Je
zminovany jen v souvislosti se zalozenim klastera, ale ne v pramenech, jen v literatufe, a pfi
budovani nového kostela.

Za neptimy dikaz jeho zalozeni muZzeme pokladat listinu datovanou 12. biezna 1372,
v niz olomoucky biskup Jan ze Stfedy udéluje pravo pro polozeni zakladniho kamene ke stavbé
probosstvi. Josef Prucek upiesiiuje, ze se tak stalo v arealu jiz rozestavéného klastera. Autor

také pise “probosstvi s novym kostelem”?%

, a poté v poznamce vysveétluje, ze se jedna pouze o
teorii a listina vyslovené o kostele nehovofi, tudiz je mozné, Ze je starSiho data, nebo byl

podobné jako probosstvi uz rozestavény.?%*Stejné jako u hradni kaple nebo klastera i zde lze

286 TV (pozn. 58), s. 232.

287 |bidem.

288 DL (pozn 51), s. 480.

289 |hidem. — TV (pozn. 48), s. 232.

290 DL (pozn 51), s. 480.

21 TV (pozn. 48), s. 232.

292 Cermak — Peska — Vrana (pozn. 50), s. 4. — https://pamatkovykatalog.cz/kostel-zvestovani-panny-marie-
536014, vyhledano 7.12.2020.

293 Prucek (pozn. 28), s. 25.

29 |bidem, s. 25, 27.
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povazovat za datum ante quem, pro dokonceni kostela, inor roku 1376, kdy takto datovana
listina ukonéuje stavebni ¢innost biskupa Alberta ze Sternberka.?%

Stary kostel byl zbofen do zakladl v roce 1775. S nim i jeho véz a k nému pfipojena
kaple. Poté zacala vystavba nového chramu stejného zasvéceni podle plant archi tekta
Frantiska Antonina Grimma.?®® Stavba trvala do roku 1783 a vysvécena byla az 1792.29°

Kaple sv. Jeronyma, jenz stala u kostela, ma stejny osud jako on, ale jiny pocatek.
Eduard Lazensky ji datuje jiz do roku 1392, ale neudava zdroj. Zminéna datace je chybna a
dosud se ji nepodafilo zdivodnit. Kaple byla ve skutecnosti mladsi stavba nez kostel a jejim
stavebnikem je Anna, Zena Petra ze Sternberka. Se stavbou se zadalo koncem 14. stoleti, po
smrti jejiho manzela v roce 1397. Anna umira jiz v roce 1401, ale kaple je stale nedostavéna.
Stavba pokracovala dal, coz dokazuje listina datovana 24. 7. 1405, kde se hovofi o rozestavéné
kapli. Datum jejiho dokonéeni nezname.?®® Po dobu své existence vystiidala dvé zasvéceni. K
jejimu piejmenovani doslo v roce 1738, kdy zde nechal prelat Glatzl umistit obraz Panny Marie
Pomocnice.?*®

Historie nam zanechala jen par potencionalnich zdroji, ze kterych bychom se méli
dozvédét néco o puvodni podobé stavby. VSechny doklady jsou v obrazové formé, pii¢emz
zadny pisemny popis v pramenech nenajdeme. Nejvice relevantni zdroj je ptidorys zhotoveny
architektem dnesniho barokniho kostela, FrantiSkem Antoninem Grimmem, ktery k nasi potése
vytvoril nakres ptuvodni stavby. Popisu jeho ptidorysu se zhostil Vaclav Richter, ktery je jednim
Z mala, jez se pokouseli vymyslet rtizné hypotézy o podobé¢, stari, zaklenuti atd. Postichy
Vaclava Richtera jsou uZiteéné, podnétné, ale mnohdy nedostateéné vysvétlené.>%

Diky architektovi nového kostela 1ze fict alespon, jaké méla pivodni stavba zakladni
rozvrzeni. Kostel byl slozeny z lod¢ obdélného ptdorysu a presbytare ukonceného pétibokym
zavérem. Prostor lodé¢ byl rozdélen dvéma sloupy na dvoulodi. Ke kostelu pfiléhala na severni
strané kaple, kterou stejné jako presbytar kostela zavrSoval kratky pétiboky zavér. Kaple méla
jeden sloup uprostied obdélné lodi, podle toho miizeme soudit, Ze byla zaklenuta na stitedovy
pilit. Stavby propojovaly dva Siroké oblouky. Kaple méla samostatny vchod, protoze nebyla

,, kldsternim majetkem, nybrz majetkem vrchnosti”01,

29 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 244.
2% (Cermak — Peska — Vrana (pozn. 50), s. 4.
297 |bidem, s. 4.

2% |bidem, s. 9.

299 |bidem.

300 Richter (pozn. 22), s. 193-200.

301 Cermak — Peska — Vrana (pozn. 50), s. 9.
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Vie vyse zminéné miizeme vy&ist z Grimmova padorysu.3%? Co viak z nakresu zjistit
nelze, je informace o zaklenuti ani jednoho z objekti, protoze ji autor zcela opomenul. Nevime,
dobu jejich vzniku. Ale protoze dané informace nemame, je t€Zké soudit, jestli kostel a kaple
m¢éli pavodni klenbu jesté pred predstavou v druhé poloving 18. stoleti, nebo mél kostel v
prabéhu historie kleneb nékolik. Neni nemozné si predstavit, ze tomu tak bylo, jelikoz mésto
spolu s kostelem pfezilo mnoho zhoubnych udalosti a piirodnich katastrof.>%3

Véclav Richter se nejen snazil zjistit néco o podob¢, ale také se pokousel dokazat
existenci prapivodniho kostela, ktery byl ¢asto zaménovany s kostelem sv. Jifi. Jestli tam vSak
n¢jaky kostel byl, §lo o jinou stavbu, protoze kostel sv. Jifi stal na jiném misté. Vime vSak zcela
urcité, ze nakres nezobrazuje kostel na jiném misté, jelikoz je vedle néj zakreslena i kiiZova
chodba klastera.

Viéclav Richter pfipousti, ze mohl kostel, ktery dostal biskup Albert ze Sternberka k
dispozici pii zalozeni klastera, stat na témz misté jako kostel, ktery nakres popisuje, tedy na
misté dne$niho kostela. Navic tvrdi, Zze za urcitych podminek by mohl mit i stejné rozvrzeni.
Autor se domniva, Ze je mozna podobnost kostela ptivodniho z 13. stoleti a kostela, ktery nechal
postavil biskup v 14. stoleti, v ptipadé Ze by presbytat mél ptivodné jen jedno pole kiizové
klenby a zavér. 304

Autor vyslovuje 1 dalsi uvahu. PiSe, ze povaha opérnych pilifi ma nasvédcovat, ze
puvodné byl kostel jednolodni a také plochostropy. Dodate¢né zaklenuti i piistavéni kaple by
se mohlo uskute¢nit v pozdné gotickém obdobi, konkrétné po poloviné 15. stoleti, kdy se celé
mesto vzpamatovavalo z nasledku husitskych valek a stejn¢ jako hrad, 1 kostel potiteboval
opravit. Z toho vyplyva, Ze si snad myslel, Zze stavba mohla byt plochostropa, nejen kdyby byla
zalozena jiz v roku 1296, ale také po piestavbé biskupa Alberta ze Sternberka.®®> Otazku
klenuti dale rozvijim v kapitole Vyvoj gotické architektury.

Za dalsi zdroje, jez maji vypovidat o podobé gotického kostela pted ptestavbou, se
povazuji dvé veduty. Kostel je aspoii z ¢asti zachycen na kolorované kresbé z roku 1727, ktera
potvrzuje, Ze zde stala gotickd stavba s vysokou sedlovou stfechou, a naopak nizkou vézi, ktera

byla oddélena od téla stavby. Podle veduty byla stavba v exteriéru velmi stroha, bez Zadné

302 Richter (pozn. 22), s. 193-200.
303 | bidem, s. 193-200.

304 I bidem.

305 | bidem.

38



vyrazné ozdoby. Kostel vSak neni vidét cely, jelikoz ho z pohledové strany piekryva farni
chram Nejsvatéjsi Trojice. Vedle n&j vidime i budovu klastera.3%

Deskripce, jez napsal Josef Prucek k veduté z roku 1752, je na prvni pohled nadéjna,
ale zna¢n¢ konfazni. Autor popisuje kostel jako vérohodné spodobnény a navic pronasi, Ze
piresnéjsi podobu nikde jinde nenajdeme, coz zcela ur€ité zahrnuje i vyobrazeni z roku 1727.
Jako dukaz poukazuje na jeho podobnost s planem ptivodniho kostela zhotoveného stavitelem
F. A. Grimmem. Pise Ze “odpovida dispozici staré gotické architektury ze 14. stoleti”®"". Také
vytykéd chybéjici detaily. Konkrétné je zde uvedeno, Ze “neni zakreslen bocni vchod do
hradu™3%. Nejsem si jista, co je pfedmétem tohoto popisu, jelikoz kostel nebyl tak blizko k
hradu, aby do n¢&j vedl z kostela vchod, a jestli jde o chybné vyjadieni a autor hovoti o vchodé
na stran¢ obracené k hradu, potom zde chybi vysvétleni, jak véd¢l, ze zde néjaky vchod z bo¢ni
strany byl.3%

Avsak kostel, ktery se shoduje s jeho popisem, se nachazi v popiedi a v legend¢ veduty
je uveden pod nazvem Pfarr Kirch. Naopak klasterni komplex je podle oznaceni az za nim.
Pravé onen kostel nevyhlizi jako goticky ani svym pudorysem, ani tvaroslovim, proto vyvstava
otazka, ktery objekt ve skuteCnosti autor popisuje. Usuzuji tedy, ze zde doslo k omylu.
Sternberk mél v té dobé samostatny farni a klasterni kostel. Od roku 1668 byl farnim chramem
klastera roku 1784, kdy klasterni kostel prevzal farni funkci.3*°

Z téchto zjisténi mizeme vyvodit nasledujici zavéry. Je pravdépodobné, ze kostel pred
zbotenim nebyl goticky, ale prosel dal§imi pfestavbami. Vime o piestavbach zvonice a také
interiéru v 16.stoleti, o exteriéru zde neni zminka, ale piestavby potvrzuji moznost, Ze prob&hly
i zmény zevnéjsku. Na druhou stranu je to v pfimém rozporu s pudorysem, ktery povazujeme
za spolehlivéjsi zdroj. Nepodafilo se mi z problému najit vychodisko. Jedina moZnost, aniz by
nékdo chyboval, by byla, ze by kresba ptidorysu byla star$i nez veduta. Na druhou stranu Josef
Prucek popisuje kostel jako jedinou stavbu, ktera byla tak realn¢ zakreslena a upozornuje, ze
ve veduté se misi prvky, které jsou podle skute¢nosti s prvky smyslenymi.®!! Pro¢ by ale

zakresloval goticky kostel v Gplné jiném, snad renesan¢nim, slohu? Nebo se naopak mizeme

3% Frantisek Chupik, Méstské opevnéni ve Sternberku: historie a soudasny stav, Stdtni pamdtkovy tistav v
Olomouci 2002. Vyrocni zprava, 2003, s. 99. — Josef Prucek, Staré Sternberské veduty. Nejstarsi vyobrazeni
Sternberského hradu, Kulturni zpravodaj mésta Sternberka, 1983, ¢. 5, s. 17-18.

307 Josef Prucek, Staré Sternberské veduty. Nejstarsi vyobrazeni Sternberského hradu, Kulturni zpravodaj mésta
Sternberka, 1984, ¢. 1, s. 13.

%98 |bidem

%9 Ibidem, s. 12-13.

310 Kuca (pozn. 59), s. 330, 334. — Josef Prucek (pozn. 307) s. 12-13.

311 Josef Prucek (pozn. 307) s. 13.
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ptat, pro¢ kostel na veduté vypada tak rozdiln¢, kdyz ho FrantiSek Antonin Grimm zakreslil
jako goticky.

Dalo by se polemizovat, jestli nedoslo k néjaké vyméné ndpisti, avSak ani natoceni
kostela, ani absence pfitomnosti konventni budovy, ktera je s kostelem tésné provazana,
nepotvrzuji, ze kostel v popiedi je klasterni. Posledni z naSich zdroji s novymi informacemi o
kostele je ¢lanek z roku 2000, ktery komentuje archeologicky vyzkum, jez v tomto roce v
kostele prob¢hl.

Kromé objevu pozistatktl zakladatele biskupa Alberta ze Sternberka a jeho synovce
Petra ze Sternberka s manzelkou Annou, byly pfi vyzkumu nalezeny &tyti krypty. Ani jednu se
nepodarilo identifikovat v piivodnim rozsahu*.*?Dle toho maéla, co se zjistilo, viak vime, Ze
ptvodni kaple byla umisténa vice na zapadé nez dnesni kaple Panny Marie Pomocnice.!3 Pro
nas nejcennéj$im nalezem je krypta, ve které byly ostatky ptuvodné uloZeny az do roku 1602,
jez se nachazela se uprostied dvoulodi. Dana pozice nebyla nahodna, naopak je povazovana za

nejéestnéjsi misto v kostele. 314

3.5 Mést’anské domy

Pro kapitolu jsou kli¢ové stavebné-historické priizkumy domi1,**® bez nichz by nemohla
vzniknout, a také materialy poskytnuté spravkyni hradu Helenou Gottwaldovou. Mimo to je
zde jen nékolik p¥ispévki, které se zabyvaji kontextem urbanismu ve Sternberku.36

Autorka Slavomira KaSparova se kratce vénuje zachovani stredovékych méstanskych
domil ve Sternberku. Je nazoru, Ze se velmi skrovné zachovalo i pozdné gotické ptizemi, ale
ve veétsin¢é piipadi jen sklepeni. Prezentované informace se ne vzdy shoduji s vysledky
pamatkovych prizkumu. Prikladem je tvrzeni, Ze se v Radni¢ni ulici zachovaly pouze suterény,

pfitom oba mnou prezentované domy na této ulici maji rozpoznatelnou stfedoveékou

dispozici.3!’

3.5.1 M&tansky dim, ul. Csl. Armady 19

312 Cermak — Peska — Vrana (pozn. 50), s. 11.

313 Ibidem, s. 11.

314 Ibidem, s. 6.

315 Kasparkovéa — Kauerovéa — Vitek (pozn. 62). — Kauerova — Vitek (pozn. 62), s. 17.
316 Prucek (pozn. 30), s. 49-51.

317 Kasparkova (pozn. 47), s. 228. — Kauerové — Vitek (pozn. 62), 17.
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Duim lezi v lokaci nejstars$i komunikace, jez vznikla uz v 2. polovin€ 13. stoleti a byla
soudasné i trznici az do konce 16. stoleti.*'® Byvaly Diim osvéty je umistény na narozi Cechovy
ulice a ulice Csl. Armady. Prvni oficialni zaznam jeho existence je z roku 1581. V roce 1593
zde byla sladovna a 1616 jej koupil pisai a spravce kancelafe na hradé Jitik Cech. Po kratkou
dobu, od 15. 2. 1620 u n&j byl ubytovany kral Fridrich Falcky. Tyto informace sd¢luji, abych
upozornila na dikazy jeho diilezitosti.

Prestoze byl pozménén mnozstvim piestaveb, jeho dispozice je ptivodni. Dim patfil
k nejstar§$im ve mésté. Naznacuje to jeho poloha na prvnim ulicovém trzisti. Rozloha i lokace
domu dava tusit, ze ,nebyl stavén pro béiného Sternberského méstana*.*'® Mohl to byt
hostinec, trznice, nebo rychta.3?°

Jedna se o jednopatrovy dim s dispozici podélného dvoutraktu a s mensim sklepenim.
Ma velmi dobie v hmot¢ zachované stiedoveke zdi, které dosahuji témét vSude az do prvniho
patra. Na ptidorysu lze vidét, Ze nejméné zachované je odvracené narozi domu.®?! Autoii se
domnivaji, ze dam ,muZe mit spojitost se samymi pocdatky mésta* a navrhuji dalsi
archeologicky prizkum. Goticky sklep je zaklenut nizkou valenou klenbou z kamend. Tato
klenba jde jako jedina ¢asové€ zaradit, avSak nepftili§ presné. Tvar klenby a technologie se oboji

poklada za ,,obvyklé v méstanské architektuie od 14. stoleti az do sklonku gotiky*.32?

3.5.2 Méstansky diim, Radnicni 12

Je jednim ze sternberskych domt, jez ma zachované rozsahlé stiedovéké jadro
a typickou novodobou klasicistni tpravu. Prvni zminka pochazi z roku 1564.3%
Autofi se vSak po prezkoumani zachovalého sttedovékého jadra domnivaji, ze byl postaveny
na misté pivodniho domu, mozna jesté ze dieva, mezi lety 1350-1450. Kvili absenci slohovych
detailu neni mozné urdit blizsi dataci.®?*

Ma jedno patro a trojtraktové feSeni, které je mozné, protoze stoji na dosti Siroké
parcele. Stav zachovani si taktéz dovoluje podrobny popis. Z trojtraktové dispozice vyéniva

Vv zadni Casti jeSté visutd komora, ktera ma formu samostatného kiidla bez dalSich traktd. V

komofte byla ziejm& obytna mistnost, protoZe nalevo vedle ni leZela ¢ernad kuchyn, ze které

318 Prucek (pozn. 30), s. 49. — Vlasta Hltizova (pozn. 54), s. 53.
319 Kasparkova — Kauerova — Vitek (pozn. 62), s. 4.

320 |bidem, s. 3-5, 11.

321 |bidem, s. 11.

322 |bidem, s. 19.

323 Kauerova — Vitek (pozn. 62), s. 4. 19.

324 |bidem, s. 17.
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mohla byt mistnost vytapéna. Déle se pfedni polovina domu rozdé€luje na tfi rizné Siroké trakty.
V prostiednim nejuz$im traktu byla ziejmé sini se schodistém. Prostiedni trakt byl i
----- 4.3%
Renesancni piestavba neni v objektu tak patrna, ztstala po ni jen lunetova klenba piedni
komory. V roce 1671 byl objekt spalenistém. Vime, ze vyhotel za tficetileté valky a nasledné
pustl. Prosel barokni pfestavbou, ale nelze ji blize identifikovat. Do dnes$ni podoby byl ziejmé
prestavén pied rokem 1788. Kromé klenuté stiedni chodby vznikla i centralni hala, nové
schodisté, stropy v patfe a také portal v priceli.>?®Dalsi piestavby uz nebyly radikalni a déim
zustal klasicistni, jen fasada byla ve 20. letech 20. stoleti pfestavéna V pozdné secesnim
tvaroslovi. Ma trojosé pruceli odpovidajici trojtraktové dispozici zavrSené faleSnym atikovym
patrem. 32
komorovym kiidlem obracenym do dvora, které je na rozdil od zbytku domu ve hmoté
zachovano i v prvnim patie. Z dalSich ¢asti jsou zachovany gotické zdi jen po obvod¢ stavby.
Diky svym vyjimecnym znakim je zapsany Ve Statnim seznamu nemovitych kulturnich

pamatek.3?®

3.5.3 Méstansky diim, Radnicni 11

Prvni zminka pochazi z roku 1572. Je jednopatrovym fadovym domem s dispozici
hloubkového dvoutraktu na uzké parcele. Dim ma stfedoveéké jadro poznatelné ze zakladni
dispozice domu. Dale prosel renesan¢ni a klasicistni piestavbou. Taktéz sklepeni odpovida
rozvrzeni prizemi. Je V piedni casti dvoutraktovy s hloubkové orientovanymi valenymi
klenbami v kazdé ¢asti z jiného materialu. Pravy trakt ma kamennou klenbu a je uzsi a v levém

traktu je klenba prevazné z cihel. Zadni komora ma uz klasicistni klenbu.3?°

3.5.4 Méstansky diim, Horni namésti 1

Z roku 1601 pochazi prvni zaznam. Je dvoupatrovy fadovy dim s étyfosou fasadou.

Ze sttedoveké faze zlstalo jadro s hloubkovou dispozici a zachované sklepeni. Prosel

325 |bidem, s. 10, 17.

326 |bidem, s. 17.

%27 |bidem, s. 10, 17.

328 |bidem, s. 19.

329 Viz. Soukromé poznamky poskytnuté spravkyni hradu Helenou Gottwaldovou.
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renesancni prestavbou patrnou v piizemi klenbami v levém traktu. Déle je znacné prestavén

v Kklasicistnim slohu prvni tietiny 19. stoleti, véetné dne$ni fasady.3*°

3.5.5 Méstansky diim, Horni namésti 4

Nejstarsi zminka o stavbé je zroku 1587. Dvoupatrovy dim ma vnitini dispozici
hloubkového trojtraktu. Zadni komora v pfizemi je stiedoveka, ale byla radikalné ptestavéna
v klasicismu. Dalsi stfedovékou ¢asti je suterén pod levym traktem domu, jenz se sklada
ze dvou oddélenych prostor uprostied pierusenych schodistém. Oba prostory jsou zaklenuté
valenou klenbou z kamene. Z dalsich stavebnich fazi je patrna renesan¢ni klenuta sin

ve stiednim tratu a zbytek domu je klasicistné prestavén. 33!

3.5.6 Méstansky dum, Horni namésti 15

Objekt je poprvé piipomenut v roce 1568. Jednopatrovy trojtraktovy dum stoji na
stfedoveké parcele a ma goticko-renesan¢ni dispozici s dvoji urovni pfizemi. V zadni komote
a pravé hloubkové zdi se zachovala stifedovéka konstrukce. Dim ma renesancni sklep,
pozustatky barokni klenby Vv pravém traktu a dal$i stropy v dom¢ jsou z druhé poloviny 18.

stoleti. Exteriér je rovnéz klasicistni. 332

3.5.7 Méstansky diim, Horni namésti 17

Dvoutraktovy diim je situovany na ndrozi zapadni fronty nameésti. Poprvé je ptipominan
vV roce 1565. Rozsahlé prestavby znesnadnuji poznani plivodni podoby. Je patrna goticka
dispozice a mohutna mezitraktova zed’ v pfizemi z hrubého lomeného kamene. Zadni komora
ma taktéz stfedov€kou konstrukci. Dal$imi Castmi jsou pozdné goticky nebo renesancni

sklepeni, renesanéni a klasicistni klenby a prii¢eli z prvni poloviny 19. stoleti.3%

4. Vyvoj gotické architektury

330 |bidem.
331 |bidem.
332 |bidem.
333 |bidem.
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Na pocatku d&jin Sternberka pravdépodobné nestal hrad nebo mésto, ale drobné vesnice
neznamého jména. Jeji existence je nejspis diivodem vzniku nejstarsi sakralni stavby ve méste.
O predlokacnim osidleni neni zadny piimy dilkaz, piesto se badatelé¢ shodli se na tom, ze
existovalo. Nejvérohodnéjsi hypotézu vyslovil Karel Morav, ktery se snazil se zdivodnit
umisténi dnesSniho kostela Nejsvétéjsi Trojice tak, aby zapadalo do jeho teorie o lokaci
ptvodniho osidleni s farnim kostelikem.33*

Podle Karla Morava se v oblasti dnesni Bezruéovy ulice a ulice Ceskoslovenské armady
vytvofilo sidlisté uli€niho typu. Jelikoz vesnice lezela v poloving cesty mezi Olomouci a

Unic¢ovem v blizkosti komunikaéni tepny, byla dilezitym ,,zivym priichodistéem a nemohla byt

wevr

jen v tom piipadé, pokud je skutené ptivodnim farnim kostelem piedlokaéni vsi. 33

Kostel projevuje vSechny charakteristické znaky nejstarSich vesnickych kostelik,
jednoduchy neprofilovany lomeny oblouk s pravothlym presbytaifem a okny zakoncenymi

kruhovymi zaklenky.®*” Avsak zdroj charakteristiky>®

popisuje typicky presbytaf, nejen jako
pravouhly, ale i Ctvercovy. V naSem piipadé se nejedna o Ctverec, ale o mirné protahly
obdélnik.

Typicka je také Zebrova klenba v presbytaii a plochostropa lod. Ve Sternberku nic
Z toho nenajdeme, protoze kostel byl prestavén. Stavbe s neprofilovanym vitéznym obloukem
a presbytafem zaklenutym k#iZzovou klenou odpovida kostel sv. Kiize v Pradle. Narozdil od
naSeho kostela ma zachovanou klenbu v presbytafi s profilaci, podle které jej Ize datovat do
pozdniho 13. stoleti.>*°

Umisténi véze se ruzni, naS kostelik ji nema vibec a nahrazuje ji jen mohutny
sanktusnik, ktery se béhem historie pfesunul z prostiedku stavby nad presbytaf, coz je patrné
Z porovnani veduty z roku 1727 a dnesniho stavu. O jeho pivodni podobé nic nevime. Dal§im
obdobnym kostelem by byl romédnsko-goticky kostel sv. Michala archandéla pii Nové Roli,
datovany kolem roku 1240, s mohutnym sanktusnikem. V interiéru se zachoval presbytaf

s zebrovou klenbou. Také ma pliivodni nizsi gotickou sakristii a okna s kruhovym zéklenkem,

stejné jako Sternbersky kostelik.3*® Vyse uvedené informace potvrzuji, Ze byl kostelik skute¢né

334 Karniak — Koudelka (pozn. 41), s. 6. — Morav (pozn. 102), s. 3.

335 Morav (pozn. 102), s. 3.

336 Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 3.

337 Rudolf Chadraba, Déjiny ¢eského vytvarného uméni, Dil 1, Sv. 1. Od pocdtku do konce stiedovéku, Praha 1984,
s. 155.

338 | bidem.

339 Kauerova — Vitek (pozn. 61), s. 31.
340 1hidem — Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Svazek 1V, Praha 2000, s. 370.
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nejstarsi sakralni stavbou ve Sternberku. Zanedlouho po dostavbé kostela zalozil Zdeslav ze
Sternberka hrad a s nim za&inaji bohaté stavebni d&jiny mésta.

Lokace hradu nebyla vybrana ndhodné. Zvolil nejvyssi misto v blizkosti komunikaéni
tepny a predchoziho osidleni. Sternberk je hrad tzv. bergfritového typu, typického zejména
svou mohutnou vézi, jez stoji za Sijovym prikopem na nejzranitelnéj$im misté hradu. V tésné
blizkosti véze se nachézela hlavni brana. Jedna se o nejbéznéjsi typ Slechtickych hradi, hojné
stavény ve druhé poloving 13. stoleti. V ¢eskych zemich vznikaly bergfritové hrady s riznym
umisténim véze soucasné, narozdil od némecky mluvicich zemi, kdy se podle pozice véze dal
hrad Casové zaradit. NejstarSim typem bylo umisténi vé€ze do volného prostoru, a naopak
nejpokrocilejsi jsou véze zatlenéné do opevnéni.3*! Bergfrity tohoto typu najdeme i na hradech
Bukov, Hukvaldy a dal$ich. Bergfrit na Sternberku dnes stoji volng, ale ptivodné byl vetknuty
do nejsilngjsi stitové zdi a pozdgji se kolem né&j obepinalo i palacové kiidlo.*?

Pro rozliSeni typu hradli ndm mlZe pomoci 1 umisténi plivodni hradni kaple. Badatelé
ve Sternberku se domnivaji, Ze kaple mohla stat i samostatng. 343344 Aviak v Encyklopedie
Ceskych hradii autoti tvrdi, Ze volné stojici kaple se zacaly objevovat az zacatkem 14. stoleti, a
u bergfritovych dispozic 13. stoleti je nenajdeme.3*®
Ve 14. stoleti se b&ézné $lechtické hrady, Sternberk nevyjimaje, upravuji a rozristaji, tim se
jejich dispozice komplikuje. Do pivodni zastavby se vkladaji nové palace a dalsi véze na
ochranu brany.*® Bergfritové hrady byly téméf vzdy natolik prestavény, Ze je velmi tézké
piedstavit si ptivodni podobu.

Sternberska goticka architektura zaZila nejvétsi rozkvét ve 14. stoleti, kdy o mésto
pecoval biskup Albert ze Sternberka. Jiz v listing z 21. ledna 1364 prohlasuje, Ze:

Lhodla své rodné mésto vsemozné povznést3*’ Svijj slib zpecetil zalozenim augustinianského
klastera. Cinnost augustinianti nesmirné ovlivnila Zivot ve mésté i jeho podobu. Kanovnici
z klastera udrzovali kostely i $pital a osobni pééi Alberta ze Sterneberka zase vzkvétal hrad.
Vsechny stavby tohoto obdobi vykazuji stejné tvaroslovi. Pfiznaény je linearizmus, jednoduché
kamenosochaiské detaily bez bohaté vyzdoby, tzv. Cisty styl, ktery také muZzeme

charakterizovat jako arrasovsky poklasicky styl s prvky parlétovského uméni. 348

341 Tomas Durdik — Pavel Bolina, Stedoveké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 100.

342 1bidem.

343 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2.

344 Durdik —Bolina (pozn. 341), s. 100.

35 Tomas Durdik — Vlastimil Durdik — Zden&k Karnik, Encyklopedie ceskych hradii, Praha 1995, s. 57-58.

38 pidem, s. 58.

347 Prucek (pozn 29), s. 23.
348 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 244.
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Jak vypadal ptivodni klaSterni kostel nevime, jelikoz byl zboten jiz v roce 1775. Na
druhou stranu ambit, jenz byl vytvofen ve stejném Case, se ze dvou ¢tvrtin zachoval natolik, ze
si jde celkem snadno ptedstavit jeho ptivodni podobu bez baroknich oken a zazdénych arkad a
dle zachovanych fragmenti malby na Zebrech klenby a na sténach presbytare hradni kaple
muzeme piedpokladat vymalbu i v kiizové chodbé.

Pokud by bylo uzito stejné tvaroslovi i v pivodni klasternim kostele, jednalo by se
zifejme o vertikalizovany prostor s minimem vyraznych kamenosochatskych ¢lankl, mozna se
svazkovymi pfiporami, které by stejné¢ jako v ambitu klaStera a presbytati kaple plynule
ptechazely do klenby.

Podle planu, jenz ndm zanechal FrantiSek Antonin Grimm, mél kostel dvé lodé€. Vaclav
Richter se domniva, Ze byl pivodné jednolodni, to pfinejmensim dokazuje, Ze byl natolik
Siroky, aby mohl byt zaklenut jako jednolodni, a proto sloupy nemusely mit primarné
tektonicky tcel.?*® Po predéleni prostoru na dvoulodi vznikly pravdépodobné dvé pomérné
uzké lode¢, a tim pusobil prostor jeste vice vertikalizované. Zde je prihodné vyjadiit se k tvrzeni
o puvodnim jednolodnim zaklenuti kostela kiizovou klenbou. Domnivam se, ze miizeme byt
vice imaginativni, kdyz se snazime vizualizovat si klenbu klasterniho kostela, zvlasté kdyz
inicidtorem stavby byl biskup Albert ze Sternberka, ktery byl blizkym ptitelem Karla IV. a tak
se mohl vérné seznamit s dvorskym uménim. Tomas Vitek vidi nejen analogii, ale 1 pfimou
inspiraci v nedlouho piedtim dokonéeném augustinianském chramu sv. Jilji v Tieboni.>*

Druha teorie o podobé¢ kostela je dnes jiz skoro zapomenuta, ale neni oficidln€ poptena.
Vaclav Richter vyslovil svou hypotézu o plochostropém klasternim kostelu, dle né&j i povaha
opérnych pilifti naznacuje, ze byl zaklenut dodatecné. Tento nazor nelze samoziejmé dnes jiz
vyvratit, ale zda se nepravdépodobné, aby klasterni kostel na konci 14. stoleti byl
plochostropy.®! Avsak situace za¢ne byt zajimavéjsi, kdyz si teorii o plochostropém kostelu
spojime s hypotézou dvojice autorit Antonina Bartusky a Tatdny Kubatové o plochostropé
hradni kapli. Hypotézu se viceméné Uspé€Sné pokousela vyvratit Eva Richtrova, ale sama
dodava, ze znaky, které poukazuji na plochostropou lod’, nelze brat jako dostatec¢né. Tudiz stale
existuje moznost, i kdyz asi dosti nepravdépodobna, Ze mély obé& stavby plochostropou lod’. 32
Také malby v hradni kapli navazuji na dvorské uméni. Jsou cenné nejen svou formou,

ale také ikonografii. Jediny pfispévek, ktery se vyjadfuje k autorstvi maleb je v casopise

349 Richter (pozn. 22), s. 193-200.

30 TV (pozn. 48), s. 232.

31 Richter (pozn. 22), s. 193-200.

32 Bartusek — Kubatova (pozn. 17), s. 2-8. — Richter (pozn. 22), s. 193-200 — Richtrova (pozn. 58), s. 177-178.
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Uméni.®? Vyroky se zdaji vérohodné, protoze je autofi podlozili mnoZstvim potencionalnich
diikazl a srovnani, avSak tak tomu je i u dalSich ¢asti, které se nakonec ukézaly jako chybné.
Pokud bychom si ¢lanek v ¢asopisu Umeéni vzali jako zdroj, mohly by nasténné malby
v kapli prokazat vliv karlStejnsko-emauzské malifské Skoly na Moravé, jenz byl kvili
nedostatku hmotnych dokladéi dosud pouze hypoteticky.®®* Autofi v ¢asopise Uméni vidi
podobnost zejména v pracich Mistra Emauzského klastera, konkrétné srovnavaji obli¢ejové
partie postav andéla, Boha Otce a andéla Zvéstovani ve Sternberskych malbach s oblicejem
d’abla ve scéné Pokuseni Krista nebo tvafe apoStola Petra ve scéné VzkiiSeni mladenci
z Naimu. Jedna se o stejnou malifskou vystavbu typu tvafe s Sirokym chiipim. Musime vSak
vychazet z toho, Ze srovnavané malby jsou ve §patném stavu a s viditelnou sinopii.®>®
Poslednim detailem v kapli, ktery bych rdda zhodnotila v kontextu doby, je figuralni
konzole. Najdeme ji v pravé Casti presbytafe na zadni strané ptipory. Skupina autori v ¢asopise
Umeéni ji Spatné datuje do doby vzniku kaple. Ve skutec¢nosti je pozd¢€jsi a byla sem vsazena
dodate¢né. Také je stylové odlisnd, zhotovena v krasnem slohu posledniho desetileti 14. stoleti.
Krasny sloh se projevuje ve stylizaci uzkého obliceje, jenz piipomind Krumlovskou madonu.
Dalsim znakem je kontrast nataseného plasté s krasnoslohovymi misovitymi zahyby a horni
polovinou téla bez ¢lenéni. 3%
Dalsi faze gotiky se projevily na hradé¢ hlavné v opevnéni a mimo hrad v kapli

sv. Jeronyma, ktera stala u severni zdi klasterniho kostela a stejné jako kostel i kaple byla

zbofena v 18. stoleti.

353 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 243-255.
354 Josefik — Sysel — Togner (pozn. 32), s. 243.

35 Ibidem, s. 252.

356 1bidem, s. 248. — Hlobil (pozn. 57), s. 16-17.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo vypracovani co mozna nejvice komplexniho katalogu gotické
architektury bez ohledu na to, zda pamatka jesté stoji ¢i nikoliv. Jako nejuZzite¢néjsi se nakonec
ukazaly drobné ¢lanky, které se vénuji konkrétni pamatce, osobnosti nebo udalosti, dale
stavebné-historické pruzkumy, strojopisy a encyklopedicka hesla.

Katalog je mnohem obsahlejsi, nez jsem ocekavala. U nékterych pamatek bylo nutné
upustit od klasického déleni kapitol a zvolit individualni rozvrzeni. K vlastnimu ptekvapeni
jsem zjistila, Ze zboifené kostely nebyly nakonec tak malo obsahlé kapitoly. Nejvétsim
problémem u dochovanych pamatek bylo dopatrat se ptivodni podoby, protoZze velmi malo ¢asti
se zachovalo intaktné.

V praci jsem se snazila shrnout vSechny informace a hypotézy v literatuie
k jednotlivym pamatkam. V Kkapitole Vyvoj gotické architektury jsem se vracela k nékterym
Castem a spojila je s kontextem doby nebo mezi sebou. Dala by se zde pouzit metafora o
stiipcich mozaiky, kterou jsem skladala v celistvy obraz. Také zaujimam vlastni stanovisko a
vytvaiim své hypotézy. Odvahu prezentovat vlastni mySlenky mi dodalo mnozstvi badateld,
ktefi vytvareji velmi rozmanité teorie, u nichz si troufam fict, Ze ¢ini mou bakalafskou praci
velmi zajimavou. Také doufam, ze prace inspiruje dalsi badatele, protoze bych rada vidéla téma
podrobnéji zpracované. Odvazim se fict, ze samotné obdobi gotiky by staCilo na obsahlou
publikaci.

Na zéavér bych rada fekla, ze psat bakalafskou préaci v Cestiné misto mého rodného

wewvr

nejsem si jista, jestli to budu opakovat.
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Resumé

Bakalatska prace se vénuje gotické architektuie ve Sternberku. Nejprve jsou zde shrnuty d&jiny
mésta v gotickém obdobi, ptiblizné od 13. stoleti do poloviny 16. stoleti. Klicovou soucast této
prace predstavuje katalog celkem dvanacti gotickych staveb, vcetné téch jiz zaniklych.
Jednotliva hesla popisuji historii objektu i stavbu samotnou a ptedkladaji analyzu dochovanych
gotickych ¢asti. Katalog dopliuje kratka studie charakterizujici vyvoj gotické architektury ve

meste.

Summary

The bachelor's thesis deals with Gothic architecture in Sternberk. First, it summarizes the
history of the city in the Gothic period, from about the 13th century to the mid-16th century.
A key part of this work presents a catalog of twelve Gothic buildings, including those already
extinct. The individual entries describe the history of the building and the building itself and
present an analysis of the preserved Gothic parts. The catalog is supplemented by a short

study characterizing the development of Gothic architecture in the city.
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8. Josef Manes, xylografie podle kresby, Sternberk, pohled z piedhradi, 1852.
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9. Plany z videtiského lichtenstejnského archivu, r. 1780.
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10. Sternberk, Historicka fotografie pted rekonstrukci v 19. stoleti.
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13. Sternberk, presbytat v hradni kapli, pohled na klenbu.
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14. Sternberk, Podobizna Karla V. v presbytati hradni kaple.
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15. Sternberk, augustinansky klaster, ambit, interiér.
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fize, Pradlo.
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17. Analogie, Kostel Michaela archandéla, Nova
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18. Analogie, Kostel Panny Marie Kralovny a sv. Jilji, Tiebon.
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