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Anotace

DIVISOVA, Monika. Pripravenost déti se zrakovym postiZenim na vyuku
pocatecniho cteni. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kraloveé,

2016. 111 s. Diplomova prace.

Prace se zabyva pfipravenosti déti se zrakovym postizenim na vyuku pocatecniho
¢teni adéli se na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd €ast definuje pojem
zrakové postizeni, objasnuje zdékladni déleni zrakovych vad a poukazuje
na problematiku vyvoje ditéte pfedSkolniho véku se zrakovym postiZenim i bez né;.
Jsou zde uvedeny informace o vychové a vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim
a jejich specifika. Teoretickd Cast se déale vénuje specidlnépedagogické diagnostice,
kde se zabyva mimo jiné také Skolni zralosti a pfipravenosti. V neposledni tadé
jezde rozebrana problematika rozvoje piedctenarskych dovednosti u déti
ptedskolniho véku. Vyzkumna cast prace zjistuje, jakd je uroven predctenarskych
dovednosti u déti se zrakovym postizenim a testovani respondentdl je realizovano

Vv Mateiské Skole prof. Vejdovského v Olomouci. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou

interpretovany a dale vyhodnocovany v posledni kapitole této diplomové prace.

Kli¢ova slova: Zrakové postizeni, dit¢ predSkolniho ve€ku, Skolni zralost, Skolni
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DIVISOVA, Monika. The readiness of children with visual affection for tuition
of early reading. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kralové, 2016. 111 pp. Diploma Dissertation.

The work deals with the readiness of visually impaired children in teaching
elementary reading and is divided into theoretical and practical. The theoretical part
defines visual impairment, explains the basic division of visual defects and highlights
the issues of development of preschool age children with visual impairment
and without. It provides information on the education of visually impaired children
and their specifics. The theoretical part also deals with special education diagnosis,
which deals with, among other things, school readiness and maturity. Finally,
we also analyze problems of developing pre-reading skills in preschool children.
Research part determines what the level of pre-reading skills in children with visual
impairment and testing of the respondents is implemented in kindergarten
prof. Vejdovského in Olomouc. The results of the research are interpreted

and analyzed in the last chapter of this thesis.
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Uvod

V dnesni dob¢ se ¢im dal Castéji setkavame s détmi, které ztraci zajem o Cteni
a ke knihdm nemaji témét zaddny vztah. Jako ucitelka v matetfské Skole se Casto
setkdvam s tim, Ze rodice nechaji dité sedet n€kolik hodin u televize, kde neptetrzité
vysilaji rizné pohadky, které déti umi jiz nazpamét’, nebo jim rodice daji k dispozici
tablet se spoustou her, jen aby od déti méli klid. Je to nejspiSe zpisobeno dne$ni
uspéchanou dobou, ve které si rodice chtéji uzit chvili volna, coz de€laji na ukor
rozvoje déti. Mnoho rodi¢ti nema Cas a mozna i silu vzit vecer do rukou knizku
a svym détem z ni pied spanim ¢ist. Z tohoto trendu dnesni doby vyplyva snizujici
se uroven slovni zasoby, ¢teni a nasledné i ¢tenarské gramotnosti u déti. Jelikoz jsem
si této skutecnosti védoma, a zajima mée problematika osob se zrakovym postizenim,
zvolila jsem si za cil pro tuto diplomovou praci, zmapovat pfipravenost déti
se zrakovym postizenim na vyuku pocate¢niho Cteni.

Diplomovéa price je pomysiné roz¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou
a obsahuje sedm hlavnich kapitol. Prvni kapitola seznamuje s problematikou tykajici
se zrakového postiZeni, rozd€leni zrakovych vad dle riznych autort a dle svétové
zdravotnické klasifikace WHO. Druha kapitola podrobnéji rozebira problematiku
vyvoje ditéte piedSkolniho ve€ku, a to se zrakovym postizenim a bez zrakového
postiZeni. Tteti kapitola se zabyva tématem vychovy a vzdélavani ditéte se zrakovym
postizenim. Ctvrta kapitola objasiiuje tématiku specialnépedagogické diagnostiky
u ditéte predskolniho véku a vénuje se také Skolni zralosti a pfipravenosti. Kapitola
patd uvadi informace o rozvoji déti predskolniho véku v oblasti predctenarskych
dovednosti.

Prakticka cast této diplomové prace je veénovana vyzkumnému Setieni.
Jsou zde stanoveny vyzkumné otdzky, definovan vyzkumny vzorek, popséna
organizace vyzkumného Setfeni a metodika vyzkumu. V kapitole sedmé
jsou interpretovana ziskana data a zhodnoceny vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaka je uroven piedctenaiskych dovednosti
u déti se zrakovym postizenim. Testovani respondentli je zaméfeno na oblast
jazykového vnimani, zrakové, sluchové percepce a v neposledni fadé i na oblasti

grafomotoriky a pravolevé orientace.



1. Zakladni informace o zrakovém postiZeni

Na zacatku této kapitoly bych chtéla pro ptehlednost uvést a definovat termin
zrakové  postizeni a  vymezit vybrané pojmy zoblasti tyflopedie.
Jsou zde také podrobnéji rozebrany zakladni skupiny osob se zrakovym postizenim,

které jsou rozdéleny podle vybranych autort a dle klasifikace nemoci WHO.

1.1 Vymezeni pojmu zrakové postiZeni

, Zrakem ziskavame 80-90% informaci o okolnim sveété, je to tedy jeden
ze zakladnich smysli clovéka. Z tohoto duvodu vede Ccasto zrakové postizeni
Kk omezeni pozndvacich funkci, orientace v prostoru a samostatného pohybu
(Kvétonova, 2007, s. 63).

Dle Ruzickové (2011) jsou terminy, kterymi byvd oznacovano omezeni
¢i ztrata zrakové schopnosti, v Ceské specidlni pedagogice velice nejednotné.
V odborné literatufe je mozné nalézt terminy pro oznaceni sniZzené vizualni
schopnosti, kterymi jsou napiiklad: zrakova vada, porucha, defekt, poskozeni. Osoba
je oznaCovdna terminy: zrakové postizeny, zrakové handicapovany, osoba
se zrakovym postiZzenim, osoba se zrakovym handicapem, osoba s poruchou zraku,
osoba svadou zraku, osoba snizkym vizem ¢i osoba zrakové indisponovana
(Razickova, 2011).

Z tohoto divodu existuje 1 mnoho definic, které se snazi pojem vymezit.
Napiiklad Kvétotiova-Svecova (2000, s. 18) definuje zrakové vady jako ,,nedostatky

zrakové percepce rizné etiologie i rozsahu®.

1.2 Rozdéleni zrakovych vad

Podle spolecnych znakli rozdélujeme osoby se zrakovym postiZenim
do jednotlivych skupin. Pro toto rozdéleni je rozhodujici pfedevsim zrakova ostrost,
ale tento pfistup muze zaruCit pouze ramcové rozdeleni osob se zrakovym
postizenim, nebot je potieba brat v potaz i Kritéria specialné¢ pedagogicka
a psychologickd. U posuzovani zrakového postizeni ditéte nejde rozhodovat pouze

podle zrakové ostrosti, ale je dilezité zvazit i mnoho dalSich okolnosti, mezi které
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patifi naptiklad etiologie zrakového postizeni, doba vzniku, moznost navraceni

k ptivodnimu stavu ¢i pfitomnost dalSich postizeni (Ludikova,1988).

Svétova zdravotnicka organizace uziva k déleni zrakového postizeni
nasledujici déleni:

Stiedni slabozrakost - zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum
mensi nez 6/18 (0,30) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 - 1/10.

Silna slabozrakost - zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum
mensi nez 6/60 (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 - 10/20.

TéZce slaby zrak
a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60 (0,05) -
minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20 - 1/50.
b) koncentrické zuZeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupiili, nebo jediného funkéné
zdatného oka pod 45 stupiit.

Prakticka nevidomost - zrakova ostrost s nejlep§i moznou korekci
1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupiii kolem centralni
fixace, i kdyz centralni ostrost neni postizena.

Uplna nevidomost ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu

az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci (SONS, online, 2016).

Dalsi moznosti déleni je podle doby vzniku defektu. Ztohoto pohledu

délime vady na vrozené a ziskané. Vrozené defekty mulzeme dale délit
na kongenitalni, prenatalni a perinatalni. Ziskané defekty dale rozdélujeme
na postnatalni, juvenilni a senilni.
Zrakové poruchy dle etiologie jsou déleny na orgdnové a funkcni. Z hlediska délky
trvani zrakové vady na poruchy rozdéluji na krdtkodobé, dlouhodobé a opakujici
se (Ludikova, 1998). Razickova (2011) dopliuje moznosti dalSiho déleni podle
progrese vady naregredujici, ustilend a progredujici a déleni dle véku,
a to na rany vék, predskolni vék, Skolni vék, dospélost a staii.

Na zédklad¢ stupné zrakového postiZzeni se cleni osoby se zrakovym
postizenim na osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby slabozraké a osoby
s poruchami binokuldrniho vidéni (Renotiérova, Ludikova, 2004).

v Vv

definuje nevidomost neboli slepotu ¢i amaurdzu jako ,,ireverzibilni pokles centralni
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zrakové ostrosti pod 3/60 po uplnou absenci zrakového vnimani.* Nevidomost
Ize dle ni rozdélit na praktickou a totdlni. Pti poskozeni zorného pole v rozsahu
Sstupnii. a mén¢ Ize jedince povazovat za prakticky nevidomého
(Kvétonova, 2007, s. 65).

V anglickém 1 némeckém jazyce se pro oznaceni slepy pouziva pojmu blind.
Z oftalmologického hlediska se nevidomost projevuje jako ztrata funkce zrakového
analyzatoru, tj. sitnice, nervovych drah nebo mozkového centra. Za nevidomé
povazujeme pouze osoby s Uplnou ztratou zraku, obvykle i osoby, které maji
zachovany svétlocit. Tyto osoby povazujeme za prakticky slepé. Prakticka
nevidomost  postizenému  znemoziiuje  orientaci v neznamém  prostiedi
(Keblova, 2001).

Nevidomost mlze byt vrozena a ziskand. Mezi nejcastéjsi pfiCiny vrozené
nevidomosti patii dédi¢nost, poruSeni plodu v dob¢ prenatalni, infekéni choroby
matky v dob¢& gravidity, jako jsou napiiklad rubeola, syfilis, toxoplazmoza
atd. K ziskané nevidomosti mize dochazet napiiklad pfi progresi refrakénich vad,
glaukomu, katarakty, odchlipeni sitnice, retinopatii, nadorech, trazech
atd. (Renotiérova, Ludikova, 2004).

Osoby slabozraké trpi organovym postizenim obou oci, které pii optimalni
brylové korekci €ini jedinci problémy v bézném Zzivoté. Kvétonova (2007, s. 65)
uvadi, Ze slabozrakost je , ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku
pod 6/18 az 6/30 véetné.” Dale se z praktického hlediska déli na slabozrakost
lehkou do 6/60 véetné a téZkou — pod 6/60 do 3/60 vcetné.

Keblova (2001, s. 33-34) definuje slabozrakost jako ,,souhrnné oznaceni
pro snizeni zrakové ostrosti riizného puvodu. Pricinnou jsou refrakcni poruchy
vyssiho stupné, tézsi formy astigmatismu, ocni zakaly. Slabozrakost se vyznacuje
snizenim zrakové ostrosti na obou oc¢ich s omezenim vizualnich moznosti i s brylovou
korekci. V pedagogickéem smyslu jde o organovou poruchu zraku, kterd se projevuje
snizenim nebo zkreslujici cinnosti zrakového analyzatoru obou oci. Zpiisobuje
poruchu zrakového vnimani, kterd miize piisobit potize v Zivoté. Castecné odstranéni
pedagogické postupy a specifické pomiicky. Priciny slabozrakosti jsou ruzné,
napriklad kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus, nystagmus, atrofie ocniho

nervu, albinismus, glaukom, katarakta, zanétlivé onemocneni sitnice, barvoslepost. *
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Mrwe

Slabozrakost miize byt stejn¢ jako nevidomost vrozena i ziskana a jeji pficiny
vzniku jsou také obdobné jako u nevidomosti.

Osoby se zbytky zraku mizeme umistit na rozmezi osob nevidomych a osob
slabozrakych. Zbytky zraku jsou kategorie, ktera Vv nékterych piipadech muze
byt ustalena, ale mize zde dochéazet i k progresi ¢i zlepSeni. Miize se také jednat
0 stav vrozeny, ¢i naopak ziskany. Zrakové schopnosti mohou byt snizené, omezené
¢1 deformované, coz muze vést k naruSeni predstav. Pii praci s takto postizenymi
osobami je nutné¢ dodrzovat zéasady zrakové hygieny a je nutné klast daraz
na rozvijeni zrakovych schopnosti. Osoby se zbytky zraku vyuzivaji korekénich
pomticek a uci se Cist zvétSeny Cernotisk, ale zaroven se uci Cist i Braillovo pismo,
kdyby doslo k progresi zrakové vady. Rozviji se tedy soucasné zrakové i hmatové
vnimani (Renotiérova, Ludikova, 2004).

Jako o0soby s poruchami binokuldarniho vidéni jSou oznacovany osoby,
které maji zrakové vnimadni naruSeno na zakladé¢ funk¢ni poruchy. Renotiérova
a Ludikova (2004, s. 201) uvadi, ze ,\Vyvoj sprdavného binokularniho videni
je podminén normalnimu anatomickymi pomeéry a funkcénimi predpoklady a pri jejich
naruseni nastava porucha binokularniho videni. Na sitnicich obou oci se nevytvari
na stejnych mistech dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti vytvorily prostorovy
viem azabezpecily tak stereoskopické, hloubkové videni.”“ Mezi poruchy
binokularniho vidéni patii strabismus a amblyopie.

Amblyopie neboli tupozrakost je snizeni zrakové ostrosti vétSinou na jednom
oku bez objektivné prokadzané anomadlie. Jedna se tedy o funkéni vadu zraku
a zrakova ostrost mliZze byt snizena aZ na hranici praktické slepoty.

Strabismus neboli Silhani je porucha rovnovazného postaveni o¢i. ,, Osy oci
nejsou rovnobézné, proto obrdzky na sitnicich obou oc¢i nevznikaji na totoznych
mistech, tim nemizZe pri spolupraci obou oci dojit Kjejich uplnému prekryti,
ale objevuje se dvojité videni. V diisledku nedokonalého prekryti obrazii na sitnici
Nemiize vzniknout prostorovy viem “ (Renotiérova, Ludikova, 2004, s. 201).

Poruchy binokuldrniho vidéni jsou vrozené, nebo vznikaji obvykle v raném
détstvi. Pfi spravné a v€asné terapii se daji vétSinou odstranit nebo zmirnit. Poruchy
binokularniho vidéni se daji feSit naptiklad chirurgicky, okluzemi, pleopticko-

ortoptickou 1é¢bou ¢i pomoci medikamentd (Renotiérova, Ludikova, 2004).
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Uvedena Kkapitola byla zaméfena na objasnéni zakladnich informaci
0 zrakovém postizeni. Zabyvala se charakteristikou jednotlivych druhli postizeni
a definovanim dulezitych termini vztahujicich se k problematice osob se zrakovym
postizenim. Byly zde definovany zakladni skupiny 0sob se zrakovym postiZzenim.
Tyto skupiny byly nasledné déleny dle vybranych autort a dle klasifikace nemoci
WHO. Objasnéni zakladnich informaci o zrakovém postizeni je dle mého néazoru
velice dulezité, protoze cela tato diplomova prace se danou problematikou neustale
zabyva.

Nasledujici kapitola predkladd informace o vyvoji ditéte od narozeni
do predskolniho obdobi, a to se zrakovym postizenim i bez zrakového postiZeni.
V této kapitole je také poukdzano na jednotlivé rozdily v oblastech vyvoje

mezi témito détmi.
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2. Vyvoj ditéte predskolniho véku

Tato Kkapitola se podrobngji zabyva problematikou vyvoje ditéte,
a to od narozeni az do ptedskolniho obdobi. V prvni podkapitole je piiblizeno téma
vyvoje u ditéte bez zrakového postizeni. Druhd podkapitola seznamuje se specifiky

vyvoje u ditéte se zrakovym postizenim.

2.1  Vyvoj ditéte bez zrakového postiZeni

Na zacatku této podkapitoly je uveden vyvoj vidéni, psychomotoriky
a jednotlivych oblasti vyvoje u ditéte bez zrakového postizeni a nasledné navazuje
vyvoj a specifika u ditéte se zrakovym postizenim.

Dité od narozeni do jednoho mésice sleduje okna, stiny, mrkéa pii prudkém
osvétleni, je pfitomen zornicovy reflex, dit¢ se kratce divd do tvafe a na pfedméty
V jeho zorném poli. Uchopuje pfedméty a ruce ma seviené v pést.

V obdobi jednoho az tifi mésict dit¢ sleduje predméty v jeho zorném poli,
pozoruje tvare lidi a sleduje jejich jednotlivé ¢asti, jako jsou o¢i, usi, vlasy atd. O¢i
se nemusi pohybovat vzdy soumérné. Pfi pohledu na lidskou tvar se dité¢ usmiva,
sleduje blizko stojici osoby a zaostiuje na predméty ve vzdalenosti 8 — 12 cm. Oc¢ima
hleda zdroj zvuku umistény na boku a pozdéji se za nim otaci.

V obdobi tietiho az patého mésice se dité¢ zvlada divat piimo dopiedu, ruce
jsou vétsinou oteviené. Na ruce se diva a prohliZi si je a hraje si s nimi. Prohlizi
si predméty, které ma na dosah rukou, a natahuje se pro n¢€ a dava si je do ust. Zvlada
zaostfovat na piedméty vzdalené 12 — 50 cm a sledovat rychle se pohybujici predmét
v oblouku rozsahu 180 stupiii. Otaci hlavu za zdrojem zvuku a vyhledava hracku
ve skuping hracek a natahuje se pro ni.

V péti aZ sedmi mésicich ma dit€¢ vyvinutou koordinaci obou o¢i. Diva
se do zrcadla a sméje se na obraz v zrcadle a placa do néj. Dité zacina Zvatlat
pfi pohledu na znamy oblicej a pfi pohledu na cizi osobu reaguje pla¢em, upfenym
pohledem ¢i sklebenim (Keblova, 2001).

V sedmi mésicich az v roce dit¢ zveda hlavu pti pohledu vzhiru. Pohybujici
predméty sleduje pouze ocima a napodobuje rizné vyrazy obliceje. V tomto obdobi

je jiz dobie vyvinuta fixace, sledovani, pfeneseni pohledu, konvergence, divergence
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a rozviji se prostorové vidéni. Dité hleda pfedméty ulozené pod nebo uvnitf jiného
pfedmétu a za€ind si uvédomovat nebezpeci.

Béhem obdobi roku az dvou let (tfi let) dit€¢ rozpoznéava rozdily, kresli ¢ary
tuzkou na papife, ukazuje a poznava obrazky, znamé osoby, zvifata atd. Diva
se do zrcadla a poznava svuj obraz. Dokaze ptifadit obrazek k pfedmétu a obracené.
Ve trech letech za¢ina pojmenovavat barvy, umi ptifadit predméty stejné barvy, tvaru
atd. Umi se samo ukazat na fotografii.

Ve véku tii az Ctyf let dité zvlada obkreslovat geometrické tvary, ttidi
ausporadava do skupin pfedméty dle barvy, velikosti, délky. Dokaze vybrat
z n¢kolika ptedméti ten, ktery se 1iSi od ostatnich.

Ve ctyfech az péti letech dité rozpoznava barvy, odstiny a ma jiz plné
vyvinuté prostorové vidéni. Umi rozpoznavat abstraktni symboly a pfiradit slova
k obrazkim (Keblova, 2001).

Dit¢ v predSkolnim v€ku muzeme charakterizovat z hlediska motorického,
kognitivniho,  socidlniho,  motivaéné-volntho a  emociondlniho  vyvoje
dle Sulové (2012).

Motoricky vyvoj predskolniho ditéte - dit¢ v predskolnim veéku zacina
byt diky rychlému ristu vice soumérné, a to nejen Vv oblasti téla, ale i koncetin
a hlavy. Pohyby jsou ptesné&jsi, plynulejsi, hbitéjsi, dit¢ dokaze dobie napodobovat
pfedvadénou Cinnost a ma rado sportovni aktivity. Dité se jiz zvlad4 samo oblékat,
svlékat, uklizet si po sob& véci, ovlada osobni hygienu. VétSina her je spojena
s pohybem, a pokud dité zrovna neni v pohybu, tak si rado hraje a zkouma rizné
materidly, pfi ¢emz vyuzivd svoji imaginaci. Zacind se vyhranovat lateralita
a zlepSovat jemna motorika, v kresbé umi dobfe napodobit tvary a postavu ¢lovéka
maluje formou tzv. hlavonoZce.

Kognitivni vyvoj predSkolniho ditéte - oblast vnimani u ditcte
v predskolnim véku je zatim pouze globalni. Dité chape celek jako souhrn
jednotlivych ¢asti a snadno se necha upoutat pouze jednim detailem. Rozviji
a psani. Dité se dobfe orientuje v okoli domova, ale vnimani prostoru neni jesteé zcela
presné, stejné jako vnimani ¢asu. Smyslové vnimani se rozviji od smysla vazanych
na hmat, ke smyslim vdzanym na zrak a sluch.

V oblasti mysleni se v dob¢ mezi tretim a Sestym rokem zivota uzavira faze

symbolického, ptedponového mysleni, kterd je dilezitad pfi osvojovani matetského
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jazyka. Dité vyuziva cCasto otazku ,,Proc¢?“, coz zplsobuje détskd zvidavost
a odpovédi na tyto otazky rozviji détské mysleni. Kolem c¢tvrtého az osmého roku
je plné rozvinuto nazorné intuitivni mysleni, které je typické pro piedoperacni
stadium. Mezi typické charakteristiky détského mySleni patii egocentrismusl,
antropomorfismus® a prezentismus®.

Dité v predSkolnim véku ma predevsim bezdécnou pamét’, ale kolem patého
roku se jiz zaCind vyvijet i zamérnd, kratkodoba, mechanickd pamét. Velkou roli
Vv tomto hraji pfedstavy, které jsou velice bohaté a barvité, déti se casto domnivaji,
Ze tyto predstavy jsou pravdivé.

U ditéte mezi tfetim a Sestym rokem dochazi k rozsitovani slovni zdsoby.
U pétiletého ditéte je to kolem 2000 slov a v Sesti letech jiz kolem 3000 slov.
Prevladd komunikativni slozka feci, ale vyviji se i slozka kognitivni. ZvySuje
se délka a slozitost vét a zacinaji se fesit logopedické problémy.

Socialni vyvoj predSkolniho ditéte - v této oblasti je dulezité osvojovani
socialnich roli, socialnich kontrol, formovani vlastni identity a roste vyznam
vrstevniki. Dité potiebuje vrstevniky ke svym hram, pfi kterych si zkousi rizné role,
formy chovani a u¢i se reagovat na urcité¢ situace. Dit¢ si formuje vlastni
Ja a pohlavni identitu.

Motivacné-volni vyvej predSkolniho ditéte - dit¢ ma neustdlou potiebu
byt aktivni, coZ se mulze projevovat verbalné¢ nebo neustdlym poskakovanim,
poposedavanim atd. Oproti této aktivite je pro dité velice dilezité mit stabilni, klidné
zazemi a pocit bezpeCi. Motivace ditéte je zaméfena na jasné a blizké cile,
které si dokaze predstavit. Frustrace nastava v piipadé, ze je odtrZzeno
od pravidelného a dostate¢ného kontaktu srodi¢i nebo nepfiméfené zatizeno
a trestano. U dité¢te muze dojit k projevim agrese ¢i uniku do nemoci, izolace
nebo do veékove nizsich kategorii.

Emocionalni prozivani predskolniho ditéte - formovani citového prozivani,
které je velice intenzivni, probiha v ptfedSkolnim obdobi. Dité hodnoti své chovani,
umi se litovat, zlobit se na sebe, coz souvisi s tvorbou vlastniho sebevédomi. Dité
je schopno spolupracovat s vrstevniky, pomaha slabsim a je schopno fesit konflikt.

Ditlezitou roli zde hraje i vztah matky a otce, protoze dit¢ mu vénuje velkou

! Dit& je stiedem vlastniho svéta predstav.
2 Tendence ditéte poliditovat predméty.
¥ Chépani vieho ve vztahu k pritomnosti.
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pozornost a jsou zde tvotfeny zaklady citového chovani a prozivani. V tomto véku
je velice silny vliv autorit, jejichz chovani dité povazuje za spravné. Ditéti je nutné

vse peclivé vysvétlovat a korigovat jeho nespravné chovani.

2.2 Specifika vyvoje u ditéte se zrakovym postiZzenim

Déti se zrakovym postizenim mohou mit od intaktnich déti odlisSny vyvoj
v mnoha oblastech. Vyvoj a uroven motoriky souvisi srozvojem feci, mysleni
a laterality. U zrakové€ postizeného a zvlasté u zcela nevidomého ditéte jsou pfitomny
odchylky v hybnosti, a to v disledku absence zrakovych vjemu. Vycvik hrubé
motoriky zacind jiz v kojeneckém véku a mnohé tézce zrakové postizené déti nerady
lezi na bfisku a zvedaji v této poloze hlavu, coz vede k ochabovani zadovych
akrénich svali. Dit¢ také musi byt povzbuzovano Klezeni a prevraceni,
protoze téZce zrakové postizené dit¢ nemd zdjem 1ézt samo. Samostatné sezeni
a postaveni zvlada zrakové postizené dité ve stejném véku jako zdravé dité, potiebuje
k tomu ovSem vétsi pomoc. Delsi dobu a pili je nutné vénovat také zvladnuti chize,
kdy je nutna velka pomoc, protoze bez spravného vedeni si dité zafixuje Spatny
pohybovy stereotyp. Ve véku dvou az tii let, kdy zacind dit¢ chodit, je nutné
Z hlediska bezpecnosti obalit n€kterd mista nabytku, aby nedoSlo ke zranéni.
Rovnovéhu je dobré udrzovat hladkymi, plynulymi a pomalymi pohyby a je dobré
Ji neustale rozvijet (Keblova, 2001).

Vyvoj jemné motoriky u zrakové postizeného ditéte nebyva vétSinou
postizen. Pohyby rukou slouzi jako prostfedek kompenzace a byvaji u zrakové
postizenych €asto na vyss§i trovni nez u intaktnich osob. Zrakové postizenému ditéti
ovSem chybi v kojeneckém véku potieba divat se na své ruce, hrat si s nimi,
uchopovat véci atd., K ¢emuz je nutné ho cilené vést.

V oblasti sebeobsluhy, konkrétné pii oblékani a obouvani, schazi zrakové
postizenému ditéti moznost zrakové kontroly, tudiz mize dochédzet k opozd'ovani.
Pt jidle je mozné dovolit ditéti sdhnout si do misky s jidlem, sledovat pohyby lzice
rukou, a jelikoz se jednd o namahavou cinnost, je zde nutny pozvolny nécvik.
S posazovanim na nocCnik je vhodné zacit asi vjednom roce ve&ku ditéte
a je zde nutna dislednost.

Ve dvou letech se dit¢ zvlada spomoci svléct, neustale dochézi

k zdokonalovani samostatnosti pii jidle. Lzici jiz drzi dit¢ samo a také pije
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samostatné z hrnku. Nékteré déti ke konci tohoto obdobi zvladnou napichovani jidla
na vidlicku.

Ve tiech az cCtyfech letech si dité zvladne samo nazout boty, samostatné
si obléct n¢které ¢asti odévu. Samostatné ji husté pokrmy 1zici. Uvédomeéle udrzuje
hygienu véetné ¢isténi zubu.

V obdobi Ctyt az péti let si dit¢ samostatné natdhne boty a udrzuje Cistotu.
Dit¢ ma jiz upevnény hygienické ndvyky a umi se samo ucesat. Zrakove postizené
dit¢ mad zvySeny zajem o ostatni osoby, predméty a mista a snazi se nedostatek
zrakovych zkuSenosti kompenzovat ostatnimi smysly.

V obdobi od péti do Sesti let zvlada dité svlékani a oblékani. Je nutné
zvySovat pozadavky v oblasti udrzovani potfadku. Dité ji samostatné a uci se zasady
orientace na talifi i na stole. Hygienické navyky jiz ditéti neptisobi Zadné potize.

Mezi Sestym a sedmym rokem je dit¢ schopné pomahat pfi prostirani, naléva
napoje s pomoci specidlni nalevky atd. Dité se svlékd a obléka samostatné, obouva

si boty na suchy zip. Navyky osobni hygieny jsou zafixované (Keblova, 2001).

Uvedena kapitola pojednavala o tom, jak by mél vypadat vyvoj ditéte od jeho
narozeni aZ do piredSkolniho obdobi. Informace o vyvoji ditéte je nutné znat,
aby bylo mozné rozpoznat piipadné odchylky u ditéte s postizenim. Danou
problematiku podrobnéji rozebird ve své publikaci Veignerové4 nebo Langmeier
aKrejéifovéS. Jak jiz je z predchoziho textu ziejme, dité se zrakovym postizenim
muze v nékterych oblastech oproti nepostizenému ditéti mirn¢ zaostavat. Jedna
z hlavnich oblasti, ve které mize byt opozdéni zrakové postizené¢ho ditéte znat,
je oblast hybnosti. Stouto oblasti maji problém piedev§im déti nevidomé,
a to ptredevsim z diivodu absence zrakovych vjeml a mensi potfeby prozkoumévat
okoli. V nasledujici kapitole je mozné se seznamit s problematikou vychovy

a vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim.

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivéani. Viyd. 1. Praha: Karolinum,
2005. Psyché (Grada). ISBN 80-246-0956-8.

> LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.
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3. Vychova a vzdélavani ditéte se zrakovym postiZenim

Vychova ditéte je narocny a slozity proces dlouhodobého, soustavného,
cilevédomého a planovitého pusobeni, které ma své zékonitosti. Dité s t€Zzkym
postizenim zraku je nutné vést k samostatnosti, sebeobsluze a ucit ho zakladim
samostatnému pohybu, a to s vyuzitim jeho velké pfizptusobivosti, které déti v tomto
veéku oplyvaji (Rucka, Wiener, 2006). Respektovani zakonitosti spravné vychovy
muze podpoiit vychovné UucCinky, ale jejich nedodrzovani miize naopak vést
Kk oslabovani. Pti vychové déti se zrakovym postizenim je tieba také respektovat
pozadavky, v nichz se odrazeji individualni zvlaStnosti osobnosti konkrétniho ditéte
(Ttesohlava, Cerna, Kiourkova, 1990).

Naésledujici podkapitola definuje faze, kterymi si vétSinou rodi¢e prochdzeji,
kdyzZ se ocitnou v situaci, Ze se jim narodi dité s postizenim. Dale jsou zde uvedeny
mozné nespravné vychovné styly rodi¢l a chyby, kterych se mohou pii vychove

ditéte s t¢zkym zrakovym postizenim dopustit.

3.1 Vychova ditéte se zrakovym postiZzenim Vv rodiné

Pfi narozeni ditéte se zrakovym ¢i jinym postizenim do rodiny, ktera na tuto
skute¢nost neni pfedem pfiipravena, Casto nastavaji faze, které mohou ve vysledku
vést k piijeti dané skuteénosti. Prvni fazi, kterou si rodi¢e musi projit, je faze Soku.
Pii této fazi dochazi ¢asto K tomu, ze rodi¢e odmitaji pfijmout skutenost, ze je dité
postizené. Nésledné se vétSinou rodice snazi najit vinika,
ktery by byl za toto postizeni zodpovédny. Neéktefi rodi¢e mohou nasledné prejit
do faze takzvané trpitelské, pii které mohou od okoli vyzadovat ptehnané ohledy
a toleranci. Dal$i fazi miZeme oznacit jako fazi inikovych reakci, které casto vyusti
az ve snahu umistit dit¢ mimo rodinu. Pribéh téchto jednotlivych fazi je v kazdé
rodin€ rozdilny a zavisi na fad¢ faktort. Idealni by bylo, kdyby vSichni rodice dosli
az Kposledni fazi, a to vyrovnani se s realitou, protoze tento stav by umoznil
optimalni pfistup k ditéti a nasledné i adekvatni volbu vychovného stylu. Dité
S postizenim by mélo byt pifijimano jako rovnopravny clen rodiny a mély

by na néj byt kladeny pfimétené pozadavky (Renotiérova, Ludikova, 2004).
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V bézném zivoté muze nastat situace, ze rodi¢e vychovu ditéte nezvladaji,
¢i jednoduse nevi jak dit¢ vychovavat. S timto problémem je mozné se setkat nejen
Vv rodinach se zdravym, ale i s postizenym ditétem. U rodic¢t déti s postizenim miize
navic dochazet k litovani ditéte nebo k tomu, Zze se rodice nemohou s postizenim
ditéte adekvatn¢ vyrovnat. Toto by mohlo nésledné¢ vést k volbé nevhodného stylu
vychovy.

Priklady vyse uvedenych vychovnych styli uvadi ve své knize Ludikova
(2013). Rozmazlujici vychova se zaklada na piehnané lasce k ditéti a rodice
se mu snazi nahradit vSe, o co prichazi. Dité se tak stavd nesamostatné a zavislé
na pomoci ostatnich. Druhym negativnim vychovnym stylem je #zkostna vychova,
kdy se rodi¢e o dit¢ staraji az piili§ ochranitelsky a dité¢ se stava nesamostatné
ama Casto problémy v socializaci. Kudelova a Kvétonova (1996) dodavaji,
ze prehnané ochranitelnost pred moznym nebezpecim, kterou trpi predevsim matky,
muze vést také k pasivité ditéte, pohodlnosti a naslednym problémim v pozdé&jsim
veéku. Perfekcionistickd vychova odrazi ptani rodicu, ktefi by chtéli, aby jejich dité
bylo zdravé. Z tohoto diivodu neakceptuji jeho postizeni, kladou na néj nepiimétené
naroky a dochézi k pretézovani ditéte. Ctvrtym nespravnym vychovnym stylem
je protekéni vychova. Rodice se pro dité snazi zajistit maximalni mnozstvi vyhod
a nasledkem toho za¢ne mit dité pocit, ze mu kazdy musi vyhovét. Predposledni
nespravny vychovny styl je zanedbdvajici vychova, coz znamena, Ze se ditéti dostava
pouze zakladnich véci nutnych k Zivotu. Rodice se jeho vychové ani rozvoji
nevénuji, coZ vede k opozdovani ditéte. Za posledni nespravny vychovny styl
kdy ditéti nejsou ze strany rodict zajiStény ani zékladni potieby pro Zivot.

Vyse uvedené vychovné styly jsou Casté nejen u vychovy ditéte se zrakovym
postizenim v rodiné. Je zfejmé, Ze dit¢ se zrakovym handicapem potiebuje
pii vychoveé velké mnozstvi lasky, daslednosti a jeho potfeby se neliSi od potieb
jinych déti. Tyto potieby vytvareji pfedpoklad pro edukaci ditéte a v tomto ptipadé
se jedna piedevsim o potieby psychické. Samoziejmosti pro napliiovani psychickych
potieb je také naplnéni potiteb biologickych. Na zéklad¢ pojeti integrace jedince
S prosttedim 1ze charakterizovat zékladni okruhy psychickych potieb, kterymi
Jsou: mira stimulace a pfisun dostate¢ného mnozstvi a variability podnétd, potieba

stalosti vécného fadu a pravidelnosti, navazani kladného a trvalého vztahu k jedné
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osob¢ aVneposledni fadé také potieba identity, vychazejici ze zakladnich roli
(Kvétonova-Svecova, 2004).

Pti vychové ditéte je velice dulezité, aby rodiCe, kterym se narodilo dité
S postizenim, danou tézkou situaci zvladli spole¢né. Existuje zde totiz velké riziko
toho, Ze dit¢ bude nasledné¢ wvyrlstat v nefungujici ¢i nekompletni roding,
coz jeho vyvoji nijak neprospéje, ale spise uskodi.

Nasledujici podkapitola se podrobnéji zabyva specifickymi oblastmi u ditéte
se zrakovym postizenim. Dana specifika jsou rozebrana u jednotlivych skupin déti

se zrakovym postizenim.

3.2 Specifické oblasti vzdélavani u ditéte se zrakovym postiZenim

Existuji urcité vyhody 1 nevyhody specidlniho vzdélavani déti se zrakovym
postizenim. Mezi vyhody mizeme dle Ludikové (2013, s. 64) zaradit
predevsim: ,, dobrou vybavenost kompenzacnimi pomiickami, vysokoskolsky vzdelany
persondl, vétsinou V oblasti specidlni pedagogiky, zkuSenosti s détmi s postizenim
ataké dobrou znalost specidlnich metod a postupu.” Jako nevyhodu uvadi
izolovanost od intaktni spoleCnosti a také cCasto internatni zafizeni pro déti,

které¢ nemohou kvili velké vzdalenosti dojizdéet kazdy den.

Pii edukaci déti se zrakovym postizenimi je velice dulezité brat ohledy
na stupen zrakového postizeni ditéte. Pfi praci se slabozrakym ditétem je nutné
dodrZzovat zasady zrakové hygieny pi1 vSech provadénych aktivitach. Nutny
je individualni pfistup ke kazdému ditéti. Pravidla prace s takto postizenym ditétem
jsou napiiklad dodrzovani casové limitace prace do blizka, vySsi svételnost,
zabranéni osliiovani Zaka, upravena velikost pisma, kontrastnost, moznost zmény
uhlu pracovni desky, vyuziti optiky atd. (Renotiérova, Ludikova, 2004).

Edukace nevidomého ditéte je zalozena na vyuzivani zbylych smysld,
jako jsou hmat, sluch, ¢ich a chut. Tyto smysly plni funkci niz§ich kompenzacnich
¢initell a informace ziskané pomoci nich jsou dale dopliiovany ¢innosti takzvanych
vysSich kompenzacnich ¢Cinitell, mezi které fadime mysSleni, pamét’, predstavy,
obrazotvornost a fe¢. Specifikem pii vzdélavani nevidomych déti je, Ze nemohou
vyuzivat bézného Cernotisku a ke Cteni a psani vyuzivaji Braillovo pismo. Obrazky

mohou nevidomé déti vnimat pouze hmatem pomoci reliéfniho zobrazeni.
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Nezbytnosti u nevidomych déti je vycvik prostorové orientace a samostatného
pohybu (Renotiérova, Ludikova, 2004).

U déti, které se fadi do hrani¢ni kategorie osob se zbytky zraku, dochazi
k aplikaci takzvané dvojmetody. Tento pojem znamena, ze dochazi k vyuzivani
zbytk zraku a soucasné K rozvoji ostatnich smysli, stejn¢ jako u déti nevidomych.

Déti s poruchami binokularniho vidéni maji edukaéni proces postaven
na zrakovém vnimani a k jeho rozvoji jsou vyuzivana pleopticko-ortoptickd cviceni.
Dilezité je dodrzovat zasady zrakové hygieny, aby nedochazelo k pretézovani zraku
a dusledné dodrzovani okluzivni terapie.

Aby bylo vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim co nejkvalitnéjsi
a aby byl zajistén vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, je podstatné vyuzivat vSechny
dostupné specidlni pomiicky a dodrzovat specidlné pedagogické metody,
mezi které fadime  predevSsim  reedukaci, rehabilitaci a  kompenzaci
(Renotiérova, Ludikova, 2004).

Reedukacni metody jsou postupy a zpiisoby, které se zamétuji na napravu
¢i rozvoj poSkozeného organu nebo jeho funkce. K tomuto je mozné vyuzivat rizné
pomtcky a prostfedky, jako jsou bryle, lupy atd. Jedna se také o ¢innosti rozvijejici
navyky, postoje a chovani postizené¢ho, které mu umozni vyrovnat se s postizenim
a zaclenit se do spolecnosti (Keblova, 2001). U déti v pfedsSkolnim véku je mozné
dle Ludikové (2013) reedukaci provadét i v matefské Skole za pouziti
specidlnépedagogickych postupil, kterymi se zdokonaluje oblast postizené funkce.

Pti rehabilitaci by m¢l byt diraz kladen na procvicovani a trénink omezené
funkce, kdy muze c¢astecné dojit k navraceni porusené funkce a také k rozvoji
zrakoveé postiZzeného ditéte.

Pomoci kompenza¢nich metod dochazi ke zdokonalovani vykonnosti jinych
funkci, nez jsou postizené. V piipadé zrakového postizeni dojde k nahradé zraku
naptiklad sluchem, hmatem, ¢ichem atd. Zrakové€ postizené dité je ve vSech situacich
na tyto kompenzacni Cinitele odkdzano. Je proto nutné je v piredskolnim obdobi
rozvijet. Ludikova (2013, s. 70) d¢li kompenzacni Cinitele na: ,, niZsi a vyssi. Mezi
nizsi uvadi hmat, sluch, cich a chut. Mezi vyssi napriklad pamét, predstavivost,

I3

obrazotvornost, mysleni a rec. "
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3.3 Poradenstvi v predSkolnim obdobi

Piedskolni obdobi je dulezité z hlediska vychovného plisobeni nejen na déti
se zrakovym postizenim. Pfestoze toto obdobi neni definovdno zcela jednoznacné,
vétSina autord se shoduje na tom, Ze se jedna o obdobi od ti do Sesti let véku ditéte.

Se specialn¢ pedagogickym plisobenim je velice dulezité¢ zacit ihned
po diagnostikovani zrakové vady. Vzdy musi byt jedndno pouze ve prospéch ditéte
se zrakovym postizenim a je Kk tomu zapotiebi nejen podpora ze strany raznych
specidlnich zafizeni a pracovnikd, ale pfedev$im podpora ze strany rodici a celé
rodiny. Rodina ditéte se zrakovym postizenim ma tézké ukoly a jejich splnéni
by m€lo smétovat predevs§im krozvoji ditéte. Dité si musi osvojit zakladni
dovednosti, navyky, musi se nauéit sebeobsluze, samostatnosti, a to nejen v oblasti
samostatného rozhodovani. Podporu rodiny od narozeni zrakové postizeného ditéte
by vtomto piipadé méla nabizet stiediska rané péfe. Rana péce je poskytovana
zdravotné postizenému ditéti a jeho rodi¢iim od narozeni do 7 let (zdkon 0 socialnich

sluzbach ¢. 108/2006 Sb.).

V tomto textu se budu vice zabyvat problematikou skolskych poradenskych
zatizeni, tedy pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pedagogickych
center.

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) - sluzby PPP jsou poskytovany
ambulantné a navstévami zameéstnancii ve Skolach a Skolskych zafizenich. Sluzby
jsou poskytovany détem od tii let, zakiim a studentim zakladnich a stfednich skol,
jejich rodicim a ucitelim, jsou poskytovany bezplatné. Do tymu pracovnikl
pedagogicko-psychologické poradny tadime psychologa, specialniho pedagoga
a socialniho pracovnika.

Diagnostiku Skolni zralosti u déti se zrakovym postizenim provadéji,
jakjiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, predevsim odbornici ze SPC.
Pedagogicko-psychologické poradny tuto diagnostiku u déti se zrakovym postizenim
provadéji pouze ve vyjimecnych piipadech, a to naptiklad, kdyZ je u nich podezieni
na pfitomnost SPU®.

Vyhlaska ¢ 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve S$kolach

a Skolskych poradenskych zatizenich § 5 uvadi, ze: ,, poradna zjistuje pedagogicko-

® Specifické poruchy ugeni
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psychologickou pripravenost zZakit na povinnou Skolni dochazku a vydava
0 ni zpravu, doporucuje zdakonnym zdastupctim a vediteli Skoly ndvrhy podpiirnych
nebo vyrovnavacich opatreni, zarazeni do vzdélavaciho programu prizpiisobeného
vzdélavacim potrebam Zdaka, pripadné zarazeni do skoly a tridy odpovidajici
vzdelavacim potrebam Zdka; spolupracuje pri prijimani Zakii do Skol; provadi
psychologicka a specialné pedagogicka vysSetreni pro zdiky se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami, zjistuje specialni vzdélavact potreby Zakii skol a na zaklade
vysledkii psychologické a specialne pedagogické diagnostiky vypracovava odborné
posudky a navrhy podpurnych nebo vyrovnavacich opatieni pro skoly a Skolska
zarizeni, vcéetné posudkii pro ucely uzpiisobeni podminek pro konani maturitni
Zkousky a jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou odpovida zkousce
maturitni zkousky “.

Pedagogicko-psychologické poradny se dale zaméfuji na poskytovani
poradenskych sluzeb pro zdky se zvySenym rizikem Skolni netspés$nosti,
jejich zakonnym zastupcim, ucitelim a poskytuje metodickou podporu Skole
prostiednictvim Skolniho metodika prevence.

Specialné pedagogicka centra (SPC) - péce v SPC je opét poskytovana
bezplatné nejen osob¢ se zdravotnim postizenim, ale i jejich rodinam a spole¢nosti.
Cinnost SPC se uskutetiiuje ambulantné nebo terénnimi navitévami pracovniki
SPC. Tym pracovniki SPC se sklada ze specidlniho pedagoga, psychologa
a socidlniho pracovnika. Specidlné pedagogicka centra pro osoby se zrakovym
postizenim muzeme nalézt naptiklad v Opave, Olomouci, Hradci Kralové, Liberci,
Praze, Plzni atd.

Vyhlaska ¢ 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve S$kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich § 6 ftika, ze SPC: ,zjistuje specialni
pripravenost Zaku se zdravotnim postizenim na povinnou Skolni dochdazku a specialni
vzdélavaci potreby Zakii se zdravotnim postizenim a zZdku se zdravotnim
znevyhodnénim, zpracovava odborné podklady pro integraci téchto Zakii a pro jejich
Zarazeni a prerazeni do Skol a skolskych zarizeni a pro dalsi vzdeélavaci opatreni,
pripravuje posudky pro ucely uzpiisobeni maturitni zkousky a jednotlivé zkousky,
ktera svym obsahem a formou odpovida zkouSce maturitni zkousky, u Zakii
a uchazecu se zdravotnim postizenim. Ddle zajistuje specialné pedagogickou péci

a specidlné pedagogické vzdelavani pro zZaky se zdravotnim postizenim a Zdaky
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se zdravotnim znevyhodnénim, kteri jsou integrovani nebo kterym je stanoven jiny
zpiisob plnéni povinné Skolni dochazky. *

SPC dale vykonava specidlné¢ pedagogickou diagnostiku, poskytuje
poradenské sluzby v riiznych oblastech a poskytuje metodickou podporu skole

V oblasti vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim.

Tato Kkapitola seznamovala stématem vychovy a vzdélavani ditéte
se zrakovym postizenim. Byly zde uvedeny informace tykajici se vychovy
ditéte se zrakovym postizenim v rodiné. Dale zde byla rozebirana problematika
specifik vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim a posledni podkapitola uvadéla,
jaké jsou moznosti poradenstvi pro zrakové postizené osoby v pfedSkolnim obdobi
apro jejich rodiny. Nasledujici kapitola predkladd téma specidlnépedagogické
diagnostiky ditéte predskolniho véku.
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4. Specialnépedagogicka diagnostika ditéte predSkolniho véku

Dle Ptinosilové (1997) je v raném a predskolnim véku nutné v¢€asné odhaleni
poruchy a navazani nasledné specialni péce, kterda muize snizit negativni dopady
postizeni. Diagnostiku je nejlepsi provadét nenasiln€, pokud mozno ve znadmém
prostiedi, aby bylo chovani ditéte pfirozené a ziskané vysledky byly objektivni.
Pozadavky na dit¢ musi byt co nejvice pfiméfené v€ku, mentdlni Grovni, druhu
astupni postizeni. ,, Dite musi byt diagnostikovano pred prijetim do Skoly,
aby pro né mohl byt vybran vhodny Skolni program a specidalni sluzby primérené
dusledkiim postizeni“ (Keblova, 2001, s. 32).

Nasledujici kapitola navazuje na piedchozi odstavec a zaméfuje se na téma
specialnépedagogické diagnostiky ditéte predSkolniho ve&ku. Jsou zde uvedeny
oblasti zkouméani ve specialnépedagogické diagnostice. V této kapitole je podrobné;ji
rozebrano téma $kolni zralosti a pfipravenosti. Soucasné jsou zde uvedeny i testy
vyuzivané mimo jiné K zjistovani Skolni zralosti. Dalsi podkapitola uvadi specifika

posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti u déti se zrakovym postizenim.

4.1 Oblasti zkoumani ve specialnépedagogické diagnostice

Specialnépedagogicka diagnostika feci a verbalnich schopnosti se zamétuje
pfedevsim na slovni zasobu, porozuméni feci a reprodukci textu. Slovni zasobu ditéte
lze zjistit pomoci volného rozhovoru, popisu obrazki, pii hfe atd. U rozhovoru
s ditétem se snizenou slovni zasobou je nutné se zaméfit na obsahovou i1 formalni
stranku feci, vyslovnost, gramatiku, plynulost feci, pouzivani riiznych slov ¢i vyskyt
dysgramatismti (P¥inosilova, 1997). Urovei slovni zisoby je &astené zavisla
na porozuméni feci. Dillezitou roli v této oblasti hraji psychické kvality, kognitivni

schopnosti ditéte a také sluchova percepce.

Sluchova percepce ovliviiuje kvalitu reprodukce textu, porozumeéni feci,
samostatného vyjadfovani, dobrou troven paméti i kognitivnich schopnosti. ,, Zdravé
dite by mélo byt schopno reprodukovat obsah s pouzitim jednoduchych souveti
a rozvitych vet, srozumitelné a v podstaté gramaticky spravné se vyjadrovat. U deéti
se senzorickym postizenim je disproporce mezi celkové uzZivanou slovni zasobou

a adekvatne pouzivanymi slovy. Kvalita rec¢i u nevidomych miize byt ovlivnéna
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neschopnosti  odezirat a pozorovat mluvici osoby jako své vzory*
(Ptinosilova, 1997, s. 54).

Sluchova percepce se rozviji v predSskolnim obdobi nejvice v oblastech
sluchové analyzy, syntézy a diferenciace. ,, Predpokladem schopnosti dobrého
sluchového vnimani je zpocatku rozvoj akustického sluchu, tj. vnimani a rozlisovani
zvukii. Nasledné je mozné zameérit se na rozlisovani zvukove podobnych slov a slabik
a na poznavani prvni, pripadné posledni hlasky ve slové — na takzvanou sluchovou
diferenciaci“ (Lezalova, 2012, s. 26). Sluchova analyza a syntéza je schopnost
rozkladu a skladani jednotlivych slov na slabiky a hlasky, jeji rozvoj je dulezity
pro nasledné ¢teni i psani (Lezalova, 2012).

Zrakova percepce se v predSkolnim véku méni. Vidéni nablizko jiz umoznuje
rozliSovani detailt a dit¢ se zacind uclit odliSovat figuru a pozadi ¢i vnimat urcity
pfedmét v raznych podminkach. K vyhledavani shod a detaili je mozné pouzit
specidlnich pracovnich listd, ale lze vyuzit i béznych obrazkt. Pokud dité
tuto ¢innost nezvladd pied nastupem do Skoly, je mozné, ze se u néj vyskytnou
problémy ve vnimani jednotlivych znakl. Jednou z dalSich véci, které by mélo dité
pied nastupem do Skoly zvladnout, je vyhleddvani odliSného ¢i stejného tvaru. Déti
vyhledéavaji z fady obrazki, kde je naptiklad jeden obrazek stejny, jiny nebo pouze
jinak polozeny. Tréninkem téchto ukolli je mozZzné piedejit sklonim k nékterym
porucham uceni a détem v pfedSkolnim véku by tyto tkoly nemély dé€lat potize
(Lezalova, 2012).

Grafomotorika a pravoleva orientace zahrnuje jednoduché grafické pohyby,
jako jsou napiiklad ¢ary, vinovky, klubicka a tecky, ¢imz se da cvi¢it motoricko-
akusticko-vizualni koordinace. Pravoleva orientace je schopnost pro mnohé déti
velice slozita, ale zaroven velice potfebna. Je nezbytna predevsim pro zvladani

Skolnich narokti, jako je Cteni, psani, sledovani tabule a s jejim nacvikem je nutné

vvvvv
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4.2 Skolni zralost a pFipravenost

Skolni zralost ditéte je posuzovana z hlediska jeho piipravenosti na $kolu.
Problematika Skolni zralosti a piipravenosti je otazkou pedagogicko-psychologické
diagnostiky a fadime ji do diagnostickych Cinnosti. Pokud neni dité dostatecné zralé
a pripravené na vstup do zakladni Skoly, mlze u né¢j nastat mnoho vychovnych

I vzd€lavacich problému.

Dit¢, které opousti matetskou Skolu a vstupuje do zakladni Skoly, se musi
vyrovnat s mnozstvim zmén. Nekteré déti se pomaleji pfizptisobuji novému
prostiedi, kolektivu a zvySenym narokiim, coz je dulezit¢ brat v uvahu. Urcité
procento déti, které jesté nedovrSily veék Sesti let, mohou S$kolni dochazku
bez vyrazn&jSich potizi zvladnout, ale existuji i dé&ti, které potize mit mohou
I po dovrSeni této vékové hranice. Dany problém nastava z divodu, Ze vSechny déti
ve stejném véku nejsou na shodné fyzické a mentalni trovni.

V nasledujicim textu jsou uvedeny definice pojmu S$kolni zralosti,
tak jak je uvad&ji nékteti autofi. Skolni zralost definuje Langmeier a Krejéifova
(2006, s.106-107) jako ,,stav somato-psycho-socidlniho  vyvoje  ditete,
ktery je vysledkem tiispésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého
a predskolniho  deétstvi. Je vyznacen  primérenymi  fyzickymi  a psychickymi
dispozicemi pro pozadovany vykon ve skole a je doprovdzen pocitem Stesti ditete.
Soucasné je dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu
a socidlniho zarazeni.

Psychologové definuji Skolni zralost jako ,,zpiisobilost ditéte k absolvovani
§kolniho vyucovani* (Simickova (2008, s. 16). Détsky psychiatr M. Tramer kolni
zralost vtipné vymezuje jako takovou ,télesné-dusevné-duchovni-socidlni zralost,
pii niz Skolni zacateCnik sam ve Skole podstatné netrpi, ani druhym necini utrpeni
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006) a Spaithelova (2004) udava, Ze abychom mohli
posoudit Skolni zralost ditéte, musime sledovat vyzrélost v riznych oblastech,
mezi které fadi oblast citovou, rozumovou a socialni.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze pod pojmem Skolni zralost si mizeme
ptredstavit celkovou vyzralost détského organismu, projevujici Se v oblastech télesné,

rozumoveé, citové a socialni zralosti.
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Dle Monatové (2000) ma dité zralé pro Skolni dochazku priméfenou slovni
zasobu a je zdravotné, télesné a pohybové na piiméfené urovni. Dit¢ musi mit
pfiméfené informace z ruznych oblasti, jako jsou napiiklad pfiroda, spole¢nost,
¢lovek, a Vv neposledni fadé ma osvojené i urCité dovednosti a navyky, je schopno
uplatiiovat primétenou pozornost a pamét’ a také by meélo byt schopné ovladat svoje

city.

Skolni pFipravenost mize byt ovlivnéna vychovou ditéte & sociokulturnim
prostiedim, ve  kterém  dit¢ vyrista. U  déti svadami  zraku
je dle Ptinosilové, 1997, s. 71 , snizena pripravenost na Skolu predevsim v oblasti
pozndvani predmeétii, které se uskutecniuje zrakem. Cim je vada tézsi, tim vice
se zhorsuje moznost identifikace predmétii. Byva také postizena rec patlavosti,
protoze tyto déti nemohou dost dobre odezirat jemné artikulacni pohyby mluvidel.
Socidlni prizpusobivost byvd vyvinuta dobre, déti jsou zvyklé ziskavat informace
aorientovat se V prostoru prostiednictvim druhych, vidicich osob. Déti byvaji
vétsinou zvyklé na kolektiv, protoze navstévovaly MS pro déti s vadami zraku. *

Simi¢kova (2008, s. 12) definuje $kolni p¥ipravenost jako ,, schopnost plnit
pozadavky, které vyplyvaji z povahy Skolni prace. Velkou roli pritom nehraji pouze
Sfyziologické predpoklady zavislé na véku ditete, ale diileZitou tilohu zde sehrdva viiv
socialniho prostredi, kde jde predevsim o kvalitu stimulace napliiovani potreby
jistoty a bezpeci. Pripravenost lze tedy vyjadrit jako funkci primdrni socializace
aveku.

Dit¢ by pfed samotnym nastupem do Skoly mélo byt dostate¢né zralé
po fyzické i psychické strance.

V oblasti fyzické zralosti dochazi ke zménam proporci téla, k celkovému
protazeni postavy, dité by mélo mit vysku alespont 120cm a hmotnost nejméné 20kg.
ZlepSuje se koordinace pohybtl, rozviji se jemna motorika a dochazi k vyméné zub.

Zakladem psychické zralosti je zralost nervového systému. Nastupuje
analytické mysSleni, dit¢ zacind chapat logické souvislosti, tok ¢asu, jednoduché
matematické vztahy atd. V oblasti fe¢i hraje velkou roli bohatd slovni zasoba,
spravna vyslovnost, souvislé a gramaticky spravné vyjadiovani a dité by jiz mélo
mit vyvozené témet vSechny hlasky.

Ve zrakovém vnimdni by mélo byt dit¢ schopno diferenciace, analyzy

a syntézy a orientace v prostoru, ploSe atd. Mezi tyto schopnosti je mozné konkrétné
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zatadit schopnost rozliSovat pfedméty, umét oznacit co do skupiny nepatii, odlisit
jiny obrazec v fadé stejnych, dale by mélo byt schopno skladat celek z ¢asti, umét
pouzivat pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo atd.

V oblasti sluchového vnimdni by mélo dité zvladnout opét diferenciaci,
analyzu, syntézu a orientaci, ale jedna se konkrétné o schopnosti rozliSovat zvuky,
napodobovat rytmus, zvladdnout rozklad slov, rozpoznat prvni ¢i posledni pismeno
ve slové, lokalizovat zvuk v prostoru atd.

Pozornost souvisi se zralosti CNS, pokud neni dostatecné zrala, snizuje
efektivnost fizeného uceni. Pamét’ je na pocatku spiSe mechanicka a dit¢ by mélo
byt schopno zapamatovat si v€tu o osmi slovech a doslova ji zopakovat
a zapamatovat a vykonat pokyn o tfech ¢astech. V oblasti grafomotoriky by mélo
dit¢ zvladnout sprdvné drzeni tuzky, obkreslit jednoduchy tvar, nakreslit figuru

se spravnymi proporcemi i s detaily atd. (Lezalova, 2012).

4.2.1 Testové metody

Ke zkoumani skute¢nosti, zda dité je ¢i neni pfipravené na vstup do Skoly,
jsou vyuzivany rizné psychologické testy. Mezi né fadi Monatova (2000) napiiklad
Test Kerndv, Jiraskiv, Krohiv, Zullingertiv, Schenka-Danzingerové, Biihlerové-
Hetzerové, Hawiva-Hannover-Wechslertiv inteligen¢ni test pro ptedskolni vék atd.

Jako nejuzivanéjsi metody testovani Skolni zralosti mtizeme uvést napiiklad
orientani test Skolni zralosti, test obkreslovani od Zdeilkka Mat&jcka a Marie
Végnerové, pozorovaci schéma k posuzovani Skolni zpusobilosti a dalsi testy,

které jsou definovany v nésledujicim textu.

Orientacni test Skolni zralosti (modifikace podle Jiraska) - tento test
slouzi pouze jako orienta¢ni a depistdzni metoda pro posouzeni Skolni zralosti u déti
pfedskolniho veku. Zaméfuje se zejména na urovenl jemné motoriky
a senzomotorickou koordinaci. Lze jej aplikovat u déti skupinové, ale i1 individualné.
Ditéti je predlozen formulaf s jednotlivymi subtesty, které plni po piedchozi instrukei
tuzkou ¢€. 2. (orientacni test Skolni zralosti, online, 2016).

Test obsahuje tfi tlohy:
a) Kresba muzské postavy - na zaklad¢ ztvarnéni muzské postavy

Ize u ditéte urcit vyvojovou uroven kresby. Dité zralé kresli syntetickou (obrysovou)
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také jejich proporce a detaily (krk, vlasy, uSi, o€i, Usta, nos, na koncetinach
je spravny pocet prstii, muzska postava je zahalena oble¢enim (orienta¢ni test Skolni
zralosti, online, 2016).

b) Napodobeni psaciho pisma - u zralého ditéte se jednd o Citelné
napodobeni ptedlohy. Jednotliva slova véty se blizi velikosti slov piedlohy,
jsou zhruba ve vodorovné linii stejné jako na pfedloze nebo se vyrazné neodchyluji.
V poslednim slové dité napiSe tecku nad “j* a celou vétu pak zakoncuje teckou
(orientaéni test 8kolni zralosti, online, 2016). , Ukoly , napodobeni pisma“
a ,, obkresleni tecek* reprezentuji v testu ukol v pravém slova smyslu. Dité v nich
musi vyvinout usili, primét se vili ke splnéni inStrukce v mdlo pritazlivem iikolu
avydrzet potrebnou dobu u této cinnosti, coz je duleZity predpoklad pro zapojeni
do skolniho vyucovani*“ (Jirasek, 1992, s. 8).

¢) Obkresleni skupiny tecek - zde se jedna opét o napodobeni piedlohy, dité
kresli skupinu 10 tecek. Pozornost zde zaméefujeme na spravné umisténi jednotlivych
bodl do tadku i do sloupce a jejich rovnobé&znost s ptedlohou. ZmenSeni oproti
ptedloze je ptipustné, ovSem zvétSeni o vice nez polovinu ne.

V pribehu testu je dité sledovano. Na zdklad¢ tohoto pozorovani lze dale
vysledovat vyhranénost laterality ditéte, kvalitu uchopu psaciho nacini, pfitlak
na podlozku, zda udrZzuje zrakovy kontakt s pfedlohou, kvalitu jeho koncentrace
pozornosti.

Hodnoceni vykonu v tomto testu se provadi na zakladé¢ souctu znamek
Vv jednotlivych tlohach, tj. hodnoty 3 (tfi jednicky) do 15 (tfi pétky). Z hodnoceni
vyplyva, Zze ¢im nizS§i bodové hodnoceni, tim vys§i pravdépodobnost uspéchu
ve skole (orientacni test Skolni zralosti, online, 2016).

, Kernttv — Jirdaskitv test muze byt vhodny jako prvni sito, ale konecné
rozhodnuti v pochybnych pripadech by mélo zahrnovat vzdy podrobné psychologické
vySetieni vSech dilcich slozek mentalni vybavy ditéte
(Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 112).

Test obkreslovani od Zdenka Matéjcka a Marie Vagnerové - uvedeny test
slouzi k hodnoceni vizualni percepce, senzomotorické koordinace a jemné motoriky.
Dité kresli podle neustale ptritomné piedlohy, ¢imz je vylou€en vliv paméti
a pfedstavivosti. Vykon miize byt ovlivnén aktudlnim stavem pozornosti, emoci

a motivace. Test je urcen pro déti od peti do dvanacti let a jeho vysledky jsou mozné
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chapat, jako projev celkové vyvojové urovné ditéte, napriklad v ramci vySetieni
Skolni zralosti. Soucasti testu je dvanact predloh k obkreslovani, které se skladaji
od jednoduchych geometrickych figur, pies slozitéj§i tvary aZz po obrazce
trojdimenzionalnich charakteru (Psychodiagnostika, online, 2016).

Pozorovaci schéma k posuzovani Skolni zpisobilosti - je zaméfeno
na hodnoceni pfipravenosti ditéte pro Skolu, soucasné upozoriiuje na nedostatky
ve vyvoji ditéte, které je tieba stimulaéné podpofit. Skala je uréena pro déti
ve véku 5 - Blet. Dit¢t ma za ukol povédét obsah pohadky obkreslit pismena
areagovat na jednoduchou komunikacni situaci. Vysledky mohou byt vyuzity
jako vychodisko pro zpracovani intervenéniho programu pro dané dité. Pozorovaci
schéma je zaméfeno na: fe¢, ¢innost a hru, motoriku, grafomotoriku, sociabilitu,
sebeobsluhu, emocionalitu, chovani (Pfinosilova, 2007).

Jako nejznaméjsi  inteligencni  testy k posouzeni  $kolni  zralosti,
které se vyuzivaji, mizeme uvést Standford — Binetovu zkouska - kdy se jedna
také o vicedimenzionalni test, ktery zjist'uje verbalni i neverbalni oblast inteligence.
V prub¢hu testu se stiida verbalni a neverbalni testovani z divodu udrzeni pozornosti
ditéte. Test na dité piisobi jako hra, obsahuje pies 140 subtestl, které postihuji
jednotlivé oblasti. Test pracuje s mnozstvim materialu, nejcastéji S barevné a vzorove
odliSnymi kostkami, déle s koralky diferencovanymi barevné i tvarov€, obrazky
apod. Test je pouzitelny od dvou let do dospélosti. U nds se vyuZivd nejcastéji
U menSich déti v predSkolnim a mlad$Sim Skolnim véku, pfipadné u déti starSich
S t€zSim stupném mentalni retardace (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).
Dalsim inteligenénim testem jsou Wechslerovy testy inteligence - ,, vsechny
Wechslerovy zkousky maji analogickou strukturu a na jakékoli vékové urovni
je kK dispozici srovnatelna baterie obsahujici priblizné stejné subtesty. Test
je jako celek velmi spolehlivy, ale spolehlivost jednotlivych subtestii je mensi
nez spolehlivost celé zkousky.  Vsoucasné dobé jsou wunas kdispozici dve
standardizované Skaly pro deti (Prazska uprava WISC) a novejsi WICS-III
advé verze pro adolescenty a dospélé” (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001,
s. 110-111).

Mezi testy zrakové a sluchové percepce muzeme dle Svobody, Krej¢ifove,
a Vagnerové (2001) zaradit naptiklad: Edfeldtiv Reverzni test - , jednou z metod,
které jsou zameérené na hodnoceni urcite slozky zrakove percepce, je Edfeldiiv

reverzni test, jehoZz pomoci lze zjistit uroven zralosti zrakového vnimani,
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jeho schopnost diferencovat obracené a otocené tvary, tzn. rozlisovat polohu
nahore-dole a vpravo-vievo, a drobné tvarové rozdily detailii obrazce. Test obsahuje
testovaci sesit s dvojicemi ruznych obrazcii a vysetrované dite ma oznacit ty dvojice,
ktere se od sebe lisi. Nutné je oznacit vSechny obrazky, které nejsou stejné.
Test je urcen pro deti od peéti do osmi let”
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 139).

Vyvojovy test zrakového vnimani - autorkou testu zrakového vnimani
je M. Frostigova a test byl vytvoien pro hodnoceni urovné zrakového vnimani déti.
Soucasti testového materidlu je testovaci sesit, zaznamovy arch, demonstracni karty
se vzorem raznych tvart a tfi Sablon pro vyhodnocovani vysledki. Test je rozélenén
na pét subtestll, které méti dil¢i schopnosti, jako jsou vizuomotorickd koordinace,
figura-pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru a prostorové vztahy. Vsechny
testované dil¢i schopnosti jsou nezbytné pro Skolni préci.

Zkouska sluchové diferenciace - tuto zkousku pro potieby Ceské praxe
upravil Zdenck Matéjcek. Testované dit€ ma rozliSovat zvuky mluvené feci,
jako napiiklad zda je dvojice bezesmysInych slov stejna ¢i nikoliv. Test obsahuje
celkem 19 dvojic shodnych ¢i neshodnych slov. Diilezité je vyslovovat jednotlivé
hlasky ztetelng, ale zbytecné je nezdiiraziiovat. Test je vhodny pro déti od péti
do osmi let a trva nékolik minut.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy - , metoda je urcena k hodnoceni
urovné rozkladat slova na hlasky a naopak, z hlasek sklidat slova. Tato metoda
je urcena k diagnostice poruch cteni a psani a pro potieby ceské psychologické
praxe ji upravil Zdenék Matéjcek. Ukolem testovaného ditéte je poznat, z jakych
hlasek je dané slovo slozeno, a urcit i jejich spravné poradi. Zkouska sluchové
analyzy obsahuje dvé alternativni série 10 slov a zkouSka sluchové syntézy takeé*
(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 149).

V bézné pouzivanych testovych bateriich je fada subtestil, které nelze pro déti
se zrakovym postizenim pouzit. Z tohoto diivodu jsou v ndsledujici podkapitole

uvedena specifika vysetfovani déti se zrakovym postizenim.

4.2.2 Specifika posuzovani §kolni zralosti a pFipravenosti u déti se ZP

Ve srovnani s intaktni populaci by u déti se zrakovym postizenim nemély

byt vyrazné odchylky vramci Skolni zralosti. V pfipadé¢ nepfipravenosti ditéte
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na vstup do prvni tfidy, je mozné zazadat o odklad Skolni dochazky. Odklad Skolni
dochazky je u déti se zrakovym postizenim bé&zny. Skolni dochazka je v téchto
ptipadech odloZena vétSinou z diivodu nezralosti v socialni oblasti a az poté v oblasti

specifické pro Skolni pfipravenost.

Pti testovani déti nevidomych, déti se zbytky zraku a slabozrakych je stejné
jako u déti intaktnich dulezita oblast rozumovd, citova, socidlni a somaticka.
Odchylky pfi posuzovani Skolni zralosti v téchto oblastech by nemély byt velké,
ovSem jedinymi vyjimkami je posuzovani v oblasti senzomotorické koordinace
a v oblasti vizualni diferenciace (Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2010).

, Pravé pro nemoznost pouziti testi zrakove diferenciace byly nékteré
Z testovych uloh uzZivanych pri zjistovani pripravenosti na Skolu standardizovany
primo pro nevidomé Zdky. Mezi zminéné testy patii napr. test inteligence -
Intelligence Test for Visualy Impaired Children, jehoz ceska verze neni k dispozici.
Existuje pouze v anglictiné, a proto jsou pro urceni inteligence nevidomych deti
uzivany nekteré varianty Wechslerova inteligencniho testu pro deéti, Kernova testu
Skolni zralosti, ktery byl pro potieby CR prizpiisoben Jirdskem, nebo S — B test*
(Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2010, s. 11).

Skolni zralost déti se zrakovym postiZzenim pomoci standardizovanych
testi nemohou testovat osoby, které nejsou zaSkolené. Toto testovani provadéji
psychologové a specidlni pedagogové ve Skolskych poradenskych zatfizenich,
atopiedev§im ve  specialné pedagogickych  centrech. V pedagogicko-
psychologickych poradnach se toto testovani u déti se zrakovym postizenim provadi
ve vyjimeénych ptipadech. Vice informaci o PPP a SPC je mozné nalézt
Vv nasledujici kapitole, konkrétné v podkapitole poradenstvi v pfedSkolnim obdobi.

Skolni piipravenost u déti se zrakovym postizenim obsahuje uréité
kompetence, které by mélo mit dité pii nastupu do $koly zvladnuté. Ukoly vyuzivané
pifi zapisu do prvni tfidy jsou pro déti s téZkym zrakovym postizenim a pro déti
nevidomé modifikovany. Tyto modifikace u jednotlivych tkolt uvadi Finkova,
Razickova a Stejskalova (2010).

Modifikace ukolu kresby lidské postavy je pro déti nevidomé ¢i tézce zrakove
postizené upraven na znalost lidského téla. Je pozadovano naptiklad,
kde se ktera Cast téla nachazi a jeji pojmenovani. Pti dostatecné péci v oblasti

tyflografiky, je mozné po ditéti pozadovat i grafické znazornéni, které se ovSem bude
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lisit od kresby nepostizeného ditéte. DalSim ukolem je nakresleni rGznych tvart,
cozu déti stézkym zrakovym postizenim ¢i u dité¢te nevidomého muze
byt modifikovano na poznani, pojmenovani a zatazeni jednotlivych dvojrozmérnych
¢1 trojrozmérnych tvart. Dal$Sim ukolem je napodobit pismena nebo jejich Casti.
Modifikace tohoto ukolu je pro tézce zrakové postizené napodobit pismena
nebo jejich ¢asti, které jsou détem piedlozeny v odpovidajici velikosti. Pro nevidomé
déti je tento ukol modifikovan na orientaci v Sestiboj a jeho vyhmatani. Pii ukolu
napocitat do deseti je u déti nevidomych preferovano, aby dit¢ zvladlo napocitat
predeviim do Sesti. Ukol, pii kterém ma dité prokazat orientaci ve své roding,
bydlisti, okoli a prostorovych vztazich je u déti nevidomych upraven na orientaci
ve zndmém prostiedi a prostorovych vztazich. Je nutné znat rodinné vztahy a poznat
rodinné pfislusniky podle hlasu. VySe uvedené ukoly byly pro déti nevidomé
aprodéti stézkym postizenim zraku upravené, nékteré ukoly vSak zlstaly
nezménény. Mezi tyto tkoly naptiklad patii plynule hovofit ve vétach, bezchybné
vyslovovat vSechny hlasky, oblékat se a dodrzovat zakladni hygienu, vykonat
tf1 ptikazy najednou dale rozlisit zakladni materidly, zarecitovat basnicku a urcitou

dobu pracovat v klidu (Finkova, Razickova, Stejskalova, 2010).

Zuvedené kapitoly vyplyva, Ze specidlnépedagogickd diagnostika ditcéte
predskolniho véku je velice dilezitd a méla by byt provadéna odbornikem. Ptipadné
neodhaleni problému by mohlo zpisobit ndsledné potize ditéte ve Skole. Velky diiraz
je také kladen na testovani Skolni zralosti a pfipravenosti at’ jiz déti se zrakovym
postiZzenim, tak i bez n¢&j. Témata Skolni zralosti a pfipravenosti jsou velice Siroka
anebylo mozné se jimi vtéto diplomové praci zabyvat zcela dopodrobna,
proto zde byly uvedeny pouze zakladni informace o wuvedené problematice.
Podrobnéjsi informace o Skolni zralosti a pfipravenosti lze nalézt v publikacich
od Bednafové, Smardové’ a Otevielové®, které se témto tématiim vice vénuji.

Nasledujici kapitola uvadi téma pfedCtendiskych dovednosti u déti

predskolniho véku.

"BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem

do skoly. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodi¢e a ucitele. Pfedskolaci. ISBN
978-80-266-0793-9.

8 OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pripravenost. Vydani prvni. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-
80-262-1092-4.
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5. Rozvoj predétenarskych dovednosti u déti predSkolniho

4

véku

Tato kapitola se zabyva rozvojem déti predSkolniho veéku v oblasti
predétenarskych dovednosti. Uspésnost ditéte pii piipravé na vyuku &teni je spojena
s jeho celkovou piipravenosti na vstup do Skoly. Pfipravu na Cteni je dilezité zacit
jiz v predskolnim véku, kdy se vztah ke ¢teni vymezuje. Néasledujici podkapitola

se zabyva oblastmi rozvoje, které jsou dulezité pro pfipravu na ¢teni.

5.1 Oblasti rozvoje diilezité pro pripravu na ¢teni

Dit¢ musi byt dobie pfipraveno v oblasti smyslovych organti i v oblasti
celkového télesného vyvoje a mélo by byt odolné vici fyzické tnavé. Na urcité
urovni by méla byt rozvinuta jemna motorika a také oblast intelektualni,
coz se projevuje velikosti aktivniho 1 pasivniho slovniku, kde by mélo byt obsazeno
az 6000 slov. Dale by dité¢ mélo hovoftit gramaticky spravné a to v situacich bézné
komunikace, 1 kdyZ jsou mozZné urcit¢ gramatické odliSnosti. Ptipravenost ditéte
Vv oblasti rozvoje fe€i se zaklada jiz od nejutlejSiho véku a kolem ctyf let déti
vyuzivaji slova jako pfedmét her. Riizna fikadla, rozpocitadla, basnicky a pisnicky
obsahuji nékteré prvky zvukové analytické a syntetické aktivity a pozorovani
asrovnavani slov, hlasek a slabik zjazykové-vychovné slozky vyuky cteni
v 1. ro¢niku a rozviji cit pro rytmus. Tyto aktivity pfipravuji dité¢ velice dobie
na tkoly spojené s vyukou cteni. Dité se vtomto v€ku uci chépat smysl Cteni,
a to pii situacich, kdy dospé€li predCitaji a déti sleduji obrazky i text v Kknize.
Timto zpiisobem vznikaji zaklady pro ¢teci dovednosti.

Dalsi dulezity pfedpoklad pro vyuku ¢teni je rozvoj prostorového vnimani
a prostorové predstavivosti, napiiklad co znamend pted, za, vpravo, vlevo atd. Dité
si pii pred¢itani v§ima, ze se ¢te zleva doprava a od shora dold.

Pro spésné zapojeni do pfipravy na ¢teni je nezbytné, aby dit€¢ mélo 1 bohaté
poznatky o okolnim svét€, o spolecnosti, riiznych situacich, se kterymi se muze
setkat, coz fadime do pfipravenosti osobnostni a socidlni. V socialni oblasti zvlada

dité byt na urcité trovni samostatné, pohotové a ochotné navazovat nové kontakty.
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Je podstatné, aby dit¢ dokazalo ptfijmout zadané ukoly a snazilo se je priméfené
svym moznostem splnit. Nutny je také smysl pro povinnost a urcita mira vytrvalosti.

Skolni prace vyzaduje, aby bylo dité schopné uréitou dobu sledovat ugitele,
chvili samostatné pracovat a podilet se na spolecnych ¢innostech. Rozsah pozornosti
se u déti postupné vyviji a zdokonaluje. Stejn€ tomu je také u paméti, kterd souvisi
surovni vniméni. Soustavna ucebni c¢innost poméaha rozvijet predstavivost,
protoze velké mnozstvi informaci dostdvaji zaci formou slovnich popisi
(Ktivanek, Wildova, 1998).

Pro kvalitni pfipravu na vyuku ¢teni je potiebné mit zvladnuté schopnosti,
které se ¢tenim uzce souvisi a jsou pro né&j velice dulezité. Mezi tyto schopnosti patii
oblasti, které jsou uvedeny v dal§im textu spoleéné s naméty, jakymi metodami
je mozné jednotlivé oblasti u déti rozvijet.

Re¢ je schopnost, kterd je spojena s myslenim, vnimanim, motorikou,
socialnim prostfedim, a jeji vyvoj probihd od narozeni. Vyuka feci probiha
napodobou a jeji rozvoj velice ovliviiuje okoli ditéte. Spravna vyslovnost vSech
hlasek je ukoncena kolem patého roku ditéte a v ptipadé€, Ze vyslovnost neni spravna,
je vhodné vyhledat logopedickou pomoc.

Re¢ a vyslovnost je mozné rozvijet pomoci riznych dechovych
a artikulacnich cviceni, détskych fikadel, rozpocitadel, popévki, jazykolami, her
se slovy a obrazky, her na dokoncovani vét, ¢teni z knih se spole¢nym sledovanim
obrazka atd.

Slovni zasoba se rozviji na zakladé¢ komunikace s ditétem. Dité si ji muze
roz§ifovat pomoci vypravéni, povidani si, pfed¢itani pohadek a naslednym hovorem
a otazkami ze strany dospélych na dané téma. Diky naslednému hovoru dité dostava
nova slova z pasivniho slovniku do slovniku aktivniho a je jiz schopno je vyuzit
ve vlastni feci.

Jazyk a jeho spravné pouzivani se dit€¢ uci napodobou. Postupné se dité uci
i gramatickou spravnost slov. Cim vice dit¢ mluvi, tim méné uziva agramatismi
(Dolezalova, 2012).

Fonematicky sluch ,je schopnost rozlisovat fonémy v reci a tento slozity
proces souvisi se zranim CNS. Schopnost sluchového rozlisovani, sluchové analyzy

asyntézy je velmi dilezZitd schopnost pro pocatecni vyuku cteni i psani stejné
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dostatecné vyzralé zrakové postrehovani a rozliSovani, zrakova a sluchova pamet'™
(Dolezalova, 2012, s. 16).

Rozvoj naslouchéani, fonematického sluchu a sluchové paméti je dobré
podporovat pomoci her na poznavani zvukl, hlast, hudebnich nastroji atd.
Daéle pomoci her na vyhledavani véci podle zvuku, poslechu textu, zapamatovani
si poctu a slovosledu slov, postiehovani prvnich hlasek ve slové, rozdélovani slov
na slabiky, ur€ovani daného slova ve véte, sluchového rozlisSovani podobné znéjicich
slov, rymii atd.

Rozvoj zrakového posttehovani a zrakové paméti je dobré podporovat
pomoci pisnic¢ek, basnicek a textl na rozliSovani barev, dale pomoci pojmenovéavani
veci kolem sebe, postfehovani shod a rozdilti, postfehovani tvarl, rozkladani celku
na Casti a obracené, dokreslovani obrazki dle predlohy, stavebnice, mozaiky atd.

Spravné dychani je pti mluveni dulezité a je u néj potieba sledovat plynulost
a srozumitelnost fe¢i. Nespravné je nadechovani se na nevhodnych mistech, mluva
pak zni nepfirozené a je narusovana pauzami k nadechu. K pfipravé na budouci ¢teni
patii dechova cviceni, jejichz cilem je uvédomovani si dychani, nacvik spravného
dychani a nacvik prodluzovani vydechu.

Pti nacviku je mozné vyuzivat rizna dechova cviceni. Mezi n¢€ patii napiiklad
nacvik kratkého a dlouhého nadechu a vydechu pomoci foukdni do micku, fikani

slov jednim dechem, foukéni do peficek atd. (Dolezalova, 2012).

5.2 Jazykova priprava na Cteni

Vyuka ¢teni je délena do tii zdkladnich etap. Prvni etapou je takzvana etapa
jazykové pripravy, nasleduje etapa slabi¢né analytického zplsobu c¢teni a posledni
je etapa plynulého ¢teni slov a vét. VSechny tyto etapy jsou vyuzivané pii vyuce
¢teni v prvnim ro¢niku zékladni Skoly, ovSem prvni etapa mulZe byt praktikovana

a vyuzivana jiz v predskolnim obdobi.

Etapa jazykové pfipravy odpovidd takzvanému piipravnému obdobi,
pro které se diive pouzival nazev ptedslabikarové obdobi. ,, V pritbehu tohoto obdobi
se zdci pripravuji na vyuku cteni hravou formou a rozviji dusevni procesy, které jsou
pro uceni cteni nezbytné. Déti se uci pracovat se zvukovym materialem, osvojuji

Si prvni zdsobu pismen a provadéeji radu pripravnych cviceni k pochopeni syntézy
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slabiky z hldasek a analyzy slabiky na hlisky a kdéleni slov na slabiky*
(Krivanek, Wildova, 1998, s. 45).

Pro praci Vvetapé jazykové piipravy se casto vyuzivd ucebnic typu
,Ziva abeceda“. N&které soubory uréené pro vyuku pocateéniho &teni obsahuji
samostatnou ucebnici s uvedenym zameéfenim, které ovSem nesou rizné nazvy.
Kiivanek, Wildova (1998, s. 46) uvadéji ve své knize nékteré nazvy téchto soubort,
a to naptiklad od nakladatelstvi Alter — Ziva abeceda spoleéné se stejné nazvanym
pracovnim seSitem, ve kterém jsou obsazena cviCeni pro toto piipravné obdobi,
dale nakladatelstvi Fortuna — Veseld pismenka a nakladatelstvi JINAN -

Prvni pismenka, atd.

5.3 Specifické prostiedky pro dité se ZP z hlediska pripravy na ¢teni

Dulezitym aspektem pro zvladnuti pocate¢niho ¢teni je vyrovnani
se se ztizenymi podminkami, které muize ptfinaSet pravé specifické postizeni. U déti
se zrakovym postizenim je mozné zrakovy deficit kompenzovat pomoci specidlnich

pomtcek.

Specidlni pomitcky - tyto pomicky je mozné pouzivat od nejutlejsiho veéku
az do konce zivota a pomahaji pii vétSiné bé€znych Cinnosti, studiu, pfi praci
¢i pii volno€asovych aktivitach. JelikoZz je tato podkapitola zaméfena na oblast
vzdélavani déti se zrakovym postizenim, uvadim zde pouze pomiicky potiebné
pro vyuku (Renotiérova, Ludikova, 2004).

Z hlediska vyuky &teni a psani mize nevidomym napomoci napiiklad
figurovy Sestibod, kostkovy reliéfni Sestibod, koli¢kova pisanka ¢i Pichtiv psaci
stroj. Pfi vyuce matematiky mohou nevidomym napomoci specidlné upravena
pocitadla, délkova méfidla, thloméry, specidlni rysovaci souprava, kalkulator
s hlasovym vystupem atd. Pro veskerou vyuku jsou nutné ucebnice v bodovém
pismu, reliéfni obrazovy materidl, reliéfni mapy a globus. Nejen pro vyuku
prostorové orientace a samostatny pohyb je nepostradatelna bila hal.

Pro potteby slabozrakych a osob se zbytky zraku je nutné mit nejen pii vyuce
k dispozici texty ve zvétSené podobé, psaci potieby zanechavajici silnou stopu, sesity
se silnymi linkami a vétSimi rozestupy fadkt a v neposledni fadé také odpovidajici

optické a elektronické pomicky (Renotiérova, Ludikova, 2004).
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Specialni podminky - mezi specialni podminky, nezbytné nejen pro vyuku
¢teni u déti se zrakovym postizenim, fadime kvalitni osvétleni, misto ve tfid¢,
pracovni misto, tabuli, dodrzovani doby pro praci do blizka a do dalky
a také dodrzovani zasad prace s textem.

Kazdy zak se zrakovym postizenim potiebuje intenzitu osvétleni ptizplsobit
svym specidlnim potfebam. Je mozné ptfidat osvétleni pfimo na lavici zaka
a tim upravit intenzitu osvétleni. Néktefi zaci mohou naopak vyzadovat snizeni
svételné intenzity, a to z divodu svétloplachosti (Finkova, 2012). Z hlediska
pracovniho mista zédka se zrakovym postizenim je vhodné vyuzit samostatnou lavici
se sklopnou deskou, aby mohl wvyuzivat sklon pracovni desky doporuceny
oftalmologem. Tato lavice by méla byt umisténa na misté, kde by zdk nebyl
vy€letiovan z kolektivu a soucasné tak, aby byl bran ohled na potieby daného
zrakového postizeni.

Pfi vyuce je vhodné vyuzivat nejlépe bilou tabuli a psat na ni predevs§im
¢ernymi fixy. Neni vhodné vyuzivat klasické tabule a kiidy, a to z divodu prasnosti
kiid, coz mize zaktim zptsobovat potize.

74k se zrakovym postizenim by mél pii praci s textem vyuzivat specialni
velikosti pisma, fadkovani a sily pisma, individualné upravené potiebam ditéte.
Mozné je také vyuZzivani rGznobarevnych priuhlednych folii pro zvyseni kontrastu,
¢teciho okénka a podkladového fadku pro lepsi orientaci v textu (Finkova, 2012).

Metody pro praci se zrakové postizenymi détmi jsou dany stupném zrakové
percepce. , U déti, které maji zachovano alespon Ccastecné vnimani zrakem,
zde se uplatiuje zrakova stimulace. Zejména u déti nevidomych se do popredi zdjmii
dostavaji metody ndcviku kompenzacnich smysli, tedy sluchu, hmatu, cichu a chuti“
(Kvétonova-Svecova, 2004, s. 78). Pii ptipravé na vyuku &teni je vyuzivan u déti
s tézkym postizenim zraku piedev§im hmat. Krozvoji hmatu u tézce zrakove
postizenych déti slouzi rizné techniky. NiZze uvedené techniky rozviji jemnou
motoriku ruky ve véku od tii do Sesti let v predslabikafovém obdobi. U nevidomych
déti je cilem zjemnéni hmatu. U déti se zbytky zraku a slabozrakych slouzi hmatéani
pro doplnovani informaci (Metodika - zrakové postizeni, online, 2016).

Techniky vhodné pro vycvik jemné motoriky u déti se zrakovym postiZzenim
v piedslabikafovém obdobi jsou naptiklad: ,,naviékani, naviékani s pevnou oporou,
proviékani, trideni, kolickovani, vkladani do kubusu, vkladani do pevné predlohy,

Sroubovani, $Snérovani, zatloukani, reliéfni tvary plastické obrazky, mackani, trhani,
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prdce s papirem a prirodninami, prace s piskem, prdce svodou, prace s dratkem,
modelovani, hlazeni, manipulacni kostky a panely, stavéni kominu, prstové loutky,
konstruktivni stavebnice, modely a makety, priprava na Sestibodové pismo
a gymnastika rukou“ (Metodika - zrakové postizeni, online, 2016). Pii téchto
¢innostech dochdzi ke zdokonalovani jemné motoriky rukou, coz je dulezité
pro nasledné ¢teni a psani bodového pisma.

Ctenaiské strategie jsou postupy, které &tenafi pomahaji, aby 1épe
porozumél Ctenému textu. Pti praci se strategiemi klademe velky diiraz na vlastni
proces, tedy na to, jakym zpisobem pracujeme. Proto je dulezité vést déti k tomu,
aby pfemyslely, co se béhem c¢teni déje v jejich hlavach. Mezi Ctenaiské strategie
patii naptiklad shrnovani, vyjasiiovani, pfedvidiani a kladeni otdzek, dramatické

ztvamnéni textu atd. (Ctendrské strategie, online. 2016).

Tato kapitola uzavira teoretickou ¢ast a vyplyva z ni, Ze je naprosto nezbytné,
aby bylo dité kvalitné ptipraveno na budouci vyuku éteni jak po strance fyzické,
tak i psychické. Nutné je mit dobie rozvinutou fe¢, slovni zasobu, jazyk, fonematicky
sluch a spravné dychani.

V soucasné dobé se s détmi méné komunikuje, je jim ziidkakdy predcitano
as tim souvisi i jejich mala slovni zasoba. Nékteré déti nezvladnou i po odkladu
Skolni dochazky vyslovit srozumitelnou vétu, a to nejen po strance logopedické,
ale pfedevsim po strance obsahové a gramaticky spravné. Tento deficit z velké Casti
vyrovnavaji aktivity a ¢innosti V mateiské Skole, kde se déti hravou a nenésilnou
formou pfipravuji na pozdéjsi vyuku cteni. Nésledujici kapitola uvadi vyzkumné
Setteni a pokladd hlavni vyzkumnou otdzku tykajici se souasné Urovné

predctenarskych dovednosti déti se zrakovym postizenim.
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6. Vyzkumné Setireni

Vyzkumna cast této diplomové prace se zabyva problematikou urovné
predCtenaiskych dovednosti u déti se zrakovym postizenim v predSkolnim veku.
Tato kapitola v nasledujicich podkapitolach definuje vyzkumné otazky, dale uvadi
popis vyzkumného vzorku, seznamuje s organizaci vyzkumného Setfeni a metodikou

vyzkumu a v zavéru kapitoly je mozné nalézt samotny popis testu.

6.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je troven pred¢tenaiskych dovednosti u déti

se zrakovym postizenim V matefské Skole?

Hlavni vyzkumné otazka byla zpracovana do dil¢ich otazek k ovéfeni:

VO 1: Jaké jsou aktudlni schopnosti déti se zrakovym postiZzenim v jazykové
oblasti? Hodnocena bude troven vyjadfovacich schopnosti, porozuméni textu, slovni
zasoby a artikulacnich schopnosti.

VO 2: Jaké jsou aktualni schopnosti déti se zrakovym postizenim ve zrakové
percepci? Hodnocena bude uroven zrakové orientace, paméti, rozpoznavani tvard,
zrakové diferenciace, rozliSovani figury a pozadi.

VO 3: Jaké jsou aktualni schopnosti déti se zrakovym postizenim ve sluchové
percepci? Hodnocena bude uroven sluchové pozornosti, rozliSovani, rytmizace,
tvofeni rym, sluchové analyzy a syntézy.

VO 4: Jake jsou aktualni schopnosti déti se zrakovym postizenim v pravoleve
orientaci a grafomotorice?

VO 5: Které ze zjisStovanych oblasti jsou u dané cilové skupiny

nejvice problematické?

6.2 Popis vyzkumného vzorku

Testovani bylo provadéno se slabozrakymi détmi z Olomouckého kraje.
Vybranou matefskou Skolou byla Matefskd Skola prof. Vejdovského Olomouc.
Jednalo se predevsim o déti ve vékové skupiné od péti do Sesti let. Této veékové

skupiné byly pfizptisobeny jednotlivé otazky. Byla akceptovana pouze slabozrakost
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bez dalsiho pfidruzeného postizeni ¢i znevyhodnéni, které by mohlo vysledky
testovani zkreslit. Déti byly zvyklé na béznou praci s pomoci zrakové podpory

a s materidlem v tiSténé, piipadné zvétSené podobé.

Respondenti byli celkem ¢tyfi, jeden chlapec a tii divky. Pro piehlednost
jsou uvadéna zékladni data o respondentech v tabulce (viz Tabulka ¢. 1). Podrobné;jsi
informace tykajici se jednotlivych respondentli, se kterymi byl tento vyzkum

realizovan, jsou uvedeny nize.

Pohlavi Vék Pojmenovani
Chlapec 5 Respondent A
Divka 5 Respondent B
Divka 6 Respondent C
Divka 6 Respondent D

Tabulka ¢. 1: Zakladni data o zkoumanych respondentech

Respondent A: Byl pfijat do matefské skoly 1.9.2014 a je vzdé€lavan
dle vzdélavaciho planu ZS a MS prof. Vejdovského Olomouc. Vytvoieni
IVP ani pfitomnost asistenta pedagoga neni nutna. Neni doporu¢en snizeny pocet
zaki ve tride.

Jednd se o dit¢ se zrakovym postizenim (strabismus konvergentni
a hypermetropie). V disledku strabismu je zhorSena prostorova orientace a celkové
zrakové vnimani, bez dalSich pfidruzenych onemocnéni. Jsou zde doporuceny
pravidelné kontroly u o¢niho lékate. Vzhledem k predskolnimu véku, kdy je nutna
prevence vzniku trvalého, zavazného omezeni zrakového vnimani, ptipadné
I zrakového postizeni je doporucovano:

- stfidavé noSeni okluzoru,

- pouzivat vyrazné linky,

- predkladat na vymalovavani a na praci jednoduché, ztetelné, piehledné
obrazky,

- pouzivat pastelky zanechavajici jasnou, vyraznou stopou,
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- pfi praci u stolu dbat na spravné osvétleni pracovni plochy,
- Casto stfidat ¢innosti a zabranit tak pfetiZeni,
- pleopticka a ortopticka cviceni v matetské skole,

- pravidelné konzultace v SPC pro zrakove postizené Olomouc.

Doporucené kompenzaéni pomucky:

- specialni ucebnice,

- ucebni pomucky pro vyuku a zvétSovani uc¢ebnich texta dle potieby zéaka.
Dité je ockovano dle ockovaciho kalendare, netrpi zddnymi alergiemi a pravidelné

neuzivéa zadné 1éky. Dité ma Ctyfi sourozence.

Respondent B: Byl pfijat do matefské Skoly 1.9.2014 a je vzdélavan
dle vzdélavaciho planu ZS a MS prof. Vejdovského Olomouc. Vytvoreni
IVP ani piitomnost asistenta pedagoga neni nutna, ale je doporucen snizeny pocet
zaka ve tride.

Jedna se o dité¢ s oslabenym zrakovym vniménim bez dalSich ptfidruzenych
onemocnéni. Jsou zde doporuceny pravidelné kontroly u o¢niho 1ékafe. Vzhledem
k pfedskolnimu véku, kdy je nutnd prevence vzniku trvalého, zavazného omezeni
zrakového vnimani, pfipadné i zrakového postizeni je doporucovano:

- pouzivat vyrazné linky,

- predkladat na vymalovavani a na praci jednoduché, ztetelné, ptehledné
obrazky,

- pouZivat pastelky zanechavajici jasnou, vyraznou stopou,

- pfi praci u stolu dbat na spravné osvétleni pracovni plochy,

- Casto stfidat ¢innosti a zabranit tak pfetiZent,

- pleopticka a ortopticka cviceni v matei'ské skole,

- pravidelné konzultace v SPC pro zrakové postizené Olomouc.

Doporucené kompenzaéni pomiicky:

- specialni ucebnice,

- ucebni pomucky pro vyuku a zvétSovani uc¢ebnich texta dle potieby zdka.
Dité je o¢kovano dle ockovaciho kalendafe, trpi alergii na atropin a uziva Duphalac

sirup dle potieby.
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Respondent C: Byl pfijat do matetské skoly 2.9.2013 a je vzdélavan
dle vzdélavaciho planu ZS a MS prof. Vejdovského Olomouc. Vytvoieni
IVP ani piitomnost asistenta pedagoga neni nutna. Ditéti je doporuéen snizeny pocet
zaku ve tride.

Jedna se o dit¢ soslabenym zrakovym vnimanim (hypermetropie
S astigmatismem, konvergentni a konkomitantni strabismus) bez dalSich
pridruzenych onemocnéni. Jsou zde doporuceny pravidelné kontroly u o¢niho 1ékare.
Vzhledem k ptedskolnimu véku, kdy je nutna prevence vzniku trvalého, zavazného

omezeni zrakového vnimani, pfipadné i zrakového postizeni je doporuc¢ovano:

stfidavé noSeni okluzoru,

- pouzivat vyrazné linky,

- predkladat na vymalovdvani a na praci jednoduché, zietelné, ptehledné
obrazky,

- pouzivat pastelky zanechavajici jasnou, vyraznou stopou,

- pfi praci u stolu dbat na spravné osvétleni pracovni plochy,

- Casto stfidat ¢innosti a zabranit tak pietizeni,

- pleopticka a ortopticka cviceni v matei'ské skole,

- pravidelné konzultace v SPC pro zrakové postizené¢ Olomouc.

Doporucené kompenzaéni pomiicky:

- specialni ucebnice,

- ucebni pomicky pro vyuku a zvétSovani u¢ebnich textd dle potteby zaka.
Dité je ockovano dle ockovaciho kalendare, netrpi Zadnymi alergiemi a pravidelné

neuziva zadné l1éky. Dit€ ma dva sourozence.

Respondent D: Byl pfijat do matetské skoly 1.10.2012 a je vzdélavan
dle vzdélavaciho planu ZS a MS prof. Vejdovského Olomouc. Vytvoieni
IVP ani pritomnost asistenta pedagoga neni nutna. Ditéti je doporucen snizeny pocet
zaki ve tride.

Jedna se o dit¢ s oslabenym zrakovym vnimanim (hypermetropie levis
na obou ocich bez strabismu, bez amblyopie) bez dalSich ptidruZenych onemocnéni.
Vzhledem k piedskolnimu veku, kdy je nutna prevence vzniku trvalého, zavazného
omezeni zrakového vniméni, pfipadné i zrakového postizeni je doporucovano:

- pouzivat vyrazné linky,
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- predkladat na vymalovdvani a na praci jednoduché, zietelné, piehledné
obrazky,

- pouzivat pastelky zanechavajici jasnou, vyraznou stopou,

- pfi praci u stolu dbat na spravné osvétleni pracovni plochy,

- Casto stfidat ¢innosti a zabranit tak pfetizent,

- pleopticka a ortoptickd cviceni v matetské skole,

- pravidelné konzultace v SPC pro zrakove postizené Olomouc.

Doporucené kompenzacni pomiicky:
- specialni ucebnice,
ucebni pomiicky pro vyuku a zvétSovani ucebnich texti dle potteby Zaka.
Dité je ockovano dle ockovaciho kalendéfe, netrpi Zddnymi alergiemi a pravidelné

neuzivéa zadné 1éky. Dité nema zadné sourozence.

6.3 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace probihala formou nékolika pfedem
domluvenych navstév v Mateiské Skole prof. Vejdovského v Olomouci. Tiida,
ve které byl vyzkum realizovdn, nese nazev ,,Vcelicky* a je urCena pro déti
Sriznymi zrakovymi poruchami piipadné i s dalSimi pfidruZzenymi poruchami.
Uvedend matefska Skola se fidi Skolnim vzd€lavacim planem pro piredskolni
vzdé€lavani s nazvem ,,Poznavame sveét...“.

Samotné vyzkumné Setfeni probihalo tak, Ze vSem détem byla pfedcitana
pohadka ,,Jak beruska hledala tecky*. Dé&ti pohadku slySely celkem tfikrat béhem
nékolika dni, ¢imz se jim dostala do povédomi. Po kazdém cteni pohadky, probihal
volny rozhovor s détmi, v ramci kterého jim byly kladeny otazky tykajici se piectené
pohadky. Vétsina otdzek se nasledné objevila 1 v zavérecném testovani.

Posledni den bylo realizovano testovani ptedCtenaiskych schopnosti Ctyt
vybranych déti z tfidy ,,VEeliCky”. Samotné testovani jednotlivych déti se konalo
v kancelafi matetské Skoly, kde byl zajiStén vétSi klid na spolenou komunikaci.
Kpraci zde bylo détem zajisteéno dobré osvétleni pracovni plochy, potiebna
vzdalenost, kompenzacni pomicky dle individudlnich potieb ditéte a byly vylouceny

pfipadné rusivé elementy.
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Otazky a tukoly byly détem kladeny pfedevSim otevienou formou,
a to z duvodu, aby mély moznost vlastniho vyjadieni a aby byly soucasné nuceny
se nad jednotlivymi otdzkami samostatn¢ zamyslet. Jednotlivé odpovédi déti byly
zaznamenavany do predem piipraveného zaznamového archu a soucasné
vyhodnocovany podle toho, jak dité odpovédélo. Jednotlivé otazky bylo mozné vzdy
voln¢ upravovat dle danych schopnosti ditéte a jeho aktualniho rozpolozeni.

Testované tkoly byly respondentiim piedkladédny formou tisténého materialu
vV odpovidajici velikosti a viditelnosti dle individudlnich potfeb testovanych déti
se zrakovym postizenim. V nékolika ptipadech bylo nutné testovani prolozit malymi
pauzami, které respondentim pomohly pii odreagovani a uvolnéni se. Na konci
testovani dostali vSichni za dobfe odvedenou praci malou odménu,
kterou byli jiz pfedem motivovani. Testovani trovné pied¢tenarskych dovednosti
bylo realizovano v obdobi od 27. 5. 2016 do 3. 6. 2016 a z divodu zachovani

anonymity budu déti v dalSim textu oznacovat jako respondenty A, B, C, D.

6.4 Metodika vyzkumu

Ziskévani dat pro vyzkumnou ¢ast této diplomové prace bylo uskuteciovano
formou didaktického testovani deéti se zrakovym postizenim.
Skalkova (1985, s. 100, 102) uvadi, ze ,, pojem test se uzivi nékdy ve velmi Sirokém
vyznamu. V téchto pripadech se ztotoZnuje v podstaté s jakoukoli zkouskou vitbec,
konkrétné o didaktickém testovani tika, ze: ,,na zdkladeé vysledkii ve vybranych
ukolech lze usuzovat na uroven zvladnuti definovaného uciva v celku.* Didaktické
testy, které jsou konstruovany pro intaktni populaci, mohou byt dle Pfinosilové
(1997) pro osoby s postizenim az priliS narocné. Pfi sestavovani testll pro rtizné
Pro nevidomé osoby je naptiklad nutny piepis testového materidlu do bodového

pisma.

V oblasti metod pedagogického vyzkumu, tfadi Skalkova (1985) testovani
do metod empirickych. O téchto metodach ftika, Ze jsou to takové metody
,které JSOU bezprostiedné spjaty s vychovné vzdélavaci skutecnosti, obohacujici
a zkvalitnujici empirickou zakladnu pedagogiky a tvori zaklad dalsiho teoretického
poznavani. “ Skalkova (1985, s. 55) Také Pelikan (2011) ve své publikaci Zaklady
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empirického vyzkumu fadi testy do empirickych metod a nasledn¢ je kromé
didaktickych testd dale dé€li na testy inteligence, osobnosti a psychomotorické testy.

Jako metody vyhodnoceni dat byly pro tuto praci zvoleny analyza a souhrnna
interpretace ziskanych vysledkt. Pomoci analyzy byly rozebirany dané oblasti
Z hlediska jednotlivych podoblasti zkoumani. Souhrnné interpretace byla vyuzita
k zobrazeni GispéSnosti respondentl v oblastech zkoumani.

Casto vyskytujicim se terminem v této praci je pojem respondent,
jehoz ptivod je dale struéné objasnén. Termin respondent vysvétluje Pelikan (2011),
ktery tikd, ze toto slovo pochazi z latinského respondeo, respondere, coz v prekladu
znamena odpovidati. Danym pojmem budou v nasledném vyzkumném Setieni

oznacovany déti, se kterymi bylo testovani realizovéano.

Popis testu - test se sklada ze Ctyf oblasti, které jsou dale rozpracovany
na dalsi podoblasti. Testovani déti probihd u kazdého zcela individualng, tato délka
je dle schopnosti ditéte priblizné 20 — 30 minut. Jednotlivé ¢asti testu jsou zaméfeny
na jazykovou oblast, zrakovou percepci, sluchovou percepci a posledni oblast

se zamé&fuje na grafomotoriku a pravolevou orientaci.

Prvni ¢ast testu, ktera je zaméfena na jazykovou oblast obsahuje celkem
18 jednotlivych ukold. V tvodu této casti je uvedena pohadka ,,Jak beruska hledala
tecky* (viz Ptiloha A), ktera je détem nékolikrat Ctena. Otazky se zamétuji na Groven
vyjadfovacich schopnosti, porozumeéni ctenému textu, slovni zdsoby a artikulacnich
schopnosti.

Druha cast testu obsahuje celkem deset ukolll a je zaméfena na zrakovou
percepci. DéEli se na podoblasti zjistujici zrakovou orientaci, zrakovou pamét,
schopnost rozpoznavani tvarti, rozliSovani figury a pozadi a ukoly na zrakovou
diferenciaci.

Tteti Cast testu se zabyva oblasti sluchové percepce a obsahuje celkem
23 ukoli. Tato oblast se dale zaméiuje na sluchovou pozornost, sluchové rozlisovani,
tvofeni rymt, sluchovou analyzu a syntézu a rytmizaci.

Posledni, tedy ctvrta cast testu, je zameéfena na oblast grafomotoriky
a pravolevé orientace. Je zde obsaZeno celkem Sest tkold, pfi kterych je vyuzivano

zadani ve formé tisténé predlohy a obrazk.
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Vyse uvedend kapitola se tykala samotného vyzkumného Setfeni.
Byly v ni definovany vyzkumné otazky, uveden popis vyzkumného vzorku
a bylo zde provedeno seznameni s organizaci vyzkumného Setieni. Metodika
vyzkumu je zafazena v posledni podkapitole, spoleéné s popisem testu. Nasledujici
kapitola se vénuje vysledkiim vyzkumného Setfeni, jejich interpretaci a zhodnocenim

vyzkumnych otazek.
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/. Vysledky vyzkumného Setreni

Tato kapitola se zabyva vysledky ziskanymi pfi vyzkumném Setieni. Vyzkum
byl realizovan se zkoumanym vzorkem respondentii na pielomu kvétna a Cervna
2016 v Mateiské Skole prof. Vejdovského v Olomouci. Jsou zde piedkladany
odpovédi dotazovanych respondentll na predem dané otazky a tkoly (viz Ptiloha A).
Jednotlivé odpovédi na otazky byly zapisovany do ptipraveného zaznamového archu
dle toho, jak respondenti odpovidali. Prvni otazka v jazykové oblasti byla z davodu
narocnosti na rychlé zapisovani v pribcéhu testovani nahrivdna a nasledné téméf
doslovné piepsdana do textové podoby, aby byla zachovana vypovédni hodnota.
Ostatni odpovédi na otazky byly vyhodnocovany piimo na misté¢ dle toho,
jak respondent odpovédel.

Vzhledem k velkému rozsahu ziskanych dat pomoci testovani, jsou podrobné
odpovédi respondenttt A. B, C a D interpretovany v Pfiloze B. Zhodnoceni vysledki

respondenttl je uvedeno v nasledujici podkapitole a je k tomu vyuzito tabulek.

7.1 Interpretace dat jednotlivych respondentii

Tato podkapitola zobrazuje vtabulkach ¢. 2 - 17 piehled odpovédi
respondenti A, B, C, D. U kazdého respondenta se nachazi Ctyii tabulky, délené
dle oblasti zkoumani, tedy na oblast jazykovou, zrakovou, sluchovou, grafomotoriku
a pravolevou orientaci. Kazda z téchto oblasti je nasledné dale délena na podoblasti.

Odpoveédi respondentti jsou vyhodnocovany V jednotlivych podoblastech

a zapisovany po tadcich dle jejich poctu a typu odpovédi.

Vysvétleni zapisu dat v tabulkach ¢. 2 — 17. V kazdé tabulce v jednotlivych
fadcich je Cislem uveden pocet odpovédi na otazky z dané podoblasti dle toho,
zda byly zodpovézeny spravné, spravné s dopomoci, Spatné¢ nebo zda respondent
ukol zvlada, zvlada castecné ¢i nezvladad. V kazdé tabulce je uvedeno i shrnuti
danych odpovédi, z cehoz je patrnd mira uspéSnosti ¢i netispé$nosti respondenta
Vv dané oblasti. Jednotlivé vysledky v kazdé oblasti jsou u vSech respondentti slovné

zhodnoceny.
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Respondent A

Jazykova Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
oblast s dopomoci/Zvlada

s dopomoci/Castecné
Vyjadiovaci 0 0 1
schopnosti
Porozuméni 3 0 5
Ctenému textu
Slovni zasoba 1 1 4
Artikulaéni 0 0 3
schopnosti
Celkem 4 1 13

Tabulka €. 2: Odpovédi respondenta A — jazykova oblast

Z tabulky ¢. 2 je patrné, ze respondent A ma Spatné vyjadiovaci schopnosti,
které¢ se také projevily ve volné interpretaci pohadky. Z uvedeného piepisu
rozhovoru (viz Pfiloha B) je mozné si vSimnout, ze respondent A nebyl témef
schopen uvést delsi vétu, odpovidal casto jednoslovné ¢i  dvouslovng.
Respondent A také ¢asto odpovidal na zcela néco jiného, nez byla polozena otazka,
a jeho koncentrace na praci byla velmi nizka.

V podoblasti porozuméni ¢tenému textu, kterd obsahovala celkem osm
otazek, zodpovedél tii spravné a pét Spatné. Testovani v podoblasti slovni zasoby
z celkového poctu Sesti otazek, zodpoveédél jednu spravné, jednu spravné s dopomoci
a Ctyfi Spatné. Artikulaéni schopnosti jsou zde na Spatné trovni, protoZe respondent
nezvladl ani jednu z celkovych tii otdzek. Z vysledného hodnoceni jazykové oblasti

vyplyva, Ze danou oblast zvladd na 22%, na 6% zvlada s dopomoci a na 72%

nezvlada.
Oblast zrakové | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
percepce S dopomoci/Zvlada na

opakovany pokus
Zrakovad 2 0 0
orientace
Zrakovd pamét’ 0 0 2
Rozpozndvani 1 1 0
tvaru
RozliSovani 0 2 0
figury a pozadi
Zrakovad 1 1 0
diferenciace
Celkem 4 4 2

Tabulka ¢. 3: Odpovédi respondenta A — zrakova percepce.
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Tabulka ¢. 3 uvadi odpovédi v oblasti zrakové percepce. Respondent A
podoblast zrakové orientace zvladl bezchybné. Na dvé otdzky vztahujici
se na zrakovou pamét’ odpovédel dvakrat Spatn€. V otazkach na rozpoznavani tvart
z celkovych dvou otazek odpovédél jednou spravné a jednou spravné s dopomoci.
V podoblasti rozliSovani figury a pozadi rozpoznal respondent ve dvou ptipadech
pouze cast obrazku. Posledni dvé otazky v této oblasti se zamérovaly na zrakovou
diferenciaci, kde respondent odpovédél jednou spravné a nasledné udélal v ukolu
jednu chybu. Z vysledného hodnoceni oblasti zrakové percepce vyplyva, ze danou

oblast zvlada na 40%, na 40% zvlada s dopomoci a na 20% nezvlada.

Oblast Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
sluchové s dopomoci/Zvlada na

percepce opakovany pokus

Sluchovd 1 0 5
pozornost

Sluchové 0 0 4
rozliSovani

Rymy 0 0 3
Analyza a 0 0 6
syntéza

Rytmizace 2 1 1
Celkem 3 1 19

Tabulka €. 4: Odpovédi respondenta A — sluchova percepce.

Odpoveédi respondenta A v oblasti sluchové percepce jsou uvedeny v tabulce
¢. 4. Votazkach vztahujicich se k podoblasti sluchové pozornosti odpovédél
respondent jednou spravné a pétkrat Spatné. Nasledujicimi otdzkami z podoblasti
sluchového rozliSovani, ryma a sluchové analyzy a syntézy respondent neodpovedél
ani jednou spravné. Podoblast rytmizace obsahovala celkem CcCtyfi otazky.
Respondent odpovédel dvakrat spravné, jednou spravné s dopomoci a jednou Spatné.
Z vysledného hodnoceni oblasti sluchové percepce vyplyvé, Ze danou oblast zvlada

na 13%, na 4% ji zvlada s dopomoci a na 83% tuto oblast nezvlada.
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Grafomotorika | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
a pravoleva s dopomoci/Zvlada

orientace ¢astecné

Grafomotorika 0 1 2
Pravoleva 1 1 1
orientace

Celkem 1 2 3

Tabulka €. 5: Odpovédi respondenta A — grafomotorika a pravoleva orientace.

Posledni hodnocenou oblasti u respondenta A je grafomotorika a pravoleva

orientace.

Z tabulky ¢. 5 je patrné, ze respondent z celkového poctu tfi ukola

na grafomotoriku zvladl s dopomoci jeden a dva nezvladl. Z celkového poctu

tfi ikoli na pravolevou orientaci zvladl jeden, jeden zvladl s dopomoci a jeden

nezvladl.

Z vysledného hodnoceni oblasti grafomotoriky a pravolevé orientace vyplyva,

ze danou oblast zvlada na 17%, na 33% zvlada s dopomoci a na 50% nezvlada.

Respondent B

Jazykova Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
oblast s dopomoci/Zvlada

s dopomoci/¢astecné
Vyjadiovaci 0 1 0
schopnosti
Porozuméni 8 0 0
Ctenému textu
Slovni zasoba S) 0 1
Artikulaéni 2 0 1
schopnosti
Celkem 15 1 2

Tabulka ¢. 6: Odpovédi respondenta B — jazykova oblast

Ztabulky ¢. 6 je patrné, Ze respondent B ma vyjadiovaci schopnosti

na ne uplné vyborné Girovni, ale ve svém projevu pouziva Casto i del§i véty. Casto

pouziva jedno a dvouslovné odpovédi. Respondent B byl b&hem interpretace

pohadky dobte koncentrovan a odpovidal na kladené otazky.

V podoblasti porozuméni ¢tenému textu, ktera obsahovala celkem osm

otazek, odpovédél na vSechny spravneé. Testovani v podoblasti slovni zasoby

z celkového poctu Sesti otazek, zodpovedél pét spravné a jednu Spatné. Artikulaéni

schopnosti zvlada respondent ve dvou ptipadech ze tfi a v jednom pifipad¢ nezvlada.
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Z vysledného hodnoceni jazykové oblasti vyplyva, ze danou oblast zvlada na 83%,

na 6% zvlada s dopomoci a na 11% nezvlada.

Oblast zrakové | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
percepce s dopomoci/Zvlada na

opakovany pokus
Zrakovad 2 0 0
orientace
Zrakovd pamét’ 2 0 0
Rozpoznavaini 2 0 0
tvari
RozliSovaini 0 2 0
figury a pozadi
Zrakovad 2 0 0
diferenciace
Celkem 8 2 0

Tabulka ¢. 7: Odpovédi respondenta B — zrakova percepce

Tabulka ¢. 7 uvadi odpovédi z oblasti zrakové percepce. Respondent B
podoblasti zrakové orientace, zrakové paméti i rozpozndvani tvart zvladl bezchybné.
V podoblasti rozlisovani figury a pozadi rozpoznal ve dvou piipadech pouze ¢ast
obrazku a posledni dvé otazky, které se zaméfovaly na zrakovou diferenciaci, zvladl
bezchybné. Z vysledného hodnoceni oblasti zrakové percepce vyplyva, ze danou

oblast zvlada na 80% a na 20% zvlad4 s dopomoci.

Oblast Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
sluchové S dopomoci/Zvlada na

percepce opakovany pokus

Sluchovd 3 0 3
pozornost

Sluchové 1 0 3
rozliSovani

Rymy 1 0 2
Analyza a 0 0 6
syntéza

Rytmizace 3 0 1
Celkem 8 0 15

Tabulka ¢. 8: Odpovédi respondenta B — sluchova percepce

Odpovédi respondenta B v oblasti sluchové percepce jsou uvedeny v tabulce
¢. 8. Votazkach vztahujicich se k podoblasti sluchové pozornosti odpovédél
respondent tfikrat spravné a tfikrdt Spatné. Nasledujici otdzky z podoblasti
sluchového rozliSovani odpovédél z celkového poctu ctyi otazek jednou spravné
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a tiikrat Spatné. V podoblasti tvofeni rymi z celkového poctu tii otazek odpoveédél
jednou spravné a dvakrat Spatné. Sluchovou analyzu a syntézu respondent nezvladl
ani vjednom piipadé. Podoblast rytmizace obsahovala celkem Ctyfi otazky
arespondent odpovédél tiikrat spravné a jednou Spatné. Z vysledného hodnoceni
oblasti sluchové percepce vyplyva, ze danou oblast zvlada na 35% a na 65% tuto

oblast nezvlada.

Grafomotorika | Spravné/Zvlada Spravné Spatn&/Nezvlada
a pravoleva s dopomoci/Zvlada

orientace ¢asteCné

Grafomotorika 2 1 0
Pravoleva 3 0 0
orientace

Celkem 5 1 0

Tabulka ¢. 9: Odpovédi respondenta B — grafomotorika a pravoleva orientace

Posledni hodnocenou oblasti u respondenta B je grafomotorika a pravoleva
orientace. Ztabulky ¢. 9 je patrné, ze respondent z celkového poctu t¥i tkola
na grafomotoriku zvladl dva ukoly a jeden zvladl s dopomoci.

Z celkového poctu tii ukold na pravolevou orientaci zvladl respondent
vSechny tfi. Z vysledného hodnoceni oblasti grafomotoriky a pravolevé orientace

vyplyva, ze ukoly z dané oblasti zvlada na 83% a na 17% zvlada s dopomoci.

Respondent C
Jazykova Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
oblast s dopomoci/Zvlada

s dopomoci/¢asteéné
Vyjadiovaci 0 1 0
schopnosti
Porozuméni 5 2 1
Ctenému textu
Slovni zasoba 4 0 2
Artikulacni 2 0 1
schopnosti
Celkem 11 3 4

Tabulka ¢. 10: Odpovédi respondenta C — jazykova oblast

Z tabulky ¢. 10 je patrné, ze respondent C ma vyjadfovaci schopnosti

na ne uplné¢ vyborné urovni. Ve svém projevu pouziva obcas delsi véty, ale stale
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velmi ¢asto pouziva jednoslovné a dvouslovné odpovédi. Respondent C byl béhem
interpretace pohddky dobfe koncentrovan a odpovidal na kladené otazky.

V podoblasti porozuméni c¢tenému textu, ktera obsahovala celkem osm
otazek, odpovédel pétkrat spravné, dvakrat spravné s dopomoci a jednou Spatné.
Testovani v podoblasti slovni zdsoby z celkového poctu Sesti otdzek, zodpoveédél
Ctyfi spravné a dvé Spatné. Artikulani schopnosti zvlada respondent ve dvou
piipadech ze tfi a v jednom piipadé nezvlada. Z vysledného hodnoceni jazykové
oblasti vyplyvd, Ze danou oblast zvldda na 61%, na 17% zvladd s dopomoci

a na 22% nezvlada.

Oblast zrakové | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
percepce S dopomoci/Zvlada na

opakovany pokus
Zrakovad 2 0 0
orientace
Zrakovd pamét’ 2 0 0
Rozpoznavani 2 0 0
tvarit
RozliSovani 0 2 0
figury a pozadi
Zrakovad 2 0 0
diferenciace
Celkem 8 2 0

Tabulka €. 11: Odpovédi respondenta C — zrakova percepce

Tabulka ¢. 11 uvadi odpovédi na oblast zrakové percepce. Respondent C
podoblasti zrakové orientace, zrakové paméti i rozpoznavani tvarti zvladl bezchybné.
Podoblast rozliSovani figury a pozadi rozpoznal ve dvou ptipadech pouze ¢ast
obrazku. Posledni dvé otazky v této oblasti, které se zamétovaly na zrakovou
diferenciaci, zvladl bezchybné. Z vysledného hodnoceni oblasti zrakové percepce

vyplyva, ze danou oblast zvlada na 80% a na 20% zvlada s dopomoci.
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Oblast Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
sluchové s dopomoci/Zvlada na

percepce opakovany pokus

Sluchovd 4 0 2
pozornost

Sluchové 4 0 0
rozliSovani

Rymy 1 0 2
Analyza a 3 1 2
syntéza

Rytmizace 4 0 0
Celkem 16 1 6

Tabulka ¢. 12: Odpovédi respondent C — sluchova percepce

Odpovédi respondenta C v oblasti sluchové percepce jsou uvedeny v tabulce
¢. 12. V otazkach vztahujicich se k podoblasti sluchové pozornosti odpoveédél
respondent Ctyfikrat spravné a dvakrat Spatné. Nasledujici otazky z podoblasti
sluchového rozliSovani odpoveédél respondent vSechny spravné. V podoblasti tvoteni
rymu z celkového poctu tfi otdzek odpovédél jednou spravné a dvakrat Spatné.
Sluchovou analyzu a syntézu respondent zvladl ve tfech ptipadech, v jednom piipadé
ji zvladl s dopomoci a ve dvou ptipadech ji nezvladl vibec. Podoblast rytmizace
obsahovala celkem CcCtyfi otazky a respondent zvladl vSechny zadané ukoly.

Z vysledného hodnoceni oblasti sluchové percepce vyplyva, Ze danou oblast zvlada

na 70%, na 4% zvlada s dopomoci a na 26% tuto oblast nezvlada.

Grafomotorika | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
a pravoleva s dopomoci/Zvlada

orientace ¢astecné

Grafomotorika 1 2 0
Pravoleva 3 0 0
orientace

Celkem 4 2 0

Tabulka ¢. 13: Odpovédi respondenta C — grafomotorika a pravoleva orientace

Posledni oblasti je grafomotorika a pravoleva orientace.  Z tabulky
¢. 13 vyplyva, ze respondent C z celkového poctu tii ukolti na grafomotoriku zvladl
pouze jeden, dva tkoly zvladl s dopomoci.

Z celkového poctu tfi ukoli na pravolevou orientaci zvladl respondent
vSechny tfi. Vysledné hodnoceni oblasti grafomotoriky a pravolevé orientace

je, Ze dané oblasti zvlada na 67% a na 33% zvlada s dopomoci.
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Respondent D

Jazykova Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
oblast s dopomoci/Zvlada

s dopomoci/Castecné
Vyjadiovaci 1 0 0
schopnosti
Porozuméni 7 0 1
Ctenému textu
Slovni zasoba 4 2 0
Artikulaéni 3 0 0
schopnosti
Celkem 15 2 1

Tabulka €. 14: Odpovédi respondenta D — jazykova oblast

Respondent D zvlada interpretaci pohadky dobife a jeho vyjadiovaci
schopnosti jsou na kvalitni urovni. Je koncentrovany, klidny, odpovid4 na kladené
otazky a pouziva pii komunikaci celé véty. Jednoslovné a dvouslovné odpovéedi
téméf nepouziva.

V podoblasti porozuméni ¢tenému textu, kterd obsahovala celkem osm
otazek, odpovédel sedmkrat spravné a jednou Spatné. Pfi testovani slovni zasoby
z celkového poctu Sesti otazek zodpovedél Etyfi spravng, dvé spravné s dopomoci
a artikula¢ni schopnosti zvlada ve vSech tiech ptipadech. Respondent danou oblast

dle vysledkl zvlada na 83%, na 11% zvlada s dopomoci a na 6% nezvlada.

Oblast zrakové | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
percepce S dopomoci/Zvlada na

opakovany pokus
Zrakova 2 0 0
orientace
Zrakovd pamét’ 2 0 0
Rozpoznavaini 2 0 0
tvarit
RozliSovani 2 0 0
figury a pozadi
Zrakova 2 0 0
diferenciace
Celkem 10 0 0

Tabulka ¢. 15: Odpovédi respondenta D — zrakova percepce
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Respondent D zvladl podoblasti zrakové orientace, zrakové paméti,
rozpoznavani tvaril, zrakovou diferenciaci i rozliSovani figury a pozadi bezchybné,
coz je patrné z tabulky ¢. 15. Z vysledného hodnoceni oblasti zrakové percepce

vyplyva, Ze danou oblast zvlada na 100%.

Oblast Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
sluchové s dopomoci/Zvlada na

percepce opakovany pokus

Sluchovd 6 0 0
pozornost

Sluchové 4 0 0
rozliSovani

Rymy 3 0 0
Analyza a 6 0 0
syntéza

Rytmizace 4 0 0
Celkem 23 0 0

Tabulka €. 16: Odpovédi respondenta D — sluchova percepce

Tabulka €. 16, kterd je zaméfena na oblast sluchové percepce, jasné vypovida
o tom, ze respondent D odpovédél ¢i zvladl vSechny zadané tukoly naprosto

bezchybné. Jeho uspésnost je tedy dle vysledkti 100%.

Grafomotorika | Spravné/Zvlada Spravné Spatn&/Nezvlada
a pravoleva S dopomoci/Zvlada

orientace ¢asteCné

Grafomotorika 3 0 0
Pravoleva 3 0 0
orientace

Celkem 6 0 0

Tabulka €. 17: Odpovédi respondenta D — grafomotorika a pravoleva orientace

Respondent D zvladl dle vysledkt uvedenych v tabulce €. 17 vSechny zadané

ukoly, tudiz je jeho Gsp&$nost 100%.

V zévéru této podkapitoly bych chtéla uvést rychlé zhodnoceni uvedenych
vysledkii. Za spravné jsem zde povazovala i odpovédi, které byly zodpovézeny
na opakovany pokus ¢i spravné s dopomoci. Z téchto vysledkl vyplyva ze:

Respondent A byl nejvice GspéSny v oblasti zrakové percepce, kde dosahl
80%.

Druhou nejvice uspéSnou oblasti u tohoto respondenta byla oblast

grafomotoriky a pravolevé orientace, kde obstal v 50%. Dalsi byla jazykova oblast
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s 28% tuspésnosti a nejhiife dopadla oblast sluchova, kde respondent dosdhl pouze
17% Gspésnosti.

Respondent B zvladl nejlépe zrakovou oblast a oblast grafomotoriky
a pravolevé orientace, ve kterych dosahl tspésnosti 100%. Oblast jazykové percepce
byla spravné splnéna na 89% a nejhife u respondenta B dopadla sluchova percepce,
kde ziskal pouze 35% uspésnosti.

Respondent C byl nejvice uspéSny v oblasti zrakové percepce a oblasti
grafomotoriky a pravolevé orientace, kde obstal na 100%. Nésledujici oblasti
byla jazykova s Gispésnosti 78%. Nejméné uspésna byla u tohoto respondenta oblast
sluchova, kde uspél na 74%.

Respondent D byl dle zvoleného hodnoceni tspésny na 100% v oblasti
zrakové, sluchové i v grafomotorice a pravolevé orientaci. V jazykové oblasti
m¢él aspésnost 94%.

Vyse uvedena procenta uspésnosti jednotlivych respondenti jsou pro veétsi
prehlednost niZze zanesena do grafu €. 1, ktery zndzornuje uspéSnost respondentli A,

B, C, a D v jednotlivych oblastech zkouméni.
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Graf ¢. 1: Uspésnost viech respondentii v jednotlivych oblastech
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7.2 Interpretace souhrnnych vysledkii

V nasledujici podkapitole jsou uvedeny odpovédi respondentiit A, B, C a D
souhrnné ve Ctyfech tabulkach ¢. 18 — 21. Kazda tabulka je zaméfena na jednu oblast
zkoumani. V tadcich jsou cCislem zobrazeny celkové pocty odpovédi u jednotlivych
respondentil dle toho, kolikrat odpovéd€li spravné, spravné s dopomoci, Spatné,
¢i dany ukol zvladli, zvladli s dopomoci, ¢i nezvladli. Posledni fadek uvadi celkovy
pocet odpovédi respondentli V jednotlivych sloupcich. Kazda oblast zkoumani

je pod tabulkou slovné zhodnocena a jednotlivé vysledky jsou zde uvedeny

Vv procentech.

Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada

Jazykova s dopomoci/Zvlada

oblast s dopomoci/¢asteéné

Respondent A 4 1 13
Respondent B 15 1 2
Respondent C 11 3 4
Respondent D 15 2 1
Celkem 45 7 20

Tabulka ¢. 18: Souhrnna interpretace vysledki jazykové oblasti

Z tabulky ¢. 18 vyplyva, Ze respondenti jazykovou oblast zvladaji na 62%,

dale ji na 10% zvladaji s dopomoci a v 28% ji nezvladaji.

NejlepSich vysledki zde dosahl respondent D, ktery mél nejvetsi pocet

odpovédi spravnych, nebo spravnych s dopomoci a pouze jednu odpovéd’ Spatnou.
Druhy v potadi se umistil respondent B S pouze dvéma Spatnymi odpovéd’'mi. Tieti
V poradi se umistil respondent C se Ctyfmi nespravnymi odpovéd'mi a nejhorSich
vysledkl v této oblasti dosahl respondent A, ktery zodpovédél Spatné celkem tiinéct

otazek ¢i ukolu.

Oblast Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
zrakové S dopomoci/Zvlada

percepce S dopomoci/Castecné

Respondent A 4 4 2
Respondent B 8 2 0
Respondent C 8 2 0
Respondent D 10 0 0
Celkem 30 8 2

Tabulka ¢. 19: Souhrnna interpretace vysledki zrakové percepce

62




V tabulce €. 19 je mozné si v§imnout, Ze oblast zrakové percepce respondenti
zvladaji na 75%, dale ji na 20% zvladaji s dopomoci a v 5% ji nezvladaji.

V hodnoceni oblasti zrakové percepce dosahl nejlepsich vysledki respondent
D s plnym poctem spravnych odpovédi. Druhy nejlepsi vysledek v této oblasti méli
respondenti B a C, ktefi odpovédeli osmkrat spravné a dvakrat spravné s dopomoci.

Posledni v testovani zrakové oblasti se umistil respondent A s dvéma Spatnymi

odpovédmi.

Oblast Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
sluchové S dopomoci/Zvlada

percepce S dopomoci/¢astecné

Respondent A 3 1 19
Respondent B 8 0 15
Respondent C 16 1 6
Respondent D 23 0 0
Celkem 50 2 40

Tabulka €. 20: Souhrnna interpretace vysledki sluchové percepce

Tabulka ¢. 20, kterd zobrazuje vysledky z oblasti sluchové percepce, jasné
poukazuje na to, Ze respondenti Ukoly zaméfené na sluchovou percepci zvladaji
na 54%, dale na 2% zvladaji s dopomoci a v 44% nezvladaji.

Respondent D v této oblasti zvladl veskeré otazky a ukoly bezchybné, tudiz
se umistil na prvnim misté. Druhy byl s poctem Sesti Spatnych odpoveédi respondent
C a tfeti misto zaujima respondent B, ktery odpovédél celkem patnactkrat Spatné
aopét nejhorSich vysledki, stejné¢ jako v pfedchozich oblastech, dosahl

respondent A, ktery odpovédél Spatné celkem devatenactkrat z dvaceti tii otazek.

Grafomotorika | Spravné/Zvlada Spravné Spatné/Nezvlada
a pravoleva S dopomoci/Zvlada

orientace S dopomoci/¢asteéné

Respondent A 1 2 3
Respondent B 5 1 0
Respondent C 4 2 0
Respondent D 6 0 0
Celkem 16 5 3

Tabulka ¢. 21: Souhrnna interpretace vysledkt grafomotoriky a pravolevé orientace

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, ze respondenti oblast grafomotoriky a pravolevé

orientace zvladaji na 67%, dale ji na 21% zvladaji s dopomoci a v 12% ji nezvladaji.
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Vsechny otazky spravné zodpovédel respondent D, druhy v potadi se umistil
respondent B, ktery zodpovédél pét otdzek zcela spravné a pouze jednu spravné
s dopomoci. Tteti nejlepsi vysledek mél respondent C, ktery zodpovedél Ctyii otazky
zcela spravné a dve spravné s dopomoci. Posledni se v této oblasti umistil respondent
A, ktery odpovedél tiikrat nespravné.

Po vyhodnoceni vyslednych odpovédi spoleéné u vSech respondentil
Vv jednotlivych oblastech zkoumani jsou ziejmé nésledujici skute¢nosti.

Celkoveé nejlépe zvladnutou oblasti, ve které byli respondenti testovani,
se stala oblast zrakové percepce s 95% uspésnosti. Druhou velmi dobfe zvladnutou
oblasti byla dle vysledki oblast grafomotoriky a pravolevé orientace,
kde respondenti dosahli celkové tUspéSnosti 88%. Tieti, a tim i ptedposledni,
byla oblast jazykova, ve které respondenti dosahli 72% tspésnosti. Nejhtie dopadli
respondenti v oblasti sluchové percepce, kde bylo dosazeno pouze 56% tspésnosti.
Tato skute¢nost mne velice piekvapila, jelikoz jsem piedpokladala, ze respondenti
budou mit nejvétsi problémy Vv oblasti zrakové percepce. Je mozné se domnivat,
ze tento vysledek byl ovlivnén mirn€j$im stupném zrakového postizeni testovanych
respondentti. Druhym vysvétlenim by mohlo byt kvalitni a odborné vedeni péce
Vv mateiské Skole pro déti se zrakovym postizenim, kde je kladen zvySeny diiraz
na rozvoj oslabeného zrakového vnimani.

Ve vSech oblastech zkoumani ovSem respondenti ziskali vice jak 50%
uspéesnosti, tudiz byly splnény. V nasledujici podkapitole jsou zhodnoceny vyzkumné

otazky, které byly stanoveny na zacatku praktické casti.

7.3 Zhodnoceni vyzkumnych otazek

Tato podkapitola predklada odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumné otazka zné€la: Jaka je troven predctenarskych dovednosti u déti
se zrakovym postiZenim v materské §kole? Tato otazka byla rozpracovéana na dil¢i

otazky k ovétend.

VO 1: Jaké jsou aktualni schopnosti déti se zrakovym postiZenim
V jazykové oblasti? Hodnocena bude Wroven vyjadiovacich schopnosti,

porozumeéni textu, slovni zasoby a artikula¢nich schopnosti.
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Odpovédi na tuto otdzku je, ze aktualni schopnosti zkoumanych déti
se zrakovym postizenim Vv jazykové oblasti jsou na turovni odpovidajici 72%
uspesnosti. Nejlepsi vysledky v jazykové oblasti dosahl respondent D, ktery ziskal
74% tspésnosti a nejslabsich vysledki dosahl respondent A, ktery byl v této oblasti
uspésny pouze na 22%. Celkovy rozdil mezi témito respondenty ¢inil v jazykové
oblasti 52%. Rozdil by mohl byt zplUsoben napiiklad tim, Ze respondent D
mél odklad Skolni dochdzky, tudiz navstévoval matetskou Skolu delsi dobu
a tim padem mohl byt v dané oblasti vice rozvijen. Dal$i vyznamnou roli zde muze
hrat také skutecnost, ze se jednalo o divku, ktera byla velice komunikativni.

VO 2: Jaké jsou aktudlni schopnosti déti se zrakovym postiZenim
ve zrakové percepci? Hodnocena bude troven zrakové orientace, paméti,
rozpoznavani tvari, zrakové diferenciace, rozliSovani figury a pozadi.

Diky testovani bylo zji§téno, ze respondenti zvladaji danou oblast vyborng,
tedy na 95%. ZvySe uvedenych a hodnocenych podoblasti dosahl nejlepsich
vysledku ve zrakové oblasti respondent D, ktery v testovani uvedené oblasti neud¢lal
ani jednu chybu, tudiz ji splnil na 100%. Nejhorsi vysledek mél respondent A, ktery
V této oblasti dosahl 80% uspesnosti. Rozdil mezi témito respondenty ¢ini 20%.
Vyznamnou roli v rozdilném vysledku mezi respondenty A a D ve zrakové oblasti
mohla hrat skutecnost, ze respondent A trpi kromé& hypermetropie jesté strabismem.

VO 3: Jaké jsou aktudlni schopnosti déti se zrakovym postiZenim
ve sluchové percepci? Hodnocena bude urovei sluchové pozornosti, rozliSovani,
rytmizace, tvoreni rymi, sluchové analyzy a syntézy.

Z testovani je patrné, ze respondenti Vv oblasti sluchové percepce dosahli
pouze 56% uspésnosti. Nejlepsi vysledky Vv testovanych podoblastech ziskal opét
respondent D a nejhor$i byl respondent A. Respondent D ziskal v této oblasti
100% a respondent A pouze 17%. Celkovy rozdil mezi témito respondenty ¢ini
83%. Z velkého rozdilu mezi uvedenymi respondenty je patrné, Ze tato testovana
oblast byla pro respondenta A obtizna na splnéni. Diivodem bylo ve vétsiné ptipadt
nepochopeni zadani, které mu bylo pro jistotu i nékolikrat opakovano.
Respondent A byl pii testovani této oblasti viditelné nesoustiedény, coz prisuzuji
nepochopeni a navazné nezajmu o zadané tkoly. Roli v tomto pfipadé mohla hrat
také skutecnost, Ze respondent A navstévoval matefskou Skolu krat§i dobu

nez respondent D.

65



VO 4: Jaké jsou aktualni schopnosti déti se zrakovym postiZenim
Vv pravolevé orientaci a grafomotorice?

Aktualni schopnosti déti se zrakovym postizenim v pravolevé orientaci
a grafomotorice jsou na trovni 88% tuspésnosti. Nejvice uspésny zde byl respondent
D, ktery zvladl vSechny ukoly bez chyby a obstdl na 100%. Nejméné uspésny
byl respondent A s50%. Celkovy rozdil respondentem A a D byl 50%.
Respondent D byl v této testované oblasti uspé$ny na 100%, coz je mozné pfisoudit
celkové lepsi obratnosti a Sikovnosti, kterd byla jiz pi1 zacatku testovani patrna.
Tyto vysledky ptisuzuji také tomu, Ze se jedna o divku s odkladem Skolni dochazky
a delsi dobou, po kterou navstévovala matetskou Skolu pro déti se zrakovym
postizenim. Divka byla rozvijena nejen v matetské Skole, ale i v doméacim prostiedi,
kde se ji vénovala piedevsim matka.

VO 5: Které ze zjiStovanych oblasti jsou u dané cilové skupiny
nejvice problematické?

Dle informaci ziskanych pomoci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Ze nejvice
problematickou oblasti pro testované¢ déti byla oblast sluchové percepce,
kde respondenti dosahli nejniz§iho procenta UspéSnosti. Tato oblast se projevila
jako nejvice problematicka i u déti intaktnich, jak je dale rozebrano v diskuzi.

U vysledkt si musime vSimnout i skutec¢nosti, ze je zde patrny velky rozdil
mezi respondentem D, ktery ve vsech oblastech vynikal a mezi respondentem A,
ktery byl oproti tomu ve vSech oblastech nejméné zdatny. Rozdil v GspéSnosti
je dle mého nazoru z velké miry ovlivnén schopnostmi samotnych déti, coz mohlo
schopnosti celkové ovliviiuji déti se zrakovym postizenim i bez néj. Porovnani mnou

ziskanych vysledku s vysledky intaktnich déti je mozné nalézt v diskuzi.

Zamérem této podkapitoly bylo pfedevsim zhodnoceni vyzkumnych otazek
stanovenych na zacatku praktické ¢asti této diplomové prace. V nasledujici kapitole
jsou testovanim ziskané vysledky srovnavany s vysledky testd konanych u déti

bez zrakového postiZzeni. K tomuto srovnani jsou pouzita data od pani Matusu.
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Diskuze

Cilem vySe uvedené¢ho vyzkumného Setieni bylo ovéfit vyzkumné otazky,
tykajici se problematiky ptipravy na pocatecni cteni u déti se zrakovym postizenim,
konkrétné se slabozrakosti. Je ziejmé, ze vysledky provedené¢ho Setieni nemohou
byt zobecnény na vSechny déti v predskolnim véku s timto zrakovym postizenim,
predevsim diky tomu, Ze pfinasi informace, které jsou vymezené na matefskou skolu
prof. Vejdovského v Olomouci. Vysledky Setfeni ovSem naznacuji, jak by mohla
vypadat situace i u jinych sledovanych respondenti v daném véku od péti do Sesti let.

Vysledky ziskané vyzkumem mohou pulsobit piekvapiveé, jelikoz
zde vyplynula skute¢nost, Ze testované déti maji nejveétsi problém v oblasti sluchové
percepce, piicemz bylo pifedpokladano, ze nejproblémovéjsi se stane oblast zrakové
percepce. Oblast zrakové percepce se umistila na prvnim misté ze vSech testovanych
oblasti a je mozné, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o déti se zrakovym postizenim,
je vénovana velka péfe o zrakovou stimulaci a je zde kladen mensi diraz
na rozvijeni oblasti sluchové percepce. Pravdou také je, ze celkové vysledky velice
ovlivnil respondent A, ktery i ptes predskolni vék nezvladal vétSinu zadanych tkold,
tudiz snizil vysledky ve vSech testovanych oblastech celé testované skupiny.

Pro porovnani vysledk s intaktni skupinou déti a pro ucely diskuze
byl vyuzit vyzkum bakalaiské prace Pavliny Matust, ktera provadéla testovani
celkem u Ctrnacti déti smiseného pohlavi ve veékovém rozmezi pét a Sest let.
Testovani probihalo v oblasti feCové, vnimani Casu, matematickych ptedstav,
zrakového vnimani, sluchového vnimani, vnimani prostoru, hrubé a jemné motoriky
a oblasti grafomotoriky. Matusi se snazila zjistit pfipravenost déti pfedSkolniho véku
na vstup do zakladni skoly. Z tohoto diivodu provadéla testovani ve vsech oblastech
a vychazela u toho z testl Skolni zralosti.

Z vysledkl testovani Matusi vyplynulo, ze stejn¢ jako u mého testovani
dopadli respondenti nejhtite v oblasti sluchové percepce. Dale z jejiho testovani
vyplyva, ze respondenti byli malo uspésni v oblastech grafomotoriky a pravolevé
orientace, kterou u mého testovani zvladli jako druhé nejlepsi ze vSech testovanych
oblasti. Pti testovani fecové oblasti neboli jazykové oblasti Matust zjistila,
ze respondenti vynikali v urcitych tkolech vice a nékteré tkoly jim Cinily vétsi
problémy. Celkové bych vysledky mnou testovanych déti v této oblasti zhodnotila

jako zvladnuté, jelikoz byly tieti nejlepsi z testovanych oblasti.

67



Nejlepsich vysledk dosahli intaktni respondenti v oblasti
zrakové percepce a oblasti matematickych  pfedstav. Stejné hodnoceni
oblasti zrakové percepce vyplynulo i z mého testovani.

Porovnanim vysledkd bylo poukazano na velice podobné zavéry v oblastech
testovani u déti se zrakovym postizenim i bez ngj. Testovany byly déti stejného veku
a rizného pohlavi. Diky tomuto porovnani vysledki je mozné se domnivat, ze déti
se zrakovym postizenim nijak vyrazné nezaostdvaji oproti bézné populaci.
Tyto vysledky jsou piekvapujici, a to pfedevsim z diivodu, ze by se dalo ocekéavat,
ze déti s né¢jakym znevyhodnénim budou mit zpozdéni oproti nepostizenym détem.

Mozné divody, které by tento stav mohly ovliviiovat, jSou uvedeny v zavéru prace.
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Z.avér

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku pfipravenosti déti
se zrakovym postizenim na vyuku pocateéniho éteni. Snahou bylo najit skupinu
déti se stejnym zrakovym postizenim a bez dalSich piidruzenych postizeni,
které by mohly ovliviiovat vysledky celého testovani ve vyzkumné casti
této diplomové prace. Prace byla rozdélena pomysiné na c¢ast teoretickou
a praktickou.

Teoreticka ¢ast vymezovala zakladni terminologii tykajici se osob
se zrakovym postizenim, zrakového handicapu a také vychovy a vzdélavani
piedskolniho ditéte se zrakovym postizenim. Byly zde uvedeny informace o $kolni
zralosti, pfipravenosti a také o rozvoji déti v oblasti pred¢tenarskych dovednosti.

Prakticka ¢ast této diplomové prace obsahovala samotné vyzkumné Setfeni.
Tohoto Setieni se zucastnili 4 respondenti ve véku od péti do Sesti let a bylo v ném
zjisténo, ze Uroven v testovanych oblastech predctenatskych dovednosti je na dobré
urovni a témef vétSina respondentll je dle mého nédzoru vyborné piipravena
na navazujici vyuku cteni v prvnim ro¢niku zékladni Skoly. Testované oblasti
byly nasledujici: jazykova oblast, oblast zrakové percepce, sluchové percepce
a posledni oblasti byla grafomotorika a pravoleva orientace.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze respondenti nejlépe zvladli
zadané ukoly v oblasti zrakové percepce, dale v oblasti grafomotoriky a pravolevé
orientace, dal§i v pofadi se umistila jazykova oblast a nejméné UspéSni
byli respondenti v oblasti sluchové percepce. Dle mého nazoru by bylo vhodné
se na jeji rozvoj vice zaméfit.

Z porovnani vysledki mnou provedeného testovani, které bylo vice rozebrano
v diskuzi, je patrné, ze zavery v testovanych oblastech u déti se zrakovym postizenim
a u déti intaktnich byly velice podobné. U obou testovanych skupin dopadla nejhtife
oblast sluchové percepce. Naopak nejlépe dopadly obé dveé srovnavané skupiny déti
Vv oblasti zrakové percepce.

Je pottebné se zamyslet nad tim, zda je tento uspéch v testovani malych
respondentl zasluha rodi¢ii nebo se na tom podilely také z velké casti ucitelky
v matetské Skole prof. Vejdovského v Olomouci, ktera je pfimo zaméfena na déti
se zrakovym postizenim, piipadné i dal$imi pfidruzenymi postizenimi. Otazkou

je, v jaké mife zde hraly roli individualni schopnosti jednotlivych déti, a je zde nutné
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zohlednit také ve&k ditéte. Pro vétsi upiesnéni téchto vysledkt by bylo vhodné
realizovat dalsi vyzkumy i v jinych matefskych Skolach a u déti s riznym stupném

zdravotniho postizeni, které by testovani doplnily.
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Priloha A: Zadani testového materialu

Dobry den milé déti,

jsem pani ucitelka Monika a pfipravila jsem si pro vas pohadku ,,O berusce
jak hledala tecky*, kterou vam ted’ ptectu. PohodIné se usad’te, davejte dobry pozor
ahezky poslouchejte, protoze se Vvas na konci budu ptit na véci,

které jste si z pohadky zapamatovaly.

Pohadka - Jak beruska hledala tecky

Tam u lesa v travé, kde v 1ét€ kvetou kopretiny, bydli rodinka berusek.
Beruskam se také fiké slunécka sedmite¢nd. To proto, Ze rady 1étaji za slunickem
ana svych cervenych krovkach maji sedm tecek. Ale nemusi tomu tak byt u kazdé
berusky, ty uplné malé berusky jesté¢ sedm teCek nemaji. Beruska Johanka méla tecek
jenom pét. Byla mald a ostatnim starSim beruskam tyto jejich dvé tecky navic
zavidéla. ,,Maminko, kdy i ja poletim s ostatnimi do Skolky?* ptala se Johanka
maminky. ,,AZ vyrostes, a budeS mit sedm tecek, ted’ si jeSté mald, a neumis
tak dobfe 1état. Jesté by t& mohl sezobnout néjaky ptak!“ odpovidala maminka.

Jednou, kdyz byla Johanka sama doma, zacala si prohlizet v zrcadle
své krovky. ,,Pofdd jenom pét!* posteskla si smutn¢. KdyZ v tom najednou dostala
napad! ,,Ja si ty dvé teCky n€kde sezenu, a pak budu s ostatnimi beruSkami chodit
do skolky! A basta!* A jak fekla, tak i udélala. Vystfihla si z papiru dvé ¢erné tecky
a letéla do lesa hledat néco, ¢im by si je mohla pfilepit. V lese uvidéla velkou starou
borovici. Takové borovice ma kromé jehli¢i i kiru plnou smuly. ,,Smila bude
to lepidlo!* zvolala Johanka a rozveselila se nad svym skvélym napadem.

Priletéla az ke stromu a své dvé tecky z papiru namocila do smily.
Pak je pritlacila na své krovky, ale kolecka z papiru na krovkach nedrzela.
»Musim pfidat vice toho lepidla! Rad¢ji si hned pro jistotu do té smlily namocim cela
zada,” rozhodla se. Pak vyletéla az do koruny vysoké borovice, kde bylo smily
nejvice. Tam se otocCila zady ke stromu a pfitlacila se v$i silou krovkami na velky kus
smuly. Najednou se nemohla od stromu odlepit! ,,Ach ouvej, co ja si pocnu?* plakala
Johanka. V délce najednou uvidéla letét velkého, cerného ptaka, co se k ni stale
pfiblizoval. Byl to datel, ktery si hledal néco dobrého k obédu. Johanka zacala volat

o pomoc, ale nikdo ji neslySel (Urbanova, online, 2016).



Datel byl uz skoro u ni! Johanka zaviela oc¢i a ze vSech sil zamavala krovkami
a v posledni vtetin€ se ji podafilo od smuly odlepit! Zmateny datel narazil zobdkem
do stromu, az se mu z toho zatocila hlava. Beruska zahodila papirové puntiky a letéla
domli za maminkou a tatinkem do bezpeci. Ustarani rodi¢e se na ni zlobili,
ze je neposlechla, ale byli radi, ze se v potadku vratila doma.

Za par dni se beruSka znovu prohlizela v zrcadle a pocitala své cerné puntiky.
wJedna, dva, tii, Ctyfi, pet...“ kdyZ tu najednou vidi své dvé nové tecky. ,,Maminko,
maminko, uz mam sedm tecek, uz muazu zacit chodit do Skolky!* radovala
se beruska. A od té¢ doby maléa beruska chodila do Skolky a uz nikdy nikam nelétala

Sama.

A) JAZYKOVA OBLAST

e Vyjadrovaci schopnosti
1) Kratce mi povypravéj, o ¢em pohadka byla.

...... prostor pro volnou interpretaci pohddky ....

Hodnoceni ukolu ¢. 1:
a) Zvlada
b) Zvlada castecné

c) Nezvlada

e Porozuméni ¢tenému textu
2) Jaké jméno méla v pohadce beruska?

Samostatnd odpoved ditete.........c.ooviiiiiiii i

3) Kolik tecek maji velké berusky na krovkach?

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiiiiii

4) Jakou barvu maji krovky berusky?

Samostatna odpoved dit€te............ooviiiiiii



5) Na jakém stromé zustala beruska prilepena?

Samostatnd odpoved ditete.........c.ovviiiiiiii i

6) Cim si chtéla beruska p¥ilepit papirové te¢ky na krovky?

Samostatnd odpoved dit€te.........c.ooviiiiiiiii i

7) Jak se jmenoval ptak, ktery chtél snist berusku?

Samostatna odpoved dit€te............ooviiiiiii

8) Jakou barvu ma ptak, ktery chtél snist berusku?

Samostatnd odpoved ditete...........oouiiiiiii i

9) Proc¢ uz chtéla beruska Johanka byt velka a mit sedm tec¢ek?

Samostatnd odpoved ditete...........ooiiiiiiiiiii e

e Slovni zasoba
10) Co znamena slovo SUPERMARKET?

Samostatnd odpoved ditete...........oouiiiiiii i

11) Co znamena slovo PARDON?

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiii

12) Co znamena slovo UNIFORMA?

Samostatna odpoved ditéte...........coviiiiiiii

13) Co znameni slovo KASTRULEK?

Samostatna odpoved dit€te............ooviiiiiiii

14) Co znameni slovo DEVECKA?

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiiii i

15) Co znameni slovo TRAKAR?

Samostatnd odpoved ditete.........c.ovviiiiiiii i



Hodnoceni tkoli 2 - 15:
a) Spravné
b) Spravné s dopomoci

¢) Spatné

e Artikulacni schopnosti

16) Zopakuj slovo TRISTATRIATRICET

17) Zopakuj slovo ARTIKULACNI

18) Zopakuj slovo KLAUSTROFOBIE
Hodnoceni ukolu ¢. 16-18:

a) Zvlada

b) Zvlada s dopomoci

¢) Nezvlada

B) OBLAST ZRAKOVE PERCEPCE

e Zrakova orientace

19) Pojmenuj zvife na prvnim obrazku a p¥ifad’ k nému jeho mladé.

T
M_w

Zdroj: Zvitata a jejich mlad’ata. I-creative.cz [online]. [cit. 2016-05-01]. Dostupné

z: http://www.i-creative.cz/2012/04/03/zvirata-a-jejich-mladata/

Samostatna odpoved ditéte...........cooieiiiiiii



20) Pojmenuj zviie na prvnim obrazku a pfifad’ k nému jeho mladé.

Zdroj: Zvitata a jejich mlad’ata. I-creative.cz [online]. [cit. 2016-05-01]. Dostupné
z: http://www.i-creative.cz/2012/04/03/zvirata-a-jejich-mladata/

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiiiii i
e Zrakova pamét’

Pojmenuj vSechna zvirata na obrazku a po dobu péti sekund

si je zapamatuj.

Zdroj: Zvitata a jejich mlad’ata. I-creative.cz [online]. [cit. 2016-05-01]. Dostupné
z: http://www.i-creative.cz/2012/04/03/zvirata-a-jejich-mladata/



21) Poznas, které zviie na obrazku chybi?

Zdroj: Zvitata a jejich mlad’ata. I-creative.cz [online]. [cit. 2016-05-01]. Dostupné
z: http://www.i-creative.cz/2012/04/03/zvirata-a-jejich-mladata/

Samostatnd odpoved ditete...........ooiiiiiiiii e

22) Poznas, které zvife na obrazku chybi?

Zdroj: Zvitata a jejich mlad’ata. I-creative.cz [online]. [cit. 2016-05-01]. Dostupné
z: http://www.i-creative.cz/2012/04/03/zvirata-a-jejich-mladata/

Samostatna odpoved ditéte...........ooieiiiiii



e Rozpoznavani tvari

23) Poznas co je to za tvar?

Zdroj:  Matematika: ~ Ctverec  [online].  [cit.  2016-05-12].  Dostupné
z: http://www.hackmath.net/cz/uloha/494.

Samostatnd odpoved ditete...........ooiiiiiii

24) Poznas co je to za tvar?

Zdroj: Moje kniha stinii [online]. [cit. 2016-05-12]. Dostupné z: http://moje-kniha-
stinu.blog.cz/1003/kruh.

Samostatna odpoved dit€te............ooviiiiiiii
Hodnoceni K ukolim ¢. 19 — 24:

a) Spravné

b) Spravné s dopomoci

¢) Spatné



e RozliSovani figury a pozadi

25) Co vidi§ na obrazku?

Zdroj: Vesela chaloupka: vyukové materialy nejen pro ucitele [online]. [cit. 2016-
05-21]. Dostupné z: http://www.vesela-
chaloupka.cz/data/materialy/prilohy/39_rozlisovani-figury-a-pozadi.pdf.

Samostatnd odpoved ditete...........coooeiiiiiiii e

26) Co vidi$ na obrazku?

Zdroj: Vesela chaloupka: vyukové materialy nejen pro ucitele [online]. [cit. 2016-
05-21]. Dostupné z: http://www.vesela-
chaloupka.cz/data/materialy/prilohy/39_rozlisovani-figury-a-pozadi.pdf.



Samostatnd odpoved ditéte............ooeiiiiiiiii

Hodnoceni k ukoliim ¢. 25 - 26:
a) Vsechno
b) Cast
¢) Nic

e Zrakova diferenciace

27) Ktery obrazek je vzhiru nohama?

(1l (0 (D
(aSe) ( ) (e:Se)

Zdroj: MICHALOVA, Zdena. Shody a rozdily. TOBIAS s.r.o., 1998. 56 s. ISBN
978-80-7311-14-9.

Samostatnd odpoved ditete...........oooeiiniiiii

28) Najdi vSechny shodné obrazky, jako vzor v ramecku.

AR A

Zdroj: BEDNAROVA, Jifina. Zrakové vnimani: opticka diferenciace I. 3. vyd.
Praha: DYS-centrum Praha, 2010. ISBN 978-80-904494-2-8.

Samostatna odpoved ditéte...........cooveiiiiiii



Hodnoceni k ukoliim ¢. 27 - 28:
a) Spravné
b) S jednou chybou

c) S vice chybami

C) OBLAST SLUCHOVE PERCEPCE

e Sluchova pozornost

29) Jaké pismenko sly3i§ jako prvni ve slové BERUSKA?

Samostatnd odpoved ditete...........ooiiiiiii

30) Jaké pismenko slySi§ jako prvni ve jméné JOHANKA?

Samostatnd odpoved ditete...........ooiiiiiiii i

31) Slysis ve slové BOROVICE pismeno C?

Samostatnd odpoved dit€te.........c.ovviiiiiiii i

32) Slysis ve slové MAMINKA pismeno R?

Samostatna odpoved ditéte...........oooviiiiiiii

33) Jaké pismeno slysis§ na konci slova DATEL?

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiii i

34) Jaké pismeno slysi§ na konci slova SLUNECKO?

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiiii i

e Sluchové rozliSovani
35) Jsou tato slova stejna? KUK — KLUK

Samostatna odpoved ditéte...........cooieiiiiiii

36) Jsou tato slova stejna? BUK — BUK

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiiiii i



37) Jsou tato slova stejna? VOSA - KOSA

Samostatnd odpoved ditete.........c.ovviiiiiiii i

38) Jsou tato slova stejna? LES — PES

Samostatnd odpoved ditete...........ovuiiiiiiiiii

Hodnoceni K ikolim ¢&. 29 - 38:
a) Spravné
b) Spravné s dopomoci

¢) Spatng

* Rymy
39) Vytvor rym ke slovu KOS

Samostatnd odpoved ditete...........ooiiiiiii

40) Vytvor rym ke slovu MELE

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiii i

41) Vytvor rym ke slovu KOLENO

Samostatna odpoved ditéte...........oooviiiiiii

e Analyza a syntéza
42) Co slysis za slovo, kdyZ Feknu R-A-K

Samostatnd odpoved ditete...........oouiiiiiii i

43) Co slysis za slovo, kdyzZ feknu S-L-O-N

Samostatnd odpoved ditete...........ooviiiiiiii i

44) Co slysi§ za slovo, kdyZ Feknu D-O-M-E-C-E-K

Samostatna odpoved dit€te............ooviiiiiiii

45) RozlozZ na jednotliva pismena ROK

Samostatna odpoved dit€te...........oooviiiiiiii



46) RozlozZ na jednotliva pismena KOLO

Samostatnd odpoved ditete.........c.ovviiiiiiii i

47) RozloZ na jednotliva pismena SEKACKA

Samostatnd odpoved ditete.........c.ovviiiiiiii i

e Rytmizace
48) Vytleskej slovo BERUSKA

49) Vytleskej slovo DATEL
50) Vytleskej slovo TATA
51) Vytleskej slovo KOLAC
Hodnoceni Kk ikolim ¢. 39 - 51:
Zvlada
Zvlada na opakovany pokus

Nezvlada

D) OBLAST GRAFOMOTORIKY A PRAVOLEVE ORIENTACE

e Grafomotorika

52) Vedle vzoru napodob tiskaci pismeno M




53) Vedle vzoru napodob seskupeni te¢ek

54) Vedle vzoru napodob tiskaci ¢islici 6

Hodnoceni k dkolim ¢. 52 - 54:
a) Zvlada
b) Zvlada ¢astecné

c) Nezvlada



e Pravoleva orientace

55) Jaké zviFe se nachazi vpravo nahoie?

SxA)

Zdroj: Klub nejmensich [online]. [cit. 2016-04-25].
Dostupné z: http://www.klubnejmensich.cz/wp-content/uploads/2013/01/pr20.jpg.

Samostatna odpoved ditéte............ooiiiiiiii

56) Jaké zvire se nachazi vlevo dole? Viz obrazek nahofte.

Samostatna odpoved ditéte............ooiiiiiiii



57) Které zvife je uprostied?

()

Zdroj: Klub nejmensich [online]. [cit. 2016-04-25].
Dostupné z: http://www.klubnejmensich.cz/wp-content/uploads/2013/01/pr20.jpg.

Samostatna odpoved ditéte...........oooviviiiiii

Hodnoceni K ukoltim ¢. 55 - 57:
a) Spravné
b) Spravné s dopomoci

¢) Spatng



Priloha B: Podrobna interpretace ziskanych dat

A) JAZYKOVA OBLAST

e Vyjadrovaci schopnosti

1) Kratce mi povypravéj, o ¢em pohadka byla.
Respondent A: nezvlada
Respondent B: zvlada ¢aste¢né
Respondent C: zvlada caste¢né

Respondent D: zvlada

Respondent A:

Respondent A: O Berusce.

Vyzkumnik: O beruSce byla ta pohadka?
Respondent A: Jo.

Vyzkumnik: A Co ta beruska délala?

Respondent A: Tecek.

Vyzkumnik: Tecek? Kolik méla téch tecek?
Respondent A: Jednu.

Vyzkumnik: Jednu te€¢ku? Neméla jich vic? Kolik?
Respondent A: Jedna, dv¢, tii, dva, jedna.
Vyzkumnik: Jednu?

Respondent A: Jo.

Vyzkumnik: A neméla jich vic? Neméla jich sedm?
Respondent A: Jo.

Vyzkumnik: Sedm, ze? No a co ta beruska chtéla?
Respondent A: Hmm, do skolky.

Vyzkumnik: Beruska chtéla jit do Skolky? Chtéla byt uz velika a mit sedm tecek, ze?
A co se ji stalo?

Respondent A: Ptak ji chytl.

Vyzkumnik: Chytl ji, anebo se ji podatilo utéct?
Respondent A: Utéct.

Vyzkumnik: Dobie, a vi§, k Cemu se pfilepila v tom lese?

Respondent A: Puntiky.



Vyzkumnik: Puntiky si chtéla ptilepit?

Respondent A: Jo.

Vyzkumnik: To mas pravdu, chtéla si pfilepit puntiky a nevis, ¢im si je chtéla
prilepit?

Respondent A: Lepidlem.

Vyzkumnik: Jakym lepidlem.

Respondent A: Co mame doma.

Vyzkumnik: Lepidlem, co mate doma? Co mate doma za lepidlo?

Respondent A: Cervené.

Vyzkumnik: Cervené lepidlo, ale ona neméla ervené lepidlo, které méate doma. Ona
si musela vystacit S tim, co nasla v lese.

Respondent A: V lese?

Vyzkumnik: No, v tom lese.

Respondent A: A tata ma mapy.

Vyzkumnik: Mapy?

Respondent A: V auté.

Vyzkumnik: Aha, no ale nepfilepila si to ndhodou smilou? Jsme si fikali, co je to ta
smula. Vi, co je to ta smiila? To je takova tekutina, kterd vytéka ze stromu.
Respondent A: Pro¢ se rodice zlobili na berusku?

Vyzkumnik: To protoze pfiSla pozdé doml a neméla nikam letét sama. M¢la byt
doma a ¢ekat na rodice. Ona se rozhodla, Ze poleti pry¢, a kdyZ rodice ptiletéli domii,
tak beruska tam nebyla. Oni byli nesSt’astni a méli o ni strach, ze?

Respondent A: Je to tak.

Vyzkumnik: Prosim t¢, hezky si sedni a pfestan si hrat s tkanickou. Jak ta pohadka
dopadla?

Respondent A: Spatné.

Vyzkumnik: Spatné dopadla? A co se tam teda stalo $patnyho?

Respondent A: Rodice se zlobili na berusku.

Vyzkumnik: No ale nesnédl ji ten ptak, ne?

Respondent A: Ne.

Vyzkumnik: Tak to vlastné dopadlo dobfie, ze? Protoze to beruska zvladla, podafilo
se ji uletét, 1 kdyZ byla ptilepena na strom.

Respondent A: Jo.



Respondent B:

Vyzkumnik: O ¢em ta pohadka byla?

Respondent B: O berusce.

Vyzkumnik: O berusce, a co se tam dé¢lo v t€ pohadce?
Respondent B: Neméla sedm tecek.

Vyzkumnik: Jakto?

Respondent B: Protoze byla mala.

Vyzkumnik: A kolik by jich méla mit, kdyby byla velka?
Respondent B: Hmm, sedm.

Vyzkumnik: Ano, spravné. A co se tam vlastné délo? Co beruska dé¢lala pro to, aby
m¢ela sedm tecek?

Respondent B: Vystiihla si je z papiru a letéla s néma do lesa, aby si je mohla
prilepit.

Vyzkumnik: Spravné, a co teda vymyslela...? Jak to udélala?
Respondent B: Ze si to nalepi smtilou.

Vyzkumnik: A kde tu smilu chtéla vzit?

Respondent B: Na strom¢.

Vyzkumnik: Na jakém stromé? Vis to?

Respondent B: Na borovici.

Vyzkumnik: Co se beruSce u toho stromu piihodilo?
Respondent B: Hodné se pfilepila.

Vyzkumnik: K ¢emu se prilepila?

Respondent B: Ke stromu.

Vyzkumnik: A kdyz tam zustala ptilepena, tak co délala?
Respondent B: Nemohla se odlepit.

Vyzkumnik: Co se potom stalo?

Respondent B: Priletél k ni datel a chtél ji snist.

Vyzkumnik: Spravng, no a snédl ji, anebo ji nesnédl?
Respondent B: Ne.

Vyzkumnik: Co se stalo.

Respondent B: Uz se odlepila a letéla za tatinkem a za maminkou.
Vyzkumnik: Spravné, a co ji doma fekla maminka s tatinkem?
Respondent B: Ze je neposlechla.

Vyzkumnik: Ano, takze se na ni zlobili. A nakonec to dopadlo jak?



Respondent B: Dobre.

Vyzkumnik: Jak to bylo s t¢éma teckama?

Respondent B: Uz méla ta beruska sedm tecek?

Vyzkumnik: Ano, a kdyz uz méla sedm tecek, tak co mohla d¢lat?

Respondent B: Uz mohla chodit do skolky.

Respondent C:

Vyzkumnik: Muzes mi fict svymi slovy, o ¢em ta pohadka byla?

Respondent C: O berusce.

Vyzkumnik: Co se v ni délo? Pékné mi to povypravéej, jako bys ji chtéla vypraveét
ty mé&. Tak co se tam délo? Co ta beruska d¢lala, pamatujes si to?

Respondent C: Sla do lesa.

Vyzkumnik: Ano, a co v tom lese?

Respondent C: Vletéla do borovice a chtéla si nalepit to... Ztoho
papiru...Ty...Ten papir.

Vyzkumnik: Co si vystfihla ztoho papiru a chtéla si pfilepit na krovky?
Co ji chybélo?

Respondent C: Krovky.

Vyzkumnik: Ano, na krovky, ale co ji to chybélo?

Respondent C: Puntiky.

Vyzkumnik: Ano, puntiky, spravné. A co se ji to stalo, kdyZ vyletéla na tu velkou
borovici? Co se ji stalo té berusce?

Respondent C: Prilepila se.

Vyzkumnik: Ano, piilepila se a na co se pfilepila? Pamatujes si to?

Respondent C: Na borovici.

Vyzkumnik: A Cim?

Respondent C: Tim lepidlem.

Vyzkumnik: Jakym lepidlem?

Respondent C: T¢é borovice?

Vyzkumnik: No a jak se to jmenuje? Pamatujes si to?

Respondent C: Ne.

Vyzkumnik: Smiulou, to je takovd lepkavéd tekutina, kterd vytékd ze stromu.
A co se teda stalo, kdyZ byla pfilepena na té borovici?

Respondent C: Nemohla jit domd.



Vyzkumnik: No a co se ji jesté stalo?

Respondent C: Plakala?

Vyzkumnik: Neplakala uplné, ale spi§ ji tam nékdo prekvapil. Pamatuje$ si to?
Tam piece priletél ten datel a chté€l ji spapat. Myslis, ze ti mam tu pohadku piecist
jesté jednou?

Respondent C: Ne.

Vyzkumnik: Ne? BudeS si to pamatovat? No, potom to dopadlo jak? Zistala
v tom lese, nebo co se ji stalo? Sezobnul ji ten ptak?

Respondent C: Nakonec se dostala domd.

Vyzkumnik: Dostala se domid. A co fikali ti rodice? Co dé¢lali? Byli radi,
7e se beruska vratila, nebo se na ni zlobili?

Respondent C: Byli radi, ze se ji nic nestalo.

Vyzkumnik: Spravné a nakonec? Sla beruska do té §kolky?

Respondent C: Jo, sla.

Vyzkumnik: A jak se to stalo, Ze najednou mohla jit do Skolky?

Respondent C: ProtoZe ji narostly puntiky.

Vyzkumnik: Spravné.

Respondent D:

Vyzkumnik: Rekne$ mi, o éem ta pohadka byla?

Respondent D: O berusce.

Vyzkumnik: O berusce, a co se tam délo v t€ pohadce?
Respondent D: Ze beruska se pfitlagila kiidly ke smile.
Vyzkumnik: A co se ji pak stalo?

Respondent D: Nemohla se od smuly odlepit.

Vyzkumnik: Spravné. A co se ji stalo, kdyz byla ptilepena?
Respondent D: Chtél ji sezobnout ¢erny datel, ale neudélal to.
Vyzkumnik: Spravng. A pro€ vlastné beruSka nékam letéla hledat smiilu?
Respondent D: Chtéla si piilepit kolecka papirova.
Vyzkumnik: A proc si je chtéla piilepit.

Respondent D: Aby mohla chodit do $kolky.

Vyzkumnik: Pro¢ nechodila do Skolky jen s péti teCkama?

Respondent D: Protoze byla jesté mala.



Vyzkumnik: Spravné, mas pravdu. A co fikali rodice, kdyz pfiletéli domu a beruska
nikde nebyla?

Respondent D: D¢lali si o ni starost.

Vyzkumnik: Jesté néco, co bys mi o té pohadce chtéla fict?

Respondent D: Jesté, Ze se na ni rodice moc zlobili.

e Porozuméni ¢tenému textu

2) Jaké jméno méla v pohadce beruska?
Respondent A: $patné — Aja
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné s dopomoci

Respondent D: spravné

3) Kolik tecek maji velké berusky na krovkach?
Respondent A: $patné — dvé
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

4) Jakou barvu maji krovky berusky?
Respondent A: $patné — zelenou
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné
Respondent D: spravné

5) Na jakém stromé zistala beruska piilepena?
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

6) Cim si chtéla beruska p¥ilepit papirové te¢ky na krovky?
Respondent A: spatné¢ — lepidlem

Respondent B: spravné



Respondent C: spravné
Respondent D: spravné

7) Jak se jmenoval ptak, ktery chtél snist berusku?
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: $patn¢ — Donald

Respondent D: $patné

8) Jakou barvu ma ptak, ktery chtél snist Berusku?
Respondent A: $patné — oranzovou
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné s dopomoci

Respondent D: spravné

9) Prod uz chtéla beruska Johanka byt velka a mit sedm tec¢ek?
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

e Slovni zasoba

10) Co znamena slovo SUPERMARKET?
Respondent A: spravné s dopomoci
Respondent B: spravné
Respondent C: Spatné — tanci se tam

Respondent D: spravné s dopomoci

11) Co znamena slovo PARDON?
Respondent A: Spatné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné



12) Co znamena slovo UNIFORMA?
Respondent A: $patn¢€ — pero
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

13) Co znamens slovo KASTRULEK?
Respondent A: $patn¢ — nevim — na ¢epici se to pouziva
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné — hrnec — vaii se tam polivka

Respondent D: spravné s dopomoci

14) Co znameni slovo DEVECKA?
Respondent A: $patné — nemame dédecka, mame tatu - rozumél slovo
dédecek.
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné
Respondent D: spravné

15) Co znameni slovo TRAKAR?
Respondent A: spravné — vozik na tahani
Respondent B: $patné
Respondent C: $patné — traktor

Respondent D: spravné

e Artikulaéni schopnosti
16) Zopakuj slovo TRISTATRIATRICET
Respondent A: nezvlada
Respondent B: zvlada
Respondent C: zvlada
Respondent D: zvlada



17) Zopakuj slovo ARTIKULACNI
Respondent A: nezvlada
Respondent B: zvlada
Respondent C: zvlada

Respondent D: zvlada

18) Zopakuj slovo KLAUSTROFOBIE
Respondent A: nezvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: nezvlada

Respondent D: zvlada s dopomoci

B) OBLAST ZRAKOVE PERCEPCE
e Zrakova orientace
19) Pojmenuj zviie na prvnim obrazku a prifad’ k nému jeho mladé.
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

20) Pojmenuj zvii‘e na prvnim obrazku a prifad’ k nému jeho mladé.
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

e Zrakova pamét’
Pojmenuj vSechny zvirata na obrazku a po dobu péti sekund

si je zapamatuj.

21) Poznas, které zvii‘e na obrazku chybi?
Respondent A: Spatné
Respondent B: spravné

Respondent C: spravné



Respondent D: spravné

22) Poznas, které zvii‘e na obrazku chybi?
Respondent A: $patné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

e Rozpoznavani tvari

23) Poznas co je to za tvar?
Respondent A: spravné — kostka
Respondent B: spravné — ¢tverec
Respondent C: spravné — ¢tverec

Respondent D: spravné — ¢tverec

24) Poznas co to je za tvar?
Respondent A: spravné s dopomoci — volant, kruh
Respondent B: spravné — kruh
Respondent C: spravné — kruh
Respondent D: spravné — kruh

e RozliSovani figury a pozadi
25) Co vidi§ na obrazku?
Respondent A: ¢ast obrazku - bubinek
Respondent B: ¢ast obrazku — bubinek
Respondent C: ¢ast obrazku — buben, hilky

Respondent D: v§echno

26) Co vidi$ na obrazku?
Respondent A: ¢ast obrazku - slunicko
Respondent B: ¢ast obrazku — slunicko
Respondent C: ¢ast obrazku — slunicko, trojuhelnik, kopec (¢ast srdicka)

Respondent D: v§echno



e Zrakova diferenciace

27) Ktery obrazek je vzhiru nohama?
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

28) Najdi vSechny shodné obrazky, jako vzor v ramecku.
Respondent A: s jednou chybou
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné
Respondent D: spravné

C) OBLAST SLUCHOVE PERCEPCE
e Sluchova pozornost
29) Jaké pismenko sly$i§ jako prvni ve slové BERUSKA?
Respondent A: $patné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

30) Jaké pismenko slyS$is§ jako prvni ve jméné JOHANKA?
Respondent A: $patné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné
Respondent D: spravné
31) Slysis ve slové BOROVICE pismeno C?
Respondent A: Spatné
Respondent B: spravné
Respondent C: $patné

Respondent D: spravné



32) Slysis ve slové MAMINKA pismeno R?
Respondent A: spravné
Respondent B: $patné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

33) Jaké pismeno sly$i§ na konci slova DATEL?
Respondent A: $patn¢ - D
Respondent B: $patn¢ — T
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

34) Jaké pismeno sly3i§ na konci slova SLUNECKO?
Respondent A: Spatné
Respondent B: $patn¢ — S
Respondent C: $patn¢ — K
Respondent D: spravné

e Sluchové rozliSovani
35) Jsou tato slova stejna? KUK — KLUK
Respondent A: $patné
Respondent B: $patné
Respondent C: spravné
Respondent D: spravné

36) Jsou tato slova stejna? BUK — BUK
Respondent A: $patné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

37) Jsou tato slova stejna? VOSA - KOSA
Respondent A: Spatné
Respondent B: Spatné



Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

38) Jsou tato slova stejna? LES — PES

Respondent A:
Respondent B:
Respondent C:
Respondent D:

Rymy

Spatné
Spatné
spravné

spravné

39) Vytvor rym ke slovu KOS

Respondent A:
Respondent B:
Respondent C:
Respondent D:

nezvlada
nezvlada
zvlada — los

zvlada — nos

40) Vytvor rym ke slovu MELE

Respondent A:
Respondent B:
Respondent C:
Respondent D:

nezvlada
zvlada — hele
nezvlada — pelech

zvlada — hele

41) Vytvor rym ke slovu KOLENO

Respondent A:
Respondent B:
Respondent C:
Respondent D:

nezvlada
nezvlada
nezvlada — hranolka

zvlada — baleno

Analyza a syntéza

42) Co slysis za slovo, kdyz feknu R-A-K

Respondent A:
Respondent B:
Respondent C:
Respondent D:

nezvlada
nezvlada
nezvlada — hrka

zvlada



43) Co slysis za slovo, kdyZ Feknu S-L-O-N
Respondent A: nezvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: zvlada

Respondent D: zvlada

44) Co slysis za slovo, kdyz Feknu D-O-M-E-C-E-K
Respondent A nezvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: nezvlada — ¢ap, morce

Respondent D: zvlada

45) RozlozZ na jednotliva pismena ROK
Respondent A: nezvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: zvlada

Respondent D: zvlada

46) RozloZ na jednotliva pismena KOLO
Respondent A: nezvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: zvlada

Respondent D: zvlada

47) RozloZ na jednotliva pismena SEKACKA
Respondent A: nezvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: zvlada na opakovany pokus

Respondent D: zvlada

e Rytmizace
48) Vytleskej slovo BERUSKA
Respondent A: nezvlada
Respondent B: zvlada



Respondent C: zvlada
Respondent D: zvlada

49) Vytleskej slovo DATEL
Respondent A: zvlada
Respondent B: zvlada
Respondent C: zvlada

Respondent D: zvlada

50) Vytleskej slovo TATA
Respondent A: zvlada na opakovany pokus
Respondent B: zvlada
Respondent C: zvlada
Respondent D: zvlada

51) Vytleskej slovo KOLAC
Respondent A: zvlada
Respondent B: nezvlada
Respondent C: zvlada

Respondent D: zvlada

D) OBLAST GRAFOMOTORIKY A PRAVOLEVE ORIENTACE

e Grafomotorika



52) Vedle vzoru napodob tiskaci pismeno M

Respondent A: nezvlada

Respondent B: zvlada - piSe zprava do leva

M

Respondent C: zvlada




Respondent D: zvlada

53) Vedle vzoru napodob seskupeni te¢ek

Respondent A: zvlada ¢aste¢né

Respondent B: zvlada ¢astecné

- Pfi psani jednotlivé tecky pocita — umi je spocitat.
® 0 © v




Respondent C: zvlada castecné
Respondent D: zvlada

54) Vedle vzoru napodob tiskaci ¢islici 6

Respondent A: nezvlada




Respondent B: zvlada

Respondent C: zvlada ¢astecné

6C

Respondent D: zvlada

6 -



e Pravoleva orientace

55) Jaké zvife se nachazi vpravo nahoie?
Respondent A: spravné s dopomoci
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné

56) Jaké zvire se nachazi vlevo dole?
Respondent A: spravné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné
Respondent D: spravné

57) Které zvife je uprostied?
Respondent A: Spatné
Respondent B: spravné
Respondent C: spravné

Respondent D: spravné



