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Uvod

Platén je nepochybné postavou, jez znaéné ovlivnila déjiny lidstva. Svymi nazory se
spolupodilel na rozvoji filosofie, ale i mnoha dalSich oblasti, ke kterym fadime napf. etiku,
nabozenstvi, psychologii nebo politiku. Ve velké mife jej ovlivnil Sokrates, jeho ucitel
apritel, knémuz od prvniho okamziku vzhlizel. Stal se také hlavni postavou mnoha
Platénovych dé€l. Lze tedy jen velmi obtizné odlisit, které ndzory od svého ucitele prevzal
a které jsou jeho vlastni. Nejen Sokratovo nespravedlivé odsouzeni k smrti, ale i nasledny

politicky vyvoj Athén mély velky dopad na jeho uvazovani.

Na poli filosofie byl Cinny takika padesat let. Sva presvédceni psal Vv zavislosti na
aktualnim thlu pohledu. Neziidka se pak stavalo, ze se K feSenym problémim opét vracel
a své koncepce preformuloval, takze prakticky nikdy nevznikl uceleny systém jeho nauky.
| ptesto se domnivam, ze i po vice neZ dvou tisicich let, jsou néktera Platonova pojeti aktualni

i v dnesni dobé, piikladem muze byt jeho nazirani na otazky vychovy.

Cilem mé diplomové prace je vytvofeni ndvrh na aktivity do vyuky tykajici se
antického filosofa. Budu se zaméfovat na takové druhy ¢innosti, 0 kterych si myslim, ze ve
Skolach nejsou piili§ Casto realizovany, i kdyZ mohou ucebni latku zaktim zprostiedkovat
ucinngj$im zptusobem. Tyto metody také umoziuji kvalitn€j$i napliiovani klicovych
kompetenci tak, jak nam to ukladaji ptislusné kutikularni dokumenty napft. oproti klasickému
frontdlnimu vyucovani. Nechci tim vSak vyvolat dojem, Ze by Zaci neméli ziskat informace
a védomosti 0 tomto velikanovi, kterymi se V praci také zaobiram, ale chci poukazat na jiné,

zabavnéjsi formy, prostfednictvim kterych tohoto cile 1ze dosahnout.

Diplomova prace bude kromé uvodu azavéru tvofena dalSimi Sesti kapitolami.
V prvni z nich budu popisovat kontext Platonovy doby, v druhé peripetie jeho Zzivota od
détstvi pfes obdobi Sokratova vlivu, zaloZeni jeho Skoly a podnikani cest aZ do jeho smrti.
Tteti kapitola bude vénovana Platonovym dilim, které rozdélim do tii fazi. Provedu i blizsi
rozbor t¥i vybranych dialogh vztahujicich se k Gistfednimu tématu prace. Ctvrta kapitola bude
zasveécena filosofoveé nazirani na clovéka, nauce 0 idejich, jeho etickym pojetim a teorii
poznavani. V paté kapitole se budu blize zabyvat Platdbnovymi nazory na uspotfadani statu
a spolecnosti a také propojenosti s jeho etickymi a psychologickymi koncepcemi. V posledni

kapitole se kratce zamyslim nad vyukou filosofie v ¢eském Skolstvi anasledné¢ nabidnu



nékolik praktickych tipti na aktivity vyuzitelné ve vyuce, jejichz usttednim tématem bude

Platonova filosofie.

Béhem psani diplomové prace budu pouzivat primarni, ale isekundarni literarni
zdroje. Z primarni literatury mohu jmenovat piedev§im dvé zasadni Platonova dila, Ustava
a Zakony. V Ustavé je feSen §iroky okruh filosofovych pfedméti zajmu, mimo jiné pojeti
duse a ctnosti, teorie poznavani nebo model idedlniho uspofadani statu a spolecnosti, ktery
pozdéji ptepracoval v Zakonech. Dale se bude jednat 0 jeho spis Listy, kde jsou liceny
Platonovy cesty mimo Athény, dialogy Faidon a Politikos. V prvnim zminéném dialogu
promlouva Sokrates 0 nesmrtelnosti lidské duSe, ve druhém hovoii 0 vlastnostech
a védomostech idealniho politického Cinitele. Ze sekundérnich literdrnich zdrojii mnoho
informaci nabizi tvorba Frantiska Novotného, ktery se zaslouzil o pteklad vSech Platonovych
dél do cCestiny, dale prace Josefa Stavéla zamétfeného na psychologicka témata v Platonové
filosofii nebo Dusana Machovce, ktery podava zékladni pfehled o antickém mysliteli. Taktéz

vyuZiji zahrani¢ni literarni zdroje dostupné v némeckém jazyce.



1 Platén a jeho doba

Platon se narodil roku 427 pt. n. 1. nejspiSe v Athénach nebo na ostrové Aigina, kde se
rozkladaly pozemky Platonova otce do obdobi, kdy Athény zaznamenaly svlij nejvétsi
vzestup, ale zaroven také pad. Diky vitézstvi nad Perskou 1isi si Athény vydobyly
hospodarskou a politickou moc. Byl vytvofen spolek namoinich obci, v jehoz cCele stanuly
pravé Athény. Velky rozkvét zaznamenaly i oblasti uméni, sochafstvi, stavitelstvi, basnictvi
nebo dramatu, které bylo reprezentovano napfi. dily Aischyla, Sofoklea a Euripida. (Novotny,
1948, s. 13)

V d¢&jinach vyvoje starofecké piedsokratovské filosofie se zrodil anasledné se dale
vyvijel materialismus. Svého vrcholu dosahl v Démokritové uceni a ovliviioval nejen
filosofii, ale také védu. Toto obdobi nejvétsiho rozvoje materialismu nepfedstavovalo
izolovany fenomén, nybrz byl soucasti celkového rozvoje. Nicméné v dobé vlady feckych
otrokait jes$té¢ nebyly ustanoveny pevné zaklady tohoto filosofického pohledu na svét.
Vladnouci ttfida propagovala nabozenské tradice, které staly proti védeckym poznatkiim.

(Asmus, 1986, s. 173-174)

Kulminujici rozkvét Athén ajejich postaveni zhatila peloponéska valka mezi
Athénami a Spartou, kterd nakonec zvitézila. Na kratké obdobi doslo ke zruSeni demokratické
ustavy, ktera ztélesnovala vzor spravedlivého statniho zfizeni. Jednalo se 0 tzv. ,,pfimou
demokracii®, ve které méli vSichni ob¢ané pravo ucastnit se hlasovani apod. Skoncila tak
klasicka doba Athén predstavovana osobou statnika Periklea, jehoz politické ambice se
zamétovaly na posileni moci Athén v oblasti zahrani¢ni politiky i uvnitf samotného
demokratického zfizeni mésta. Perikles se taktéz snazil uvést Vv soulad z4djmy bohatych
a chudych tim zpusobem, ze bohati méli méstu nebo statu platit pfispévky, chudi je naopak od

statu dostavali. (Dostupné z: https://www.dejepis.com/ucebnice/anticke-recko-klasicke-obdobi/)

Perikles zemfiel na pocatku peloponéské valky r. 429 pi. n. . Diky jeho spravé bylo
v obci zachovano demokratické ziizeni. (Novotny, 1948, s. 13) Jeho smrt tak znamenala
urcity meznik v athénskych déjinach, jelikoz se Athény uz nikdy pozdéji nestaly politickym
centrem Recka. Nicméné jim alespoi bylo umozZnéno stat se mocnosti na poli duchovnim, a to
pfedevsim diky dvéma velkym filosofim, Sokratovi aPlaténovi. Prvni, kdo rozvinul
filosofickou tradici Athén, byl Anaxagoras, ktery byl pozdéji nucen meésto opustit. Vedle
Platona, ktery zde zalozil svou filosofickou skolu Akademii, zacala fungovat Aristotelova

filosoficka Skola Lykeion oznacovana také jako peripatetickd Skola nebo nasledné¢ Zenonova


https://www.dejepis.com/ucebnice/anticke-recko-klasicke-obdobi/

stoicka skola. (Novotny, 1948, s. 14) Ve mést¢ filosofii piisobil i Epikuros ze Samu se svymi
zaky. Instituci zaméfujicich se na vzdélavani v oblasti filosofie tedy vznikalo vice, ale pouze
vzdélavani v Platonové Akademii, kde probihala | vyznamna matematicka zkoumani, mélo
nejvetsi dosah, ato jak ve své dobé, tak i v dobach pozdéjsich. Pravdépodobné se tak délo
diky znamenité kvalité ¢lenl instituce a zvladnutému zptisobu jejiho organizovani. Nasledné
se objevovalo mnoho pokusti dosahnout takovych kvalit, jakych dosahla Akademie, ale
marn¢. Nazev Skoly je odvozen od mista nachazejiciho se V blizkosti Athén, kde se Platon

schazel se svymi zaky. (Hadot, 2017, s. 71)

V¢hlas Athén coby mésta filosofie byl ukonc¢en v roce 529 n. 1. vydanim nafizeni

cisafe Justiniana, které v Athénach zakazovalo ucit filosofii. (Novotny, 1948, s. 14)

V Platonové mladi byly Athény demokratickou republikou, ve které vSak neplatila
rovnost vSech obcant. V platnosti zustavalo i dfivéjsi hodnoceni vzneSenosti a starobylosti
rodi. (Novotny, 1948, s. 14) V tomto obdobi mél Platon v imyslu, ze jakmile dosahne
zletilosti, vstoupi do politiky. Jeho plany ale nebyly uskute¢nény z duvodd zvlastnich
politickych uddlosti. Protoze stavajici istava nebyla ze strany vefejnosti pozitivné vnimana,
nastal pfevrat. Byla nastolena oligarchie S neomezenymi pravomocemi, taktéz oznacovana
jako vlada tficeti tyrani. Mezi nimi mél Platon nékolik piibuznych, ktefi jej vyzyvali k Gcasti
na politickém zivoté Athén. Platon se ve své mladické naivit¢ domnival, Ze budou vladnout ve
jménu spravedlnosti. Zatim ale zistal pouhym pozorovatel rodicich se udalosti. (Platon, 1945,

s. 38)

KdyZ byl zanedlouho svédkem toho, Ze jeho pfitel Sokrates, kter¢ho Platon oznacuje
nechtic se stal Gi¢astnikem jejich politického konani. Sokrates se v§ak odmitl podilet na jejich
neslechetnych ¢inech a podstoupil tak velké nebezpeci postihu. Kdyz Platon vidél tyto

udalosti, vzedmula se V ném vlna odporu proti takovému jednani. (Platon, 1945, s. 38)

Nedlouho poté doslo k padu vlady tficeti tyrant i jejich Gstavy. V Platonovi se opét,
i kdyz ne Vvtakové mife jako dfive, probudila touha podilet se na vykonavani vetejné
a politické ¢innosti. Po pievratu nastalo bouilivé obdobi, které bylo doprovazeno mstou nad
nepiateli. Naproti tomu lidé, ktefi putovali zpét do vlasti, jednali velmi mirné. A tak se opét
stalo, ze Sokrates byl povolan pied soud, odsouzen ausmrcen za bezboznictvi, i kdyz se
v minulosti odmitl zacastnit nespravedlivého konani viéi jednomu z pfatel vyhnanci, kdyz

sami museli zit ve vyhnanstvi. Jakmile si Platon uvédomil, jak funguji zakony, obyceje
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a mravy, jak se lidé ¢inni Vv politice chovaji, pochopil, Ze v takové situaci do politiky vstoupit
nemuze. Leda pokud by byla zfizena naprava. Nakonec vsak doSel K zavéru, Ze vSechny
tehdejsi staty nejsou fizeny spravné, protoze jejich zakonodarstvi se nachazi ve velmi Spatném
stavu. Tyto aspekty také staly za tim, ze se Platonova pozornost obratila smérem K filosofii.

(Platén, 1945, s. 38-39)

Situace ve vyvoji filosofie se méni pravé s osobou Platona, ktery stal za zrodem
objektivniho idealismu, tedy za filosofickou teorii, ktera vyvozuje vSechno ¢asoprostorové,
hmotné a pifirodni z nehmotnych jsoucen, tj. ideji. Ideje vici lidskému ,,subjektivnimu®
védomi predstavuji na ¢lovéku nezavisla ,,objektivni jsoucna. (Machovec, 1993, s. 101).
Toto uceni se tak nesmifitelné postavilo proti badani materialisti. Dale se filosof vénoval
problematice pedagogiky, dialektiky, estetiky a teorie poznani. Druhou soustavu nazort
tykajici se objektivniho idealismu vytvoftil Aristoteles, ktery je zdroven autorem encyklopedie
shrnujici celé tehdejsi védéni. Mimo to zkoumal problémy teorie uméni, psychologie,

politické ekonomie, ustanovil zaklady logiky. (Asmus, 1986, s. 174-176)

Diky Platonové velkému talentu, zpisobu zkoumani pfedmétt a rozsahu zpracovani se
stalo jeho uceni pramenem vlivu dalekosahle ptesahujici hranice spole¢nosti, ve které zil.

(Asmus, 1986, s. 176)



2 Platonuv zivot

2.1 Platéonovo détstvi a dospivani

Platon se tedy narodil roku 427 pf. n. . do athénské aristokratické rodiny. Platoniiv
puvod ze strany Aristona, jeho otce, Ize odvozovat od posledniho krale Attiky, Kodra. Po
matce Periktioné¢ zase od slavného statnika a zdkonodérce, jednoho z tzv. sedmi mudrct,
Soléna. Z mat¢iny strany byl Platon piibuzny i s dal§im znamym feckym politikem Kritiem.
(Asmus, 1986, s. 176) Tento zdmozny a vzdélany aristokrat byl politickym odplrcem
demokracie, taktéz nesouhlasil s nabozenskymi myslenkami obce. DalSim blizkym ptibuznym
zabyvajicim se politickymi otazkami, bratrem Platonovy matky, byl Charmidés, hlavni
postava jednoho z Platonovych dialogi. (Novotny, 1948, s. 18-19)

Piivodni Platénovo jméno zni Aristoklés. Jméno Platon ptijal pozdéji, je odvozené
z feckého slova ,platys®, tedy Siroky, rovny. Existuje vice teorii, pro¢ Platon piijal nové
jméno. Jedna hovoii 0 tom, Ze je to z toho diivodu, protoze jméno mélo vyjadrit filozofovu
silnou postavu nebo jeho Siroké celo. Druhé se zase opird se 0 to, Ze jméno mélo podtrhnout

rozsahlost jeho literarnich d€l. (Machovec, 1993, s. 101)

Vedle sestry Potony mél Platon jesté dva bratry, Adeimanta a Glaukona. Oba bratfi
vystupuji V Platénové dile Ustava, kde je ijejich otce autor opévuje. V dalich dilech

a zpravach tykajicich se athénskych déjin jiz 0 nich neni zminka. (Novotny, 1948, s. 19)

Vychova rodic¢ti se na Platonovi projevila vtom smyslu, ze mu bylo od détstvi
v§tépovano, ze svym puvodem patii K vyssi vrstvé tehdejsi spolenosti. Aby tento aspekt byl
rozeznatelny na prvni pohled, nosil Platon jako mlady hoch zlatou nausnici a tim byl poloZen
zaklad jeho aristokratismu hojné se objevujiciho v jeho pozdéjsich nazorech, napt. ze filosofie
neni uréena pro velké mnozstvi lidi nebo jeho opovrZzeni v§im prostym. Clenové Platonovy
rodiny se jako vazeni €lenové spolecnosti nikdy nemuseli Zivit vydéle¢nou praci. To mélo
taktéZ dopad na jeho nazor tykajici se télesné prace, kterou oznacoval za ,,néco nizkého, co

I3

znetvoruje tela a ubiji duse*. |kdyz byl zastance takového ndzoru, télesnou praci uplné
nezavrhl, ziskaval si informace 0 technickych hlediscich riznych obort. (Novotny, 1948, s.

19-20)

Platoniv ptvod tak predurcoval jeho vychovné plsobeni rodi¢i. Bylo zaméfeno na
osvojeni si télesnych a duSevnich schopnosti a dovednosti budouciho athénského obcana,

ktery se mél odpoutat od zavislosti vykonavat urcitou ¢innost nebo povolani a podilet se na
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fizeni obce. Platonovi se Vv détstvi dostalo inabozenské vychovy jako soucasti vychovy

obcanskeé.

V dospélosti diky svym zkuSenostem a premyslenim 0 nabozenskych otazkach odkryl
velké mnozstvi lidskych nedokonalosti v minéni 0 bozich a formach nabozenského uctivani.
Vliv nabozenské vychovy V jeho détstvi byl tak silny, ze si zformoval své ndbozenstvi, aniz
by zasahoval nebo naruSoval nadbozenstvi lidové. Kromé vychovy nechévali rodi¢e Platonovi
| prostor pro bézné hrani si S hrackami, loutkami apod. V pozdé&jsi dob¢ Platon hrani si
Vv obdobi détstvi prosazuje V duchu ucelného fizeni ve smyslu zadouci vychovy. (Novotny,

1948, s. 20-22)

V sedmi letech zacal byt filosof vzdélavan v literatufe, hudebni a télesné vychove.
Vyucovani v této dobé probihalo na soukromé bdzi, vetejné Skoly v Athénach nefungovaly.
Zakony tehdy détem negarantovaly vzdélani, ale pokud nékteré dit€é nebylo vyuceno,
nechrénily narok rodicl, aby se oné syn ve stafi staral. Pfi vzdélavani V literatufe se
Aristoniv Syn mél moZnost sezndmit S vyznamnymi dily feckého pisemnictvi, napf.
s Homérovymi basnémi, které pak ve svych dialozich ¢asto citoval. Dila basnikti se postupné
stala dtilezitou soucasti jeho zivota. Diky hudebnimu vzdélavani zase odhalil pozitivni u¢inky
hudby na lidskou psychiku nebo skryty smysl vzdélavani v oblasti hudby, tedy spolecenské
ucasti na svatcich a oslavach. Podle nékterych zprav se Platon vénoval i malifstvi, které tehdy

nepatfilo k béznym vyucovacim piedmétum. (Novotny, 1948, s. 24-40)

Do déjin fecké vzdelanosti zna¢nou mirou zasdhlo hnuti sofistl, které velmi ovlivnilo
mySlenky athénské mladeze isamotného Platona. Hnuti nepiedstavovalo jednotnou
filosofickou nauku s ur¢itym zaméfenim. Pojitkem jim bylo vystupovani na vefejnosti jako
ucitelé moudrosti a konani prednasek, za coz pobirali plat. Ve svém uceni prosazovali
péstovani silné osobnosti a rozvijeni fecnictvi, védy udici ¢lovéka promlouvat k davam lidi
podmarnujici fec¢i. Posledni zminé€nou dovednost povaZovali za vibec nejzasadnéjsi.
(Novotny, 1926, s. 7) Vedle toho také kritizovali spolecenské tradice tehdejsi spole¢nosti.
Nejdulezitéjsim myslitelem hnuti sofisti byl Protagoras z Abder. Svymi mysSlenkami
navazoval na Herakleitovy ivahy odmitajici pojem jsoucno a dochazi k zavéru, ze pokud neni
jsoucno, nemiiZze existovat ani pravda. Dle jeho ndzoru kazdy ¢lovék vnimé a chépe véci

I3

ruzné, odtud prameni jeho vyrok: ,,clovéek jest merou vsech véci . Kritias, nazoroveé blizky
tomuto hnuti, svého synovce uvad¢l se sofisty jak do mySlenkového, tak ido osobniho

kontaktu. Tyto styky se promitaji ido nékterych Platonovych dialogl, napt. dialogu
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Protagoras. Kritias vSak stal iza velmi vyznamnym setkanim Platona ajeho pozdéjsiho

ucitele, Sokrata. (Novotny, 1948, s. 43-45)

Ale jesté pred vstupem mezi Sokratovy zaky a ptiznivce byl Platonovym ucitelem
Kratyles, ktery navazoval na Herakleitovy myslenky. Jeho uceni 0 vé¢ném pohybu a vééné
proménlivosti veSkerého existujiciho dovedl Kratyles do krajnosti. V pozdé&jsim obdobi se

Platon 0 jeho zavérech vyjadiuje ponékud posmésné. (Asmus, 1986, s. 176-177)

2.2 Sokrates

Sokrates velmi ovlivnil Platontv Zzivot. Teprve diky Sokratovi se jeho duse plné
uvolnila, jeho zivot dosahl naplnéni. Sokrates mu ukazal, jak byt svobodny, pfinesl mu
rozfeSeni vSech nesndzi a veskeré bezradnosti. Jak piSe Patocka: ,, Postacilo mu uvazovat
0 Sokratovi, vykladat pro sebe smysl jeho postavy a zivota myslenkou, aby se mu objasnovalo

vSe, univerzum, obec, ¢lovék v ni. “ (Patocka, 1992, s. 50)

Podle starovekych zprav se oba filosofové seznamili v dobé&, kdy Platon dosahl dvaceti
let véku. Podle vSeho ale Platon znal Sokrata jiz od détstvi, kdy Sokrates chodil athénskymi
ulicemi apromlouval slidmi. Znal se snim i prostiednictvim svych ptibuznych, Kritia

a Charmida, se kterymi se Sokrates stykal. (Novotny, 1948, s. 43-45)

V tomto véku tedy Platon vstoupil do okruhu Sokratovych blizkych a stal se jeho
zakem, kterym byl az do jeho smrti. | pfes plisobeni mnoha podnétl na Platonovu osobu
zustaval rozhodujici vliv Sokrativ. Myslenky, které zisadnim zplGsobem vychazely ze
stanoviska jeho ucitele, vyslovil az po Sokratové smrti. Toto obdobi urcilo smér Platonova
zivota. Co marnotratného a nadané¢ho mladika dosud hnalo kuptedu, bylo najednou pry¢ a on
byl ptipraveny nasledovat Sokrata na jeho cesté a nic jiného nemélo takovou platnost jako to,
co jej vtomto nasledovani podporovalo. Ke svému mistrovi choval nezapomenutelnou
vdécnost a diky ni také vznikl diikaz, jaky v dé€jinach nemél obdoby. Bez ohledu na jeho
pozdéjsi spisy, vlozil vSechny své mySlenky do Sokratovych ust. Byly plodem toho, co se
U Sokrata naucil. Také dialog, sokratovsky zptisob zkoumani, je zachovan ve vSech jeho

dilech. (Wundt, 1924, s. 13)

Sokratova osobnost je historickou realitou ibez Platonova pfiCinéni, pfesto jsou
historicky Sokrates a Platoniv Sokrates od sebe neoddélitelni. Platon v Sokratovi spatioval
podstatu, kterou volné€ zahrnul ve svych dialogickych vykladech vzdy s vili K pravdivosti této

podstaty, ale nikoli svazané v prokazatelné skute¢nosti. Proto U néj zahrnuje smér filosofie
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navic Inazirani apravdu skute¢né podstaty Sokrata. Platontv ucitel je V rozmanitych
aspektech jediny velky celek jednotlivych dialogi. Ve vétsSingé Platonovych dialogi je
Sokrates hlavni postavou, teprve Vtéch pozdéjSich zastavd méné vyraznou ulohu, Vv dile
Zakony neni zminén vubec. Tato skutecnost je vyrazem toho, Ze se konecné jedna

0 zélezitost, jez nenalezi Sokratovu vlivu. (Jaspers, 1976, s. 17)

Platon byl Sokratem ajeho mysSlenkami okouzlen po cely svij zivot. |ve stafi
vzpomina na svého ucitele s velkou oddanosti. Odhalil v ném spravedlivého muze hledajici
moudrost, jenz byl osvobozen a povysSen nad zaujetim ostatnich. Vira ve svého ucitele tak

polozila zaklad pro viru ve filosofii. (Novotny, 1948, s. 53)

Sokrates svému zakovi ukazal cestu, ktera sméfovala K filosofickému poznani. Tim by
se ale mél Platon vzdalit od sméru, ke kterému ho smétoval jeho plivod, nadani a spolecenské
postaveni, dle néhoz se mél Platon ubirat na drahu basnika, spole¢nost zase od n¢j ocekavala,
Ze se bude angazovat V politice. Az S dostupem let se ukazalo, ze se filosof od téchto cest
zcela neodpoutal, pouze se provadeni téchto €innosti ukdzalo v jiném svétle. Platon neptestal
byt basnikem ani politikem, ale ¢inil tak pouze Vjiném smyslu nez byl ten pivodni.

(Novotny, 1948, s. 53)

Sokrates v Platonovi probudil to, co by stejné jednou pfislo samo, tedy starost 0 dusi,
jez lze uskutecnit skrz spravny zivot S ohledem na samotné vécné byti. Platonova filosofie
byla zalozena na osobni vazbé k milované osob¢, jeho uditeli. Pevnym bodem jeho filosofie
neni ¢lovek, svét, ptiroda, pfedmét badani nebo véty, nybrz v§e zminéné dohromady, protoze
odivodnénym stfedem vseho je ¢loveék. Zptsob vidéni této vazby je podminkou Platonova

porozuméni. (Jaspers, 1976, s. 16)

Diky kontaktu se Sokratem byl Platon vybaven proti ptisobeni sofistil a jejich uceni.
Platon ve svém uciteli spatfoval jistotu, kterd mu zabrénila jit po cesté¢ Herakleitovych
presvédceni. Naopak se rozhodl nasledovat Sokrata, jenz ho vedl K pfesnému vytyCovani
pojmu etiky, vytvareni logickych zavérii a pojmii obecné. (Novotny, 1926, s. 32) Jeho pfitel
a ucitel mu ptiblizil pojeti, jez tvrdi, Ze vybrané pojmy, pfedevsim etické a estetické, existuji
stale a trvale, aniz by byly zavislé na ¢lovéku nebo na bozich. Tato myslenka Platona hluboce
poznamenala. (Bondy, 1994, s. 71) Konec této cesty ale jest€¢ neznamenal dosazeni

stanoveného cile. Tim byl pro Platéna teprve svét ideji. (Novotny, 1926, s. 32)
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Sokratova vyznamnost pro jeho zéka tkvéla také v tom, jaky Sokrates vedl zivot v obci
ajakym zptisobem musel zemfit, 0 ¢emz pojednava dilo Obrana Sokrata. Z tohoto popudu
chtél zvéenit Sokrativ osud, jeho filosofické myslenky jako nutny a nevyhnutelny konflikt
mezi obci a filosofii. Timto konfliktem filosof dava najevo, jak se odpoutat od bezradnosti,
I kdyz ji zdanlive podlehl. (Patocka, 1992, s. 30-31)

Podle né¢kterych informaci Platon spalil své rané basné, ve kterych byl skryty jeho
talent pro dramaticka ztvarnéni. Ten pak mizeme objevovat V jeho filosofickych dialozich.
Nékolik basni patrné napsal i vV pozdéjsim obdobi, ale i jeho dialogy pfinaseji dukazy o tom,

7e basnikem vlastné nikdy byt nepfestal. (Novotny, 1948, s. 56)

Novotny (1948) ve svém dile vnima tento filosofiiv ¢in za velmi odhodlany, protoze
tim dosahl svého vrcholu osudny boj Platonovych citt. Jak piSe: ,, Byl to vnéjsi projev
Platonova obraceni.* Toto obraceni Ize chapat v tom smyslu, Ze Sokrates svedl svého Zaka
Z cesty stat se nadéjnym politikem Athén, protoze piedestiel mladému filosofovi skutecnost,
ze pravé jednani se Vv politice fidi mravnosti, kdezto bézna praxe V politice se tomuto tvrzeni
ptic¢i. Laska k politice tak byla nahrazena laskou ke kritickému nazirani na vyjadfeni duse

¢lovéka v soukromém i vefejném zivote.

V dialozich se Platon Vv hojné mife zminuje také 0 vojenskych otazkach a rGznych
vojevudcich. Pfesto z nich nelze Gpln¢ jednoznacné vycist, jestli se Platon skute¢né ucastnil
valecnych vyprav ¢i nikoliv. Filosof nedostal do vinku bojovou povahu, pficila se mu
mysSlenka na pouzivani hrubého nésili. Pfesto vojenstvi povazoval, stejné jako vSichni ostatni
Rekové, za neodlugitelnou a dilleZitou sou¢ast ob&anského ziizeni. To byl také diivod, pro¢
pozdéji dava ve svém konceptu dokonalé Gstavy pomérné velky prostor pro vychovu a vycvik

budoucich vojakt. (Novotny, 1948, s. 61)

Platonovi se béhem oligarchické vlady zacal politicky Zivot pficit. Své dokonala
znovuobnovena demokracie, kdyz ve svém pocinajicim jednani odsoudila a usmrtila jeho

ucitele. (Novotny, 1948, s. 66)

KdyZ bylo Sokratovi v roce 399 pi. n. . sedmdesat let, byl obvinén z bezbozZnictvi
anaruSovani naboZenstvi athénské obce. Zalobu piedlozil Meletos, soukromy Zalobce.
Podpotil ji i Anytos, demokraticky politik, a fe¢nik Lykon. Zaloba méla v$ak ve skute¢nosti

zcela jinou pfi€inu, a to vzdor Athénand proti znamému filozofovi. | kdyZ se Sokrates ve své

14



feci hajil tim, ze nikdy neporusil platné zakony své vlasti, byl i pfesto odsouzen k trestu smrti

vypitim ¢iSe jedu. (Novotny, 1948, s. 66)

Platona rozhodnuti soudu velmi zasdhlo, byl piesvédCen 0 neviné svého ucitele
a pritele. Demokratické vlad¢ jeji prohtfesek proti spravedlivému ¢lovéku nikdy neodpustil.
Spolu se svymi prateli chtél zvratit rozhodnuti soudu tim, Ze pro svého ucitele zadal penézitou
pokutu, ale marn€. Platon za Sokratem dochédzel do vézeni, ale u vykonani trestu chybél,
protoze byl nemocny. Tento divod uvadi Novotny (1948) a zdiraziuje, ze se jedna

0 nejpiesnéjsi pieklad slov Platénova dialogu Faidon.

Sokratova smrt znamenala pro mladého filosofa zasadni obrat v jeho zZivoté a mysleni.
Teprve az nyni se mu odkryla cela hloubka rozport, jenz stdly mezi jeho ucitelem a okolnim
svétem. Teprve az nyni pochopil Uplny vyznam Zivota a uceni mistra, svého ucitele a pfitele.
Jeho ptisobeni v roli proroka spravedInosti a moudrosti byla ze strany lidu zapomenuta. Misto
cti, jiz by si zaslouzil projevit, byl lid rozhodnut podporovat jeho smrt. Piesto i po smrti
dokazal nejvySe postavenym aristokratim sviij vyznam. A to zplsobem, Ze uznal platnost
zakond, ikdyZz proti nému bylo postupovano nespravedlivé, aneoplacel nespravedlnost
nespravedlnosti. Od svétskych soudcti byl odsouzen nepravem, proto chtél obstat u soudct

24

v Hadové 1i8i mrtvych a zvolil si rad&ji smrt nez zivot. (Wundt, 1924, s. 24-25)

Tato udalost se vyznamné projevila i v Platonovych dilech. V Obrané Sokrata 1i¢i svij
uhel pohledu na Sokratovu promluvu pted lidovym soudem. V dialogu Kriton zase zachycuje
svého ucitele a pfitele Vv situaci, kdy mu je nabizeno, aby utekl z vézeni, coZ Sokrates odmitl.
V dialogu Faidon se dozvidame 0 poslednim dnu Sokratova zivota a 0 jeho smrti. (Novotny,
1948, s. 66-67)

Ztratou svého ucitele a pritele Platon pocitil, ze pro néj ztratilo cenu uplatiiovat se
v politickych zéleZitostech a stanovil si tak novy cil, zaobirat se vnitini obnovou clovéka
aobce. Az nyni odhalil potize filozofova ptistupu K politice. Odpovédi, jak se S témito
potizemi vyrovnat, jsou shrnuty v dile Ustava. Je patrné, Ze V téchto okamzicich se Platén
velmi ptiblizil naprostému odvratu od vetejného ptisobeni. Sokratova smrt znamenala pro n¢j
osobné nejen velky otfesny zazitek, ale také pfed nim stanula osudova vyzva, aby zacal
bojovat za nespravedlnosti, které se ve spolecnosti dé€ji, za skute¢né dobro a skute¢nou
pravdu. Nazfeni na tuto skute¢nou pravdu Platon shrnul v tzv. podobenstvi 0 jeskyni, V niz

osvobozeny ¢lovek, ktery se dostal z jeskyné a spatiil svétlo slunce, konecné uvidél pravdu.
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Platon v Sokratovi ztratil piitele a ucitele, ale zaroven tim nabyl samostatnost. Uzaviela se tak

jedna etapa Platonova zivota. (Novotny, 1948, s. 67—68)

2.3 Obdobi po Sokratové smrti

Po Sokratové smrti, tedy kdyz bylo Platonovi dvacet osm let, se filosof spolu s dalsimi
Sokratovymi zaky uchylil do Megar, mésta nachazejiciho se zapadné od Athén, k Eukleidovi.
(Laertios, 1964, s. 143) Eukleides byl jednim z nejstarsich filosofickych spole¢niki Sokrata.
Pti¢inou odchodu z Athén ale nebyl strach, nybrz pocity hnévu, kterymi byl Platon po smrti

svého ucitele naplnén. (Novotny, 1948, s. 69)

Pozdé&ji Platon podnikl dalsi cesty, poradi jejich cilti se vSak u dé€l rGznych autorti lisi.
Jednim z mé&st, do kterych zavital, byla Kyréna, kde Platon pobyval u matematika Theodora.
(Novotny, 1948, s. 69—70) Pravdépodobné se znali diky Sokratovi. Matematika nabidla
Platonovi novou dimenzi uvazovani. Na zaklad¢ jejich metod nabylo sokratovské zkoumani

pojmu novy rozmér. (Wundt, 1924, s. 28)

Vjizni Italii ve mésté Tarent navstivil Platon i pythagorejce. Touzil poznat jejich
vysledky pravé na poli matematiky. Velkym dojmem na Platona zapisobil Archytas, statni
ufednik a védec v oboru matematiky, fyziky a mechaniky. Filozofa ovlivnilo Archytovo

propojeni politiky a védy a napli jeho védeckych zavéri. (Asmus, 1986, s. 177)

Pravé diky Archytovi v Platonové mysli vyvstalo poznani, Ze situaci V obcich nelze
pozvednout, dokud se filosofové neujmou vlady, nebo dokud se vladnouci t¥ida nezacne
zabyvat otazkami filosofie. Proto, aby Platon poznal, jakym zplsobem mitize filosof fidit
obec, vedly jeho kroky pravé k Archytovi. (Novotny, 1948, s. 83-84) V Italii na Platona
zapusobila i Parmenidova nauka, Ze ,,jsouci je jen jedno, neproménné a totoiné S nasim

myslenim, a nejsouci nemiize viibec existovat. * (Bondy, 1994, s. 71)

Poté Platon podnikl cestu K prorokiim do Egypta, kam jej zavedla taktéz matematicka
nauka. Egyptané stejné jako pythagorejci méli samoziejmé dychticim po védéni co
nabidnout. Od Egyptani a jejich vzdélavani odvozuji Rekové své nabozenské predstavy.
Nauka 0 osudu duse po smrti pisobila zvlastnimi G¢inky na mytickou viru ve smrt

a znovuzrozeni boha. A podobné myslenky Platon u Pythagorejci znovu rozvijel. (Wundt,
1924, s. 28)

Novotny (1948) vSak tuto cestu zpochybiiuje. Uznava, ze V jeho dile Zakony se ukazuji

védomosti a poznatky o oblasti egyptského vytvarného uméni a hudby a dalsich odvétvi, ale
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ptiklada to tomu, ze Platon tyto Udaje ziskal jen zprostiedkované, nikoliv svym pobytem
v Egypté. V zadném ze svych dél totiz 0 ném nepiSe. A pokud by tuto cestu opravdu

podstoupil, Novotny mini, Ze pro jeho Zivotni osud piili§ neznamenala.

Opacného néazoru je Asmus (1986), ktery zdaraziuje vyznamnost této etapy Platonova
zivota. Podle n&) méla velky vliv na utvafeni filosofovych védeckych nebo politickych
presvédceni. Velkou mérou ho mélo ovlivnit uspotfadani spolecnosti do kastovniho systému,
podoba d€lby prace a metody vyucovani matematiky. Asmus vyzdvihuje také Platoniv pobyt

ve meésté Héliopolis, které v t€ dobé bylo stredem egyptského nabozenstvi.

Platon rovnéz pobyval v nejvétsim mésté Recka, Syrakusach. V tomto stiedobodé kultury
vladl tyran Dionysios. Svou vladu udrzel v méstském staté, kde probihal neutichajici stet
stran po dobu tficeti osmi let. Na Dionysiové dvofe se rozsifilo u¢eni mimd, diky kterému si
moznd Platon osvojil znamenité charakterizovat osoby ve svych dialozich. (Asmus, 1986, s.

178)

Asmus (1986) ve svém dile pisSe, ze za pfichodem Platona do Syrakus stoji Dionysitiv
Svagr Dion. Novotny (1948) naopak toto Didnovo pozvani vyvraci, protoze se domniva, ze se
jedné o spleteni Platonova prvniho pobytu S druhym azaménou Dionysia I. a Dionysia IL
S odstupem mnoha let Platon hodnoti svou prvni navstévu jako dalezity meznik v déjinach
Syrakus. Zastava nazor, ze do tohoto mésta pfisel fizenim osudu. Realita méla ale mnohem
jednodussi jadro. Kdyz uz Platon pobyval Vv jizni Italii, Sicilii vtomto smyslu nemohl
opomenout. Touzil poznat fungovani Dionysiovy vlady i ztoho divodu, Ze se nazory

athénského obyvatelstva 0 jeho osob¢ zna¢né lisily.

Dionysios I. byl kvili nékterym svym vlastnostem, napt. zavisti, nespravedlnosti nebo
odmitanim se sdruzovat pro Platona vzorovym typem tyrana, kterého piedstavil ve svém dile
Ustava. (Novotny, 1948, s. 89) A pravé odmitani se sdruzovat Platon poklada za kli&
k Dionysiovym politickym netuspéchim. (Platon, 1945, s. 47)

Béhem svého pobyvani Vvtomto impozantnim mésté se Platon spiatelil s c¢lenem
Dionysiovy rodiny, Diénem. Filosof chtél vyuzit svého pobytu v Syrakusach i k ucelu mozné
realizace svého navrhu idealniho statniho systému. K tomuto téelu vyuzil pravé Didna, ktery
m¢él po Dionysovi pfevzit moc Vv Syrakusach, a stal se jeho Zakem. Vyuka zapocala vykladem
matematiky. Kvili ¢lenim Dionysiova dvora, ktefi tyranovi tvrdili, Ze Platon chce z Diona

ucinit hlavu mésta a Dionysia sesadit, vSak filosofiiv plan nebyl uskute¢nén. (Asmus, 1986, s.
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179) Zajmy 0 panovani Didna nezajimaly, V politice se jasné¢ vymezoval vici tyranidé. Po
Platonové prichodu do Syrakus se Dion rad oddal jeho uceni. Platén se zaujetim pozoroval
Didnovu horlivost a bystré naslouchéni. (Platon, 1945, s. 41) Novotny (1948) po prostudovani
mnoha dél tykajicich se Platona ve své knize odhaluje Platonovo milostné vzplanuti k tomuto

mladému muzi. Jejich vazby zpftetrhala az Didnova smrt.

2.4 Akademie

Kolem roku 387 pft. n. 1., kdy se Platon vratil ze Syrakus do Athén, zde zfidil svou
Skolu, pozdéji zndmou jako Akademie. Behem svého plsobeni skola nabyvala na vyznamu
a stala se centrem rozvoje fecké matematiky, kterou sdm Platon povazoval na dualezity zaklad
pro studium filozofie a dalsich véd. Ve stafi, kdy se blize spratelil s pythagorejci, se toto jeho

presvédéeni jesté vice prohloubilo. (Asmus, 1986, s. 179)

I prestoze Akademie primarn€ vznikla pro ucely soukromé, drzel nad ni jakoZto nad
pravnickou osobou ochrannou ruku zékon. Jeji zakladatel totiz chtél, aby v Akademii
fungoval pevny poradek, proto svou Skolu nechal podle antického prava prohlésit kultovnim

spolkem. (Novotny, 1948, s. 101)

Nejednalo se ale 0 skolu v dne$nim slova smyslu, kde by vyucoval ucitel zhruba stejné
staré¢ zaky. Do Akademie dochézeli lidé rizného véku, ale nevzdélaval je ucitel, ktery by jim
byl formalné¢ nadfizeny, a piedkladal jim hotové poznatky. Vznikaly skupiny vzdélavajicich
se fungujici na bazi ptatelstvi, jez se spolecné snazily nachazet védéni. Nebyla ani stanovena
doba, po kterou méla tato spolecenstvi fungovat. Zalezelo pouze na kazdém, jak dlouho chtél
v Akademii setrvat. Studujici v Akademii davali svobodnému Platonovi spole¢nost, kterou
mu nemohla poskytnout rodina. To je také diivodem, pro¢ ve svém dile Ustava upfednostiiuje
dobro obce pted rodinou. Az v pozdéjsim véku dochazi k objeveni hodnoty rodinného Zivota.

(Novotny, 1948, s. 101-103)

V Akademii byl pfedevsim kladen duraz na vedeni dialogl tykajicich se rdznych
témat, které kromé toho, Ze si kladly za cil odhaleni pravdy o urcité véci, mély taktéz
zdokonalovat aktéry v uméni vést filosoficky rozhovor. Vedle toho byly potadany i ucelené
prednasky, jez ale Platon nepovazoval za idealni formu filosofické participace. Ty byly spiSe
doménou predstavitelt sofistického hnuti. Naproti tomu vyzdvihoval dialog, stejné jako jeho
pritel a ucitel Sokrates. Oba tvrdili, ze prostiednictvim dialogu se nejlépe uskutecituje osobni

kontakt mezi lidmi. (Novotny, 1948, s. 103)
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Kromé filosofie se studujici v Akademii mohli téz vénovat napi. matematice,
astronomii, kterou sam Platon poklada za védu matematickou, nebo botanice. Filosofovi jsou
na poli matematiky pii¢itany pomérné velké zasluhy za to, ze posuzuje Cistou matematiku
jako nauku s aplikovanou matematikou a specialné pak i uziti v kazdodennim Zivoté, ¢imz
také matematiku povznesl mezi discipliny fadici se kK vy$§imu vzdélani. Platon na matematiku
nahlizi jako na idedlni formu K pfipravé na nejvyssi nauku, dialektiku. Ta studujici sama
navadi ke stanovenému filosofickému cili. VSechny tyto nauky pak maji poskytovat vzdélani

tém lidem, ktefi se jednoho dne chopi vlady, filosoftim. (Novotny, 1948, s. 107)

Dialektika byla v Akademii pojimana jako wurcitd podoba diskuze S pfesné
vymezenymi pravidly. V uvodni fazi diskuze byla polozena né¢jakd otdzka, pficemz jeden
z Gcastnikl diskuze polozenou otazku svymi argumenty obhajoval, druhy se snazil ji vyvratit.
Prostfednictvim téchto diskuzi se studujici ucili nejen vyvracet tvrzeni ostatnich, nybrz
i zamyslet se nad problémem, pokladat dobré otazky, bystte apohotové odpovidat na

polozené dotazy a neuviznout v nastrazenych pastech tazajiciho. (Hadot, 2017, s. 76)

Dialektika hrala v Akademii dilleZitou roli, ale sdm Platon ji chdpal nejen jako oblast,
kterou by si mél kazdy student osvojit, ale zaroven citil 1 uréité obavy. Mé&l strach z toho, ze
by si nekteti studenti mohli myslet, ze kdyZz opravdu budou ovladat dialektické uméni, mohli
by vyvracet nebo obhajovat jakoukoliv tezi. Z tohoto divodu filosofovo pojeti dialektiky neni
vV zadném piipad€ véci ryze samotné logiky, nybrZ ji chape spiSe jako duchovni trénink.
Jadrem dialektiky podle né&j neni stfetnuti dvou ucastnikli diskuze, kdy jeden touZi porazit
druhého, ale spole¢nymi silami se shodnout na urcitém zavéru. Diky tomu maji oba moZnost

nahlizet na dany problém z jiného thlu pohledu. (Hadot, 2017, s. 76—77)

Tato Platonova etika, kterd by méla byt v rozhovorech dodrZovéana, dava clovéku
nahlédnout, jak velka mira svobody ve filosofové Skole panovala. Prednasejici neziidka do
svych ptrednasSek zatazovali obsahy vymykajici se Platbnovym myslenkdm. Nejmarkantné&ji se
tyto spory projevily v nauce o idejich. Akademie ale byla prostorem, kde svobodna diskuze
pfinaSela své ovoce. Zajimavé je, jaky tedy V takoveé situaci byl jednotici prvek celé Skoly.
Mohla jim byt napt. forma vedeni Zivota, kterou Platon jako zakladatel Skoly pfinesl, nebo
zaobirani se objektivnim zkoumanim ¢i zamérné zamitnuti sofistického pristupu K védéni.

(Hadot, 2017, s. 78-79)

Jak ale hodnoti Novotny (1948), Akademii nelze pojimat jako Skolu vénujici se

systematické vychové politiki, ktefi se jednou chopi politické moci Vv obci. Sviij nazor
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podklada zjisténim, ze ani tehdejSi obyvatelé Athén ani studenti Platonovu skolu timto

zptisobem nechépali.

K jejich nazoru se pozdé&ji piipojuje | Samotny Platon, ktery vyjadiil své presvédceni,
ze mladi lidé se svym studiem na pudé Akademie vzdaluji praktickému Zivotu. (Platon, 1945,
s. 35) Platonovi samoziejmé tot0 minéni veifejnosti bylo znamé, ale nemél potiebu se
oc¢istovat né¢jakymi vefejnymi vystoupenimi. Spise hloubal nad chapanim filozofie béznym
Clovékem a dospél k zavéru, ze nevzdélani otazky filosofie nikdy nemohou dostatecné
pochopit, proto své myslenky sdé€loval jen studujicim v Akademii anebo je zaznamenaval do
svych rozhovora. Podle nékterych informaci urcité své teze pied lidmi schvalné zatajoval,
tedy ze si vytvoril systém dvoji nauky, jednu uréenou vetejnosti a druhou jeho spolecnikiim
v Akademii. Motivem k tomuto jednani mély byt obavy, aby ho nepotkal stejny konec jako
jeho ucitele. (Novotny, 1948, s. 111)

2.5 Dalsi cesty na Sicilii

Asi v Sedesati letech, tedy roku 367 pf. n. 1., se Platon rozhodl opét opustit Athény
a odcestovat do jizni Itdlie ana Sicilii. Ob¢ oblasti patfily vtéto dobé Kk jedném
Z nejvyznamnéj§ich ¢asti Recka, ¢asto také oznadované jako Veliké Recko. (Novotny, 1948,
s. 78) Platon se rozhodl odcestovat na ptani Dionysia II., syna a nastupce po Dionysiovi 1.,
ktery zemfiel téhoz roku. Novy panovnik, ktery byl synovcem Didna, vSak na svou ulohu
nebyl dostatecné piipraven. Toho touzili ve sviij prospéch vyuzit jak stoupenci tyranidy, tak
i reformni strana reprezentovana pravé osobou Diodna snaziciho se prosadit Ustavni vladu.
Dion, ktery stal za pfichodem Platona do Syrakus, véfil, Ze mu Platon pomiiZze naklonit
nového panovnika na svou stranu. Zaroven tim dal Platobnovi moZnost zrealizovat své

piedstavy 0 panovani vladce filosofa. (Platon, 1945, s. 7-8)

Platon se snazil Dionysia vzdélavat ve filosofii a v dalSich védach, ale vzhledem
k jeho povaze a obavam, které v ném zivili zastanci tyranidy, jejichz zasluhou byl Dion ze
Syrakus vypovézen, se Platonovo plsobeni minulo ucinkem. (Platon, 1945 s. 43-45) Aby
doslo na strané panovnika k zddoucim zménam, musel by se S Platobnem vénovat studiu po
delsi dobu, coz vyzadovalo i zna¢nou vuli odfict si nékteré véci, na néz byl doposud zvykly.
To Dionysios nebyl schopen obétovat. Zpocatku byl panovnik nejspi§ do vzdélavani
zaniceny, ale dusevné pro n¢j byla tato ¢innost znaén¢ naméhava. Byl by rad¢ji, kdyby mohl

pouze budit dojem usilovné aktivity. Také ho pravdépodobné téSila vice pouze Platénova
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pfitomnost nez jeho Usili 0 panovnikovo rozvijeni filosofickych myslenek. Filosof vsak tento

panovnikiv nezajem po dlouho dobu nerozeznal. (Novotny, 1948, s. 117)

Stoupenci tyranidy toto Platonovo plisobeni na panovnika nevnimali pozitivné, proto
se ioni sami snazili, ovSem jinymi prostiedky neZ filosof, na Dionysia zapusobit. Jako
neucinnéjsi nastroj se jim K tomu jevilo rozSifovani pomluv, ¢imz u vladce chtéli vzbudit
dojem podezieni vic¢i Platonovu vzdélavani alze fict, Ze se jim jejich zdmér povedlo

uskuteCnit. (Platon, 1945, s. 19)

Nasledné své intriky zacali realizovat proti Didnovi. Panovnikovi se snazili namluvit,
ze Dion pro Platona poslal za ucelem, aby Dionysia presvédcil, ze se ma vzdat vlady a predat
ji Diénovym synovcim. Nejvétsi podil na neshodach mezi Dionem a Dionysiem ale mély
Dionovy kontakty s kartaginskou vladou, kterou nabadal, aby za jeho neucasti S panovnikem
nenavazovala korespondenci. Panovnika toto Didnovo jednani rozhnévalo arozhodl

0 Didnove odjezdu ze Syrakus. (Novotny, 1948, s. 119)

Nyni mél vladce dostatek prostoru travit s Platonem zna¢né mnozstvi Casu, a kdyz jiz
nebyl pfitomny Didn, na kterého Dionysios Zarlil, zdalo se, Ze nic nebrani prohloubeni jejich
vztahu. K tomu ale kvuli propuknuti valky roku 366 pft. n. 1. nedoslo. Platon se poté rozhodl

pro navrat do Athén, ale slibil Dionysiovi, Ze na jeho pozvani opét pricestuje.

Dionysios II. po svém otci pievzal spravu nad nov€ ziskanymi sicilskymi obcemi,
které byly znieny najezdy barbarti. Panovnik Vv nich nedokazal nastolit vladu, ktera by mu
byla oddana. Jejich spravu svéfil bud’ cizincim, nebo svym bratrim. Bratry, které v détstvi
vychovaval, povysil a poskytl jim zna¢né jméni. Nedokdzal z nich vSak ucinit své spolecniky,
kteti by mu byli ndpomocni. Dionysios u€inil tu chybu, Ze z celého tzemi Sicilie vytvofil
jedinou obec a moc soustiedil pouze ve svych rukou. Nikomu totiz nedtivétoval, nemél zadné

pratele, které by ¢asti svou moci mohl pod¢lit. (Platon, 1945, s. 47)

Nedlouho po svém navratu zpét do athénské polis napsal filosof Dionysiovi dopis, ve
kterém se vedle pod¢kovani za to, jak 0né peCovala Dionysiova manzelka azminky
0 darech, které do Syrakus posild, vyjadfuje se o finan¢nich zalezitostech, jez spolu
potiebovali vytesit. Platobnovo podékovani za péci Sofrosyne, Dionysiovy zeny, piedstavuje

vlastné jedine¢né vyjadreni filosofa ve vztahu k zené. (Platon, 1945, s. 85-88)

Pozvani na Platénovu tfeti navstévu Syrakus neprobéhlo podle predem dané dohody.

Na vin¢ byl Dionysios, ktery se jen nerad dival na Diontv vliv na Platona. Nicméné kdyz se
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pteci jen vladce na filosofa obratil, Platon se dlouho zdrahal odcestovat, protoze po svych
prvnich navstévach mésta si nebyl jisty, ze by jeho piitomnost mohla byt nécemu ku
prospéchu. Az diky pfimluvam Didna a svych italskych ptatel, ze nyni vladce skutecné
projevuje touhu se ve filosofii vzdélavat, se roku 361 pf. n. 1. Platon vypravil na cestu.
(Platon, 1945, s. 54-57)

Po svém piichodu do mésta filosof ale z Dionysiova pfistupu a chovani ziskal ten
dojem, kterého se obaval, tedy ze Dionysiovi ve filosofii nelze poskytnout dalsi vzdélavani.
Usiloval se tedy alespon 0 to, aby se Dién mohl vratit zpét do mésta. Ale ani v tomto ohledu
nebyl Uspésny. Filosofovo snazeni vyvrcholilo Dionysiovym podezienim, ze Platon sprada
intriky proti jeho vladé, proto s nim zacalo byt nakladdno jako S vézném. Az diky piimluvé

tarentskych pratel byl filosof osvobozen a smél odplout domu. (Platon, 1945, s. 54-69)

Pravdépodobné poslednim ditkazem 0 kontaktu Platona a Dionysia II. je tieti list ze
svazku filosofovych Listu, ktery byl napsan kolem roku 358 pf. n. 1. poté, co se Platon vratil
ze své tieti cesty ze Syrakus. V tomto obdobi bylo mésto ohrozeno valkou kvili sporim

a nenavisti mezi panovnikem a Didénem. (Platon, 1945, s. 8-9)

Platon v tomto tietim listé piSe Dionysiovi 0 tom, Ze podle nekterych informaci mél
filosof vladce zrazovat od iimyslu obnoveni nékterych mést nachazejicich se na Sicilii a od
umyslu usnadnit zivot syrakuskému obyvatelstvu piechodem z tyranské vlady k vlade
kralovské. Dle zprav mél dale, kdyZz uz se to jemu samotnému nepovedlo provést, navadét
Didna, aby tyto zmény uskutecnil sam a usiloval o ztratu Dionysiovy vlady. Platon se vSak
haji tim, Ze sam vladce musi nejlépe védét, Ze zadné takové umysly nemél. Tyto zvésti se
podle filosofa zacaly §itit pouze z dtivodu zavisti syrakuského obyvatelstva, které nedokazalo

unést Platonovo vyznamné postaveni U dvora vladce. (Platon, 1945, s. 24-25)

Déle Platon popisuje své snahy smifit vladce s Didnem, ktery musel Syrakusy opustit.
Dionysios pted opusténim mésta mél filosofovi slibit, Ze jakmile skonéi pravé probihajici
valka, oba opét pozve ke svému dvoru. Po valce vSak pfiSlo pozvani pouze pro Platona.
Filosof nejprve nechtél pticestovat, protoze si byl védom toho, Ze bohati lidé v blizkém okoli
panovnika budou opét hanit filosofovu povést, ale na ptani svych ptatel prece jen odplul.
Nasledné Platon trval na smifeni obou znepfatelenych stran. Dionysiovo jednani ale Platona
hotce zklamalo. Dionliv majetek totiz nezistal ve vlastnictvi jeho rodiny, ale byl panovnikem
rozdélen mezi jeho ptatele a viilbec zadné Dionysiovi sliby nebyly splnény. (Platon, 1945, s.
26-28)

22



V posledni ¢asti tretiho listu filosof Dionysiovi vy¢€ita jeho piiliSnou Zarlivost kvili
jeho rozmluvam S jinymi muzi. Ale protoZe se blizila doba Platonovy plavby zpét do Athén,
svllj ndzor na panovnikovo chovani radéji nevyjadfil nahlas. Filosof Dionysia zada, aby
0 ném dale nerozsifoval nepravdivé informace. Naopak poukazuje na to, ze sam stal za tim,

aby byla sicilskd mésta znovu obnovena, ale tuto myslenku panovnik zavrhl (Platon, 1945, s.
28-30)

Po prodé€lanych nezdarech se Platon vratil zpét do Athén, kde zil az do konce svého
zivota. Po téchto netspésnych pokusech uvést své predstavy do praxe byl hofce zklaméan.
Nasledné¢, kdyz napsal své posledni velké dilo Zakony, upustil od svych ptivodnich systému

tykajicich se vychovy a politiky. (Asmus, 1986, s. 180)

Vedle Zakoni napsal filosof v této dobé jesté dialog Filebos, v némz pietvoril své
dosavadni pojeti dualismu, kde svét smysli existoval a fungoval nezavisle na svété ideji.
V dialogu jiz oba svéty pojima jinym zpuisobem, slucuje je V jediny svét vSech jsoucen.
Taktéz vyuzil znalosti pythagorejcti 0 pojmech omezeni a jeho protikladu neomezeni. Autor
v rozhovoru poukazuje na zplsob jejich propojeni, prostfednictvim néhoz lze 1épe pochopit
a objasnit udalosti naseho smyslového svéta. Toto odhaleni je pro filosofa svym zpiisobem

pielomové, protoze si doposud myslel, ze déni nelze poznat. (Novotny, 1948, s. 125)

Po svém navratu Platon dal udrzoval pisemny kontakt s Dionem, ktery kolem roku 356
pf. n. 1. ve valce piipravil Dionysia II. 0 moc, a ovladl Syrakusy. Ctvrtym listem ze svazku
filozof Didnovi gratuluje k jeho zdarnému vitézstvi a sou¢asné mu udili rady, jak nabytou
moc spravné vyuzit. Dion se béhem svého vladnuti musel vyrovnavat s povstanimi. Nakonec
byl roku 354 zabit. Didnovy stoupence to vSak neodradilo a s prosbou 0 pomoc se obratili na
Platona. Filosof jim odpovédél listem, ve svazku zaclenény na sedmé misto, kde popisuje
svou ulohu Vv déjinach mésta a také vztah k Dionysiovi II., Dionovym stoupencim ale udili
tak obecné rady, ze je ho 0 pomoc pozadali znovu. Nova doporuceni jsou zaznamenana V listé

osm. Oba listy autor napsal nejspis kolem roku 352 pt. n. I. (Platén, 1945, s. 9)

Mnohym na mysli vyvstala otazka, pro¢ se filosof angazuje v politice jinych obci,
zatimco do athénské politiky nezasahuje. Tuto otazku si poklada i sam filosof, protoze jej
naplnil pocit, Ze zanedbal své obCanské povinnosti, & nyni by mél vysvétlit divod, ktery uved|
pravé v sedmém listé. Tim bylo vySe zminéné Sokratovo odsouzeni a smrt a také udalosti
odehravajici se Vv politické praxi, jez Platon nazyva ,, nepriznivou diagnosou 0 mravnim stavu

Athén. “ Dle filosofova nazoru Ize pomoci obci pouze za piedpokladu, Ze je V ni ustanovena
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fungujici ustava a obec jeji nafizeni dodrzuje. Clovék, ktery ma obci poskytnout radu, ale do
ni nesmi zadnym zpisobem zasahovat. Platon pak dochazi k zavéru, ktery do konce svého

zivota nezménil, Ze poméry V Athénach nelze napravit. (Novotny, 1948, s. 148-150)

2.6 Stariasmrt

Po svém poslednim navratu z cest Platonovi bylo kolem sedmdesati let. Netspésné
pokusy v Syrakusach uvést do praxe své piedstavy 0 idealnim panovnikovi mu ale neubraly
Zjeho sil. Po zkuSenostech, které béhem svého zivota ziskal, uz ale jednal srozvahou.

V poslednim Zivotnim obdobi napsal své nejvétsi dilo Zakony. (Novotny, 1948, s. 161-162)

vvvvv

strachu nebo hriizy, nybrz pro n¢j znamena nova ocekavani. Smrt podle néj predstavuje
obrovskou vinu dobra, jelikoz se diky ni odpoutava duse od téla a tim je ji umoznéno nahlizet
dokonalého poznani. Platon dale apeluje i na ostatni athénské obCany, jejichz vychova se nese

V duchu projevi state¢nosti, a proto se nemaji smrti zaleknout. (Novotny, 1948, s. 164)

Myslenkami na smrt se zaobira i v dialogu Faidon, kde je licena smrt jeho milovaného
ucitele Sokrata. Sokrates, potazmo Platon, smrt chape jako odlouceni téla duse. A zde dochazi
k zavéru, ze toho stejného by méla dosahovat filosofie. T¢lo totiz ¢lovéku piinas§i mnoho
utrpeni a zatézuje je svymi pozadavky. Filosof by si mél klast za cil o¢isténi duse od potieb,

které jsou ji vnucovany té€lem. (Hadot, 2017, s. 81-82)

Filosof majici vliv na mysleni celych staleti zemftel roku 347 pt. n. L., tedy v osmdesati
letech. Podle zprav Diogena Laertia (1964) byl Platon pochovan v Akademii, kterd se
bezpochyby stala dilezitou hodnotou jeho Zivota. Ve své knize pisSe Laertios také o filosofove
z&veti, U niz si ale Novotny (1948) nenti jisty jeji pravosti. Nedokaze totiz pochopit, Ze se V ni
Platon nezminiuje 0 budoucnosti své Skoly, Akademie. Naproti tomu zase vyzdvihuje jeji
vyznam, pokud se tedy nejednd o falzifikat, v tom smyslu, ze po Listech se jednad o dalsi
dikaz filosofova zaujeti hmotnymi statky, se kterymi dokazal dobie hospodatit. V zavéti
Platon uvadi: ,, Nikomu nejsem nic dluzen. Mohl tak v poklidu odejit z pozemského svéta

S urovnanymi vztahy vici bohtim i lidem. (Laertios, 1964, s. 145)
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3 Platonovo dilo, rozbor vybranych spisi

Navratem do Athén Vv roce 387 pf. n. 1. Ctyficetilety Platon ukoncil prvni obdobi své
tvorby oznacované také jako fazi sokratovského etického idealismu. Do této prvni faze nalezi
rozhovory, ve kterych je ve velké mife zjevna filosofova vazba na svého ucitele, ktery se
zamé&foval na oblast etiky. Nalezi sem dialogy, jako je napt. Kriton, Euthyfron Gorgias,
Lachés nebo Obrana Sokrata. K tomuto obdobi se fadi i prvni kniha Platénova dila Ustava,
taktéz nazyvand jako Thrasymachos. V rozhovorech se autor zabyvéa etickymi otdzkami, stavi

se proti uéeni sofistii. (Machovec, 1993, s. 103-104)

Machovec (1993) Platonovo vystupovani proti sofistim a jejich nauce hodnoti tak, ze
filosof sice predstavitelim sofistického hnuti vy¢ita jejich nedostatky, ale presto sam nezvlada
v danych etickych a politickych zalezitostech najit odpovidajici vychodisko. Casto pak
dochazi k tomu, Ze jeho navrhy na feseni vyslovené ucty jeho ucitele jsou stejné jako feSeni

sofistu.

Jde mu o piekonani sofistickych nazort, proto ve svych dialozich nechava promlouvat
sofisty, ktefi v ivodnich ¢astech maji mozZnost pfedstavit své minéni, aby pak nasledné byl
jejich nazor piekonan jejich partnerem, se kterym je dialog veden. Odmita ptesvédcéeni, Ze by
schopnost sofistii argumentovat mohla platit za obecnou filosofickou metodu. Filosof ve
snaze drzet si od sofistického hnuti co nejvetsi odstup ale nespatiuje hloubku své zavislosti na

sofistech. (Storig, 1995, s. 119)

Za spole¢né znaky lze povazovat vedle dialektické metody, kterd pfedstavuje metodu
diskuze srovnavajici navzajem protikladné nazory jejich ucastnikli, odhalovani nesrovnalosti
Vv protivnikové uvazovani s cilem objevit nezpochybnitelné pravdy (Machovec, 1993, s. 104)
a také nespoléhani se na prosté védeéni. Ukazuje totiz, Ze vnimani vychazejici ze smysla
neptfedstavuje véci tak, jak skuteCné existuji, ale Ze lze spatfit jen jejich jev, ktery se bez
ustani transformuje. DalSim shodnym rysem mezi sofisty a Platonem je odklon od tradi¢né
zakofenéné predstavy O ctnosti, na kterou bylo nahliZzeno jako na neuvédomélé drZzeni se
mravu predkl. Tyto spole¢né rysy totiz postradaji zietelné uvédoméni si pficin stojicich za

tim, proc€ je takové jednani pokladano za zadouci a spravné. (Storig, 1995, s. 119)

Naopak v ¢em se tento vyznamny filosof od sofisti distancuje, jsou nasledky tykajici
se poznani, ze jejich nazory maji velké nedostatky, a v poznani souc¢asné nauky 0 ctnosti.

Sofisté dospéli k ndzoru, ze neexistuji vSeobecna kritéria pro mysleni ajednani, ¢imz
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Platonovi dali velky prostor pro jeho filosofické uvazovani a zavery. Platon touzil dokazat, ze
takova kritéria existuji a chtél odhalit cestu, jak je Ize objevit. Vychodiskem k tomuto dikazu

jsou pravé Sokratovy filosofické koncepce. (Storig, 1995, s. 119)

V tomto obdobi se stabilizovala kreativita ve filosofovych dialozich, jejichz podobu
ma vétSina Platénovych d¢€l s vyjimkou nékolika spist a dopisti. Kazdy z rozhovort Vv sobé
nese urcitou c¢ast Platonova duchovniho zivota. Kdybychom tedy méli moznost je uspotradat
v ¢asovém sledu tak, jak byly napsany, spatfili bychom tim podstatu jeho vnitini biografie.
Problém je vSak v tom, Ze to S jistotou nelze prokazat. (Novotny, 1948, s. 71-72) Platon se
dokonce ve spise Listy vyjadiuje ve smyslu, ze pravou podstatu své nauky do zddného svého

dila nezaznamenal, protoze by je tim vystavil nemilosti a neporozumeéni. (Platon, 1945, s. 58)

Nékteré zpravy uvadéji, Zze Platon zacal své dialogy psat az po smrti milovaného
ucitele. Novotny (1948) to vSak odmitd. Zastava nazor, Ze podnétem K psani dialogt
Platonovi nebyla Sokratova smrt, nybrz jeho schopnosti, i1 kdyz chtél se svym uéitelem zit i po
jeho odchodu z tohoto svéta. Dostal tak moznost po zanechani ¢innosti V politice smysluplné
vyplnit svljj zivot. (Novotny, 1948, s. 72—73) Pravé jeho ucitel je v drtivé vétSin€ dialogh
aspist hlavni figurou. Ztohoto divodu je také tézké odlisit Sokratovy myslenky od
Platonovych, protoze Platon mnohdy vyjadiuje své nazory usty svého milovaného ucitele.

(Storig, 1995, s. 117)

Své filosofické prace psal Platon po vice nez pil stoleti. K riznym otazkdm se tak
filosof vyjadiuje zptisobem, jak v tom obdobi pravé na dana témata naziral, coz vysvétluje
jeho rtizné ndzorové piremeény. (Storig, 1995, s. 116) S postupujicim Casem je patrné, ze
Platon ¢ini Sokratovu postavu spise zidealizovanou a vzdalujici se skute¢nosti. (Durozoi,

Roussel, 1994, s. 220)

Rané dialogy ovlivnéné Sokratovou osobnosti S sebou piinaseji otdzku po areté, tedy
ctnosti. Platon se zabyva otdzkami, jakd by ctnost méla byt, zda je n&akym zplsobem
naucitelnd a zda je pouze jedind nebo existuje vice druhli. VSechny tyto dialogy fesi totéz

téma, a sice ,,starost 0 dusi.“ (Jaspers, 1976, s. 23)

Po napsani svych prvnich dialogii se v dusi velikdna odehrala piihoda, ktera jednou
provzdy ovlivnila jeho filosofické mysleni. Platon za nasim smyslovym svétem odhalil jesté
dalsi svét, svét skuteCného byti a absolutna, svét ideji. Nikdy jej vSak neptedstavil v n€kterém

ze svych dialogti. O nezavislé existenci jsoucnosti ideji hovoii filosof poprvé v dialogu
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Faidon, ktery spolu s dialogy Symposion, Menon a Faidros jiz nalezi do druhé faze, ve smyslu
protikladu vici nedostatecnym jednotlivinam. Tento protiklad ptfipodobnuje K protikladu téla
a duse, z ¢cehoz dedukuje projevy jeji nesmrtelnosti. Dale ve Faidonu li¢i, ze uceni ¢loveka
znamena pouhé rozvzpomindni se na to, co zazila naSe duse ve svété ideji, nez stanula
v pozemském svété, kde sestoupila do téla ¢loveéka. (Novotny, 1948, s. 75-76) Do této druhé
faze, t€Z oznaCované jako etapa vytvoreni soustavy filosofického idealismu, si filozof odnasi
z prvniho obdobi myslenku ideje dobra, jeZ poklada za vrcholek svéta ideji. (Machovec, 1993,
s. 104)

Autor se v nékterych rozhovorech této faze zabyva otazkami pedagogickymi, popf.
I etickymi a politickymi stejné jako ve fazi prvni. Uz ale nejsou vedeny formou polemiky.
Navazuji na hledisko filosofického stanoveni obecnych pojmd, které jsou vnimany jako
nadfazené jednotlivinam. (Machovec, 1993, s. 104) Kdyz se Platon snazil o0 odhaleni cesty
lidského rozumu kideam, vyvstala pfed nim také otazka, jestli je mozné uplatiovat
U poznavani véci jejich jména, protoze neurcuji jednotliviny, nybrz pojmy obecné. Daéle si
jesté musel odpoveédét na dalsi otazku, a to jakou maji mezi sebou jména a véci souvislost.
Uvahy o tomto problému shrnul v dialogu Kratylos. Timto patrnd kon&i druhd faze jeho

tvorby. (Novotny, 1948, s. 76-77)

Do tfeti tedy pozdni faze se fadi rozhovory, v nichz je patrna jista mira konkretizace
azmeéna pozic stanovenych ve fazi druhé. Jedna se 0 dialogy Timaios, Zakony, Sofistés,
Politikos, nebo Parmenidés. Charakteristickym znakem této etapy je kompromis
S pythagorejci, proto byva taktéz oznaCovana jako etapa spojeni uceni 0 idejich
s pythagorejskou naukou o ¢islech. Platon se v této fazi zabyva filosofickymi problémy, ale
pfistupuje k nim z jiného Ghlu pohledu, nez jak se na né dival doposud, a bere v Givahy také
nazory dalsich filozof.. (Machovec, 1993, s. 105)

Dialogy Sofistes a Politikos poukazuji na Platobnovo zaujeti diaresemi, logickymi
analyzami, logickym ¢lenénim. Tyto dialogy mély jesté spolu s dal$im dialogem, ktery ale uz
filosof nenapsal, tvofit trilogii. Autorovym zajmem nebylo podat pouze praktické piiklady,
jak se lze prostfednictvim ¢lenéni pojmil dobrat jeho vyméru, ale také feSeni filozofickych
otazek. V rozhovoru Sofistes se filosof dale zminuje 0 vztahu své nauky k Parmenidovym
mySlenkam, které popira. Platon zde odhaluje své pfedstavy 0 jsoucnu a nejsoucnu, diky
kterym ma tento rozhovor vyznamné postaveni V autorové filosofii a v historii logiky.

(Novotny, 1948, s. 126)

27



V dialogu Politikos se snazi logickymi rozbory odhalit, jaké vlastnosti a schopnosti by
mél kral jako politik mit. Samoziejmé nechybi zminka 0 jeho koncepci kréle, ktery by mél byt
zaroven filosofem. Jeho predstavy o idealnim krali, ze kterych pozdé&ji Cerpalo i obdobi
osvicenského absolutismu, ale jesté nejsou zasazeny deziluzi z vladce Syrakus, Dionysia II.

(Novotny, 1948, s. 126)

Zajimavé je, ze se V této fazi filosof zminuje o Sokratovi spise sporadicky. V nékolika
dialozich vystupuje jeho ucitel pouze jako vedlejsi postava, v nékterych neni uveden vibec.
Vyzkumnici fe$i také otazku jeho odméfeného arezervovaného piistupu ke své nauce
0 idejich. Podnétem k tomuto zkoumani vyzkumnikim byl dialog Timaios, kde Platon nauku
0 idejich popisuje V celé své krase. Problém je vSak spatfovan Vv tom, zda tento rozhovor fadit
do faze druhé ¢i do tieti, kam se podle stylu psani a vedeni uvah vice hodi. (Kenny, 2000, s.
60-61)

3.1 Listy

Jediné dilo z Platonovych pisemnosti, ve kterém sam za sebe hovoii 0 rtznych
tématech, jsou Listy. Diky nim se alesponl z ¢asti mizeme dozvédét autobiografické udalosti
Z jeho Zivota. Tento svazek obsahuje tfinact dopist pro rizné adresaty. Potadi dopisti bohuZzel
neni uspofaddno podle Zadného kritéria. Z divodu neuvedeni dat, kdy byly dopisy pséany, je
nelze ptesné chronologicky sefadit, ale Z uvedenych informaci lze sestavit alespon zakladni
casovy ramec. Platon se zde ale nesnaZi podat n&jaké historické zpravy, spiSe se 0 riznych
udalostech vyjadfuje jen ztoho diivodu, aby vylozil sviij podil na politickém déni
v Syrakusach a vysvétlil svou lhostejnost vuci politice v athénské obci. V nékterych listech
jsou také popisovany Platonovy filosofické myslenky, protoze pravé ony byly hnaci silou jeho
ziskat, je, ze filosofie pro néj nepfedstavovala jen urcity druh nauky, ale vnimal ji jako urcité

zZivotni poslani a naplnéni. (Platon, 1945, s. 7-10)

Diky &teni listi se 1ze také dozvédét mnohé o filosofové osobnosti, které v jinych jeho
dilech nejsou patrné. Z urCitych pasazi ciSi Platonovo védomi své dilezitosti asvého
postaveni ve filozofii. Také si zakladé na Sifeni dobrého jména nebo feSeni finan¢nich otazek.

(Platon, 1945, s. 11-12)

Krom¢ mnoha listli adresovanych do Syrakus se jest¢ ve svazku nachézeji takové,

které sméfovaly do Makedonie, jejiz moc zacala postupné silit. Filosof se dokonce osobné
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setkal s Perdikkou, makedonskym kralem vladnoucim od roku 365 do roku 359 pf. n. 1. Ve
svazku dopist mu nalezi list paty. (Novotny, 1948, s. 145) Platon zde zaznamenal svou
odpovéd na dopis makedonského krale, v némz pise 0 Perdikkové radci Eufraiovi. Perdikkovi
radi, aby Eufraiovi naslouchal, nebot’ podle Platona: ,,je to muz K mnohym vécem uZitecnym,
nejvice viak K tomu, ceho ity nyni potiebujes jednak pro svij vek, jednak také proto, ze V té

veci mladi lidé nemaji mnoho radcii. “ (Platon, 1945, s. 33)

O tom, ze Platéonovy rady vyuzivali hojné vedle syrakuskych vladct téz makedonsti
politici, svéd¢i ve svazku dopisu list oznaCeny c¢islem jedenadct. Ten je urCeny pro
Laodamanta. Pravdépodobné se jednalo o Laodamanta z Thasu, ktery si jako prvni mg¢l
moznost osvojit pod Platobnovym dohledem problematiku jeho analyzy. (Novotny, 1948, s.
146) V ivodni fazi dopisu se filosof omlouva, ze do Makedonie kvuli svému véku a obavam
Z nebezpeci, které by jej po cesté mohly potkat, nepficestuje. Udéluje mu ale radu, Ze jestlize
je v Makedonii rozsifeny nazor, ze staci do praxe uvést zakony a vse bude spravné fungovat,
jak ma4, tak jsou lidé na omylu. Je totiz jesté zapotiebi vytvofit Gfad Cinitele, jenz by zajistoval
dohled nad béznym fungovanim. Dale filozof hovofi 0 funkci vychovatele, ktery ale jak se
spravné Platon domnivéa, v Makedonii neptisobi. Pak uz dle jeho slov lidem nezbyva uz nic

jiného nez se s modlitbou obratit k bohtim. (Platon, 1945, s. 82—-83)

Listy se staly zdrojem pro ziskavani filosofovych myslenek jiz u starovékych autord.
Nejveétsi mira byla prikladana oblasti mravnich a politickych principli, 0 nichz Platon piSe
predev§im v sedmém a osmém listé. Jiz ve 2. stoleti n. 1. bylo na Listy nahlizeno jako na
politické dilo. S timto pojetim souhlasili I autofi v obdobi renesance. Roku 1599 bylo dokonce

toto Platonovo dilo pouZito jako protipdl ndzorti Machiavelliho. (Platon, 1945, s. 12)

3.2 Faidon

Vyznamnym Platonovym dialogem, ve kterém se vénoval otdzkam nesmrtelnosti
lidské duse, je dialog Faidon. Rozhovor je veden mezi Echekratem a Faidonem 0 Sokratové
poslednich hodinach stravenych ve vézeni pfedtim, nez byl vykonan trest smrti, vypiti ¢ise
bolehlavu. Sokrativ zak dialog nejprve pojimal jako rozhovor se svym ucitelem filosofem, ale
kdyz se pak s uréitym ¢asovym odstupem Platon k tomuto rozhovoru vraci, nahlizi na n&j uz

z jiného uhlu pohledu a oznacil jej jako ,,rozhovor 0 dusi“. (Novotny, 20053, S. 5)

Prostfednictvim tohoto dialogu se Faidon dostal do SirSiho povédomi lidi, bez n¢j by

pravdépodobné skoncil Vv propadlisti d€jin. Patfil k Sokratovym vérnym pratelim a zakim
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nasledujici jeho filosofii. Taktéz druhy aktér rozhovoru, Echekratés, byl skute¢nou
historickou postavou. Pochézel z mésta Fliuntu, kde sidlila jedna z pythagorejskych skol, jejiz
nauce také propadl. S nejvétsi pravdépodobnosti neni nahoda, ze Platon tento dialog zasadil
pravé do této obce ajednoho z ucastnikii rozhovoru stanovil Echekrata, jelikoz piedmét

hovoru je pythagorejskému uéeni velmi blizky. (Novotny, 20053, s. 5)

V tvodu dialogu Faidon li¢i Echekratovi, kdo ze vSech ptatel a blizkych pfisli Sokrata
naposledy navstivit anaslouchat jeho rozmluvé. Hovoii také o pfitomnosti Xantippy,
Sokratovy Zeny, kterou rad¢ji jeji muz poslal pry¢, aby nebyla u jejich posledniho setkani
pfitomna. (Platon, 2003a, s. 84-85)

Posledni hodiny Sokratova zivota samy jako téma k hovoru predurcuji smrt. Mysliteli
je poloZena otazka, zda ptipousti jako vychodisko z riznych situaci spachat sebevrazdu. Jeho
odpovéd’ je zaporna, domniva se, ze i kdyz je duse Clovéka v téle véznéna, mél by kazdy
pockat, az dostane signal od bohtl, Ze nastal ten pravy ¢as jako ted’ nyni jemu. Sokrates své
ptatele prekvapil absenci obav a strachu ze smrti. Prvni aspekt, ktery ¢lovéku poméha zbavit
se obav ze smrti, je myslenka, ze i po odchodu z pozemského svéta bude stale nad ¢lovékem
stat idea dobra. Dale obavy ze smrti, které se U néj nedostavuji, vysvétluje tim, ze jako ¢lovek,
ktery znacnou ¢ast svého zivota zasvétil filosofii, se na tento okamzik chystal tim, Ze neustale
odd¢loval dusi od jeji fyzické schranky, aby jednou K jejich rozdéleni mohlo dojit definitivné
a duse mohla své vézeni opustit. Smrt je tedy vlastné brana do svéta ideji, které umoziuji
skutecné poznani. Ve svété hmotnych jsoucen tohoto skutecného poznani nebylo mozné
dosahnout, protoze duse byla zatiZzena télem, jeZ ji to neumoznovalo. (Platon, 2003a, s. 87—
92)

Jeden ze Sokratovych ptatel vyslovuje domnénku, ze mmnoho lidi pochybuje
0 moznosti existence duse po fyzické smrti Clovéka a zajima ho jeho nézor. Téma smrti je tak
nahrazeno otdzkou po nesmrtelnosti. Sokrates pak rozviji mysSlenku, Ze duSe po urcité dobé
stravené ve svéte dokonalych podstat se opét vraci na pozemsky svét, aby mrtvym znovu
vnukla Zivot. Aby tuto tivahu mohl bezpochyby potvrdit, vztahuje tento protikladny vztah
K riznym vlastnostem a ¢innostem, napf. spanku jako protikladu bdéni. Diky tomu muize své
uvahy potvrdit, ze smrti vznikd Zivot a ze zivota smrt. Nasledné tento zaver spojuje se svou
koncepci uceni jako vzpominani, jejiz podminkou je predsmyslova zkuSenost. (Platon, 2003a,
s. 98-103)

30



Dalsi argument pro existenci lidské duse po smrti ¢lovéka odhalil filosof ve vztahu
duse a ideji. Pomér mezi dusi a t€lem znazoriuje analogicky ke svétu ideji a svétu hmotnych
jsoucen. (Platon, 2003a, s. 104-) ,, Podle tohoto poméru je duSe podobnéjsi jednoduchym,

neproménlivych a vécnym jsoucniim nadsmyslovym. “ (Novotny, 20053, S. 6)

Urc¢ité nazorové pnuti zptisobi Simmias, ktery tvrdi, Ze duse jako nezavisla podstata se
pfi smrti Clovéka rozplyne a zastavd tudiz pouze jednu z mnoha tuloh téla. Svij vyrok
doplnuje piikladem, v némz télo pripodobnuje K lyfe a dusi k harmonii, ktera se Vv pfipadé
rozbiti hudebniho néstroje téz vytraci. Aby Sokrates mohl nad touto tezi chvili uvazovat,
vyzve Kebéta, aby svym nazorem piispél do diskuze. Ten se proti Simmiové ndzoru
vymezuje, ale nesouhlasi ani se Sokratem. Kebétes tvrdi, ze se duse postupné ocitd v mnoha
télech, ale po smrti toho posledni umird zaroven S nim. Proto je na misté se 0 existenci své
duse obavat, nebot’ clovek si nikdy nemulze byt jisty, zda praveé jeho télo neni tim poslednim,

ve kterém se duSe ocitla. (Platon, 2003a, s. 120-123)

Jednoduchou tvahou Platon argumenty obou muzii popiel. U Simmiovych mySlenek
poukazuje na nesrovnalost s dusi jako s harmonii. Jednak se toto pojeti vylucuje s Platbnovou
koncepci rozpominani ajednak neodpovidd ani vztahu téla aduse. Diky Kebétovym
myslenkam Sokrates odkryl své posledni tvrzeni dokazujici, Ze se neobava smrti. Tento diikaz
vystav€él na koncepci nahlizeni duSe jako pivodce Zivota ana vyvozeni této koncepce ze
znalosti 0 idejich. DuSe tedy mlZe byt rozmanitymi zpiisoby propojena S ideji Zivota, ale uz
nikoliv s jejim protipolem, ideji smrti. Tomuto dikazu pfedchazi Sokratova fe¢ 0 vyvoji jeho
filosofie, ktera zapocala studiem pfirody, pokracovala pfes Anaxagorovo uceni az kK zavéru, zZe

pouze ni¢im nezkazené mysleni mize ¢lovéku odhalit pravdu. (Platon, 2003a, s. 128-135)

Ze svého pojeti nesmrtelnosti pak vyvozuje zavéry pro etické otazky. V dalsi casti
dialogu se Sokrates vénuje druhému zpiisobu, kterym se lze vedle rozumu dobrat pravdy,

krasnu. (Platon, 2003a, s. 137)

V posledni ¢asti rozhovoru je Sokrates dotazovan, zda ma jesté n¢jaké prani, které by
mu jeho ptatelé mohli splnit. Sokrates odpovida, ze jeho nejvétSim ptfanim je, aby kazdy
Z nich Zil podle zasad, kterym sam vétil. Nasleduje rozmluva 0 zplisobu pohibeni jeho téla
a setkani s rodinou, ktera se s nim také pfisla rozloucit. Poté ptiSel Zalainik, aby mu vzdal Cest
za to, jak svij osud state¢n¢ nesl. Spolu S nim pfisel i clovek, jenz mél Sokratovi podat jed.
Filosof ho zadal, aby mu vysvétlil, jak ma spravné postupovat. V tomto okamziku si lze

povsimnout hlubokého projevu Kritonovy ucty Kk velkému filosofovi, protoze velmi obdivuje,
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s jakym klidem a lehkosti ¢isi vypil. Mnoho z pfitomnych V tento napjaty okamzik propuklo
v pla¢. Filosof je ale nabadal k umirnéni svych emoci. Nedlouho poté zacal citit, jak jed
zaCind pisobit, a lehl si naznak tak, jak mu radil odbornik ptes jedy. Jeho posledni slova
znéla: ,, Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta, dejte mu ho a nezapomerite! ““ Poté zemtel.

(Platon, 2003a, s. 156-160)

Tento dialog neslouzi pouze jako zdroj 0 Platénové pojimani duse, ale dozvidame se
zn¢j také o hlavni uvaze jeho filosofické nauky, 0 idejich a o jejich vztahu k hmotnym
vécem. Zvlastni postaveni si mezi ostatnimi rozhovory ziskava tim, ze zde na ideje i na dusi
nazird z pohledu smrti Clovéka. VysSe uvedeny vyvoj Sokratovy filosofie vSak Novotny
(20054, s. 7) pricita spise vyvoji samotného Platona a vibec celého antického mysleni. Vedle
toho je nam dana moznost navzajem porovnat nauky filosofovych predchidci, odhalovat

jejich podobnosti a zdroje.

Predstava nesmrtelnosti lidské duse nebyla v antickém svété nijak univerzalné platna.
Tehdejsi statni nabozenstvi preferovalo jednoduché uctivani dusi zemfelych, které se opiralo
0 pfesvédceni 0 nasledné existenci duse, nikoliv 0 jeji nesmrtelnosti. Ani vV obdobi Platonova
mladi neni tento koncept zcela patrny. Jistotu ale nabyva v pozdé&jsich dilech, napft. v dialogu
Faidros nebo v Zakonech, kde hovoii 0 propojeni duse ¢lovéka a svétové duse a 0 pavodu
nesmrtelnosti duse, jez spatfuje vV pohybu. V rozhovoru Faidon toto pojeti neni jesté zcela

zietelné. (Novotny, 20053, . 7-8)

Lze zde spatfovat aspekty, které se po vzniku kiestanstvi staly jeho doménou, i kdyz
k nim dospély odlisnym zptsobem. Sokrates se zabyva otazkami lasky a smrti, a protozZe je
Cloveékem, ktery svij zivot zasvétil filosofii, smrt u néj nikdy nemuze nad laskou zvitézit.
V dialogu je vykresleno ono triumfalni vitézstvi lasky, a to pravé v okamziku, kdy filosof do
rukou uchopil ¢isi s jedem a vypil ji. Ale protoze smrt predstavuje pouze kratky okamzik,
filosof pokofuje vitézstvim i cely zivot ¢loveéka prostiednictvim odpoutani se od smyslovych
veéci anezavislosti na lidském téle. Diky tomu také miize ve vézeni hovofit 0 otazkach
svobody. Vedlejsim, i kdyZ pomérné podstatnym cilem rozhovoru, je diikaz 0 neznalosti lidi,

ktefi kritizovali kiestanstvi za potlacovani projevu téla. (Novotny, 20053, s. 8)

Nejvétsi zasluhy si dialog pripisuje za podnét k dokazovani, ze lidska duse je
nesmrtelnd, 1 kdyz do té doby ne piili§ rozsitena koncepce si nasla také své oponenty. | pies

vSechny piekazky se ji podafilo do kiestanstvi proniknout, ale v ponckud odlisné podobé.
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Kiest'ané odmitli pfijmout Platonliv ndzor 0 st€éhovani lidské duse ze svéta hmotnych jsoucen

do svéta ideji a naopak. (Novotny, 2005a, S. 8)

3.3 Politikos

Jako posledni dilo k bliz§imu rozboru jsem zvolila dialog Politikos, ktery se vénuje

tomu, jaké vlastnosti a védomosti by mél mit dobry politik. (Novotny, 2005b, s. 5)

Cilem dialogu je nalézt rozsah pole plsobnosti politika a miru odbornych znalosti,
jimiz by mél disponovat. Platon tvrdi, Ze takovy politik by mél byt odbornikem ve spravovani
obcanskych zaleZitosti. (Platon, 2005a, s. 12) Pro antické Recko bylo zasadni rozlisit politika
svyse zminénymi kvalitami od politika, jenz takovymi vlastnostmi a schopnostmi
nedisponoval. Musime si vSak uvédomit, Ze dne$ni vyznam tohoto slova se pon¢kud lisi od

toho ptivodniho pochazejiciho z feckého slova ,,polités®, tedy obcan. (Novotny, 2005b, s. 5)

Nejprve je tfeba vymezit pojem politika jako krale. Je ktomu zvolena metoda
logického rozkladani slov. Nejprve jsou védy rozclenény do dvou oblasti, praktické
a poznavaci. Druhd zminéna oblast je déale roz¢lenéna na natfizovaci a posuzovaci. Béhem
rozmluvy ucastnici odhali, ze kralovské schopnosti se fadi do oblasti poznavaci a jeji dil¢i
¢asti, nafizovaci, jez uzce souvisi se spoleénym chovem zivych tvori. Tyto druhy jsou
nasledné déale deleny a pojmenovavany, az diskutujici odhali skutecnost, ze se vlastné jedna
0 ,,stadni chov* lidi. Kralovské schopnosti Ize tedy také oznaCovat jako pastyiské. Vyvstava
vSak problém, na ktery je nutno najit odpoveéd’, a sice, jaké aspekty poukazuji na odliSnost
kréle od ostatnich pastyit. Ugastnici dialogu touzi dokézat, ze kral se nezabyva potiebami
vSech svych poddanych tak, jak je tomu u pastyfe astdda. Jediny, kdo je schopen tohoto
dosahnout, je buh. (Platon, 2005a, s. 12-27)

Tuto Gvahu Platoén pfiblizuje ponékud ze Siroka svym vypravovanim 0 neshodach
Atrea a Thyesta tykajici se mytu, Ze v dfivéjSich dobach se nerodil ¢lovék z ¢lovEka, nybrz ze
zem¢ a 0 obraceni vychodu a zépadu Slunce. Platon dale hovoii 0 kosmologickém mytu,
v ramci néhoz mélo udajné dochazet k boji 0 nadvladu mezi dvéma rozdilnymi situacemi.

(Platén, 2005a, s. 27)

V prvni situaci je ptivodcem pohybu kosmu samotny bih a diky tomu, Ze nad lidmi
drzi ochrannou ruku, mohl byt kazdy clovék samostatny, na nikom nezavisly, neprobihaly
zadné valky. Nebylo tieba, aby se jednotlivé rodiny sdruzovaly ve vétsi celky, obce. (Platon,
20053, s. 27)
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V druhé situaci ,, ...pousti bith kormidlo svéta ze svych rukou a svet se pak toci sam
opacnym smerem. (Novotny, 2005b, s. 6) Smér, jimz se bih otaéi, ovliviiuje ievoluci
¢lovéka a piirody V rozliénych obdobich vedouci K rozmanitym cilim. V jedné periodé vyvoj
postupuje klasickym zptisobem, od mladi ¢lovéka po stafi, v druhé je tomu naopak. Po tomto
odvraceni ve smyslovém svété nastal chaos, zmatek a nesoulad. VSe dospélo az do takové
faze, ze se nachéazel na pokraji zéniku. Kdyz bth spatfil, sjakymi problémy se po jeho
odchodu svét potyka, opét se chopil jeho fizeni, aby vSe dal do potadku a,,uvadéje jej do

sprdavného stavu c¢ini jej nesmrtelnym a nestarnoucim. * (Platon, 2005a, s. 30-33)

Béhem rozmluvy dospéli diskutujici k zavéru, ze je nutné vytvofit pro slova kral
a pastyt néjaky obecnéjsi shrnujici pojem, jimz méla byt péce. (Platon, 2005a, s. 34-35)
Oblasti kralovy péce maji byt priblizeny na ptikladu tkalcovského uméni. Stejné jako tomu
bylo i v pfedchozim ptipadé, je vymér pojmu tkani hledan logickym rozkladanim slov.
Tkalcovské uméni ma zaklad v zaplétani pomérmné tuhé osnovy aohebného tutku. Jak se
posléze ukaze, je tento piiklad velmi vhodny pro pfirovnani K politické ¢innosti. Kral jako
politik se totiz snazi vytvotit takové podminky obcanského souziti, které by mezi obCany
zajistovaly vzajemnou sounalezitost a solidaritu stejné¢ jako tkadlec se snazi vyhotovit tu
nejlepsi latku, jakou dokaZe. Oba pracuji S rliznymi slozkami, a proto neni jednoduché najit

a vytvorit fungujici spolecenstvi. (Platon, 2005a, s. 40, 51-52)

V tomto dialogu pienechdva Sokrates roli ucitele, ktery se ptd neznamého cizince,
zatimco sam piebird funkci ucednika. Behem celého dialogu sedi Sokrates mlic¢ic v pozadi.
Kdyz se nakonec sam ujme slova, nabyva situace atmosféru neprostfedni politické akce.
Filosof jako statnik je tedy transformovan do pfedmétu logického zkoumani, z néhoZ vychazi

potieba zkoumani jeho funkce a viibec definovani tohoto pojmu. (Weber-Schéfer, 1992, s. 23)

Dale se diskutujici zabyvaji odliSenim krale jako politika od ostatnich tfid ve
spolecnosti, jejichz ¢lenové svou praci prispivaji K udrzeni blazenosti v obci a dale odlisenim
od uskupeni ustavniho fizeni, které neni ovladano prostiednictvim skute¢ného politického
umeéni, ale pouze jeji vice ¢i méné zdafilou imitaci, napi. demokracii, oligarchii nebo
monarchii a dal§imi Kk nim pfibuznymi zptisoby vlady odliSujicimi se navzajem tim, zda je
vlada uskute¢iiovana prostiednictvim zdkont ¢&i nikoli. Zadouci vymér krale jako politické
osobnosti se nachazi vné zdkond a nezakonného chovani. Diskutujici zastavaji nazor, ze kral
mize vladnout S pomoci zakont, ale ibez nich, at uz po dobrém nebo po zlém, protoze

vychazi z uméni vladnout, jimz byl obdaien a to samo 0 sob¢ je schopné rozlisit dobro a zlo.
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(Platon, 2005a, s. 52) Jak uvadi Novotny (2005b s. 6) ,, Platoniiv dokonaly viadar je filosof,

nase doba by ho zaradila mezi diktatory. *

Diky uvedenym zavéram diskutujicich si ziskal tento rozhovor dilezité postaveni
V historii védecké teorie zabyvajicimi se statopravnimi otdzkami. U Platona je tato koncepce
krale jako filosofa podobna té, kterou piedklada v Ustavé. V tomto dialogu ale dava vétsi
prostor pasobeni zkusenosti apro imitace opravdového politického uméni poukazuje na
nutnost existence zakonl. Ve svém pozdé¢jsim dile Zakony neopominal tento dokonaly
systém, ktery je tomu opravdovému vzdaleny asi podobn¢ jako btih lidem, nybrz usuzoval, ze
je nutné vztahnout kK nému jiz existujici systémy, na jehoz fungovani jsou jiz jeho obyvatelé

zvykli. Dokonalého vladce tak nahradil dokonalymi zakony. (Novotny, 2005b, s. 6-7)

Nabyti znalosti 0 fungovani dokonalého statu Platon vénoval znaéné mnozstvi casu
a usili. | presto je u tohoto dialogu patrné, ze odhalovani a ziskavani znalosti mélo slouzit ke
zcela jinému zaméru, a to zdokonalovani se v oblasti dialektiky. Dialektika, nauka zabyvajici
se rozkladanim a opétovnym skladanim slov, jez ¢lovéku umoziovala ptechod od zkuSenosti
ziskanymi smysly k dokonalym jsoucniim, ideam, pro filozofa znamenala vrchol, K jehoz
dosazeni bylo zapotiebi vynalozit veskeré usili. V pozdéjSich dilech dava Platon

dialektickému vymétovani pojmi znaény prostor. (Novotny, 2005b, s. 7)

Novotny (2005b, s. 7) hodnoti dialog Politikos rozporuplné, jelikoz dle jeho nazoru
obsahuje nemadlo mist, kde dialektické badani nedosahuje takovych kvalit, ale objevuji se
i takova, jez dospivaji ke zdarnému konci, napft. ,,...rozeznani relativni a absolutni miry.*
Diskutujici se vtomto dialogu snazi vytvofit emoci napéti, které jim pomaha neprozradit

pfedcasné zavér, ke kterému dospéli.
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4 Platonovo pojeti clovéka

4.1 Nauka o idejich

Pokud chceme pochopit, jak Platon pojima cloveéka, je nutné nejprve vénovat

pozornost jeho nauce o idejich.

Slovo idea pochazi z feckého ,,eidos* a v piivodnim doslovném piekladu znamena
,»obraz‘. Platon je chape jako urcity obecny projev byti, ktery je staly, trvaly a redlny. Dle n¢j
pouze ideje predstavuji opravdovou metafyzickou skute¢nost, ktera se stava vzorem pro véci
nachazejici se vV naSem smyslovém svété. (Storig, 1995, s. 121) Lze ji také chapat jako zdroj

veskerého byti nebo zamér, k némuz by mé¢lo v§e sméfovat. (Asmus, 1986, s. 194)

Platonova metafyzika rozezndva dva svéty, svét hmotnych véci a svét dokonalych
jsoucen, svét ideji. Svét hmotnych véci, oznaCovany téZ jako kosmos, je poznatelny
prostfednictvim smysll, v§e V ném ma sviij vznik a zénik. V hmotném svété ale nelze poznat
skute¢né a objektivni podstaty, protoze tento svét je pouze odrazem svéta ideji, pouze jakasi
napodobenina a ¢lovék v ném neustale Zije v iluzi. VE&ci v hmotném svété existuji pouze diky
napodobeni dokonalych podstat, které vznikly ¢innosti demiurga, bozského ptvodce tim, ze

demiurg dava trvalym latkam formu. (Durozoi, Roussel, 1994, s. 220-221)

Platon pricita kazdému jsoucnu jinou hodnotu. VéEtsi vyznam pfic¢itd obecnému
imaterialnimu jsoucnu oproti jsoucnu druhotnému, materialnimu, odvozenému. Platon timto
svym pojetim nadiazené ,,objektivné existujici podstaty viici materialni, smyslové podstaté
vytvofil tzv. objektivni idealismus, vibec prvni timto zplisobem vytvofenou soustavu.
(Machovec, 1993, s. 107) O idealismus se jedna proto, ze ve skute¢nosti predmét, na ktery
bychom m¢li nahlizet, vilbec neexistuje. V hmotném svéteé se vyskytuje pouze jsoucno
neuchopitelné pomoci smysll, jez miizeme poznat vyhradné svym rozumem. (Asmus, 1986,

5. 187)

Motivem, kterym byl filosof K vytvofeni tohoto pojeti pohanén, bylo zkoumani
a odhaleni néceho stalého a neménného tykajiciho se mravnich hodnot. (Stavél, 1971, s. 56)
Jakykoliv systém filosofického idealismu si klade za cil propojeni materialnich
a nematerialnich podstat, které sam od sebe oddélil. Nejinak tomu bylo i u Platona, avsak jeho

vysvétleni, jak tyto podstaty opét sloucit, je ponckud umélé. (Machovec, 1993, s. 108)
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Filosof se zamysli nad tim, zda je ptiroda a jeji zivly zemé, voda, vzduch nebo ohen
prvotni podstatou svéta hmotnych jsoucen, nebo zda tuto podstatu tvoii duse. Po kratké uvaze

dospél k zavéru, Ze touto podstatou je duSe. (Platon, 1997, s. 273-275)

V nadsmyslovém svété nehmotnych jsoucen jsou jednotlivé ideje stupnovité
uspotradany do systému, V jehoz Cele stanula idea dobra jako nejvyssi idea vubec. Pro ostatni
ideje je principem, diky kterému jsou vSechny podfizené ideje spojovany, je zdrojem jejich
existence. A protoze véci Z hmotného svéta predstavuji pouze odlesk ideji, idea dobra se stava
zdrojem existence vSech podstat jak ve smyslovém svéte, tak i ve svété dokonalych jsoucen.

Platén ji pojima jako absolutni jsoucno, ke kterému smétuje veskeré byti. (Stavél, 1972, s. 57)

Idea dobra je taktéZ sjednocujicim prvkem dvou druhti ideji vyskytujicich se ve svété
hmotnych jsoucen. Témito druhy jsou tzv. nediskutovatelné ideje, mezi které patii spravedlivé
jednani ¢i krasno, adale matematické ideje, predstavujici napf. trojuhelnik, kruh atd.
(Durozoi, Roussel, 1994, s. 221) Podle Platéna dobro pronika az za hranice lidského
poznavani a lidské existence. | tak je ale mozné odhalit dilezité atributy dobra. Z urcitého
uhlu pohledu se da prohlasit, ze filosof chape obsahy pojmt dobro arozum jako totozné.

(Asmus, 1986, s. 189-190)

Své komplexni pojeti ideje dobra shrnul v dialogu Filebos. Podle filosofa existuji
u ¢loveka ctyti predpoklady pro dosazeni nejvyssiho dobra, a to: ,, 1. ucast na vécné podstate
ideje, 2. uskutecneni ideje, 3. existence rozumu a védeni, 4. ovladani nekterych ved, umeéni
a spravnych minéni, 5. nékteré druhy cistych smyslovych proZitkii, napr. Z cistych melodickych
tonii nebo barev v maliFstvi.” Je paradoxni, ze ¢im ptesnéji apreciznéji Platon popsal
zékladni jadro ideje, tim hiife potom vysvétloval, jak je mozné, Ze se Clovek je schopen ideu

nazirat a poznat. (Asmus, 1986, s. 190)

Ptikladem obecné podstaty je idea krasna, jednotlivymi idejemi nachazejici se ve svété
hmotnych véci mohou byt krasna dila nebo krasny clovék. Uvedenym piikladem se Platon
snazil poukdzat na vzdjemnou spojitost mezi svétem hmotnych anehmotnych jsoucen.
(Stavél, 1971, s. 57) Idea krasna je alespon z ¢asti ptitomna v kazdé véci. Jednotlivé véci tak
nesou svij podil na ideji, jenz je pro né vzorem. Nikdy vSak nemohou dosahnout jeji

dokonalosti. (Hlavinka, 2008, s. 53)

Podle nékterych spisi se filosofova koncepce ideji zrodila prostfednictvim

sokratovskych rozhovorii. Na jejich spojitost poukazuje dialog Euthyfron. Sokrates se totiz
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snazil odhalit definici riznych pojmu, které ho mély dovést k definici obecné. Platon pak pro
tyto obecné definice zacal pouzivat svilj pojem, ideje. Nazirat ideu lze v dialozich, jejichz
hlavni postavou je Sokrates. Odhalit ji mizeme diky vhodnému vedeni rozhovoru, dialektice,

¢imz se nam otevira cesta K poznani bytosti ¢lovéka. (Ricken, 2002, s. 48-49)

K vyznamnému obratu V pojimani ideje jako opravdové skutecnosti doslo béhem
druhého obdobi filosofovy tvorby. Tento obrat spoiva v tom, ze ideje zacal chépat jako
realné, stalé a neménné podstaty, které existuji nezavisle na jakémkoliv pfedmétu. Prosazuje
nazor, ze by tyto obecniny mély byt nadifazeny jednotlivym vécem. Diive je totiz vnimal
podle Sokratova vzoru jako stalé jsoucno, kterému pak pozd¢ji sam prirkl vlastnost existovat

objektivng, nezavisle na naS§em hmotném svété. (Machovec, 1993, s. 106)

Platon se od svého ucitele odliSuje v tom sméru, Ze do svého pojeti zaclenuje i ptirodu.
Ale protoze jedinou skutecnou podstatu predstavuji ideje, které lze rozpoznat pouze diky
rozumu, zda se, ze zaméfeni na télesné byti nepiiklada takovou dulezitost. S ohledem na toto

zji$téni podava své pojeti pirody v dialogu Timaios. (Storig, 1995, s. 121)

Ke zkonstruovani své koncepce se inspiroval mySlenkami eleatské nauky , o0
dokonalém, neménném, immateridalnim jsoucnu“. Druhym zdrojem, ze kterého Cerpal, byla
Hérakleitova nauka o0 pohybu atransformaci vztahujici se Khmotnému svétu. Z této
dualistické koncepce vytvoril pojeti dvou jsoucen. Diky tomu mél moznost pokracovat
v nabyvani podnéti z obou nauk. (Machovec, 1993, s. 107) Toto filosofovo pojeti z n&j €ini
vyznamného iniciatora, ktery se zasadil o propojeni dvou filosofickych nazord, které se

navzajem vylucuji. (Hlavinka, 2008, s. 54)

Podle Platona by si méla filosofie klast za cil odhalit dokonalé podstaty, ¢imz dava
najevo, Ze by se méla zabyvat studiem ideji, nikoliv hmotnymi vécmi, které ve své podstaté
idejemi nejsou. Zde Ize spatiit Platdbnovo okouzleni svym ucitelem, ktery se nesnazil rozeznat
jednotliviny, ale véci obecné. MiZe sice nastat piipad, Ze poznavani ¢loveéka zavede do slepé
ulicky, ale on nesmi polevit. Pozndvat obecné véci mizeme tak, Ze diky rozumu, tedy
rozumove ¢asti duse, se rozvzpomeneme na ideje, které duse poznavala ve svéte ideji predtim,
nez stanula vV mysli ¢lovéka. Platon zastaval nazor, Ze poznavani hmotnych podstat ¢lovéka
jen omezuje, v nékterych pfipadech znamena dokonce piekazku pro poznani skutecnych
jsoucen, protoZe se clovék mize domnivat, ze poznal ideu, jez poklada za dokonalou, ale ve

skutec¢nosti odhalil jen iluzi. (Machovec, 1993, s. 109)
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Mizeme fict, ze Platonovo chapani svéta vychazi z oblasti nabozenstvi, teologie
a etiky, coz je vedle dualismu dvou svétl, dalsi jedine¢ny znak jeho filosofie. V podstaté se
snazi nalézt odpovéd na antropologickou otazku, kterou se zabyval jeho ucitel, tedy co
predstavuje dobro. Odpovédi hleda ina dalsi souvisejici otazku, ato jaky ucel ma lidsky

zivot. (Stavél, 1972, s. 57)

A prave jeho nauku 0 ucelnosti 1ze oznacit jako teleologicky idealismus. Filosof tvrdi,
ze idea dobra jako nejvyssi idea viibec, dava svétu ucelny systém fungovani, veskeré véci
a okolni déni wusiluji 0 dosazeni dobra, pfestoze K tomu nejsou primarné uréeny. Platonuv
teleologicky idealismus je Vuzkém spojeni Sjeho teologickymi néazory a myslenkami,
kterymi poukazuje na souvislost svého pojeti idealismu a ndbozenstvi. V dialozich Faidros,
Symposion a Parmenidés prohlasuje, ze neni Vmoci ¢lovéka idejim plné porozumét, to
dokaze pouze btlih, protoze je ztélesnénim dobra. V ndvaznosti na ideu dobra také biih vytvofil
pozemsky svét a V ném dokonalé tvory, ale sam muze najit §tésti pouze V ptipadé, kdyz i lidé,

Kterym vnukl Zivot, budou Zit §t'astné. (Asmus, 1986, s. 187-188)

Podle Machovce (1993) vSak byla Platonova ontologickd nauka ve velké mife
spekulativni. Vyklady filosofovych nazort byly Vv pozdéjsim obdobi davany v soulad
s idealistickymi postoji a strukturami, ¢imz doslo K posunuti jejich vyznamu. Tyto tendence
lze spatfit taktéz U jeho gnozeologického uceni ¢i jeho smysSleni 0 ptirod€. Pravé v téchto
oblastech je mozné nejlépe odhalit, ze ani Platon nepicklada definitivni a pravdiva
vychodiska. Zhodnoceni filosofovych ontologickych nazorti na sebe nenechalo dlouho cekat.

Podal je uz piimy zak velkého filosofa, Aristoteles.

Samoziejmé nelze tvrdit, ze by Aristoteles pfi podavani kritiky na svého ucitele
nevlozil do jeho koncepci svij subjektivni pohled. Avsak itoto Aristotelovo pojeti, | kdyz
nezahrnuje celou hloubku Platonovy filosofie, nelze opomenout, ato z toho duvodu, ze pii
konstruovani svého hodnoceni vychazel zucitelovych dél ataktéz zjeho diskuzi
odehravajicich se na ptidé Akademie. Aristotelova kritika je vyznamna v tom, Ze zkouma
Platonovu filosofii z riznych Ghli pohledu. Aristoteles objevil, Ze se jeho ucitel diky své
koncepci ideji a jejich spojitosti s hmotnymi podstatami pouze pokousel 0 objasnéni tkazl
hmotného svéta, jejichZ jadro existence stoji na vymysSleném zakladé€. Aristoteles ucitelovo
pojeti svéta dokonalych jsoucen chédpal jako nepfipustné, protoze se jednalo
0 neakceptovatelnou spekulaci, kterd touzila vytlacit ptirodovédné zkoumani. Neztotozioval

se ani s Platénovym pojetim dvou druhti jsoucen, chéapal ho jako Platéonovo provinéni se vici
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patfiné uspornosti védeckych metod a vykladani svéta. Nutno vSak podotknout, Ze
Aristotelovy pfipominky tykajici se Platonovych ontologickych nazori poukazuji pouze na
nedostatky, kterych se jeho ucitel dopustil. Ale uz nepoukazuji na nové pojeti ontologie, jez
filosof svymi nazory odhalil, a Platontv piinos pro dalsi generace filozofi. (Machovec, 1993,

5. 110-112)

4.2 Antropologické nazory

Platonovo pojeti ¢lovéka a duSe velmi tzce souvisi s jeho dualismem svéta hmotnych
podstat a svéta dokonalych jsoucen, ale také s mravnimi a naboZzenskymi otazkami. Lidskou
dusi rozdé€luje na ti ¢asti, kterymi jsou zadostivost, ville a mysleni. (Platon, 2005b, s. 181)
Kazda z nich sidli v jiné ¢asti téla ¢loveéka, zadostivost v podbiisku, vile v hrudi a mysleni
v hlavé. Zadostivost a ville jsou smrtelné &asti duse, posledni &ast, mysleni, je nesmrtelna.

K jejich spojeni dochazi poté, co duse vstoupila do téla cloveéka. (Storig, 1995, s. 122)

Filosof dusi vnima jako jedinou soucast lidské individuality, jeZ je schopna ptekonat
smrt ¢loveéka v pozemském svété. T¢€lo je dle néj uz jen jakousi nadstavbou duse, které je dusi
utvareno a diky kterému muze duse promlouvat ke svému okoli. (Platon, 1997, s. 342)
V dialogu Alkibiadés pak Platon naléza odpovéd na otazku, kdo je ¢lovék. Zavér jeho tvah
zni tak, ze €lovéka netvoii télo ani télo spolu s dusi, ale pouze duse sama 0 sobé, jez disponuje

moci télo fidit a ovladat. (Platon, 2003b, s. 329)

Své ugeni 0 tiech slozkach duse Platon mimo jiné popsal ve svém dile Ustava. Toto
rozlozeni se snazi podpofit argumenty tykajici se vzdjemnych nesrovnalosti a spori mezi
jejimi jednotlivymi slozkami, pficemz by ¢loveék mél byt schopny rozumem ovladnout pudové

pohnutky, jez se snazi ovladnout jeho télo. (Stavél, 1972, s. 65)

Platon v Ustavé uvadi piiklad takového vnitiniho konfliktu, kdy muz trpici Zizni
a hladem, dokaze tyto pudy piekonat, z ¢ehoz dochazi Kk zavéru, Ze existuji protikladné
stranky dusSe, kdy jedna ¢lovéka pohani k tomu, aby zizen a hlad uspokojil, naopak druha,
ktera disponuje silngjsimi zaklady, ho nabada k tomu, aby obé& tyto potieby dokazal piekonat.
Dale z tohoto piikladu vydedukoval, Ze kazda z téchto ¢asti duse musi mit jiny zéklad. Cést
dusSe, ktera se snazi zabranit uspokojeni pudl, ma sviij zdroj V rozumu, ta druha, jenz ¢lovéka
K uspokojovani pohani, predstavuje cast zadosti. Po odhaleni téchto dvou navzajem
protikladnych casti duse se Platon zamyslel nad slozkou posledni, vili. Nejprve si polozil

otazku, zda nejsou nckteré jeji aspekty totozné s nékterou zminénou slozkou. Z jeho tivah
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nakonec vyplyva zavér, ze nikoli, jedna se 0 samostatnou ¢ast lidské duse. (Platon, 2005b, s.

177-183)

Zadostivost jako jedna ze slozek duse, pudi lovéka k touze uspokojovat sva piani,
¢imz se Clovek stava znacné€ nestaly. Tato ¢ast duse ovlada ¢lovéka bez ohledu na jeho rozum.
Sokrates ji v dialogu Gorgias pfipodobnuje k déravému sudu, jez se ¢lovék béhem svého
zivota snazi naplnit, a zddostem vyhovét. Timto pfirovnanim se Sokrates pfiblizil obecnym
feckym nazorum. (Platon, 1992, s. 73—74) Sokrates a Platon ale nebyli jedini, kdo se otazkou
upokojovani zadosti zabyval. Tyto uvahy se prolinaji vSemi epochami filosofie. (Patocka,

2012, s. 160)

Na stfety rozumové a zadostivé slozky duse ma velky vliv posledni ¢ast duse, vile.
V ptipadé, ze vile Vv téchto bojich ztrdci svlj rozhodujici hlas, pak je rozum porazen
zadostmi. Kdyz se ale pfipoji k rozumu, dohromady dosahnou pieckonani zadosti. Platon pro
tuto vyhru rozumu a vule nad zadostmi pouziva v dialogu Faidros pfirovnani vozataje, jenz
dokazal zkrotit koné. Toto dvojsptezi tedy predstavuje duSi jako celek. Vozatajem je
rozumova ¢ast duse, vile a zadosti jsou reprezentovany dvéma konmi. ,, Tedy ten z nich, ktery
je V krdasnéjsim stavu, je svym vzhledem primy a s télem pravidelné rozclenénym, s vysokou
Siji, noc ma vypoukly, je bilé barvy, cernooky, milovnik cti Sumérenosti a studem, pritel
pravdivého minéni, nepotiebujice ran, je Fizen jediné pobidkou a slovem; ale ten druhy je
zase krivy, télnaty, sestaveny bez ladu a skladu, ma silnou Siji, kratky krk, je ploskonosy,
barvy tmavé, svetlooky, krevnaty, pritel zpupnosti a vychloubdn, na usich chlupaty, hluchy,
poslouchajici, a to stezi, koliko bice a bodcii.“ (Platon, 2003b, s. 250-251) Prvni kin tedy
znazornuje vuli, druhy Zadosti. A stejné tak jako vozataj dokazal zkrotit neposlusného koné,
tak i ¢lovek si prostiednictvim své vile miize podmanit zadostivou ¢ast duse. (Platon, 2003b,

S. 242-243, 250-251)

Pravdépodobné kvuli aktivité vile, kterd je vV porovnani s ostatnimi dvéma slozkami
duse znacné nizsi, se moderni védci zacali zabyvat otazkou, pro€ ji Platon do svého pojeti
vibec zatadil. Mnozi se totiz domnivaji, ze ji vytvofil pouze za tcelem paralely se svym
pojetim statu. | presto je filosof hoden pocty, protoze se jako prvni zaslouzil 0 vytvofeni
koncepce tykajici se vnitiniho rozporu ¢loveka, ikdyz ji zcela nedokoncil. (Dostupné z:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_C a.html)

Prostfednictvim vile a zaddosti jako dvou smrtelnych casti lidské duse tedy probiha

propojeni rozumu a téla. Lze fict, Ze dusSe je tvofena dvéma vrstvami. Prvni vrstvu predstavuje
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rozum, jenz byl stvofen nejvys$im pivodcem, demiurgem. Druhou vrstvu tvoii zbyvajici
slozky duse, kterou vytvofili bohové, a ptitom pavod jich samotnych je taktéz odvozovan od

demiurga. (Platon, 2003c, s. 404, 431)

Duse nemiize zadnym zplsobem zaniknout, jedna se 0 nesmrtelnou podstatu, ktera je
jsouci naveky. Pokud ji ¢loveék chce odhalit a spatfit ji tak, jak skutecné existuje, musi sviij
pohled odvratit od soucasného stavu, kdy je duse zatizena zddostmi téla. Teprve poté ji lze
nazirat Vv jeji dokonalé Cistoté. Platon zde pouziva ptiklad nadherné sochy, jez byla vhozena
do mote a vytazena zpéct na bieh az za velmi dlouhou dobu. Mezitim, co byla pohlcena pod
vodni hladinou, se na ni podepsalo piisobeni moiského zivota. Nekteré jeji Casti byly ulomeny
a zdeformovany pod naporem vln, jiné si naopak ziskaly dalsi ¢asti ve formé& chaluh nebo
lastur, takze Vkone¢né podobé spiSe piipomina zvife. Timto pfirovnanim chtél filosof
poukazat na nahlizeni ¢lovéka na dusi, kdy ¢lovék nespatiuje jeji dokonalou podobu, takovou
jako meéla socha pfed vhozenim do mote, nybrz az jeji znetvotfenou formu, ukrytou
v mofskych hlubinach. Aby tuto dokonalou podobu mohl spatfit, musi duse tyto ptebytecné
¢asti, tedy zadosti pohanéné télem, odstranit. Az poté mize Clovék vidét dokonale Cistou

formu duse. (Platon, 2005b, s. 387-389)

Hlavinka (2008, s. 57) uvadi, ze kazdy c¢loveék disponuje uréitou silou, kterou dal
¢loveku buh. Tato sila ¢lovéku umoznuje odpoutat se od tézkosti pozemského svéta a odhalit
podstatu opravdového byti a dobra. Platon tuto silu pojmenoval po feckém bohu ,.erds®
a jeden z vyznamu ji oznacuje jako touhu po krase, pravdé a dobru, jeZ se na zakladnim stupni
lidského byti jevi jako sexudlni touha. Ve vysSich rovinach lze hovoftit 0 touzeni duse, ktera
se snazi odpoutat se od téla, do které¢ho byla vrZena, a odhalit skutecné byti. Pohnutkou
K témto tuzbam ji je fakt, ze se v lidském téle setrvava nedobrovolné. Zamérem lidského byti
by tedy méla byt snaha, aby se duSe op&t mohla vratit do stavu, ve kterém se nachazela pfi
svém setrvavani ve svété ideji, nezatizena spalujici hmotou. Tohoto cile 1ze dosdhnout pouze

za ptedpokladu, Ze v dusi bude prevaZovat rozumova slozka.

Po fyzické smrti Clovéka duse konecné dosahuje svého vytouzeného ptani, opousti
lidské télo, ve kterém byla véznéna. Poté ndsleduje posmrtny soud, jeji ocisténi a dalsi
putovani do jiného téla. Tato pout’ duse se odehrava proto, aby duse méla moznost napravit
chyby, jichz se dopustila v pfedchozim Zzivoté. Platon zminénou pout’ popisuje V mytu
0 Erotovi, ktery zemiel v bojich. Jeho t&lo bylo nalezeno a v brzké dob& mélo byt pohibeno.

Dvanactého dne vSak opét obzivnul a ostatnim lidem li¢il, co jeho duSe po opusténi tcla
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vidéla. Spolu s dalsimi duSemi ,, p7isly na jakési podivné misto, na némz zely dva otvory do
zemé blizko vedle sebe a nahore zase proti nim jiné dva otvory do nebe.“ Uprostted se pak
nachazeli soudci, ktefi rozhodovali 0 dalsim osudu dusi. Spravedlivé duSe mohly odejit
nahoru, nespravedlivé putovaly doli. Kdyz se dostalo na Erotovu dusi, soudci ji ptikéazali, aby
se poté, az si zde vSe bedlivé prohlédne, opét vratila na pozemsky svét a sdélila vSem lidem,
co zazila. V tomto mytu také Platon poklada za dulezité, ze pokud se ¢lovek béhem svého
zivota dopustil kiivd, nyni za né¢ musi desetinasobn¢ pykat. Za dalsi prohiesky, jako je
neuctivé chovani vi¢i bohiim asvym rodi¢im nebo za vrazdu, jsou tyto tresty jesté

zavaznéjsi. V opacném piipadé, kdyz cloveék konal dobro ajednal spravedlivé, se mu ve

stejném poméru dostava odmeény. (Platon, 2005b, s. 392-394)

Nekteré nauky antického svéta zastavaly nazor, ze duse je v lidském téle nedobrovolné
véznéna a ¢lovek by se z tohoto vézeni nemél ani pokouset vymanit. Toto vézeni vytvofila
zadostiva slozka dusSe tim zptisobem, aby uvéznény byl co nejvice ku prospéchu tohoto zalate.
(Platon, 2003a, s. 88) Nékteti toto setrvavani duse v lidském téle pipodobiiovali ke smrti, kdy
lidské télo bylo pro dusi hrobem. (Platon, 1992, s. 73)

Filosofie, jez dusi vtomto rozpolozeni poznala, se ji snazi poskytnout pomoc
a osvobodit ji. Usiluje oto, aby duSe nedbala na vnimani svych smysli, aby se od nich
odpoutala a v poznavani a pozorovani spoléhala pouze sama na sebe. Pravda, jez ji zjevuji
smysly, je pouze zdanliva. Skute¢na pravda je ta, jez vychazi z rozumu a pouze ona sama ji
dokaze poznat. Duse pravého filosofa by tedy méla byt schopna ovladnout zadosti a slasti, jez
se Ji snaZi svést na scesti. Tato nelehk4 uloha je pro filosofa nejen naplni jeho ¢innosti, nybrz
| piiprava na opusténi té€la dusi. Pravé filosofie poskytuje ¢lovéku mravni cil, K némuz by mél
smétovat svlj Zivot. Odpovida mu také na otazku, jakym zptisobem se 0 dusi starat. (Platon,
2003a, s. 94, 117)

I kdyz duSe nezanika, je ohrozena nemocemi stejné jako te€lo. V souvislosti
s nemocemi Platon hovoii 0 nepfiCetnosti, U které¢ rozliSuje dva druhy. Prvnim je Silenost,
a strasti, nebot’ pfi téchto stavech neni ¢loveék schopen pouzivat rozum. (Platon, 2003c, s. 448)
Jako priklad lze opét pouzit pfirovnani k vozataji a dvojsprezi. Nevédomost je stav, kdy se
dvojspiezi ¥idi krajinou nevédouce, odkud vyjelo a kjakému cili sméfuje, aniz by bylo
ovladéano, protoze vozataj spi. Drahu koni tak ovliviiuji pouze nahodilé¢ impulsy. Jedina véc,

ktera muze zbésilou jizdu zastavit, je procitnuti vozataje ze snu. A tak jediné, co dusi dokaze
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Z jeji nemoci vylécit, je dle Platona vychova a vzdélavani, jejichz zaméry je mit pevnou
kontrolu nad fizenim spiezeni auvédomovat si svou zodpovédnost. (Dostupné z:

https://www.akropolis.cz/content/lidska-duse-z-pohledu-platonovy-filosofie)

Vychova by dle Platdbna méla sméfovat k ovladnuti duse jeji rozumovou ¢asti, protoze
je rozvazna a zajistuje fungovani celé duse. Cast volni by se ji méla podiidit a pomahat ji
Vv nejrizngjsich zalezitostech, ¢imz také dochdzi K tomu, ze kazda slozka duse spravedlivé
spravuje své pole pusobnosti. Vychova by se tedy méla klast za cil dosahnout vytvoireni
tohoto spravedlivého fadu, na jehoz tvorbé se podili také muzika a gymnastika, jejich pomér

sehrava dulezitou roli U spole¢enské tfidy strazcu. (Platon, 2005b, s. 183-184)

Dulezité¢ je udrzovat mezi jejich pilisobenim rovnovazny stav. V piipad¢, ze bude
Vv dominantnim postaveni gymnastika, duSe se bude jevit jako hruba a drsnd. Kdyz bude
prevazovat muzika, bude dusSe na urcité podnéty citlivéjsi. Udrzovani této rovnovahy se tyka

jak jednotlivych slozek duse, tak i poméru mezi télem a dusi. (Platon, 2003c, s. 450)

Udrzovani spravedlivého poméru mezi jednotlivymi slozkami duSe cini duse
nesmrtelnou, protoze nahlizi do svéta dokonalych jsoucen apodle nich udavd smér zZivota
¢loveéka. Platon oznacuje dusSe, jez naziraji skute€nou pravdu jako ,.filosofické duse.” Prave
ony by se mély odpoutat od veskerych télesnych pudt a sméfovat Kk opravdovému poznavani.
Protoze se ale vydaly na narocnou pout’ a svou pozornost ubiraji jinym smérem nez ostatni
lidé, je od nich pak ¢lovek napominan. Pfitom oni sami nevidi, Ze v sob€ nosi boZskou silu.
(Platon, 2003b, s. 246) Clovéku, ktery se nechava ovliviiovat zadostmi anepoznava

skutecnou pravdu, nepomiize ani vynikajici pamét’ ani vzdélani. (Platon, 1945, s. 62)

Vychova by tedy méla sméfovat k rozumu a vuli. Tyto dvé slozky duse pak budou
spole¢nymi silami fidit posledni slozku, Zadostivost, jez v dusi ¢lovéka nad témito dvéma
slozkami ptevazuje. D4 se fict, ze rozum a vile budou strazci dohlizejicimi na to, aby
udrZovali hranice, které Zadostivost nesmi prekrocit. Pak by totiZ pfestala vykonavat svou
ulohu a snazila by se sama vladce ovladnout, ¢imz by naprosto zmeénila Zivot lidstva. (Platon,

2005b, 5. 184)

V ramci své dualistické koncepce Platon dusi pojima jako most mezi svétem ideji
a svétem hmotnych podstat. Nechépe ji tedy jako ideu, nybrz jako vSechny ostatni jevy, které
predstavuji pouze napodobeninu obecné véci nachédzejici se ve svéte ideji. (Platon, 2003a, s.

112) Filosof ji ptipodobnuje K ideji zivota, nebot’ ji chape jako princip, jez uvadi lidské télo
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Vv zivot. Pfestoze ale duse neni totoznd S ideou, svou zakladni substanci se svétu ideji velmi
blizi. Nesmime vSak opomijet, Ze spojeni se svétem ideji se uskuteChiuje pouze
prostiednictvim rozumové casti duse, jez se predtim, nez se ocitla v ¢lovéku, nachazela ve
sveté ideji, které poznavala. | poté, co rozumova ¢ast duSe sestoupila do lidského téla, ale
touzi po navratu K ideam, zejména tém zabyvajicimi se etickymi otazkami, jako je napf.
dobro, spravedlnost nebo krasa. Diky témto jsoucniim se duse mtize dale mravné rozvijet. Co
ji vV navazovani tohoto kontaktu s mravnimi idejemi zrazuje, jsou zbylé dvé slozky duse, jez

touzi uspokojit t€lesné potieby. (Stavél, 1972, s. 58, 68)

Podle filosofovy teorie, kterou prosazuje napi. i Empedokles a dalsi, se stejné véci
museji poznavat se stejnymi, coz je také diivodem, pro¢ zakladni substance duse, tedy rozum,
musi mit uréitou spojitost Sidejemi. Prostfednictvim této substance si duSe ziskava
nesmrtelnost tak, jak je tomu i uideji. Ve vztahu K télesné schrance piedstavuje néco
prvotniho, néco, co existovalo diive nez t€lo. Tim, ze opusti svét ideji a ocitne se v téle
¢loveka, ziskava ve svété hmotnych véci svou ucast. A i kdyz diky své substanci neni télesna,
télo ji je v tomto svété nadfazené, pripoutava K ni negativni vlivy, jako je napf. pisobeni pudi

a zadosti. (Stavél, 1972, s. 58-59)

V dialogu Timaios se objevuje snaha o diferencovani ¢lovéka, zvifete a rostliny podle
jednotlivych slozek duSe. Na tyto Platonovy snahy pozd€ji navazuje jeden z jeho zaka,
Aristoteles. Platon tvrdi, Ze i rostliny jakozto Zivé organismy disponuji dusi, jez ale obsahuje
pouze jedinou ze tii slozek, a to Zadostivost, ktera rostlin€ zajist'uje pouze zakladni potieby.
Od vyssich organismt se 1i$i tim, Ze se neni schopnd pohybovat a nedokaze reagovat na
podnéty z okoli. Na tomto mist¢ bychom mohli ocekavat, Ze Platon vymezi Zivo€ichy jako
organismy, jejichz dusi tvofi slozky dvé¢, Zadostivost a vile, a ¢loveka, ktery bude tvofen
vSemi tfemi sloZkami. Tento model vSak Platon nevyuzil. Zvifata dle né; maji nejen
zadostivou ¢ast duse, ktera u nich hraje nejvyznamnéjsi roli, ale vedle toho jsou v mensi mite
fizeny i rozumem. Nesmime si ovSem predstavovat, ze rozum pouzivaji stejné jako clovek.
Rozumova slozka se u nich vyskytuje pouze v nepiili§ rozvinuté formé. Platon tedy toto
rozdéleni tii slozek duse a odliSeni jednotlivych stupiiii organismt nepouzil tak, jak by bylo

zadouci. (Platon, 2003c, s. 438, 454)

4.3 Etické nazory

V navaznosti na svého uéitele znamena filosofie pro Platona sméfovani K ctnostnému

jednani. Platénovy etické koncepce vznikly spojenim nejvyssi ideje, ideje dobra, a jeho
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pfesvédCenim 0 Gcasti nesmrtelné c¢asti lidské duSe na svété¢ dokonalych jsoucen.
Celozivotnim zamérem ¢lovéka by dle filosofa mélo byt osvojeni si ideje dobra zplsobem,
kdy jeho duse pronikne do svéta ideji, v cemz ji ale stoji dvé piekazky, ato t€lo a smysly,
,soma sema*“, , télo (je) hrobem (duse). Ctnostné jednani predstavuje situaci, kdy se duse

tomuto zaméru blizi. (Storig, 1995, s. 122-123)

Ctnost, n¢kdy taktéz oznaCovana jako zdatnost, je stejné jako u Sokrata, opravdovou
ctnosti pouze za predpokladu, kdyz ma své jadro ve védeéni, tzn., Ze si ji lze osvojit. Filosof
vsak piekracuje hranice, U kterych stanul jeho ucitel. Obecnou koncepci ctnosti rozlozil do
Ctyf vychozich ctnosti, kterymi jsou stateGnost, umétenost, moudrost, spravedinost. Prvni tfi
zminéné ctnosti se shoduji s Platonovym rozdélenim duSe na tfi Casti, rozumu, vile
a zadostem. Moudrost by méla byt ctnosti rozumu, state¢nost ctnosti ville 8 uméfenost ctnosti
zadostivosti. (Storig, 1995, s. 123) Kazdy by tedy mél usilovat 0 to osvojit si takovou ctnost,
jiz by dle svého postaveni ve spole¢nosti mél disponovat. (Machovec, 1993, s. 123) Ctvrté
ctnosti, jiz je spravedlnost zahrnujici vSechny tfi zdatnosti, mize ¢lovék dosdhnout pouze za
predpokladu, kdyz jednotlivé casti duse piislusné ctnosti ziskaji. Platon ji poklada za vibec
nejvyznamnéjsi, protoze ,,spravedinost sama 0 sobé jest pro dusi samu nejlepsi.* (Platon,

2005b, s. 390)

Platon se otazce spravedlnosti vénuje v dile Ustava, kde ji vymezuje jako zdravi duse.
Cesta k této definici je vSak trnitd, pfedchdzi ji mnoho vyvracenych hypotéz a zkoumani
dalsich navrhii, jez by ji spolehlivé vytycCily. Pozdéji filosof upousti od svého zajmu
0 spravedlnost vztahujici se K jednotliveiim a upouta ho spravedlnost tykajici se celého statu,

jez bude popsana Vv nasledujicich ¢astech. (Kenny, 2000, s. 66)

4.4 Platonova teorie poznani
Platonovy ndzory na uceni zabyvajici se pozndvanim jsou uzce spjaty S jeho védénim
z mnoha dalSich oblasti, napt. dialektiky, psychologie nebo antropologie a neptedkladaji tak

teorii poznavani jako izolovanou zaleZitost. (Asmus, 1986, s. 197)

Ve svété dokonalych jsoucen je nabyté rozumové poznavani povazovano za absolutni,
ni¢im nezpochybnitelné védeéni. Skuteéné a dokonalé podstaty se cloveéku zjevuji jako
opravdové aprecizn¢ vymezené obsahy Vpojmech, které pouziva. Touto oblasti se
Vv Platonové systému filosofie vénuje jiz zminéna dialektika, v niz se pouzivaji urcité

myslenkové posloupnosti. Dnes jsou oznacovany jako zobectiovani, tedy vytvareni hierarchie
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pojmd, analyza, kterou se vyvozuji nové poznatky z jiz stanovenych pojmd, a syntéza, hledani

sty¢nych ploch pro rizné pojmy. (Hlavinka, 2008, s. 53)

Jaspers (1976, s. 51, 56) Platonovu dialektiku pojimé jako myslenkovy smér usilujici
0 vEtsi rozvoj poznatkii ménicich se lidi. Platon sam ji oznacuje za nejvyssi védu, piicemz
dialektika a filosofie piedkladaji ty stejné metody. Dialektika piedstavuje jak mysleni na
vzestupu, tak mySleni v byti samotné, takze bud’ zrychleny pohyb, nebo spekulaci, ktera
setrvava Vv kruhové setrvacném pohybu. Platonskd dialektika tak byla odvetnou ranou proti

dialektice stojici na principu rozkladani slov.

Lze fici, ze Platon poznavani pojima spiSe jako rozpominani oznaCované také jako
anamnésis, které blize popsal v dialogu Mendn. Dialektika davd duSi moznost navréatit se do
svéta ideji a odpoutat se od ménicich se témat svéta smyslového. Ze svéta ideji, kde duse
pobyvala urcity Cas, se dostala do svéta hmotnych jsoucen a usadila se v ¢lovéku, kde pouze
odhaluje vzpominku na podstaty, kterymi naziral ve svété dokonalych jsoucen. (Platon, 2000,
s. 88)

Platon v tomto dialogu zdaraziuje, ze veskeré poznavéani a uceni je svou podstatou
vlastné rozpominéni, kterého je schopen kazdy myslici ¢lovék. Aby své tvrzeni podpofil,
pozada Menona, S nimz je dialog veden, aby dle své libosti ptizval do diskuze dal$i ucastnika,
diky rozhovoru S nim bude moci 1épe sviij ndzor demonstrovat. Menén pro tento ucel urci
dal§im diskutujicim pobliz stojici otroka. Platon Sokratovymi Usty prostfednictvim vhodné
polozenych dotazii anacrtku dovadi otroka kfteSeni geometrického piikladu s vyuzitim

Pythagorovy véty. (Platon, 2000, s. 88—95)

Moznost poznani ve smyslu rozpominani se tedy tykd pouze ideji, nebot’ poznani
v hmotném svété nelze dosahnout, respektive lze, ale Platon je jako poznani neuznava.
Diivodem je nestalost svéta hmotnych podstat a S nim spojena nestalost v minéni. Dvéma
druhlim jsoucna, jez filosof rozliSuje, paralelné¢ odpovidaji dva druhy poznani. Objektem
skute¢ného poznani je idea dobra, jez je vSem ostatnim ideam nadiazena. (Machovec, 1993, s.
115) Urovei poznani se tedy odviji od hierarchie ideji, pfi¢emz dokonalé a stalé podstaty
umoziuji také dokonalé poznani, véci nachazejici se ve svété hmotnych jsoucen pak pouze

minéni. (Platon, 2005b, s. 226-230)

Poslanim filosofa by pak mélo odhlédnout od tohoto minéni, jez mu poskytuje

smyslovy svét, a zamétit se na dosazeni skutecného poznani, které¢ umoznuji ideje. Clovek se
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ale vtomto ohledu musi vyporadat S problémem zna¢ného zatizeni ze strany smyslt
ovlivityjicich jeho vnimdni natolik, Ze nedokaze pfijmout skute¢nost, ze svét hmotnych véci
nam neposkytuje pravé poznani, ale pouze jejich urcité odrazy. Tyto Gvahy jsou obsazeny ve
vice Platonovych spisech, napt. v dialogu Faidros, nejvétsi prostor jim je vénovan v Ustave,
kde Platon tyto gnozeologické otazky ptiblizuje na podobenstvi 0 jeskyni a diky nému dokaze

rozlisit dusi vzdélanou a nevzd¢lanou. (Machovec, 1993, s. 115)

Lidé zijici v jeskyni jiz od utlého détstvi jsou spoutani tak, ze jim fetézy nedovoluji se
hybat. Nemohou ani otacet hlavou, a tak vidi pouze pied sebe do tmy. Za spoutanymi plapola
ohen, diky jehoz svétlu do jeskyné pronikaji stiny véci a osob nachazejici se U zidky na cesté
lezici mezi ohném a vézni. Vézni tedy spatiuji pouze stiny skuteCnych véci osob a pokladaji

je za realné. (Platon, 2005b, s. 269)

V tomto okamziku Platon pfirovnava vnimani spoutanych véznd K lidskému nazirani
pravdy. Dale pokracuje v li¢eni svého podobenstvi tim, Ze si klade otazku, co by se ptihodilo,
kdyby se jeden z uvéznénych osvobodil z pout a dlouhou chodbou se dostal z jeskyné na
denni svétlo. Pravdépodobné by jim byl velkou mérou oslnén. O¢i téméf po cely Zivot
navyklé na tmu by V ni najednou nebyly schopny ony véci a 0soby rozpoznat, az po uplynuti
kratké doby by si o¢i na svétlo privykly. Platon popisuje, na co postupné by se ¢lovék mohl
divat a rozeznat az po okamzik, kdy by byl schopen pohlédnout na slunce. (Platén, 2005b, s.
269-271)

Dalsi otazkou, kterou se Platon zaobiral, bylo, jak by nejspi§ reagoval tento
osvobozeny Clovék na fakt, ze dfive pokladal za skutecnost pouze odrazy redlnych véci,
jejichz poznévani je po osvobozeni mnohem Iépe uskutecnitelné. Filosof pfedpoklada, ze by

stiny pokladal spiSe za realné véci nez ty, na né€z prave upira zrak. (Platon, 2005b, s. 269-271)

Platon se dale zamysli nad tim, co by se stalo, kdyby osvobozeného vézné nékdo
zavlekl zpét do jeskyné. Opét by jeho o¢i musely pfivykat novému prostiedi a jeho
spoluvézitim by byl pravdépodobné pro smich. VétSina véziili by zfejmé zastavala ndzor, Ze
osvobozeni nestoji za takovou namahu, kdyZ se pak ¢loveék nachazi v takovém stavu, jako vidi
u osvobozeného. A Vv ptipadé, Ze by véznéné nékdo nutil vyjit z jeskyné, je docela mozné, ze

by jej radéji chtéli usmrtit, nez aby podstoupili tak velké riziko. (Platon, 2005b, s. 272)

Ve zminéném podobenstvi tedy jeskyné piedstavuje misto, jez ¢lovek piijima svym

zrakem. Stiny véci a osob pronikajici do jeskyné znazornuji pfijimani podnétd lidskymi
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smysly. Osvobozeni z pout anasledny pohled do svétla slunce znamenaji prinik duse

K nejvyssi ideji, ideji dobra. (Platon, 2005b, s. 272)

V Platénové podobenstvi je poukazovédno taktéz na smyslovou zkuSenost ¢lovéka.
Tyto zminky filosof zafadil v§ak pouze proto, aby mohl zdivodnit sviij negativni postoj viuci
tomuto druhu poznani. Pokud tedy ptipustime, Ze filosof zaneviel na svét hmotnych jsoucen,
nezbylo mu nic jiného, nez obratit svou pozornost ke svétu dokonalych podstat. (Machovec,

1993, s. 116)

Machovec (1993, s. 117) vSak upozoriiuje na nesrovnalost Vv Platonové koncepci.
V ptipadé, ze by svét hmotnych véci byl pouze stinem dokonalého svéta, nemohlo by dojit
K tomu, Ze vV hmotném svét¢ budou uskutecnény n&jaké zmény. Ty by totiz musely byt
nejprve provedeny ve svété ideji jako jeho predobrazu. A pokud by Platén na tuto tezi
ptistoupil, zradil by své pfesvédceni 0 hmot€, jez je odrazem ideje. Na druhou stranu zase
nesm¢l dovolit jakoukoli manipulaci ve svéteé dokonalych jsoucen, protoze na tato jsoucna je
sice mozné se rozpomenout, ale uz neni mozné do nich jakymkoliv zptisobem pronikat.
Machovec proto Platbnovo uceni vnima rozporuplné, nebot v ném objevil logické

nesrovnalosti, jez se filosof dopustil.
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5 Platonovo chapani statu a spolecnosti

5.1 Obec filosoft

Jak uz bylo popséno vyse, Platon nebyl spokojeny S usporadanim tehdejsiho statu
a spole¢nosti, coz prameni z historicko-spole¢enské situace. Cetné valky, které antické Recko
vedlo, anavstévy syrakuského dvora se na filosofové vnimani situace znacné podepsaly.
strasti a utrpeni, proto se zacal zasazovat 0 zavedeni jiného uspofadani obce tak, aby se

podobnym problémtim zacalo piedchazet. (Dostupné VA

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_A.html)

Aby tento cil mohl byt zrealizovan, musel byt dle Platona splnén jeden piedpoklad,
ato ten, ze v ¢ele obce stanou filosofové. Pokud to neni mozné, pripousti Platon vhodnou
alternativu, aby se soucasni panovnici oddali studiu filosofie. Sam se toto své pojeti rozhodl
uskutecnit v Syrakusach, ale jak jiz vime, jeho pokusy byly netispé$né. (Platon, 2005b, s. 222,
252)

Své prvni nazory na uspofadani statu a spoleénosti popsal Vv dile Ustava. P¥i vykladu
predstav 0 idedlnim uspotadani obce vyuziva svého pojeti duse. Dusi ¢loveéka by mély byt ve
fungujici spolecnosti vytvofeny podminky pro to, aby se vV ni mohl kazdy clovek uréitym
zpusobem uplatnit. V souvislosti se vznikem obce vznika zaroven jeji spravedlnost. Dle
Platonova nazoru obec vznika proto, ze Clovék jako jednotlivec je nesamostatny a mnoho
faktd ajevua neni schopen pojmout. (Dostupné zZ:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_B.html)

Za pocatek vzniku obce tedy Platon poklada lidskou potiebu. Dale se filosof zamysli
nad délbou prace v obci. Poklada otazku, zda se kazdy ma zabyvat jedinou ¢innosti, kterou
umi vykonavat nejlépe a vykonavat ji i za ostatni, ¢imz si lidé navzéjem vypomohou, nebo
zda se ¢lovék ma vénovat vSech potiebnym c¢innostem, ale uz je nebude provadét tak
dokonale jako v pifedchozim piipadé. Nakonec filosof dospél k nazoru, Ze kazdy by mél €init
pouze jednu praci, kterou zvladd nejlépe, protoze clov€k je jiz od narozeni piedurcen
k vykonavani konkrétni Cinnosti. Na zakladé této uvahy se vyclenila zaméstnani, jako byla

napf. rolnik, stavitel, §vec nebo kolaf. (Platon, 2005b, s. 92-94)

Vedle téchto zaméstnani pak musela jesté vzniknout takova, jeZ by zajiStovala obchod

s potfebnym zbozim. Toho lze docilit pouze za piedpokladu, Zze vyroba bude natolik
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produktivni, aby uspokojila potieby nejen samotné obce, ale aby zamérn¢ vznikaly i piebytky,
které bude mozné prosttednictvim obchodovani prodat. Aby obec mohla spravné fungovat, je
nutné vyclenit dalsi specialni prace, obchodniky a namezdné d€lniky, ,, ... kteri dusevné nejsou
praveé nejhodnotnéjsi byti cleny spolecenstvi, kteri vsak maji dostatecnou silu télesnou

k tezkym pracim. “ (Platon, 2005b, s. 95-96)

V souvislosti s Platonovymi zminkami 0 potiebé vytvofit auvést v zivot obchodni
¢innosti se Petrzelka (2013) vyjadfuje S notnou davkou pochybnosti. Vyzdvihuje Platonovo
pojeti obce jako samostatného spolecenstvi, jez si je schopno veskeré potfeby a prace zajistit
samo, a proto si klade otazku, za jakym tcelem se viibec Platon se zamyslel nad otdzkami
obchodu. Dospél Kk jedinému zavéru, ze divodem byl zisk Zelezné rudy, jejichz loziska se
nevyskytovala na izemi kazdé obce, ale byla potifebna pro produkci riiznych druhti nastroja.
Platon timto zplisobem vzniklou obec ¢itajici az stovky obcanii povazuje za dokoncenou.
Zajimavé je, ze opomiji takovou samoziejmost, jako je pfitomnost Zen V obci. Dalsi
nesrovnalost je odhalena v souvislosti s vyuzitim filosofie v Zivoté obce. Platon totiz hovofi
pouze o takovych druzich prace, unichz filosofické vzdélani neni potiebné. (Dostupné z:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_B.html)

Ve vytvorené obci je kladen diiraz na spravedlnost, jez by se méla dotykat nejen
jednotlivce, ale také jeho duSe. Zaroven je jen velmi tézko myslitelné, kdyZ v obci maji byt
zastoupeny vSechny tfi slozky duSe, jak se Vv ni projevuje jeji rozumova ¢ast, jeZ vV otdzkach
spravedlnosti zastdva dilezitou hodnotu. Béhem rozmluvy se Sokrata jako hlavni postavy dila
taze Platontiv bratr Glaukon, zda by v obci neméla byt zastoupena jesté dalsi femesla, ktera by
zpiijemiovala ¢lov€ku zivot. Sokrates odpovidd, Ze pokud mé existovat opravdova obec,

existence téchto zaméstnani neni tfeba. (Platon, 2005b, s. 97, 183)

Aby ale byl Glaukon spokojeny, pfipousti Sokrates existenci téchto femesel v obci,
¢imz vytvafi druhou podobu dokonalé obce. V navaznosti na rozSifovani femesel se vyd¢eluji
napt. lovci, basnici, herci nebo sluzebnictvo. A s rapidnim nariistem pocti obyvatel bude
tteba vyftesit problém, jak se pro n¢ zajisti potrava. Je navrhnuto rozsifeni pidy na tukor
sousedni zemé, Sc¢imz souvisi hrozba rozpoutani valky mezi obéma obcemi, proto je
rozhodujici mit zdatné vojsko, jez by nepfitele dokézalo porazit. Tato tfida musi byt
vytvofena, jinak by vznikl logicky rozpor s ptredchozim tvrzenim, totiz tim, ze kazdy jedinec

smi vykondvat jedinou ¢innost. A proto, ze strazci sehravaji v zivoté obce zasadni roli, musi
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byt tedy zprosténi dalSich povinnosti, aby se mohli vénovat vycviku. (Platon, 2005b, s. 98—
100)

V nasledujici ¢asti druhé knihy Ustavy se diskutujici zabyvaji problémem vrozenych
vlastnosti vhodnych K vykonavani ¢innosti strazce, ke kterym jsou zafazeny napf. state¢nost
nebo bystrost jako télesné vlastnosti a dale vlastnosti dusevni, napt. ur¢ité miry vznétlivosti
tak, aby k ostatnim obc¢antim zachovavali mirnost a vic¢i nepiatelim projevovali zlost. Na
kratky okamzik se toto spojeni protikladnych vlastnosti Ujedné osoby zdd byt nemozné.
Zakratko vSak diskutujici nalézaji podobné vlastnosti U zvitete, konkrétné U psa, ktery se
k jeho znamym lidem chova mirn¢, zatimco K neznamym opacné. Piikladny strazce by tedy
mél byt vznétlivy, pohotovy, zdatny a téz by mél projevovat lasku k moudrosti, nebot’ musi
byt schopen rozliSovat znamé a neznamé osoby, aby védé¢l, jakym zplisobem na né ma

reagovat. (Platon, 2005b, s. 100-102)

Aby strazci mohli svou tlohu Vv obci vykonavat co nejlépe, bude nutné jim poskytnout
vzdélani a vychovu. Dle nazoru diskutujicich by se strazci méli nejprve zdokonalit v télocviku
a v ,,muzické* nauce, pti¢emz je tak vzdélani poskytovano jak télesné, tak i duSevni schrance
¢loveéka. V ,,muzické” nauce je pfifazeno také studium baji a dalsi umeélecké Cinnosti, S ¢imz
se poji dalsi téma rozhovoru, vybér vhodnych dél ke studiu strazcti, aby splnily sviij vychovny

ugel. (Platon, 2005b, s. 102-104)

U tfidy strazct je dale nutné zajistit, aby se muzi rovnomérné vénovali vzdélani
a vychové v obou oblastech, ¢imZ vznika poZadavek na zavedeni dalsi tfidy, tfidy spravcd,
ktera by na to dohliZela. Stejné jako u strazct je dulezité zajistit, aby i spravci spliiovali urcité
pozadavky, ke kterym patii zapalena Cinnost pfispivajici kK dobrému Zivotu v obci. (Platon,

2005b, s. 146-148)

Vedle vychovy a vzdélavani by méli strazci zastavat jesté dalsi funkce. Jednou z nich
je dohled nad velikosti obce. Mohou ji dle svého uvaZeni rozSifovat, ale musi v ni zlstat
zachovavana jednota. Do jejich kompetenci spada téZ obor soudnictvi nebo obstaravani
uzavirani manzelskych snatkt a plozeni potomku. (Platon, 2005b, s. 158-159, 172) Jednotu
obce lze zajistit na zakladé vhodného vybéru strazcl a strazkyn, ktefi budou plodit potomky
s zadoucimi vlastnostmi, které se bude odehravat pod vladou filosoft. (Platon, 2005b, s. 306—
307)
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V paté knize Ustavy je feSena otizka rovnopravnosti muzii a zen tykajici se jejich
podilu ve vysSich tfidach spolecnosti. Diskutujici nakonec tuto rovnost prohlasuji za
pravoplatnou. (Dostupné
z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_B.html) | u veskerych profesi,
které jsou V obci vykonavany, neni pfedem stanoveno, zda je ma Cinit muz ¢i Zena, i kdyz
zena neni svou télesnou konstrukci tak silnd jako muz. Existuji pouze vrozené dispozice
Kk urcité profesi, jez vice predpokladaji provadéni urcité ¢innosti urcitym pohlavim a 0 nichz
l1ze rozhodnout na zakladé pievahy jedné ze tii slozek duSe stejné jako je to u muzského

pohlavi. (Platon, 2005b, s. 198)

V Ustavé se téZ objevuji snahy dokézat, Ze souZiti strazci, strazkyn a jejich potomki
jako jedné tiidy lze v béZném Zzivoté zrealizovat, a dokonce Ze tento typ souziti pfinasi urcité
vyhody oproti Zivotu vedenému V rodinném kruhu. Protoze vSechny Zzeny-straZkyné patii
v§em muzum-strazcim a naopak, totéz se tyka i déti. Jejich vychova nespociva pouze v rukou
biologickych rodicu, ale podileji se na ni vSichni pfislusnici t¥idy. Pokud je tedy kdokoliv
z tiidy strazct ohrozen, dotyké se hrozba vsech ¢lent, nikoli pouze konkrétni rodiny. (Platon,
2005b, s. 206-208)

V &ele obce licené v Ustavé stoji vladci-filosofové, jez jsou nadfazeni jak strazctm,
tak vyrobciim. Piestoze jsou nejmoudiejsi, musi se dale vzdélavat, a to v ,,mizickém® uméni,
literatufe nebo gymnastice. Sokrates se 0 vladcich vyjadiuje v tom smyslu, Ze jejich postaveni
Platon uvadi, ze filosofove stojici v ¢ele obce nebudou dychtit po honorati pokladajice jej za
bezvyznamny, nebot’ odménou za jejich vykonanou praci bude pravda a spravedlnost, jez

budou v obci dominovat. (Platon, 2005b, s. 302)

Filosofové se vydéli ze tiidy strazct, ato téch, jeZ svou tlohu vykonavaji ze vSech
nejlépe. Vlady se maji ujmout proto, ze jako jedini Vv celé spole¢nosti mohou diky ideam
odhalit ctnosti, které jim umoznuji rozvijet sebe sama, ale i ostatni obyvatele obce, ¢imz

prispivaji K vytvoreni a rozkvétu idealni obce. (Platon, 2005b, s. 253-257)

Filosoftim nalezi vlada v obci, protoze ze vSech tfid jsou ve spole¢nosti nejmoudiejsi,
ptrevazuje U nich rozumna duse sidlici v hlave, jejich ptirozenost je pudi kK dalsimu odhalovani
védeni. StraZzcim jakoZto ochrancim celé obce, U nichZ pfevladd vznétlivost vyskytujici se
predevS§im Vv hrudi, nalezi stateCnost a K posledni skuping, tifidé vyrobcu, jez je ovladana

smysly sidlicimi v podbfisku, patéi uméfenost. (Platon, 2005b, s. 164-183)
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Otazkou =zUstava, U které spoleCenské tifidy se nejvice projevuje spravedlnost.
Odpovéd’ zni, ze U zadné. Spravedlnost se totiz vaze na zasadu délby prace, pifi niz kazdy
jednotlivec ve spole¢nosti vykonava urcitou ulohu. Spravedlnosti tedy oznacujeme moznost
realizovat se ve spole¢nosti ur¢itym smérem, diky ¢emuz mezi jednotlivymi téidami vznika

harmonie. (Platon, 2005b, s. 171-172)

O fungovani zdsady spravedlnosti se filosof zminiuje U svého prvniho pojeti idealni
obce, kde se projevovala tak, ze kazdy ¢lovék mél vykonavat pouze jedno zaméstnani. V obci,
kde je spolecnost rozdé€lena do vice tiid, nabyva princip spravedlnosti mnohem vétsi hodnoty,
nez jak tomu bylo U spole¢nosti bezttidni. V ptipad¢€, ze by cloveék z tiidy vyrobcil zabyvajici
se jednou profesi touzil délat ¢innost profese jiné, ale stale v ramci tfidy vyrobci, nepfineslo
by to obci az takové ztraty jako tehdy, kdyz by né€kdo z nich chtél postoupit do tfidy vyssi
a vykonavat préci, na niz neni specializovan. Jak piSe Platon: ,,...takovdto zameéna oborii

a mnohodélnost jest zahubou obce. * (Platon, 2005b, s. 173-174)

V tomto okamZiku je druhd podoba Platonovy obce vystavéna. Spole¢nost je tedy
rozdélena do tii tfid, tfidy vyrobcl, jez zajiStuje potéSeni a materialni stranky Zivota, tidy
strazc zajist'ujici ochranu obce a tfidu spravcei, kteti se chopi fizeni celé obce. Uvedené tridy
K tomu, aby se spolupodilela na rozhodovani obecnich zalezitosti. Jeji vyhoda oproti ostatnim
ttidam tkvi v tom, Ze jako jedinda mize disponovat soukromym vlastnictvim. Patrné se jedna
0 tfidu zahrnujici nejvétsi mnoZzstvi obyvatel. Naopak nejvyssi z téchto tfi zminénych tfid,
spravci, jsou nejméné¢ pocetnou skupinou. Stredni tfidu predstavuji strazci. Celkovy pocet
obcanil vSak 1ze pouze predpokladat, pravdépodobné se bude jednat 0 fady tisict. (Dostupné

z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_B.html)

Platonovo pojeti idedlniho statu je ze strany mnoha mysliteld kritizovano kvili jeho
totalitnimu charakteru. Kenny (2000, s. 69) odsuzuje porusovani zékladnich lidskych prav
a také neexistenci soukromého vlastnictvi, 1 kdyz si uvédomuje, ze filosofovym cilem bylo
objasnit pojem spravedlnosti v lidské dusi. Dal§im myslitelem S podobnym nazorem je.
Tretera (1996, s. 86), ktery poukazuje na ur¢itou formu cenzury, kdy se ve spolecnosti nemélo
poukazovat na nedostatky a chyby, ale naopak vytvaret pfedstavu dokonalého fungovani obce
nebo také na zneuziti Platonovych koncepci riiznymi institucemi, cirkvemi, komunismem

nebo fasismem.
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Kallipolis neboli Krasna obec, jak Platon svou idedlni ptedstavu ziizeni obce
pojmenoval, je kritizovana téz ze strany Machovce (1993, s. 120-121), jenz poukazuje na
pfisné komunistické Ipéni na dodrzovani veskerych nafizeni a na nemozna feSeni konflikta
vznikajici mezi jednotlivymi tfidami. Dale nesouhlasi S intervencemi statu tykajici se
soukromého zivota obyvatel, ,, ...konciciho statnim urcovanim pohlavniho obcovani urcitych

muzi S urcitymi Zenami za ucelem plozeni vhodnych deti. *“ (Machovec, 1993, s. 121)

5.2 Obec zakonu

Platon v druhé poloving€ svého zivota pochopil, ze svou nauku nebude nikdy moct
skute¢n¢ zrealizovat, nebot’ se svymi koncepcemi nepiiSel ve spravny cas, protoze lidé ve
shodé¢ s autoritou vladct byli zvykli ¢init podle jejich pfani, jeZ ovSem stala v rozporu s témi

pochazejicimi od Platona. (Platon, 1945, s. 34)

Neuspéchy na poli politiky jej dovedly ke zméné politickych ndzort, které shrnul ve
svém dalsim dile Zakony (1997). Zde vyslovuje nazor, ze své piedstavy O idealnim
uspotradani statu nelze zrealizovat, jelikoz lidskd osobnost nedosahuje takovych kvalit, jak
puvodné ptedpokladal. Neomezenou vladu filosofii z tohoto divodu nahrazuje rozvazné
ukotvenymi zékony, prostfednictvim jejichz fungovani se nemusel bat, Ze by mohlo dojit

K vyuziti vlivu konkrétni osobou.

V urcitych aspektech upustil od svych plivodnich mySlenek avice bral v vahu
hospodatskou a politickou situaci athénské obce. (Machovec, 1993, s. 121) V Zakonech je
patrny jisty posun, ktery spoc¢iva v Platonové lepsim porozuméni problematice vlastnictvi ve
spolecnosti, ataké si uvédomil, ze spolecnost lze ovlivnit pravé intervenci V oblasti

vlastnictvi. (Platon, 1997, s. 125)

Nutno podotknout, Ze koncepce, jez byly do Ustavy zahrnuty, nejsou jejich autorem
zamitnuty, nybrz model uspotfadani obce ptetrvava i v Zakonech, tedy jakémsi dal§im
idealnim modelu obce. Znacny podil v tomto filosofové pozdnim dile spociva v utvareni
pravniho potfadku pro skutecnou obec, ktery byl svéfen do rukou obfana Kréty Kleinia,
jednoho z diskutujicich. Na misté je otazka, pro¢ se Platon rozhodl vytvofit tuto druhou a jiz
ne tak dokonalou koncepci. (Dostupné Z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_C.html)

Jeho Zivotni zkuSenosti mu totiz napovédély, ze modelu popisovaného v Ustavé nikdy

nebude mozné dosahnout, proto dospél k nazoru, Ze je nezbytné koncipovat a zavést zakony,
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které by zivotu ¢lovéka daly urcité mantinely. Za nejlepsi moznou formu fungovani obce tedy
poklada panovani filosofii a absenci zdkont. Jejich vlada spocivajici v individudlnim pfistupu
ke kazdému problému a zohlednéni odchylek od Zadouciho stavu s sebou ale podle Platona
piinasi jista rizika. (Dostupné VA

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_C.html)

Prvnim uskalim je nelehké rozeznani toho, Ze filosof stojici Vv Cele obce by mél
usilovat o blaho celé obce a nedbat na to své, jelikoz jeho uzitek stoji v pfimé navaznosti na
uzitku celého spolecenstvi. Tento aspekt ale neni tou hlavnim potizi, protoze tuto dovednost si

1ze dle filosofa osvojit vzdélavanim. (Platon, 1997, s. 257)

Druhym rizikem je pfirozené chovéani cloveka, nebot’ cElovék neni uzplsoben
Kk rozpoznani toho, co pfispiva k lepsimu zivotu v obci. A pokud by se uz nékdo takovy nasel,
filosof pochybuje o tom, ze by podle toho konal. A uz viibec ne za piedpokladu, Ze by nabyl
ni¢im neomezeny vliv. Pravdépodobné zadny jedinec by se nedokdzal ptekonat a nevyuzit
ziskanou moc ve vlastni prospéch. Sam Platon mluvil z vlastni zkuSenosti, kdy na vlastni kiizi

takové jednani, kdy ¢loveék ve velké mife podléha slastem, zazil. (Platon, 1997, s. 80, 257)

Duivodem K napsani tohoto dila byla tedy potieba své predstavy piibliZit realnému
lidskému jednani a redlnému zivotu. Noveé zkonstruovana koncepce by tak méla obci zajistit

------

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_C.html)

Pravdépodobné nejvétsim rozdilem mezi pojetimi v obou zminénych spisech je otazka
vlady. V Ustavé vladu zajistovali filosofové, v Zakonech, jak jiz ndzev napovida, je vlada
svéfena zakonum, jimz se ioni museji podfidit. Kromé zalezitosti tykajicich se upofadani
v obci podle stanovenych nafizeni je feSen napf. i problém poméru psanych anepsanych

zakontl. (Platon, 1997, s. 105, 177)

Oblasti zakonnych norem je v Zakonech vénovan znacné velky prostor, proto neni
mozné vSechny z nich pojmout, a proto se dale budeme vénovat jen jejich uz§imu vybéru.
Jednim z dilezitych témat je forma kolonizace obce a uspotadani vlastnickych prav tykajici se
pudy jakozto hmotné podstaty lidského spolecenstvi sdruzeného Vv obci. Podle poctu obcant
ma byt pida rozdélena na stejné velké ¢asti. Platon svymi matematickymi vypocty dochazi

k ¢islu pét tisic Ctyficet, protoze se jedna 0 Cislo, jez je mozné délit vSemi Cisly od jedné do
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deseti a také jeste¢ nekolika dal$imi a zastava také dulezité postaveni ve valecnych otazkach

nebo v problematice ptispévkl pro obyvatele. (Platon, 1997, s. 105, 125-126)

Dale Platéon uvadi, ze je nezbytné toto rozdéleni piidy na jednotlivé ¢asti za kazdou
cenu udrZet, aby obec mohla po organizacni strance dobie fungovat. Kazdy vlastnik pudy by
si dle svého uvazeni mél zvolit jednoho muzského nastupce, jenz ptudu a obydli Kk naleZejici
¢innosti zdédi, ,, ...co se pak tyce ostatnich deti, komu se jich narodi vice nez jedno, dcery at
provda podle zdkona, ktery bude stanoven, potomky muzské pak at rozdéluje za syny tem
obcaniim, kterym se nedostava potomstva, nejradéji podle pratelské dohody. (Platon, 1997,
s. 128) Kontrolu nad touto oblasti pak bude zajistovat ufad, ktery rozhodne 0 dalSich
otazkach sméfujicich k porodnosti déti. (Platon, 1997, s. 128)

Dal$im zékonem, jenz by mél byt videdlni obci zaveden, je zdkaz drzeni zlata
a stiibra. V obci se pak mohou pouzivat pouze mince slouzici K zajisténi béznych naroku.
Tyto mince ale nebude mozné sménit S mincemi dalSich obci, které budou mit zase svou
ménu. Pokud né&jaky jednotlivec bude muset z obce odcestovat, musi si k tomu zajistit souhlas
pfisluSnych uradii. Pfi cest¢ zpét je povinen mince cizi mény opét vymeénit za mince
pouzivané V jeho obci. Pokud by nastala situace, ze by tyto mince nékdo odmital sménit, maji
mu byt odejmuty. Kdyby né¢kdo 0 tomto poc¢inu véd€l a neoznamil to, na oba by mélo byt
seslano prokleti a ostuda. Navic je jejich povinnosti uhradit pokutu, pfinejmensim ve stejné

cené jako byla ména cizi. (Platon, 1997, s. 129-130)

Dalsi zakon hovoii 0 tom, Ze pfi svatb¢ nesmi byt poskytovano Zadné véno. Jiny zase,
ze by lidé nem¢éli svétovat své penize ¢loveéku, jemuz nediveétuji, a ani si penize ptijcovat na

uroky. (Platén, 1997, s. 130)

Platon se vibec zajima 0 pravni ukotveni samotnych sinatkii. Pro tyto ucely stoji za
vydani tzv. zédkona 0 snatcich, ktery stanovuje, Ze muz by se mél Zenit ve véku tiiceti az
pétatficeti let. Pokud se tak nestane, mize mu byt udélena pokuta, aby si uvédomil, Ze
neuzavieni siatku mu nepfinasi zadny prospéch. Dale je mu odejmuta moznost podilet se na

vzdavani poct, jimiz jsou V obci zahrnovani starsi ob¢ané. (Platon, 1997, s. 111)

K této uvaze nalezi jesté dalsi Cast, ve které Platon objasiiuje, ze muz uzavira snatek
s védomim, ze kazdy jedinec si chce ziskat Ui¢ast na nesmrtelnosti, k ¢emuz ho pudi jeho

vrozena touha nebo pfani zachovat existenci jejich jména. Lidé vSak nesmrtelnosti mohou
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dosdhnout pouze tim zplisobem, ze budou plodit déti, a proto by se meli snazit 0 v€asné

uzavieni manzelského slibu. (Platon, 1997, s. 111)

Filosof taktéz poukazuje na dilezitost zavedeni zakont, jez by neposkytovaly takovy
prostor pro vznik majetkovych rozdilt a nimi souvisejici neshody mezi bohatymi a chudymi

obcany. (Platon, 1997, s. 132)

V devaté knize Zakonl jsou feSeny zalezitosti tykajici se trestniho prava. Platon
S jistou mirou neochoty piipousti fakt, ze i v idealné ziizené obci, kde by se m¢li nachazet
pouze pocestni obyvatelé, by se mohly objevovat pfipady necestného jednani, a proto je
nezbytné ukotvit v zadkonech piipadné tresty za rtizné druhy provinéni. Nezddouci jednani
obcanil podle filosofa prameni z nedostatkti lidského ptirozené¢ho chovani. Smyslem ukladani
trestd vSak primarné nema byt pachani zla jako odplaty, ale napraveni ob¢ana, jenz se proti
zakondm provinil nebo alespon pfinejmensim zmirnéni tohoto nezadouciho chovani. Pokud

[ 24

obc¢an odsouzen K trestu smrti. (Platon, 1997, s. 234-235)

Za ruzné te€zké prohiesky proti zakontim Platon tedy stanovuje rizné tresty. Pro tézky
Zlo¢in, jakym je napt. svatokradez pro pravoplatného cClena spolecnosti, prosazuje smirt,
jelikoz mu bylo jiz od détstvi prostfednictvim vychovy v§tépovano, ze se nesmi provinit proti
autorité boht, rodi¢i nebo obce. Pokud by stejny zlocin spachal otrok nebo cizinec, jeho
pfestupek by mu mél byt napsan na celo a ruce, dale by mél byt zbicovan a nahy vyhnan ze
zemé, pricemZ se ocekava jeho naprava. Dalsi zdvaznou formou prohtesku je nedodrzovani
zasad ustavy vV tom smyslu, Ze nelze nad zakonna nafizeni stavét panovani lidi. (Platon, 1997,

s. 237)

wewv

kdy vysoce postaveny ufednik z jakychkoliv divodt opomiji potrestani zlo¢inct. Potom vSem
ostatnim obcanlim uklddd povinnost jedndni tohoto uUfednika ohlasit anahliZzet na jeho

chovani jako na nezakonné Gsili 0 ptevrat ustavy. (Platon, 1997, s. 237)

Dale stanovuje tresty za spachani kradeze, kterym ma byt uhrazeni dvojnasobné ceny
hodnoty ukradené véci. Pokud vSak nema penize na zaplaceni, ,,...budiz drzen ve vazbe,
dokud by nezaplatil nebo dokud by neuprosil toho, kdo ho dal odsoudit.” (Platon, 1997, s.
238)
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Petrzelka (2013) se domniva, ze obec fizena zakony je pomérné kruta. | piesto se zde
vyskytuji naméty, jez tento dojem narusuji. Jednim z nich je napf. myslenka, ze 1idé ve
spole¢nosti budou naklonéni K pfesvédCovani 0 ctnostném konani, nebot je to svym

zpusobem moudré a pfinasi to také fadu vyhod. (Platon, 1997, s. 108)

V Zakonech se filosof zabyva i problémem samotné realizace jednotlivych nafizeni
V jiz existujicich obcich. Musi tedy nalézt odpovéd’ na otazku, jakou formu zvolit pfi ndhradé
horsich zakonti t&mi lep3imi. ReSeni naléza v roli dobrého zakonodarce, jenz dokaze nové
zékony piizpisobit urcité obci. (Dostupné Z:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_C.html)

Onim zakonodéarcem by mél byt tyran, jenz disponuje vlastnostmi, jako je ucenlivost,
stateCnost nebo rozumnost, protoze aby mohly byt nové zédkony Vv obci zavedeny, postaci si
pro tuto véc naklonit pouze jednoho cloveka, jimz je tyran. Kdyz totiz on sam zaéne tato
natizeni dodrzovat, budou po jeho vzoru konat stejné i vSichni ob¢ané. (Platon, 1997, s. 99—
100)

Na mnoha mistech dila se Platon vyjadfuje 0 potieb& zachovavat zdkony V takové
podobé, Vv jaké byly plvodné ustanoveny, protoze kdyz lidé neznaji jinou podobu Zivota
Vv obci, budou tato nafizeni mnohem snaze respektovat a nebudou usilovat o zmény. Vytvari
tedy potfebu neménit zakonna nafizeni. Tento pozadavek vztahuje ina oblast her déti
a mladeze, kde predpoklada zavedeni zédkoni a jejich striktni dodrZovani, protoze se domniva,
ze kdyZ déti do her zavedou nové prvky a budou hrat podle vlastnich pravidel, méni se tim
jejich individualita, tuzby a prakticky cely jejich zivot, coz ma vliv i na zminénou neménnost

zakonu. (Platon, 1997, s. 181-182)

Na druhou stranu filosof chape, Ze jisté nedostatky ve formulacich zakonti mohou vyjit
najevo az béhem nékolikaletého fungovani v praktickém zivoté, a proto piistupuje K opatfeni
zavadgjici interval trvajiciho deset let, ve kterém by mohlo dojit k naslednym opravam
a ziskdvani zkuSenosti. Poté budou upravena nafizeni zavedena do praxe jako trvalé
aneménné normy platici pro celou spole¢nost. Pokud by vSak vyvstala nutnost vytvoieni
dalSich modifikaci, Ize toho dosahnout pouze za ptedpokladu, Ze je schvali vSichni obc¢ané,

vSechny ufady a véstirny bohti. (Platon, 1997, s. 156-157)

Platon se snazi odhalit zplsob, jak dosahnout udrZeni téchto zédkond. Odpoveéd mu

dava ufad oznacovany Vv Zakonech jako shromazdéni, jenz tuto funkci bude mit ve své
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kompetenci. Piislusniky ufadd se maji stat nejstarsi obcané ze spolecenské tridy strazca, lidé,
jez obdrzeli vysokd vyznamendni adale ti, ktefi pro ziskdni zkuSenosti souvisejicimi
s fungovanim zakoni Vjiné nez jejich obci odcestovali. Filosof se zamysli inad
vychovavanim dalsi generace, jez by stanula Vv ¢ele tohoto shromdzdéni, a proto vyhlaSuje, ze
kazdy ¢len shromdzdéni by mél oslovit jednoho mladého muze, kterému je nejméné tficet let,
aby ho pozd¢ji zastoupil. Musi mit vSak jistotu, ze jeho nastupce ma K vykonavani tohoto
ttadu odpovidajici vlastnosti a vychovu. Clenové shromazdéni by méli zasedat v noci, kdy
ma kazdy jedinec asi nejvice volna a nemusi se vénovat jinym aktivitaim soukromého, ale

I vefejného charakteru. (Platon, 1997, s. 343-344)

Pfislusnici shromazdéni by méli na svych jednanich sméfovat K naplnovani cile, jenz
je jednotny pro celu obec. Timto cilem je dosazeni ctnosti, zaroven vSak musi Celit problému
jeji vicedruhovosti. (Platon, 1997, s. 346) Stoji tedy pfed problémem najit shodu mezi
rozliénymi typy ctnosti. Mnozi zde mohou spatfit jistou podobnost S rozezndvanim ideji ve
spise Ustava, piestoze se filosof nikde nevyjadtil 0 tom, Zze by méli straZci z obce vyli¢ené
v Zékonech  afilosofové  z Ustavy  zastivat  stejnou  roli. (Dostupné  z:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_C.html)

Ptestoze doslo k vyznamné transformaci filosofovych nazord, 1ze v obou dilech spatfit
jeden konstantni prvek, kterym je u vladnoucich sloZzek nutnost rozeznat substanci dobra.

(Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_C.html)

5.3 Duse Vv politické filosofii a etice

Své presvédCeni tykajici se politickych zélezitosti Platon propojil s ndzory etickymi
a psychologickymi zabyvajicimi se problematikou lidské duse. Ttem tfidam spolecnosti
stojici na zasad¢ délby prace paraleln¢ odpovida koncepce tii asti duse, pojeti riznych druhti

ctnosti a formy ustav. (Tretera, 1996, s. 84)

Zasadni roli u jednotlivych druht Gstav hraje prevazujici slozka lidské duse, protoze
udava jeji charakter. Platon rozliSuje pét druhi ustav, kterym tak odpovida pét druhti lidskych
povah. (Platon, 2005b, s. 304) Autor predstavuje jednotlivé tstavy V poradi, které dle jeho
minéni maji co do kvality sestupnou tendenci. Zacina tedy tou nejdokonalejsi, aristokracii,
pokracuje timokracii, téZ oznaCovanou jako timarchie, nasleduje oligarchie, demokracie

aposledni v fad¢ stojici tyranida. U jednotlivych ustav popisuje situace, pii nichz vznikly,
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druhy lidskych povah, které této ustavé odpovidaji, a také jejich dalsi smétovani. (Dostupné z:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_C_b.html)

Zajimavé je, jak Platon mohl vytvofit koncepci spojujici tii slozky duse, Ctyii druhy
ctnosti a pét forem tustav. Spojitost mezi jednotlivymi ¢astmi duse a formami statniho ziizeni
vytvoiil tak, Ze u aristokrata, jenz stoji Vv Cele nejdokonalejSiho statni ziizeni ze vSech
zminénych, pfevlada rozum, timokrat je nejvice ovliviiovan ctizadostivosti a oligarcha
zadostmi. Aby byla dodrzena ndvaznost struktury, zavadi filosof dal$i dé¢leni, které se
tentokrat tyka télesné touhy. Ta je rozd€lena na touhu, jez je nutna, touhu, jez neni nutna a na
touhu porusujici zakony. Oligarchie, demokracie atyranie se tedy lisi tim, ktera touha
U panovnika ptevlada. Oligarcha je ovlddan nutnymi, demokrat postradatelnymi a tyran

protizakonnymi touhami. (Kenny, 2000, s. 74-75)

Co se tyCe ctnosti atypu ustav, jsou jejich pocty takto nastaveny proto, ze vzdy
nasledujici zfizeni se vyviji z toho pfedchoziho tim zplsobem, ze vybrana ctnost zanikne.
Aby tedy bylo mozné projit vSechny tGrovné statnich ziizeni, je Kk tomu zapotiebi existence
Ctyf ctnosti. Aristokracie je vnimana jako nejdokonalejsi a zaroven nejspravedlivési. Kazda
dalsi Gstava se spravedlnosti stale vice vzdaluje. Pfechod od demokracie k tyranii je chapan uz

jako ¢ira nespravedlnost. (Kenny, 2000, s. 74)

Aristokracie je oznacovand jako vlada nejmoudiejsich, tedy filosofli, U nichz prevlada

rozumova slozka dusSe. (Stav¢l, 1972, s. 70)

S timokracii se poji vznétliva slozka duSe a spolecenska tfida strazcd. Tento druh
lidské povahy se vyznacuje ctizadostivosti, opovrhovanim otroki, ale ziroven mirnym

jednanim viéi nezavislym ob¢anim. (Platon, 2005b, s. 308-309)

Oligarchie je zaloZena na rozdilnosti bohatstvi, kdy vladnou bohati ob¢ané, a chudym
je vlada odeptena. Oligarchové dusi vévodi Zadostivost, kterd mé vSak odliSny vyznam od té,
jez je popisovana ve Ctvrté knize. Zde je chapana jako chamtivost po penézich, jenz si dokaze
podiidit rozumovou i vznétlivou ¢ast duse. Rozum by se nemél zabyvat ni¢im jinym, nez
pfemyslenim nad tim, jak co nejvice ziskané penize znasobit. Vznétlivost pak musi dohliZet
na to, aby ¢lovek za ctnost povazoval pouze bohatstvi a jeho dalsi rozsifovani. (Platon, 2005b,

5. 311-315)

Tyto ti1 hlavni druhy ustav propojené s druhy lidskych povah, v niz jedna ze sloZek je

vzdy dominantni, dopliiuje jesté 0 tistavu demokratickou a tyranskou. Také témto formam
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ustav analogicky nalezi urcity povahovy typ ¢lovéka, kterym Vv téchto ptipadech jsou typ

demokraticky a tyransky. (Stavél, 1972, s. 71)

Na demokratickou Ustavu nahlizi filosof s jistym despektem. Vnima ji jako formu
ziizeni, kde vladne svoboda a rovnost, a lidé mohou Zit zptisobem, ktery si sami zvoli, coz
umoziuje vyskyt vSemoznych druht lidskych povah. Zpocatku Platon svym licenim vytvaii
dojem, ze tato Ustava je ze vSech nejlepSi. Vzapéti ale popisuje touhu po uspokojovani
rozmanitych potfeb aoddavani se slastem. Taktéz postradd jasné sméfovani K uritému

okruhu hodnot. (Platon, 2005b, s. 321-326)

Demokraticky ¢loveék disponuje vSemi tfemi slozkami duse, pficemz zadna z nich
nema vysadni postaveni. Zadostivost se projevuje napi. jako touha po penézich, vznétlivost
t€lesnym pohybem nebo aktivitami V politice, rozumova ¢ast jako tihnuti Kk filosofii.
Smisenim téchto vSech ¢asti dostdvame cCloveka, ktery je pozoruhodny svymi vlastnostmi,
a tudiz musi takova byt i Gstava. Protoze ale zalezi na volb¢ kazdého jedince, jakym smérem
se Vzivot¢ bude ubirat ajaké cinnosti bude vykondvat, je tato forma znacné nestala
a proménliva. (Dostupné zZ:

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_C_b.html)

Tyranie je popisovana jako viibec nejhor$i mozna forma ustavy a tyran, jenz ve svych
rukou soustfed’'uje moc jako nejhorsi druh lidské povahy. Ta se zrodila tak, ze ho pudové
touhy naprosto ovladly. Jesté navic se kK tomu pfidruzilo pozitkatstvi, které mohl jen tézko
ovladat. Sdm se tedy nachazi pod vlivem tyrana Erdta, skuteCného protikladu diive
zminéného filosofického Erdta. Slozeni lidské duSe utyrana neni explicitné vyjadieno.

(Platén, 2005b, s. 337-342)

Stavél (1972, s. 71-72) si je jisty tim, Ze nemtze prevladat rozumova slozka, nebot’
Eros vytlaCuje rozumovou c¢ast duSe, ¢imz zpusobuje U ¢lovéka projevy Silenstvi, sklony

K nespravnému jednani, ba dokonce i ke kradezim.

Pravdépodobné ma tedy nadvladu jedna ze slozek Zadosti, jez Platon vnima jako
nepiirozenou a téz protizdkonnou. Domniva se, Ze se S nimi ¢lovek jiz narodil. Nad ¢lovékem
ziskavaji moc v dobé€ jeho spanku, protoze ostatni ¢asti duse také spi a ony tak maji prostor
realizovat své zaméry. Z tohoto ditvodu je duSe tyrana oznafovand jako otrocka, nebot

nemuze ¢init, co uzna za vhodné. (Platon, 2005b, s. 337, 345)
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6 Vyuziti tétmatu ve vyuce

Myslim si, ze dnesni doba klasické filosofii neni pfili§ naklonéna ato je podle mé
velka skoda. Mnoho lidi si ve spojitosti S filosofii vzpomene na uceni se nauk jednotlivych
filosoft a filosofickych skol, které mnohdy jiz ve Skolnich lavicich povazovali za pon¢kud
nudné a zbytecné. Navic se je Casto museli ucit zpaméti, protoze nechéapali podstatu a nevidéeli
souvislosti. Slo pouze 0t0 memorovat prekladana fakta do pisemné prace nebo jiné formy
zkouseni tak, aby byl vyucujici spokojeny azil v domnéni, Ze zaci ucivo bez problému

pochopili.

Obrovska zodpovédnost tak lezi na bedrech ucitele ajeho pojeti vyuCovaci latky
i samotného zkouseni. | kdyZ netvrdim, ze za studijni vysledky Zaka odpovida pouze on sam.
Tak to urCit¢ neni, ale mozna by se mohl zamyslet nad tim, jak zakiim ucivo vice
a srozumitelnéji pfiblizit. Také je na misté polozit si otdzku, zda v dnesni dob¢ internetu je
nutné zakuim prekladat velké mnozstvi pro né ¢asto nesrozumitelnych faktl, navic jesteé
k tomu, kdyz jsou piedkladana v hotové podobé, aniz by se na jejich odhaleni museli Zaci
néjakym zplsobem podilet. Chapu, ze takova forma vyuky znamend obétovat znacné
mnozstvi ¢asu proto, aby zéci na vyuce aktivné participovali, ale myslim si, Ze jednou za ¢as

neni na $kodu tento zptisob zaradit.

Samoziejmé, ze zaci by méli mit ramcovy piehled 0 vyvoji filosofického mysleni, ale
lze se pfitom také vice zaméfit na rozvoj klicovych kompetenci podle piislusSného
kurikularniho dokumentu, kterych lze dosdhnout napf. prostiednictvim aktivizacnich metod,
které nabizeji pfijemnéjsi formu vychovné vzdélavaciho procesu nejen pro zaky, ale také pro
samotné pedagogy. Nabizi se ivyuziti mezipfedmétovych vztahl, napf. propojeni

Platonovych filosofickych presvédceni s Pythagorovou naukou.

Platon a viibec celd antickd filosofie se vV souasné dobé vyucuje pouze na sttednich
Skolach, predev§im na gymnaziich. Otazkou je, zda je tento pfistup spravny. Rozumim tomu,
ze pro zaky zakladnich $kol mize byt takové ucivo pfili§ ndrocné, ale kdyby bylo zatazeno do
vyssich ro¢nikli a pfedavano velmi jednoduchou formou, myslim si, Ze by to nebylo od véci.
Na druhou stranu by bylo potieba vyfesit problém, U jakého uciva zredukovat prostor pro
danou latku, abychom se mohli vénovat filosofii, kdyz uz tak je pro vychovu k obc¢anstvi
vyhrazena pouze jedna hodina tydné Vv kazdém rocniku. A na mnoha Skoldch ani to ne.

Setkala jsme se i s ptipady, kdy se vyuka konala pouze ve tiech ro¢nicich po jedné hodiné za
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tyden. Pak zalezi pouze na uciteli, zda je ochotny dat lasce k moudrosti prostor na tkor jinych

témat &1 nikoli.

Na stfednich Skolach se filosofie vyucuje v rdmci predmétu Zéaklady spolecenskych
veéd, Casto V maturitnim ro¢niku na konci Skolniho roku, nebo dokonce pouze V seminafi
zaméefenym na rozsifeni a prohloubeni uciva, kterého se samoziejmé neucastni vSichni zaci
dané tfidy, ale pouze ti, ktefi si jej V ramci volitelnych pfedméta vybrali. Uz tento aspekt ma
dost velkou vypovidaci hodnotu. Pfitom je tato oblast vyuzitelna mnoha sméry. Nemusime se
zamé&fovat jen na to, aby zaci ziskali kvantum védomosti, ale u¢ivo mizeme vyuzit napf. i pro
rozvoj komunikac¢nich dovednosti, napt. formou rozhovoru, diskuze nebo skupinové prace,
kdy by zaci méli moznost vytvofit si na danou problematiku vlastni nazor, hledat pro n¢j

vhodné argumenty a V nasledné diskuzi toto stanovisko obhajit.

Nabizi se taktéz vyuziti vySe zminénych aktiviza¢nich metod. Z diskuznich metod je
mozné do vyuky zaclenit napf. metodu sn¢hové koule nebo diskuzni pavucinu. Aby zakim
ucivo nebylo predkladano jako hotové védéni, ale oni sami museli dospét K ur€itym zavéram,
je mozné vyucovaci hodinu prolozit sklddankovym ucenim nebo vytvofenim menSich

projektu.

Projektové vyucovani, které naplnuje hned nékolik druhi klicovych kompetenci, by se
mohlo realizovat tak, ze by se zaci rozdélili do skupin a kazda by méla za kol zpracovat
urcitou oblast, jiz se Platon zabyval. TakZe bychom v kone¢ném dusledku mohli mit zaky
rozdélené do sedmi skupin. Prvni by zpracovavala Platoniv Zivot, druha dilo, tfeti ontologii,
¢tvrta epistemologii, pata psychologii, Sesta etiku, sedma politologii. Kladla bych diraz na
kooperaci zaku, ale také jejich rozdéleni roli v ramci jedné skupiny, aby kazdy svym dilem
prispél ke spolecnému vysledku a nestalo se, Ze ve skupin€ by pracovali jen nékteti jedinci.
V zavéru, kdyz by byly vSechny projekty hotové, by nésledovala prezentace hotovych
projektli a celkova evaluace. Myslim si, Ze by bylo sprdvné hodnoceni pojmout nejen

zZ hlediska vysledku projektu, ale také jeho prabéhu a viibec samotného ptistupu zéka.

Dalsi moznost vedouci ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu spatiuji v feSeni
problémovych otdzek. Zaci se maji moznost aktivné zapojit do vyuky, vyjadiovat sva
stanoviska, spolupracovat se spoluzaky pii odhalovani feSeni a zdroveinl se uc¢i zachovavat
tolerantni pfistup vici ostatnim. Ze své zatim ne pfili§ velké zkuSenosti mohu fict, ze jsem
problémové otazky béhem své praxe vyuzila, i kdyz se tedy netykala filosofie. Ale samotny

pristup zaku Kk vyuce byl najednou uplné odlisny nez u jinych vyukovych metod. | Zaci, ktefi
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se bézné do diskuze moc nezapojovali, vedli rozhovory se spoluzaky a méli chut odhalit

feSeni. A tento zakovsky piistup je pak odménou i pro ucitele.

Dals$i moznou aktivitou je hrani roli. Domnivam se, Ze nejlépe by bylo vyuzitelné pii
ztvarnéni Platonova mytu 0 jeskyni, protoze se jedna 0 jeho zdsadni koncepci, kterou by si
zéaci meli urcité osvojit, a kdyz to 1ze provést zabavnéjsi formou, tim 1épe. Dalsi davod je Cisteé
prakticky. V jednotlivych Platénovych dialozich ¢asto vystupujici pouze dvé postavy. Pro
aktivni zapojeni vSech zak do dramatu by pak realizace byla pon¢kud slozité. Jedin¢ kdyby
kazda dvojice hrala jiny dialog. Potom by ale bylo pro ucitele nejspis pfilis slozité vse
zkorigovat. Ovsem kdyby byl ve tfidé méné zaku, je to také moznost. Pro tiidy S vétSim

poctem zakt by mohl byt mytus 0 jeskyni vhodnym podnétem K dramatickému ztvarnéni.

Jedna se 0 metodu vyuky, kterd je taktéz do vyuky zatfazovana spiSe sporadicky.
Dtivody mohou byt rizné, pravdépodobné se vSak nejvice jedna o ¢asové hledisko. Hrani roli
Vv ramci ur€ité latky je narocné zejména na ptipravy. Na druhou stranu minim, Ze si zaci u¢ivo
mnohem lépe osvoji a jejich zapamatovani bude trvalejsi. A opét zdlezi na zvaZeni ucitele, jak

si vyuku naplanuje a ¢emu dé ptednost.

Cestu k snaz§imu pochopeni azapamatovani uéiva mohou zakim poskytnout
i didaktické hry, které podporuji i mnoho dalSich aspekti. Témi muize byt napf. veétsi
motivace, kooperace se spoluzéky, podpora klimatu ve tfidé€, tolerantniho pfistupu a dalsi.
Uvédomuyji si, Ze zde mluvim 0 Zacich stfedni Skoly, proto je nutné védeét, v jaké tiidé€ si jako

ucitel mohu realizaci didaktickych her dovolit.

DalS$i moznosti je vyuziti informacnich akomunikacnich technologii ve vyuce,
samoziejmé pokud jimi Skola disponuje. Domnivam se, Ze V dne$ni dob¢€ uz je jejich pouziti
nezbytnost, pokud chceme Zaky n&jakym zplisobem zaujmout. Vyuzitelné je velké mnozstvi
videi, ke kterym si miiZeme nachystat pracovni listy, které si Zaci budou postupné vyplnovat.
U nékterych edukacnich videi jsou dokonce zavéSeny uz zpracované pracovni listy, které
vytvofili odbornici na danou problematiku. Pokud jsme S jejich zpracovanim spokojeni, je
0to naSe prace snaz$i. Pokud ne, sta¢i si je pouze upravit podle své piedstavy nebo
pfinejmensim alespon nacerpat inspiraci do vyuky. Urcité bych ale Zaky nenechala divat se na
video bez néjakého bliZze specifikovaného ukolu, jen abychom pak mohli vést o daném
problému diskuzi. Zaci se pak nesoustiedi nebo v hor§im piipadé vyrusuji a nase snazeni by

pak pfislo vnivec.
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Metoda tvurciho psani, jez vede K vytvareni a prohlubovani mezipfedmétovych vztahti
s ¢eskym jazykem, je také vhodnou volbou. Mimo toho, Ze davéa zakiim moznost vyjadiit se
k zadanému problému, rozviji jejich kreativitu, fantazii a cili na vy$$i mySlenkové roviny.
V kontextu Platonovy filosofie bych tuto moznost vyuzila Kk tomu, aby zaci vyjadfili svij
nazor 0 Platonovych predstavach tykajici se idealni obce, popt. k tomu, aby popsali, jak by

podle nich méla idealni obec vypadat.

Nasledujici metoda taktéz podporuje mezipfedmétové vztahy S ceskym jazykem.
Jedna se 0 praci S textem podporujici ¢tenaiskou gramotnost a orientaci v textu. Pro tcely
vyuky 0 Platonové pojeti lidské duse bych zakim poskytla pracovni listy s Uryvkem
z n¢jakého vybraného dialogu, ktery bych doplnila nékolika pfipravenymi otazkami, na které
by zaci hledali odpovédi. Ty bychom si nasledné spole¢né zkontrolovali, prodiskutovali

a ukazali, kde se v textu nachazeji.

Nabidla jsem nékolik moznosti, jak zpestfit vyuku, jejimz predmétem je anticky
velikan. Uvédomuji si, Ze vétSina Z nich je ¢asové pomérné narocna, a tak je ve vychovné
vzdélavacim procesu nelze uskutectiovat stale aza vSech okolnosti. Kdyz vSak nékdy
zatadime alesponi nékterou z nich, jsem toho nazoru, ze ipro zaky bude nové ucivo 1épe
pochopitelné, zapamatovatelné abude je ivice bavit. Aco muze byt pro ucitele vétsi

odménou?
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaobirala kontextem doby, vniz filosof zil,
peripetiemi Platobnova Zivota, Sokratovym pusobenim na mladého filosofa a jeho
nespravedlivym odsouzenim, které Platona velmi zasahlo, zalozenim Platénovy Skoly
Akademie a jeho cestami, protoze tyto aspekty do zna¢né miry ovlivnily jeho pozdé&jsi nazory
a myslenky, jez se zrcadlily Vv jeho dilech. Ta jsem rozc¢lenila do tii fazi a provedla blizsi
rozbor tfi vybranych spist, jenz maji uzsi vztah K ustfednimu tématu prace. Listy jako jediné
dilo, ve kterém Platon promlouva sdm za sebe, aniz by své uvahy vkladal do ust jinym
osobam, umoziuji bliz§i rozkresleni jeho pobytu Vv Syrakusach, meést€¢, v némz chtél
uskutecnit své predstavy idedlniho uspotadani statu a spolecnosti a tudiz jedné ¢asti Platonova
zivota. V dialogu Faidon hovoii Sokrates se svymi prateli 0 nesmrtelnosti duse.

A v rozhovoru Politikos je hlavnim zdmérem popsat vlastnosti a znalosti idealniho politika.

V dalsich ¢astech prace jsem se vénovala Platonové nauce 0 idejich, které jakozto
dokonala jsoucna slouzi pro véci z naSeho smyslového svéta jako idealni vzory. Filosof tedy
rozliSoval dva svéty, dokonaly svét ideji a na§ svét hmotnych podstat, ktery je pouze jeho
odrazem. Objasnila jsem také filosofovo nazirdni na hierarchii ideji, z niz nejvyznamné;jsi
postaveni prikladal ideji dobra. Dale jsem rozebrala Platénovo pojeti ¢lovéka a duse, ktera je
dle ngj c¢lenéna na tfi ¢asti, ¢ast rozumovou, zadostivou a volni, pficemz je dilezity pomér
téchto slozek pro dal§i tvahy tykajici se jeho predstav 0 uspofddani spolecnosti a statu.
Nechybi ani ¢ast souvisejici S jeho etickymi tvahami zdiraznujicimi ctnostné jednani a teorii
poznavani, jez spociva V rozpominani se na to, co duSe znala a vidéla ve svéte ideji predtim,
neZ byla uvéznéna v lidské schrance. Nasledné jsem popsala Platonovy piedstavy vyli¢ené
v dile Ustava 0 idealni obci, ktera je tvofena tfemi stavy, stavem vyrobctl strazcll a spravetl,
vniz vlada spociva Vv rukou nejmoudiejSich, filosofii. Charakterizovala jsem funkce
jednotlivych stavii a vysvétlila propojenost této koncepce s filosofovymi psychologickymi

nazory vztahujici se K lidské dusi.

Cilem mé diplomové prace bylo vytvofeni ndvrhl na aktivity, které miZeme jako
ucitelé vyuzit ve vychovné vzdélavacim procesu pii probirani latky antické filosofie, potazmo
Platéna. Abychom tyto metody Casto orientované na ty nejvyssi kognitivni procesy mohli do
vyuky zaradit, je tfeba mit Siroké znalosti dané problematiky, ato z toho divodu, aby nas

nepiekvapily zvidavé otazky zakt. Také proto se V praci zabyvam mnohymi sméry Platonovy
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nauky. Cil diplomové prace byl tedy splnén v ramci posledni kapitoly, kde jsem se vedle

navrhll na aktivity do vyuky podala také kratky nahled na vyuku filosofie v ¢eském Skolstvi.

Moznosti rozsifeni diplomové prace spatiuji v oblasti filosofovych nazorti na kosmos
aumeéni. Dalsi alternativou by mohl byt bliz§i rozbor dé¢l zacilenych na osobnost Sokrata
jmenovité¢ napt. Kriton, kde je popisovan Sokrativ pobyt ve vézeni ajeho rozhodnuti
0 prilezitosti z n¢j uprchnout, nebo Obrana Sokrata, jez zachycuje Sokratovu obhajobu pred
soudem, kterym byl obvinén z bezboznictvi a kazeni mladeze. Nabizi se taktéz tématika
platonismu, tedy filosofického sméru inspirovaného Platdnovymi uvahami, jez mnohé

filosofovy koncepce dale rozvijeji.
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