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Cil prace: ,Analyzovat vybrané motorické schopnosti a pohybové dovednosti déti se
zrakovym postizenim a deéti intakii populace. DIlci cilem je porovnani hodnot BMI obou
souboru‘.

Zaméreni prace: empirické

Rozsah prace: vlastni text 66 stran, 2 strany piiloh (plny text dotazniku).

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 8
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 3
Metodika a jeji adekvatnost 25 15
Zpracovani vysledku 10 6
Zavéry a diskuze 20 12
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 62

Konkrétni pripominky k praci:

Motorické predpoklady, v nazvu prace, nejsou v zadné Casti prace zminovany. Neni tedy
ziejmé, co diplomatka témito motorickymi predpoklady sledovala. Cilem prace je, mimo jiné,
analyzovat vedle vybranych motorickych schopnosti i pohybové dovednosti (str. 48).
Pohybové dovednosti, které mély byt podrobeny analyze, nejsou uvedeny ani analyzovany.
Syntéza poznatku je vhodné zvolena, aktualni. Sté€Zeni kapitoly vzhledem k cili prace jsou
obsahové ne zcela vyvazené (kap. 1.4 vs. kap. 1. a 1.6), nekteré kapitoly velmi stru¢né (napf.
1.1) ¢i obsahové ne zcela odpovidajici nazvu (1.5; 1.6.1; 1.6.3). Citace je vétSinou vazana na
jeden citacni ohlas.



Cil prace je vhodné stanoven, neni vzhledem k chybé&jicim vysledkiim analyzy pohybovych
dovednosti zcela splnén. Neni ziejmé, na jakém podkladu byla zvolena hypotéza H3 a H4.
Metodologie obsahuje charakteristiku souboru, metody sbéru dat a prubéh testovani.

U sledovaného souboru neni uvedeno vé€kové zastoupeni probandt, uveden je pouze vék 4-6
let. Neni zminéna Groven pohybové aktivnosti probandd, ktera mize vyznamné ovlivnit
vysledky motorickych test i sledovaného BMI. Charakteristika souboru déti se zrakovym
postizenim postrada blizsi specifikaci zrakového postizeni probandi. U metod sbéru dat je
nevhodné uvedeno ,,Meéfeni pohybové aktivity misto metody tetovani formou vybranych
motorickych testu (str. 49).

Zpracovani vysledku BMI a motorickych testd je vhodné, u tabulek s vysledky Tukeyovova
HSD testu chybi legenda (vysvétlivky). Analyza vysledki formou jejich popisu je
nepiehlednd. V kapitole Shrnuti (str. 73-74) je chybné interpretovano zhodnoceni potvrzenim
¢i vyvracenim stanovenych hypotéz.

Diskuse obsahové chybi. Vysledky nejsou diskutovany (pouze 2 citace), pouze konstatovany.
Nejsou pouzity ani odkazy z teoretické Casti prace.

Zavér obsahov¢ prili§ neodpovida pozadavku na zavér diplomové prace.

Otazka k obhajobé:

1. Cojsou motorické predpoklady a co je jimi mysleno v tématu vasi diplomové prace?

2. Jaké pohybové dovednosti jsou/mély byt soucasti analyzy?

3. Jaké bylo veékové rozlozeni u obou sledovanych soubort a pro¢ bylo dilezité jej brat
v uvahu?

4. Na jakém teoretickém zakladu jste zvolila hypotéz H3 a H4?

5. V kapitole Zavér (str. 75) konstatujete limity své diplomové prace, ,,maly vzorek déti,
,,predskolni v€k™ a ,,soubor testi (motorickych). Existuji jeste jiné limity Vasi prace?

Préaci 1 pres vySe uvedené doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnén s vyhradou
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