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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva participaci obCanli v pééi o Zzivotni prostiedi v CR,

obcanskou angazovanosti v Ceské republice a bariérami rozvoje participace.

Cilem prace je komplexni analyza participace ob&antl v pééi o ZP, identifikace bariér

rozvoje angazovanosti a metod, kterymi spole¢nost plisobi na rozhodovaci procesy.

Soucasti prace prehled soucasnych vyukovych environmentalnich programt, které se

zaméfuji na obcanskou angazovanost.
Cili prace je dosaZeno reSersi a terénnim Setfenim — sociologickym vyzkumem.

Ve vysledcich sociologického prizkumu je pak wuveden zjistény vliv
environmentéalnich programt na zajem a participaci v pééi o ZP, dale mira ziskavani
informaci nejen ohledn¢ environmentalnich zaleZitosti mladdezi online, vnimani
nedostatecnosti informovanosti ohledné ekologickych problémit dospélymi a
participace a zajem o feSeni ekologickych problémi na Grovni lokalni versus globalni

— potvrzena je zde teorie NIMBY (Not In My Back Yard).

Kli¢ova slova: Aarhuska imluva, dot¢ena vetejnost, pristup k informacim o ZP



Abstract

This thesis studies the participation of citizens in environmental care in the Czech
Republic, civic engagement in the Czech Republic and barriers to the development of
participation.

The aim of the thesis is a comprehensive analysis of citizen participation in
environmental care, identifying barriers to the development of engagement and the
methods by which the society operates in decision-making processes.

Part of the work is an overview of current environmental education programs
focusing on civic engagement.

The aims of the thesis are achieved by research and field research - sociological

research.

The results of the sociological survey show the impact of environmental programs on
the interest and participation in the care of the environment, as well as the level of
information gathering (not only about the environmental issues) of youth online, the
perception of lack of awareness about environmental problems by adults and the
participation and interest in solving ecological problems at the local versus global
confirmed by the NIMBY (Not In My Back Yard) theory.

Keywords: The Aarhus Convention, concerned public, access to environmental

information
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1. Uvod

Péce o zivotni prostiedi je dilezitou soucasti cesty k udrzitelnému rozvoji a

udrzitelnosti kvality zivotniho prostiedi jako takového.

Péce o zivotni prostredi je pravné zakotvend v riiznych mezinarodnich imluvach a
dale v pravnim fadu Ceské republiky. Casto je ale v jednotlivych piipadech potieby
ochrany ZP legislativa nedokonald, a tak nastupuje iniciativa ze strany jednotlivych

obcant ¢i obCanskych organizaci.

V praci se zabyvadm prave participaci obCanti v pé€i o zivotni prostifedi a jejimi
bariérami, legislativou zivotniho prostfedi v CR, pfehledem environmentalnich
vzdélavacich programi a sociologickym vyzkumem spojenym s otazkami a divody

participace na ochran¢ zivotniho prostiedi.

Toto téma jsem zpracovala, jelikoz mé¢ dana problematika obCanské participace zajima
a Sirsi ob¢anskou participaci ochrany ZP véetné vychovy mladeze k péci o ZP vnimam

jako jednu z nejdulezitéjSich soucasti spravného rozvoje vSeobecného ekologického

védomi.
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2. Cile prace

Cilem bakalaiské prace je analyza participace obcCanii v pé€i o zivotni prostiedi

vvvvv

prosttedkt, kterymi vetejnost pisobi na rozhodovaci procesy a dale navrzeni

v

efektivnéjsi upravy prostfedki pasobeni na rozhodovaci procesy.

Dil¢im cilem prace je uceleny ptehled o soucasnych environmentalnich vyukovych

programech v CR.

Dilé¢imi cily sociologického prizkumu jsou ziskdni potfebnych dat v otazkach
ucinnosti environmentalnich zajmovych utvart (jejich ucinek na zajem a participaci
na ochrané prostiedi u ditéte a dale pohled rodici na rozsifené environmentalni
vzdélavani), zpasob ziskavani informaci v problematice Zivotniho prostiedi u déti i
dospélych, rozdil v zdjmu a participaci na feSeni ekologického problému s rtiznou
lokaci, bariéry rozvoje participace ob&anti na pé&i o ZP a participace ob&anti na péci

Z hlediska lokace jednotlivych ekologickych problémt.
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3. Teoreticka ¢ast
3.1 ReSerse

3.1.1 Dotéena veiejnost
Nejprve je vhodné uvést definici terminu dotené vetejnosti. Samotny termin vSak
nema ucelenou definici, kdy jednotlivé vyznamy zavisi na zékonu, ve kterém se termin

vyskytuje.

Naptiklad § 2 odst.3, § 27 zakona ¢.100/2004 Sb., spravni fad, vyklada termin dotéena

vetejnost jako dotcené osoby a ucastnici rizeni.
Dle zékona ¢. 100/2001 Sb. EIA je dotéenou vetejnosti kazdy.

Dale dle § 70 zak. ¢. 114/1992 jsou povazovéana za dotCenou vefejnost obCanska

sdruzeni.

Dle ¢eského piekladu Aarhuské imluvy, dostupné ve Sbirce mezinarodnich smluv

Ceské republiky pak druhy &lanek definuje vefejnost takto:

,,jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a —v souladu s vnitrostatni pravni

upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny “
A termin dotcend vetejnost je pak vykladan takto:

., verejnost, kterd je — nebo miize byt — ovlivnéna environmentadlnim rozhodovanim,
anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro ucely této defi nice se
U nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a splitujicich
pozadavky  vnitrostatnich ~ pravnich  predpisii  predpoklida, Ze — maji

na environmentalnim rozhodovani zdajem. *

V prvnim piipadé€, ktery feSil kontrolni organ Aarhuské umluvy (Compliance
Comittee) viiéi prestupku Ceské republiky jako signatarniho statu se mimo jiné jednalo
praveé o termin dotéené vetejnosti. Stiznost viici prestupku zaddval Ekologicky pravni
servis vroce 2012 s tvrzenim, 7e Ceska republika nedodrzuje zavazky plynouci
z ¢lanku 2 odstavce 5 umluvy. Dle konstatovani vyboru byl termin dotéené vefejnosti
v CR restriktivni a vedl tak poruseni imluvy a mél by se tedy termin definovat presnéji

k ucelu lepsiho zapojeni dotéené vefejnosti do rozhodovaciho procesu.
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3.1.2 Aarhuska amluva

Uvod k Aarhuské amluve

AArhuska umluva, neboli Umluva o piistupu k informacim, tdasti vefejnosti na
rozhodovéani a piistupu k prdvni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi byla
podepséna 25. Gervna 1998 v mésté Aarhus (Dénsko) v ramci konference Zivotni
prostiedi pro Evropu potadanou Evropskou Hospodaiskou komisi OSN (Convention
to Access Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters, Aarhus, Denmark, 1998). V platnost pak vstoupila 30. fijna
2001.

Umluvu podepsalo 39 statd (respektive vyslané povétené komise) a i Evropska Unie
se stala signatdifem jako celek. Smlouvu nepodepsali: Azerbajdzan, Bosna a
Hercegovina (avSak pfistup ke smlouvé byl vysloven), Estonsko, Kyrgyzstan (ptistup
ke smlouvé byl vysloven), Montenegro (piistup ke smlouvé byl vysloven), Srbsko,
Slovensko, Tadzikistan, Makedoine a Turkmenistan (pfistup ke smlouvé u poslednich

péeti vyjmenovanych statt byl vysloven).
Implementace smlouvy v CR

V Ceské republice vstoupila smlouva v platnost 4. fijna 2004, kdy zaroven byla
publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv a znamenala mimo jiné i upfesnéni
postupll v informovani a Ucasti vefejnosti pii rozhodovani o zamérném uvolovani

GMO do Zivotniho prostiedi.
Legislativné se pak tiprava Aarhuské umluvy v CR odviji od:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/4 (o piistupu k informacim o ZP),
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/35 (o tUcasti vefejnosti na
vypracovani nékterych planti a programii tykajicich se ZP), Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1892/2003 (o geneticky modifikovanych potravinach a
krmivech), Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/EC (o opétovném a
komerénim vyuzivani vetejnych dokumentli), Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1049/2001 (o ptistupu k dokumentim Evropského parlamentu Rady, Komise),
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006 (o uplatiovani ustanoveni

Aarhuské umluvy pii Cinnosti instituci a organt EU, Naftizeni Evropského parlamentu

a Rady €. 1367/2006 (o pouZiti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim,
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Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v zéalezitostech ZP na
organy a subjekty Evropského Spolecenstvi a Smérnice 2001/18/ES o zdmérném

uvoliiovani geneticky modifikovanych organismia (GMO) do ZP.
Tyto smérnice a nafizeni pak ramci legislativy v CR plynuly k vydani nasledujicich:

Zakon &. 123/1998 Sb. (o piistupu k informacim o ZP ve znéni pozdé&jsich piedpisii),
Zakon ¢. 106/1999 Sb. (o svobodném pftistupu k informacim), Zakon ¢. 78/2004 Sb.
(o nakladani s geneticky modifikovanymi organizmy a genetickymi produkty, ve znéni
zakona ¢. 346/2005 Sb., a vyhlasky k tomuto zakonu (vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o
blizsich podminkéch naklddani s GMO a genetickymi produkty a vyhlasky ¢. 86/2006
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizsich podminkach nakladani s GMO
a genetickymi produkty).

Aarhuska umluva je propojenim péce o zivotni prostiedi a lidskych prav. Zpocatku
v CR interpretace umluvy vedly k nejasnostem ve vykladu. Samotny vyznam Gtmluvy
byl v pozd¢jsich letech vyjasnovan diky piiruckam a odbornym pracim. Problémem
zavedeni principli smlouvy jsou rizné procesni rezimy jednotlivych smluvnich stath.
Nejnové;jsi ptiruckou pro vyklad v CR jsou Nové pristupy k implementaci Aarhuské
dmluvy v CR Ustavu statu a prav CR AV (autorky Miillerova Hana a Humli¢kova
Petra) z roku 2014, které slouzi k odstranéni implementa¢nich nedostatkti Aarhuské
timluvy v CR. Tiemi zakladnimi a zarovei vzdjemn& propojenymi pilifi imluvy jsou
dle Miillerové (2014) pravo na pfistup k informacim (kde je dileZitou definici termin
ekologicka informace), pravo ucasti v rozhodovacich procesech a pfistup ke

spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostredi.
Kontrolni mechanismus umluvy

Kontrolni mechanismus zabezpecuje organ Compliance Comittee a jednotlivé smluvni
strany maji povinnost vydavat pravidelné zpravy o stavu implementace Aarhuské
umluvy. Podnétem ke kontrolni ¢innosti organu pak ve vécech Aarhuské imluvy mize
byt stiznost smluvni strany na nesoulad u jiné smluvni strany, stiznost smluvni strany
pro vlastni nesoulad, postoupeni Sekretariatu, stiznost ze strany vetfejnosti na nesoulad
vnitrostatni upravy s imluvou (unikatnost v mezinarodnim pravu) ¢i Setfeni Vyboru

z vlastni iniciativy.
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3.1.3 Pristup k informacim o Zivotnim prostiedi
Pravo na pfistup K informacim o zivotnim prostiedi je uvedeno Vv Listin¢ zakladnich
prav a svobod (¢lanek 35, odst. 2), kdy kazdy ma pravo na tplné a v€asné informace
tykajici se zivotniho prostfedi. Déle se situace orientuje dle zakona ¢. 123/1998 Sb.,

ktery opét upravuje pravo na informace o zivotnim prostredi.

Informace o Zivotnim prostfedi poskytuji: spravni ufady, CIZP, sprava CHKO a NP,
statni rozpoCtové organizace, organy uzemnich samospravnich celkl, pravnické a
fyzické osoby vykonavajici plsobnost ve vefejné spravé tykajici se zivotniho

prosttedi, povétené pravnické i fyzické osoby.
Poskytované informace

Jsou v zakoné& 133/1998 Sb. uréeny jako informace o stavu a vyvoji ZP (véetn& jeho
pricin a dusledkil), informace ohledné pfipravovani a provadéni ¢innosti €i opatieni
s moznym vlivem na Zivotni prostiedi (véetnd uzavirani dohod), stavu slozek ZP,
vyuzivani ptirodnich zdrojii a vlivii staveb, ¢innosti, technologii a vyrobkd na ZP a
vetejné zdravi. Subjekt vSak nemusi poskytnout napiiklad informace tykajici se
neukoncenych fizeni, o pritbéhu vySetfovani v trestnich vécech ¢i informaci, kterou jiz
zadatel prokazateln¢ ma. Nesmi pak poskytnout informace, které jsou pod ochranou
utajovanych informaci, ochranou dusevniho vlastnictvi, obchodniho tajemstvi a o

ochrané osobnich nebo individuélnich udaji.

Zédosti o informace lze u€init osobné, pisemné postou, prostrednictvim elektronické

posty, faxem i dal§imi zpasoby.

Informaci lze poskytnout za uhrazeni finan¢niho poplatku, ktery vSak nesmi

pfesahnout vydaje subjektu na pofizeni ¢i vydani informace.
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3.2 Participace péce o Zivotni prostiedi v prostiedi firem, legislativa
Participaci na péci o zivotni prostfedi mizeme pozorovat i z hlediska podnikové
ekonomiky, kdy podniky podstupuji nékdy dobrovolné kroky ke zlepSeni péce o
zivotni prostfedi. Ty slouzi jednak jako odpovéd na poptavku po ekologickych
produktech, ¢i produktech s vyrobnim procesem Setrnym k Zivotnimu prostiedi, coz
vede ke zvyseni ziski a péde o ZP je tedy pouhou externalitou, na druhé strané nékteré

firmy funguji dle environmentalniho managementu.
Environmentalni managemenet

Systém environmentalniho managementu (zkr. EMS, tedy Environmental
Management System) je pfistup k ochrané zivotniho prostfedi ve vSech aspektech
podnikéni, jehoz prostfednictvim podnik zaclenuje pé¢i o zivotni prostiedi do své

podnikatelské strategie i bézného provozu.

Tento systém zaroven prispiva k prosperit¢ podniku, jelikoz Setrné zachdzeni
S ptirodnimi zdroji 1 zivotnim prostiedim firmé pfindseji diky usporam materiali a

energii snizeni poplatkli za znec¢istovani ZP, minimalizaci pokut a zvySeni produkce.

Hlavnimi divody, pro¢ tedy EMS zavadét jsou konkurenceschopnost podniku,
finan¢ni prostfedky, legislativa, snizeni environmentalnich havarii, ale i image a
povést firmy zhlediska Setrného zachdzeni s pfirodou nebo pravé tlak

zainteresovanych stran.

Tlak zainteresovanych stran je pak participaci z hlediska ob¢anti, kteti vytvareji tlak
na podnik k dodrzovani péce o zivotni prostiedi. Dale se zde ale participuji a
Kk rozhodnuti podniku o zavedeni EMS pfispivaji ekologicti aktivisté, spoleenské
organizace, pojiStovaci ustavy, banky, a podobné. Tento tlak byl zvySen hlavné diky

osvete o péci o ZP.

Legislativa environmentalniho managementu
Zavedeni environmentalniho managementu u firmy je dobrovolnym rozhodnutim,
avSak pifi rozhodnuti vedeni o zavedeni certifikace ISO 14001 ¢i EMAS (Eco
Management and Audit Scheme), pak se musi fidit ur€itymi piedpisy. Hlavni rozdily

mezi dvéma uvedenymi zptsoby certifikace jsou nasledujici.
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vyplyva i z poétu firem v CR, které EMAS praktikuji. Zatimco smérnici ISO 14001 se
v CR #idi odhadem MZP 2700-3000 firem, EMAS nalezneme pouze u 32 podniki.

Tam EMAS slouzi k naplnéni konkurenceschopnosti.

3.3 Identifikace prostiedki, kterymi vei‘ejnost piisobi na rozhodovaci procesy
v CR
Smyslem ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesich v zivotnim prostiedi je
napiiklad transparentnost, prevence konfliktli a preneseni zodpovédnosti na obcany.

Piisobit mohou ob¢ané sami ¢i v zastoupeni riiznych spolki ¢i neziskovych organizaci.

3.4 Bariéry rozvoje participace ob&anii v péci o ZP v Ceské republice
Rakusanova vroce 2005 spolecné s Pavlickovou ve svoji publikaci oznacila
participaci za vyznamnou funkci ob¢anské spolecnosti, které ptispiva k integraci
spole¢nosti. Nasledné v praci uvadi schéma vztahu pojml neziskova organizace,

neziskovy sektor a obcanska spole¢nost, kde 1ze pozorovat jednotlivé bariéry.

obcanska spolecnost

neziskovy
sektor

neziskove
organizace

Obrazek 1 - Vztah pojmii neziskova organizace, neziskovy sektor a obcanska
spolecnost. (Rakusanovd, 2005)

Jednotlivé bariéry jsou dany zadkonem a déle je dilezitym ukazatelem subjektivni
vnimani bariér participace jednotlivymi osobami — subjektivni vnimani bylo

pozorovano v sociologickém vyzkumu zahrnutém v této praci.
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Petr Micka s kolektivem pak v publikaci Metodika participace, aneb, jak zapojit
obcany do rozhodovani, uvadi urcité limity obCanské participace. Zakladnimi limity

jsou uvedeny:

- nahrazeni ¢i narusSeni zastupitelské demokracie jako ohrozeni role volenych

predstavitel

- hrozba zneuziti procesu a problému reprezentativnosti
- efektivita rozhodovani

- kapacita hlavnich aktérti (dostatek informaci a znalosti)
- neuniverzalnost uziti participace

Ptiklady ze zahranici:

Ve studii umisténé v Teheranu bylo v roce 2015 zkoumano, jaké atributy maji vliv na
participaci ob¢antl na spraveé komunity. Dle vysledkd tfi z proménnych vysvétluji 37%
zmén v zapojeni obCantl v fizeni komunity. Byly to konkrétné prvky: socidlni

soudruznost, socioekonomicky stav a ziskové partnerstvi. (Hamid 2015)

Dal§im piikladem je pak studie z {ranu, kdy bylo pomoci sociologického vyzkumu
badano, zda je na misté¢ Uloha participace ob¢anli ve véci zachovani starovekych
pamatek a kultury. Bylo zjisténo, Ze vSichni respondenti by se radi podileli na rozvoji
okoli. Pfijeti obCanské participace by pak mohlo vést k dalSimu rozvoji. (Bararpur

2015)

Studie z Chile zroku 2007-2010 identifikuje jednotlivé dopady participacniho
mechanismu. Ucast ob&anii je zde povazovana jako forma legitimizace politiky
k vyvolani diskuze s ob¢any, aniz by nutné pieslo k rozhodovani a jako dopad na vznik

kolektivniho jednani. (Spoerer 2014)
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3.5 Prehled environmentalnich vyukovych programii zamérenych na obéanskou
angaZovanost v CR

3.5.1 Uvodem
Cingera ve své publikaci z roku 2016 uvadi piehled optimalniho rozdéleni sfér vlivu

mezi jednotlivé aktéry environmentalni vychovy.

(/_

Univerzity Stat

» formuiji teorie a metodiky * prosazuje ramce

» formuji ramce » finanéné podporuje

» yzdélavaji pedagogy

Environmentalni
vychova
Strediska Skoly
» transformuji metodiku do program( * vytvareji viastni plan
a overuji ji v praxi environmentalni vychovy

» podporuji 3koly v tvorbé viastniho » vylvareji a prebiraji dilci

S planu environmentalni vychovy programy

Obrdzek 2 — Optimaini rozdéleni sfér viivu mezi jednotlivé aktéry environmentdlni vychov. (Cincera 2016)

3.5.2 Predskolni vzdélavani s environmentalnim zamérenim
V Ceské republice je od roku 2017 stanovena povinna dochazka do predskolniho
vzdélavaciho zafizeni pouze Vv poslednim, piedSkolnim roce ditéte (Ize naplnit ve
Skolce, ¢i v piipravné tfid¢ zakladni Skoly nebo 1 v domacim prostiedi), vétSina rodict

vSak do takovychto vzdélavacich zafizeni umistuje potomky v niz§im véku.

Préave predskolni vzdélavani je dlilezitou podporou ve vyvoji ditéte predskolniho veku.
Jak ale b&zné matetské Skolky bez environmentdlniho ¢i jiného specializa¢niho

zaméfeni napomahaji budovat vztah ditéte k pfirode€ a jeho ochrané?

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a tclovychovy vydalo jako soucédst rdmcového
vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani 1 dokument Konkretizované
ocekavané vystupy RVP PV, kde je jako podoblast vystupu z ptedSkolniho vzdélavani
uveden i vztah kzivotnimu prostfedi. Je to tedy predpoklad trovné znalosti a

schopnosti ditéte tykajici se environmentalni vychovy po ukonceni dochazky do
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matefské Skoly s prechodem na zdkladni Skolu. O¢ekévané vystupy jsou znazornény

v tabulce.

Podoblast Vztah k Zivotnimu prostiedi

Ocekavané vystupy | 5.5.10 RozliSovat aktivity, které mohou zdravi okolniho

z RVP PV prostiedi podporovat a které je mohou poskozovat

5.5.9 Mit povédomi o vyznamu zivotniho prostiedi (ptirody
i spole¢nosti) pro ¢lovéka, uvédomovat si, Ze zpusobem,
jakym se lidé chovaji, ovliviuji vlastni zdravi i zivotni

prostiedi

5.5.11 Pomahat pecovat o okolni Zivotni prostredi

Konkretizované

vystupy znat, co je Skodlivé a nebezpecné (riizné nastrahy a rizika
ve spojeni s prirodou) i neovlivnitelné — vitr, dést zaplavy,
teplo, sucho, mrazy), co miize ohrozovat zdravé zivotni

prostredi

uvedomovat si, ze clovék a priroda se navzdajem oviiviuji,
ze kazdy muze svym chovanim pusobit na Zivotni prostiedi
(podporovat ¢i narusovat zdravi, prirodni prostredi i

spolecenskou pohodu)

v§imat si neporadku a Skod, dbat o poradek a Cistotu, starat
se 0 rostliny, zvladat drobné uklidové prdce, nakladat
vhodnym zpiisobem s odpady, chapat vyznam trideni

odpadu chranit prirodu v okoli, Zivé tvory apod.

spoluvytvaret pohodu prostredi (citit se spokojené a

bezpecné)

byt citlivy k prirode

Tabulka 1 - Konkretizované ocekdvané vystupy RVP PV. (Materidl pro PV, MSMT)
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V dokumentu Desatero pro rodice déti predskolniho véku, ktery je napomocnym
voditkem pro rodi¢e vzhledem ke znalostem a schopnostem ditéte, které by mélo pied
nastupem do zakladni skoly mit, je v desatém bod¢ uvedeny i znalosti o pfirodé a

zivotnim prostredi.

Dle doporu¢eni MSMT by déti mély v tomto vzdélavacim zafizeni stravit minimalné

dvé hodiny ve venkovnim, idedln¢ ptirod¢ blizkém prostiedi.

Kromé& vieobecnych piedskolnich vzdélavacich zatizeni jsou pak v CR k dispozici
jisté alternativy, jako jsou naptiklad ekoskolky ¢i lesni Skolky. Zakon ¢.561/2004 Sb.
pak lesni Skolky definuje takto:

., Za lesni materskou skolu se povazuje materska Skola, ve které vzdélavani probiha
predevsim ve venkovnich prostorach mimo zazemi lesni materské skoly, které slouzi

pouze K prilezitostnému pobytu. Zazemi lesni materské skoly nesmi byt stavbou *

Rozdil v mezi béznou a lesni matei'skou Skolkou je pak jednoznac¢né v Casu traveném
venku a v piirod¢, oba druhy vzdélavani vsak podléhaji Ramcovému vzdélavacimu
programu. Cas ditéte straveny v pfirodé pak jednoznaéné napomaha k vybudovani
vztahu K pfirod¢€ a uci dité souvislostem v zivotnim prostiedi. V Praktickém manualu
pro aktivni rodice, pedagogy a ziizovatele matefskych Skol (EkoSkolky a lesni
matefské $kolky), vydaném pod hlavickou MZP CR jsou pak uvedeny nasledujici cile,

jako spole¢né znaky lesnich matefskych Skol:

- ucit se celostné, tzn. vsemi rovinami vnimani a umoznit détem, aby poznaly své

télesné hranice

- rozvijet jemnou a hrubou motoriku prostrednictvim rozmanitych podnétii a moznosti

pohybu v prirodé

- podporit smyslové vnimani primou zkuSenosti v rozvijet kreativitu a fantazii pri

vyuZziti rozmanitych prirodnich prvkii

- podporit vedomi soundleZitosti mezi détmi navzdjem a se Zivou a nezivou prirodou v

prozit rytmus zmeén rocnich obdobi a prirodnich jevii
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- Seznamit se s mistem a prirodnim prostiedim, které je blizké a vytvorit si k nému

pozitivni vztah

- zazit a poznat rostliny a Zivocichy v jejich puvodnim Zivotnim prostredi, poznat riizné

prirodni ekosystémy

- proZzit ticho a naucit se byt citlivejsi k mluvenému slovu

- poznat hodnoty lesniho spolecenstvi a hodnoty lidské spolecnosti

(Vosahlikova 2010)

Ekoskolky ¢i lesni matetské Skolky by také mély spliiovat dané minimum u

jednotlivych opatfeni, jak je vidét na obrazku.

Opatreni

Minimum

Ideal

Ekologicky provoz”

Ttidéni odpadi, pouzivani
ekologicky Setrnych mycich
prostiedki, usporné zachazeni
s vodou a elektrickou energii

Viz minimum + kompostovini,
usporné spotiebice, instalovany
obnovitelny zdroj energie, zatepleni
a kvalitni okna

Vzhled interiéru

Prirodni prvky a materialy
zdobi interiér

Na stény a podlahy jsou pouzity
pouze piirodni materialy
(dfevo, hlina, slama)

Hracky Prevazuji ,,nehotove™ hracky, 7adné umélé hracky, které maji
mimo jiné jsou k dispozici dostupnou alternativu z pfirodnich
1 dfevéne a plsténé hracky materialil

Nabytek Dievény Dieveény, vyrobeny mistnim

truhlafem z tuzemskeho dieva

Stravovani Sezonni a lokalni potraviny Viz minimum + biopotraviny
tvoii zaklad jidelnicku v jidelnicku

Povrch zahrady Zahradu pokryva travnik Zahradu pokryvaji rizné druhy

prirodnich povrchii (kaminky, trava,
kiira, jehli¢i)

Voda na zahradé

Moznost hry s vodou

Jezirko ¢i korytko s tekouci vodou
¢i potok, zachyceni destové vody

Zahon

Zahon se zeleninou ¢i kvétinami
o néz pecuji take déti

*%)

Permakulturni zahrada
o kterou pecuji take déti

Herni prvky venku

Prolézacky, lavicky
z ptirodnich materiala

Prirodni prvky misto prolézacek
a lavicek (kmeny stromil, kameny)

Kontakt se zviFaty

Dohoda s mistnim chovatelem
na pravidelnych navstévach

Vlastni zvife v matefské skole

Pobyt v prirodé

Denné venku za kazdého pocasi

Viz minimum + pravidelne vylety

Pedagogicka koncepce
/§kolni vzdélavaci program

Vyznamnou souéasti SVP
Je environmentalni vychova

Environmentalni vychova
je vychozi pro SVP

Obrazek 3 - Minimalni a idedlni podoba ekoskolky. (Vosahlikova 2010)
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Konkrétnim piikladem ekogkolek a lesnich §kolek je napiiklad Lesni §kolka Sarynka
(Dejvice, Praha), Lesni détsky klub Prokopacek (Praha), Lesni Skolka Roznov
(Roznov pod Radhotém), Lesni mateiska $kolka Sykorka (Brno-Reckovice), &i

Lesnicek (Praha 10).

3.5.3 Zakladni vzdélavani s environmentilnim zaméienim
V Ceské republice je zavedena povinna devitiletd $kolni dochézka zékladniho
vzdélavani. V takovém vzdélavani se dit¢ v pribéhu let seznamuje s nékolika
pfedméty, které zcela ¢i ramcové pokryvaji ekologickou vychodu a vzdélavani
v oblasti pfirodnich jevi (bézné predméty jako prvouka, pfirodovéda a piirodopis,

biologie, chemie, fyzika, a dalsi).

Zakladni Skoly se zaméfenim na environmentéalni vychodu pak podporuji vztah zakt
k ptirodé volbou nabidky jednotlivych volnoc¢asovych aktivit a krouzkt, vétSinou tizce
spolupracuji s centry environmentalni vychovy, zaméiuji se na ¢astou nabidku pobytl

V pfirod¢, vychazky a podobné.

Na nasledujicim obrazku je znatelné rozlozeni prvka u ¢eskych skol, plynouci z dat

ziskanych ze sociologického prizkumu v roce 2016.
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Obrdzek 4 — Piirodnt prviky u skol. (Cincera 2016)




Program environmentalni vychovy EVVO (environmentalni vzdélavani, vychova a

osvéta) je viak realizovan ve viech $kolach na zakladé metodickych pokyntt MSMT.

Cingera ve své publikaci (Environmentalni vychova: efektivni strategie) z roku 2013
uvadi faktory, které ovliviiuji ispésnost EVO. Za ty oznacuje: teorii programu (ktera

se sklada z teorie ucinku a procesu a pouzivani tzv. logického modelu.

. Badatelské
Procviceni )
. dovednosti
badatelskych
dovednosti
Parazumeéni

badatelskemu
cyklu

3 badatelske
lekce

Osvojeni novych

konceptl

Obrazek 5 — Logicky model konkrétniho programu badatelé.cz. (Sdruzeni Tereza 2011)

V Ceské republice existuje rozlehld sit’” ekocenter a organizaci, které pak nabizeji
zakladnim Skoldm environmentalni programy na riznd téma v rizném casovém

rozmezi pro rizné vékové skupiny.

Ve skolnim roce 2016/2017 nabizely EVP napftiklad organizace: Ekodomoyv, z.s., Lesy
hl.m. Prahy, Boti¢ o.p.s., Sdruzeni SRAZ — Spole¢né za radosti a zdravim a dalsi. Na
zacatku zafi 2017 bylo evidovano 324 zapsanych jednotlivych programi (dle Portalu
zivotniho prostfedi hlavniho mésta Prahy, dostupné z www.portalzp.praha.eu,

citovano 3.3.2018)
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3.5.4 Zajmové ttvary s environmentalnim zamérenim pro déti a mladez
Velka nabidka zajmovych utvari pro déti (hlavné ve méstech) v Ceské republice
zabezpecCuje 1 pomysiné misto pro krouzky s primarné ekologickym ¢i jen ¢astecné

environmentalnim zameéfenim.

Nyni je, a i v minulosti byl na nasem tzemi takovym ttvarem napftiklad skaut, ktery
ma tradici v CR uz od roku 1914, kdy byl zaloZen spolek Junak — &esky skaut. Skaut
si dava mimo jiné za cile u U€astnika rozvijet 1 vztah k ptirodé.

V dnesni dob¢ ale skaut neni zdaleka jedinym takovymto zajmovych utvarem. Jako
piiklad predkladdm konkrétni zdjmové utvary a ndpln schizek krouzki
s environmentalnim zamétenim, které se konaji v Praze pod hlavickou Domu déti a

mladeze Prahy 7.
Chovatelé

V chovatelskych krouzcich se na nau¢nych schiizkach déti staraji o zvirata — konkrétné
je krmi, ¢isti jim klece a akvaria, pozoruji je, a hlavné se zabavnou formou dozvidaji
nové informace nejen o fauné, ale také o flote. Krouzek chovatelé je rozdéleny na dvé

hlavni ¢asti, kdy je mozné navstévovat krouzek se savci ¢i plazy.
Pterodactylus

Pterodactylus je zajmovy utvar zaméfeny na prirodovédu, kdy se ucastnici na
dvouhodinovych pravidelnych schiizkach zacastiiuji tematickych oddilovych her,
které se vyhradné konaji v pfirodnim prosttedi. V krouzku jsou détem podavany hrou
informace o ekologii a spravnému pftistupu k Zivotnimu prostiedi. Mimo to 1 krouzek

nabizi vikendové ¢i prazdninové akce v pfirodé.
Mamuti — oddil experimentalni archeologie

Oddil experimentalni archeologie pofadd mimo letni tabory a vikendové vypravy i
tematické a akce a pravidelné schiizky s pobytem v piirodé a ramcové do programu

zasahuje ekologicka vychova.
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3.5.5 Stredni a vysoké Skoly s environmentalnim zaméienim
Vybeér stiednich Skol se zamétenim na ekologii, Zivotni prostiedi, ale hlavné jednotlivé
konkrétni vyukové obory pro praci v zivotnim prostiedi, zemédélstvi, zahradnictvi, a
tak dale, je velky. Pti¢inou je na rozdil od zakladnich skol, kde jsou u Zaka béznych
program pozadované stejné znalosti a dovednosti pfi vystupu profilace na povolani

¢i dalsi studium.

Mezi odborné ucilisté a dalsi stfedni Skoly s danym tématem lze zafadit naptiklad

nasledujici ptiklady:

- stftedni zeméd¢lské a potravinaiské Skoly
- sttedni odborné ekologické Skoly

- stfedni zahradnické Skoly

- ucilisté s oborem zahradnik

- ekologicka gymnazia

- Ceska lesni akademie

A dalsi. U zaku sttednich $kol tedy jiz mtze po vybéru dané skoly dochazet k profilaci

k jednotlivym tématiim ekologie.

Vybér vysokych §kol s danym zaméfenim je vSak také dostacujici. Mozné je studovat

napftiklad:

- kteroukoliv z oborti fakult Zivotniho prostiedi vysokych kol (napt. CZU a UJEP)
- zemé&d¢lské ¢i potravinarské obory

- ekologii

- lesnictvi

- krajinafstvi

- ochranu ptirody

- pravo v Zivotnim prostiedi

A mnoho dals$ich.
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3.5.6 Volnocasové aktivity a sdruZeni s environmentalnim zaméienim pro
dospélé, poradenstvi v Zivotnim prostiredi
V Ceské republice jsou aktivni rizna sdruZeni &i organizace se zaméfenim na
environmentalni téma. SpoleCnymi znaky téchto programi byva osvéta ohledné
zivotniho prostfedi, pofaddni akci s environmentalni tematikou pro vefejnost,

vzdélavaci akce po mladez, a dalsi.
Ptikladem uvadim nékolik organizaci v¢etné popisu jejich programové naplné.
Cesky svaz ochranci prirody

Cesky svaz ochranci ptirody je nejvétsi nevladni organizaci se zaméfenim na Zivotni
prostiedi a ekologii. Mimo jiné je svaz k dispozici osobam, které napiiklad nasly
poranéné ¢i opusténé zvife, potfebuji odbornou pomoc pfi feSeni omezeni Cinnosti,
ktera ohrozuje ptirodu a krajinu, ¢i potfebuji pomoc s péci o piirodné cennou lokalitu

a Vv neposledni fadé poskytuji poradenstvi.

., Cesky svaz ochrancii prirody (CSOP) je zapsany spolek, jehoz ¢leny spojuje aktivni
zdjem o prirodu a ochranu prirody a krajiny. Nasim poslanim je ochrana a obnova
prirodniho dédictvi, ekologicka vychova a podpora trvale udrZitelného Zivota.
V soucasné dobe mame cca 7000 clenii, mezi nimiz naleznete profesionalni odborniky
i ty, kteri prosté jen maji radi prirodu. Za sebou mame jiz vice nez 35 let cinnosti;

CSOP byl zaloZen na podzim roku 1979.*
- Cesky svaz ochrancii prirody, citoviano 16.03.2018, Www.csop.cz
Sit’ ekologickych poraden STEP

Sit’ ekologickych poraden se kromé& preventivni péce o Zivotni prostiedi vénuje i
podpoie spoluprace jednotlivych subjekti — samosprava, statni sprava, védecky
vyzkum, vefejnost 1 podnikatelska sféra. Sit' ekologickych poraden byla zalozena
vroce 1977. Realizuje pak samotné projekty uréené k naplnéni cile zlepSeni

ekoporadenstvi v Ceské republice.
Ekodomov

Ekodomov je ziskovou organizaci se sidlem v Praze, Dejvicich. Sou¢asti Ekodomova

je i détsky klub Sarynka, ktery se programové shoduje s lesni $kolkou. Programem
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jsou dale ekokrouzky, pfiméstské tabory, ekologicka divadla (vSe pro déti), exkurze a

poskytovani poradenstvi v zivotnim prostiedi pro dosp€lé.

»Rozvijime svobodné, odpovédné a udrzitelné uzivani prirodnich zdrojii, péci o pudu

arecyklaci. Vracime, co si bereme — vime jak, vime proc.
- Ekodomov, citovano 16.03.2018, www.ekodomov.cz/o-nas/

Ekodomov také nabizi ekologické produkty k prodeji, jako napiiklad alternativy

k produktim neSetrnym k Zivotnimu prostiedi, ¢i kompostéry a svoz bioodpadu.

31


http://www.ekodomov.cz/o-nas/

4. Sociologicky pruzkum
4.1 Studium dokumentii
Pted samotnym spusténim sociologického prizkumu bylo zapotiebi vedle dané reSerse

patrat i v prob&hlych sociologickych vyzkumech.

Pavel Fri¢ uvadi vroce 1996 v Sociologickém cCasopise ¢lanek na téma Postoje
obyvatel CR a SR k Zivotnimu prostiedi. Mimo jiné zde uvadi i faktory, které ovliviiuji
rozlozeni nédzorti na problém zivotniho prosttedi. Za nejsilnéjsi faktor dale uvadi faktor
lehkovaznosti, poté i nepiekonany paternalismus a také tradice zdédéna od predki.
Uvadim 1 cast tabulky vysledkti faktorové analyzy pohledii na problém zivotniho

prostiedi, ktera se tyka Ceské republiky.

procento
vysvetlene
Dominantni promenna faktor variance
Ceska republika
1. volna soutéz zaruéi zdravé ZP
2. st pramyslu je nevyhnutelny
3. ieti o $kodach na ZP jsou piehnané fatalni lehkovaznosti 20
4. jediné stat zaruéi zdravé ZP
5. zachrana ZP je ve védé a technice paternalismu 14
6.  vratit se k tradicim dédu
7. mit se jako ministii tradice 12

Tabulka 2 — Vysledky faktorové analyzy pohledii na problém Zivotniho prostiedi. (Fri¢ 1996)

V ramci sociologického vyzkumu AV CR bylo pomoci sociologického vyzkumu
zjisténo, Ze k patému mésici roku 2007, Ze se 13% osob zajima o informace ohledné
zivotniho prostiedi a dalSich 54% se spiSe zajim4 o informace o Zivotni prostfedi.
Nejveétsi procento respondenti (46%) pak oznacilo, Ze vnima spiSe nedostatek

informaci o Zivotni prostiedi (Cervenka, 2007).
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V roce 2008 pak provedl Michal Veselsky pod hlavi¢kou Sociologického ustavu CR
sociologicky vyzkum na téma, jak chranime Zivotni prostiedi. Z vysledkd vznikl

nasledujici graf, ktery znazornuje ekologické chovani v domécnosti.

tfidi bézny odpad :lig I| 13 [‘
tiidi nebezpeény odpad 32| | IL .j
getif energii a vodou 37 | | |31
nakupuje vyrobky Setrne k Zivotnimu prostiedi | 24| | | 35 |
omezuje jizdy autem _= 9 | 28 I
nakupuje biopotraviny I! 11 | | 48|
(; 2ID 4I0 GID BIU 100

W vzdy O casto Ovwyjimeéné H nikdy Onetyka se Enevi

Obrazek 6 — Ekologické chovani v domacnosti. (Veselsky 2008)

Béhem roku 2015 byl dale proveden sociologicky prizkum, kde dotazovanou cilovou
skupinou byli Cei s minimalné stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a zarovei
mésicnim pi{jmem domacnosti vy$§im, nez 20 000 K¢ v hrubém. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze prestoze Cesi ¢asto preferuji piirodu, tak vétiinou nemaji dostateény objem
informaci pro rozhodovani o spravné péci o Zivotni prostfedi. Zkoumanym konkrétnim
jevem byla napiiklad otazka kaceni lesti napadenych kiiroveem na Sumavé (Ptackova,

2017).
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V roce 2016 zase provedl Ondiej Malina sociologicky vyzkum (opét pod hlavickou
Sociologického tistavu AV CR) na téma postojii a aktivit Geské spole¢nosti vzhledem
Kk Zivotnimu prostfedi. Z vysledki 1ze vyhodnotit zajem obc¢anii o informace, jak se

chovat k Zivotnimu prostiedi.

2016 53 | 24
| | [ |
2014 53 | 25
| | | |
2013 53 | 25
| | | |
2012 53 | 28
| | | |
2011 55 \ 27
| | | |
2008 53 | 28
| | I |
0% 20% 240% 60% 80% 100%

Brozhodné se zajima Ospie se zajima Ospise se nezajima Brozhodné se nezajima Onevi

Obrazek T — Zajem o informace, jak se chovat k zivotnimu prostredi. (Malina 2016)

Dle Rehakové (2001) lze rozdélit literaturu determinantdl viiéi vztahu k ochrand
zivotniho prostiedi rozdélit do tfi proudl — prvni se zaméfuje na sociodemografické
faktory, druhy na hodnoty, presvédceni a dal$i socidlné-psychologické vlastnosti.

Ttetim proud pak kombinuje oba ptistupy.

Samanova Gabriela pak v sociologickém vyzkumu Ekologického chovani z roku 2011
uvedla, ze 82% respondenti vzdy nebo Casto tfidi bézny odpad a tiidéni je tak
nejcastéj$i formou ohleduplného chovéani k zivotnimu prostfedi. Dal§imi ¢iny
pfispivajicimu k Setfeni zivotniho prostfedi jsou pojmenované napiiklad Setfeni vodou

(které praktikuje 40% respondentlt) ¢i omezeni jizd autem (17%).
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4.2 Uvod k sociologickému priizkumu

Samotny sociologicky vyzkum je rozlozen do tfi skupin a sklada se tedy ze tfi
rozdilnych dotazniki urcenych pro jednotlivé skupiny — Zaci prvniho stupné
zakladnich Skol, zaci druhého stupné zékladnich Skol (vCetné paralelnich roc¢nikt
gymnazii) a 0soby s ukoncenou devitiletou dochazkou zakladni skoly. Kazda skupina
ma vedeny vlastni sociologicky vyzkum pro lepsi pochopeni jednotlivych kategorii a
zaroven kompletni analyzu vSech vékovych skupin. Spole¢nym prvkem prazkumi je
ale zajem o participaci v pé¢i populace o Zivotni prostfedi v CR v zavislosti na
proménnych, kdy hlavnim zkoumanym atributem u zaki zakladnich skol je zavislost
ucasti v zajmovych utvarech (krouzcich) programové a tematicky tykajicich se
zivotniho prostiedi, ¢i ekologie nebo zvifat na potencialni zajem ditéte o péci o Zivotni

prostiedi a ptipadné i budouci aktivni participaci v péci o zivotni prostredi.

Samotné rozdéleni skupin pak vyplyva ze zdkladniho rozdeleni déti a dospélych a u
déti pak rozdéleni na jednotlivé stupné a mifeni otdzek plynoucich z vyvojové
psychologie. Pfedpokladam, Ze uceleni jednoho dotazniku pro vSechny déti z riznych
stupiii vzdélani by mohlo mit za disledek Spatné porozuméni otdzkam mladsimi détmi
¢i naopak by nebylo mozné zvolit pokrocilejsi otazky a touto standardizaci by data,

ktera mohu ziskat, byla neadekvatni.
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4.3 Metodika

Teoreticka &ast byla feSena pomoci referSe na téma legislativy v Ceské republice
tykajici se Aarhuské umluvy a jeji implementace, participace o péci v zivotnim
prostiedi z hlediska firemniho — tj. nejen zdkonodarné¢, ale také z vlastniho presvédceni
zainteresovanych osob; dale byla provedena identifikace jednotlivych prostredk,
kterymi spole¢nost miize piisobit na rozhodovaci procesy, identifikace bariér rozvoje
participace obc¢anti a dale studia jednotlivych vyukovych environmentalnich programi

v CR zamétenych na obCanskou participaci v zivotnim prostiedi.

Prakticka cast byla provedena pomoci sociologického vyzkumu, ktery se primarné

opiral o poznatky z ptirucky Jak se vyrabi sociologicka znalost (DISMAN, 2002).

Samotny vyzkum byl vzhledem k cilové skupiné zkoumané populace rozdélen do tii
samostatnych, ucelenych, avSak tématem velmi provazanych ¢ésti. Bylo tak u¢inéno
z divodu rozsahlého vékového zabéru respondenti. U kazdé skupiny tak byl prizkum
pfizplisoben véku a soucasné urovné vzdélavani pomoci formulace jednotlivych

dotazu.

Prvni ¢ast vyzkumu byla vyhrazena pro déti navstévujici zékladni Skolu v prvnim
stupni, druhd cast pro déti navstévujici zakladni skolu v druhém stupni a posledni

skupina pro tcastniky s ukon¢enou devitiletou dochazkou na zakladni Skolu.

Pro vSechny tfi ¢asti sociologického vyzkumu byla pouZzita metoda dotazniku. Celkem

se tohoto vyzkumu zacastnilo 357 respondentt.

Nejprve probchla reSerSe dokumentli a vyhledani piipadnych uskutecnénych
vyzkumtl, které jiz byly na dané téma provedeny. DalS§im krokem bylo vytvofeni
konceptu dotazniku a vysloveni a zodpovézeni zakladnich otazek — jaké jsou cile
dotaznikového Setfeni? Na jakou vékovou skupinu bude mifen? Bude zvolena
metodika kvantitativniho ¢i kvalitativniho Setfeni? Bude dotaznik feSen elektronickou
formou, papirovou formou, ¢i metodou face to face? Jaky bude optimalni pocet otazek

a Casu potiebného k vyplnéni? Kde najit reprezentativni vzorek dané populace?
Prvni byly vyty€eny hlavni sméry a otazky, kterymi by se mél dotaznik zabyvat:

- Jaky maji vliv krouzky s environmentdlnim zaméfenim na vztah déti k ochrané
pfirody, jejich zajem o ptirodu a ptipadnou participaci na feSeni problému spojenych

S Zivotnim prostiedim?
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- Do jaké miry maji zaci zakladnich $kol osvojené zakladni znalosti o kazdodenni péci

o zivotni prostfedi, jako je naptiklad tfidéni odpadi?

- Jaké je mira participace v zékladnich tkonech o péci o Zivotni prostfedi u zaka

zakladnich 8kol a je rozdil mezi mirou znalosti a mirou participace?

- Jak Zéaci zakladnich Skol vnimaji rozdil mezi lokalnimi a globalnimi problémy

zivotniho prostiedi?

- Zjakych zdroji informaci Zaci zakladnich Skol cerpaji, pokud maji z4jem o

prohloubeni znalosti v oblasti zivotniho prosttedi?

- Povazuji rodi¢e a dospéli vnimaji vzdélavani s rozsifenym environmentalnim

programem za G¢inné?
- Jaka je mira zajmu o péci o zivotni prostiedi u obcanti v CR?
- Jaka je mira participace na péci o Zivotni prostiedi u obant v CR?

- Jak dospéli vnimaji ekologické problémy v misté jejich bydlisté a jak vnimaji

ekologické problémy od jejich bydlisté vzdalené? Rozhoduji se dle teorie NIMBY?

- Jak dospéli vnimaji participaci na rozhodovacich procesich v téma Zivotniho

prostiedi v CR?

- Jaké bariéry vnimaji ob&ané CR z hlediska participace na rozhodovacich procesich

na téma zivotniho prostiedi?

Po vysloveni téchto otazek bylo jasné, ze dotaznikové Setfeni musi byt mifeno jak na
zaky zakladnich skol, tak na dospélé. U zaka zakladnich Skol pak bylo zapotiebi
dotaznik rozdélit na dalsi dvé ¢asti — jeden sumarizovany dotaznik pro déti ve véku 6-
15 let by nemél redlnou vypovidaci hodnotu, protoze by otizky musely byt

pfizpisobeny tak, aby jim porozuméli i nejmladsi.

Co se tyce vzorku populace, v provadéni sociologického vyzkum jsem vyuzila urcité
vyhody. Jelikoz jsem pedagog fungujici pod Domem déti a mladeze v Praze, bylo
velmi jednoduché oslovit velky pocet déti i rodict. Jako trenér klubu karate o sto
sedmdesati ¢lenech a velkym kolektivem rodict bylo mozné vysledky sbirat rychleji.
Bylo vSak zfejmé, ze pouze déti a rodiCe z tohoto okruhu by nebyli dostacujici

vypovidajici skupinou a bylo proto nutné oslovit i dalsi respondenty — tehdy jsem
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vyuzila moZnosti oslovit zndmé i nezndmé pres socialni sit¢ ¢i databazi Ceského svazu
karate (prostfednictvim emailu), kde je reprezentativni vzorek populace klubti a jejich

¢lent v celé Ceské republice.

Jelikoz bylo jednim ze zamérii a hlavnich otdzek dotazniku i ziskani potfebnych dat
od respondentd navstévujici krouzky s environmentalnim zaméfenim, vyhledala a
zvolila jsem odpovidajici volnocasové aktivity (krouzky), kde bych mohla mladez
oslovit — to jsem zrealizovala u zdjmovych utvara fungujicich pod hlavickou Domu

déti a mladeze Prahy 7 a déle u ostatnich environmentalnich utvart sidlicich v Praze.

Aby byly vysledky sociologického vyzkumu relevantni, zvolila jsem i minimalni poCty
respondentll. U zaka zakladnich $kol byl minimalni pocet stanoven na 150 osob, u

0sob s ukon¢enou zakladni dochézkou pak 175 pfi optimalnim poctu 250.

cwr

Z danych poctt logicky vyplyva, ze vhodnéjsi je v tomto piipadé zvolit kvantitativni
formu dotazniku. Na socialnich sitich a prostiednictvim emailu v elektronické podobé
(pro dospélé) a v tisténé podobé pro déti — z divodu kazdodenniho kontaktu se
¢lenskou zakladnou klubu karate i Domu déti a mladeze nebyl problém v osloveni
ptipadnych respondentli. Dale byla zvolena 1 tiSt€na verze dotazniku pro dospé€lé (ve
stejné podobé¢, jako elektronickd) — mnoho rodic¢t a prarodi¢ti ma moznost dotaznik

vyplnit pfi ¢ekéani na skonceni zajmoveho ttvaru.

Rozsah dotazniku se odvijel od zvolenych cili a pfedpokladaného ¢asu vyplnéni za
predpokladu, Ze se podafi u elektronické podoby oslovit vice respondentii s kratSim
dotaznikem — optimalni Cas jsem tedy zvolila na 5-7 min. U zaka zékladnich skol byl
pfirozené zvolen delsi Cas, jelikoz budou déti vyplhovat dotaznik v papirové formé,
nékteré odpoveédi dopisovat a u nejmladsich Ize predpokladat zdrzeni se ¢tenim otazek.
Vyplnéni dotazniku by vSak nemélo trvat vice jak 15 minut pro zajisténi co nejvyssi

koncentrace ditéte pfi vyplilovani.

Poté doslo k sepséani jednotlivych otazek a odpovedi pro zaky zakladnich $kol i dospé&lé
— prozatim oba formou textu ve Wordu a poskytnuti dotaznikti malému vzorku
populace (5 respondentii v kazdé skupin€) za ucelem otestovani dotazniku pro
piipadné zdokonaleni. Respondenti dotaznik vyplnili a potom face to face navrhli
tipravy. Vysledkem bylo upraveni tif otdzek u zakd ZS za cilem lepsiho pochopeni
otazek a pridani jedné odpovédi u otazky v dotazniku dospélych. Kone¢né dotazniky

obsahovaly 14 otazek pro zaky prvniho stupné ZS (s pfibliznou dobou 13 min na
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vyplnéni u zaka tieti tiidy) a 16 otazek pro zaky druhého stupné ZS — zde byly dvé
otazky pfidany a jedna ptivodni pozménéna (piiblizna doba vyplnéni byla otestovana
u zaka sedmé tfidy a stanovena na 10 min). Dotaznik pro dospélé m¢l ve vysledku 21

otazek a vyplnéni jeho elektronické verze trvalo piiblizn¢ 7 minut.

Dotazniky byly upraveny obsahové, dotaznik pro zaky prvniho stupné ZS byl upraven
i graficky (Iehké barevné odliSeni otazek) za uc¢elem lepsi a rychlejsi orientace ditéte
v dotazniku. Dotaznik pro dospélé byl pieveden do Google Formulafi, zkontrolovan
a rozeslan ptipadnym respondentim ptes email a socialni sité k datu 2.ledna 2018.
Dale byl vytisknut dostatek kopii viech t¥i formulafd (pro prvni stupen ZS, druhy
stupent ZS i titénou verzi Google Formulaie pro dosp&lé) a zatala samostatna prace
na shromazd’ovani dat. Papirové dotazniky byly k dispozici v n€kolika klubech a
sttediskach Domu déti a mladeZe, 7aci ZS pak byli oslovovani na konkrétnich

hodinach zajmovych utvart.

Zvlastni diraz bylo nutné klast na dotazniky pro déti ze zakladnich Skol. U dotazniku
pro prvni stupen jsem v hodiné vzdy nahlas predcitala zakiim otazky i odpovéedi pro
urychleni vyplnéni dotazniku. Nékterym zakiim prvni tfidy bylo zapotiebi pomoct se
samotnym psanim odpovédi ¢i hledanim odpovédi, které chtéji zakrouzkovat. Ke
kazdé otazce bylo zakim sdéleno, zda maji zakrouzkovat jednu, ¢i mohou
zakrouZkovat 1 vice odpovédi. U otdzky, zda by dité chtélo v dospé€losti pracovat jako
ochrance pfirody byly vSem skupindm podény jednotné, stejné¢ formulované
informace, které vedly klepsi pfedstavé ndpln€¢ dané prace. Piipadné bylo
respondentim zodpovézeno in Situ na dotazy tykajici se vyznamu nékteré z otazek ¢i

odpovedi.

Sbér vysledkit byl ukoncen 18.biezna 2018. Na dotaznik pro Zaky zékladnich $kol
zodpovédélo celkem 159 respondentt (102 z prvniho stupné a 57 z druhé stupné ZS,
ztoho 55 respondentti, ktefi navstévuji zajmovy utvar s environmentalnim
zaméfenim), u dotazniku pro osoby s ukon€enou devitiletou dochazkou zékladni Skoly
bylo zaznamenéno 198 odpovédi, kdy 67 z nich bylo prostfednictvim elektronického

formuléaie Google Forms.

Do ziskané excelové tabulky z elektronického formulafe pak bylo nutné zanést
vSechny odpovédi z papirovych dotaznikd, coz bylo velmi c¢asové narocné a

nevyhodné — tato ¢ast vSak byla pldnovand, jelikoz pii vydani papirové formy jsem
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predpokladala vétsi zastoupeni respondentli. Samotné zanaSeni jednotlivych vysledkt
vSech ru¢né vyplnénych dotazniki (v poctu 290) a zandseni volné vepsanych odpovedi

trvalo nékolik dni.

Hotové tabulky pak byly podkladem pro vyhodnoceni vysledki, jejich grafické
znazornéni u vSech otazek (k nahlédnuti v ptilohach prace), samotnou interpretaci

vysledkil a vyvozeni zavéru.
Rozpis jednotlivych skupin respondentii

1. Skupina — déti navstévujici prvni stupen zakladnich $kol

Zpusob dotazovani: Kvantitativni vyzkum deduktivni logikou

Rozdéleni a porovnéani dvou ptedpokladanych dilezitych proménnych — déti v prvnim
stupni zakladni Skoly, které se ucastni ¢i neacastni volnoCasovych aktivit
s environmentalni nédplni potfaddanych vzd€lavacimi organy a nasledny zajem o
Gicastnikd o péci o ZP a realnou participaci v jednoduchych ukolech tykajicich se

ochrany ZP.

Vzorek populace: déti studujici prvni stupen zékladnich skol s podminkou zastoupeni
ucastnikii zajmovych utvard s environmentalnim zaméfenim — mimo jiné déti z klubu

Karate Letna a zajmovych utvard Domu déti a mladeze Prahy 7.

2. Skupina — déti navstévujici druhy stupen zakladnich $koly, ¢i paralelni
ro¢niky gymnazii

Zpisob dotazovani: Kvantitativni vyzkum deduktivni logikou

Vzorek populace: déti studujici druhy stupen zakladnich skol, ¢i odpovidajicich
paralelnich ro¢nikt viceletych gymnazii — mimo jiné déti z klubu Karate Letna a

zajmovych utvart Domu déti a mladeZe Prahy 7

3. Skupina — acastnici s ukon¢enou devitiletou dochazkou na zakladni $kole
Zpusob dotazovani: Kvantitativni vyzkum formou dotazniku pro lepsi pochopeni
provazanosti jednotlivych atributi a zajmu jedince o participaci Vv péci o zivotni

prostredi.

Vzorek populace: Gi€astnici zdjmovych Gtvari DDM P7 a jejich rodice, ¢lenové klubu

Sen, klienti pe¢ovatelského domu Terezin a dalsi
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4.4 Dotaznikové otazky

Dotaznikové otazky pro zaky prvniho stupné zakladnich Skol

1) Jsi divka nebo chlapec?

Prvni otazka byla identifikac¢ni a cilem bylo zjiSténi, zda je respondent divka nebo

chlapec.
2) Do jaké tiidy zakladni Skoly chodis?

Druhé otazka slouzila pro rozifazeni odpovédi respondentii mezi jednotlivé ro¢niky
zakladni Skoly a byla zafazena priméarné z ditvodu ptredpokladu, Ze jsou znalosti déti

Vv jednotlivych ro¢nicich velmi odlisné. Moznymi odpovédi byla ¢islo od 1 do 5.
3) Bydli§ ve méste?

Tteti otazka byla také identifikacni a do dotazniku pfidéna s cilem zjiSténi, zda

respondent bydli ve mésté. Mozné odpovédi zde byly ANO a NE.

4) Chodis na krouZek, ktery je spojeny s piirodou? (miiZe to byt skaut, piirodovéda,

chovatelé i jiné)

Zajimalo mé, zda se respondent ucastni n¢jakého krouzku spojeného s ptirodou —
otazka byla zatazena do dotazniku k rozfazeni respondentti do dvou hlavnich skupin —
ti, Kteti navstévuji ¢i nenavstévuji takové krouzky. Ptiklady byly uvedené pro lepsi
predstavu vyznamu otazky. Mozné odpovédi byly NE a ANO s dodatkem Jaky? a
moznosti vpisu informace. Tento krok byl zvolen z divodu ptedpokladu, ze ne
vSechny déti spravné zaradi krouzek. Nékolik z déti se na spravnost zatazeni krouzku
ptalo bezprostfedné piimo pfi vypliovani dotazniku vedoucimu a byla jim poskytnuta

odpoved..
5) Bavi té ve Skole piedmét piirodovéda (nebo prvouka, piirodopis, biologie)?

Dalsi ¢ast dotazniku se jiz tyka preferenci déti — v této otazce bylo cilem zjistit, zda
ma respondent zajem o problematiku zivotniho prosttedi v prostiedi Skoly. Odpovédi
z takto polozené otdzky by nemusely byt zcela jednoznacné, jelikoz oblibenost
Skolniho pfedmétu u ditéte nezavisi zcela jen na jeho obsahu, nybrz na vice faktorech
(ptikladem je ucitel, kolektiv, Skolni pomticky a dalsi). Proto byla polozena 1 dalsi

otazka tykajici se preferenci. Mozné odpovédi byly ANO a NE.
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6) Travis§ radéji ¢as ve mésté, nebo v prirodé?

Tato otazka dopliuje predeslou — tentokrat s tim rozdilem, ze je zamétfena na pifimou
preferenci straveného Casu ditéte v prirodé ¢i ve mésté na rozdil od pasivniho pojeti

predeslé otazky. Mozné odpovédi byly VE MESTE &i V PRIRODE.
7) Myslis si, Ze jako lidé musime piirodu chranit?

Cilem otazky bylo zjisténi aktivniho ¢i pasivniho pfistupu k ochrané zivotniho

prostiedi u ditéte. Moznymi odpovéd'mi zde bylo ANO a NE.
8) TFidis alespori éastecné odpad? (plast — papir — sklo)

Tato otazka byla volena jako doplikova piedchozi — je rozdil v nazorech a ¢inech déti,
tedy mezi stanoviskem, zda maji lidé chranit ptirodu a mezi aktivnim tfidénim odpadu

u jedince?
9) Spoj barvu kontejneru se spravnym druhem odpadu

Zde probehl zakladni test znalosti déti ohledné zakladniho tfidéni odpadu. Spojit zde
mély graficky spojit jednotliva slova barvy kontejnert a suroviny, ktera do dané¢ho

kontejneru patii.

10) Je duleZitéjsi piiroda nebo penize?

U odpovédi penize bylo 1 misto pro dopsani vysvétleni, z jakého diivodu dité odpoveéd’

zvolilo.
11) Kdybys vidél v lese pohozenou plastovou lahev, uklidis ji?

Tato otazka byla kladena jako kontrola participace na péci o Zivotni prostiedi u ditéte,

na rozdil od otazky tfidéni odpadu v jiné, konkrétni situaci.
12) Chtél bys mit v dospélosti praci jako ochrdance prirody?

Cilem poloZeni této otazky bylo shromdzdéni vysledku a zjisténi, zda mohou nékteré
z identifikaénich prvka v ptedchozich otazkach dotazniku ovliviiovat volbu profese
ditéte. U kazdé skupiny byl pak podan jednotny vyklad popisu prace, kde bylo prave
nutné klast raz na jednotvarnost vysvétleni u jednotlivych skupin pro odstranéni rizika
odchylky vysledkt jako dasledek riznorodého vykladu a tim i ovlivnéni jednotlivych
odpovédi. Moznymi odpovéd'mi zde bylo ANO ¢i NE.
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13) Zajimal by té problém s piirodou, ktery se ale déje na druhém konci svéta?

(napiiklad sucho v Africe)

Zde uz se zajimam o predstavu participace na péci o zivotni prostiedi z pohledu ditéte,
kdy se problém (samoziejmée pouze zdanlivé pro nezainteresované dit¢) pfimo netyka
respondenta. Lokace ekologického problému je v Africe. Odpovédi na tuto otazku
byly tfi mozné — Ne, pokud dité problém vibec nezajima, Ano, nic bych s tim ale
nedelal/a, coz je verze zajmu o problém bez dalsi participace na fesSeni; tfeti moznosti
pak byla odpoveéd Ano, snazil/a bych se s tim néco udeélat S vyznamem zajmu i

nasledné participace na feSeni ekologického problému.

14) Zajimal by té problém s prirodou, ktery se déje ve tvé blizkosti? (napviklad
vystavba skladky)

Posledni otdzka v tomto dotazniku byla jakymsi napojenim na ptfedchozi, tiinactou
otazku. Vybér moznych odpovédi zlstal stejny, nicméné¢ zmeénila se Cast otazky —
tentokrat se ptam na zajem a piipadny z4jem o participaci na feSeni problému, ktery je

vSak lokalni.

Dodatecné ¢i pozménéné otazky v dotazniku pro Zaky druhého stupné zakladnich
skol vii¢i prvnimu stupni

V dotazniku sméfujicim na Zaky druhého stupné zakladni Skoly, pfipadné paralelnich
ro¢nikll gymnazii se ve vétSin€ vyskytovaly otdzky totozné s dotaznikem pro Zaky
prvniho stupné zdkladni Skoly. Jedna otdzka zde ale byla logicky upravena a ptidany

byly dalsi dvé unikéatni otazky, které nebyly zatazeny do ptfedchoziho dotazniku

cvwr

wevr

predchozi skupiny prodluzovaly dobu vyplnéni.

Do jaké tridy zakladni Skoly chodi§ (piipadné jejiho paralelniho rocéniku na

gymndaziu)?

U této otazky bylo na rozdil od dotazniku pro prvni stupen ZS upiesnit, e se otazka

tyka 1 zakd, ktefi studuji gymnéazium a skala odpovédi byla presunuta na ¢isla 6 az 9.

43



Kde bys hledal/a informace o Zivotnim prostiedi (piirodé)?

Cilem zde bylo ze ziskanych odpovédi respondentti zjistit, ktery prostiedek vyuzivaji
zaci nejcastéji ke sbéru informaci o Zivotnim prostfedi. V otazce bylo mozné
zakrouzkovat vice odpovédi. Moznymi odpovéd’mi pak byl INTERNET, VE SKOLE,
V KNIZCE & ZEPTAL/A BYCH SE RODICTU.

Napis tii problémy, o kterych si myslis, Ze se tykaji Zivotniho prostiedi.

Zde byli respondenti opét testovani ze znalosti tykajicich se zivotniho prostiedi, kdy

méli uvést tii problémy tykajici se ZP. Otézka byla otevienou formou.

Dotaznikové otazky pro osoby s ukon¢enou devitiletou dochizkou na ZS

1. Pohlavi

Prvni otdzka je mifena na pohlavi respondenta, kdy idealnim zastoupenim by byla obé
pohlavi s mens$im jak desetiprocentnim rozdilem. Mozné bylo oznacit pouze jednu

odpoveéd..

2. Kolik je Viam let?

Zde bylo cilem dosahnout zastoupeni ve vSech vypsanych vékovych kategoriich.
Kategorii bylo celkem 7, S nasledujicim vékovym rozmezim: 15-20, 21-30, 31-40, 41-
50, 51-60, 61-70, 71-99. Rozdéleni i u véku nad 60 let bylo z divodu piedpokladu
zastoupeni respondentd (osloveni klubu Sen Domu déti a mladeze a klientl
pecovatelského domu Terezin).

3. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?

Mozna zde byla k vybéru jedna z odpovedi: ukoncend devitileta dochazka zakladni
Skoly, sttedoskolské, stiedoskolské s maturitou, vysokoskolské (Bc.), vysokoSkolské
(vyssi stupen).

4. Bylo nékteré 7 Vasich studii na stiedoSkolské ¢i vysokoSkolské urovni zaméiené
na ekologii, Zivotni prostiedi, Ci zemédélstvi?

Otazka byla polozena z divodu, kdyby mezi respondenty bylo pocetné, alespon
CasteCné environmentdlné¢ zaméfené ukoncené studium. V tom piipadé by bylo
relevantni zkoumani tohoto atributu vii¢i primarnim ciliim sociologického prizkumu.

5. Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?

Otazka byla mifena na bydliSté¢ respondenta a chténym zdmérem bylo zastoupeni
respondentt z obou skupin.
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6. ProZivali jste vétSinu détstvi ve mésté, nebo na vesnici?

Divod polozeni této otazky byl stejny, jako u ukonceného vzdélani
S environmentalnim zamétenim.

7. Ucastnili jste se v détstvi néjakych kroukii zaméienych na ekologii &i fivotni
prostiedi? (nap¥iklad i skaut)

Otazka slouzi ke zjisténi, zda méli tyto krouzky dopad na vztah osoby Kk zivotnimu
prostiedi.

8. Pokud madate dité, navstévuje Skolku nebo Skolu s rozSirenym zaméienim na
ekologii a Zivotni prostiedi?

Potfebnymi daty ziskanymi z této otazky mélo byt procentudlni zastoupeni déti
respondenttl, které dané vzdélavaci zarizeni navstévuji.

9. Mpyslite si, Ze lesni Skolky a zdkladni Skoly s rozSifenym environmentdlnim
programem piispivaji ke kladnému piistupu ditéte k ochrané Zivotniho prostiedi?

Zkoumanym jevem v této otdzce bylo, zda se dospéli ztotoziuji s danym nazorem.
10. Rekli byste, %e se zajimdte o Fivotni prostiedi?

Zde jiz dotaznik pfechazi do ¢asti zaméfené na zivotni prostiedi. Prvni otdzka je
mifena a pouhy pasivni zajem o Zivotni prostiedi.

11. Tridite v domdcnosti odpad?

Druha otdzka tykajici se zivotniho prosttedi se jiz tyka participace na jednoduchych a
vSeobecné zndmych tUkonech vedoucich k Setfeni Zzivotniho prosttedi. Mozné
odpovédi jsou ano; ano, castecné; ne

12. Citite se byt dostateCné informovdni o soucasnych problémech tykajicich se
Zivotniho prostiedi?

Dalsi otazka se tykd domnélé informovanosti obcant v zalezitostech Zivotniho
prostiedi.

13. Z jakych zdroju Cerpdte informace o Zivotnim prostiedi?

Otazka slouzi k porovnani zdrojii informaci o ZP mezi détmi a dospé&lymi.

14. Mate pocit, Ze miiZete jako osoba ovlivnit rozhodovaci procesy v téma Zivotniho
prostiedi?

Nyni naraZime na subjektivni bariéry. Tato otdzka se tyka Cisté jen subjektivniho
nazoru.
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15. Kdyby se ve Vasem mésté méla proménit cdst piirodni krajiny ve skladku odpadii,
co jste schopni udélat pro odvrdceni situace?

Dalsi ¢ast otazek se vénuje konkrétnim ekologickym problémim. Mozné je tu oznacit
jednu ¢i vice z nasledujicich odpovédi:

- Nijak se nebudu participovat, protoze je mi to jedno

- Nijak se nebudu participovat, protoze to neni moje prace

- Sam nijak, ale kdyby mi n¢kdo poslal petici, klidné ji podepisu

- Budu se snazit informovat svoje okoli 1 ostatni ob¢any o problematice
- Budu sdilet tematické odkazy na socialnich sitich

- Budu ochotny se ztcastnit protestniho pochodu

- Aktivné se budu snazit zasdhnout do procesu - vytvoiim petici/zorganizuji protestni

pochod/budu situaci fesit s obecnim Gfadem ¢i jinou autoritou

- Situaci budu ihned konzultovat s obecnim Gfadem ¢i jinou autoritou

16. Kdyby se ve mésté v CR daleko od Vis méla proménit Edst piirodni krajiny ve
skladku odpadii, co jste schopni udélat pro odvrdceni situace?

Otazka je mifend stejnym smérem jako pfedchozi s tim rozdilem, ze je zde zména
lokace — blize nepopsané mésto v CR. Mozné odpovédi jsou opét stejné s moznosti
oznaceni jedné a vice.

17. Kdyby se na pozemku sousediciho s VaSim méla proménit Cast prirodni krajiny
ve skladku odpadii, co jste schopni udélat pro odvrdceni situace?

Treti otazka na téma reakce na ekologické problémy je opét smeétovana na jinou lokaci,
tentokrat na sousednim pozemku respondenta.

18. Jste ochotni se podilet na ieSeni ekologického problému, ktery piimo neovliviiuje
Vas? (napiiklad nedostatek pitné vody v Africe)

Posledni otdzkou na téma reakce na ekologické problémy je uveden globalni problém,
nebot’ se nedostatek pitné vody v Africe nevztahuje na lokaci, ale pfiiny problémy

vvvvvv

19. Myslite si, Ze je diileZité se aktivné podilet na péci o Zivotni prostiedi?

Dalsi dvé otdzky jsou sméfovany na rozdil mezi védomostmi a realnou participaci.
Prvni z nich testuje pravé védomost respondenta, zda vnima za dilezité se aktivné
podilet na péci o zivotni prostiedi.
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20. UZ jste se nékdy aktivné podileli na péci o Zivotni prostiedi?
Ve dvacaté otazce se poté ptam na aktivni participaci v péci o zivotni prostiedi.

21. Co by Vas motivovalo se vice zucastiiovat rozhodovacich procesit o Zivotnim
prostiedi?

Zde ma respondent moznost se vyjadfit ohledné motivace k participaci na
rozhodovacich procesich. Mozné je oznacit jednu odpovéd’, kdy jedna z odpovédi je
uzpusobena pro vyjadieni jiného, nez ptredepsaného nazoru.
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5. Vysledky
5.1 Vysledky jednotlivych otazek

Vysledky dotazniku pro Zaky zakladnich Skol a paralelnich roé¢nikii gymnazii
Uvedené vysledky jsou sumarizaci dat ziskanych z dotaznikli pro prvni i druhy stupeni
zakladnich Skol a paralelnich ro¢nikli gymnazii. Dale jsou zde uvedena ziskana data

z doplnujicich otdzek pro zaky druhého stupné.
Pohlavi

Na otazku zodpovédélo vSech 159 osob, kdy se 84 respondentii oznacilo za chlapce a

75 za divku — procentudlni zastoupeni odpovédi je tedy 53% chlapec a 47% divka.
Aktualni studovany roénik zakladni Skoly

V socidlnim prizkumu se podafilo zajistit zastoupeni respondentd ze vSech ro¢nikil
zakladni Skoly, kdy nejvice znich navstévuje Sesty rocnik. Ciselné zastoupeni

mnozstvi jednotlivych odpovédi respondenti je znazornéno v tabulce 3.
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Roc¢nik zakladni Skoly | Pocet oznaceni odpovédi respondentem
1 8

2 17
3 24
4 30
5 23
6 20
7 14
8 6

9 17
Celkem odpovédi 159

Tabulka 3 — RozlozZeni cetnosti odpovédi respondentii dle rocniku ZS. (Navrdtilova 2018)

Bydlisté

Bylo zaznamenéno 142 odpovédi, které udavaji respondentovo bydlisté ve mésté a 17

odpovédi oznacujicich bydlist¢ mimo mésto.
Dochazka na krouZek spojeny s prirodou

55 déti zde spravné uréilo, Ze navitévuji krouzek dané povahy. Spatné krouzek

neoznacil Zadny z respondentt a 104 déti urcilo, Ze takovy krouZek nenavstévuji.
Subjektivni nazor ditéte na prirodovédné predméty na ZS

Ze respondenta takovy predmét bavi bylo zaznamenano ve osmdesati procentech
respondentli. Pokud se ale podivame pouze na skupinu déti navstévujici krouzky

spojené s piirodou, pak je zdjem o piirodovédné predméty 96%.
Preference ¢asu ve mésté ¢i v prirodé u déti

Preference Casu v pfirodé byla oznacena u 132 respondentt, tedy 83%. Zajimavym
jevem je ovSem klesani preferenci straveného Casu v piirod¢ s pfibyvajicim vékem

ditéte (pfipadné vy$s§im ro€nikem zakladni Skoly). Zatimco u Zakid prvnich tfid je to
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87%, kiivka zajmu kromé vychylek u tfeti a osmé tfidy (100%) klesa az k 59% u
devaté tiidy. Vychylka u zaki osmé t¥idy vSak mize byt zptisobena tim, Ze zde bylo

zastoupeno pouze 6 zaku, kdy 5 z nich navstévuje krouzek spojeny s piirodou.
6. Preference Casu v prirodé oproti méstu u déti

120

100

60
40

20

1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

Preference Casu v pfirodé u déti v procentech

Obrdzek 8 - Grafické zhodnoceni vysledkii dotazniku pro 1. stupen ZS — otdzka ¢ 6 (Navratilové 2018)

Mysli si Zaci ZS, Ze jako lidé musime prirodu chranit? Pasivni participace ¢i

zajem o péci ZP.
155 déti (tedy 97% ucastnikil prizkumu) odpovéedélo, Ze ano.

T¥idi Zaci ZS alespoii ¢asteéné odpad (plast — papir — sklo)? Aktivni participace
0 péti ZP.

Alespont ¢asteéné tfidi odpad 87% zakd ZS. Déti, které navstévuji krouzky
s environmentalnim zamétenim pak tfidi v 96% piipadi. VétSina déti, ktera vSak

uvedla ze odpad netiidi ani ¢asteén€ navstévuje teprve prvni nebo druhou ttidu.
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Schopnost Zaki zakladnich Skol spravné priradit barvu kontejneru k suroviné

96% dotazovanych dokéaze spravné pfifadit barvu kontejneru (modrd, zelend, zluta)
Kk suroviné. Pouze jeden z dotazovanych, ktery barvy piifadil $patné, studuje vyssi nez

druhy ro¢nik zakladni skoly.
Preference déti — priroda i penize

Dle vysledku vyzkumu vyplyva, ze 87% dotazovanych ikt ZS povazuje piirodu za

vvvvvv

vvvvvv

davody: vnimani penéz jako nejdulezitéjsiho prostiedku k preziti, moznost mit za

penize cokoliv, moznost nakupovani, bydleni, a dalsi.
Uklizeni pohozené plastové lahve v lese — aktivni participace na péti o ZP

115 respondentt by v lese plastovou lahev zvedlo a uklidilo. Nékolik déti nezavisle na
sob& v riznych testovanych skupinach vsak pti vypliiovani dotazniku ustné uvedlo, ze

jim rodice takové chovani zakazuji z divodu, Ze je lahev Spinava.
Chtéli by mit respondenti vyzkumu v dospélosti praci jako ochrance prirody?

48% ano, 52% ne. U ucastniki zdjmovych krouzkl s environmentalnim programem

vSak byl ptipadny zdjem o budouci préaci ochrance ptirody 85%.

Zijem ¢i pripadna participace na péci o Zivotni prostiedi u konkrétniho

ekologického problému s lokaci na jiném kontinentu

Nezajem o problém projevilo 48 zakl, zajem o problém bez pfipadné participace

projevilo 11 zakt a zajem o problém vcetné ptipadné participace 100 zaka.

Zijem ¢i pripadna participace na péci o Zivotni prostiedi u konkrétniho

ekologického problému s lokaci v blizkosti respondenta

Nezajem o problém projevilo 7 zaki, zdjem o problém bez ptipadné participace

projevilo 10 zakl a zajem o problém vcetné piipadné participace projevilo 142 zaki.

51



Dodatecné otazKky dotazniku pro Zaky druhého stupné
Nejcastéjsi zdroje vyhledavanych informaci ohledné Zivotniho prostiredi

U respondentt z druhého stupné zakladni Skoly, kdy mohli Zaci oznaCovat jednu ¢i

vice odpovédi, byly zaznamenany vysledky uvedené v pfilozené tabulce.

Vyuzivany zdroj informaci o ZP | Ozna&eni odpovédi v procentech
Internet 100

Rodice 42

Knizka 19

Skola 12

Tabulka 4 — Vyuzivany zdroj informaci o ZP détmi. (Navratilova 2018)

Znalost konkrétnich piipadi ekologickych problémii u Zaki druhého stupné ZS

Spravné dokazalo uvést tfi problémy zivotniho prostiedi pouze 60% respondentti

z druhého stupné ZS.

Vysledky dotaznikového Setieni u osob s dokon¢enou dochazkou zakladni Skoly

Nejvyssi dokoncené vzdélani respondentii

Jako nejvyssi ukoncené vzdélani oznadili 3 respondenti zakladni Skolu, 93 respondentti
stiedni Skolu, 21 vysokou Skolu (s titulem Bc.), 66 vysokou skolu s vy$§im stupném

neZ bakalatrskym.

Zaméieni ukonceného vzdélani respondentii na ekologii, Zivotni prostiedi, ¢i

zemédélstvi

90% respondentt uvedlo, Ze Zadny ze stupiili vzdélavani kterymi prosli nebyl zaméten
na ekologii, Zivotni prostredi, nebo zemédé€lstvi. 6% uvedlo, Ze takto bylo jejich
vzdélavani zaméfeno pouze castené a 3% oznacila jako takto zaméfené

vysokoskolské vzdélani.
Bydlisté ve mésté ¢i na vesnici

189 respondentli oznacilo jako svoje bydlisté mésto, 7 vesnici.
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Proziti détstvi ve mésté ¢i na vesnici
150 osob oznacilo, ze détstvi prozivalo ve mésté, zatimco 48 osob na vesnici.

Ucast respondenti v détstvi na krouZcich zamérenych na Zivotni prostiredi ¢i

ekologii (napriklad i skaut)

Krouzky s danym zaméfenim v détstvi navstévovalo 35%, 65% dané krouzky

nenavs$tévovalo.

Navstévuje pripadny potomek respondentii Skolku ¢i Skolu s rozsifenym

zamérenim na ekologii a Zivotni prostiedi?

Danou skolku ¢i skolku navstévuji potomei 9% respondentti, nenavstévuje ji 74% a

17% respondentti nema déti.

Mysli si respondenti, Ze lesni Skolky a Skoly s rozSifenym environmentalnim
programem prispivaji ke kladnému pristupu ditéte k ochrané Zivotniho

prostiredi?

Nézor, Ze lesni Skolky a Skoly s rozSifenym environmentalnim programem piispivaji
ke kladnému pfistupu ditéte k ochrang ZP zastava 38%, spise ano oznaéilo 47%, spise

ne 2%, ne 2% a nevi 10%.

9. Myslite si, ze lesni Skolky a Skoly s rozsSirenym
environmentalnim programem prispivaji ke
kladnému pristupu ditéte k ochrané zivotniho

prostredi?
120
100
80
60
40
20
NI
Ne Spise ne Nevim Spise Ano Ano

Obrdzek 9 - Grafické zhodnoceni vysledkii dotazniku - osoby s ukoncenou devitiletou dochdzkou ZS — otdzka ¢. 9.
(Navratilova 2018)
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Zajem respondenti o Zivotni prostiredi
32% respondentil se zajima o Zivotni prostfedi, 50% spiSe ano, spiSe ne 17%, ne 2%.
Tridéni odpadi v domacnostech

Vzdy v domacnosti tiidi odpad 52%, vétSinou 33%, obCas 14% a nikdy 2%

respondentul.

Domnéla informovanost respondentii o problémech tykajicich se Zivotniho

prostredi

8% respondentt se citi byt dostate¢n¢ informovani ohledné problému tykajicich se

zivotniho prostiedi, 44% uvedlo, Ze spiSe ano, 47% spise ne a 2% ne.
Zdroj ¢erpani informaci o Zivotnim prostiedi

Nejvice respondentti u této otazky s moznosti oznaceni jedné ¢i vice odpovédi oznacilo
socialni média a televizi (62% u obou pfipadil), na pomyslné druhé pticce jsou poté
knihy a odborné ¢lanky ¢i Casopisy (48%), 11% respondenti by dané informace
Cerpalo osobné nebo na webu obecniho ufadu, 10% informace dané povahy necerpa.
Mezi jiné odpovédi, které mohli respondenti doplnit, se objevily tyto zdroje: internet,
znami, dcera, radio, denni tisk na webu, dokumentarni filmy a osoby, které v daném

odvétvi pracuji.

Pocit moZnosti ovlivnit rozhodovaci procesy v téma Zivotniho prostredi jako

osoba

14% respondentli uvadi, Ze ma pocit moznosti ovliviiovat rozhodovaci procesy v téma
zivotniho prostiedi. 20% si mysli Ze spiSe ano, ale nevi jak — 40% si mysli Ze spiSe ne,

ale nevi jak a Ze je nemoZné tyto rozhodovaci procesy ovliviiovat si mysli 26%.
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Reakce na konkrétni ekologicky problém s lokaci ve mésté bydlisté respondenta

V této otazce bylo opét mozné zvolit jednu ¢i vice odpovédi i doplnit vyhovujici

odpovéd’, ktera nebyla v nabidce. Procentudlni zastoupeni odpovédi:

- Nijak se nebudu participovat, protoze je mi to jedno 0%

- Nijak se nebudu participovat, protoze to neni moje prace 0%

- Sam nijak, ale kdyby mi nékdo poslal petici, klidné ji podepisu 45%

- Budu se snazit informovat svoje okoli i ostatni obcany o problematice 48%0
- Budu sdilet tematické odkazy na socialnich sitich 48%

- Budu ochotny se zucastnit protestniho pochodu 57%

- Aktivné se budu snazit zasdhnout do procesu - vytvofim petici/zorganizuji protestni

pochod/budu situaci fesit s obecnim ufadem ¢i jinou autoritou 13%
- Situaci budu ihned konzultovat s obecnim Gifadem ¢i jinou autoritou 25%

Jako odpovédi, které nebyly uvedené v nabidce byly uvedeny: oslovim média;

vzhledem k tomu, Ze bydlim na P7 tak si myslim, Ze bude né¢kdo aktivngjsi

Reakce na konkrétni ekologicky problém s lokaci ve mésté v CR daleko od mista

bydlisté respondenta

Procentudlni zastoupeni odpovédi:

- Nijak se nebudu participovat, protoze je mi to jedno 3%

- Nijak se nebudu participovat, protoze to neni moje prace 0%

- S4m nijak, ale kdyby mi nékdo poslal petici, klidné ji podepisu 57%

- Budu se snazit informovat svoje okoli i ostatni ob¢any o problematice 30%
- Budu sdilet tematické odkazy na socialnich sitich 51%

- Budu ochotny se zucastnit protestniho pochodu 28%

- Aktivné se budu snazit zasahnout do procesu - vytvoiim petici/zorganizuji protestni

pochod/budu situaci fesit s obecnim Gfadem ¢i jinou autoritou 5%
- Situaci budu ihned konzultovat s obecnim ufadem ¢i jinou autoritou 6%
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Reakce na konkrétni ekologicky problém s lokaci na sousednim pozemku od

bydlisté respondenta

Procentudlni zastoupeni odpovédi:

- Nijak se nebudu participovat, protoze je mi to jedno 0%

- Nijak se nebudu participovat, protoze to neni moje prace 0%

- Sam nijak, ale kdyby mi nékdo poslal petici, klidné ji podepisu 12%

- Budu se snazit informovat svoje okoli i ostatni ob¢any o problematice 46%
- Budu sdilet tematické odkazy na socialnich sitich 40%

- Budu ochotny se zucastnit protestniho pochodu 43%

- Aktivné se budu snazit zasahnout do procesu - vytvotim petici/zorganizuji protestni

pochod/budu situaci fesit s obecnim Gfadem ¢i jinou autoritou 53%

- Situaci budu ihned konzultovat s obecnim Gifadem ¢i jinou autoritou 76%

Jako odpovédi, které nebyly uvedené v nabidce byly uvedeny: oslovim média
Reakce na konkrétni ekologicky problém s lokaci na jiném kontinentu (Afrika)

V této otdzce bylo op€t mozné oznacit jednu ¢i vice odpovédi, €i vyplnit jinou, nez

uvedenou odpovéd’. Procentudlni zastoupeni oznaceni jednotlivych moZnosti:
- Ne 3%

- Ne, ale klidné si o tom piectu 13%

- Ano, budu sdilet problém na socialnich sitich 39%

- Ano, jsem schopny podepsat petici 55%

- Ano, jsem schopny finan¢né ptispét (100 K¢) 48%

- Ano, rad si o tom piectu a budu informovat své okoli 51%

Jina odpovéd’ nebyla zanesena.
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Pocit diileZitosti aktivni participace na péci o Zivotni prostiedi

59% respondentt uvadi, Ze je dalezité se aktivné podilet na péci o ZP a sami tak €ini,
40% zastava nazor, ze aktivné€ se podilet na péci o ZP je sice dillezité, ale sami se

aktivné nepodili; 2% si pak mysli, Ze je aktivni participace zbytecna.
ZkuSenost na aktivni participaci o pé¢i ZP

Aktivné se uz nkdy na pééi o ZP v jakékoliv roving podilelo 66% respondentti, 34%

pak nikoliv.
Pivod motivace k participaci na rozhodovacich procesech o Zivotnim prostredi

85% respondentd uvadi, ze by je k participaci na rozhodovacich procesech o ZP
motivovala vétsi informovanost — maji pocit, Ze nemaji dostatek informaci, ¢i se o
kauzach na dané téma viibec nedozvidaji. 9% pak uvadi, Ze je nic nemotivuje, protoze
mysli, Zze se situaci nic neudé€laji a Zzadny zrespondenti neodpovédé€l, Ze ho
problematika nezajima. V individualnich odpovédich, doplnénych nad ramec

ptedepsanych moznosti v dotazniku se objevily tyto odpovédi:

- obcanské spolky, které problém prezentuji piistupnou formou a nabizi i
piipadnou participaci

- respondent nema pocit, Ze by méla participace vyznam

- respondent nema pocit, Ze by méla participace vyznam a nevéti ani ob¢anskym
spolkiim

- respondent by uvital vice informaci (coZ je jedna z nabidnutych odpovédi,

respondent vSak zvolil moznost dopsat)
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5.2 Propojeni vysledkii
Prvni hlavni otdzkou sociologického prizkumu u déti zakladnich Skol bylo, do jaké
miry ovliviiuji zajmové Utvary s alespon ¢asteCnym environmentalnim zamérenim na

piistup zaka k piirodé a hlavné ohledné jeho pfistupu k participaci ochrany ptirody.

Porovnani tendence participace na reSeni
ekologickych problému u déti v procentech

90
80
70
60
50
40
30
20
" B | | |

0 —

Déti, které navstévuji krouzky s ekologickym Déti, které nenavstévuji krouzky s ekologickym
zaméfenim zamérenim

M Zajem o problematiku Tendence participace

Obrazek 10 — Porovnani tendence participace na reSeni ekologickych problémii u déti v procentech. (Navrdtilova
2018)

V casti dotaznikového Setfeni, kdy byli dotazovani Zaci zakladnich Skol byl porovnan
zajem o feSeni lokalniho a celosvétového ekologického problému z pohledu ditéte.
Z vysledk jednotlivych otazek vyplyva, Ze maji zaci ZS vétsi tendence participace na
feSeni u lokalniho problému. Zatimco rozdil po€etniho zastoupeni dotazovanych, ktefi
oznacili Ze nemaji zdjem o problematiku lokalniho ani celosvétového problému je
zastoupeny pouze jednim dotazovanym, v dalSich dvou mozZnostech jsou jiz
pozorovatelné vétsi odchylky. U globalniho problému je viditelné vyssi zajem o
problematiku bez dalsi participace, nicméné u lokalniho ekologického problému je

vysSi zajem 0 ptipadnou participaci na reSent.
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Porovnani zajmu o reSeni lokalniho a

celosvétového ekologického problému z pohledu

ditéte
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Nezdjem o problematiku Zajem bez dalsi participace Zajem o pfipadnou participaci

H Lokalni ekologicky problém Celosvétovy problém

Obrazek 11 — Porovnani zajmu o feseni lokalniho a celosvétového ekologického problému z pohledu ditéte.
(Navratilova 2018)

V nasledujici tabulce je patrné porovnani procentudlnich vysledkl sociologického
prizkumu u déti, které navstévuji zajmové utvary s environmentalnim zamétenim viici
zaklm, které takové krouzky nenavstévuji. Vysledky se tykaji zakladnich znalosti o
ochran¢ piirody a ptipadné zakladni participaci na jeji ochran¢ v konkrétnim ptipadu

ttidéni odpadu (plast, sklo a papir).

Ugastnik Mira zékladnich znalosti ochrany | Aktivni participace na ochrang
environmentalniho | pfirody (tfideni odpadi) ptirody (tfideni odpadi)

zajmového utvaru

ANO 100% 96%

NE 93% 87%

Tabulka 5 — Porovndni znalosti a participace na tridéni odpadii u ticastnikii environmentdlnich ZU oproti
ostanim. (Navratilova 2018)
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V tabulce €.6 je porovnani zajmu o ekologicky problém ¢i participace na jeho feseni u

dospélych s riznymi atributy — lokalni a globalni ekologické problémy.

Lokace Sousedni | Stejné | Blize Afrika

problému pozemek | mésto | neurcené

vzhledem mésto v CR

k bydlisti daleko od

dotazovaného respondenta

Nezajem 0% 0% 3% 3%

Sdileni  na | 40% 48% 40% 39%

socialnich

sitich

Podepsani 45% 12% S57% 55%

petice

AKktivni 76% 25% 5% 48%

articipace

P P (dotazovana

na reSeni .
pouze financni
pomoc 100 K¢)

Tabulka 6 — Porovndni zdjmu a participace na ekologickych problémech vzhledem k jejich lokaci. (Navratilova
2018)
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6. Diskuze

6.1 Zajmové utvary s environmentalnim zaméienim — piisobeni na zajem ditéte o
péc€i o Zivotni prosti‘edi a pohled rodic¢i na rozsirené environmentalni vzdélavani
Ze sociologického vyzkumu je znatelné, Ze maji dané aktivity déti jednoznacny vliv
na jejich pfistup k zivotnimu prostfedi. Jiz u subjektivhimu nazoru ditéte na
piirodovédné predméty na zdkladni Skole je znatelny rozdil — zatimco u ucastniki
zajmovych GtvarQl s environmentilnim zaméfenim (ZU) je oblibenost danych
predméti 96%, u ostatnich déti 80%. Neni vSak vtomto piipadé jednoznacné
prokazano, ze je pii¢inou pravé ZU (dit¢ mohlo zvolit ZU na zékladé preference
danych piedmétil ve §kole). 97% ucastnikli sociologického prizkumu (&asti pro ZS)
poté oznacilo, Ze ptfirodu je nutné chranit, coz je celkové velmi pozitivni ¢islo. U
téastnikd ZU je to pak 100%. Uginnost environmentalnich programi prokazala i ve
svém projektu V. Pavlatova vroce 2017, kdy se zaméfovala na zprostfedkovani
informaci ohledné¢ environmentalni péce (konkrétné tfidéni odpadii u predskolnich
déti) pomoci divadelnich piedstaveni v Usteckém kraji. Program se zde prokézal jako
velmi efektivni. Vysledek mnou provedené¢ho prizkumu potvrzuje ucinnost

environmentalniho vzdélavani.

Procentudlni zastoupeni déti navstévujici dany environmentélni krouzek (35%) vSak
neni vypovidajicim zastoupenim bézné populace, jelikoz nekteti z respondentti byli
oslovovani pravé na zaklad¢ toho, Ze krouzek navsStévuji z diivodu zabezpeceni

reprezentativni skupiny populace, kterd krouzek navstévuje.

U ucastnikd ZU lze také pozorovat nartist tendence tiidéni odpadii, ktera je 96% oproti
86% u déti, které ZU nenavitévuji, tzn. je znaény rozdil i v aktivni participaci na péci
o zivotni prostfedi. U tiastnikii ZU je pak pravdépodobngjsi volba povolani v resortu
zivotniho prostiedi ¢i ekologie, jelikoZ zajem o dané povolani projevilo 85% tc€astnikli

ZU oproti 48% zajmu u celkového vzorku populace v prizkumu.

Z pohledu rodicti je nézor na vzdélavani s (byt casteCnym) environmentalnim
zaméfenim na urovni matetfskych a zakladnich skol jasny. 85% dospélych oznacilo za
svllj nazor, ze takové vzdélavani pfispiva ke kladnému vztahu ditéte k ochrané
zivotniho prostfedi. 10% nevi, zda ma toto vzdelavani uvedeny ucinek, avSak pouze

4% ma opacny nazor.
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6.2 Nejvyuzivanéjsi zdroje k ziskavani informaci o Zivotnim prostiedi

Absolutné nejvyuzivangjsim zdrojem ohledné informaci o ZP u zakd zakladnich kol
je internet, ktery jako za zdroj, ze které¢ho by Cerpali, oznacilo celych sto procent zaki.
Naopak odborné €lanky ¢i u€ebnice (v dotazniku odpovéd’ knizZka) by vyuzilo jen 19%
a ve skole (naptiklad prostiednictvim ucitelll) by tyto informace shanélo pouhych 12%
zakl. Dle mého nazoru by tyto vysledky mohly byt pievzaté i na jiné téma informaci
— to, 7e zaci ZS vnimaji internet za nejvétsi zdroj informaci, jisté neni jen ptipad

zivotniho prostiedi.

VyuZivany zdroj informaci o ZP | Ozna&eni odpovédi v procentech
Internet 100

Rodice 42

Knizka 19

Skola 12

Tabulka 7 — Vyuzivany zdroj informaci o ZP détmi. (Navrdtilovd 2018)

Danou problematikou ziskavani informaci online se zabyval i kolektiv autort (Kozel,
R; Sikyr, P; Barinka, K, 2017), ktery zkoumal online vzdélavani ohledné tiidéni
odpadu a provedl analyzu ¢eského vzd€lavaciho portdlu Edurama spole¢nosti EKO-
KOM. Diky cilené nauce o tfidéni odpadl dospélych i déti se za poslednich 20 let
v CR zvedla mira tiidéni odpadi nejen ze strany firem, ale hlavné i ze strany ob&anii.

Internetovy portal byl u¢innym prostiedkem Kk zapojeni mladeze.

Vysledky zdroje informaci dospélych se jiz lisi. 62% respondentl oznacilo televizi a
socidlni média, vice jak dvoundsobné zvySeni preference zdroje bylo zjisténo u knih a

odbornych ¢lankd.

VyuZivany zdroj informaci o ZP Oznaceni odpovédi v procentech
Televize 62
Socialni média 62
Knihy a odborné ¢lanky 48
Obecni uiad 11
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Zadny — dané informace necerpa 10

Tabulka 8 — Vyuzivany zdroj informaci o ZP dospélymi (Navratilova 2018)
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6.3 Participace ob&anii v pééi o Zivotni prostiredi v CR
Z vyzkumu vyplyva, ze zdjem o problematiku Zivotniho prostfedi projevilo celkem
82% respondenti, kdy 32% oznacilo piimy zdjem a 50% celkovych respondentil

oznacilo, Ze se spise zajima.

Ackoliv povazuje za dulezitou aktivni participaci na péci o Zivotni prosttedi 99%
respondenttl, jen 59% uvadi, ze se na péci o ZP podili. Rozdil mezi védomosti nutnosti
péce a redlnou participaci je 40 %. ZkuSenost s participaci v péci o Zivotni prostiedi

uvadi 66%, participace vsak mohla byt pouze ojedin¢la.

Prizkum kolektivu autorti (Conrad CC, et al 2011) vSak prokazal, ze v ptipadé
participace ob¢anti na pé&i o ZP formou monitoringu byla v poslednich deseti letech
pfed zvefejnénim vyzkumu velmi prospésna. Byly ale také indentifikovany dvé
mezery v takovém programu — je zapotiebi zdlirazinovat kontrast uspéchli monitoringu
obCanské vefejnosti a Cinndm k nim vedoucim oproti ne€innosti; dale nutnost
zvetejnovani vice studii poukazujici na vyuziti ziskanych informaci rozhodovacimi

organy — tizenym vysledkem by pak bylo lepsi pochopeni pfinosti ob¢anské veédy.

Aktivné se pak participuje v péci o Zivotni prostiedi v konkrétnim piikladu tiidéni

v domécnosti 52% respondentd, 33%vétSinou.

6.4 Bariéry rozvoje participace ob¢ani v péci o Zivotni prostiedi v CR z hlediska
dotaznikového Setieni
Subjektivné vnimané bariéry participace na péci o zivotni prostiedi se mohou velmi

lisit od téch, které jsou dané zakonem.

Prvni vnimanou bariérou participace na pééi o ZP miize byt vnimani predskolniho a
zakladniho vzdélavani s environmentdlnim zaméfenim ¢i takovym rozSifenym
programem za neucinné. Takovy ndzor vSak zastavaji pouhd 4%. V sociologickém
prizkumu pfitom bylo dokdzano, ze minimaln€é zajmové Utvary s environmentalnim

zamé&fenim maji smysl.

T4

Dalsi bariérou participace je samotny zajem o Zivotni prostfedi, kde tentokrat vétsi
procento (19%) se o ZP nezajima, nebo spiSe nezajima. U respondentii s danym

nazorem tedy nelze ocekavat vétsi participaci.

Jedna z bariér byla nalezena i v otazce ovliviiovani rozhodovacich procest v zivotnim

prostiedi — 40% respondentil zastava nazor, Ze se tyto rozhodovaci procesy spise nedaji
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ovlivnit, ale nevi jak. 26% si pak mysli, Ze tyto procesy neni mozné ovliviiovat viibec.
Kdyz pak se¢teme vysledky procent i S osobami, které zastavaji nazor, ze je sice mozné
procesy ovliviiovat, ale nevi jak je vysledek 86%. Takové procento respondentt si bud’

mysli, Ze rozhodovaci procesy o ZP neni mozné viibec ovliviiovat, nebo nevi jak.

49% osob se také citi byt nedostatecné informovano o problémech tykajicich se
zivotniho prostiedi. 85% respondentii uvadi, Ze by je k participaci na pééi o ZP ptiméla
vétsi informovanost, zaroven vsak 9% zastava nazor, ze s problematikou nic neud¢laji

a pfimo tak nestoji o dals$i informovanost.

6.5 Participace oblanii na péli o Zivotni prostiedi v CR z hlediska lokace
problematiky

Jiz u odpovédi zakh zékladnich Skol byl patrny rozdil ve vnimani ekologickych
problémt z hlediska mista jejich vyskytu, kdy u lokalniho ekologického problému je
vetsi zajem o participaci na feSeni o 42% vyssi, nez u globalniho problému. U
dospélych nejsou zaznamenany tak velké rozdily vzhledem k lokaci, coZz mize byt

dano nadhledem situace.

Vysledky nasvédéuji teorii Not In My Back Yard, kdy je péte o ZP vniména spise
lokaln€, namisto globalniho pojeti. Teorie byla jiz potvrzena v mnoha ¢lancich a
studidich. Ve studii Understanding anf overcoming the NIMBY syndrome (Dear M,
1992) se autor naptiklad vénuje této problematice z druhé strany — tedy ne jednotlivych

obcani a jejich nazord, ale z hlediska planovani.
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7. Zavér

Pii zkoumani bariér ob&anti v pééi o Zivotni prostiedi v Ceské republice jsem se
dozvédela, Ze bariérou samotnou miize byt jedinec, ktery se k péci védomé stavi
pasivné ve vSech smérech. Zaroven déti 1 dospé€li vykazuji vétsi zajem o zivotni
prostfedi 1 o participaci na jeho péci, pokud prosli néjakym, alesponi CasteCnym
environmentalnim vzd€lavanim, coz je prokdzano ve vysledcich sociologického
priazkumu na piikladu zajmovych utvara s environmentalnim zaméienim. To je vSak

pouha cast celostniho vzdélavani ob¢ana.

Nastésti pro nasi ptirodu se obcané setkavaji s né¢jakou formou environmentalniho
vzdélavani jiz od utlého véku, jelikoz matefské Skoly i zakladni Skoly maji urcity
ramec vzdélani a dovednosti, které by dite pfi presunu na vyssi stupent vzdélavani mélo
mit. To se prave tyka i environmentéalni vychovy. Nesporné je vSak vztah ditéte (Ci

pozdé¢ji dospélého) k ptirode uzsi, pokud prosel stupném vzdélani s env. tématikou.

Rozdil je vSak i mezi védomostmi obcantl a déle realnou participaci — jiz u déti se jevi
znamky vyssi védomosti na ptikladu tfidéni odpadt. 97% zakt zakladnich skol zastava
nazor, ze je dalezité chranit ptirodu. 96% pak spravné umi zaradit barvy kontejnert
k surovinam. U realné participace, tedy otazky zda déti tiidi, tfidéni odpadt potvrdilo
jen 86%. Coz znamena, Zze procento aktivnich ob¢anti v pé¢i o Zivotni prostiedi

vychazi mimo jiné z procenta miry environmentalniho vzdélani a je poté jen jeho ¢asti.

Redlné¢ piiklady participace obfani na péci o zivotni prostiedi udava naptiklad
publikace Hlas vefejnosti ma zelenou, vydana organizaci Zeleny kruh. Uvadi se zde
napiiklad kauza z prazskych Dejvic z let 2007-2015, kdy aktivni ob¢ané zabranili

pfevedeni pozemkil na Vitézném namésti na jiného majitele, nez mésto.

Samoziejmé nelze povazovat participaci vSech za spravné, coz vyplyva mimo jiné ze
vzdélanosti. Bylo zjiSténo, Ze 1 vzd€lani obCané s vySSimi pifjmy (vySSi nez
stitedoSkolské vzdélani a ptijem vice jak 20 000 K¢ na domécnost) vSak vzdy nemuseji
pfi participaci rozhodovat spravné, jelikoZ vSeobecné vzdélani a vSeobecny prehled

jesté neznamena kompletni piehled v dané problematice.
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Dle mého néazoru je stale dilezity tlak na informovanost ob¢anti vedouci pravé
Kk prolomeni bariér ve smyslu nezajmu o zivotni prostfedi, nebo pocitu, Ze neni nutné

se k pfirodé chovat Setrné.

Jako dal$i bariéru vidim nedostatecny rozvoj vnimani problematiky u déti
Vv ptedSkolnim veéku navstévujici vSeobecné piedskolni vzdélavani — matetskou Skolu.
Doporuceny ramec vzdélavani jako vystup environmentalni vychovy v mateiské skole
je dle mého ndzoru nedostacujici, jelikoz by pii upravé a vétsSich narocich mohl vést
k vétSimu pfirozenému zajmu ditéte o pfirodu v pozdéjsich stupnich vzdélavani.
Jelikoz mam tu Cest ucit i nejmladsi karatisty od dvou let, vim z praxe, jaké informace

je dité v tomto véku schopné pojmout.

Co se tyCe informovanosti ohledn¢ péfe o zivotni prostfedi — naprostd vétSina
dospélych v sociologickém prizkumu uvedla, Ze by ji k participaci na péci o ZP

pfiméla vétsi informovanost, jelikoz maji pocit, ze se o riznych kauzach nedozvidaji.

V priizkumu byla vSak polozena détem i dospelym otazka, odkud preferuji ziskavani
informaci ohledné Zivotniho prostfedi. U sta procent déti to byl internet, u dospélych
to byla televize a socialni média. Je tedy mozné, Ze by mohla byt dobrym nastrojem
k environmentalnimu vzdélavani déti velmi kvalitné a zabavné zpracovana webova
stranka, kde by zaroven byla moznost piihlaSeni se do environmentalniho krouzku,
aktuality tykajici se zivotniho prostfedi i rliznych potfddanych akci (pro vytazeni
kontraproduktivity — chceme déti dostat do ptirody, ne za pocitace). U dospélych by
mohla byt vhodnym néstrojem pro zprostifedkovani informaci o ZP stranka na nékteré
socialni siti, kde by byly pfidavany nejnovejsi aktuality, vzdy ovéfené autoritou. Na

socidlnich sitich je totiz veliké riziko desinformaci.
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10.1 Dotaznik pro ZiKy prvniho stupné Z$

Dotaznik pro zaky prvniho stupné ZS ohledné&
pristupu Kk zivotnimu prostredi

1) Jsi divka nebo chlapec?

DIVKA CHLAPEC
2) Do jaké tridy zakladni Skoly chodis?

1 2 3 4 5
3) BydliS ve mésté?

ANO NE

4) Chodis na krouzek, ktery je spojeny s prirodou? (miZze to byt skaut,
prirodovéda, chovatelé i jiné)

NE
ANO (JAKY?) venternrnrinrriernrrsesnsassssnsssssassssssnssssssassssssnssssssnses
5) Bavi té ve §kole predmét prirodovéda (nebo prvouka, prirodopis, biologie)?
ANO NE
6) Travis radéji ¢as ve mésté, nebo v prirodé?
VE MESTE V PRIRODE
7) Myslis si, Ze jako lidé musime prirodu chranit?
ANO NE
8) Tridis alespon ¢aste¢né odpad? (plast — papir — sklo)
ANO NE

9) Spoj barvu kontejneru se spravnym druhem odpadu

ZLUTY KONTEJNER PAPIR
ZELENY KONTEJNER PLAST
MODRY KONTEJNER SKLO

wewr

PRIRODA

PENIZE (Pro€?) coeveueieieieeineeeiiieeriieeersieersseersneessnsesssneessnsenn
11) Chtél bys mit v dospélosti praci jako ochrance prirody?

ANO NE
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12) Kdybys vidél v lese pohozenou plastovou lahev, uklidis ji?
ANO NE

13) Zajimal by té problém s prirodou, ktery se ale déje na druhém konci svéta?
(napriklad sucho v Africe)

- Ne
- Ano, nic bych s tim ale nedélal/a
- Ano, snazil/a bych se s tim néco udélat

14) Zajimal by té problém s prirodou, ktery se déje ve tvé blizkosti? (napriklad
vystavba skladky)

- Ne
- Ano, nic bych s tim ale nedélal/a

- Ano, snazil/a bych se s tim néco udélat
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10.2 Dotaznik pro Ziky druhého stupné ZS

Dotaznik pro Zaky druhého stupné ZS
(pripadné paralelnich rocnikiu gymnazii)
ohledné pristupu k zZivotnimu prostredi
1) Jsi divka nebo chlapec?

DIiVKA CHLAPEC

2) Do jaké tridy zakladni Skoly chodi$ (pripadné jejiho paralelniho ro¢niku na
gymnaziu)?

6 7 8 9
3) Bydlis ve mésté?
ANO NE

4) Chodi$ na krouzek, ktery je spojeny s prirodou? (miZe to byt skaut,
prirodovéda, chovatelé i jiné)

NE
ANO (KT ) ettt
5) Bavi té ve Skole predmét prirodovéda (nebo prvouka, prirodopis, biologie)?
ANO NE
6) Travis radéji ¢as ve mésté, nebo v prirodé?
VE MESTE V PRIRODE
7) Myslis si, Ze jako lidé musime prirodu chranit?
ANO NE
8) T¥idis alesporni ¢asteéné odpad? (plast — papir — sklo)
ANO NE

9) Spoj barvu kontejneru se spravnym druhem odpadu

ZLUTY KONTEJNER PAPIR
ZELENY KONTEJNER PLAST
MODRY KONTEJNER SKLO
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wewr

PRIRODA
PENIZE (pro¢?)

11) Chtél bys mit v dospélosti praci jako ochrance prirody?
ANO NE
12) Kdybys vidél v lese pohozenou plastovou lahev, uklidis ji?
ANO NE
13) NapiS ti'i problémy, o kterych si myslis, Ze se tykaji Zivotniho prostredi

14) Kde bys hledal/a informace o Zivotnim prostiedi (piirod¢)?

INTERNET VESKOLE VKNIZCE ZEPTAL/A BYCH SE RODICU

15) Zajimal by té problém s piirodou, ktery se ale déje na druhém konci svéta?
(naptiklad sucho v Africe)

- Ne
- Ano, nic bych s tim ale nedélal/a
- Ano, snaZil/a bych se s tim néco udélat

16) Zajimal by té problém s prirodou, ktery se déje ve tvé blizkosti? (napiiklad
vystavba skladky)

- Ne
- Ano, nic bych s tim ale nedélal/a

- Ano, snazil/a bych se s tim néco udélat
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10.3 Dotaznik pro osoby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS

8.4,2018 Particpace obfanl v pééi o Zivotni prostied! v Ceské rapublca

Participace ob&anii v pééi o zivotni prostredi v Ceské
republice

Tento anonymni dotaznik je souéasti sociologického prizkumu pro bakalafskou praci na téma
Bariéry rozvoje participace obéan( v pédi o Zivoini prostiedi v CR, Cilem dotazniku je zjisténi, které
faktory pisobi na rezhodovani ob&ana ohledné participace v pédi o Zivotni prostiedi,

*Povinné pole

1. 1. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu

() Zena
) Muz

2. 2. Kolik je Vam let? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) 15-20
() 2130
") 3140
() 4150
~ ) 5160
) 6170
) 71-99

3. 3. Jaké je Vase nejvy3si dokonéené vzdélani?
Oznacdte jen jednu elipsu.

") Ukonéena devitileta dochazka zakladni Skoly
) StfedoSkolské

() Sliedoskolské s maturitou

) Vysokoskolské (Bc.)

() Vysokodkolské (vy3si stupeil)

hitps:/lgocs.qgoogle.comiforms/d/14Z0dzybIV7pWWzf0x4 XCtyAxxoO7G_30S5FBHx43kU/adit
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8.4, 2018 Paricpace cbfanl v péti o Zivoini prostfed! v Ceské republcs

4, 4. Bylo nékteréd z Vagich studii na stfedodkolské &i vysoko@kolské drovni zaméfené na
ekoloegii, Zivotni prostiedi, & zemadélstvi?
Oznadte jen jednu alipsu.

) Ne

o

(") Ano, stfedodkolskeé
() Ano, vysokokolskd
() Ano, ale pouze Eastedné (plali jak pro sifedoskelska, lak pro vysokoSkolska)

5. 5. Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Mésto

o

7 Vesnice

&, B, ProZivali jste vétSinu détstvi ve mésté, nebo na vesnici?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Vetsinu ve mésta

() VEtsinu na vesnici

7, 7. UEastnili ste se v détstvi n&jakych krouZkii zaméfenych na ekologil & Evotni prostfedi?
(napfiklad i skaut)
Oznadte jen jednu elipsu.

Ano

7 Me

8, 8, Pokud mate dité, navstévuje Skolku nebo Skolu s roziifenym zaméfenim na ekologii a
ZEivotni prostiedi?

Oznadcle jan fednu elipsu
) Nemém dati

) Ne

II:_ ) Ano, alespod jedno navatévuje

9, 9, Myslite =i, Ze lesni Ekolky a zdkladni £koly s rozEifenym environmentalnim programem
pfispivaji ke kladnému pfistupu ditéte k ochrané Zivotniho prostfedi?

Oznadte jen jednu elipsu.
'l MNe
) Spige ne
_) Mewim
C Spige ano

Ano

10, 10, Rekli byste, e se zajimaite o Zivotni prostiedi?
Oznadte jon jednu elipsu.

) Ne
Y Spiga ne
() Spise ano
~ ) Ano

hitps:iidocs.gaogls.comfommaldi 1 4Z0dzyb VT vV ZF x4 KOty AxxaOTG_30S5FBHxd 3kUiadit 25
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8,4, 2018 Paricipace obfani v péti o Zivatni prostiedi v Ceské republics

. 1. Tridite v domdcnosti odpad?
Oznadle jen fednu elipsu.

7 Me, nikdy
() Obtas
() Ano, vétsinou

) Ano, vidycky

12, 12, Citite se byt dostateén& informovanl o soudasnych problémech tykajicich se EHvotniho
prostredi?
Oznadte jen jednu elipsu.

1 Ne

p

() Spi3e ne
) Spite ano

) Ano

13. 13. Z jakych zdroja éerpdte informace o Zivetnim prostiedi?
Fadkrindle viachny platnd moinosti.

[] socigini média

|:| VEdoma nefarpam

|:| Televize

|:| Knihy, odbomé élanky, odbomeé Easopisy
|:| Ufady - esobné & na webu

[] Jine:

14, 14, Mate pocit, e miZete jako osoba ovlivnit rozhodovaci procesy v téma Zivotniho
prostfedi?
Oznadte jen jedau alipsu.

() Ne
| Spi% ne, ale nevim jak
() Sple ano, ale nevim jak

Ano

15, 15, Kdyby se ve Vadem mésté méla proménit cdst pFiredni krajiny ve sklidku odpadd, co
jste schopni udélat pro odvraceni situace?
Zagkrindie vEachny platné moZnosti.

Nijak s& nebudu participovat, protoZe je mi to jedno

Nijak se nebudu participovat, protoZe to nenl moje prace

Sam nijak, ale kdyby mi nékdo paslal petici, klidné ji podepisu

Budu se snazit informovat svoje okoll i ostatni obéany o problematice
Budu sdilet tématické odkazy na socidinich sitich

Budu acholny se zicasinit protestniho pachodu

Ooodood

Aklivng se budu snaZil zasahnout do procesu = vylvefim peticilzorganizuji protestni
pochod/budu situaci Fesit s obecnim Ofadem & jinou autoritou

[ ] Siuaci budu ihned kenzuliovat s sbecnim ifadem & jinau autoritou
I:l Jind:

hitpsufidors.google .comiforms’'d 1 42 Oday bV T pezfEnd KTty AuxaOT G I0SEFEHxd 3klladit
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8,4, 2018 Paricipace obfani v péti o Zivatni prostiedi v Ceské republics

16. 16. Kdyby se ve méstd v CR daleko od Vis méla proménit st pFirodni krajiny ve skladku
odpadd, co jste schopni udélat pro odvraceni situace?

Zadkrinéle viechny platné moZnosti.

Nijak se nebudu pariicipoval, protoZe je mi fo jedno

Mijak se nebudu participovat, protoZe to neni meje prace

Sam nijak, ale kdyby mi nékdo paslal petici, klidng ji podepiiu

Budu se snazil informoval svoje okeli | oslatni obéany o problamalice
Budu sdilet tématické odkazy na socidlnich sitich

Budu ochotny se zléasinit protestniho pochodu

Aktivng se budu snazit zasahnout do procesu - vyivofim peticizorganizuji protestni
pochod/budu situaci fedit s obecnim Ofadem &i jinou autoritou

Ooodoon

|:| Situaci budu Thned kenzultovat s obecnim dfadem & jinou autoritau
|:| Jiné:

17. 17, Kdyby se na pozemku sousediciho s Vagim méla proménit éast pfirodni krajiny ve
sklddku odpadi, co jste schopni udélat pro odvraceni situace?

Zalkrinéte viechny platné moZnostl,

Nijak se nebudu participovat, protoZe je mi to jedno

Mijak se nebudu participovat, protoe to neni moje prace

Sam nijak, ale kdyby mi nékdo paslal patici, klidné ji podepisu

Budu se snaZit informaovat svoje okoli | ostatni obéany o preblematice
Budu sdilet tématické odkazy na socldlnich sitich

Budu ocholny se zudasinit prolesinibho pachodu

Aktivné se budu snaZit zasahnout do procesu - wwivefim peticilzorganizuji protestn!
pochod/budu situaci fedit s obecnim Ofadem & jinou autornitou

OOoOodoon

|:| Situaci budu ihned konzultovat s obecnim ufadem & jinou autoritou
|:| Jing:

18, 18. Jate ochotni se podilet na Fedeni ekologického problému, ktery pfimo neovliviuje Vas?
(napfiklad nedostatek pitné vody v Africe)
Zaskringte viechny platng moZnosii

Ne

Na, ale Klidné si o tom pFettu

Ano, budu sdilet problém na socidlnich sitich
Ano, jsem schopny podepsat petici

Ano, jsem schopny finanéné pfispét (100 K&)

Ooooon

Ano, rad =i o tom pfeétu a budu informovat své okoli

18, 19, Myslite si, ze je dileiité se aktivné podilet na péci o Zivotni prostiedi?
Oznadie jon jednu elipsu.

() Ano, sdm to d&ldm

e

|:: 1 Ano, ale sam se aktivna nepodilim

|} Ne, jsou k tomu uréene jing autonty
7 Me, je to zbyteéné
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10.4 Grafické znazornéni vysledki sociologického prizkumu

Grafické znazornéni vysledki dotazniki pro Zaky ZS

1. Jsi chlapec nebo divka?
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70 —— —

chlapec 53% divka 47%

Grafické zhodnoceni vysledkil dotazniku pro 1. stupeii ZS — otazka ¢&. 1

2. Do jaké tridy zakladni skoly chodis?
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Grafické zhodnoceni vysledkii dotazniku pro 1. stupeii ZS — otazka &. 2
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3. BydliS ve mésté?
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ANO 89% NE 11%

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupeii ZS — otézka ¢&. 3

4. Chodis na krouzek spojeny s prirodou?

120

100
80
60
40
20

0

ANO 35% NE 65%

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku pro 1. stupeit ZS — otazka ¢&. 4
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5. Bavi té ve Skole predmét prirodovéda?
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ANO 80% NE 20%

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku pro 1. stupen ZS — otazka ¢. 5

6. Preference Casu v prirodé oproti méstu u déti
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1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

== Preference Casu v pfirodé u déti v procentech

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku pro 1. stupeit ZS — otazka &. 6
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7. Myslis si, Ze jako lidé musime pftirodu chranit?
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ANO 97% NE 2%

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku pro 1. stupeti ZS — otézka &. 7

8. Tridis alespon castecné odpad?
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ANO 87% NE 13%

Grafické zhodnoceni vysledkil dotazniku pro 1. stupet ZS — otézka &. 8
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9. Schopnost zakl zdkladni Skoly spravné urcit
barvu kontejnera na papir, plast a sklo
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ie—

Urcilo spravné 96% Urcilo Spatné 4%

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupeti ZS — otézka &. 9

10. Je dlilezitéjsi priroda, nebo penize?
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Pfiroda 87% Penize 12% Neodpovédélo 1%

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupeii ZS — otazka &. 10
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11. Chtél bys v dospélosti pracovat jako ochrance
prirody?
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ANO 48% NE 52%

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupeit ZS — otazka ¢. 11

12. Kdybys vidél v lese pohozenou plastovou lahey,
uklidis ji?
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ANO 72% NE 28%

1 Prodej

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupeii ZS — otazka &. 12
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13. Dokazes pojmenovat tfi problémy Zivotniho
prostredi?

ANO 60% NE 40%

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupei ZS — otazka ¢. 13
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14. Kde bys hledal/a informace o Zivotnim
prostredi?

Internet 100% Zeptal bych se rodi¢t 42% Knizka 19% Hledal bych informace ve
Skole 12%

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku pro 1. stupeii ZS — otézka &. 14
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Grafické znazornéni vysledkii dotazniku pro osoby s ukoncenou devitiletou
dochazkou zakladni §koly

1. Pohlavi
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MUZ 41% ZENA 59%

Grafické zhodnoceni vysledkil dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 1

2. Kolik je Vam let?
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Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka &. 2

91



3. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
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0 I

Ukoncena devitileta Stredoskolské Stredoskolskés  Vysokoskolské (Bc.) Vysokoskolské (vyssi
dochazka zakladni maturitou stupen)
Skoly

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 3

4. Bylo nékteré z Vasich studii na stredoskolské ci
vysokoskolské urovni zamérené na ekologii, zivotni
prostredi, ¢i zemédeélstvi?
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Ano, stfedoskolské Ano, vysokoskolské Ano, ale pouze ¢astecné
(plati pro stfedoskolské i
vysokoskolské vzdélani)

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢&. 4
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5. Bydlite ve mésté, nebo na vesnici?
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Mésto Vesnice

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 5

6. Prozivali jste vétSinu détstvi ve mésté, nebo na
vesnici?
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Ve mésté Na vesnici

Grafické zhodnoceni vysledkil dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka &. 6
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7. Uéastnili jste se v détstvi ndjakych krouzk
zamérenych na ekologii Ci zivotni prostredi?
(napriklad i skaut)
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Ano

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 7

8. Pokud mate dité, navstévuje sSkolku Ci Skolu s
rozSirenym zamérenim na ekologii Ci Zivotni
prostredi?
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0 S

Nemam déti

Ano, alespon jedno navstévuje

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 8
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9. Myslite si, Ze lesni Skolky a Skoly s rozSirenym
environmentalnim programem prispivaji ke
kladnému pristupu ditéte k ochrané zivotniho

prostredi?
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Ne SpiSe ne Nevim SpiSe Ano

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 9

10. Rekli byste, Ze se zajimate o Zivotni prostiedi?
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Spise ne Spise ano Ano

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka &. 10
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11. Tridite v domacnosti odpad?
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Ne, nikdy Obcas Ano, vétsinou Ano, vZdycky

Grafické zhodnoceni vysledkii dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochézkou ZS — otazka &. 11

12. Citite se byt dostatecné informovani o
soucasnych problémech tykajicich se zivotniho

prostredi?
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Ne Spise ne Spise ano Ano

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukon&enou devitiletou dochézkou ZS — otazka ¢. 12
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13. Z jakych zdroju cerpate informace o Zivotnim

prostredi?
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. Il
, N
Védomé Socidlni média Televize Knihy, odborné Ufady - osobné ¢i Jiné
necerpam ¢lanky, odborné na webu
Casopisy

Grafické zhodnoceni vysledkii dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochézkou ZS — otazka ¢. 13

14. Mate pocit, Ze mliZete jako osoba ovliviiovat
rozhodovaci procesy v zivotnim prostredi?
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Spise ne, ale nevim jak SpiSe ano, ale nevim jak

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukon&enou devitiletou dochézkou ZS — otazka &. 14
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15. Kdyby se ve Vasem mésté méla proménit cast
pfirodni krajiny ve skladku odpadu, co jste

120 schopni udélat pro odvraceni situace?
100
80
60
40
20
0 S .
Sam nijak, ale Budu se snazit Budu sdilet Budu ochotny  Aktivné se Situaci budu Jiné
kdyby ni nékdo informovat tématické se zUcCastnit  budu snazit ihned
poslal petici, svoje okoli a odkazy na protestniho  zasdhnout do konzultovat s
klidné ji obcany o socialnich pochodu procesu obecnym
podepisSu problematice sitich

uradem ¢i jinou
autoritou

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 15
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16. Kdyby se ve mésté v CR daleko od Vas méla
proménit ¢ast prirodni krajiny ve skladku odpadd,
co jste schopni udélat pro odvraceni situace?
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i HEEE -
Sam nijak, ale  Budu se Budu sdilet Budu Aktivné se  Situaci budu Jiné Nijak se
kdyby ni snazit tématické  ochotny se budu snazit ihned nebudu
nékdo poslal informovat odkazy na zUcastnit  zasdhnout do konzultovat s participovat,
petici, klidné svoje okolia socidlnich  protestniho  procesu obecnym protoZe je mi
ji podepisu  obcany o sitich pochodu Uradem ci to jedno
problematice jinou
autoritou

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochézkou ZS — otazka &. 16
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17. Kdyby se na pozemku sousediciho s Vasim
méla promeénit cast prirodni krajiny ve skladku
6o odpadd, co jste schopni udélat pro odvraceni

situace?

140
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) .

0 = ]
Sam nijak, ale Budu se snazZit Budu sdilet Budu ochotny  Aktivné se  Situaci budu Jiné
kdyby ni nékdo informovat tématické se zUcastnit  budu snazit ihned

poslal petici, svoje okoli a odkazy na protestniho  zasdhnout do konzultovat s
klidné ji obcany o socialnich pochodu procesu obecnym
podepisu problematice sitich uradem ¢i

jinou autoritou

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukon&enou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 17
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18. Jste ochotni se podilet na reseni ekologického
problému, ktery pfimo neovliviuje Vas? (napfriklad

120
nedostatek pitné vody v Africe)
100
80
60
40
) .
0 I
Ne Ne, ale klidné si o Ano, budu sdilet Ano, jsem Ano, jsem Ano, rad si o tom
tom prectu problémna  schopny podepsat schopny financné prectu a budu
socialnich sitich petici prispét (100 K¢)  informovat své
okoli

Grafické zhodnoceni vysledkt dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka ¢. 18

19. Myslite si, Ze je duleZité se aktivné podilet na
péci o zivotni prostredi?
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Ano, sam to délam Ano, ale aktivné se nepodilim Ne, je to zbytecné

Grafické zhodnoceni vysledki dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka &. 19
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Ve

20. Uz jste se nékdy aktivné podileli na péci o
zivotni prostredi?
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Grafické zhodnoceni vysledkii dotazniku - 0soby s ukonéenou devitiletou dochazkou ZS — otazka &. 20

21. Co by Vas motivovalo se vice zucastnovat
rozhodovacich procesti o Zivotnim prostredi?

140
120
100
80
60
40

20

Vétsi informovanost - myslim, Nic, myslim Ze s tim nic Jiné
Ze nemam dostatek informaci neudélam
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