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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je stanovit vliv historického obhospodafovani
na druhové slozeni cévnatych rostlin v nizinnych lesich. Prace je rozdélena
na dvé casti. Prvni ¢ast je teoreticka, ve které jsou shrnuty dosavadni informace
0 vlivu historického managementu na lesni rostliny z riznych védeckych praci.
Je zde zminén piedev§im vliv lesni pastvy a pafezinového hospodaistvi, hrabani
steliva, kluceni, zdafeni a vliv pozari. Dale jsou uvedeny cévnaté rostliny
starobylych a novodobych lesti. Pro starobylé a novodobé lesy byly vytvoieny
seznamy indikatora lesnich rostlin z riznych casti Evropy, které se vzijemné

odlisuji. Jejich diferenciace je i ve zptisobu §ifeni semen a zivotni formé.

Druha &ast této prace je studie uskute¢nénd v CHKO Cesky kras
v lesech na vrchu Vysoka stran. Ve vyzkumné oblasti bylo celkem vymezeno
32 ploch, na kterych byl proveden management ve Ctyfech variantach: tii varianty

simulovaly historické obhospodafovani a ¢tvrta byla varianta bez zdsahu.

Pfipadova studie v této bakalaiské praci je zaméfena na porovnani Vizualniho
odhadu pokryvnosti cévnatych rostlin bylinného patra s fotografiemi podrostu.
Porovnani obou analyz ukézalo, Ze pokryvnost u analyzy fotografii vykazuje

systematicky vyssi hodnoty.

Kli¢ova slova: cévnaté rostliny, Cesky kras, historicky management, hrabani

steliva, koseni, novodoby les, starobyly les



ABSTRACT

Effect of historical management on the vascular species composition of lowland

forests

The aim of this study is to determine the influence of historical management
on the vascular species composition of lowland forests. The study is divided
into two parts. The first part is theoretical, where the existing information about
the influence of forest management from different scientific articles is summarized.
There is some information about the influence of herbivorous grazing
and pollarding, raking, mowing, grubbing and fire. There is some information
about species in ancient and recent forests. Scientists created lists of plant indicators
which are characteristic for ancient and recent European forests. Many of these lists
of indicators are different. The difference is for example in seed spreading

or in their life forms.

The second part of this study is a case study based on the comparison
of an assessment of the visual cover to a cover on photos where there are vascular
species of our forestry experimental area in the Protected Landscape Area Cesky kras
in the Czech Republic. We created 32 treatments in our experimental area. We used
three different ways of historical management — mowing, litter raking

and the combination of mowing and raking. The fourth was a control treatment.

In this case study we took photos from each treatment and we visually provided
a cover estimate of percentage. We compared the results from these analyses.
The cover from photographic analysis showed systematically higher values.

Key words: ancient forests, Bohemian Karst, litter raking, historical

management, recent forests, mowing, vascular plant species
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Uvob

Lidé uz od praveéku vyuzivaly lesni ekosystémy jako zdroj paliva a dalsi
biomasy. Mezi intenzivné vyuzivané oblasti patfily husté osidlené oblasti nizin
a pahorkatin, kde byly tradiéné provozované hospodatské aktivity (stiedni Cechy,
jizni a stfedni Morava) (HEDL et al. 2006 www?2). V husté osidlenych oblastech,
kde byla velka spotieba palivového dieva i stavebniho diivi, muselo vzniknout zahy
zvlastni obhospodafovani lest v kratkém obmyti. Jednalo se 0 lesy nizké (pafeziny)
a lesy stfedni (pafeziny s vystavky). Prvni znamé lesy obhospodafované
vymladkovym zplsobem jsou znamy ze 13. a 14. stoleti (SvVOBODA 1952).
Se zvysujici se lidskou populaci dochazelo k fragmentaci lest.

vvvvvvvvvvv

patiila lesni pastva, koseni lesniho podrostu, osekavani stromovych vymladki
jako zdroj kvalitni pice pro dobytek ¢i dieva na otop, hrabani steliva pro dobytek,
polafeni a travafeni (HEDL et al. 2006 www?2). Zejména lesni pastvu, pafezeni
a travafeni nelze vnimat jako ekologicky cizi metody, ¢loveék se jimi jen snazil

nahradit piirodni faktory (KoNvICKA et CiZEK 2008).

VétSina studii o historickém obhospodatovani lest pochédzi ze Severozapadni
Evropy (Belgie a Anglie). V kontinentalni Evropé se zménami v nizinnych lesich
zabyvaji pfevazné védci z Némecka. Lesy ve stfedni c¢asti Evropy byly nejméné
8000 let pfimo ovliviiovany lidskou ¢innosti. Prvni ekologicky orientovana studie
historie lesa, ve které miZzeme nalézt zaznamy o pouzivanych formach
managementu, se objevila pfiblizn¢ pied 40 lety (TuBBS 1968). MiZeme V ni nalézt
zaznamy o pouzivanych formach managementu, které pfispély ke zvySeni produkce
urcitych druht stromt (SzaBO 2010). Dochazelo vsak hlavné ke zménam bylinného

patra, ptudni semenné banky a pidnich vlastnosti.

Vsechny tyto zptisoby obhospodarovani lesa vedly k redukci druht zapojenych,
stinnych a vlhkych ,,klimaxovych* lest a k podpote druhli pfizpisobenych na svétlé
a tidké lesy s rezimem Ccastého naruSovani, které se v soucasnosti presunuly
piedev§im na okraj lesa. Témito tradi¢nimi metodami byly lesni porosty nizin

obhospodafovany téméf do poloviny 20. stoleti (HEDL et al. 2006 www?2).


http://diskuse.lesy.sweb.cz/text.html

Zména zpusobu hospodafeni také vyznamné ovlivnila zastoupeni dalSich
organismi. Jednd se predev§im o motyly a xylofagni hmyz, kteti byli vézani

na diivéjsi  zplisob  obhospodafovani a nyni jim  hrozi  vyhynuti

(KONVICKA et KURAS 2006).

Neocenitelné pozustatky stiedovéké vegetace vsak stale piezivaji v mnoha
starobylych lesich. VétSina lesnich druht rostlin a Zivocichl je vadzana pievazné

na starobylé lesy, které mé¢ly puvodné stabilni historii (FULLER et WARREN 1993).

Tato bakalafské prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni ¢ast ptedstavuje literarni

reSersi. Druhou ¢ésti je pripadova studie.

Clile bakalarské prace jsou stanoveny nasledovné:

o Sepsat literarni reSer$i z odborné literatury (hlavné védeckych c¢lanki),
ktera se zabyva vlivem historického obhospodaiovani lesti na druhové slozeni
cévnatych rostlin. Jednotlivé seznamy cévnatych rostlin budou také vzajemné
porovnany z hlediska zptisobu $ifeni diaspor druhd a zptisobt hospodateni,

které tyto druhy uptednostiuji.

e Porovnat vizualni odhad pokryvnosti cévnatych rostlin v bylinném patie
s vysledky analyzy fotografii podrostu pro ovéfeni moZnosti odhadu

pokryvnosti bylinného patra pomoci sofistikovanych metod.

10



A. TEORETICKA CAST

V kulturni krajin€ nizin a teplych pahorkatin tvoii lokality starobylych lest
vyznamné prvky ekologické sité, které maji zasadni vyznam pro zachovani
biodiverzity a krajinného razu (BUCEK 2009). Listnaté lesy nizinnych poloh stfedni
Evropy z vétsi ¢asti tvoftily dieviny schopné vegetativni obnovy a udrzovani formou
vymladkl. Tyto druhy mély proto vétsi Sanci na pfeziti po poskozeni okusem
a pastvou nebo po ofezu (FANTA 2007).

Stim, jak rostl tlak ¢lovéka na evropskou krajinu, rozvolnény charakter
nizinnych lesti udrzoval urcité typy hospodafeni (KONVICKA et al. 2006). Jelikoz
dochazelo k ubytku herbivori v lesnim ekosystému, zacal ¢lovék nachazet jiné
zpusoby hospodateni. Jednalo se o lesni pastvu nebo péstovani vymladkovych lest
s kratkym obmytim. VSechny historické ekologické diskuse jsou zaloZeny na jednom
predpokladu, ze v Evropé piedneolitickd vegetace prezila az do raného stfedovéku.
Vyzkumy historické krajiny v poslednich n¢kolika desetiletich nahromadily velké
mnozstvi dikazi o neexistenci nedotcené evropské krajiny z obdobi raného

stiedoveéku (SzAaBO 2009).
1 HYPOTEZY O STRUKTURE A DYNAMICE NiZINNYCH LESU V EVROPE

Existuji dvé hypotézy o struktufe a dynamice nizinnych lesi. Ob¢ tyto teorie
byly podloZeny skute¢nostmi, ale stale jsou provadény studie za ucelem zjiSténi
pravdivosti jedné z nich.

VERA 2000 pfisel s ndzorem, ze nizinné lesy sttedni Evropy by v pfirozeném
stavu bez pfitomnosti ¢lovéka vypadaly jinak, nez jak vypadaji nyni. Byly by
mnohem prosvétlenéjsi, fidSi a stanovisté rdznorod€jsi. Jiny ndzor zastava
IVERSEN (1973) a MITCHELL (2002), ktefi hypotézu pastevni savany zamitaji
a piiklani se k tomu, Ze lesy byly uzaviené a stinné. Vé&tSina kritikQi ale nijak
nezpochybiiuje hlavni tezi Verovy hypotézy, podle niz by nizinné lesy evropského

mirného pasu byly v pfirodnim stavu mnohem rozvolnénéj$i nez dnes.

Obe tyto hypotézy ovliviiuji souasnou evropskou ochranu lesniho prostredi.
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1.1 Verova hypotéza pastevni savany

Verova hypotéza o spasané savané byla podpofena historickymi daty, ktera
zaznamenavaji vyskyt fady druhi velkych byloZzravci, napt. zubra, pratura, losa
a jelena. Tlaku bylozravci odolavaly trnité ketfe (trnka, hloh, rGze), pod jejichz
ochranou nésledné¢ zmlazovaly svétlomilné dfeviny (duby, lisky). Doslo k vytvotfeni
mozaiky travnatych ploch spasanych a stromovych hajh, které se postupné rozvijely
do okoli. Bylozravci tedy usmérniovali vyvoj vegetace k bezlesi. Vliv divoce Zijicich

bylozravcl byl postupné nahrazen pastvou domacich zvifat. Tim doslo k omezeni

zapojeného porostu (KONVICKA et al. 2006).

V nizinnych lesich evropského mirného pasu po staleti existovala proménliva
mozaika bezlesi, pasenych ,Savan® a stinngjSich haju (KoNVICKA et al. 2006).
V Dbiogeografické provincii stfedoevropskych listnatych a smiSenych lest
a Vprovincii panonské mély velky vyznam lesy vymladkového pivodu
s dlouhodobym kontinudlnim vyvojem a zachovanymi typickymi znaky starych
pafezin, mezi které patfi zejména vymladkové patezy a pafezové hlavice
s pafezovymi vymladky, hlavaté stromy, doupné stromy, hrani¢ni ptikopy nebo valy

(BUCEK 2009).

VERA (2000) vysel z poznatku, ze duby, pokladané za dominantni dfeviny
ptirozenych nizinnych lest, nezmlazuji pod zapojenym stromovym patrem z divodu
vysoké konkurence stin snasejicich lip, jasant a javort (obr. €. 1). Z pylovych analyz
z obdobi holocénu vsak vyplyva teorie o zapojenych doubravach coby pievazujicim
klimaxu evropskych nizin. V téchto pylovych zaznamech se spolu s dubem vyskytuje
i liska. K podobnym zavérim nezavisle na Verovi doSel malakolog LOZEK (2004).
Zabyval se nékolik desetileti studii fosilnich mékkySh z postglacidlnich profild.
Dosel k zavéru, ze ve sttedni Evropé se téméf nezachovaly stepi na hlubokych
pudach, jelikoz uzemi jejich vyskytu se jiz pred 6-7 tisiciletimi zménila
na starosidelni oblasti (pole, thory, extenzivni pastviny). Jeho vysledky také ukazuji
kontinualni pfitomnost bezlesi v naSich cernozemnich oblastech. Proto meékkysi
drnovych stepi ptezivali v nékterych lokalitich po celé¢ postglacidlni obdobi.
Lozek se také zminuje o roli velkych bylozravcil, kteti v obdobi zrodu prvniho

zemg&délstvi byli pln€ nahrazeni domécimi zvifaty.
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Obr. ¢. 1: Schematicky nakres Verovy hypotézy o pastevni savané. Dub kli¢i pod ochranou trnitych
kefl. Vznika listnaty haj lemovany trnitym plastém, s nejstar§imi stromy ve stfedni Casti lesa.
Po zestarnuti a jejich padu dochazi k vytvotreni haje a velci bylozravci zabraiuji regeneraci stromul.
Trnitym  kfovindm  se  bylozravci  vyhybaji, stromy tak  mohou  regenerovat.

Zdroj: KONVICKA et al. (2006). Upraveno.

Vera dal podnét k debatam tykajicim se slozeni, struktury a dynamiky
evropského starobylého lesa. Predstava, Ze pfirozenou vegetaci evropskych niZin
byla rozvolnéna savana, vyvolala zna¢nou kontroverzi. Dosud vsak nebyly vzneseny
zadné zasadni dikazy pomoci pylovych analyz, které by podpofily myslenku

otevieného zapoje lesa.
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1.2 Mitchellova hypotéza vysokokmenného lesa

Hypotéza vysokokmenného, uzavieného lesa byla navrzena historiky pied vice
jak 50 lety a je objasnéna fosilnimi pylovymi analyzami, kdy byly vzorky pylu
odebirany z raselin a jezer. Z divodu dlouhovekych sporii mezi jiz zminénymi
dvéma hypotézami se MITCHELL (2002) rozhodl provést studii a objasnit

tak pravdivost jedné z nich.

MITCHELL (2005) odebiral pyl z porostnich mezer v lesich z oblasti jizniho
Svédska, Danska, Velké Britanie a Irska. Vétsina Irska byla béhem posledni doby
ledové pokryta ledem a lze tedy piedpokladat, ze se zde bylozravci nevyskytovali.
Dusledkem nasledujici migrace herbivorti do Irska doSlo ke sniZzeni pocetnosti
lesnich druhti ve srovnani s kvétenou zbyvajicich statd Evropy (MITCHELL 2002).
Proto se rozhodl porovnat pylovou analyzou pylova zrna dubu a lisky z 21 jezer
z Velké Britanie a 15 z Irska pochazejicich ptiblizné z obdobi pred 6500-9500 lety.
Ukazalo se, ze neexistuji zadné statistické rozdily mezi vysledky analyz
z jednotlivych oblasti. Tyto vysledky naznacuji, ze pfitomnost nebo absence velkych
bylozravcti neméla velky dopad na relativni pocetnost vyskytu dubu a lisky béhem

postglacialni doby v nizinnych lesich Evropy.

RACKHAM (2003) vsak upozornil na to, ze tato Mitchellova analyza miize byt
ovlivnéna nékolika faktory. Vliv na zastoupeni pylu mohla mit neptitomnost porostu
lipy v irskych postglacialnich lesich. Je proto pravdépodobné, Ze dub mél Sirsi niku
v Irsku nez ve stfedni Evropé€. Dalsim faktorem je misto ndlezu pylu. Pokud
by pyl byl sbiran na vlh¢ich stanovistich, mohlo dojit kvuli vlhkosti k jeho

poskozeni.

Ptitomnost velkych bylozraved nebyla tedy zasadni pro zachovani téchto druht
ve starobylych lesich. Jelikoz byly pyly sebrany z razné vzdalenych oblasti (stinnych
a prosvétlenych), je obtizné uréit spravnost vysledkd. K analyze byla pouzita I data
ze severovychodu USA, ktera podobné naznacuji, ze navzdory bohatému zastoupeni
velkych bylozravcn, prevlada v krajiné vysokokmenny les a neexistuje zadna
oteviena mozaika krajiny, jak ptedpovidal VERA (2000). Samotné zamitnuti Verovy
hypotézy neznamena, ze starobylé lesy nebyly ovlivnény bylozravci. Naptiklad jeleni
méli vliv na zachovani postglacialnich travnikt v Irsku

(BRADSHAW et MITCHELL 1999).
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2 STAROBYLE A NOVODOBE LESY

Starobyly les je definovan jako les, ktery byl souvisle v minulosti zalesnén.
Podklady o vyskytu starobylého lesa (primarniho lesa, starého lesa, kontinualniho
lesa, angl. ancient forest) jsou k dispozici z ptesnych historickych map z konce
18. a 1. poloviny 19. stoleti, jez podavaji velmi uzite¢né informace o lesnim pokryvu
ménicim se v ¢ase (VERHEYEN et HERMY 2004; FLINN et VELLEND 2005). Novodobé
lesy (sekundarni lesy, angl. recent forests) jsou porosty vzniklé na mistech byvalé
zemédelské pudy nebo byvalych obci.

Starobylé lesy existovaly a nikdy nepiestaly byt vyuzivany jako lesni pozemky
(NovA et KARLIK 2010). Charakteristické druhy starobylych lest (angl. ancient
forest plant species = AFS) se vyznacuji pomalou schopnosti Sifeni (nejcastéji
myrmekochorné) z divodu produkce malého mnozstvi velkych semen, nepfitomnosti
semenné pudni banky nebo pomérné silnou vazbou na stabilni lesni prostiedi
(PETERKEN et GAME 1984; VERHEYEN et al. 2003b; WuLF 2003).
HERMY et al. (1999) dosli k zavéru, Ze druhy starobylych lesti maji tendenci byt vice
tolerantni ke stinu nez ostatni druhy lesnich rostlin a zaroveii se vyhybaji suchym

a mokrym mistiim.

Za starobylé lesy lze v podminkach nizin a pahorkatin Ceské republiky oznagit
lesy vymladkového pivodu s dlouhodobym kontinudlnim vyvojem a zachovanymi
typickymi  prvky starych pafezin (BUCEK 2009). Pfed svym pievodem
na vysokokmenné lesy byly vyuzivany podobnym zplsobem jako vétSina ostatnich
lesti. Pro starobylé lesy je také charakteristicky casty vyskyt stromd s dutinami.
Na doupné stromy je vazan vyskyt celé fady ptacich druhd, hnizdicich v jejich
dutinach (BUCEK et al. 2010).

U starobylych a novodobych lest dochazi k rozdilim v druhovém slozeni
a strukture porostd (PETERKEN et GAME 1984). Pfi¢inou jsou zejména odlisné
vlastnosti prostiedi, které byly ovlivnény antropickou ¢innosti, nebo vys$sim podilem
nitrofilnich druhii ve vegetaci sekundarnich lesi. V novodobych lesich zapadni
Evropy je pH pidy a mnozstvi zivin (napf. fosfatu a dusiku) obecné vyssi
(VERHEYEN et TACK 1999; WuULF 2003), zatimco obsah uhliku v ptd€, porovitost

a objemova hmotnost jsou obvykle nizsi (BossuyT et al. 1999a).
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Vlivem hospodaieni na dnesni slozeni vegetace novodobych lestt Doupovskych
hor se zabyvali VOJTA et KOPECKY (2006). Z pudnich vlastnosti byvalych luk,
pastvin a poli ur¢ili, Ze rizné vlastnosti ptid odpovidaji odlisSnému sloZzeni vegetace
a odlisné historii ploch. Srovnanim starobylych a novodobych lest dochazeji
NoOVA et KARLIK (2010) k zavéru, Zze na opusténou zeméd€lskou pudu se pomérné
rychle vraceji lesni dfeviny, ale v bylinném patie sekundarniho lesa chybi typické
lesni druhy, které jsou ve starobylych lesich pfitomny. PULLIAM et DUNNING (1994)
zjistili, ze v disledku pomalé migrace rostlin starobylého lesa se liSi pocet druht
ve starobylych a novodobych lesich. Floristické rozdily mezi novodobymi
a starobylymi lesy byly také ovlivnény odlisnostmi v kvalité prostiedi. Z hlediska
biologické rozmanitosti jsou podminky pro rist rostlin starobylych lesit odlisné

od téch, které vyzaduji rostliny v lesich novodobych (KAHMEN et JULES 2005).

Porovnavanim vlivu riznych typi obhospodafovani na vegetaci starobylych
a novodobych lesti se zabyvaji védci zriznych c¢asti svéta. V nize uvedenych

kapitolach budou shrnuty botanické poznatky z Evropy a Ameriky.

2.1 Historické hospodareni v parezinach a vystavkovych lesich

Nez byly na prelomu 18. a 19. stoleti zavedeny moderni formy lesniho
hospodareni, ptredstavovaly nizké a stfedni lesy prakticky jediny zplsob skutecné
cileného obhospodafovani lesa (HEDL 2004). Z hlediska pfeziti lesnich organismi
plnily nizké a stfedni lesy funkce, které les vysoky nemiliZze nahradit.
Mezi tyto funkce patfilo zajiSténi vétsi nabidky sukcesnich ploch na jednotku Casu
a plochy, zajisténi vétsi a pestiejsi nabidky dfeva pro zivocisné a rostlinné organismy
a vysokd druhova a strukturni diverzita spodni, ale i horni etaze lesa

(KoNVICKA et al. 2006).

2.1.1 Les nizky

Pafezina Cili v lesnické terminologii les nizky (angl. coppice) je lesni celek
rozdéleny na oddéleni zhruba o stejné velikosti (HEDL et SzABO 2010). Jedna

se o jednoetazovy vymladkovy les (obr. €. 2) myceny ve velmi kratkém obmyti,

ktery dokéze regenerovat parezovymi ¢i kofenovymi vymladky. Pafezové vymladky
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rostou zpocatku mnohem rychleji nez generativné vzniklé semenacky dievin, nebot
mohou odebirat z pafezti znatné mnozstvi latek. Vymladkové lesy jsou prastarou
formou vyuzivani lesa ve starosidelni oblasti nizin a teplych pahorkatin.
SzABO (2009) udava, ze umoznily existenci otevienych stanovist’ jiz od prehistorické

doby.

Nizké lesy byly po staleti hlavnim zdrojem palivového  dfivi
(KONVICKA et al. 2006; BUCEK 2009). Stromy dosahovaly nejrychlejsiho prirtstku
v mladém véku. Kratké obmyti patii k nejlepsi metod¢, jak maximalizovat produkci
biomasy za jednotku ¢asu (KONVICKA et al. 2006). Nebylo ale dulezité, ktera dievina
se parezila, vétSinou bylo v jednom lese n¢kolik druhli pohromadg.
HEDL et SzABO (2010) udavaji z piestarlych poziistatkli pafezin, ze se jednd o habr,
lipu srdcitou i1 velkolistou, lisku, javor babyku a vzacnéji 1 duby. Z jasanu a jilmu
se sklizelo nejen palivo, ale také vyhonky s listy, které slouzily jako zimni krmivo

pro dobytek.

Les se vyuzival 1 k pastvé. Jakmile vymladky po 3—7 letech od smyceni
dostate¢n¢  odrostly, vpustili se do pafezin dobytek (RusH 20009;
HEDL et SzABO 2010). Vymladkovym zplisobem, zaméfenym piedevsim na produkci
palivového dfeva, byla v minulosti obhospodafovana vétSina lesnich porosti nizin,

teplych pahorkatin a vrchovin (BUCEK 2009).

Obr. & 2: Nizky les. Tvofen spontdnné zmlazujicimi dievinami. Zdroj: KONVICKA et al. (2006).
Upraveno.

UdrZzovani pafezin je diilezité¢ pro stalost biodiverzity nejriiznéjSich organismi.
Jedna se predev§im o motyli spoleCenstva. Pateziny, ale 1 dalsi historické¢ formy
hospodafeni  vlese, pfispivaji k  rozmanitosti  krajinného  pokryvu

(HEDL et SzaBO 2010).
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2.1.2 Les sti‘edni

Vymladkové lesy s vystavky (obr. €. 3) jsou v uréitém smyslu obdobou
savanové vegetace (VERA 2000). Vznik stifedniho lesa lze datovat do velmi davné
minulosti, pravdépodobné do doby pfichodu neolitického zemédélstvi. Zpravidla
byly v pafezinich ponechiny nckteré stromy i do stafi sta let. Druhové slozeni
a hustota vystavki byly vysledkem minulych rozhodnuti lesnich hospodait. Téchto
vystavkil pfipadalo na hektar nékdy deset, jindy jen jeden. Lidé usedli kolem svych
poli bezpochyby potiebovali dievo predevsim k topeni a ke stavebnim ucelim.
Proto se vybiraly stromy s tvrdym difevem. Jednalo se o duby, malokdy buky, javory,
habry ¢i jasany (HEDL 2007; HEDL et SzaBO 2010).

Tento viceetazovy les zajiSt'oval Castou sklizenl palivového diivi ze spodni etaze
a prilezitostny vybér rozmérnéj$i kulatiny z etdze horni (KONVICKA et al. 2006;
DouDA 2009). Spodni etaz tedy tvoii les vymladkovy (pafezina) a horni etaz tvofi
nekolik vzrostlych stromi regenerujicich bud’ ze semen, nebo z vybranych jedinct

vymladkové etdze. V lese je pii kazdém myceni zanechdn urcity podil jedincii

vyrostlych ze semen, piipadné kvalitnich vymladnych jedincti (BUCEK 2009).

Obr. ¢ 3: Stfedni les. Nad spodni vymladnou etdzi je nckolik generaci vystavki.
Zdroj: KONVICKA et al. (2006). Upraveno.

VERA (2000) a HEDL (2007) uvadi hypotézu, ze stfedni les neni pouze
hospodaiskou formou lesa, ale je to otevieny les, ktery mohl byt ,udrzovan”
prosttednictvim velkych herbivort. Z hlediska ekologickych podminek je les stfedni
svétlejsi, k povrchu ptidy se dostane podstatné vic sluneéni energie. Diky tomu je zde
prostor pro svétlomilné a teplomilné druhy organismd, které¢ v béZném lese nerostou

a neziji. Stfedni les se tak do urcité miry podoba lesostepi. Predstavuje dynamické
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propojeni kontrastnich podminek. Poskytuje prostiedi organismiim a spolecenstviim,

které potfebuji ke svému zZivotu dostatek svétla a slunecni energie.

2.2 Indikatory starobylych a novodobych lesi

Rostliny starobylych lesii se mohou vyskytovat v novodobych lesich a doba

jejich Sifeni presahuje 150 let.

Jiz z vice studii vime (WULF 1997; HERMY et al. 1999; VERHEYEN et al. 2003b),
ze jsou urcité floristické rozdily mezi starobylymi a novodobymi niZinnymi lesy.
Tyto rozdily mohou byt bud kvalitativni (tj. identita pfitomnych druhi)
nebo kvantitativni (tj. pocet pfitomnych druhti). Divodem omezeni vyvoje a rastu
druhd starobylych lest je produkce mensiho poétu semen a nedostateény vyvoj
mechanizmi uzpisobujici jejich Sifeni (HERMY et al. 1999; VERHEYEN et al. 2003b).
Dalsim divodem je neschopnost vykliceni a konkurence s jinymi dominantnéj$imi

druhy (HONNAY et al. 1999).

Casti rostlinného t&la, které umoziiuji $ifeni prostorem, souhrnné nazyvame
diaspory. Mohou byt bud’ generativni (vytrusy, semena, plody) nebo vegetativni
(Casti rostlinnych stonkd, Glomky oddenku, cibulky). Diaspory se §ifi riznymi
zpusoby: rozsifovanim drobnych diaspor nebo okiidlenych a zplostélych spor vétrem
(anemochoricky), vodou (hydrochoricky), autochoricky pomoci vlastnich
mechanism@, napfiklad aktivnim vymrStovanim semen rostlinou, ale také
bez adaptaci —  barochorii, prostfednictvim  zivoCicht  (zoochoricky).
K epizoochorickému S§ifeni dochazi pfenosem semen na povrchu zvifat,
k endozoochorickému pfes travici trakt a myrmekochoricky prostfednictvim
mravenct, ktefi poziraji tzv. masicko — elaiosom (MATEJCEK 2005). Ze studie
HERAULT et HONNAY (2005) vyplyva, ze barochorni trvalky maji lepsi schopnost

Sifeni ve starobylém lese, nezli v novodobém.

Pieziti alespon nékterych lesnich rostlinnych druht nemusi byt vzdy ovlivnéno
velikosti lesa. Nejvétsim divodem nepiitomnosti druhii starobylych lest
v novodobych lesich je S§ifeni semen na dlouhé vzdélenosti (zejména
HERMY et STIEPERAERE 1981; PETERKEN et GAME 1984; DZWONKO et LOSTER 1988).

Tento poznatek je podpofen nedavnou studii DzZWONKO et GAWRONSKI (1994),
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kteti ukazuji, ze druh starobylych lest kolonizoval novodobé¢jsi lesy rychleji, pokud

se nachazel v blizkosti starobyly les.

2.2.1 Indikatory starobylych lesii a zpiisoby jejich SiFeni

Vzhledem k tomu, Zze druhy novodobych lest se také vyskytuji ve starobylych
lesich, maji ty starobylé vétsi rostlinné bohatstvi (WULF 1997). Pro posuzovani
pfirodni hodnoty lesa z hlediska ochrany piirody jsou vhodnéjsi regionalni seznamy
lesnich rostlin, nez seznamy globalni. Udaje o nich jsou k dispozici pouze
pro omezeny pocet zemi. Ke druhiim starobylych lesti patii nejcastéji geofyty
a hemikryptofyty (WuLF 1997; HERMY et al. 1999). HERMY et al. (1999) shrnuji
ve své studii poznatky 0 niZinnych lesich severozapadni a sttedni Evropy (Belgie,
Ceské republiky, Danska, Némecka, Velké Britanie, Nizozemi, Polska a gvédska).
Nejvice byly druhy starobylych rostlin Sifeny myrmekochorné (24 %)

a anemochorné (25 %) (obr. ¢&. 4).

UNSP ANEd
N 1%
14% ANEw
BAR 5%
59
ANE
9%
HYD
30
MYR
24%
EMI
19%
""?E’T EPI ’
2% 8%

Obr. ¢. 4: Graf zobrazujici zplsoby $ifeni 132 druhti starobylych nizinnych lest severozapadni

a stiedni Evropy. Legenda: ANEd = anemochorie drobnych diaspor;
ANEw = anemochorie oktidlenych a zplostélych diaspor; ANE = anemochorie; HYD = hydrochorie;
END = endozoochorie; EPI = epizoochorie; AUT = autochorie;, MYR = myrmechorie;

BAR = barochorie; UNSP = neur¢ité. Zdroj: HERMY et al. (1999).
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Mnoho autort (tab. ¢. 1la; tab. ¢ 1b) udava ve svych seznamech indikatory
starobylych lesti. Tyto seznamy se 1iSi v zavislosti na misté¢ sbéru dat, ale také
vykazuji ur¢itou vzajemnou shodu. Dnesni rostlinné populace ve starobylych lesich
jsou pravdépodobné poziistatky ptvodniho Sifeni. Distribuce je zejména zavisla
na dobé¢ a stupni izolace, zpusobu §iteni rostlin, vhodném stanovisti, ekologickych

podminkach porosti, zachovalosti a kontinuité biotopu jakozto lesni lokality.

Mezi ukazatele starobylych lest bylo v Némecku urceno 66 % z 59 sledovanych
druhti. V severnim Némecku je vétSina ohrozenych druht rostlin Casto nalezena
ve diive pafeznych lesich. WULF (1997) urcila sasanku pryskyinikovitou (Anemone
ranunculoides), carovnik pafizsky (Circaea lutetiana) a vrani oko c¢tyflisté (Paris
quadrifolia) jako geofyty starobylych lest. Kviili profezavani tak vznikaly geofytim
lepsi podminky pro rist. Zvysila se intenzita sluneéniho zafeni a teplota. Mezi dalsi
rostliny ovlivnéné profezavanim patii i narcis zluty (Narcissus pseudo-narcissus)

(BARKHAM 1992), u n¢hoz dochazelo k vyraseni vyssiho poctu vyhont.

Druhy starobylych lest, které jsou izolovany na dlouhou dobu (200400 let),
se nejsou schopny ptest€éhovat do novodobych lest (WULF 1997). Ke druhtim
s nizkou schopnosti kolonizace patii jiz zminéné geofyty. Tento zavér je podpofen
studiemi WULF (1997) a HERMY et al. (1999), kteti zjistili, ze vétsi ¢ast zkoumanych
druhd je bud® myrmekochorickd nebo autochoricka. Nicméné i druhy s vysokou
schopnosti $ifit se na dlouhou vzdalenost, napt. epizoochoricka ostfice lesni (Carex
sylvatica) a anemochoricky cistec lesni (Stachys sylvatica), se nedokazou rozsifit

do novodobych lesi.

V nékterych regionech mohou rostliny patfit vyhradn€ mezi druhy starobylé.
Podle PETERKEN et GAME (1984) patii v Dansku mezi druhy starobylych lesd
bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), konvalinka vonna (Convallaria majalis),
sasanka hajni (Anemone nemorosa) a strdivka jednokvéta (Melica uniflora), ale
druhy oznaCované jako indikatory pro starobylé¢ lesy, jako prvosenka vyssi
(Primula elatior), vrani oko ¢&tyflisté (Paris quadrifolia) a zindava evropska
(Sanicula euroopaea), se Vv Dansku nevyskytuji (LAWESSON et al. 1998).
Bazanka vytrvald se mén¢ Casto vyskytuje ve starobylych lesich ve vychodni ¢asti
Anglie (PETERKEN et GAME 1984), zatimco V némeckych lesich je vyznamnym
Clankem lesni flory (WULF et KELM 1994). Ve vychodni Anglii je prvosenka

bezlodyzna  (Primula  vulgaris) dobrym  ukazatelem starobylého lesa
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(RACKHAM 1980), zatimco v Irsku se jedna predev§im o druh trvalych travnich
porostl. Hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum) je pfedevsim spojovana se starobylymi
lesy v oblasti stiedni Lincolnshire (Anglie), avSak pokryva i obrovské plochy

viesovist' v severni Anglii a Walesu (PETERKEN et GAME 1984).

Aktudlni vegetaci na misté¢ zaniklych stfedovékych vesnic v lokalité¢ Javor
Vv jihovychodni c¢asti Plzenska se zabyvali NOVA et KARLiK (2010). Z hlediska
vegetace se jednalo o acidofilni doubravy svazu Genisto germanicae-Quercion
s vegetatnim typem blizkym smiSené doubravé. Svoje vysledky vyskytu druht
starobylych lesti porovnavali se studii WULF et KELM (1994). Vysledky obou studii
ukézaly, Ze na obou lokalitdch byly urceny stejné indikéatory druhti starobylych lesii.

Jednalo se napft. o pizmovku moSusovou nebo vrani oko ¢tyflisté.

Ze seznamu 11 studii (tab. ¢. 1a; tab. €. 1b) Ize uréit, ze mezi nejvyznamnéjsi
a nejlepsi indikatory druht starobylych lesti v Evropé patii Cistec lesni (Stachys
sylvatica), mokrys stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), osttice lesni (Carex
sylvatica), pizmovka mosusova (Adoxa moschatellina), prvosenka vyssi (Primula
elatior), strdivka jednokvéta (Melica uniflora), svizel vonny (Galium odoratum),
vrani oko Ctyflisté (Paris quadrifolia), vrbina hajni (Lysimachia nemorum) a zindava

evropska (Sanicula europaea).

Podle ZACHARIAS (1994), HermMY et al. (1999) a WuULF (2003) patii
k vyznamnym indikatorim evropskych starobylych lesii sasanka hajni (Anemone
nemorosa). RACKHAM (1980) udal jesté jeden vyznamny indikator charakteristicky
pro lesy Velké Britanie. Jedna se o hyacintovec nepopsany (Hyacinthoides
non-scripta), ktery se vyskytuje pfedev§sim na vychod¢ Velké Britanie, ale hojné
roste 1 na horskych pastvinach severni a zapadni Anglie. Jako dalsi indikétor urcil
prvosenku vyssi (Primula elatior), ktera se velmi pomalu §ifi do ostatnich lest
v oblasti Cambridgeshire. PETERKEN (1974) zaznamenal dal$i indikatory
Vv Lincolnshire, které nejsou zapsany v seznamu. Jedna se o biku lesni (Luzula
sylvatica), ¢ernys lu¢ni (Melampyrum pratense), ostiici bledavou (Carex pallescens)

a podbilek Supinaty (Lathraea squamaria).
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V seznamu (tab. ¢ 1a; tab. ¢ 1b) se nachazi i1 vysledky studie
VERHEYEN et al. (2003a), ktefi provedli vyzkum ve Flandrech v severozapadni
Belgii, ktery se zabyval bylinnym pokryvem starobylych a novodobych lest.
Vyzkum byl uskuteénén ve 2 lesich ze svazu Alno-Padion a Quercion. Celkova
pokryvnost stromového a kefového patra starobylych lesti byla pon¢kud vyssi, nez je
Vv lesich novodobych. Z tabulky (tab. €. 2) je patrné, ze ve svazu Quercion
se ve starobylych lesich vice nachazely geofyty a hemikryptofyty, zatimco v téch
novodobych mechorosty. Ve svazu Alno-Padion se ve starobylych lesich nejvice

vyskytovaly geofyty a chamaefyty, v novodobych lesich terofyty a hemikryptofyty.

Tab. €. 2: Rozdily v zastoupeni zivotnich forem rostlin mezi starobylymi a novodobymi lesy ze svazu
Quercion a Alno-Padion. Zdroj: VERHEYEN et al. (2003a). Upraveno.

a. Quercion b. Alno-Padion
Starobylé lesy Novodobe lesy Starobylé lesy  Nowvodobé lesy
N=43 N =26 N =63 N =64
Pocet drulm Pocet drulm
Terofyty 0 0 Terofyty g 9
Geofyty 5 0 Geofyty 14 12
Hemikryptofyty 38 33 Hemileryptofyty 46 48
Chamaefity 0 0 Chamaefity 3 0
Liany 0 0 Liany 3 0
Dreviny 13 10 Dieviny ]
Bryofyty 3 50 Bryofsty 15 15

Nizky pocet geofytd v novodobych lesich je pravdépodobné zplisoben tim,
ze produkuji cCasto menSi pocet semen, kterda se Spatné Sifi. Nedochazi
tak ke zdarnému vykliceni a jejich nasledné kolonizaci. Rozdily v produktivité¢ mezi
témito svazy jsou ovlivnény zpiisobem obhospodafovani v lesich. Dusledkem
omezeni zem&dElské ¢innosti a vysadby novych stromi v lesich ze svazu Quercion
doSlo k ubytku bylinného patra a ke sniZeni pH a mnoZstvi humusu Vv pidé
(BossuyT et al. 1999b). Naproti tomu byla pida v lesich ze svazu Alno-Padion
bohatd na humus. Z toho divodu je pokryvnost vyssi. Z vysledki studie je patrné,

Ze 1 po stoleti je slozeni a struktura bylinného patra odliSna.

Studiem bylinného patra v zavislosti na zivotni form¢ rostlin se jesté zabyvali
HERAULT et HONNAY (2005) v Lucembursku. Zkoumali byliny listnatych luznich
lest vnivach ftek. Urcili, ze sasanka hajni (Anemone nemorosa) a sasanka

pryskyinikovita (Anemone ranunculoides) patii mezi geofyty s velkymi kli¢ivymi
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semeny. Tyto druhy maji podobné ekologické niky a funkci v ekosystému. Jejich

regiondlni roz$ifeni neni vSak nijak izolované.

2.2.2 Indikatory novodobych lesii a zpiisoby jejich Siieni

Nizka schopnost kolonizace starobylych druht omezuje jejich znovuobnoveni
na novych stanovistich. GRASHOF-BOKDAM et GEERTSEMA (1998) udavaji hypotézu,
ze rozmanitost druhli v novodobych lesich roste se staifim lesa a klesa s izolovanosti.
Vétsina druhti novodobych lesii nemé semenné banky, coz naznacuje, ze dokonce i
casové zmeény ve vyuzivani plidy mohou mit dramaticky vliv na pfeziti starobylé
flory (HERMY et al. 1999). Dochazi ke snizeni pravdépodobnosti usp&$né obnovy

degradovanych stanovist’, pfevazné v oblasti Belgie, Nizozemi a Anglie.

Mezi dilezité faktory ovliviujici kolonizaci lesnich bylin v novodobych lesich
patii  prostorovda a Casovd izolace od ostatnich lesnich  biotopi
(JACQUEMYN et al. 2001). Oproti starobylym lesim jsou ty novodobé svétlejsi, vlh¢i
a mnozstvi dusiku je vyrazné vyssi (WULF 2003). Pocetnost druhti je davana
do souvislosti se vzdalenosti od starobylych lesi. Novodobé lesy vyskytujici
se pobliz starobylych lesii maji tendenci mit vzhledem K izolovanym lesim vétsi
druhovou bohatost (PETERKEN et GAME 1984). Timto faktem se zabyvali
VERHEYEN et al. (2003c), ktefi vytvofili na zakladé pokusu mapovou analyzu véku
lesa, ve které urcili pokryvnost jednotlivych druh vyskytujicich se na rozhrani

novodobého a starobylého lesa.

Lokalni druhové bohatost (alfa diverzita) souvisi s heterogenitou okolni krajiny.
V novodobych lesich se casto vyskytuji generalisté, neboli jedinci s Sirokou
ekologickou nikou. Jedna se o svétlomilné druhy rostlin, stinomilné bylinné druhy
v podrostu lesa jsou oznaCovany jako specialisté (maji tuzkou ekologickou niku)

(WULF et HEINKEN 2008).

V novodobych lesich se nejrychleji  S$ifi  rostliny  endozoochorné
(Dzwonko 1993; HeErmY et al. 1999; DoupA 2010), poté hydrochorné
a anemochorné (VERHEYEN et al. 2006). Divodem vyskytu urcitych ket v lesnich
fragmentech obklopenych otevienou krajinou, je atraktivnost rostlin pro zvifata.
Nekolik stromil a ket totiz produkuje vyrazné plody, které upoutavaji pozornost

ptakid a savel (WULF et HEINKEN 2008). Migraci zvitat tak dochazi k pfenosu semen
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do lest, ke vzniku novych rostlinnych populaci (DzwoNKO 1993) a k vyssi moznosti
Sifeni do novodobych lesi (GRASHOF-BOKDAM et GEERTSEMA 1998).
V této souvislosti je tfeba uvazit, Ze vétSina novodobych lest byla obnovena a znovu
zalesnéna. Vyssi obsah dusiku v ptidé zpiisobil v novodobych lesich zapadni Evropy
zna¢né rozsifeni koptivy dvoudomé (Urtica dioica), ostruziniku kiovitého (Rubus
fruticosus) a chrastice rakosovité (Phalaris arundinaceae). Ke druhtim, které
se objevuji v pozdni fazi sukcese starobylych lesu, patii kuklik méstsky (Geum
urbanum), bie¢tan popinavy (Hedera helix) a zimolez ovijivy (Lonicera
periclymenum) (PETERKEN et GAME 1984). Z hlediska pozadavkl na pidu bylo

prokazano, ze novodobym druhlim se 1épe dafi na ptidach kyselejsich.

Studiem vegetace novodobych lesi se =zabyval napif. DouDA (2010),
VERHEYEN et al. (2003c), WULF et HEINKEN (2008), ZACHARIAS 1994.
DouDA (2010) proved] vyzkum v luZnich lesich Ceské republiky. Z jeho vysledki je
patrné, ze mezi indikatory novodobych lest patii ostiice srsnata (Carex hirta),
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris agg.), rdesno hadi kotfen (Bistorta major),
pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus) a kohoutek luc¢ni (Lychnis

flos-cuculi).

VERHEYEN et al. (2003a) porovnavali druhy novodobych a starobylych lesa
ze svazu Alno-Padion a Quercion. Z jejich studie vyplyva, Ze mezi hlavni indikatory
novodobych lest patii kopiiva dvoudoma, violka Rivinova (Viola riviniana), lipnice
obecna (Poa trivialis) a popenec obecny (Glechoma hederacea). Pravé u kopiivy
dvoudomé, dochazi v evropskych novodobych lesich ke kompetici mezi nové

kolonizujicimi druhy a hustymi porosty této byliny (FLINN et VELLEND 2005).

WULF et HEINKEN (2008) uvadéji vysledky studie z Némecka, v nichz
se jako indikatory novodobych lest jevi valecka lesni (Brachypodium sylvaticum),
kuklik méstsky (Geum urbanum), stavel kysely (Oxalis acetosella) a ostruzinik
krovity (Rubus fruticosus agg.). Je zajimavé, Ze v porovnani s vyzkumem
ZACHARIAS (1994) jsou vysledky odlisné. ZACHARIAS (1994) jako indikatory udava
cerny$ lu¢ni (Melampyrum pratense), ozanku lesni (Teucrium scorodonia),
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), hluchavku skvrnitou (Lamium
maculatum), netykavku malokvétou (Impatiens parviflora) a silenku dvoudomou

(Silene dioica).
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3 VLIV HISTORICKYCH ZPUSOBU OBHOSPODAROVANI

V historii se vyuzivalo né€kolik tradi¢nich zptsobl obhospodafovani v lesich.
Nejvice informaci o vlivu na cévnaté rostliny podavaji studie zaméfené na vliv
pastvy, osecného hospodateni, hrabani steliva, klu€eni, zdafeni a vliv pozaru.
O vlivu travafeni V lesnich podrostech neni znamo. Pouze se dozvidame o vlivu
travafeni na cévnaté rostliny ze studii zaméfenych na koseni trvalych travnich
porosti. Dal§im zpiisobem je lesni polafeni neboli péstovani brambor a dvouletého
zita jako meziplodin uméle zakladanych kultur, které slouzilo k rychlému zalesnéni

rozsahlych holin (KLIMANEK 2002).

3.1 Vliv pastvy a ose¢ného hospodareni

Pastva ovci, skotu, prasat a koni v lese byla béZnym zplsobem vyuzivani lesa
(obr. €. 5). Az do ptelomu 18. a 19. byla dulezitou souéasti zemédélské ekonomiky.
Pastva ovlivnila v zasadé¢ i samovolnou obnovu lesa, ktera se tim zpomalovala.
Vznikly tak oteviené pastviny a svétlé parkové lesy s dominantnimi starymi stromy.
Mezi stromy schopné vegetativniho rozmnozovéni sndSejici pastvu patii dub, lipa,
jasan, liska a habr.

S pastvou byla slucitelnd vegetativni vymladnost dfevin, ale uz méné
vymladnost generativni. DoSlo tak k omezeni moZnosti ziskavani paliva a nutnosti
vyuzivat vét§inu lesti jako pafezin (KONVICKA et al. 2006). Ustup pastvy byl
disledkem intenzifikace zemé&délstvi (KONVICKA et CiZEK 2006). Negativni vliv
vysokych stavii sparkaté zvéfe na lesni vegetaci je obecné znam a podrobné

dokumentovan.

3.1.1 Vliv pastvy na obnovu a druhovou skladbu lesniho podrostu

Svétlé dubové a dubohabrové lesy s velkym mnozstvim travinného, ketfového
a bylinného podrostu byly mimofadné vhodné pro celorocni pastevni vyuziti.
Bez lesnich a duznatych plodi nebyl predstavitelny vykrm dobytka.

Diky extenzivnimu vypasani dochazelo ke vzniku shluki trnitych ketil, pod nimiz
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zmlazovaly ptivodni dieviny. Dubové lesy se proto prfednostné pouzivaly pro pastvu

prasat, ktera méla poziranim zaludt lepsi kvalitu masa.

OLFF et RITCHIE (1998) gzjistili, Ze reakce rostlinstva na pastvu souvisi
s abiotickymi podminkami prostiedi. Jedna se hlavné o vlhkost a typ pidy. Kromé
intenzivni pastvy ovliviiuje strukturu porostu i pastevnicky systém, predevsim
kontinualni nebo rota¢ni pastva. Rotacni pastva je podle prace PAVLU et al. (2006)
definovana jako paseni 2 a vice pastvin (oplutkl), kde se stfida paseni s dobou
obrlstani oplitku. Kontinualni pastva je definovana jako nepfetrzité paseni dobytka
v 1 oplutku béhem roku. Pfi intenzivni kontinualni pastvé vsSak rostliny nestihnou
vytvaret zasoby sacharididi, vynos je nizky, obrastani pomalé, porost je oslabovan.
Dochézi tak k zapleveleni, mél¢imu zakotfenéni rostlin a ke vzniku prazdnych mist

(GAISLER et HEIDUK 2006).

Velky destruktivni vliv na obnovu a druhovou skladbu lesa méla koza,
ktera prednostné okusovala dieviny nez byliny. Kozy spésaji selektivné a prednostné
se vyhybaji pokalenym mistim (PAVLU et HEJICMAN 2006). Naproti tomu skot a ovce
spasaly predevsim travni i bylinny porost. Diky herbivorim tak dochazelo
ke zlepseni diverzity se$lapavanim rostlin a hnojenim trusem a moci. Pfi jejich
migraci dochédzelo k rychlému S§ifeni semen do okolniho prostfedi. Nasledkem
prezimovani zvitat v lese bylo neustalé okusovani dfevin. Jako ochrana se aplikovalo
komoleni, kdy se stromy odfizly ve vySce 1,5 m nad zemi. Tim doSlo k zamezeni

poskozeni vétsiho poctu stromt (FANTA 2007).

Obr. ¢. 5: Pastva v lese. Zdroj: VERA (2000).

29



3.1.2 Vliv pastvy na druhové sloZeni niZinnych lesit v Americe a Evropé

Nejcastéjsim zpisobem studovani vlivu pastvy na druhové sloZeni je vegetacni
monitoring. V roce 2002 probéhl vlesich Jizni Ameriky vyzkum vlivu
introdukovanych druhti bylozravci na lesni vegetaci. VAzZQUEz (2002) zjistil,
ze pozitivnim faktorem spasani porosti herbivory je obnova ristu rostlin, zména
struktury stanovisté v dusledku spasani kefového patra a prosvétlovani lest.
Mezi herbivory, kteti se podileji na téchto zménach, patii prevazné dan¢k evropsky
(Dama dama), muflon (Ovis musimon), jelen lesni (Cervus elaphus), ovce domaci
(Ovis aries) a prase divoké (Sus scrofa). Rozbory vzorki vykald a kozeSin volné

zijicich savct ukazuji, Ze semena typickych lesnich rostlin se velmi ziidka vyskytuji

mezi diasporami (WuULF 2003).

Jeleni populace ovliviuji $ifeni rostlin v Evropé a na vychod¢ Severni Ameriky
Jedna se napft. o jelence béloocasého (Odocoileus virginianus), ktery se vyznamné
podili na endozoochorickém S$iteni trojcetu velkokvétého (Trillium grandiflorum).
Semena jsou relativné velka, ale jsou produkovana v menSim mnozstvi. Tato lesni
bylina je bohaté zastoupena v lesich New Yorku, kde tvofi vyznamny zdroj potravy

téchto herbivorti (VELLEND et al., 2003; FLINN et VELLEND 2005).

3.1.3 Vliv pastvy na druhové sloeni nizinnych lesii v Cechdch

Zmeény ve slozeni bylinného patra lesni vegetace v obofe Radé&jov urcil
Koci (2009). Jeho studie se zabyvala rozdily mezi pokryvnosti ploch spasanych
dailky a nespdsanych. K zdsadnimu sniZeni pokryvnosti na pasenych oproti
nepasenym plochdm dochdzi u pokryvnosti bylinného patra, kde rozdil Ccinil
cca 60 %. Podobné je tomu i s pokryvnosti juvenilnich dfevin. Pokryvnost se proti
nepasenym mistim snizila v priméru o 70 %. Na druhou stranu u pokryvnosti
stafiny a opadu doslo ke zvyseni pokryvnosti o cca 20 % oproti nepasenym plocham
u stafiny. Pocet bylin a keiG lesniho podrostu byl na pasenych plochach v obote

prukazné niz$i neZ na nepasenych mimo ni. V priméru tento rozdil ¢inil cca 30 %.

Koci (2009) pouzil redundantni analyzu (RDA), kterd potvrdila priikkazné rozdily
mezi pasenymi a nepasenymi plochami, jak v ¢etnostech pokryvnosti jednotlivych

druhd, tak i v celkovych charakteristikach vegetace mezi jednotlivymi plochami
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ovlivnénymi ¢i neovlivnénymi pastvou. V ordina¢nim diagramu (obr. €. 6) jsou
zobrazeny druhy, které nejvyraznéji reagovaly na pastvu. Ke druhtim, které vykazuji
pozitivni reakci na pastvu, patii kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera)
a prySec mandlonovity (Euphorbia amygdaloides). Negativné pak reagoval hrachor
jarni (Lathyrus vernus), kokofik mnohokvéty (Polygonatum multiflorum), ostfice
chlupata (Carex pilosa), svizel vonny (Galium odoratum) a violka Iesni
(Viola reichenbachiana). Z juvenilnich dievin se jedna o0 jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) a javor mlé¢ (Acer platanoides). V kefovém patie dochazi k poklesu
pokryvnosti u lipy srd¢ité (Tilia cordata). Ostfice chlupata (Carex pilosa) patii mezi
dominantni druhy dubohabfin, jeji pokryvnost je vSak pastvou snizena o vice

jak 95 %.

0.%
H ,Puro?’.f
Mostri : e

Urtdio ‘:r‘_‘\ : -~ o cepla
Eupamy 2
Mn Q__ Denbul L t_"_

-D.8§ Carpil

=-1.5 1.0

Obr. €. 6: Grafické zobrazeni druhll ve vysledcich z RDA. Prvni vodorovna osa je korelovana
s proménnou pastva (Mng). Sipky se zkratkami jmen druhii ukazuji smér ristu pokryvnosti
a frekvence druhti v disledku pastvy. Legenda: Cislice 2 oznatuje druhy z kefového patra;
Acepla = Acer platanoides juv.; Acepse2 = Acer pseudoplatanus;Carpil = Carex pilosa; Denbul =
Dentaria bulbifera; Eupamy = Euphorbia amygdaloides; Fagsyl = Fagus sylvatica; Fraexc2 =
Fraxinus excelsior; Galodo = Galium odoratum; Latver = Lathyrus vernus; Moetri = Moehringia
trinervia; Polmul = Polygonatum multiflorum; Puloff = Pulmonaria officinalis; Tilcor2 = Tilia
cordata; Viorei = Viola reichenbachiana; Urtdio = Urtica dioica. Zdroj: Koci (2009). Upraveno.

Z vysledkd RDA je tedy také patrné (obr. €. 7), ze pozitivné jsou s pastvou
korelovany pouze pokryvnosti stafiny a holé pudy. Negativné piedev§im hodnoty
pokryvnosti bylinného (E;) a kefového patra (E;), juvenilnich dfevin (Ej), vyska
bylinného patra (E1) a pocet druht lesniho podrostu (N12).
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Obr. ¢ 7: Grafické zobrazeni rostlinnych pater ve vysledcich z RDA. Prvni vodorovna osa je
korelovana s proménnou pastva (Mng). Sipky se zkratkami jmen druhti ukazuji smér ristu
pokryvnosti a frekvence druhti v dusledku pastvy. Legenda: E; = pokryvnost bylinného patra;
E, = pokryvnost kefového patra; Ej = pokryvnost juvenilnich dfevin; Est = pokryvnost opadu;
Ep = pokryvnost holé¢ pidy; Even = vyrovnanost; H" = diverzita; N12 = pocet druhti bylinného a
kefového patra; Nt = celkovy pocet druhti (véetné stromového patra). Zdroj: Koci (2009). Upraveno.

Disturbance plidniho povrchu a eutrofizace méla vliv na zvySeni Sifeni
nitrofilnich a synantropnich druht, kterymi jsou cesnacek Iékaisky (Alliaria
petiolata), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), krti¢nik hliznaty (Scrophularia
nodosa), matetka trojzilna (Moehringia minerva), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare),
pcha¢ oset (Cirsium arvense), smetanka lékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia),

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a titina kiovistni (Calamagrostis epigejos).

Dusledky, které sebou nese pastevni  obhospodafovani,  popisuji
CHYTRY et DANIHELKA (1993). V disledku snizeni pokryvnosti bylinného patra totiz
dochazi k vysuseni lesnich ekosystém, coz se nasledné odrazi v druhovém sloZeni
lesniho podrostu. Pivodni mezofilni druhy ustupuji a jsou nahrazeny druhy
xerofilngjsimi. Snizena schopnost zadrzet vodu se odrazi ve zvySené nachylnosti

pudniho povrchu k erozi, at’ uz vlivem vétru nebo vody (Koci 2009).

Chov zvéte ovlivnil i zivot motylich spoleCenstev. Velky pocet motyll
ve stfedni Evropé je pravé adaptovan na svétlé lesy a paseky (BENES et al. 2006).
Mezi dalsi zvitata, ktera ovliviji lesni vegetaci, patii mufloni. Jejich exkrementy
zvySuji mnozstvi dusiku v pidé a podporuji rust konkurenéné schopnéjsich rostlin
(CHYTRY a DANIHELKA 1993). Mufloni jsou nenaro¢ni na potravu a na lesnim
podrostu zpasobuji relativné mensi skody, nez jina sparkata zvetr. Schopnost muflona

efektivné zuzitkovavat traviny vyplyvd z jeho potravni specializace spasace.
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Prezvykavci této kategorie, kam patii i zubr, se vyvinuli z plivodnich primitivnéjSich
okusovact a béhem dlouhého vyvoje se adaptovali na konzumaci vSude hojné, ale
zaroven obtizn¢ stravitelné casti potravni nabidky. Traviny jsou kvali vysokému
obsahu vlakniny pro fadu druht bylozravci obtizné vyuzitelné z diivodu mensi

schopnosti takovou potravu stravit (KAMLER et al. 2004).

3.1.4 Osecné hospodaieni

S lesni pastvou souvisi ose¢né hospodafeni neboli valaseni (obr. €. 8), pfi némz
byly koruny stromi a ketti upravovany na tzv. hlavice. K tomuto zasahu dochazelo
jiz v mladém véku a piislusny tvar se vyvijel 1 nékolik let po provedeni prvniho fezu.
Stromy obrustaly postrannimi vétvemi, které slouzily jako palivo a zimni pice jako

zdroj krmiva pro ovce a dobytek.

Obr. ¢&. 8: Oseéné hospodateni. Zdroj: DEVON (2011) (www1). Upraveno.

Takto upravené stromy mohou Zzit i pfes 600 let. Stavaji se pfedevsim UtociStém
pro brouky, ptaky, liSejniky a houby (KONVICKA et al. 2006; RusH 2009).
Mezi nejvhodnéjsi dieviny takto upravované patiil buk lesni (Fagus sylvatica), jilm
drsny (Ulmus glabra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olse (Alnus spp.), vrby
(Salix spp.) a lipy (Tilia spp.) (PETERKEN 1994).

Osecné hospodareni bylo do 18. stoleti velmi rozsifené ve Velké Britanii.
V soucasnosti je tohoto hospodafeni vyuzivano ve Stfedomoii, na Balkané

a ve skandinavskych zemich. Casto byva tento zptisob hospodafeni spojovan
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s odfezavanim vrcholkll ¢i korun stromt, které je velmi Skodlivé a dochazi dokonce

az K rozpadu tkané stroma (RusH 2009).

3.2 Vliv hrabani steliva

Hrabani lesniho steliva pro ustdjeni dobytka v zimnim obdobi bylo béznou
¢innosti od nejstarSich dob do 19. stoleti (FANTA 2007). V minulosti, kdy lidé
nemohli podestylat slamou, sbirali ¢i shrabovali prakticky vSe, co se jim v lesich
naskytlo. Jednalo se pfevazné o lezici listy a rostliny, ¢astecné i pidni humus.
Pravidelné vyhrabavani lesniho opadu ale vedlo k ochuzovani humusové vrstvy
ekosystému, a tim ke snizovani produktivity stanovist (KONVICKA et al. 2006).
Dochazelo tak ke tvorbé organickych kyselin kvili rozkladu organickych latek

(MoRrAVCIK et CIENCIALA 2002a).

Pod listnatymi porosty, i v dobé jejich olisténi, je celkové mnozstvi latek
mensi nez v porostech jehli¢natych. Listnaté dfeviny, spolecné s pfizemni vegetaci,
pozitivné ovliviuji kolobéh prvkit a zéasobu zivin v humusovém horizontu.
V humusovém horizontu listnatych porosti se zvysovaly zasoby bazickych kationtu.
Predevsim se jedna o ionty vapniku, hoi¢iku a drasliku, které jsou v ptdach velmi
mobilni a aktivné se ucastni procesu neutralizace organickych kyselin
(MorAVCIK et CIENCIALA 2002a). Akumulace bazickych kationtli pozorovana
v organickém horizontu listnatych porostii je vysvétlovana schopnosti téchto dievin
prokofenit hlubsi pltdni vrstvy a vyuzit tak ziviny z hlubSich ptdnich horizontd
(MoraAvCik et CIENCIALA 2002b).

Okyselovani pud ale neni jedinym mechanismem, jimz lesni ekosystém piichazi
Odnos hrabanky a sni spojena ztrata bazickych zivin zavisely na intenzité
a frekvenci zasahii (HOFMEISTER et HRUSKA 2002). Lesni hrabanka méla vyssi
tendenci se shromazdovat u kmend stromt a v prohlubnich, kam byla dovata vétrem.
Druhové bohatstvi se tak liSilo oproti mistiim na svazich. Piida méla v téchto mistech

vétsi obsah zivin a vody (SAYER 2006).

S hrabanim steliva je spojovan i vznik chudych borti nebo acidofilnich doubrav.
Hrabani steliva pfispivalo k prosvétlovani a fidnuti lesi. S Ustupem od n¢j

je spojovana soucasnd expanze jasanu (KONVICKA et al. 2006). Na hrabani
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se nejvice adaptovaly liSejniky a mechy. O vlivu na biodiverzitu neni zndmo mnoho

udaji.

3.3 Kluceni, zd’areni a vliv pozaru

V obdobi prist¢hovalectvi ze severni a zédpadni Evropy vznikla sit’ obydlenych
enklav propojenych cestami. Lesy se klucily a zd’afily. Na jejich misté¢ vznikaly
pastviny a pole. Kluceni Vv piivodnim vyznamu znamenalo odstraiiovani patezii
vykopavanim pomoci motyk, kluénic, ry¢t a sochort. Zd’afeni byl zptisob premény
lesni pidy na zemédé€lskou, spalenim lesniho porostu. Stromy se nejdiive
krouzkovaly (kolem dokola kmene se sloupnul pruh kury), nechaly uschnout
nastojato, a poté byly fizené¢ spaleny. Cilem zd’afeni bylo nejen odstranéni Zivych
stromi bez vétsi namahy, ale 1 vytvoreni vrstvy trodného popela, ktery se vyuzival

pii zarovém zemédelstvi (JANKOVSKA 2007).

Postupné se dafi vyvracet predstavu, ze se v Evropé nikdy nevyskytovaly
pozéarové ekosystémy. Dokazuji to nalezy zuhelnatélych zbytkii v archeologickych
profilech, podle nichz v nékterych regionech, zejména na sussich piadach, dochazelo
k pozarim piiblizn¢ kazdych 250 let (KONVICKA et al. 2006). Pozary vznikaji hlavné
pficinénim cloveéka a se vzristajici Cinnosti ¢loveéka, zejména chovem dobytka.
V nizinach souvisel vznik pozarQ s pastvou, protoze Clovek vypaloval les hlavné

pro rozsifeni pastvin (SVOBODA 1952).

Globalni rozsah pozari dosvédéuji pozorovani z listnatych lesi mirného pasu
Severni Ameriky. Svétlé dubové lesy zde také podléhaji Sifeni stinomilnych druhd,
prevazné sttemchy pozdni (Prunus serotina) a javoru cukrového (Acer saccharum).
Mezi nejohrozenéjsi ale patii dub velkoplody (Quercus macrocarpa) a dub bily
(Quercus alba). Hlavni pfi¢ina ustupu dubli a celych spoleCenstev svétlych
prériovych lest je tady, podobné jako v Evropé€, spatfovana v zaniku tradi¢nich
zplisobll prosvétlovani. Za né jsou vSak, narozdil od Evropy, povazovany pfedevSim
pozéry. Pozéary vznikaly bud’ pfirozené, nebo cilené v disledku zaklddani piivodnim
indidnskym obyvatelstvem. V sou€asnosti se v USA konaji programy zajist'ujici
obnovu svétlych prériovych lesl, mimo jiné pomoci fizeného vypalovani

(ROLECEK 2010).
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Vliv ohné jako zptisobu managementu v lesich zptisoboval snizeni pokryvnosti
dfevin a zvySeni pokryvnosti Sirokolistych bylin a trav. Vytrvalé travy mély
podzemni stonky nebo oddenky, a tak byly chranény jejich meristémy béhem
povrchového pozaru (IGLAY et al. 2010). Nékteré rostliny a stromy jsou silné vazané
na periodicky vliv pozari z divodu uvolnéni blokovanych zivin z nerozlozené
organické hmoty. Tento zpiisob hospodatfeni podporoval rozsiteni dievin odolnych
proti ohni, kterym vyhovuje prosvétleni, jako jsou duby a borovice. Naopak
omezoval §ifeni citlivéjSich dfevin, napi. buku a jedle. Védci z Montanské univerzity
zkoumali vliv pozaru na slozeni bakterii v lesni ptidé. Po 12 letech objevili v padé
daleko vétsi mnozstvi  bakterii, které pfevadély amoniak na dusicnany
nez na nespalenych mistech. Na vzorcich pidy z dalSich mist, kterd byla
v uplynulych 94 letech dvakrat az ttikrat vystavena pozdru, védci dosli k nézoru,
ze drevéné uhli stimuluje nitrifikaéni procesy. Tyto vysledky naznacuji, ze mezi
lesnimi pozary, pudnimi bakteriemi, nitrifikacnimi procesy a dievénym uhlim

existuje dosud neobjevena, ale o to komplexnéjsi souvislost (BALL et al. 2009).
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B. PRIPADOVA STUDIE

V piipadové studii jsem pracovala na vyzkumu, ktery se snazi o zhodnoceni

vlivu hospodateni na diverzitu nizinnych lesi v CHKO Cesky kras.

4 CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

4.1 Vymezeni studované¢ho uzemi

Studované Uzemi se nachdzi ve stiednich Cechach na levém biehu feky
Berounky a je soucasti Chranéné krajinné oblasti Cesky kras a Narodni piirodni
rezervace Karl$tejn. CHKO Cesky kras byla vyhlagena vynosem Ministerstva kultury
CSR pod &. 4947/72-11/2 ze dne 12. dubna 1972 na tizemi 0 rozloze 12 823 ha
(LozEk et NEMEC 1996).

4.2 Geomorfologické, geologické a pedologické poméry

Reliéf krajiny je zvinény s nizkymi zaoblenymi vrchy vy¢nivajicimi z denudacni
plosiny ve vysce kolem 400 m. n. m. (DEMEK 1965). Kanon Berounky a hluboka
udoli maji charakter krasovych rokli. Pasobenim krasovych jevll vznikaly krasové
vody. Vedle drobnych Skrapovych poli a zavrti nechybi ani jeskyné a rozsahlejsi
jeskynni systémy.

Uzemi je z geologického hlediska soudasti barrandienu a je tvoreno
nepfeménénymi horninami starSiho paleozoika. Pisobenim variskych horotvornych
pochodii doslo k zvrasnéni vapence a bfidlic do vras probihajicich soubézné
s podélnou osou prazské panve. Plosné jsou zde nejvice rozsifeny vapence a bfidlice
silurského a devonského staii. Z mladSich ptredctvrtohornich usazenin jsou misty
zachovany denudacni relikty svrchnokfidovych a neogennich sedimentii. Nejvice
jsou dochované stfedn¢ devonské usazeniny srbského souvrstvi — bridlice, prachovce
a piskovce. Vysledkem stfidani doby ledové a meziledové jsou hluboka udoli
a dnesni tvarnost krajiny. Odtékajici vody hloubily koryto Berounky, které je tvofeno

Stérkopiskovymi terasami (LOZEK et NEMEC 1996).
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Pedologické poméry oblasti jsou pestré. Klimazonaln¢ nalezi izemi k oblasti
s hnédozemnim padotvornym procesem. Plisobeni pudotvornych Ciniteldl ma silny
vliv na matecnou horninu. Na vapencich vznikaji rendziny nebo vapnité kambizemé.
Na fi¢nich terasich se tvofi podzoly a na kyselych hornindich hnédy ranker

(Lozek et NEMEC 1996).

4.3 Klimatické poméry

V zapadni a stfedni &asti Ceského krasu je podnebi mirné teplé a suché.
Z klimatického hlediska spada zajmové uzemi podle prace QUITT (1971) do mirné
teplé oblasti MT11 (obr. €. 9). Je charakterizované dlouhym, teplym a suchym létem,
kratkym a mirné teplym jarem a podzimem a velmi suchou zimou, provazenou velmi
kratce trvajici sn¢hovou pokryvkou. Pestrost terénu a charakter rostlinného pokryvu
se vyrazné uplatnuje Vv mikroklimatickych vlivech. Primérna teplota oblasti
se pohybuje okolo 8 °C a primérny ro¢ni srazkovy thrn v rozmezi 501-600 mm
(CHMI 2011 www3).

Obr. €. 9: Mapa Klimatickych regionii oblasti Ceského krasu a okoli. Legenda: MT4, MT5, MT7,
MT10, MT11 = mirné teplé oblast; T2 = tepla oblast. Zdroj: OVOCNARSKA UNIE CR 2010 (www4),
vytvofend QUITT (1971). Upraveno.
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4.4 Vegetacni typy

Mapa biotopti Natura 2000 Vv naSi zajmové oblasti zobrazuje aktualni lesni
vegetaci, ktera je tvofena porosty hercynskych dubohabiin, acidofilnich bazifilnich

doubrav bez kru¢inky chlupaté (Genista pilosa) a suchych acidofilnich doubrav.

4.4.1 Hercynské dubohabiiny

Z druhového hlediska se v hercynskych dubohabiinach (Melampyro
nemorosi-Carpinetum) ze svazu Carpinion nachazi ve stromovém patie habr obecny
(Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a dub zimni (Quercus petraea). Podil
téchto dfevin je ovlivnén zplsobem historického obhospodatovani a piidni vlhkosti
(CHYTRY et al. 2001). V rozvolnénych porostech je kefové patro slozeno z nizSich
stromd. Vyskytuje se svida krvava (Cornus sanguinea). Z bylin zde nejcastéji roste
lipnice hajni (Poa nemoralis). Hercynské dubohabtiny jsou ve Vysoké strani Siroce

zastoupeny (obr. €. 10).

@ AOPK CR 2009, ZU 2006
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Obr. ¢ 10: Mapa rozmisténi hercynskych dubohabfin v zajmové oblasti Vysoka stran.
Zdroj: AoPK 2011 (wwwb5). Upraveno.
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4.4.2 Acidofilni teplomilné doubravy

Acidofilni teplomilné doubravy bez krucinky chlupaté (Genista pilosa) patii
do svazu Quercion petraeae. V téchto svétlych lesich je dominantni dievinou
stromového patra dub zimni (Quercus petraea). Kefové patro je méné vyvinuto,
vétSinou je tvotfeno jen nizS§imi duby. Bylinné patro je proménlivé, jeho bohatost
je ovlivnéna v zavislosti na mnozstvi a kvalit¢ humusu (CHYTRY et al. 2001).
Pievahu ma cCasto kostfava ovéi (Festuca ovina), lipnice hajni (Poa nemoralis)
nebo tolita 1¢kaiska (Vincetoxicum hirundinaria). Ve vyzkumné oblasti se doubravy

rozprostiraji v jihozapadni ¢asti Vysoké strané (obr. ¢. 11).

@ AOPK CR 2008, ZU 2006
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Obr. ¢ 11: Mapa rozmisténi acidofilnich teplomilnych doubrav v zajmové oblasti Vysoka straf.
Zdroj: AoPK 2011 (wwwb5). Upraveno.

4.4.3 Suché acidofilni doubravy

Suché acidofilni doubravy ze svazu Genisto germanicae-Quercion (obr. &. 12)
jsou svétlé lesy s pievahou dubu zimniho (Quercus petraea). Kefové patro se sklada
pfevazné z druhii stromového patra. V bylinném patie ptevazuji traviny jako je bika
hajni (Luzula luzoloides), kostfava ov¢i (Festuca ovina) a lipnice hajni
(Poa nemoralis). Indikatorem kyselé ptidy je metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa)
(CHYTRY et al. 2001).
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Obr. €. 12: Mapa rozmisténi suchych acidofilnich doubrav v zajmové oblasti Vysoka stran.
Zdroj: AopPk 2011 (www5). Upraveno.
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5 MATERIAL A METODIKA

5.1 Sbhér dat

5.1.1 Vyber ploch

Pro studium vlivu zplsobu obhospodarovani na vyskyt rostlinnych druht
nizinnych lest byl zalozen pokus, ktery byl proveden v mésicich ¢erven az zati roku
2010 Karlem Boublikem, Janem Doudou, Janou Doudovou, Denisou Nechanskou
a Markem Michnou. Vybér ploch byl provadén subjektivné tak, aby byla dosaZzena
co nejvetsi variabilita podminek prostfedi, avSak zaroveil se muselo jednat o svétlé

lesy maximalné€ s 5% pokryvnosti kefti.

Experiment probihal na 32 plochdch na svazich Sjizni slozkou expozice
(ZJZ az VIZ expozice) na vrchu Vysokd stran VSV od vsi Hostim u Berouna
v CHKO Cesky kras (obr. & 13). Plochy byly rozmistény tak, aby mezi nimi byla
vzdalenost alespont 40 m. Poloha ploch byla zaméfena pomoci pfistroje GPS. Kazda
plocha byla rozdélena na 4 mensi plosky o velikosti 3 X 3 m vzdalené od sebe
minimalné¢ 1 m, na kterych byla provedena simulace tradi¢nich zpisobil
managementu (koseni podrostu, hrabani opadanky, kombinace koseni a hrabdni,
kontrola bez zasahu). Vybér zpisobu obhospodatovani pro jednotlivé plosky byl
nahodny. Ke kazdé ploSce byla zjisténa orientace a sklon svahu. V kazdé plosce

mohly byt pfitomny maximalné dva kmeny dfevin.

200 m
1000 st.

Obr. & 13: Vrch Vysokd strai VSV od vsi Hostim u Berouna v CHKO Cesky kras.
Zdroj: GOOGLE MAPS 2011 (www6). Upraveno.
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Plosky byly rozdéleny na 9 ¢asti o vyméte 1 x 1 m. Kazda ¢ast byla nafocena
pomoci fotoaparatu Canon EOS 500D podle nasledujiciho schématu ve sméru Sipky
a Cisel (obr. €. 14). K vyméfeni dané ¢asti jsme pouzili 2 bilé skladaci metry o délce

2m.

Obr. ¢. 14: Schéma systematiky fotografovani.

Plosky byly v terénu barevné oznaceny V levém hornim rohu zna¢kou nad patou
kmene hrani¢niho stromu a V ostatnich tfech rozich pomoci obarvenych hiebikii.
Zelezné hiebiky byly zapusténé na troveti terénu, aby je v ptipadé odéru barvy bylo

mozno najit pomoci detektoru kovi.

5.1.2 Sbér dat o druhovém slozZeni

Prizkum vegetace pomoci fytocenologickych snimkli na téchto plochach
provedli Karel Boublik, Jana Doudova a Jan Douda. Pokryvnosti jednotlivych druht
byly urCovany procentickou stupnici s pfesnosti na 1 % v intervalu pokryvnosti
1-10 % a s presnosti na 5 % v intervalu 10-100 %. Vizualnim odhadem byla zjisténa
pokryvnost jednotlivych druhti a pomoci fotografickych snimki celkova pokryvnost
bylinného patra.

Nomenklatura druhtt cévnatych rostlin byla sjednocena podle prace
KUBAT et al. (2002). Na kazdé plose byly odebrany vzorky pudy pro budouci

analyzu.
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5.2 Zpracovani a analyza dat

Data z fytocenologickych snimkit byla zaddna do databaze TURBOVEG
for Windows (HENNEKENS et SCHAMINEE 2001). U kazdé plochy bylo kromé
vyskytujicich se druh@ zaznamendno datum pofizeni snimku, Ccislo lokality,
zem&pisna soufadnice plochy, rozloha, orientace a sklon svahu, procentualni

pokryvnost bylinného a mechového patra a typ aplikovaného managementu.

K porovnani celkové pokryvnosti bylinného patra s pokryvnosti jednotlivych
cévnatych rostlin pfitomnych v bylinném patfe podle vyfotografovanych snimkt
bylo ndhodné¢ vybrano 20 plosek (tj. celkové 180 casti). Pro urceni celkové
pokryvnosti byl pouzit program ArcGIS 9.3 (ESRI). V ArcCatalog byl vytvoien
soubor linie.shp (polyline) a land_use.shp (polygon). Tyto soubory byly vzajemné
propojeny. Do vytvofeného nového layoutu byly nahrany tyto dva soubory
a prislusna fotografie. Pies funkci Editing-linie.shp byla u kazdé ze 180 fotografii
vytvorena sit’ o 100 polickach (obr. €. 15). Poté pomoci Editing-land_use.shp byla
oznacena ta poli¢ka, ve kterych se vyskytovala vegetace (obr. ¢. 16).

V programu MS Excel 2007 byla vypocitand primérnd hodnota celkové
pokryvnosti a zhotoven graf zavislosti celkové pokryvnosti na pokryvnosti bylinného

patra odhadnuté z terénniho prizkumu. Graf byl prolozen linearni kiivkou pro lepsi

vyhodnoceni dat.
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Obr. ¢&. 16: Plocha ¢&. 8, ploska €. 4, ¢ast €. 5. Oznaceni policek s vegetaci. ArcGIS 9.3 (ESRI).
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6 VYSLEDKY

Pti odhadu procentudlniho zastoupeni bylinného patra z terénniho prizkumu
se ziska systematicky niz§i procento nez pii vypoctu celkové pokryvnosti

zpracovanych vyfotografovanych ploch (tab. €. 3; obr. €. 17).

Tab. ¢ 3: Porovnani vizudlniho odhadu pokryvnosti bylinného patra z terénniho vyzkumu
S prumérnymi hodnotami celkové pokryvnosti na zdklad¢ analyzy fotografii 20 ndhodné vybranych
ploch.

vizualni
odhad . celkova pokryvnost na zakladé analyzy fotografii [%0]
¢. plochy / | pokryvnosti
¢. plosky | bylinného

patra [%] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | primér

2/4 41 33,78
124 | 10 |41 62 2358 44 6169 42 71| s233
323 | 10 |52 62 53 69 57 77 89 74 46 | 6433
162 | 13 |62 55 5042 60 78 45 62 62| 5733

1/2 73 41,44
53 | 15 |0 76 66 75 68 8 91 51 79 | 7544
e | 15 |e2|76[69]8a] 9569|8675 89 | 80,56
a4 | 20 |e3 58 69 78 90 99 86 94 % | 8478
223 | 23 |10 98 9893 99 9 96 89 93| o578
a3 | 25 |30 |s50[53]46]57 39919 70 | 5911
aaa | 25 |91 99 9992 98 99 99 100 91 | 9644
w4 | 30 |5 91 9199 97 84l 91 87 82 | 8967
an | 30 |77 65 99 91 97 89 89 91 87 | 8722
72 | 30 |es|93[84]98]00|97|87[095] 89 | 9233
281 | 30 |95 96 98 85 95 89 62 83 o7 | 8ggo
2094 | 30 |87 76 6677 52 92 83 74 0 | 7744
a1 | 35 |100| 99|89 |98 9698|9798 99 | 9711
e |35 |e7 100 98 97 95 94 98 o7 o7 | 9700
191 | 40 |99 99 9694 99 99 100 98 9% | 9778
182 | 55  |100]100 100 100 100 100 99 100 100| ggog9
Primér: 25 78,43
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Obr. €. 17: Graf zavislosti procentualnich hodnot celkové pokryvnosti uréené z programu ArcGIS 9.3

(ESRI) na procentudlnich hodnotach pokryvnosti bylinného patra vizualné¢ odhadnutych pfi terénnim
prizkumu.

47



7 DISKUZE

7.1 Zhodnoceni metodiky

Zvolena metodika pro zpracovani piipadové studie se ukazala byt jako
nejvhodnégjsi. Jedinym navrhem pro ulehéeni zpracovani dat by byl zpasob
vyhotoveni univerzalni sité, ktera by byla aplikovana na vSechny fotografické
snimky. O tomto zpusobu bylo také debatovano, ale po zhlédnuti fotografii byl tento
navrh zamitnut. Kazd4 fotografie byla totiz nafotografovana z jiného uhlu nebo

vysky.

7.2 Zhodnoceni vysledki

Vizualni odhad pokryvnosti bylinného patra byl ur¢en jako celkova pokryvnost
jednotlivych bylin na konkrétni ploSe. Pfi urCovani procentualni hodnoty zaleZzi
na pozorovateli, s jakou piesnosti pokryvnost ur¢i. Pokud by vizualni odhad provadél
nékdo jiny, vysledky by se mohly lisit. Z toho lze usuzovat, ze vysledky jsou méné
ptesné. Pii analyze fotografii byla ur€ovana pouze pfitomnost ¢i neptitomnost bylin
V jednotlivych ¢astech sité. V jednotlivych ¢astech sité byly brany v Gvahu i volné
prostory okolo bylin a zahrnuty do celkové hodnoty pokryvnosti. Proto pokryvnost

vychézela vyrazné vyssi.

Obé¢ tyto analyzy byly navrzeny hlavné z toho divodu, aby metodika zpracovani

mohla byt uplatnéna u budoucich pozorovani.

7.3 Plany na dalsi praci

Hlavnim obsahem diplomové prace bude vliv aplikace managementu na vyskyt
cévnatych rostlin po dobu 2 vegetacnich sezon. Do prace budou zahrnuty vysledky
rozborti pid jednotlivych ploch a vliv slozeni piid na vegetaci. Soucasti bude také
porovnani odhadnuté pokryvnosti bylinného patra a celkové pokryvnosti ploch

z vyfotografovanych snimkd.
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8 ZAVER

Informace ziskané pii psani této bakalarské prace poskytuji pichled
0 indikatorech starobylych a novodobych lesti a o vlivu historického managementu

na cévnaté rostliny nizinnych les.

Nékolik zminénych studii se zabyvalo identifikaci indikatord starobylych
a novodobych lesii a zpisoby Sifeni jejich semen. Mezi vyznamné indikatory
starobylych lesti v Evropé patii pizmovka mosusova, prvosenka vyssi, sasanka hajni,
vrani oko Ctyflisté a zindava evropska. NejlepSimi indikatory evropskych

novodobych lest jsou koptiva dvoudoma, kuklik méstsky a ostruzinik kiovity.

Pro zachovani biodiverzity je dllezita obnova tradicniho lesnitho managementu.
Nejvice studii se zabyva vlivem pastvy na vegetaci v nizinnych lesich. Spasani
ruznych druht rostlin odlisSnymi zastupci herbivori se odrazilo na vysledcich studii,
protoze kazdé zvife spasa jiné druhy bylin. Pastva daiiki v Ceské republice ma
pozitivni vliv na rist kycelnice cibulkonosné a prySce mandlonovitého. Na druhou
stranu dochazi k bytku napt. hrachoru jarniho, svizelu vonného nebo kokofiku
mnohokvétého. Dal§im vyznamnym herbivoren nasSich lest je muflon, jehoz potravu
tvoii pfevdzné travy. VSechny ostatni druhy nasi sparkaté zveére maji vyssi naroky
na kvalitu potravnich zdroju. Jeleni jsou schopni pfezit i na méné kvalitni potravé

s vysokym podilem trav, zatimco srnci trdvy nekonzumuyji.

Chovani zvéfe miZe ovlivnit biodiverzitu jak negativné, tak pozitivné
Vv zavislosti na typu lesa, jeho historii a pfirodnich podminkach. Otazkou je, zda by
v Ceské republice tyto dva v soucasnosti zakazané zpiisoby hospodafeni nepomohly
ur¢itym rostlinnym druhdm k jejich regeneraci. I kdyz je hrozba nekontrolovanych
pozara velika, jejich vliv na vegetaci by byl viditelny. Herbivoii sice likviduji
zmlazené dieviny, ale podileji se i na Sifeni semen do okoli. V soucasnosti je lesni

pastva omezovana lesniky, ktefi brani zvéti v okusu zmlazenych dievin.

Zavedeni historického managementu ukaze, jestli doslo v prubéhu nékolika let
ke zménam V lesnim podrostu. Zatim se mizeme domnivat, ze aplikaci historického
managementu na vyzkumné plochy dojde k pozitivnimu vlivu na obnovu rustu

cévnatych rostlin a jejich Sifeni do okoli.
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Urcité zmény by se mohly projevit i v odlisnostech ve slozeni historickych
a soucastnych pud. Z prvka se jedna predevsim o dusik a uhlik. Az do nedavna byl
dusik vnimén jako limitujici prvek. V poslednich desetiletich se vSak ukdazalo,
ze urcité mnozstvi dusiku je skodlivé a negativné ovliviiuje biologickou rozmanitost.
Prebytek dusiku vznikajici pfi pozarech nebo pii pouzivani hnojiv v zemédé€lstvi
kontaminuje pidu. Tim dochdzi k rychlému ristu dominantnéjsich druht na tkor
slabsich druhti a k biotické homogenizaci (EwALD 2007). Bylo ale zjisténo,
ze mnozstvi organického uhliku C, celkové mnozstvi dusiku N a pomér C:N

je ovlivnén prave historickym vyuzitim.
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9 SEZNAM OBRAZKU

Obr. €. 1: Schematicky nakres Verovy hypotézy o pastevni savané. Dub kli¢i
pod ochranou trnitych keit. Vznika listnaty hdj lemovany trnitym plastém,
s nejstarSimi stromy ve stiedni casti lesa. Po zestarnuti a jejich padu dochazi
k vytvofeni haje a velci bylozravci zabranuji regeneraci stromt. Trnitym kfovinam
se bylozravci vyhybaji, stromy tak mohou regenerovat. Zdroj: KONVICKA et al.
(0010 IO o] - \V/=1 3T T OSSR 13

Obr. ¢ 2: Nizky les. Tvofen spontanné zmlazujicimi dfevinami.
Zdroj: KONVICKA et al. (2006). UPFaVeNO.........cccveruiriiririirieniseeieseesie e 17

Obr. €. 3: Stiedni les. Nad spodni vymladnou etazi je n€kolik generaci vystavkd.
Zdroj: KONVICKA et al. (2006). UPravenO..........c.ccvueiierieieeieeieseeseesieseesee e sneesneas 18
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severozapadni a stfedni Evropy. Legenda: ANEd = anemochorie drobnych diaspor;
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MYR = myrmechorie; BAR = barochorie; UNSP = neurcité.
Zdroj: HERMY et al. (1999)......cciiiiiiice et 20
Obr. ¢. 5: Pastva v lese. Zdroj: VERA (2000) ......ceevuiriiininieieieniene e 29

Obr. ¢. 6: Grafické zobrazeni druhl ve vysledcich z RDA. Prvni vodorovna osa je
korelovana s proménnou pastva (Mng). Sipky se zkratkami jmen druhti ukazuji smér
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druhy z kefového patra; Acepla = Acer platanoides juv.; Acepse2 = Acer
pseudoplatanus;Carpil = Carex pilosa; Denbul = Dentaria bulbifera; Eupamy =
Euphorbia amygdaloides; Fagsyl = Fagus sylvatica; Fraexc2 = Fraxinus excelsior;
Galodo = Galium odoratum; Latver = Lathyrus vernus; Moetri = Moehringia
trinervia; Polmul = Polygonatum multiflorum; Puloff = Pulmonaria officinalis;
Tilcor2 = Tilia cordata; Viorei = Viola reichenbachiana; Urtdio = Urtica dioica.
Zdroj: KOCT (2009). UPFaVENO. .....c..oiuiriiiiiiiiiiieieeieieie sttt 31

Obr. & 7: Grafické zobrazeni rostlinnych pater ve vysledcich z RDA. Prvni
vodorovna osa je korelovana s proménnou pastva (Mng). Sipky se zkratkami jmen
druhti ukazuji smér rastu pokryvnosti a frekvence druhti v dusledku pastvy. Legenda:
E; = pokryvnost bylinného patra; E; = pokryvnost kefového patra; Ej = pokryvnost
juvenilnich dfevin; Est = pokryvnost opadu; Ep = pokryvnost holé ptdy; Even
= vyrovnanost; H” = diverzita; N12 = pocet druhil bylinného a kefového patra; Nt =
celkovy pocet druhii (v€etné stromového patra). Zdroj: Koci (2009). Upraveno......32

Obr. ¢. 8: Oseéné hospodateni. Zdroj: DEVON (2011) (www1). Upraveno............... 33
Obr. &. 9: Mapa klimatickych regiont oblasti Ceského krasu a okoli. Legenda: MT4,

MTS5, MT7, MT10, MT11 = mimé tepld oblast; T2 = tepla oblast.
Zdroj: OVOCNARSKA UNIE CR 2010 (Www4), vytvofena QUITT (1971). Upraveno...38
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Obr. ¢ 10: Mapa rozmisténi hercynskych dubohabiin v zajmové oblasti Vysoka

stran. Zdroj: AOPK 2011 (WWWS). UPFaVveno..........cccoveriiirieieienic e 39
Obr. ¢ 11: Mapa rozmisténi acidofilnich teplomilnych doubrav v zajmové oblasti
Vysoka stran. Zdroj: AOPK 2011 (WWW5). UPravenO.........c.cccvevueeveeieeiiesieseesieenenns 40
Obr. €. 12: Mapa rozmisténi suchych acidofilnich doubrav v zajmové oblasti Vysoka
straft. Zdroj: AOPK 2011 (WWW5) ....eoiuieiiiieiiieiesieesie et 41
Obr. & 13: Vrch Vysoka stran VSV od vsi Hostim u Berouna v CHKO Cesky kras.
Zdroj: GOOGLE MAPS 2011 (WWW6). UPFaVeNO.........cccvevureierieesieeiiesiesieeseeseessaeneens 42
Obr. €. 14: Schéma systematiky fotografovani.........cccocvevvviiiiiie e 43

Obr. ¢. 15: Plocha €. 8, ploska ¢. 4, ¢ast €. 5. Zhotovena sit’ 1 x 1 m. ArcGIS 9.3
(ST 2 ) TSR STPPTRR 45

Obr. €. 16: Plocha ¢. 8, ploska €. 4, ¢ast €. 5. Oznaceni policek S vegetaci. ArcGIS
0.3 (ESRI) ittt et nb et nre s 45

Obr. €. 17: Graf zavislosti procentudlnich hodnot celkové pokryvnosti urcené
z programu ArcGIS 9.3 (ESRI) na procentualnich hodnotach pokryvnosti bylinného
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