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Vedouci préace: Ing. Pavel Hanacek, Ph.D.
Oponent/ka: Ing. Michaela Ludvikova, Ph.D.
Stupefi hodnoceni nelze
Hledisko A B c D E = hodnotit
1. Splnéni pozadavkd zadani X ] ] ] ] ] O]
2. Aktualnost a odborna droveri prace X ] ] ] ] ] ]
3. Vyuziti znalosti ziskanych studiem ] X ] ] ] ] L]
4. Vyuziti odborné literatury X ] ] ] ] ] L]
5. Vhodnost metodiky fegeni X ] ] ] L] L] ]
6. Vyuziti metod zpracovani vysledk X ] ] ] ] ] L]
7. Interpretace vysledkd, diskuse X ] ] L] L] ] ]
8. Formalni Gprava prace ] ] X L] ] ] []
9. Pfistup fesitele k fedeni tkolu X ] ] ] ] ] ]

Své hodnoceni zatrhnéte kliknutim do ramecku.
Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Predkladana diplomova prace se zabyva kandidatnimi geny pukavosti lusku hrachu. Prace ma
odpovidajici rozsah. Studentka dobfe zvladla experimentalni ¢ast a také vhodnou formou prezentuje
dosazené vysledky. Prokazala schopnost vyborné se orientovat v recentni odborné literature, coz
doklada peclivé zpracovany literarni pfehled a také diskuze, ktera je podana pomérné vycerpavajicim
zplisobem. Prace ma vysokou odbornou Groven, coZ jisté souvisi i s jeji navaznosti na projekt GACR
14-11782S.

Po obsahové strance nelze préaci nic vytknout, mam pouze nékolik vytek formalniho charakteru. V celé
préci je uvadéno H20 bez spodniho indexu, vSechny latinské nazvy by meély byt psany kurzivou (i ty

v tabulce, obsahu apod.) Misty se vyskytuji pfeklepy a ¢eStinarské chyby. Véta na str. 27: ,Pomoci
MACE...vykazujici rozdil ve zméné exprese hodnotu...“, neni pfiliS podafena. Dovedla by ji studentka
formulovat Iépe? Byl protokol od vyrobce na izolaci RNA modifikovan? Pokud ne, je dle mého nazoru
zbytecné ho cely uvadét. A pokud ma byt pfesto uveden, bylo by vhodné vénovat mu vice pozornosti z
¢estinarského hlediska. Studentka by si méla také ujasnit pouzivani pomi¢ky a spojovniku, protoze je
v textu neustale zamériuje.

Navdory vySe uvedenym formdalnim nedostatkiim praci povazuji za kvalitné zpracovanou.
Dotazy:

Pro¢ byly ze zminénych 77, resp. 20 (str. 31) kandidatnich gend pro praci vybrany pravé 3 uvedené?
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Cim si studentka vysvétluje velké rozdily v koncentracich RNA ziskanych u jednotlivych vzorka (str.
34) ?

Zéaveér: Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: A B c D E F
Své hodnoceni zatrhnéte kliknutim do rdmecku. X ] ] L] ] ]
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