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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva vyznamem piirodé blizkych biotoptu a
piinosem spoleCenstva stievlikit pro produkci na fepkovém poli. Zhodnoceni
probéhlo na zdkladé¢ zméteni diverzity spolecCenstev stievlikovitych broukl
s naslednym porovnanim sledovanych ukazateli celkové abundance, Shannonova
indexu diverzity a Shannonova indexu vyrovnanosti v polich fepky a v pfirodé
blizkych biotopech navazujicich na tyto pole. Diverzita byla méfena na dvou
lokalitach (lokalita A, B). Sledovanymi biotopy lokality A byly louka, pole, mez a
les. Na lokalité B byly sledovany biotopy louka a pole.

Strevlikoviti brouci byli odchytavani pomoci metody odchytu padacich
zemnich pasti. Za cel¢ obdobi méfeni diverzity, jez probihalo V tydennich
intervalech od kvétna do zafi 2013, bylo odchyceno celkem 3076 jedinci 78
druht strevlikt. Nejpocetnéjsimi druhy byly druhy Poecilus cupreus, Pterostichus
melanarius, Poecilus versicolor, Pseudoophonus rufipes a Loricera pilicornis,
tvotici dohromady 72 % z celkového poctu jedincu.

Bylo zjisténo, ze sledované biotopy lokality A se od sebe nelisi z hlediska
abundance (p=0,13) ani vyrovnanosti spoleCenstva (p = 0,43). Statisticky
prukazny rozdil byl zjistén jen u diverzity (p = 0,03), jednalo se vSak pouze o
rozdil mezi biotopem mez a les (p = 0,04). Pfi porovnani sledovanych ukazateld
pro polni stanovi§té a na né piimo navazujiciho biotopu (louka A/pole Al,
les/pole A2) také nebyly zjistény vyznamné rozdily (p < 0,05). Podobné¢, ani pii
porovnani biotopu louka a pole na obou lokalitach A a B v ramci jednoho modelu
nebyl mezi t€émito biotopy zjistén rozdil (p < 0,05).

Z vysledki prace lze usuzovat, ze efekt imigrace stfevlikii na pole fepky
Z navazujicich ptirod¢ blizkych biotopti je vyznamnym faktorem pro udrzeni polni
populace stfevlikii a pfispivda tak k poskytovani ekosystémové sluzby

biologického boje.

Kli¢ova slova: stievlikoviti, odchyt do zemnich pasti, krajinné prvky, biologicky

boj, fepka ozima



Abstract

This diploma thesis deals with the importance of semi-natural biotopes for the
carabid beetles (Coleoptera: Carabidae) and benefits of these beetles for the
production of the oilseed rape. Evaluation was done by measuring the diversity of
communities of carabid beetles by pitfall trapping followed by the evaluation of
total abundance, Shannon's diversity index and the Shannon’s evenness index in
the field oilseed rape and in the adjacent semi-natural biotopes. Diversity was
measured at two locations (location A, B). Monitored biotopes of the location A
were the meadow, the field, the unmanaged field boundary and the forest. At the
site B, monitored biotopes were the meadow and the field.

Carabid beetles were captured in one-week intervals continuously from May
to September 2013. In total 3076 individuals represented by 78 species were
captured. The most numerous species in samples were Poecilus cupreus,
Pterostichus melanarius, Poecilus versicolor, Pseudoophonus rufipes and
Loricera pilicornis, which formed together 72 % of the total numbers.

The monitored biotopes of location A did not differ significantly in total
abundance (p = 0.13) nor in the Shannon’s eveness (p = 0.43). They differed by
the diversity index (p = 0.03), but this accounted for difference between the field
boundary and the forest biotopes (p = 0.04). No difference in the three measured
parameters were found by the comparison the field sites and next semi-natural
sites at locality A (i.e. meadow A/field Al, forest/field A2), nor by comparing the
biotopes field and meadow in both the localities (A, B) in one model (p < 0.05).

The results suggest the importance of the immigration of carabid from the
semi-natural biotopes into the field, which supports the field populations of
carabids and the ecosystem service of biological control provided by them.

Keywords: carabids, pitfall trapping, semi-natural biotopes, biological control,

oilseed rape
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1 Uvod

Péstovani rostlin v zeméd¢€lskych systémech hospodafeni zajistuje produkci
potravin a surovin pro pfimou potiebu lidské populace. Se stale se zvySujicimi pocty
lidi na Zemi je kladen vétsi dliraz na zvySovani vynost péstovanych plodin. ZvySovani
vynost plodin vSak navysuje vstupy energie na jednotku produkce. Tyto naklady rostou
prevazné kvili pfipravkiim vyuzivanym na ochranu péstovanych plodin proti piisobicim
negativnim Cinitelim. K regulaci téchto CdCinitell je vyuzivano riznych metod.
Nejrozsitengj$i metodou je pouziti chemickych pfipravkli pro ochranu rostlin.
Chemické ptipravky jsou doposud nejrozsifenéjsi a nejicinnéjsi pouZivanou metodou
V ochrané rostlin. Pouzivani této metody nejenze navySuje jiz vySe zminéné vstupy
energie na jednotku produkce, ale mize dochazet také ke zvySovani rezistence
Skodlivych Ciniteld vici témto piipravkim (Kazda akol.,, 2008). Dalsi moznou
metodou, kterd mlze byt vyuzita vboji proti Skodlivym Ccinitelim, je vyuziti
ptirozenych nepfatel Skidct, tedy biologického boje.

Tento zplsob ochrany muze byt jednou z moznosti, jak snizit zavislost na
mechanické a chemické ochrané proti plevelim a skudcim (Menalled a kol., 2006;
Tooley a Brust, 2002). Zajem o vyuziti pfirozenych nepiatel celosvétove roste vzhledem
K narGstajicimu pocétu piipadi zvySujici se rezistence Skodlivych Ciniteld vuci
chemickému oSetfeni. Vyuzivani téchto chemickych prostfedkti pro oSetieni plodin
postihuje vSak pfevazné ty hospodatici systémy, které se ve znacné mire spoléhaji na
jejich vyuzivani v ochrané proti $kiidciim. Riziko v pouzivani chemickych ptipravka na
ochranu rostlin spoc¢iva také v potlaceni ekosystémovych sluZeb, jez jsou poskytovany
témito necilovymi organismy.

Vyznamnou moznosti z hlediska biologického boje v pfirodé se jevi vyuZiti
stievlika (Carabidae), kteti zaujimaji velmi vyznamnou pozici pfirozenych neptatel. Je
znamo, ze sttevlici vyznamné piispivaji k redukci semen plevell, hmyzu a slimakt na
agroekosystémech (Holland, 2002). Zakladnim piedpokladem je tedy podpora populaci
sttevlikovitych v krajin€, jez pfispiva k regulaci Skodlivych Cinitell na zeméd¢€lsky
vyuzivanych plochach. Dalsi mozné vyuziti stfevlikovitych je v oblasti indikace stavu

zivotniho prostiedi, jelikoZ tito bezobratli jsou citlivi na toxické latky.



2 Literarni prehled

2.1 Ekosystém

Ekosystém je funkéni soustava zivych organismu, jejich fyzického prostiedi
a vSech vzajemnych vztahii mezi nimi ve stejné oblasti nebo prostiedi. Ekosystém je
slozen z abiotickych a biotickych slozek. Mezi abiotické slozky patii mineraly, podnebi,
puda, voda, slunecni zéafeni a vSechny ostatni nezivé prvky. Biotické slozky jsou
slozeny ze vSech zivych organismil. Tyto dvé zminéné slozky jsou navzdjem spojeny
tokem energie akolobéhem zivin, kdy zakladnim zdrojem energie témét vsSech
ekosystéml je slunecni zéafeni. V ekosystémech probiha i1 tfada dil¢ich procest

zajist'ujici jeho fungovani a vyvoj (Sarapatka a kol., 2010).
2.1.1 Ekosystémové sluzby

Ekosystémové sluzby jsou vyhody, které jsou ziskavany lidmi od ekosystémil. Tyto
sluzby poskytované ekosystémy vytvari tzv. ekologicky kapital majici pro lidstvo
nevycislitelnou hodnotu, nebot’ prave na existenci téchto sluzeb je lidstvo zavislé (Natr,
2011). Procesy obnovy ekosystémovych sluzeb jsou do zna¢né miry biologické a jejich
trvani tedy zavisi na zvyseni funkcni biodiverzity v systémech, ktera je predpokladem
pro zachovani hospodarské udrzitelnosti (Altieri, 1994; 1999). Zmény sluzeb
ekosystémi tak dokdzi velmi vyznamné ovlivnit veskeré slozky lidského blahobytu
(Moldan, 2009). V piipadé, Ze jsou tyto ptirodni sluzby poskytované ekosystémy
ztraceny disledkem snizeni biologické rozmanitosti, mohou byt ekonomické a
environmentalni naklady na znovuobnoveni pomérné vyznamné.

Mezi ekosystémové sluzby jsou zatfazeny sluzby zdsobovaci, regulacni a kulturni
(MEA, 2005), majici ptimy vliv na ¢loveéka, a podpirné sluzby potiebné k udrzeni
ostatnich sluzeb (Zhang a kol., 2007).

a) Zasobovaci sluzby — zahrnuji produkty ziskané z ekosystémui:

- potraviny  (potravinaiské  vyrobky  ziskané  zrostlin, zvifat
a mikroorganismil),

- genetické zdroje,

- palivo (dievo a dalsi biologické materidly slouzici jako zdroj energie),

- sladka voda,

- vlakna (dfevo, juta, bavlina konopi, hedvabi a viny).
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b) Regulac¢ni sluzby — vyhody ziskavané regulaci ekosystémovych procesi:
- Regulace kvality vzduchu, klimatu, hydrologickych procesti, nemoci, jakosti
vody a nakladani s odpady.
¢) Kulturni sluzby - nemateridlni vyhody =ziskdvané lidmi od eckosystému
prostfednictvim duchovniho obohaceni kulturni rozmanitost:
- duchovni a ndbozenské hodnoty,
- vychovné a vzdé€lavaci systémy,
- estetické hodnoty,
- spolecenské vztahy,

- rekreace a ekoturistika.

d) Podpurné sluzby — nezbytné sluzby pro funkci vSech ostatnich ekosystémovych
sluzeb:
- tvorba zemin,
- fotosyntéza,
- kolobéh zivin,

- kolobé¢h vody.

2.2 Agroekosystém a jeho funkce

Agroekosystém je ekosystém, ve kterém byla lidmi umysIné vytvotfena selektivita
bioty tj. plodin i hospodaiskych zvifat, nahrazujici ve vétsi i mensi mife ptvodni
pfirozena stanovisté flory a fauny. Z tohoto diivodu mize mit tento systém odliSné
slozeni, rozmanitost, strukturu systému a dynamiku agroekosystému na rozdil od
ptirozenych ekosystému v pfiléhajici krajiné.

Agroekosystém neboli zemédélsky ekosystém je charakteristicky velmi
vyznamnymi externimi vstupy energie (zavlaha, hnojiva, pesticidy). Ma fadu funkcnich
vlastnosti, které jej odliSuji od pfirozenych ekosystémui. Funkce agroekosystému je
zajiStovana za pomoci antropogenni Cinnosti, protoZe brani procesu sukcese, oproti
ptirozenému ekosystému (Sarapatka a kol., 2010), ktery je na rozdil od agroekosystému
schopen samostatné funkce kvili schopnosti autoregulace (Rajchard, 2002).
Agroekosystém je navrzen pouze pro urcity ucel, kterym je produkce urcitych komodit
slouzici k lidskym potfebam (Bartdk, 2002). Agroekosystém tak mimo svou hlavni

produkéni €innost plni i fadu mimoprodukénich funkci, napt. péce o verejné statky,
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funkce kulturni a socialné-ekonomicka v zavislosti na biologické funkci, ktera je sdilena
S ptirodnimi ekosystémy (Moudry a kol., 2007). Vysledky této Cinnosti jsou casto
definovany pouze z hlediska vynost sklizené biomasy urcitych produkta, které mohou
byt vypocitdvany v penézich v piipadé, ze jde o kvalitu produkti nebo hure
definovatelné socialni a kulturni vyhody spojené s konkrétnim typem nebo procesem
vyroby. Do systému je po sklizni vracena pouze ¢ast zivin z organického odpadu. Aby
byla zajisténa spravna biologicka recyklace zivin, jsou do pidy dodavany ziviny bud’

pomoci pramyslovych, nebo organickych hnojiv.

2.3 Biodiverzita agroekosystémi

Biodiverzita neboli biologickd rozmanitost se vztahuje na vSechny druhy rostlin,
zivo€ichll a mikroorganismii, umoznuje interakci v rdmci ekosystému (Vandermeer
a Perfecto, 1995) aposkytuje tak zaklad pro vSechny rostliny, zivoCichy
a mikroorganismy (Altieri, 1999). Dle Bohace (2012) biologicka rozmanitost zahrnuje
diverzitu druhovou, mezidruhovou a ekosystému.

Diverzita agroekosystémi se 1isi podle zptisobu vyuzivaného systému hospodaient,
ktery ma vyznamny dopad na biologickou rozmanitost druhli, ato prostfednictvim
riznych mechanism, pii kterych dochazi ke snizeni kvality zivotniho prostfedi (MEA,
2005). Mohou to byt politické a ekonomické faktory, prostfednictvim komoditnich cen
nebo dotaci na vyrobni technologie s pouzitim pesticidd, hnojiv a naruseni pudy, coz
jako biologicky proces mtze vést k fragmentaci stanovistnich druha (Carroll, 1990).

Stale se rozsifujici zemédé€lstvi zménilo krajinnou mozaiku fizenych a netizenych
ekosystémtl, coz vede ke ztraté prirodnich stanovist’ a fragmentace pro mnoho druhti
rostlin a zivoCichti. Soucasné intenzivni zemédélstvi preferuje prevazné monokultury,
bioty jako je napi. divoka zvéf, opylovaci, hmyzi Sktdci, jejich pfirozeni neptatelé,
pidni bezobratli a mikroorganismy (Matson a kol., 1997).

Péstované geneticky jednotné monokultury jsou casto nachylnéjsi k chorobam
a skiidcim a proto vyzaduji vyssi vstupy pesticidi. Tyto piipravky vsak ale mohou
zabijet a zranovat fadu necilovych organismti, kterymi jsou napt. opylovaci a pfirozeni
neptatelé hmyzich Skiadch. Péstovani monokultur s vysokym vynosem také vyzaduje
vysoké vstupy Zivin ve formé& chemickych hnojiv, které musi byt vynalozeny na jejich

vypéstovani. Pravé tyto vyuzivané chemické ptipravky ale mohou mit vyznamny vliv
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na velmi riznorodé spolecenstva ptidnich mikroorganismt a bezobratlych, kteti mohou
ptispivat k regulaci Skodlivych cinitelti a kolob&éhu zivin v agroekosystémech (Matson

a kol., 1997).

2.4 Systémy zemédélského hospodareni

Zemé&délsky zplisob vyuzivani agroekosystémii dokaze velmi vyznamné pusobit na
spolecenstva bezobratlych zivocicht (Lacko-BartoSova a kol., 2005). Tato spolecenstva
jsou znacné ovlivilovana péstovanymi jiz zminénymi monokulturami na vétSing
agroekosystémi a kazdoro¢nimi zménami biotickych a abiotickych podminek prostiedi
zpusobenymi zemédélskou technikou. Citlivost téchto organismt na rGzné biotické
a abiotické faktory (znecisténi, antropogenni ¢innost) je znacna (Holand, 2002), protoze
sttevlikoviti dokazi na zplisobené zmény rychle reagovat a jsou zaroveil vyuzivani jako
bioindikator zmén Zzivotniho prostiedi pro ekologické studie (Rainio a Niemeld, 2003;
Work a kol., 2008; Avgin a Luff, 2010). Dale a Polasky (2007) uvadi zakladni kritéria
pro indikatory, které by mély byt lehce méfitelné, citlivé na zmény v systému a méla by
byt znama variabilita daného indikatoru.

Zemé&délské systémy hospodafeni na agroekosystémech zahrnuji biologickeé,
ekonomické a spolecenské prvky umoznujici dalsi klasifikaci podle vice kritérii. Tyto

systémy lze rozd¢lit na konvencni, integrované a ekologické.

Konvenéni zemédélstvi

Prvni vyuZivany systém hospodafeni uplatiiuje vysoké vstupy energie, které
nabizeji zvySené vynosy a je Casto oznacovan jako konvenéni systém zemédélstvi.
Tento systém lze také oznaCovan jako intenzivni zemédélstvi (Pacini a kol., 2003), jenz
nebere ohled na ekologickou dynamiku (Gliessman, 2000). V poslednich dvou
desetiletich je vSak na tento zptisob hospodareni kladen stale vétsi diraz na zvySenou
pozornost, ktera je zaméfena na snizovani zneciSténi hnojivy a syntetickymi pesticidy
pouzivanymi v konvenénim zemédé&lstvi. Zplsob tohoto hospodafeni s sebou vSak
pfinesl véEétsi zdjem spolecnosti o problémy Zivotniho prostifedi, zapfi¢inéné timto
zpusobem hospodaieni. Ptipravky pouzivané v zemédé€lskych systémech hospodateni
plsobi negativné na Zivotni prostfedi jeho zneciSténim. Negativni Gc¢inky spocivaji v
ovlivitovani diverzity a efektivnost stfevlikovitych (Pimentel, 1995; Lacko-Bartosova

akol., 2005, Lee, 2001; Sarapatka a kol., 2010). Tim mtzZe dojit ke sniZeni regulace
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Skodlivych Ciniteld na zemédé€lsky obhospodafovanych stanovistich (Lys a kol., 1994).
celkova diverzita a abundance (Bagary a kol., 2007). Z tohoto divodu doslo ke vzniku
alternativnich zemédé€lskych systémi, kombinujicich naroky na zvysujici se poptavku
s dosazitelnou udrzitelnosti zemédélského systému a vyprodukovanymi vysoce
kvalitnimi potravinami (Parra-Lopez a kol., 2007). V komplexni studii Buchse a kol.
(1997) o vlivu aplikace pesticidi a hnojiv na ¢lenovce byly zjistény rizné typy reakci,
napi. u stfevlikovitého druhu Trechus quadristriatus nebylo zjisténo ovlivnéni
konvenénim péstovanim, protoze tento druh neni nad zemi aktivni po celou dobu
insekticidnich aplikaci provadénych na jafe. Negativni vliv na vyskyt stfevliki byl také
zaznamenan po aplikaci insekticidnich pfipravk v ozimé pSenici a také fepce ozimé

(Langmaack a kol., 2001; Slachta a Vokoun, 2011)

Integrované zemédélstvi

Integrované zeméd¢lstvi je zdrzenlivé andlezit¢ vyuzivd organicka hnojiva.
Hlavnim cilem je vynos, udrzeni stability agroekosystému a zdravotni nezdvadnost
produkti. Tento systém se snazi najit vhodnou kombinaci mezi konvencnim
a ekologickym zemédélstvim v disledku snizeni vstupnich nakladd (Morris a Winter,
1999). Integrovany systém tak snizuje zdroje zneci$téni Zivotniho prostiedi a také
toleruje urcity podil potencidlné Skodlivych Ciniteld, ktery vSak nesmi pfesahnout prah
Skodlivosti z ditvodu vyssi biodiverzity atim i1 podpory uzite¢nych druht (Moudry,

2007).

Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zplsob hospodatfeni, vyhybajici se jakémukoliv
vyuzivani chemickych vstupii (hnojiv, pesticidii) béhem péstovani plodin, zamétujici se
na ochranu Zivotniho prostiedi (Abando a Rohnerthielen, 2007). Pro tento zpusob
hospodafeni ma vyznamny vliv fada opatieni, tykajicich se okolni krajiny (Pretty a kol.,
1998). Velmi vhodnym zpisobem je zachovani urcitého procenta ptidy neobdélavané
(ptirozené), nebo pouze zcasti udrzované (poloptirozené), slouzici jako oblasti pro
ekologickou kompenzaci, jeZ napomahaji ochrané biodiverzity. Je také doporucovano
vytvareni biotopi s podporou ptirodni sukcese a podporou piirodnich procesu (Pickett a

Bugg, 1998). Ochrana biodiverzity a snaha o jeji zvySeni je jednim ze zakladnich cilt
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tohoto systému. ZvySovani biodiverzity spociva v nevyuzivani jiz zminénych
chemickych prostiedkd, ale také v péstovani meziplodin. Jedna se o péstovani dvou a
vice plodin na jednom poli ve stejné dobé. Tento zplisob vyuzivan zejména jako

ochrana pted Skudci a chorobami (Vaclavik, 2006).

2.5 Moznosti ochrany rostlin

Ochrana rostlin v agroekosystémech je vyuzivana pro regulaci negativnich Cinitelti
(Sktdct, chorob, pleveld), ktefi mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit péstované
plodiny z hlediska ztraty vynosu. Ochrana rostlin mize byt neptima, anebo piima.
Zpisob nepiimé ochrany spociva v péstitelskych opattenich, tedy pouzivani spravnych
péstitelskych postupt, péstovani vhodnych odrid (odolnych a tolerantnich vici
Skodlivym organismiim), vyrovnané vyzive, coz vede primarné ke zvyseni urody. Pfimé
metody zahrnuji postupy, které prvotné odstraiiuji nebo znemoziuji rozmnozeni a §ifeni
negativniho &initele. Dle Sarapatky a kol. (2010) lze p¥imé metody ochrany rozdélit na

mechanické, chemické a biologické.

2.5.1 Mechanicka ochrana

Zpisob  ochrany pomoci mechanického hubeni negativnich  Ciniteld
v agroekosystémech je velmi primitivnim zptisobem a patii mezi nejstar§i pouzivané
metody. Kabicek a Kazda (1997) uvadéji, Ze se jedna o zpiisob ochrany, ktery je pracny
a je doporucovan na mensich plochach. Ne vZzdy ho Ize vyuzit na vSechny druhy sktidct
(Horédk a Rod, 2011). Do zptisobti mechanické ochrany patii pleckovani, okopavani,
pouzivani feromonovych lapacich pasti, lepivych past ariznych prostredki
umoziujicich zachyceni Skidce. Dal$i moZnosti je rucni sbér Skldce, vystavba
ochrannych hrazi nebo jinych ochrannych bariér, ale také odstrafiovani starych
a nemocnych rostlin. Obdobi, kdy jsou agrotechnické prace na pozemcich provadény,
vSak hraje dualezitou roli napt. v negativnim plsobeni na nékteré druhy stievlikii. Po
jarni orbé doslo napf. ke snizeni populace druhu Pterostichus melanarius. U druhu
Bembidion lampros byl zjistén vliv zpravovanim pidy az podzimni tpravou pidy
(Purvis a Fadl, 1996).

2.5.2 Chemicka ochrana

Pouzivani chemickych ptipravkll (pesticidll) je nejvice rozSitenym zpiisobem

ochrany rostlin proti negativnim Cinitelim prevazné v systémech intenzivniho
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zem&délstvi. Podle cilovych ucinkd na organismy lze tyto piipravky rozdélit na
herbicidy, fungicidy azoocidy. Déale mezi tyto piipravky lze zaradit desikanty,
repelenty aregulatory rastu. V souCasné dobé existuje Siroka Skala chemickych
pripravki, které mohou byt vyuzity proti negativnim Cinitelim. Pro zvoleni vhodného
ptipravku je tedy nejprve potieba determinovat zjistén¢ho Skiidce nebo poskozeni
rostliny. Aplikace syntetickych prostfedkli na ochranu rostlin se nejCastéji provadi

postiikem ¢i ve formé granuli do pudy (Kabic¢ek a Kazda, 1997).

2.5.3 Biologicka ochrana

Termin biologickd ochrana obecné oznacuje zamérné vyuZzivani ptirozenych
nepratel k potlacovani populace Skiidce, omezeni jeho Sifeni, vyvoje nebo jeho
pfipadnému usmrceni. Biologickd ochrana je povazovana vétSinou odborniki za
ekologicky, hygienicky i ekonomicky nejvhodnéjsi metodu potlacovani negativnich
Cinitelt, kdy pfi vyuzivani tohoto zpusobu ochrany nedochazi k zatéZovani Zivotniho
prostfedi (Ticha, 2001). Honé€k a kol. (2008) uvade¢ji doplnéni tohoto zplisobu ochrany
0 zpomaleni a oddaleni vzniku rezistence Skodlivych C¢&initeld vac¢i chemickym
pripravkim. Vyuziti pfirozenych neptatel ma vSak své meze. Z preduréenych cCtyt
faktorti velikosti populace $kidce, jenz jsou imigrace, emigrace, natalita a mortalita,
mohou pfirozeni nepfatelé ovlivnit pouze dva faktory z téchto uvedenych, a to mortalitu
a nepfimo natalitu.

Dle Bagara (2013) ma dobife fungujici systém celou fadu integrovanych
regula¢nich mechanism@ zajiStujicich tak jeho dlouhodobou stabilitu a vyvaZenost.
Bagar (2013) dale uvadi, Ze v pfipadé¢ dosazeni vysokého zastoupeni predatorti
a parazita v porostu dojde k omezeni vyskytu Skidcu, ktefi slouzi jako kofist nebo
hostitelé. Skiidce se viak na poli nevyskytuje pouze v uréitém obdobi, ale i mimo toto
obdobi, aproto je potieba uzitecné organismy podporovat. O potencidlu vyuziti
bezobratlych jako pfirozenych neptatel Skidcti fepky olejné se zmifluji napf. studie
(Biichs a Nuss, 2000). Biologicka kontrola stfevlikovitymi brouky byla uznana jiz ve
studiich (Chiverton, 1986; Hurka, 1996; Biichs a Nuss, 2000, Sunderland, 2002).

2.6 Moznosti vyuZiti necilovych organismu

Témito zpusoby podpory piirozenych jakozto necilovych organismii mize byt
omezeni pouZzivanych chemickych ptipravki nebo vyuZzivani piipravkll netoxickych

(Lee, 2001; Kazda akol., 2003). Existuje idalsi fada zpisobu, jak lze podpofit
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pfirozené neptatele Skidcd, ato napf. inokulativnim namnoZenim. To spociva ve
vysazeni malého poctu ptirozenych neptatel do systému, kde se v napadeném porostu
systétmu dale mnozi. Dalsi moznou variantou podpory piirozenych nepratel je
inundativni introdukce. Podstata metody spociva V jednorazové nebo opakované
introdukci velkého mnozstvi pfirozenych neptatel, ¢imz lze dosdhnout okamzité a velmi
ucinné regulace Cetnosti vyskytu populace Skiidce. Zakladni princip této metody je
piekryti populace sktidce velkym pocCtem pfirozenych nepfatel, ¢imz je dosazeno

okamzitého tzv. bio-insekticidniho u¢inku (Landa, 2013).

2.6.1 Regulace semen plevelua a $kudci v agroekosystémech

Jednou z oblasti vyzkumu, kde mohou mit predatofi semen vyznamné ptispivajici
ucinek, je regulace semen plevelti v zemédélskych systémech hospodateni. Hubeni
pleveli v integrovanych zeméd¢€lskych systémech je kombinaci chemickych
a kulturnich metod, redukujicich naklady na fizeni plevele a zmirnéné vynosy plodin
kvuli kvalitativnim ztratam semen plevelt (Buhler a kol., 1997; Hall a kol., 2000). Pfi
kvantifikaci dopadii moznych predatori semen na populace plevelti miize byt zjisténo
vice uéinnych metod kontroly pleveld, vyuzivajicich pfirozené populace predatort
semen. Témito predatory ostatnich bezobratlych v agroekosystémech jsou stievlici, kteti
zaroven slouZi jako bioindikator zmén Zivotniho prostiedi. Potencial vyuziti stfevlik je
tedy pravé v biologické kontrole mnohych skiidct péstovanych plodin (Holand, 2002;
Sunderland, 1988).

a) Predace semen (granivorie)

Spotteba semen zvifaty a hmyzem muze byt vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje
hustotu rostlin, hojnost a jejich samotné uspofadani. Produkce semen je tak dualezitou
fazi zivotniho cyklu rostlin, pfispivajici k nahrazeni dospélych rostlin a K rozsifeni
velikosti populace.

Termin predace semen poprvé pouzil Janzen (1971), ktery rozliSoval zvifata na ta,
ktera semena konzumuji ani¢i tak jejich Zivotni proces, a na zvifata, kterd semena
pozivaji bez jakéhokoliv poskozeni. Ta prochazeji jejich travicim systémem a po
opusténi téla jsou schopna znovu vykli¢it. Predaci se rozumi termin vztahujici se
k zachyceni kofisti. Predace semen je obecné povaZzovana za specialni piipad

herbivorie, pfi niz zivoCich pozira pouze nebo prevazné rostliny ¢i jejich casti (Booth
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akol., 2003). Granivorie byla zkoumana jiz v mnoha studiich (Holland, 2002). Je
uvadéno, Zze mezi nejvice sledované predatory na zemédélskych ekosystémech jsou
fazeni mravenci a hlodavci. V pfipadé doposud provedenych studii bylo zjisténo, ze
podil bezobratlych v predaci semen neni tak vyznamny jako u obratlovcl. Cardina
akol. (1996) se vsak ve svych studiich zabyvaji predaci semen stievliky. V nich
pfisuzuji pfiblizn¢ 50 % predace semen stfevlikiim a slimadkiim. Za spotiebu zbylych
50 % semen byly odpovédné mysi. Ve vyzkumu Kjellsona (1985) bylo zjisténo, ze
stievlik Harpalus fuliginosus byl odpovédny za snizeni po¢tu semen ostiice kulkonosné
(Carex pilulifera) 065 %, ve srovnani s pouhymi 21 % umysi. Semena mnohych
rostlinnych druhti jsou Zzivocichy konzumovéana pravé kvili vysokému nutri¢nimu
obsahu, jejich dlouhé Zzivotnosti v prostiedi ataké kvuli dobré dostupnosti jak na
mateiské rostling, tak po disperzi (Wilson a kol., 1999). Podle dostupnosti semen muze
byt predace rozdélena na dva typy dle vyvojového stadia, v jakém jsou semena

poZirana.

Predace pre-disperzni

U tohoto typu predace dochazi k pozirani semen pifimo na mateiské rostling
Vv obdobi zrani. Pre-disperzni predatofi jsou vétSinou zastoupeni malymi potravnimi
specialisty patficimi do tfidy hmyzu, pozirajici a vyvijejici se v semenech béhem obdobi
jejich zrani, kdy k vyvoji témto malym predatorim staci pravé doba potiebna k uzrani
semen. Pouze v malo ptipadech se larvy predatori béhem svého vyvoje stéhuji
(Martinkova a kol., 2008). Mezi pre-disperzni druhy stievlikii patéi napt. Amara ovata
(Fabricius, 1792) a Amara similata (Gyllenhal, 1810) preferujici semena z ¢eledi
brukvovitych (Brassicacea) s malymi semeny (Hon¢k a kol., 2007). Mezi druhy pre-
disperzni je fazen také druh Amara familiaris, ktery byl pozorovan pii konzumaci kvétt
ptacince (Stellaria) ¢i semen kokoSky pastusi tobolky. Dalsim druhem, ktery mtze byt
i Skidcem na obili, je druh Zabrus tenebrioides, jez je popisovan jako velmi zru¢ny

Vv lezeni na stonky obilnin, kde pozira jejich semena (Tooley a Brust, 2002).

Predace post-disperzni

Pii tomto typu predace dochazi k poZirdni semen po jejich uvolnéni z matetské
rostliny na povrch plidy. Predatofi semen pochdzeji z riznych taxonli a mohou se Zivit
bud’ jednim, nebo obéma ze zminénych zplsobli predace. Semena rostlin jsou
konzumovana predatory zahrnujicimi jak obratlovce, tak i bezobratlé zivocichy (Brust
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a House, 1988). Mezi nejvyznamnéjsi post-disperzni predatory semen v ptirodnich
stanovistich, ale i1 agroekosystémech, patii ptaci (Aves), hlodavci (Rodentia) a brouci
(Coleoptera) (Heggenstaller a kol., 2006; Menalled akol., 2007). Dalsi vyznamnou
skupinou predatort jsou také mravenci, ktefi byli studovani nejen v jejich piirozenych
habitatech (tropy, subtropy, suché oblasti, louky), ale také v agroekosystémech (Diaz,
1992). Z tadu broukt (Coleoptera) jsou nejvyznamnéj§imi predatory zastupci celedi
Carabidae. Je uvadéno, ze vétSina z této Celedi se zivi pravé post-disperznim typem
predace semen (Menalled akol., 2006). Denni spotieba semen stfevliky je udavana
1150 az 4000 ks.m? za optimalnich podminek, tj. podle Hotika a kol. (2003) pfi vysoké

hojnosti a aktivité broukd.

2.7 Charakteristika ¢eledi stievlikovitych

Strevlikoviti (Carabidae) jsou fazeni do fadu Coleoptera, podiad Adephaga. Kromp
(1989) uvadi, ze celed’ Carabidae patii mezi skupinu epigeickych brouk, jez je druhové
pocetnd a Siroce rozSifena. Celosvétoveé je popsano vice nez 40 000 druhti broukt
ajedna se o dominantni skupinu bezobratlych predatort (Thiele, 1977; Hurka, 1996;
Lovei a Sunderland, 1996; Holland, 2002). V Evropé se vyskytuje témét 2 700 druht
(Hirka, 1996; Kromp, 1999). Z téchto uvedenych druhi se vyskytuje v Ceské republice
504 druha (Hurka a kol., 1996; Vesely, 2002). Vesely (2002) uvadi pocetné zastoupeni
519 druhy, kdy ztohoto poctu druhti povazuje 15 druhti jiz za vyhynulé. Z tohoto
mnozstvi je vice jak tfetina druhd bezprostiedné ohrozena vymizenim. Tyto ohroZené
druhy jsou uvedeny v Cerveném seznamu ohrozenych druhti CR (Farkag a kol., 2005).

Velikost zastupct stievlikovitych brouku ze stiedni Evropy se pohybuje v rozmezi
1,6 mm az 40 mm (Hurka, 1996). T¢la stfevlikovitych jsou charakteristicky upravena
spolu s morfologii nohou pro bé&h, kopani, hrabani, lezeni a plavani. Rizné casti
morfologického ustroji a fyziologické vlastnosti se v§ak mohou vyvijet u kazdého druhu
odliSnou rychlosti (Evans, 1977, 1986). Povrch téla je u vétSiny stievlikovitych dobie
sklerotizovan a zbarveni byva vétSinou tmavé hnédé, ¢erné nebo médéné. Pomérné
Casto vyskytujici se zbarveni je mosazné, zelené, mozny je i kovové modry lesk téla
nebo jeho urcité casti. Takovato zbarveni jsou obvykld vétSinou u druhl s denni
aktivitou (Hurka a kol., 1996). Z hlediska vyvoje stievlikii ma vétSina druhd jednolety
vyvoj od vajicka pies nékolik larvalnich stadii, dale ptes stddium kukly az po dospélce

(Vesely, 2002).
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2.7.1 Vyskyt strevlikovitych

Stievlikoviti se vyskytuji po celém svété na mnoha biotopech, a to na zeméd¢€lsky
vyuzivanych plochach umélych ekosystémi — agroekosystému (Thiele, 1977; Lovei
a Sunderland, 1996; Holland, 2002), piirozenych ekosystémech, ale iV oblastech
navazujicich na tyto ekosystémy. Stfevlici byli také nalezeni na nejriznéjSich
stanovistich od pise¢nych dun az po horské oblasti. Pievazna vétSina druha stievliki se
pohybuje a zije na povrchu puady (Boha¢ a kol., 2005). Mezi nejdilezitéjsi faktory
podminujici vyskyt stfevlikt patii vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a charakter
pudniho podkladu (Honék, 1988; Bohac¢, 2005), avsak klicovym faktorem je vlhkost
(Thiele, 1977; Luff, 1996). O vyznamném vlivu vlhkosti se také zminuji Laub a Luna
(1992) ve svém vyzkumu, ve kterém potvrzuji zvySujici se narst poétu a aktivity
stievlikovitych v zavislosti na rostouci vlhkosti. Je uvadéno, ze vétSina nasich druhi je

spise vlhkomilnych s no¢ni aktivitou (Huirka, 1996).

2.7.2 Potravni naroky stievlikovitych

Z hlediska potravy jsou stievlici predevsim polyfagy, zivicimi se jak masozravou
(lovenim kofisti, vyhledavanim uhynulych zivo¢icht), tak i rostlinnou potravou (Thiele,
1977; Holland, 2002). Je uvadéno, Ze pouze né&které druhy jsou potravnimi specialisty,
jez jsou vazani na housenky motyli (Calosoma), chvostoskoky (Leistus, Loricera,
Notiophilus), plicnaté plze (Cychrus, Licinus), msice (Bembidion, Anchomenus), zizaly
(n€které druhy rodu Carabus), ale i druhy specializovanych bylozraved (Ophonus,
Zabrus). Dalsi druhy jsou vSezravé s pievahou bylozravosti (Amara, Harpalus) nebo
masozravosti (Hurka, 1996). Naptiklad druh Harpalus affinis pozira semena pleveld,
kterym dava dokonce pfednost pied masitou potravou (Hon¢k a kol., 2008). Ve studii
Halsala a Wrattena (1988a) byly ziskany ptimé dikazy o predaci msic druhy Bembidion
lampros, Bembidion abtusuma, Trechus quadristriatus, které se zivily mrtvymi msSicemi

na poli pSenice.

2.7.3 Ekologické skupiny

Byly vymezeny tfi zakladni skupiny druh@i a podruhi &eledi (Carabidae) Ceské
republiky podle piislusné ekologické valence (Hurka a kol., 1996; Vesely, 2002). Tyto

skupiny jsou uvedeny nize.
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Skupina R

Do skupiny patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci. Jedna se vesmés o vzacné
a ohrozené druhy pfirozenych, neptiliS poSkozenych ekosystémt. V této skupiné je

zahrnuto v Ceské republice 174 druhii a poddruhd.

Skupina A

Do této skupiny jsou zafazeny adaptabilnéjs$i druhy, osidlujici vice ¢1 méné
ptirozené nebo prirozenému stavu blizké habitaty. Jedna se 0 nejpocetnéjsi skupinu, do
které patii 259 druhti a poddruhii uvadénych v Ceské republice, zahrnujici zvlaste
typické druhy lesnich porostl, i umélych, pobiezni druhy stojatych i tekoucich vod,

druhy lucin, pastvin a jinych travnich porostii typu paraklimaxi.

Skupina E

Tato skupina je tvofena eurytopnimi druhy aje do ni zafazeno 93 druhil
a poddruhti. Eurytopni druhy ¢asto nemaji zadné zvlastni naroky na charakter a kvalitu
prostiedi, druhy nestabilnich a ménicich se habitatl, stejné jako druhy, které obyvaji

siln¢ antropogenné ovlivnénou krajinu.

2.8 Krajinné prvky jako refugia pro bezobratlé

Rozmanitost stanovist miize usnadnit pfirozenou ochranu proti Skidcim v
kazdoro¢né¢ obdélavanych zemédelskych plochach (Gurr a kol., 2003; Tscharntke a kol.;
2007). Nicméné intenzifikace zemédélstvi ma vSak stale vétsi tendenci ke
zjednoduSovani kompozice krajiny vedouci pravé ke snizeni rozmanitosti raznych
stanovist’ (Westmacott a Worthington 1997; Manhoudt a de Snoo, 2003). Podporou
zpusobi, které jsou uvedeny nize, je mozné dosahnout zvySeni diverzity a hojnosti
stievlikovitych v krajiné (Brust a House, 1988):

- omezenim pesticidu,

- rotaci plodin,

- krycimi plodinami,

- hnojenim,

- neobdélavanim pudy.

Stanovisté v okoli poli 1ze povazovat za mimoprodukéni stanoviste, do kterych jsou
fazeny remizky, meze, stromotadi, okraje poli, pfikopy a svahy. Tyto stanovisté jsou

v anglicky psané literatuie oznacovany jako ,non-crop habitats* neboli stanovisté bez
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plodin, které jsou nezbytnou soucédsti kompozice krajiny pro zachovani diverzity
riznych ¢lenovci, véetné piirozenych nepratel v zemédélské krajiné (Holland, 2002).
Takovato stanovis§té mohou hrat vyznamnou roli v potlac¢eni Skidcti v plodinach (Lovei
a Sunderland, 1996; Duelli a Obrist, 2003; Bianchi a kol., 2006). Jednim z dilezitych
faktorti stanovist' je pravé jejich rGznorodost, kterd vyznamné piispiva k obrovskému
nariistu rozmanitosti stievlikovitych broukt (Tscharntke a kol., 2005). VySe zminéna
stanoviSté mohou také poskytovat rostlinami vytvofené potravinové zdroje, napi.
nektar, pyl ¢i alternativni kofist.

Dle Landise a kol. (2000) mohou tato stanovisté dale slouzit jako:

- moznost ukrytu,

- umirnéni mikroklimatu,

- poskytnuti refugia pied pesticidy ¢i moznym narusenim,
- utvéfeni hlavniho mista pro pfezimovani.

Poskytnuti téchto faktori zminénymi stanovisti muaze podpofit populace
pfirozenych nepfatel a napomoci tak zvySeni ucinku na populacni dynamiku
Skidce (Wilkinson a Landis, 2005).

Vétsina prirozenych neptatel je zavisla na téchto mimoproduk¢nich stanovistich
navazujicich na zeméd¢€lsky vyuzivané plochy z diivodu mista pro pfezimovani, protoze
odhalené plochy poli jsou méné¢ vhodnymi misty pro ptezimovani (Andersen, 1997,
Pfiffner a Luka, 2000). O 3644 % vys§i mira pfeziti pfezimujicich stfevlikd byla
zjiSténa u stievlikd, ktefi byli zahrabani pod trsy travy oproti stfevlikim zahrabanych
V holé zemi (Dennis a kol., 1994). Pfitomnost téchto zimovist' v blizkosti poli také
umoziuje brzké efektivnéjsi osidleni plodin, coZz miiZze vést k G€innému potlaceni
Skudce (Coombes a Sotherton 1986; Dennis a Fry, 1992; Bianchi a van der Werf, 2003).
Tato stanovisté mohou stfevlikovitym slouzit také pro larvalni vyvoj nebo pro piijem
potravy pred kladenim vaji¢ek (Duelli a Obrist, 2003). Z tohoto diivodu jsou provadény
dalsi vyzkumy s cilem zvyseni u¢inku omezovani Skidce. Zejména polyfagni predatofi,
jako jsou stfevlici, drab¢ikoviti a pavouci, mohou hrat dileZitou roli v regulaci Skadcii
hlavné na jafe, vzhledem k jejich ¢asné aktivité a Siroké potravinové Skale (Chiverton
1986; Chang a Kareiva, 1999; Symondson akol., 2002). Krom¢& rozmisténi plodin
a stanovist’ navazujicich na agroekosystém pole miize hrat dilezitou roli vegetativni
struktura daného stanovisté (Bianchi a kol., 2006; Dennis a kol., 1994; Pfiffner a Luka,
2000).
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2.9 Repka olejka

Repka olejna (Brassica napus) je pomérné mlada olejnina, kterd je péstovana
pievazné v mirném podnebném pasmu s rocnim tthrnem srazek v rozmezi 500—700 mm
a prumérnou teplotou 6,5-8,5°C. Termin seti plodiny je provadén v zavislosti na
vyrobni oblasti, kdy se termin pohybuje vrozmezi 10.-31.8. Repka patii mezi
nejroz§ifendjsi  anejstarsi  hospodaiské plodiny vCR aje fazena mezi
10 nejvyznamnéjsich plodin svéta. Becka a kol. (2007) uvadéji, ze k nartistu péstovani
této plodiny doslo az v druhé poloving 19. stoleti, konkrétn&ji po roce 1960. Repka
ozimé (Brassica napus L. ssp. Napus) je charakteristicka velmi dobrou rentabilitou, ktera

je opfena o vynos plodiny, ktery ¢ini 2,8-3,0 t.ha™,

2.9.1 Zapleveleni

vvvvvv

rostliny stfedni Evropy. Zapleveleni je disledkem pfedcasného vypadavani semen pied
sklizni nebo pfimo v prubéhu ristu (Gruber a kol., 2004). Semena vypadévajici ze
SeSuli rostliny tak vytvareji velkou plidni zdsobu, kterd muze dosahovat az
10 000 semen na m? (Begg a kol. 2006). Semena v$ak mohou v pidé setrvavat az fadu
let diky ziskani sekundarni dormance (Schlink, 1998). Takto rozptylend semena jsou
vystavena post-disperzni predaci riiznymi Zivo&ichy (Hon&k a kol. 2003). Repka je dale
ohroZena zaplevelenim z vydrolu piedplodiny, kde nejagresivnéjsi je vydrol je¢mene
ozimého (Dvorak a Smutny, 2003). Repce olejné také mohou $kodit brukvovité plevele
anapt. svizel pfitula. Pfi vyskytu plevele dochéazi k odebirani vlahy a Zivin péstované
plodiné. Z tohoto divodu a také kviili zna¢né konkurenceschopnosti plevelil je nutné
véasné odstranéni plevele jiz po vzejiti fepky (Kohout akol.,, 1996). V pripadé
rozsahlého zapleveleni lze aplikovat postemergentni herbicidy. Pii zapleveleni porostu
pyrem ¢i jednoletymi plevely lze aplikovat herbicidni piipravky typu glyphosat, které

zaroven mohou usnadnit sklizen fepky (Mikulka, 1999).

2.9.2 Choroby

Mezi choroby této plodiny patii fomova hniloba, bil4d hniloba fepky, plisenn Seda,
sklerotinova hniloba nebo cernn fepkova. Prvni zuvedenych chorob, tedy fomova
hniloba, patii mezi hospodaisky nejvyznamnéjsi houbové choroby, jez napadaji ozimou
fepku v CR. Z hlediska sniZeni vyskytu chorob je nejlepsim fe$enim prevence (Becka
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a kol., 2007) spocivajici ve zvoleni spravného osevniho postupu, kde je zadouci Casovy
odstup alespon ¢tyfi roky. U prevence je dale dulezité odstranéni poskliziiovych zbytk,

hluboka orba, vybér vhodné pidy nebo také moteni osiva.

2.9.3 Skidci

Z hlediska ohrozeni fepky Sktdci je fepka fazena mezi plodiny, které jsou znacné
ohrozené zivociSnymi $ktdci. Porost fepky je jiz po vzejiti ohrozovan plzi z Celedi
slimackovitych, ale také drobnymi diepéiky rodu Phyllotreta. Jiz vzrostlé rostliny fepky
mohou byt poSkozovany housenkami druhé generace osenice. V tomto piipadé je
vhodné proti larvam téchto housenek vyuzit ucinné ptipravky proti diep¢iktim nebo také
pilatce fepkové. Skidcem fepky je také krytonosec fepkovy a étyizuby, proti kterym by
mé¢l byt proveden zédsah v jarnim obdobi, jest¢ pfed nakladenim wvajicek. Dal§im
Skiidcem je blyskdcek tepkovy, Skodici jiz od pocatku tvorby poupat. Blyskacek
fepkovy zplsobuje nejvetsi Skody za chladného pocasi pfi pomalém rozkvétani.
Aplikace pripravkd je provadéna pii vyskytu v priméru dvou broukii na jedno
kvétenstvi. V obdobi tvorby Sesuli je skiidcem fepky bejlomorka kapustova, ktera miize
sva vajicka klast do utvéfejicich se nebo jiz utvofenych SeSuli, v pfipad¢ jejich
poskozeni od krytonosce nebo jiného naruseni (Muska a Hrudkova, 2005; Vasak, 2011).

Proti zapleveleni, houbovym chorobdm a skiidcim je vyuzivano chemickych
zasaht, jejichz cilem je zabranéni nezadoucim vliviim na péstovanou plodinu. Mohou
zde byt vyuZity iregulatory podporujici zahuSténi porostu nebo také regulatory
dozravani, desikanty a lepidla SeSuli, ¢imZ dochéazi ke sniZeni skliziovych ztrat z 10—
20 % na 5 %. Zaroven tak dochazi ke snizeni vlhkosti semen o 3 % (Kazda a kol., 2003;
Becka a kol., 2007; Kazda a kol. 2008).
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3 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnoceni mozného piinosu spolecenstva stievlikli pro produkci
na fepkovém poli a dale zjisténi vyznamu sledovanych pfirod¢ blizkych biotopt
navazujicich na tato pole pro uzitetné bezobratlé. Pro stanoveni téchto cili bylo
provedeno zméteni diverzity spoleCenstva stievlikli (¢eled” Carabidae) na fepkovém poli
a na vybranych ptirod¢ blizkych biotopech navazujicich na toto pole pomoci metody

odchytu do zemnich pasti.

Vychozi hypotézy:

Neni rozdil v méfenych parametrech spoleCenstva stievlikovitych (abundance,
diverzita, vyrovnanost) mezi polem a navazujicimi biotopy.

Nemoznost zamitnout hypotézu by svéd¢ilo o vyznamné vyméné populaci (migraci
stievlikil) mezi polem a jeho okolim a podpofilo teorii o vyznamu zachovani
ptirozenych biotopli pro poskytovani sluzby biologického boje v polich. Zamitnuti této
hypotézy by vypovidalo: 1) v ptipadé vyssich Cetnosti a diverzity stfevliki na poli — 0
trvalé preferenci polniho stanovisté sttevliky a tedy méné vyznamného efektu pribézné
imigrace z okoli do poli, 2) v opa¢ném piipadé — o nedostatecné imigracni aktivité¢ do
pole z divodu preference pfirozenych biotopti. V obou piipadech by se dalo usuzovat
na mensi vyznam imigrace stievlikil z okolnich biotopli do pole, nez kdyby hypotéza

nemohla byt zamitnuta.
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4  Material a metodika

4.1 Vybér lokalit méfeni
Sledované lokality pro zpracovani této prace jsou od sebe vzdaleny pfiblizné

3,2 km. Odchytové lokality jsou znazornény na obrazku 1.
Lokalita A

GPS souiadnice lokality A: 49° 28' 15.79"N, 14° 16' 30.81"E

Nadmoiskd vySka: 476 mn. m.

Lokalita B
GPS souiadnice: 49°28'56.97"N, 14° 19' 10.30"E
Nadmoiskd vySka: 532 mn. m.

f~

Lokalita @

Lokalita A,

Obrazek 1. Odchytové lokality A a B (zdroj: Google Earth, 2014)

Pro vyzkum, ktery je zpracovan v této diplomové praci bylo vybréno pole fepky
ozimé nalézajici se asi 1km jihozapadné od obce Hrejkovice — lokalita A a pole fepky

ozimé asi 0,5 km jizn¢ od obce Dmystice — lokalita B.
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4.2 Klimatické podminky

Vybrana lokalita A u obce Hrejkovice lezi v primérné nadmoiské vysce 471 m.
Lokalita B v okoli vesnice Dmystice lezi v nadmotské vySce 525 m. Na grafu 1 jsou
znazornény klimatické podminky v prabéhu jednotlivych mésicti sledovaného obdobi
roku 2013. Klimatické podminky byly zaznamenany meteostanici, kterd je
nainstalovana v Milevsku a je vzdalena od lokality A vzdusnou ¢arou 7 km a od lokality
B 5 km.

Graf 1. Klimatické podminky v priibdhu méteni (IN-POCASI, 2014)
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Vybrané lokality spadaji do mirn€ teplé klimatické oblasti MT 7. Zakladni
charakteristika klimatické oblasti MT 7 je normaln¢ dlouhé, mirné, mirné suché 1éto,
piechodné obdobi je kratké, s mirnym jarem a mirné teplym podzimem, zima je
normalné dlouhd, mirné tepld, sucha az mirn€¢ sucha s kratkym trvanim snéhové

pokryvky (Quitt, 1971),
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4.3 Usporadani pokusu

Na lokalit¢ A byly sledovany biotopy louka, pole, mez a les. Na lokalit¢ B byly
sledovany biotopy louka a pole jak je patrné v tab. 1.

Pole lokality A je z jedné strany ohrani¢eno lesem, na druhé stran¢ loukou a ze tieti
strany je ohrani¢eno pasem neobdélavaného porostu — mezi, navazujici na polni cestu.
Na poli fepky ozimé lokality A byly vybrany dvé pokusné plochy, kdy prvni pokusna
plocha pole navazovala na biotop louky (Pole Al) a druha pokusna plocha navazovala
na biotop lesa (Pole A2).

Na kazdém z biotopt, které jsou uvedeny v tab. 1 byly umistény 3 pasti. Celkem
bylo na sledovanych lokalitach nainstalovano 21 pasti. Na lokalit¢ A bylo umisténo
15 pasti a na druhé lokalit¢ B bylo umisténo 6 pasti. Tyto pasti slouzili ke zméfeni
diverzity pro nasledné uréeni vyznamu sledovanych biotopti navazujicich na pole fepky
ozimé. Vzdalenost pasti umisténych na poli a louce byla zvolena 3 m od okraje biotopu.
V lese byla tato vzdalenost od okraje biotopu zvolena 5 m. Pasti na biotopu meze byly
umistény piiblizn¢ uprostfed biotopu, coz odpovidalo asi 0,5 m od jeho okraje.
Z hlediska velikosti biotopu zaujimal nejmensi rozlohu sledovany biotop meze. Naopak
nejvetsi velikost zaujimal les, avSak sledovano bylo pouze jeho okrajové pasmo
navazujici na pokusnou plochu pole A2. Podrobngjsi informace o sledovanych
biotopech udava tabulka 1. a obr. 2 a 3 uvedenych v této kapitole.

Tabulka 1. Lokality, biotopy, pokusné plochy biotopt, polty pasti na pokusnych plochach,
vzdalenosti mezi pastmi na biotopu, vzdalenosti od okraje biotopi a velikosti
zkoumanych biotopti

Nazev Pocet pasti Priblizna Vzdalenost | Velikost
Lokalita | Biotop | pokusné | na pokusné | vzdalenost mezi od okraje biotopu
plochy plose pastmi na biotopu biotopu [ha]
Louka | Louka A 3 250 m 3m 8,11
Mez Mez 3 250 m 0,5m 0,16
A Les Les 3 300 m 5m 1441,35
Pole Al 3 250 m 3m 31,96
Pole
Pole A2 3 250 m 3m 31,96
B Louka | Louka B 3 150 m 3m 2,18
Pole Pole B 3 150 m 3m 9,24

28



LoukaA2

LoukaB3

V3

Obrazek 3. Rozmisténi odchytovych pasti na lokalit¢ B

4.3.1 Charakteristika jednotlivych biotopi

Pole na lokalité A

Zvoleny biotop pole lokality A se nachazi jihozapadné od obce Hrejkovice.
Celkova vyméra pole ¢&ini 319 600 m? a jeho uzivatelem bylo Zemédglské druzstvo
Hrejkovice, které hospodaii konvencnim zptisobem. Dle vetejného registru piidy je pole
rozdéleno na 6 pudnich blokd, které patii dle katastru nemovitosti vice majitelim. Seti
fepky ozimé probé&hlo 20. 8. 2012 secim strojem HORSCH Pronto 6 DC. Sklizen
probihala od 3. — 5. 8. 2013. Na obr.2 je znazornéno rozmisténi jednotlivych

odchytovych zemnich pasti. Osevni postup na poli lokality A je uveden v tabulce 2.
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Obrazek 4. Biotop pole na lokalité¢ A

Tabulka 2. Osevni postup na poli lokality A

Rok Plodina
2008/2009 PsSenice seta ozima
2009/2010 Tritikale 0zimé
2010/2011 Kukutice na silaz
2011/2012 PSenice seta ozima
2012/2013 Repka ozima

Pouzité ochranné pripravky a hnojiva na poli lokality A
Udaje o viech pouzitych ochrannych piipravcich a hnojivech na poli lokality A
jsou uvedeny v tabulkach 3 a 4.

Tabulka 3. Pouzité pfipravky na ochranu rostlin v roce 2012/2013

Repka ozim4 2012/2013

Datum Nazev pripravku D[igl,(m]il]ﬁ Ukel aplikace
22.8.2012 Quiz 1,40 Dvoudé€lozné plevele
22.8.2012 Command 36 CS 0,25 Svizel ptitula
5.9.2012 Fury 10 EW 0,10 Dtepcici
20.9. 2012 Targa Super 5 EC 1,00 Plevele
20.9. 2012 Lynx 0,80 Houbové choroby
24. 4. 2013 Nurelle D 0,60 Krytonosec zelny
28.5.2013 Prosaro 250 EC 0,75 Houbové choroby
28.5. 2013 Mospilan 20 SP 0,18 Bejlomorka kapustova
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Tabulka 4. Pouzita hnojiva v roce 2012/2013

Datum Nazev pripravku D[%l’(f/‘r]]ir]ﬁ
27.9. 2012 YaraMila NPK 7/20/28 + 2MgO + 3S + mikroprvky 6 540
11. 3. 2013 YARA SULFAN 24N + 5,6S 6 392
14. 3. 2013 YARA SULFAN 24N + 5,6S 5433
24. 4. 2013 LOVODAM 30 6711
24. 4, 2013 StabilureN 15,98
24. 4. 2013 BOROSAN Forte 31,96
5. 8.2013 Slama z olejnin -
Louka na lokalité A

Celkova rozloha biotopu ¢ini 81120 m?. Jedna se o nehnojeny trvaly travni porost.
Sec¢ je na této louce provadéna kazdy rok 2 krat az 3 krat rocn€ podle klimatickych
podminek. V roce 2013 byla prvni se¢ provedena 11. 7. 2013 a byla pouzita na senaz.
Druhé se¢ probehla 15. 10. 2013 a byla pouzita na mul¢. Louka je vyuzivéna stejnym
zpiisobem vice nez 5 let. Louka je ohraniCena z jedné strany navazujicim biotopem
pole a na stran¢ druhé na tento biotop navazuje ketovity pas, ktery oddéluje louku od
mistniho rybniku, jenz se za timto kefovitym pasem nachazi. Dle aplikace MapoMat
agentury ochrany piirody a krajiny CR se v blizkosti tohoto biotopu nevyskytuje zadny
biotop, ktery je veden v této databazi.

/

Obrazek 5. Biotop louky lokality A
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Les

Celkova rozloha lesa ¢ini 14 413 500 m?, jehoz &ast tvoii navazujici biotop na
zemédelsky agroekosystém fepkového pole. Hlavni monokulturou je zde smrk a méné
se vyskytujici borové dieviny. Pro vyzkum, ktery je zpracovan v této praci, bylo
sledovano pouze pasmo podél biotopu pole, ve kterém byly umistény pasti 5m od

okraje biotopu. Vzdalenost mezi instalovanymi pastmi byla cca 250 m.

Obrazek 6. Biotop lesa

Mez
Jedna se o uzky neobdélavany pas porostu rozdélujici pole fepky ozimé od polni
cesty. Rozloha tohoto biotopu je 1600 m?. Pasti vtomto biotopu byly umistény

Vv podélné stiedové linii tohoto porostu.

Obrazek 7. Biotop meze
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Pole na lokalité B

Agroekosystém zvoleného biotopu pole druhé lokality se nachazi jihozapadné od
obce Dmystice. Celkovd vyméra pole &ini 92400 m? a jeho uzivatelem je téz
Zemédelské druzstvo Hrejkovice, které hospodaii konvencnim zpisobem, jak je jiz
zminéno v kapitole 4.1. Seti fepky ozimé prob&hlo 18. 8. 2012 secim strojem HORSCH
Pronto 6 DC. Sklizeni prob¢hla 3. 8. 2013. V tabulce 5 je uveden osevni postup 5 let
zpatky.

Tabulka 5. Osevni postup na poli lokality B

Rok Plodina

2008/2009 PSenice seta ozima
2009/2010 Kukufice

2010/2011 PSenice seta jarni
2011/2012 JeCmen ozimy vicetady
2012/2013 Repka ozima

Pouzité ochranné pripravky a hnojiva na poli lokality B
Udaje o viech pouzitych ochrannych p¥ipravcich a hnojivech na poli lokality B jsou

uvedeny v tabulkach 6 a 7.

Tabulka 6. Ptipravky pouZité na ochranu rostlin v roce 2012/2013

Repka ozima 2012/2013

Datum Nazev pripravku D[i;lfflﬁil]ﬁ Ucel aplikace
22.8.2012 Rapsan 400 SC 1,70 Plevele
22.8.2012 Command 36 CS 0,25 Svizel ptitula
22.8.2012 Quiz 1,40 Dvoudélozné plevele
6.9.2012 Fury 10 EW 0,10 Drepcici
18. 9. 2012 Lynx 0,80 Houbové choroby
18.9. 2013 Targa Super 5 EC 1,00 Plevele
9.10. 2012 Lynx 0,60 Houbové choroby
29. 4. 2013 Nurelle D 0,60 Krytonosec zelny
23.5.2013 Mospilan 20 SP 0,18 Bejlomorka kapustova
23.5.2013 Prosaro 250 EC 0,75 Houbové choroby
3.9.2013 Contans WG 1,00 izenia toylc’ﬁcné na
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Tabulka 7. Pouzita hnojiva v roce 2012/2013

Datum Nézev pFipravku Davkovani
[kg,I/ha]
11. 3. 2013 YARA SULFAN 24N + 5,6S 3418,80
29. 4.2013 LOVODAM 30 1940,40
29. 4. 2013 StabilureN 4,62
29. 4.2013 BOROSAN Forte 9,24
3.4.2013 Slama z olejnin -

Louka na lokalité B

Plocha biotopu ¢&ini 92 400 m?. Jedna se také o nehnojeny trvaly travni porost jako
na lokalit¢ A. Seceni je na této louce provadéno kazdy rok 1 krat az 2 krat podle
klimatickych podminek. V roce 2013 byla provedena prvni se¢ 18. 7. 2013 a byla
pouzita na senaz. Druha se¢ prob¢hla 16. 10. 2013 a byla pouzita na mul¢. Louka je
podélné z obou stran ohrani¢ena poli. Dle aplikace MapoMat agentury ochrany pfirody

a krajiny CR se nejedna o zadny biotop veden v této databazi.

Obrazek 8. Biotop louky a pole na lokalité B
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4.4 Metodika odchytu

Odchyt stfevliki byl proveden pomoci padacich zemnich pasti bez navnady s
konzervacni tekutinou (ocet). Tento zpiisob odchytu je velmi cCasto vyuzivan
v ekologickych studiich zaméfenych na sledovani diverzity a populacni ekologie
epigeickych bezobratlych (Spence a Niemeld, 1994; Southwood a Henderson, 2000;
Pearce a kol., 2005).

KONZERVACNI

'\ N A

(PAST)

Obrazek 9. Schéma zemni pasti

Pro odchyt stfevlikii na polich fepky byly pouzity zavaiovaci sklenice o objemu
0,7 I. Na jinych biotopech navazujich na pole fepky byly pouzity plastové kelimky o
objemu 0,4 1 se stejnym primérem otvoru jako u sklenénych pasti. Plastové kelimky
byly pouzity, protoze jsou odolné¢jsi vici agrotechnickym operacim nebo lesni zvéfi.
Pasti byly naplnény zhruba do vySky 3 cm ode dna pasti konzerva¢nim roztokem 8 %
kyseliny octové - octem. VSechny instalované pasti byly vzdy zakopany tak, aby okraj
pasti byl vzdy zarovnan s urovni okolniho povrchu, nebo mirné pod trovei terénu, aby
tvofil mirny trychtyt. Pfi kazdé nové instalaci byla past vyciSténa, doplnéna nova
konzervacni tekutina a zemina kolem pasti zarovndna zpét na uroven pasti nebo mirné
pod troven terénu.

Vybeér pasti byl provadén v pravidelnych intervalech 7 dni. Vhodny interval odbéru
je uvadén 2 az 4 vybéry za mésic pro past s konzervacnim roztokem (Adis, 1979).
Délka doby umisténi zemnich pasti a jejich mnozstvi se vSak u jednotlivych autort lisi
z hlediska zachyceni odpovidajiciho vzorku bezobratlych (Spence a Niemeld, 1994;
Work a kol., 2002). Pocty ziskanych jedinci pomoci metody zemnich pasti jsou zavislé
na hustoté¢ populace, ale také na aktivité jedinci. Pravé takto ziskané pocty jedinct

odrazi spisSe vySe zminénou aktivitu dané populace ,,activity density* a dle Thieleho
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(1977) by neméla byt posuzovana jako skute¢na abundance populace, je nicméné
vhodnym ukazatelem struktury spolecenstva. Pro zjednoduseni pouzivam v této praci
abundanci naméfenou hodnotu ,,activity density®.

Pii vybéru pasti byl cely obsah ptecedén ptes sitko a za pomoci trychtyie byl obsah
pfemistén do lahvi¢ky. Druhy byly determinovany podle publikace Hurky (1996) a
spravnost byla ovéfena vedoucim diplomové prace. Na obr. 4 — 6 jsou zndzornény

nainstalované pasti ve sledovanych biotopech.

SeR A ¥ \
s ""/‘J‘/ 1y L F

Obrazek 10. Instalovand zemni past v

I TN AN

trvalém travnim porostu louky

o ~ -

Obrazek 11. Instalovana zemni past v lese
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Obriazek 12. Instalovana zemni past v poli fepky ozimé

45 Prabéh méreni

Zemni pasti byly instalovany 5. kvétna 2013 a poté byly nasledné vybirany
Vv tydennich intervalech az do 8. srpna 2013, tab. 8. Méfeni bylo pieruseno od
26. kvétna do 16. cervna zdivodu rozsdhlych destovych srazek, které postihly
zkoumané biotopy rozsahlym zamokifenim. Instalace pasti v tomto obdobi nebyla
mozna kvuli vysoké hladiné povrchové vody, protoze odchytové zemni pasti byly
vytlaCovany vztlakovou silou. Nazorna ukéazka stavu jednotlivych pasti v jednotlivych
biotopech pfi postizeni rozsahlym zamoktenim je uvedena v ptiloze 1.

V tabulce 8 jsou znazornény jednotlivé terminy odchytt, které byly pro zpracovani
prace provedeny. Z divodu neocekavané zmény najemce pole byl odchyt na polich
fepky ozimé ukoncen 9. sbérem.

Béhem probihajiciho méfeni na sledovanych lokalitdich nedoslo k zadnému zniceni
kterékoliv z instalovanych pasti. Pouze na louce lokality B bylo ve dvou odchytech
zjisténo mirné poskozeni pasti — plastového kelimku, obsah vsak byl zachovan. Terminy

vSech odchytt jsou uvedeny v tabulce 8.
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Tabulka 8. Jednotlivé terminy vSech odchyti

Biotop/Pokusna plocha
O-I;jeg:;i& Perioda Obdobi Louka Pole ves | Les
A B Al | A2 | B
1 5.5.—12.5.2013| + + + + + + +
2 1 12.5.-19.5.2013| + + + + + + +
3 19.5.-26.5.2013| + + + + + + +
- - 26.5.—16.6.2013| - - - - ; - )
4 16.6.—23.6.2013| + + + + + + +
S 2 23.6.—30.6.2013| + + + + + + T
6 30.6.-7.7.2013| + + + + + + +
7 7.7.-14.7.2013| + + + + + + +
8 3  |14.7.-21.7.2013| + + P R T n
9 21.7.-28.7.2013| + + + + + + +
10 28.7.-4.8.2013| + + - R R + +
11 4 4.8.-11.8.2013| + + - R . + +
12 11.8.-18.8.2013| + + - - R + +
13 18.8.-25.8.2013| + + - - ; + +
14 5 25.8.—-1.9.2013| + + - R R + +
15 1.9.-8.9.2013| + + - ] ; + +

(+) — sbér proveden, (-) — sbér neproveden
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4.6 Analyza a statistické vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni dat byly pouzity nésledujici ukazatele.
Abundance druhu v pastech N:

Nejprve bylo provedeno zpracovani souhrnnych pocti z jednotlivych pasti pro
tydenni odchyty a nasledné za celé sledované obdobi. Pro statistické zpracovani dat
abundance byla pouzita logaritmicka transformace poctt jedincti z jednotlivych termint
odchytu, aby byla splnéna podminka normality rozd€leni dat pii aplikaci

parametrickych statistickych testi.

7.

Shannoniiv index diverzity H

H':_Zs:pi'lnpi pi:&
N
Nieeeene pocet jedinct i-t€ho druhu
N celkovy pocet jedincli
S iriieenns pocet druhti (druhova bohatost)
Pieeeeeenen pravdépodobnost vyskytu druhu i-tého druhu

Index vyrovnanosti (ekvitability) E:

E.ei. druhova vyrovnanost vyjadfuje miru vyrovnanosti c¢etnosti druhd ve
spoleCenstvu, vyjadiuje rozlozeni vSech jedincl, index vyrovnanosti ma
hodnoty od 0 do 1, hodnota 0 vyjadiuje nejmensi vyrovnanost spolecenstva,
naopak hodnota blizici se 1 vyjadfuje spolecenstvo Zzivocichl pocetné

vyrovnangéj$i (Losos, 1984)

Pro zpracovani vysledka byla pouzita metoda korespondenéni analyzy (CA), ktera
umoziuje zobrazeni podobnosti vzorkil dle métené veliCiny, tedy abundance druht, ze
zpracovanych tabulek provedenych odchyti. Osa X zobrazuje gradient (pravolevy) a
osa Y zobrazuje druhy hlavni gradient. Dal$i rozméry nejsou zobrazovany, ale jsou
vypocitavany v % vysvétlujici celkovou variabilitu dat. Metoda (CA) tedy umoznuje

zobrazeni mapy, jeZ je zaloZena na asociaci mezi souborem objektd v fadcich
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(jednotlivé odchyty) a souborem popisnych znakl ve sloupcich (abundance druhu)
(Meloun, 2011).

Pro statistické zpracovani dat byly pouzity ukazatele abundance druht (A) a dale
byly vypoéteny ukazatele Shannononova indexu diverzity (H") a indexu vyrovnanosti
spolecenstva (E), pro jednotlivé tydenni odchyty stievliki. Nejprve byly tyto ukazatele
pouzity pro hodnoceni biotopt lokality A, kdy byla pfi vyhodnoceni pouzita
jednofaktorova ANOVA. Pii této analyze byla pouzita jako zavisla proménna
(abundance) a jako nezavisla proménna (biotop), za uc¢elem zjisténi piipadné rozdilnosti
sledovanych ukazatelti. Pro zjisténi ptipadnych statistickych rozdilti mezi jednotlivymi
pokusnymi plochami biotopti bylo provedeno parové porovnani pomoci post-hoc Tukey
testu. Déale byly hodnoceny dva na sebe navazujici biotopy (louka/pole) kdy byly
zjistovany rozdily mezi témito biotopy v ramci dvou sledovanych lokalit. Pti této
analyze byla pouzita hierarchicki ANOVA. Pro tuto analyzu byly jako zavislé
proménné pouzity sledované ukazatele a jako nezavislé proménné faktory — biotop a
efekt sezony (3tydenni odchyty). Odchyty z jednotlivych termini odchytu (tydenni
odchyty) nebylo mozné pouzit z duvodu nedostacujiciho poctu dat pro stanoveni
potiebnych hypotéz.

Ziskana data byla nejprve zpracovana v programu Microsoft Office Excel do
tabulek dle jednotlivych termint odchytii a pro statistické zpracovani dat byl nasledné
pouzit software STATISTICA 12 CZ (StatSoft, Inc., 2013).
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5 Vysledky

5.1 Shrnuti vysledki

Na sledovanych pokusnych plochach biotopu bylo za celou dobu méteni odchyceno
78 druhu stievlika v poctu 3076 jedincii. Pocty odchycenych broukt a jejich dominance
v celkovém poctu je uvedena v tabulce 9 spolu se skupinami ekologickych valenci
druhd, které jsou popsany v kapitole 2.7.3 této prace.

Z celkového poétu 78 odchycenych druhtt nebyl zadny druh zatazen v Cerveném
seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky — Bezobratli (Farka¢ a kol., 2005). Do
kategorie ohrozenych druht dle vyhlasky Ministerstva ivotniho prosttedi CR &.
395/1992 Sh. nebyl zafazen zadny odchyceny druh. Z téchto vSech odchycenych druht
broukti bylo zafazeno do druhové skupiny eurytopnich 42 druhti. Druhy této skupiny
jsou schopni existovat v raznych biotopech. Podil jedinci skupiny eurytopnich
z celkového pocétu odchycenych jedinci byl 85%. Skupina druhti adaptabilnich
osidlujici pfirozené, nebo prirozenému stavu blizké habitaty zde byla zastoupena 36
druhy, které €inili zbylych 15 % z celkového poctu odchycenych jedinct.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nejvice dominantnim druhem byl druh Poecilus
cupreus (Linnaeus, 1758) s procentualnim zastoupenim 26 %. Vyskyt tohoto druhu byl
zaznamenan pievazn¢ V biotopech lokality B. Dalsimi hojnymi druhy bé&hem
sledovaného obdobi byly druhy Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) s 15,15 %,
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) s 13,95 %, Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) s
8,39 % a Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) s 8,26 %. Zastoupeni dalSich mén¢

hojnych druhti udava tabulka 9.

Tabulka 9. Seznam vsech odchycenych druht stievlikovitych broukd, zatazeni do piislusné
skupiny ekologické valence (EV) dle Hurka a kol. (1996), celkova pocetnost
jednotlivych druhti (N) ve vSech biotopech za celou dobu sledovani a jejich podil

na celkovém poctu chycenych jedinct (%).

Druh EV N %

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) E 795 25,85
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) E 466 15,15
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) E 429 13,95
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) E 258 8,39
Loricera pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775) E 254 8,26
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Tabulka 9. — pokracovani

Druh EV N %
Carabus hortensis hortensis Linnaeus, 1758 A 99 3,22
Amara communis (Panzer, 1797) A 57 1,85
Agonum viduum (Panzer, 1797) A 59 1,92
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) A 49 1,59
Pterostichus niger (Schaller, 1783) A 41 1,33
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) E 38 1,24
Amara similata (Gyllenhal, 1810) E 34 1,11
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) E 32 1,04
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) E 28 0,91
Amara lunicollis Schitdte, 1837 A 27 0,88
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) E 27 0,88
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) A 19 0,62
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) A 19 0,62
Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758 E 17 0,55
Amara ovata (Fabricius, 1792) E 16 0,52
Bembidion lampros (Herbst, 1784) E 16 0,52
Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758 A 16 0,52
Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) A 15 0,49
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) E 15 0,49
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) A 13 0,42
Amara montivaga Sturm, 1825 E 13 0,42
Synuchus vivalis(llliger, 1798) E 12 0,39
Amara aenea (De Geer, 1774) E 11 0,36
Dyschirius globosus (Herbst, 1783) E 10 0,33
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) E 10 0,33
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) E 9 0,29
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) E 8 0,26
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) E 8 0,26
Carabus convexus convexus Fabricius, 1775 A 8 0,26
Harpalus affinis (Schrank, 1781) E 8 0,26
Platynus assimilis (Paykull, 1790) A 7 0,23
Amara convexior Stephens, 1828 E 6 0,20
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) E 6 0,20
E 4 0,13

Bembidon properans (Stephens, 1828)
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Tabulka 9. — pokracovani

Druh

m
<

%

Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809)
Harpalus latus (Linnaeus, 1758)
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)
Amara tibialis (Paykull, 1798)

Badister bullatus (Schrank, 1798)

Harpalus honestus (Duftschmid, 1812)
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1799)

Abax parallelus (Duftschmid, 1812)

Amara aulica (Panzer, 1797)

Amara curta Dejean, 1828

Carabus nemoralis nemoralis O.F. Mdller, 1764
Carabus scheidleri scheidleri Panzer, 1799
Harpalus tardus (Panzer, 1797)

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758)
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797)
Pterostichus aethiops (Panzer, 1797)
Agonum muelleri (Herbst, 1784)

Amara consularis (Duftschmid, 1812)

Amara eurynota (Panzer, 1797)

Amara littorea C. G. Thomson, 1857
Anisodactylus signatus (Panzer, 1797)
Badister lacertosus Sturm, 1815

Bembidion mannerheimi C. R. Sahlberg, 1827
Bembidion obtusum Audinet-Serville, 1821
Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761)
Carabus glabratus Paykull, 1790

Cicindela campestris campestris Linnaeus, 1758
Cychrus caraboides caraboides (Linnaeus, 1758)
Dromius agilis (Fabricius, 1787)

Epaphius secalis secalis (Paykull, 1790)
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812)
Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787)
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Tabulka 9. — pokradovani

Druh EV N %
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) A 1 0,03
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 1 0,03
Trechus obtusus obtusus Erichson, 1837 E 1 0,03
Celkovy pocet druht a jedinct 78 3076 100%
Zastoupeni skupiny A / E (pocet druht) 36/42
Zastoupeni skupiny A/ E (celk. abundance druhl) 2600/ 476

Zkratky kategorii: A — Adaptabilni druhy, E — Eurytopni druhy

Porovnani sledovanych pokusnych ploch biotopi

Nésledujici tabulka 10 znazornuje biodiverzitu stfevlikovitych v jednotlivych
pokusnych plochach biotopli za celé sledované obdobi. Z nésledujici tabulky 10 a
grafu 2 je patrné, Ze nejvice odchycenych jedinct bylo na sledovanych pokusnych
plochach biotopt lokality B — louka B, pole B. Na pokusné plose louky B bylo celkem
odchyceno 1093 jedinct stievlikovitych broukti a na pokusné plose pole B bylo celkem
odchyceno 755 jedinct. Nejvice dominantnim druhem na téchto dvou pokusnych
plochach byl druh Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), kdy procentualni zastoupeni
timto druhem na zminénych dvou pokusnych plochach ¢&inilo 93 % ze vSech
sledovanych pokusnych ploch. Dal§i dominantni druh Pterostichus melanarius (Illiger,
1798) pattici do skupiny A dle pfislusné ekologické valence se hojné vyskytoval na
pokusné plose pole Al, pole B a louce B. Tento druh se hojné vyskytuje na okrajich
poli. Dalsim dominantnim druhem zde byl druh Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
s celkovym pocetnim zastoupenim 429 jedincu, ktery byl z 68 % nejvice zastoupen na
pokusné plose louky A a B.

Tabulka 10. Souhrn vSech odchycenych druhti z lokalit A a B rozdélenych dle poctu

odchycenych jedincii na sledovanych pokusnych plochach biotopll sefazenych
sestupné dle celkové druhové dominance (viz. tabulka 4)

Druh Louka A Pole A1 Pole A2 Les Mez LoukaB PoleB
Po. cupreus 22 11 5 1 16 432 308
Pt. melanarius 62 144 26 9 8 97 120
Po. versicolor 80 8 2 13 58 212 56
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Tabulka 10. — pokracovani

Druh Louka A Pole A1 Pole A2 Les Mez LoukaB PoleB
Ps. rufipes 49 47 11 4 47 64 36
Lo. pilicornis 41 18 8 4 3 90 90
Ca. hortensis 0 0 5 93 1 0 0
Ag. viduum 3 0 0 0 1 41 14
Am. communis 15 1 0 0 19 17

Cal. fuscipes 6 0 0 1 13 26

Pt. vernalis 4 7 0 0 1 16 21
Pt. niger 1 4 9 8 10 8 1
Anch. dorsalis 1 0 0 0 3 11 23
Am. similata 8 5 1 0 10 3

Cal. melanocephalus 7 2 2 0 15 6 0
Pt. strenuus 1 1 1 1 0 9 15
Am. lunicollis 4 0 0 0 23 0 0
Am. plebeja 7 1 0 0 16 2 1
Ne. brevicollis 0 1 8 0 0 4 6
Pt. oblongopunctatus 1 0 4 14 0 0 0
Car. granulatus 10 0 1 1 0 4 1
Am. ovata 3 2 2 3 1 3
Be. lampros 0 0 0 0 0 6 10
Car. violaceus 2 0 3 11 0 0 0
Be. lunulatum 3 0 0 0 0 4 8
Cl. fossor 1 2 0 0 1 3 8
Ag. sexpunctatum 1 0 0 0 0 9 3
Am. montivaga 7 0 0 0 0 5 1
S. vivalis vivalis 1 0 0 1 2 7 1
Am. aenea 5 1 0 0 4 0 1
D. globosus 4 0 0 0 0 6 0
H. rubripes 2 1 1 0 6 0 0
Tre. quadristriatus 8 0 1 0 0 0 0
Am. bifrons 4 0 0 0 4 0 0
Am. familiaris 2 0 0 1 4 0 1
Car. convexus 0 0 1 2 5 0 0
H. affinis 2 0 1 0 0 2 3
Pl. assimilis 0 0 5 0 1 0 1
Am. convexior 1 0 0 1 1 1 2
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Tabulka 10. — pokracovani

Druh Louka A Pole A1 Pole A2 Les Mez LoukaB PoleB
Ani. binotatus 0 0 0 0 0 3 3
Be. properans 1 0 1 0 0 2 0
Eu. fuliginosus 2 2 0 0 0 0 0
H. latus 0 0 2 0 2 0 0
Pa. bipustulatus 0 0 0 0 4 0 0
Tri. laevicollis 0 0 2 2 0 0 0
Am. tibialis 2 0 0 0 1 0 0
Ba. bullatus 0 0 0 0 3 0 0
H. honestus 0 0 0 1 2 0 0
No. biguttatus 0 0 0 3 0 0 0
Ab. parallelus 0 0 2 0 0 0 0
Am. aulica 2 0 0 0 0 0 0
Am. curta 0 0 0 0 2 0 0
Car. nemoralis 1 0 0 1 0 0 0
Car. scheidleri 0 0 2 0 0 0 0
H. tardus 0 0 0 0 2 0 0
Le. ferrugineus 0 0 0 0 1 1 0
No. palustris 1 0 0 1 0 0 0
Ps. griseus 0 0 0 0 2 0 0
Pt. aethiops 0 0 1 1 0 0 0
Ag. muelleri 0 0 0 0 1 0 0
Am. consularis 0 0 0 0 1 0 0
Am. eurynota 1 0 0 0 0 0 0
Am. littorea 0 0 0 0 0 1 0
Ani. signatus 0 0 0 0 1 0 0
Ba. lacertosus 0 1 0 0 0 0 0
Be. mannerheimi 1 0 0 0 0 0 0
Be. obtusum 0 1 0 0 0 0 0
Be. quadrimaculatum 0 0 0 0 1 0 0
Car. glabratus 0 0 0 1 0 0 0
Ci. campestris 0 0 0 0 1 0 0
C. caraboides 0 0 0 0 1 0 0
Dr. agilis 0 0 0 1 0 0 0
Ep. secalis secalis 0 0 1 0 0 0 0
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Tabulka 10. — pokracovani

Druh Louka A Pole A1 Pole A2 Les Mez LoukaB PoleB
H. signaticornis 0 0 0 0 1 0 0
Pt. burmeisteri 0 0 0 1 0 0 0
Pt. nigrita 0 0 0 0 0 0 1
Tre. obtusus 0 1 0 0 0 0 0
Pocty jedincd 379 261 108 179 301 1093 755

Pocetni zastoupeni 1555 /15 12114 13/13 16/25 7/24 9122
druhti sk. A/E[N]

Zkratky rodi: Po. — Poecilus, Pt. — Pterostichus, Ps. — Pseudoophonus, Lo. — Loricera, Car. — Carabus, Am. — Amara, Ag. —
Agonum, Cal. — Calathus, An. — Anchomenus, Ne. — Nebria, Be. — Bembidion, Cl. — Clivina, S. — Synuchus, D. — Dyschirius,
H. — Harpalus,Tre. — Trechus, PIl. — Platynus. Ani. — Anisodactylus, Eu. — Europhilus, Pa. — Panagaeus, Tri. — Trichotichnus,
Ba. — Badister, No. — Notiophilus, Ab. — Abax, Le. — Leistus, Ci. — Cicindela, C. — Cychrus, Dr. — Dromius, Ep. — Epaphius,
Ch. — Chlaenius.

Na grafu 2 jsou znazornény celkové pocty odchycenych jedincl na jednotlivych
pokusnych plochach. Pro piehlednost jsou v tomto grafu ekologické valence odliseny
barevné. Jak je zgrafu 2 patrné v kazdém sledovaném biotopu pievazovali druhy

eurytopni, jenz jsou schopni existovat v riznych biotopech.

Graf 2. Souhrn vSech odchycenych druht z pokusnych ploch sledovanych biotopt zatazenych

dle pfislusného poctu jedinci nalezici do dané skupiny dle ekologické valence
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Porovnani po¢tu odchycenych jedincii v jednotlivych terminech odchytu na
sledovanych pokusnych plochach v§ech biotopt

Na nasledujicich grafech 3 — 9 je znazornéno pocetni zastoupeni stfevlikovitych
jedinct v jednotlivych terminech odchyti. Terminy jednotlivych odchyt jsou uvedeny
v kapitole 4.5 v tabulce 8 této prace nebo ptiloze 2. V téchto piilohach jsou zpracovany
souhrnné tabulky jednotlivych odchytd, zndzoriujici druhové zastoupeni jedincd

Vv provedenych terminech odchytu.
a) Lokalita A

Graf 3. Abundance v jednotlivych terminech odchytd na pokusné plose — Louka A
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Graf 4. Abundance v jednotlivych terminech odchyti na pokusné plose meze

Mez
70
3 60
£ 50
¥
:§ 20 4
o 10 -
O i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Termin odchytu

Graf 5. Abundance v jednotlivych terminech odchyti na pokusné plose lesa
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Graf 6. Abundance v jednotlivych terminech odchytti na pokusné plose pole Al
Pole A1
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Graf 7. Abundance v jednotlivych terminech odchytd na pokusné plose pole A2
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b) Lokalita B
Graf 8. Abundance v jednotlivych terminech odchyti na pokusné plose louky B
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Graf 9. Abundance v jednotlivych terminech odchyti na pokusné plose pole B
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Porovnani abundance stievlikovitych dle sezénnosti vyskytu rozdélenych do péti 5

period odchytu

Sezonni vyskyt jednotlivych druht stfevlikovitych brouku je uveden v tabulce 11,
ve které jsou uvedeny vSechny odchycené druhy zatazené do 3tydennich period

odchytu. Podrobngjsi informace o druhovém zastoupeni a prostorové variabilité v ramci

pokusnych ploch zkoumanych biotopti udavaji tabulky v ptiloze 2.

Tabulka 11. Abundance vsech odchycenych druhii zafazenych do 3tydennich period odchytu

Druh Perioda Celkem
1 | 2 | 3 | a4 | s
Po. cupreus 100 568 99 10 18 795
Pt. melanarius 5 110 288 51 12 466
Po. versicolor 179 109 64 33 44 429
Ps. rufipes 10 40 105 55 48 258
Lo. pilicornis 1 8 207 37 1 254
Ca. hortensis 16 12 15 21 35 99
Ag. viduum 1 3 41 11 3 59
Am. communis 7 12 30 4 4 57
Cal. fuscipes 1 5 7 24 13 50
Pt. vernalis 19 15 13 1 1 49
Pt. niger 1 8 22 7 3 41
Anch. dorsalis 5 29 4 0 0 38
A. similata 5 10 14 3 2 34
Cal. melanocephalus 0 6 14 3 9 32
Pt. strenuus 9 17 2 0 0 28
Am. lunicollis 0 20 2 0 27
Am. plebeja 2 18 2 1 27
Ne. brevicollis 6 11 0 1 1 19
Pt. oblongopunctatus 5 12 2 0 0 19
Car. granulatus 10 3 3 1 0 17
Am. ovata 4 4 4 3 1 16
Be. lampros 9 6 1 0 0 16
Car. violaceus 0 8 2 1 5 16
Be. lunulatum 0 0 15 0 0 15
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Tabulka 11. — pokrac¢ovani

Druh Perioda Celkem
.3 |
Cl. fossor 15
Ag. sexpunctatum 13
Am. montivaga 13
S. vivalis vivalis 12
Am. aenea 11
D. globosus 10
H. rubripes 10

Tre. quadristriatus

Am. bifrons
Am. familiaris
PI. assimilis
Am. convexior

Ani. binotatus

Be. properans
Eu. fuliginosus
H. latus

Pa. bipustulatus
Tri. laevicollis
Am. tibialis

Ba. bullatus

H. honestus
No. biguttatus
Am. aulica
Am. curta

Ab. parallelus
Car. nemoralis
Car. scheidleri
H. tardus

Le. ferrugineus
No. palustris
Ps. griseus

Pt. aethiops
Ag. muelleri
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Tabulka 11. — pokracovani

Druh Perioda Celkem
1 | 2 | 3 | a4 | s
Am. consularis 0 0 0 0 1 1
Am. eurynota 0 0 0 0 1 1
Am. littorea 0 1 0 0 0 1
Ani. signatus 0 0 0 0 1 1
Ba. lacertosus 0 0 1 0 0 1
Be. mannerheimi 0 1 0 0 0 1
Be. obtusum 1 0 0 0 0 1
Be. quadrimaculatum 0 0 1 0 0 1
Car. glabratus 0 0 0 1 0 1
Ci. campestris 0 0 0 1 0 1
C. caraboides 0 0 1 0 0 1
Dr. agilis 0 0 0 1 0 1
Ep. secalis secalis 0 0 1 0 0 1
H. signaticornis 0 1 0 0 0 1
Ch. nigricornis 0 0 1 0 0 1
Pt. burmeisteri 0 0 1 0 0 1
Pt. nigrita 0 0 1 0 0 1
Tre. obtusus 0 0 1 0 0 1
> jedincu 447 1064 1030 288 247 3076
Pocet druhu 37 49 48 32 38 78

Z tabulky 11 je patrné, Ze nejvice se vyskytujicim rodem v pribéhu sledovaného
obdobi byl rod Poecilus, jehoz vyskyt byl zaznamenan vyskytem dvou druht Poecilus
cupreus a Poecilus versicolor. Nejvice se vyskytujici druh Poecilus cupreus vykazoval
vyskyt béhem celého odchytového obdobi od kvétna do zafi. Vrchol vyskytu tohoto
nejpocetnéjSiho druhu byl zaznamendn na zacatku léta a to ve tfetim tydnu mésice
Cervna, viz tabulka 11, 2. perioda. Druhy zastupce nejhojné&jsiho rodu Poecilus byl druh
Poecilus versicolor, ktery se vyskytoval v pribéhu celého sledovaného obdobi
svrcholem jiz na zacatku meéfeni v prvnich dvou tydnech mésice kvétna. DalSim
zastupcem dominantnich druhti byl také Pterostichus melanarius, u kterého byl
zaznamenan vyskyt v letnim obdobi mésice ¢ervence. DalSimi dominantnimi druhy zde
byly Pseudoophonus rufipes a Loricera pilicornis. Druh Pseudoophonus rufipes se

vyskytoval béhem celého obdobi probihajiciho odchytu s mirnym vrcholem ve 3.

periodé¢ odchytu. Vyskyt druhu Loricera Pilicornis byl zaznamenan v obdobi 3. a 4.
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periody odchytu s vrcholem v poloviné mésice Cervence. Podil vyskytu dalSich méné
hojnych druhti je uveden v tabulce 11. Podrobngjsi informace o druhovém a pocetnim
zastoupeni odchycenych jedincti v jednotlivych tydennich odchytech podavaji tabulky
Vv ptiloze 2 této prace. Jedna se o kompletné zpracované tabulky pro sledované pokusné

plochy biotopt.
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5.2 Statistické vyhodnoceni
Rozptylova vizualizace odchycenych druhi stfevliku

Na nésledujicim grafu 10 jsou pomoci korespondencni analyzy vizualizované
vzajemné vztahy vSech odchycenych druhii ze vSech biotopt za celou dobu sledovani.

Vizualizace je provedena pro dva rozméry variability x a y.

Graf 10. Rozptylova vizualizace vzajemnych vztahi vSech odchycenych druht ze vSech
biotopt za celou dobu sledovani pro dva rozméry variability x a y
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AP — Abax parallelus, AgM — Agonum muelleri, AgS — Agonum sexpunctatum, AgV — Agonum viduum, AmAe — Amara aenea,
AmAuU — Amara aulica, AmB — Amara bifrons, AMCOM — Amara communis, AmMCON — Amara consularis, AMCONV — Amara
convexior, AmCU — Amara curta, AME — Amara eurynota, AmF — Amara familiaris, AmLI — Amara littorea, AmLu — Amara
lunicollis, AmMM — Amara montivaga, AmO — Amara ovata, AmP — Amara plebeja, AmS — Amara similata, AmT — Amara tibialis,
AnD — Anchomenus dorsalis, AniB — Anisodactylus binotatus, AniSI — Anisodactylus signatus, BaB — Badister bullatus, BaLA —
Badister lacertosus, BeLA — Bembidion lampros, BeLU — Bembidion lunulatum, BeM — Bembidion mannerheimi, BeO —
Bembidion obtusum, BeQ — Bembidion quadrimaculatum, BeP — Bembidionproperans, CaF — Calathus fuscipes, CaM — Carabus
convexus, CaGLA - Carabus glabratus, CaGR — Carabus granulatus, CaH — Carabus hortensis, CaN — Carabus nemoralis,
CaS — Carabus scheidleri, CaV — Carabus violaceus, CiC - Cicindela campestris, CIF — Clivina fossor, CyC — Cychrus
caraboides, DrA — Dromius agilis, DyG — Dyschirius globosus, EpS — Epaphiussecalis, EuF — Europhilus fuliginosus, HaA —
Harpalus affinis, HaH — Harpalus honestus, HaL — Harpalus latus, HaR — Harpalus rubripes, HaS — Harpalus signaticornis, HaT
— Harpalus tardus, ChN — Chlaenius nigricornis, LeF — Leistus ferrugineus, LoP — Loricera pilicornis, NeB — Nebria brevicolis,
NoB — Notiophilus biguttatus, NoP — Notiophilus palustris, PaB — Panagaeus bipustulatus, PA — Platynus assimilis, PoC —
Poecilus cupreus, PoV — Poecilusversicolor, PsG — Pseudoophonus griseus, PsR — Pseudoophonus rufipes, PtA — Pterostichus
aethiops, PtB — Pterostichus burmeisteri, PtM — Pterostichus melanarius, PtNIGR — Pterostichus niger, PtNIGRI — Pterostichus
nigrita, PtO — Pterostichus oblongopunctatus, PtS — Pterostichus strenuus, PtV — Pterostichus vernalis, SyV — Synuchus vivalis,
TreO — Trechus obtusus, TreQ — Trechus quadristriatus, TriL — Trichotichnus laevicollis.
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Pro nazornost polohy jednotlivych druht stfevliki vzhledem ke sledovanym

pokusnym plocham biotopt byl pouzit graf 10, v némz byly skryty pouzité zkratky

druhti a nasledné pro lepsi interpretaci byly ptfidany dopliikové proménné — sledované

pokusné plochy biotopii.

Graf 11. Rozptylova vizualizace vzajemnych vztahti vSech odchycenych druhti pro dva
rozméry variability x a y S pouzitim doplikovych proménnych (sledované biotopy) —
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Grafy 10 a 11 znazornuji zastoupeni jednotlivych druhd stfevliki a jejich

vzajemnou polohu ke sledovanym biotopiim. V uvedenych grafech jsou vizualizované

vSechny druhy, které byly odchyceny v pribéhu celého sledovani vybranych biotopii.

Druhy vyskytujici se blize k sob¢ jsou charakteristické podobnymi naroky na prostiedi.

Prvni dvé osy X a Y dohromady vysvétluji pouze 19 % celkové variability, ktera

vypovida o velmi podobnych spoleCenstvech stfevlikii, pfedevSsim na bezlesych

biotopech. Lesni druhy jsou jasngji rozliSitelné, jsou vSak vysvétlovany pouze 11 %

inerci.
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Porovnani sledovanych ukazateli strevlikovitych pro pokusné plochy biotopi

lokality A

Abundance

Primérné logaritmické hodnoty abundanci na pokusnych plochéch biotopti lokality
A — (louka A, mez, pole Al, pole A2, les) jsou zobrazeny na grafu 12. Dle statistickych
vysledkl pouzitého testu nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily abundanci
mezi pokusnymi plochami biotopt lokality A (p = 0,133; graf 12).

Graf 12. Pramérné logaritmické hodnoty abundanci (A) na pokusnych plochach biotopu
lokality A, vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; ANOVA: P = 0,133
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Graf 13. Primérné logaritmické hodnoty abundanci (A) vV porovnavanych periodach odchytt
lokality A, vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; ANOVA: p = 0,026
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Tabulka 12. Vysledky statistického hodnoceni abundance na pokusnych plochach biotopt
lokality A dle parového srovnani pomoci Tukey post-hoc testu

e | @ | @ |0 [ e | @
{1} Louka A 0,992635(0,997711|0,4469890,327362
{2} Mez 0,992635 0,954647|0,671435|0,568190
{3} Pole Al 0,997711|0,954647 0,370506(0,278376
{4} Pole A2 0,446989|0,671435|0,370506 1,000000
{5} Les 0,327362|0,568190|0,278376|1,000000

Vysledky statistického hodnoceni primérnych logaritmickych hodnot abundanci
pomoci parového srovnani dle Tukey post-hoc testu ukazali, ze se sledované pokusné
plochy biotopi lokality A mezi s sebou statisticky prikazné nelisi. Z tabulky 12 je dale
patrné, Ze se abundance na poli lokality A nelisi statisticky vyznamné od pfiléhajicich
biotopt — louka A/pole Al (p = 1,0), les/pole A2 (p = 1,0). Dale bylo zjisténo, ze
abundance na mezi byla témét srovnatelna s pokusnou plochou biotopu louky A a
pole Al (p = 1,0). Naopak nizsi abundanci oproti pokusnym plocham biotopt (louka A,
mez, pole Al) vykazovala sledovana pokusna plocha biotopu pole A2 a lesa viz graf 12
a tabulka 12.

V jednotlivych obdobich roku pievazovali riizné druhy stfevlikovitych broukt, coz

je patrné z tabulky 13 a tabulek uvedenych v piiloze 2. Pfi hodnoceni vlivu obdobi na
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abundanci brouki ve sledovanych biotopech lokality A tak bylo zjisténo, ze rozdily
abundanci dle period odchytu jsou statisticky vyznamné (p = 0,026; graf 13).

Shannoniiv index diverzity

Na grafu 14 jsou zobrazeny prumérné hodnoty Shannonova indexu diverzity (H")
pro sledované pokusné plochy biotopt lokality A. Z grafu 14 vyplyva, ze se diverzita na
jednotlivych pokusnych plochach biotopti lokality A statisticky vyznamné lisila
(p = 0,030).

Graf 14. Primérné hodnoty Shannonova indexu diverzity (H') na sledovanych pokusnych
plochach biotoptd lokality A, vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti;
ANOVA: p = 0,030
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Tabulka 13. Vysledky statistického hodnoceni Shannonova indexu diverzity (H') na
pokusnych plochach biotopti lokality A dle Tukey post-hoc testu

B e W | @ e | w | e

{1} Louka A 0,995450|0,538246 | 0,803953 | 0,099308
{2} Mez 0,995450 0,328355|0,595763 | 0,035085
{3} Pole A1 0,538246|0,328355 0,994510|0,964053
{4} Pole A2 0,803953|0,595763 | 0,994510 0,802053
{5} Les 0,099308|0,035085 | 0,964053 | 0,802053

Pro parové porovnani byl pouzit Tukeyho post-hoc test (Tab. 13). Po provedeni
tohoto testu mezi jednotlivymi pokusnymi plochami biotopt, bylo zjisténo, Ze se od

sebe vyznamné statisticky lisi pouze dva biotopy, které na sebe nenavazuji. Témito
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biotopy byly les a mez (p = 0,035). Dale bylo zjisténo, ze se hodnoty indexu diverzity
pole statisticky vyznamné nelisi od pfiléhajicich biotopti — louka A/pole Al (p = 0,538),
les/pole A2 (p =0,802). Z tabulky 13 je také patrny rozdil mezi indexem diverzity lesa
od louky A, avSak rozdil zde nebyl statisticky vyznamny (p > 0,05). Dale bylo zjisténo,
Ze mez byla i pfes svou relativné malou rozlohu téméf srovnatelna s indexem diverzity
pokusné plochy louky A (p = 1,0).

Z téchto vysledkt vyplyva, ze vychozi hypotéza nemlze byt zamitnuta z divodu
nevyznamnych statistickych rozdila diverzity mezi polem a jeho okolim, coz
pravdépodobné svéd¢i o vyznamné migraci stifevliki mezi témito biotopy a také
podporuje teorii o vyznamu zachovani ptirozenych biotopti pro poskytovani sluzby

biologického boje v polich.

Index vyrovnanosti spolecenstva

Primérmé hodnoty indexu druhové vyrovnanosti spoledenstva na pokusnych
plochach lokality A jsou zobrazeny na grafu 15. Zde bylo zjisténo, ze nejvétsi druhova
vyrovnanost byla na pokusné ploSe pole A2, mezi a louce A. Primérné hodnoty indexu
vyrovnanosti se pohybovaly v rozmezi 0,81 — 0,94, graf 15. Tyto hodnoty vypovidaji o

spolecenstvu stievlikil, jez je velmi pocetné vyrovnané.

Graf 15. Pramérné hodnoty indexu vyrovnanosti (E) na sledovanych pokusnych plochach
biotopd lokality A, vertikadly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; Hierarchicka
ANOVA: p =0,434
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Tabulka 14. Vysledky statistického hodnoceni indexu vyrovnanosti spolecenstva (E) na
pokusnych plochach biotopii lokality A dle Tukey post-hoc testu

e | w | @ | e | @ |
{1} Louka A 0,988809 | 0,900890 | 0,992475|0,853114
{2} Mez 0,988809 0,678618|1,000000 |0,560118
{3} Pole Al 0,900890 |0,678618 0,753270|1,000000
{4} Pole A2 0,992475|1,000000 | 0,753270 0,677847
{5} Les 0,8531140,560118 | 1,000000 | 0,677847

Dle vysledka Tukey post-hoc testu, jehoz vysledky jsou uvedeny vyse v tabulce 14,
nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi indexy Vvyrovnanosti

spolecenstva.

Porovnani sledovanych ukazateli spolecenstev stievlikovitych na biotopu
louka/pole na lokalitach A a B

V tabulce 15 jsou uvedeny sledované ukazatele abundance, Shannonova indexu
diverzity a indexu vyrovnanosti spolecenstva. Tyto ukazatele byly vyhodnoceny dle
vlivu faktoru (lokalita, biotop, sezénnost) pro sledované biotopy poli a na tyto biotopy

navazujici biotopy luk pro ob¢ lokality.

Tabulka 15. Tabulka sledovanych ukazatelti pro biotop pole a navazujiciho biotopu louky pro
dve sledované lokality A a B; Hierarchickda ANOVA

Ukazatel Faktor F N p
Lokalita 13,26 1,30 0,001

Abundance Biotop 0,006 2,30 0,99
Sezoénnost 5,21 2,30 0,011
Lokalita 0,13 1,30 0,718
Shannonilv index diverzity | Biotop 1,18 2,30 0,321
Sezoénnost 0,89 2,30 0,419
Lokalita 9,25 1,39 0,004
Index vyrovnanosti Biotop 0,07 2,39 0,932
Sezoénnost 1,53 2,39 0,223

Ze statistickych vysledki testu vyplyva, Ze lokalita ma statisticky vyznamny vliv na
mnozstvi odchycenych broukd (p = 0,001) a na vyrovnanost spolecenstva (p = 0,004),

viz tabulka 15. U Shannonova indexu diverzity nebyl tento vliv lokality potvrzen jako
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statisticky vyznamny (p = 0,718). Bylo vSak zjiSténo, ze biotop nema statisticky
vyznamny vliv ani na jeden ze sledovanych ukazateld.

Ve sledovanych terminech odchyti pievazovali rtizné druhy stfevlikovitych
broukt. Pocty jedincti se tak v prib¢hu sledovaného obdobi ménili a dle vysledk testu
byl vliv sezoénnosti prokazan jako statisticky vyznamny (p = 0,011). U ukazateld indexu
diverzity (p = 0,419) a vyrovnanosti spolecenstva (p = 0,223) nebyl vliv sezénnosti

prokazan jako statisticky vyznamny.
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6 Diskuze

Praktickd cast této prace byla zaméfena na zméfeni diverzity spoleCenstev
stievlikovitych broukd (Carabidae) v poli fepky ozimé a V navazujicich pfirodé
blizkych biotopech na tyto zemédé€lsky vyuzivavané plochy. Jedna se o velmi dobie
prozkoumanou skupinu epigeickych broukli vyuzivanou jako bioindikator kvality
prostfedi (Hurka a kol., 1996; Avgin a Luff, 2010; Rainio a Niemeld, 2003). Pro sbér
téchto bezobratlych byla pouzita metoda sbéru pomoci zemnich pasti, kterd je Casto
vyuzivana v ekologickych studiich zaméfenych na sledovani diverzity a populacni
ekologie epigeickych bezobratlych (Spence a Niemeld, 1994; Southwood a Henderson,
2000; Pearce a kol., 2005).

Celkem bylo na sledovanych biotopech odchyceno 3076 broukt, zastupcu celedi
Carabidae, zafazenych do 78 druhii. Na lokalit¢ A se chytilo 1198 jedinci v péti
sledovanych biotopech. Na lokalit¢ B bylo chyceno 1848 jedincti pouze na dvou
sledovanych biotopech. Vesely (2002) uvadi, ze pocty odchycenych jedinci na
sledovanych stanovistich mohou byt ovlivnény tadou faktord, napf. niz$i aktivitou
epigeonu vlivem meteorologickych, klimatickych nebo vlhkostnich faktorti. Mohou byt
také ovlivnény dlouhodobym zpisobem vyuZivaného systému hospodaieni a obecné
niz§i diverzitou, kterd mize byt zpisobena vlivem aplikovanych pesticidnich piipravki
vyuzivanych k ochrané rostlin proti negativnim ¢initeldim. Je uvadéno, ze mezi
a také typ vegetace a charakter pidniho podkladu (Honék, 1988; Bohac¢, 2005), avsak
klicovym faktorem je vlhkost (Thiele, 1977; Luff, 1996). Po zatazeni odchycenych
druhil do pfisluSnych bioindikacnich skupin (R, E, A) bylo zjiSténo, Ze z odchycenych
druhti nebyl Z4dny zatazen do skupiny reliktnich — R, které jsou pfizpisobené k zivotu
vV uzkém rozmezi podminek prostiedi a s vazbou na plivodni nezménéné biotopy.
Vétsina odchycenych druhti (85 % vsech odchycenych jedincil) patfila do kategorie
druhli eurytopnich, které nemaji vyhranéné naroky na kvalitu prostfedi. Druhy této
kategorie byly Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Poecilus versicolor,
Pseudoophonus rufipes a Loricera pilicornis pilicornis. Tyto druhy byly
nejpocetnéj§imi zastupci za obdobi probihajiciho odchytu. Druh Poecilus cupreus byl
také nejpodetngj$im druhem ve studii Slachty a Vokouna (2011), kde tento druh

zaujimal 60 % zcelkového poctu odchycenych jedinci. Do kategorie druhti
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adaptabilngjsich, jenz osidluji vice ¢i mén¢ pfirozené nebo piirozenému stavu blizké
habitaty, bylo zafazeno zbylych 15 % odchycenych jedinc. Mezi nejpocetnéjsi druh
této kategorie byl zafazen druh Carabus hortensis hortensis, ktery byl hojnym druhem
v biotopu lesa. Tento druh lovi nejruznéjsi bezobratlé napi. mékkyse, hmyz, pavouky i
zizaly (Hurka, 1996). Dalsimi méné pocetnymi druhy této kategorie adaptabilnich druht
byly Agonum viduum a Amara communis.

Ze vsech sledovanych biotopu byly z hlediska abundance nejbohat$i biotopy
lokality B a to louka B a pole B. Na biotopu louky B bylo zaznamenano 1093 jedinct
z 31 druhi. Nejvice dominujicimi druhy tohoto biotopu byly Poecilus cupreus (432
jedinct), Poecilus versicolor (212 jedinct), Pterostichus melanarius (97 jedinct) a
Loricera pilicornis (90 jedinct). Druh Poecilus cupreus je znam jako eurytopni druh
nezastinénych stanovist (Vesely, 2002). Thiele (1977) uvadi, Ze tento druh je
generalista preferujici rostlinnou potravu (pfedev§im rodu Stellaria a Brassica).
Rostlinna potrava je timto druhem upiednostiiovana po opusténi zimovisté do biezna az
konce kvétna a od cervna do fijna pak pfevazuje potrava zZivociSna (Skuhravy, 1959;
Hurka, 1996). Druhym zastupcem rodu Poecilus, byl bézné se vyskytujici eurytopni
vSezravy druh Poecilus versicolor ¢asto preferujici semena rostlin (Holand, 2002).
Tooley a Brust (2002) uvadi, Ze se tento druh Zivi naptiklad semeny ptacince nebo
kokosky pastusi tobolky. V potravé druhu Pterostichus melanarius se objevuji slimaci
(Symondson a kol., 2000), které je schopen zna¢né v agroekosystémech omezit. Je
uvadéno, ze v ptipadé zvysSujiciho se poctu slimaku je druh Pterostichus melanarius
umérné preferuje ve své potravé (McKemey a kol., 2003). V jeho potravé se také
nachazeji zastupci z Celedi plzékovitych, bélasek zelny, mandelinka bramborova,
pidalka podzimni (Sunderland, 2002). V potravé tohoto druhu byla zjiSténa napft. také
semena violky rolni, lipnice obecné, ale i ptacince a hefmankti (Tooley a Brust, 2002).
Dalsim poc¢etnym druhem byl druh Loricera pilicornis, ktery je specialista vyhledavajici
pro svou potravu chvostoskoky. V navazujicim biotopu pole B bylo zaznamenano méné
stfevlik. Bylo zde odchyceno 755 jedinct zastoupenych 31 druhy, jako v navazujicim
biotopu louky B, av$ak s mirné odliSnym zastoupenim druhti. Dominovaly zde témér
stejné druhy Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Loricera pilicornis az na druh
Poecilus versicolor, jehoZ zastoupeni zde bylo asi ¢tvrtinové oproti louce B. Mezi
typické polni druhy byly ve studii Honka a Kociana (2003) fazeny druhy Bembidion
lampros, Harpalus affinis, Poecilus cupreus a Trechus quadristriatus. V mé praci se na
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poli vyskytoval z téchto ¢tyt druhti nejvice druh Poecilus cupreus (324 jedincti). Ostatni
typické polni druhy dle studie Honka a Kociana (2003) byly za celé sledované obdobi
zastoupeny poc¢tem mensim nez 10 jedincii od kazdého druhu. Déle zde byl zaznamenan
druh Anchomenus dorsalis jehoz jedinci se vyskytovali pfevazné na biotopech
lokality B. Tento druh i kdyz je velky jen 7 mm, jedna se o velmi dalezitého predatora
msic (Hurka, 1996). To potvrzuje i Sunderland (2002), ktery dale uvadi, ze v jeho
zaludku byly objeveny zbytky mandelinky rdesnové, mandelinky bramborové, obilnych
mSic a kvétilky zelné. Na pole byly vazany také rody Harpalus a Pseudoophonus, ktefi
ve své potravé preferuji semena violky rolni, merliku bilého a kokosky pastusi tobolky
(Tooley a Brust, 2002). Je udavano, ze vyskyt téchto druhti je vyznamné hojnéjsi v
porostech fepky ozimé nez v porostech psenice ozimé (Honek a Jarosik, 2000). V této
praci byl zaznamenan vyskyt téchto druhli jak v polich fepky, tak i v navazujicich
biotopech na sledovana pole. To miize naznaovat migraci mezi polem a navazujicim
biotopem, kdy pole slouZi jako zdroj potravy a navazujici biotop jako refugium.

Na biotopech lokality A bylo odchyceno 1198 jedincti. Nejvice odchycenych
broukti bylo zjisténo na biotopu louky A (379 jedinct zastoupenych 31 druhy). Zde
dominoval vSezravy druh Poecilus versicolor, Pterostichus melanarius preferujici ve
své potravé slimaky a semenozravy druh Pseudoophonus rufipes. Navazujici biotop
pole Al vykazoval znatelné mensi vyskyt stfevlikovitych oproti poli lokality B, na které
navazoval také biotop louky. Zaznamenano zde bylo 261 jedinci z 21 druhd. Hojné se
vyskytujicim druhem byl Pterostichus melanarius a Pseudoophonus rufipes. Biotop
pole A2 vykazoval nejmensi zastoupeni stfevlikovitych ze vSech sledovanych biotopt.
Zaznamenano zde bylo 108 jedinci z 26 druhd. Hojné¢ se zde vyskytoval druh
Pterostichus melanarius, avsak oproti biotopu pole Al zde mél pocetni zastoupeni
pfiblizn€ pétinové. Navazujici biotop lesa vykazoval stejnou druhovou rozmanitost (26
druhti), AvSak druhové zastoupeni 179 jedinci zde bylo rozdilné. V lese dominovaly
druhy Carabus hortensis, Carabus violaceus a Pterostichus oblongopunctatus. Na mezi
bylo i pfes jeji malou rozlohu oproti ostatnim sledovanym biotoptim zjisténo
srovnatelné druhové zastoupeni 41 druhti jako na louce A. Bylo zde odchyceno 301
jedinct.

Jak je uvedeno v kapitole 2.8 této prace o stievlikovitych, mezi druhy vyskytujici se
vV Evropé¢ je fazeno ptes 2700 druhti. Z tohoto poctu druhti je uvadeéno, ze v polich fepky
ozimé se bézné vyskytuje pfiblizn€ 42 druhi. Prave tyto druhy mohou vyznamné piispét
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k biologické kontrole sktidcti v plodinach fepky. Sunderland (2002) uvadi 37 druhd, jez
jsou predatofi Skidct, veéetné fadu Coleoptera. Sledované biotopy vykazovaly aktivitu
riznych druhti s riznymi naroky na prostedi. Vyskyt téchto druha tak mize naznacovat
migraci stfevlikli na okraji pole, ale také mezi biotopy. Stfevlici mohou migrovat do
pole z divodu hledani potravy, kterou pole dokaze poskytnout v dostate¢ném mnozstvi,
jak pro dravé masozravé tak i semenozravé druhy stievlikd. Dle Krompa (1999) mohou
poskytovat dostatek potravy i neobdélavané okraje poli a tak navrhuje zachovani,
popiipad¢ tvorbu novych neobdélavanych ploch, napomahajici zvySeni biologické
rozmanitosti (Knap a Olivova, 2011). Biologicka rozmanitost by zaroven piispéla
K udrzeni ekosystémovych sluzeb, zhlediska biologické kontroly Skddci v krajiné
(Duelli a Obrist, 2003; Bianchi a kol., 2006). Navazujici mimoprodukéni plochy na
agroekosystémy také poskytuji mista pro prezimovani, protoze odhalené plochy poli
jsou méné¢ vhodna mista pro piezimovani zivoc¢ichi (Andersen, 1997; Pfiffner a Luka,
2000), coz potvrzuje i Dennis a kol. (1994), kteti zjistili o 36 — 44 % vys§i miru pieziti
sttevlikli zahrabanych pod trsy travy oproti stievlikim, jez byli zahrabani v holé zemi.
Tyto plochy ale umoziuji nejen piezivani zivocichi v dobé, kdy neni na poli dostatek
vhodné potravy (Bianchi a van der Werf, 2003), ale také umoznuji brzké efektivné;si
osidleni plodin, coz vede k u¢innému potlaceni Skiidce (Coombes a Sotherton 1986;

Dennis a Fry, 1992).

7 Zavér

V pribéhu méfeni diverzity spoleCenstva stfevliki na poli fepky ozimé a
V navazujicich biotopech na dvou lokalitach bylo celkem odchyceno 3076 jedincu 78
druhii sttevlikii. Do skupiny druhti eurytopnich (E), jenz jsou druhy bez vyhranénych
naroki na kvalitu prostfedi, bylo zatazeno 42 druhii. Podil této skupiny druha
z celkového poctu odchycenych jedinct byl 85 %. Kategorie druhti adaptabilnich zde
byla zastoupena 36 druhy, které ¢inili zbylych 15 % z celkového poctu odchycenych
jedincti.

Nejvyssi dominanci pii souctu obou sledovanych lokalit vykazoval druh Poecilus
cupreus (Linnaeus, 1758) s procentualnim zastoupenim (25,9 %) z celkového poctu
odchycenych jedinci. Dale to byl druh Pterostichus melanarius (llliger, 1798) s
(15,2 %), Poecilus versicolor (Sturm, 1824) s (14 %), Pseudoophonus rufipes
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(De Geer, 1774) s (8,4 %) a Loricera pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775) s (8,3 %).
Téchto 5 zminénych druht se pocetné podilelo na celkovém poctu odchycenych 72 %.

Pfi porovnavani sledovanych ukazatelti jednotlivych pokusnych ploch biotopt bylo
zjisténo, ze sledované biotopy lokality A se od sebe statisticky vyznamné nelisi
abundanci (p = 0,13) ani vyrovnanosti spoleCenstva (p = 0,43). LisSily se pouze
hodnotami Shannonova indexu diverzity (p = 0,030), jednalo se vSak pouze o rozdil
mezi biotopy mez a les (p = 0,035), ne mezi polem a navazujicimi biotopy.

Vychozi hypotéza nerozdilnych méfenych parametrii spolecenstva stievlikovitych
na poli od prilehajicich biotopii nemiize byt dle zjisténych vysledkti zamitnuta, coz
svéd¢i o vyznamné vyméné stfevliki mezi polem fepky a navazujicimi biotopy. Z
téchto vysledku vyplyva, ze efekt imigrace bezobratlych z navazujicich ptirodé blizkych
biotopli na pole fepky ozimé je pravdépodobné rozhodujicim faktorem dopliovéni
stievlikd na pole, kteti zde poskytuji vyznamnou sluzbu v biologickém boji z hlediska
regulace nezadouciho Skodlivého hmyzu a plevelnych druhd rostlin. Dale bylo zjisténo,
ze diverzita v lese je niz8i neZ na biotopu meze. Mez vsak byla i pfes svou relativné
malou rozlohu témét srovnatelna s diverzitou biotopu louky A. Piirodé¢ blizké biotopy
jsou také velmi dilezité pro ptezivani zivocichu, prevazné v dobé kdy na poli neni
dostatek vhodné potravy. Tyto plochy piiirodé blizkych biotopti dale poskytuji refugia
pfed pouzivanymi pesticidy ¢i jinymi projevy intenzivniho zemédélstvi. Také poskytuji
mista pro pfezimovani a umoziuji tak organismim brzké osidleni orné pidy, ¢imz

piispivaji k ochrané péstovanych plodin pted skidci.
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9 Prilohy
Priloha ¢. 1

Porost Fepky (19. 5. 2013)




Stav pasti umisténych v lesnim porostu pii rozsahlém zamokfieni (4. 6. 2013)
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Stav pasti umisténych v poli na lokalité B p¥i rozsahlém zamokfteni (4. 6. 2013)




Pokoseny porost ifepky ozimé na poli lokality A (4. 8. 2013)

Pokoseny porost i‘epky ozimé na poli lokality B (4. 8. 2013)




Ptiloha €. 2 — Souhrnné tabulky odchycenych druhti brouki na sledovanych pokusnych plochach biotopi

Tabulka pokusné plochy biotopu — Louka A

Biotop Louka A
orun | ;:1::; 5/5-12/5 | 2> P R | 20 soe-wir | s | M) AT g -ar [ as-aus | LS | B8 Honig1s0 | 119810 | Celkem

termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N %

Cislopasti1|2|3 1‘2|3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1|2‘3 1‘2‘3 1|2|3 1‘2‘3 1‘2|3

Ag. sexpunctatum 1 1 0,3
Ag. viduum 3 3 08
Am. aenea 1 1 1 2 5 1,3
Am. aulica 2 2 05
Am. bifrons 2 2 4 11
Am. communis 1 2 2 3 1 1 2 2 15 | 40
Am. consularis 0 0,0
Am. convexior 1 1 03
Am. eurynota 1 1 03
Am. familiaris 2 2 0,5
Am. lunicollis 2 1 4 1,1
Am. montivaga 1 1 1 1|2 1 7 1,8
Am. ovata 1 1 3 08
Am. plebeja 4 1 1 7 1,8
Am. similata 1 1 1 1 1 8 2,1
Am. tibialis 1 1 2 05
An. dorsalis 1 1 0.3
Be. lunulatum 1 1 1 3 0,8
Be. mannerheimi 1 1 0,3
Be. properans 1 | 03
Cal. fuscipes 1 1 1 1 1 - 1 6 1,6
Cal. melanocephalus 1 2 2 1 7 1,8
Car. granulatus 1 2 3 2 1 1 10 | 26




Tabulka pokusné plochy biotopu — Louka A

Biotop Louka A
-, Odc(;t:::; 5/5-12/5 | 2hc | DI A8 20 Naoe.zir | o | AT | 20 s | ais-aus | oot | M8 o519 | 1/9-8/9 | Celkem
termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N %

Cislopastil‘z‘s 1|2‘3 1|2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1|2|3 1‘2‘3 1‘2|3 1|2|3

Car. nemoralis O T e e e T O I N I R e e I 1 |03
Car. violaceus = = == e e = e e e o e e e = e = e = == = == = == = == = L|T = =]= = =| 2 | @8
Ci. campestris e e T I I e I I i T T I I T I T I I I ¢S I X
Cl. fossor = = = e e s = =R s e o= e = e = e o= = o= == = == = == = == = == = =] = =] 1| @3
D. globosus - - -l - -1- - -fr 0 |- - - - g - - - - - |- - - - - - - - - - 4]
Eu. fuliginosus = = = e e e e s e e e e e o= 2 = =2 o= == o= == = == = == == === == ==|= = ==|= = =] 2 |@©5
H. affinis e T T A I T N e AT T IS TR TR IS TR I S TR -2 I X
H. rubripes o= == = == = =|= = == = =|= = =|= = ==|= == <=|= == == == =/[|= @° <= = == = == = =)= = =] 2 | @5
Lo. pilicornis - - - - - - - - - -1 -112 e 2|7 5 2|5 2 -|21 2 6|- - 1|- - |- < |- - |- - - 41 | 108
No. palustris = = = e s ae = e L e = =fe = e = e o= = o= = = == = == = == = =] == === = =] 1 |@3
Po. cupreus 2 2 2|- 2 1|1 - |- - |- < - - g1 - ]2 1 |- - -2 - 20- - - - -1 201 - |- - _ 2 | 58
Po. versicolor 5 6 7|2 10 84 - -f212 2 3{- - -|- - -f- - .f3 1 -|- - -f- - |- - -J2 1 -f1 6 -|3 6 7|- 1 1|80 |211
Ps. rufipes - - |- - 3|- - ]2 1 4|- - 1|- 1 -|3 4 2|1 4 1|- 2 -|- 1 2|1 1 1|- - 1]|- 2 3|2 2 4|- - - |4 |129
Pt. melanarius -1 -|- - |- - -fy- 2 -|- - 21|12 1 2|3 7 4|2 7 0|3 4 -|4 1 2|2 - 21|- - -|- 1 2|12 1 2|- - - |62]164
Pt. niger e T I T I I I I T I R e o I R I I I SR I X
Pt. oblongopunctatus | - - - - - - |- - - |- - 1 - - - - - -l - - e e e e e e e e e e e - 1 |03
Pt. strenuus e e T e e e e I S A I R I I AR 1 103
Pt. vernalis S S I R S e ] R S ] RS R S R 4 | 11
S. vivalis S e I I N A S I I N I R IR I T T 1 |03
Tre. quadristriatus = = == e = o= = 2 o e 2 o= e e = e = e o= e = o= = = = =2 = =8 2 1| 8 |22
¥ jedinca [ 10 |12 |10 | 4 |16 (15| 5 |1 |0 |10|8 |14|0 |0 |2 |1 |3 |6 |11]|20| 9 |20|18|22(11|16|5 |8 |6 |15(2 |3 |5 |3 |1 |25 |14|12|15|12|18|3 |5 |2 |379] ;00
Pocetdruhi | 5 | 5 |3 |2 |a|5|2|1|o|s|6|7|o]ol2|1|lalalz]s]ale]s|w|alz]a|als|z|a]s]s]aalalalz]7]olalr|a]al2]a]®

Zkratky rodt: Ag. — Agonum, Am. — Amara,An. — Anchomenus, Be. — Bembidion, Cal. — Calathus, Car. — Carabus, Ci. — Cicindela, CI. — Clivina, D. — Dyschirius, Eu. — Europhilus, H. — Harpalus,Ch. —
Chlaenius, Lo. — Loricera, No. — Notiophilus, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt — Pterostichus, S. — Synuchus, Tre. — Trechus.



Tabulka pokusné plochy biotopu — Louka B

Biotop Louka B
S vus | s | oss | zus | soe |3 7| jarm | oup | e |297-48|48-118| Sgu | gy | “pg | U9-8s | Cekem

termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N %

Cislopastil‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1|2‘3

Ag. sexpunctatum 5 1 1 2 9 08
Ag. viduum 3 1 4 0,4
Ag. viduum 1 1 6 8|1 3 5|2 5 1 2 2 37 3,4
Am. communis 3 1 1|1 1 2 3 1 2 2 17 16
Am. convexior 1 1 0,1
Am. littorea 1 1 0,1
Am. montivaga 3 11 5 0,5
Am. ovata 1 1 0,1
Am. plebeja 1 1 2 0,2
Am. similata 1 1 1 3 03
An. dorsalis 7 2 1 1 11 1,0
Ani. binotatus 101 1 3 03
Be. lampros 2 1 1 1 1 6 0,5
Be. lunulatum 4 4 0,4
Be. properans 2 2 0,2
Cal. fuscipes f. 1 5 2 2 2 3[3 2 1 1 3 1 26 2,4
Cal. melanocephalus 1 1 3 1 6 0,5
Car. granulatus 1 1 1 1 4 0,4
Cl. fossor 1 1 1 3 0,3
D. globosus 2 2 1 1 6 0,5
H. affinis 1 1 2 0,2
Le. ferrugineus 1 1 0,1
Lo. pilicornis 1 1 1 4 9 12 13|10 1|4 6 7|1 7 2 1 90 8,2
Ne. brevicollis 1 1 1 1 4 0,4




Tabulka pokusné plochy biotopu — Louka B

Biotop Louka B

oun | ;:1::; 5/5-12/5 | Lo e 1o e lsos-7r| [ | M S | omr-aim | aig-1us| LY L8 | 25/8-1/9| 1/9-8/9 | Celkem

tormin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 e
c':islopasti1|2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2]3 1|2‘3 1‘2‘3 1|2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3

Po. cupreus 2 2 4 4 6 = - 12 9 E § 60 | 26 4 1 = = = 6 17 26| 5 6 4 = = 2 = = 1 - 1 - - 2 - 1 1 1 - 3 5 1 1 - 432 39,5
Po. versicolor 4 4 7112 13 2 - 11 9 8 34 19| 2 - 1 - - - - - 1 1 24 16| 1 - 11| 1 12 6 1 1 1 - - 1 - - 1 7 - 1 - - - 212 19,4
Ps. rufipes - - -|l- 2 -(l- - -] - 2|- - -f- - -|- - -]- - 1|0 - 2|- 3 -|5 3 2|4 6 2|2 4 4|- 3 4|1 1 3| 65 |59
Pt. melanarius - - - - - - - - - 1 1 2 2 1 - - - 1 - 2 3 6 4 5110 - 15| 4 9 9 4 3 6 4 1 1 - 1 - 1 - 1 - - - 97 8,9
Pt. niger S T I I I I I I I S I [ IS S [ N I 7 0,6
Pt. strenuus T - 11 1 -|- - -|5 - |- - |- - |- - |- - - - - - e e e e e 9 0,8
Pt. vernalis 2 2 1|- - -f- 1 -]2 - -f- - 1(- 2 -J2 - 1/|- 1 -|2 - -|- 1 - - - -Jg- - -Jg- - -921 - -|- - - 16 15
S. vivalis O T (e I S I SR R I I I S R e T I R S 7 0,6
z jedinct‘] 171 8 [15]| 20|24 | 2 2 |26 |21 g E 87|30 | 6 3 2 3 3 8 |31(39(25|55(52 (37| 4 (43|14 |35(28 (15|11 (19 |10|12 (11| 6 9 |11|11(11|18]| 3 5 3 1093 100

Pocéet druhu | 7 3 6 5 6 1 1 5 5 (14 (11| 8 3 3 3 2 3 3 3 6 5 7 9 10| 8 2 6 4 6 5 7 6 6 3 5 6 3 5 7 5 6 7 3 5 1 32 ”

Zkratky rodt: Ag. — Agonum, Am. — Amara, An. — Anchomenus, Ani. — Anisodactylus, Be. — Bembidion, Cal. — Calathus, Car. — Carabus ,Cl. — Clivina, D. — Dyschirius, H. — Harpalus , Lo. — Loricera, Ne. —
Nebria, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt. — Pterostichus, S. — Synuchus.



Tabulka pokusné

plochy biotopu — Mez

Biotop Mez
Druh Odi:::; 55-125 | T | Gas | gwe | soe 29877\ dwm | our | ey |287-4s|ws-1us| Toi | gy |258-19)| -89 | Celkem

termin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N %

Cislopastil|2|3 1|2|3 1‘2'3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2‘3 1‘2‘3

Ag. muelleri - - - - - - - - - = - - - - 1 - - 1 03
Ag. viduum 1 - - - - - - - - 1 0.3
Am. aenea 1 - 2 - B - - - - - = | - = - - 1 - S 4 13
Am. bifrons - - - - 1] - - - - -1 2 4 1,3
Am. communis -1 3 - 1 - - 1|11 - 2(3 - -|s - 2| - - = = - - - - | 19 6,3
Am. consularis - .- - - - - - 1 0.3
Am. convexior - 1 == = - = = = = = = || = - .. .. .. 1 03
Am. curta - - -2 - - - - - - 2 0,7
Am. familiaris 1 1 1 - - == = - = = i - = |- - .. .. .. 4 13
Am. littorea - .- - - - oL oL 0 0.0
Am. lunicollis R I -1 -l - -|5 - -|7 - -2 - = = s o - 23 76
Am. ovata - 1 - - I - - - -1 3 1,0
Am. plebeja i 1 - 1 - - |3 -lla - =7 = - - - - - - - - | 16 53
Am. similata 1 3 1 - 1 1|1 - 1] - - - - 1 - 10 33
Am. tibialis -1 - - = - = = s o 5 |- - .. .. .. 1 03
An. dorsalis 2 1 - - - - - .. .. 3 1.0
Ani. signatus - - - = - = = = = 5 |- - .. 1 - .. 1 03
Ba. bullatus - - - - 1] - - .- 2 - 3 1,0
Be. quadrimaculatum - - o - - i - s = | - - - - . 1 0,3
Cal. fuscipes f. 1 1 1 - -3 2 - 1 1| - 1 1 1| - - - - 13 43
Cal. melanocephalus - 1 -1 -l- 1 -1 - 4|1 - -]1 1 1 1] - - - 1 1] - - - - 15 5,0
Car. convexus 1 1 1 - - - -l -1 - - - - 5 1,7
Car. hortensis 1 - - - - - - - - - = s || = 5 - - .. .. 1 0,3




Tabulka pokusné

plochy biotopu — Mez

Biotop Mez
oron | (::;:I:‘:o’i 5/5-12/5 | L2 | - 1006 B0 sore -7z | T | M| BT e -ar as-aus | TS| 188 o5 10 | 10810 | Celkem
termir)l, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N %
Cislopastil|2|3 1|2|3 1‘2'3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2‘3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2|3 1‘2‘3 1‘2‘3
Ci. campestris - - - B - - - 1 03
Cl. fossor - - - - - - - = - . = | = - - -1 - 1 03
C. caraboides - - 1 - - - .. 1 03
H. honestus - 1 - - - - - = = = = B = - .. - -1 .. 2 0.7
H. latus - -1 - - - - - -1 2 0,7
H. rubripes - 1 - - - - - - - - - -1 2 1 - - 1 - - - 6 2,0
H. signaticornis 1 - - - - - - .. 1 03
H. tardus - 1 1 - - - - = = = = B = - .. .. .. 2 0.7
Le. ferrugineus - - - - - N - T 1 03
Lo. pilicornis = = - - - -1 -1 1 - = - - = = - .. 3 1,0
Pa. bipustulatus 1 1 - - -1 - - 1 - - 4 1,3
Pl. assimilis - - - - - - - - = = | a - - - - 1 03
Po. cupreus 3 1 1(3 2 1]1 1 - - - 1 - |1 - - - 1 - 16 53
Po. versicolor 7 2 8 2 6 102 4 1 -7 1 -1 1 - - - -3 1 11 1 - - - 5 1 2 - - 58 19,3
Ps. griseus - - - - - N o1 1| - - 2 07
Ps. rufipes 1 1 -1 - - - - - - 1 -|1 5 1 3 3|- 1 5|3 4 4]|- - 4 7 1 -1 47 15,6
Pt. melanarius 3 1 2 - - - 1] - - - - 1 8 27
Pt. niger - 1 - - - - 5 1 -1 - - - 2| - - = - = = = 10 33
Pt. vernalis 1 - - - - - - - - 1 03
S. vivalis - 1 - - | - - = = s o 5 . . 1] - - . B 2 07
Yjedinct 205 2147 |2|7|2|1|6|21|3|1|2|1|11|3|4|15|6 |9 1657|179 |3|5|7|12|8|4|8|6|4a|6 0|2 217187 [2][0]1]| 301 | ;09
Pocetdruhti | 9 |4 |2 |5|5|2|2|1|1|5|13|3|1|2|1|3|3|3|8|2|5|4|5|5|6|4[3|3|5|9|7|3|3|4|1|3|0|2|2|7|7]|5]|1|0]1 43 %
Zkratky rod: Ag. — Agonum, Am. — Amara, An. — Anchomenus, Ani. — Anisodactylus, Ba. — Badister, Be. — Bembidion, Cal. — Calathus, Car. — Carabus, Ci. — Cicindela, CI. — Clivina, C. — Cychrus, H. —

Harpalus, Le. — Leistus, Lo. — Loricera, No. — Notiophilus, Pa. — Panagaeus, Pl. — Platynus, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt. — Pterostichus, S. — Synuchus.



Tabulka pokusné plochy biotopu — Les

Biotop Les
o = :::::,i 5/5-12/5 | Lo | Lo 1808 288 sz | 00| W | BT g7 oa | a-aus | LS| 8- o5 19| 1980 | celkem

termirlll 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 N %

Cislopasti| 1|2 |3[1|2]3]1]2]3]a]2]3[a]|2]3]a]2]3]a]2]3]a]2]3]a]|2]3]a]2]3]a]2]3]a]2]3]a]2]3]1]2]3]1]2]3

Am. convexior 1 - = = = 5 5 - - . - - - : 1 0,6
Am. familiaris 1 - - - - - - - - 1 0.6
Am. ovata - - - = i = = = = = = = - - - - 2 11
Cal. fuscipes f. - - - - L - - - 1 0,6
Car. convexus 1 - - - - 1 - - - - = - = = - - 2 1,1
Car. glabratus - - - - e - - 1 0.6
Car. granulatus - - = = = = = = . - . - 1 0,6
Car. hortensis 2 4 3 2 4 1 2 1 8 1 4 1 1 3 3 5 5 3 2 2 1 13 2 1 5 7 3 93 52,0
Car. nemoralis - - = i - = = - B - - . - 1 0,6
Car. violaceus 1 4 - 2 - - - 1 - - - 11 1 11 6,1
Dr. agilis - - - - - - = = 5 o = 1 - - B 1 0,6
H. honestus - 1 - - - - - - - - - 1 0,6
Lo. pilicornis - - - - 3 1 - - - = = s 5 5 - - 4 22
No. biguttatus 1 1 -1 - - - - - - - 3 1,7
No. palustris 1 - - - - - - - - - - B B B B 1 0,6
Po. cupreus - - - - - - - - 1 06
Po. versicolor 7 1 2 - - - - - - - - - - B 1 1 B 13 73
Ps. griseus - - - - - - - B 0 0,0
Ps. rufipes 1 - - - - 2 - - - - = = - - 1 - - 4 22
Pt. aethiops 1 - - - - - B B . 1 06
Pt. burmeisteri - = = 1 5 5 - - - - . B 1 0,6
Pt. melanarius 1 1 1 11 -|1 1 - - -1 - 1 - 9 5,0




Tabulka pokusné plochy biotopu — Les

Biotop Les
o = (:]bdob’i 5/5-12i5 | LA | W 18061 280 somerrr [z st | M| AU | gz | aisavs | LS| W8 onigase | 19819 | celkem
¢ tg:;‘:r‘]’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 -
CislopastillZ‘S 1‘2]3 1|2‘3 1‘2]3 1‘2]3 1|2‘3 1‘2‘3 1‘2|3 1‘2|3 1|2‘3 1‘2|3 1|2‘3 1|2‘3 1‘2|3 1|2‘3
Pt. niger T e e I e e O S S I S I (e (e (T R I 8 45
Pt. nigrita O T I (T T (TS (T AT AT R T IR I BT N 0 0,0
Pt. oblongopunctatus |2 - - |1 - - |- - -1 7 1[- - - |- 1 - |- - [ 1 - |1 - - |[- - |- - |- - - - |- - . - | 14 7,8
Pt. strenuus S I I (e N A B S I I e T S A T I 1 0,6
S. vivalis S e e e I e I N e (e I B R BT 1 0,6
Tri. laevicollis S e e A T e N S I N I N I SR I S BT 2 1,1
Sjedinci| 3 (12|09 |1|4|2|2|4|8|9|3|2|0|0|0|3|a|O0|2|2|11|8|11|6|2|2|3|4|0|6|5]|3|[3|3|[1|3|2|1|14[2|3]|6]|8]3]| 179
Pocetdruhti | 3 (4 |0 |6 |1 |2|1|1|4|3|2|3|1|0of|o0o]|o|3|2|0o|2|2|4|6|8|3|2|2|1|2]|0|2|1|1|3|2|1|2|2|1]2|1|[3]|2]2]1 28 1o

Zkratky rodt: Am. — Amara, Cal. — Calathus, Car. — Carabus, Dr. — Dromius, H. — Harpalus, Lo. — Loricera, No. — Notiophilus, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt. — Pterostichus, S. — Synuchus, Tri. —
Trichotichnus.



Tabulka pokusné plochy biotopu — Pole Al

Biotop Pole Al

o | OBdobi | o | ok | Gars | 2us | a0 | 17 | a4 | 27 | zerr | Cekem

Odehytowy |y 2 3 4 5 6 7 8 9

- N %

Cislopasti| 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3
Am. aenea 1 - - - = 5 . . . 1 04
Am. communis 1 - - - - - - - - 1 0,4
Am. ovata - - 1 - - - 1 - - 2 0,8
Am. plebeja - - - - - - - 1 - 1 0,4
Am. similata 1 il - il 1 - - 1 - 5 1,9
Ba. lacertosus - - - - - - - 1 - 1 0,4
Be. obtusum il - - - - - - - - 1 0,4
Cal. melanocephalus - - - - - - 2 - - 2 0,8
Cl. fossor 1 1 - . . . - - - 2 08
Eu. fuliginosus - - - 2 - - - - - 2 0,8
H. rubripes 1 - - - - - - - - 1 0,4
Lo. pilicornis - 1 - - 1 3 11 1 1 18 6,9
Ne. brevicollis = - 1 - - . . - - 1 04
Po. cupreus - - - 8 1 - 1 1 - 11 42
Po. versicolor 3 1 - 4 - - - - - 8 31
Ps. griseus - - - - - - - - - 0 0,0
Ps. rufipes - - - 4 2 9 1 7 24 47 18,0
Pt. melanarius - - - 17 17 17 16 36 41 144 55,2
Pt. niger - - - - 1 1 2 - - 4 15
Pt. strenuus - 1 - - - - - - - 1 0,4
Pt. vernalis 1 - 1 3 1 - - 1 - 7 2,7
Tre. obtusus - - - - - - - - 1 1 0,4

> jedincu 10 5 3 39 24 30 34 49 67 261
100%
Pocet druhtl 8 5 3 7 7 4 7 8 4 22

Zkratky rodt: Am. — Amara, Ba. — Badister, Be. — Bembidion, Cal. — Calathus, Cl. — Clivina , Eu. — Europhilus, H. —
Harpalus, Lo. — Loricera, Ne. — Nebria, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt. — Pterostichus, S. — Synuchus,
Tre. — Trechus.



Tabulka pokusné plochy biotopu — Pole A2

Biotop Pole A2
o | o B [ TR TR TS 38 [ 207 S0 (3 | o
C't'grt;‘l’x 1 2 3 4 5 6 7 8 9
_ N %
Cislopasti | 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3
Ab. parallelus - - - 1 1 = - s - 2 1,9
Am. ovata - - - 2 - - - - - 2 1,9
Am. similata 1 - - - . - . B - 1 0.9
Be. properans - - - 1 - - - - - 1 0.9
Cal. melanocephalus - - - - 1 1 - = . 2 1,9
Car. convexus 1 - - - - - . - . 1 09
Car. granulatus 1 - - - . - . . : 1 0.9
Car. hortensis - 3 - 1 - 1 - - . 5 46
Car. scheidleri - - - - - - - - 2 2 1,9
Car. violaceus - - - - - 3 - - - 3 2.8
Ep. secalis - - - - - = - . 1 1 09
H. affinis - - - 1 - - - - . 1 0,9
H. latus - - - 1 1 - - = - 2 1.9
H. rubripes - - - 1 - - - - . 1 0.9
Lo. pilicornis - - - - - - - 7 1 8 7.4
Ne. brevicollis - - 3 5 - - - - . 8 74
Pl. assimilis 1 1 - 3 = 5 - - - 5 46
Po. cupreus 4 1 - - - - - - . 5 4.6
Po. versicolor - 2 - - - 5 - - - 2 1.9
Ps. rufipes - 1 - 2 - - . 3 5 11 102
Pt. aethiops - 1 - - - 5 - - - 1 0.9
Pt. melanarius - - 1 3 - 1 1 9 11 26 24,1
Pt. niger - - - 2 - 1 4 - 2 9 83
Pt. oblongopunctatus 2 - 1 1 - - . - . 4 37
Pt. strenuus = 1 - - - = . - - 1 09
Tre. quadristriatus - - - - 1 - - - - 1 0,9
Tri. laevicollis - - - 2 - = . - - 2 1.9
> jedincti | 10 10 5 26 4 7 5 19 22 108
100 %
Pocet druhtl 6 7 3 14 4 5 2 3 6 27

Zkratky roda: Ab. — Abax, Am. — Amara, Be. — Bembidion, Cal. — Calathus, Car. — Carabus, Ep. — Epaphius, H. —
Harpalus, Lo. — Loricera, Ne. — Nebria, PI. — Platynus, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt. — Pterostichus, S. —
Synuchus, Tre. — Trechus, Tri. — Trichotichnus.



Tabulka pokusné plochy biotopu - Pole B

Biotop Pole B
orun | 2 Vo5 | 185 | 2515 | 2a | s0i6 | o | s | o | zer | Cekem
chytov
oW 2 3 4 5 6 7 8 9 \ "
Cislopasti| 1-3 | 1-3 1-3 1-3 |{1-3|1-3 | 1-3 | 1-3 1-3
Ag. sexpunctatum - - - 2 - - - 1 - 3 0,4
Ag. viduum - - - 1 - - 3 9 1 14 19
Am. aenea - - - 1 - - - - - 1 0,1
Am. communis - - 1 3 - - - - 1 5 0,7
Am. convexior - = - - - - - - 2 2 0,3
Am. familiaris - - - 1 - - - - - 1 0,1
Am. montivaga - 1 - - - - - - - 1 0,1
Am. ovata - 1 1 1 - - - - . 3 0.4
Am. plebeja - - - - - - 1 - - 1 0,1
Am. similata - - - 2 1 - 2 1 1 7 0,9
An. dorsalis 1 - 1 5 14 - - 2 - 23 3,0
fo sodzcus | - - o | o
Be. lampros 2 - 4 4 - - . - - 10 13
Be. lunulatum - - - - - - 5 3 - 8 1,1
Cal. fuscipes f. - - - 1 - 2 1 - - 4 0,5
Car. granulatus - - - 1 - - - - - 1 0,1
Cl. fossor 4 1 1 1 - - - 1 - 8 1,1
H. affinis - 1 1 1 - - - - - 3 0,4
Ch. nigricornis - - - - - - 1 - - 1 0,1
Lo. pilicornis - - - - - - 13 60 17 90 11,9
Ne. brevicollis - - 1 5 - - - - - 6 0,8
Pl. assimilis - - - - - - - 1 - 1 0,1
Po. cupreus 7 18 8 237 11 - 12 5 10 308 40,8
Po. versicolor 7 17 8 18 2 - - 1 3 56 7.4
Ps. rufipes 2 - - 6 1 2 3 9 13 36 438
Pt. melanarius - - - 7 14 15 7 29 48 120 15,9
Pt. niger - - - - - - - 1 - 1 0,1
Pt. nigrita - - - - - - - 1 - 1 0,1
Pt. strenuus - 1 1 8 3 1 - 1 - 15 2,0
Pt. vernalis 3 4 2 3 1 1 2 4 1 21 2,8
S. vivalis - - - - - - - - 1 1 0,1
> jedinct | 26 44 31 309 47 21 50 129 98 755
100 %
Pocet druhti 8 8 12 21 8 5 11 16 11 31

Zkratky rodt: Ag. — Agonum, Am. — Amara, An. — Anchomenus,Ani. — Anisodactylus, Be. — Bembidion, Cal. —
Calathus, Car. — Carabus, Cl. - Clivina, H. - Harpalus,Ch. — Chlaenius, Lo. — Loricera, Ne.— Nebria, PI. —
Platynus, Po. — Poecilus, Ps. — Pseudoophonus, Pt. — Pterostichus, S. — Synuchus.



