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1. Téma: celkové naro¢nost a ptiivodnost tématu o 1 2 3
2. Zadani: mira respektovani, odiivodnéni piipadnych odchylek od zadani o 1 2 3
3. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti o 1 2 3
4. Obsah prace: kvalita, ndro¢nost a originalita feSeni ukolu o 1 2 3
5. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu o 1 2 3
6. Vyjadrovaci prostiedky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni o 1 2 3
7. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika o 1 2 3
8. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou o 1 2 3
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V komedialnim filmu z dilny Monty Python Zivot Briana se fimsky straznik opakované pta odsouzenych:
,»ukfizovani?...ano...dobte, dvefmi ven, fronta vlevo, kazdy jeden kiiz...dalsi...“ Pointa je nasnad€. Jeden z na smrt
jdoucich na otazku ne¢ekané odpovi ,,ne, svobodu...dobr4, jdi si tedy...promiiite pane, zertoval jsem, ukiizovani
samoziejme...velmi dobte, dvefmi ven, fronta vlevo, kazdy jeden kiiz...“ Neminim na tomto mist¢ jakkoliv devalvovat
vaznost situace, ani téma bakalaiské prace Martina Hrubého, ale po jejim pfecteni mi tato filmova scéna vytanula na
mysli. Jednoduse proto, Ze Martin nezvolil snadnou cestu, ale naopak se vydal vstfic o¢ekavanym tutrapam. Pod
zvolenym kiizem ale dle mého soudu nijak nepodlehl. Trnitou Viu Dolorosu totiz absolvoval pribézné béhem studia a
jeho zaveérecna prace je nyni jasnou, sebevédomou zpravou plnou kvalitniho obsahu v logickych kontextech a
vykladové linii psané vyzralym jazykem. Zabér teoretické Casti je ohromny, ale zpracovany v mnoha ohledech
bravurné. Jednotlivé kapitoly a pasaze jsou hutné informacni shluky, smétujici k jasnému cili. Pfestoze prace musela
byt bolestivou zkusenosti, na vysledku neni nikterak znat vycerpani ani pokles kvality v jednotlivostech. Stejnou
precizni pfipravu vykazuje prakticka realizace. Rozhodné neni skokem z mista, ale praci, ktera postupné zkouma a
rozviji moznosti vytvarného vyjadfeni ve vybraném médiu. Sympatické zkoumani moznosti a vyvojovych variant
doklada chut’ hledat idealni feSeni a nespokojit se s prvni realizaci. Vysledkem je tak jasné dilo autora, ktery zdravé
hled4 a buduje sviij rukopis, neboji se chyby a je otevieny vlivim prostiedi ve kterém se pohybuje i pro které je sam
pfinosem.

1 - je pro vas jako autora mozné realizovat dilo bez takto silného vnitfniho vykladu? Respektive zda je mozno uvazovat
o budouci préci aniz by byla vazana na podobné silny vyznamovy ramec?

2 - v praci je mozné rozec¢ist mnoho podobnosti ke konkrétnim piikladim vytvarného uméni. Dominuje u vés nyni
néjaky konkrétni inspiraéni zdroj/proud/autor?
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