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Uvod

Prace je zaméfena na fenomén dysfunkéni rodiny a jeji vliv na vychovné vzdélavaci
proces pubescentnich zakii. Motivaci pro analyzu vyty¢ené problematiky je ptredevSim
to, ze v ramci pedagogické profese se ucitel setkd s Sirokou Skalou rtiznych rodinnych situaci
jednotlivych zakl, na které by mél byt schopen spravné reagovat. Miize tak ptispét k tomu,
aby byl vychovné vzdélavaci proces takovych zaka zasazen co nejméné.

Idealni rodina plni vSechny své funkce, poskytuje ditéti lasku, podporu, materialni
zabezpeceni a vhodné prostiedi pro optimalni vyvoj osobnosti. Témét kazda rodina si vSak
piirozené mize projit fazi, ktera by se dala nazvat jako dysfunkéni. Zanedbavani ¢i neplnéni
nékterych rodinnych funkci ale nesmi byt trvalého charakteru, pficemz je dileZité nepiehlizet
vzniklé problémy, aktivné smétovat K jejich feSeni a cilit na spravnou komunikaci. Rodina
V dnedni dobé zaziva vyrazné promény, pri¢emZ piibyva ptficin zanedbavani déti. To mize
pramenit v piilisné zaméfenosti na kariéru u rodi¢i, piehnaném protekcionismu nebo naopak
ptisné autoritativni vychové, zavislosti na navykovych latkach, rozvodu rodi¢t a dalsich
situacich.

Vychovné vzdélavaci proces je pro dité arozvoj jeho osobnosti klicovym obdobim,
které mé zasadni vliv také na jeho budouci zZivot. V ptfipad€, Ze je zdk navic zatizen
Pubescence je sama 0 sob¢ obdobim zmén a zranitelnosti, coZz se €asto v ramci vychovné
vzdé¢lavaciho procesu projevuje. Pro jedince v této fazi zivota je podpora a pocit pochopeni
dalezity prvkem pro jeji snadnéjsi zvladnuti. Pii pusobeni dysfunkéni rodiny vSak mutze byt
zasadné poskozeno sebevédomi ditéte, mezilidské vztahy i schopnost zvladat skolni povinnosti.

Cela prace je rozdélena na dvé &asti, teoretickou a praktickou. Cast teoretick4 je ¢lenéna
do ¢tyt kapitol, které zahrnuji dal$i podkapitoly. Prace se nejprve zabyva pojmem rodina
Z pohledu riznych védnich disciplin a autord. Déle objastiuje zakladni funkce rodiny
a rozdéleni rodin na zakladé plnéni ¢i neplnéni téchto funkci. V nasledujici kapitole vymezuje
samotny pojem dysfunkéni rodina a rozebira charakteristické rysy rodin, které do této kategorie
spadaji. Pfedstavena je také typologie dysfunkénich rodin dle vybraného autora a zavér druhé
kapitoly je vénovan syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery
je s dysfunkénim ptisobenim rodiny ¢asto spojovan. Tteti kapitola se zaméfuje na pubescenci
Z hlediska vyvojové psychologie jako na zivotni obdobi plné zmén, ataké je diskutovana
Z pohledu trestné-pravnich ptfedpisi. V posledni kapitole teoretické ¢asti se prace soustiedi

na vychovné vzdélavaci proces jako samostatny pojem, jeho aktéry, povinnou $kolni dochazku



a rizikové chovani. Zavér kapitoly se vénuje Cinnostem a kompetencim pracovnikt skolnich
poradenskych pracovist.

Prakticka c¢ast je realizovana na zakladé kvalitativniho pfistupu prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti. Vybranymi respondenty jsou Ctyfi Skolni psychologové
ze zékladnich $kol ve mésté Olomouc. Skolni psychologové se denné pohybuji v prostiedi
danych skol a jsou tedy v pfimém kontaktu s zaky. Ptinos této blizké interakce lze spatfovat
predevsim v lepSich podminkach pro identifikaci specifickych potizi a pochopeni konkrétni
situace.

Prace si klade za cil zanalyzovat vliv dysfunkéni rodiny na vychovné vzdélavaci proces

pubescentnich Zakl z pohledu Skolnich psychologl ze zakladnich Skol.



1 Rodina

Vsechny lidi na svété spojuje jedna véc — kazdy je soucasti rodiny. Ta, jakozto
spolecenska skupina, je zdrojem nasi primarni socializace (Petrusek, Vodakova a Matikova,
1996). Pii spravném fungovani rodiny, kde jsou naplnovany jeji zakladni funkce, dochazi
k vychové jedince schopného fungovat v ramci spolec¢nosti. V piipadech, kdy funkce rodiny
vlivem jejiho negativniho ptisobeni napliovany nejsou, miize dochazet k problémim v riznych
aspektech zivota. V prvni kapitole bude vymezen samotny pojem rodina, dale funkce rodiny,
jez by mély byt zajistovany, a jedna z podkapitol se bude také vénovat zakladni typologii rodin
dle jejich funkénosti.

1.1 Vymezeni pojmu

Rodinu, jakozto zakladni pojem znamy vSem lidem, neni paradoxné jednoduché
jednotné vydefinovat. Definice nestihaji reagovat na neustalé promény toho, jak je tato instituce
pojiméana Vv ¢ase. Na rodinu Ize nahlizet z n¢kolika odbornych hledisek. Napiiklad Velky
skupinu a instituci, kterd je zdkladnim clankem socidlni struktury 1 zdkladni ekonomickou
jednotkou, “ (Petrusek, Vodakova a Matikova, 1996, s. 940). Z pohledu sociologie a socialni
antropologie je rodina tvofena vzdy rodinou Sir$i a nuklearni, tedy jadrovou. Ta se v tradicnim
pojeti sklada z heterosexualniho paru v rodinnych rolich otce a matky a jejich ditéte ¢i déti.
Pusobenim §irsi rodiny a rodinami tvofenymi netradi¢nim zpusobem se tato prace, vzhledem
Kk rozsahlosti tématu, zabyvat nebude. Sociologicko-psychologicky pfistup nahlizi na rodinu
jako na socialni prostiedi, kde jsou u déti obvykle pokladany zaklady procesu socializace
(Petrusek, Vodakova a Maiikova, 1996). Jednim ze specifik rodiny je také to, Ze jeji Clenové
Vv ni plni ur€ité role, a zarovei se jako celek vyznamné podili na vytvareni prosttedi ,, ve kterém
se lidé po cely sviij Zivot svym zdakladnim Zivotnim rolim uci,* (Petrusek, Vodakova a Matikova,
1996, s. 941). Rodina je také instituci, kde dochazi k pfedavani normového a hodnotového
systtmu z generace na generaci, anavic je ivyznamnym zdrojem vzori chovani,
uplatiiovanych potomky v priibéhu Zivota (Petrusek, Vodakova a Matikova, 1996).

Pojeti rodiny se pribézné méni s vyvojem lidstva. Rodina ve 21. stoleti je chapéana jako
strukturovany celek, jehoZ cilem a podstatou je utvafeni stabilniho, bezpecného prostiedi
pro vzajemné sdileni svych prozitkd, produkci a reprodukei zivota (Kraus a Polackova, 2001).
Tak, jako vkazdé dobé, se idnes potykaji rodiny s nejriznéjsimi problémy. Kucharova
a kol. (2019) ve svém dile poskytuji vycet téch nejéastéjsich strasti rodiny v Ceské republice,

mezi které patii pfedevsim nasledujici:



e vysoka rozvodovost manzelstvi,

e upadajici vyznam manzelstvi U mladych lidi ve vztahu k vychové déti,

e ckonomicka nestabilita a chudoba,

e Spatna zivotni uroven,

e piiliSné pracovni vytizeni a upiednostiiovani kariéry pred rodinou,

e stres a jeho disledky,

e odkladani matefstvi na pozd¢jsi vék matky a S tim spojend obavana nartstajici

bezdétnost.

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny nemaji jedno zékladni vymezeni, a navic se modifikuji s ¢asem. Funkce,
které rodina obstaravala v diivéjsich dobach jiz nejsou aktualné platnymi a naopak. Nejcastéji
se uvadi tyto ctyfi zakladni funkce: biologickd (reprodukéni), materidlni (ekonomickd),

socialné-vychovna a emociondlni. Ty jsou popisovany nasledovngé.
Biologicka funkce

Biologicka funkce, nazyvéana také jako reprodukcni, byvala Casto pojiména jako
uz V ni hlavni dtlezitost spatfovana tolik neni, pozornost spiSe sméiuje k funkcim emocionalni
a socialné-vychovné. | pies to je vSak neodmyslitelnou soucasti rodin (Vyrost et al., 1998).
Vyznam biologicko-reproduk¢ni funkce je zaroven spatiovan v uspokojovani biologickych
potieb, jako je spanek, jidlo, zdkladni hygiena, ataké v celkovém zajisténi optimalnich

podminek pro spravny a zdravy vyvoj ditéte (Kraus a Polackova, 2001).
Materialni funkce

Materialni neboli ekonomicka funkce je dulezita zaroven i pro stat. Rodina totiz hraje
dulezitou roli i pfi formovani ekonomické struktury spole¢nosti (Kraus a Polackova, 2001).
Uvnitf rodiny dochazi k rozhodovani 0 vyuziti finan¢nich prostiedkd. Dokud si je déti nemohou
obstaravat samy, byvaji plné odkazany na finance rodic¢l. Je tieba myslet ina situace,
kdy rodi¢e zestarnou arole se vyméni, pti¢emz pracujici déti ¢asto svym rodi¢im finanéné
pomahaji. Kraus a Polackova (2001) tuto funkci spojuji s funkei socialni, pravé kvili svému

vyznamu pro celou spolec¢nost.
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Vychovna funkce

Vychovna funkce, nazyvana autory téz jako socialné-vychovnd, je napliiovéna,
kdyZz rodina poskytuje ditéti spravnou péci, a zaroven v ni dochdzi k formovani ditéte tak,
aby bylo schopné se plynule zatfadit do spole¢nosti. Diive panoval nazor, ze tato funkce
se postupem casu stane z pohledu rodiny nahraditelnou a budou ji zastupovat vrstevnici ditéte
¢i vychovné instituce. Socialné-vychovna funkce je dnes v§ak neodmyslitelnou funkci, nutnou
pro spravné fungovani rodiny. Stava se také zakladem pro Zivot ditéte. Casto se napiiklad feseni
konflikti v pozd&j$im zivoté odviji od toho, jak se k problémim ptistupovalo v nuklearni
rodiné (Vyrost et al., 1998). Miihlpachr (2009) tuto funkci nazyva jako socializa¢ni
a akulturacni, coz, dle ngj, znamend, ze rodina nejen, Ze zajistuje vhodnou vychovu
a vzdélavani ditéte, ale ma v ni také dochazet k predavani zivotnich hodnot a celkovému vedeni

k formovani spravného zivotniho stylu.
Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je jedine¢na a nezastupitelna v uspokojovani citovych potieb vsech
¢lent rodiny. Jedna se napiiklad o potiebu podpory a pomoci v nesnazich, vzajemného piijeti
jedince takového, jaky je, potiebu zazemi, klidu, ale i potiebu spoleénych ritualt. Cim dél
Castéji se také klade duraz na dilezitost emoci ve vztahu k procesu socializace (Vyrost et al.,
1998). Planava (2000) ve svém dile popisuje poznatky vyzkumu rodinnych funkci,
provadéného v 50. a60. letech 20. stoleti, shrnut¢ do tzv. McMasterovského modelu.
Dle tohoto vyzkumu jsou vztahy mezi rodi¢i jednim z urcujicich faktorti emocionalniho zdravi
ditéte. Kdyz maji mezi sebou rodice pozitivni vztah, jsou jeden druhému oporou, vzdjemné

se respektuji a obdivuji, vznika tak zaklad pro zdravy emocionalni vyvoj ditéte (Planava, 2000).

Dalo by se Fict, Ze autofi se obecné shoduji na ¢tyfech vyse uvedenych funkcich rodiny,
avSak je dale rozpracovavaji, seskupuji aptfiddvaji nové poznatky. Naptiklad Kraus
a Polackova (2001) vymezuji sedm funkci rodiny. K vyse uvedenym funkcim, které bud’ slucuji
¢1 rozdéluji, ptidavaji jesté funkci ochrannou a domestikacni, kde zduraziiuji dileZitost
spoluucasti na zdravotni péci a péci o ¢leny rodiny se specialnimi potfebami. Kot'a, TrpiSovska
a Vacinové (2013) funkci domestikacni chépou piirozenou potiebu kazdého jedince nalézt své
misto, at’ uz obrazng, tedy patiit nékam v ramci spole¢nosti, nebo ptimo touhu najit misto, které
lze nazyvat svym domovem. Dale Kraus a Polackova (2001) pojednavaji jesté o funkci

rekreacni a regeneracni, pricemz spole¢nému aktivnimu traveni volného ¢asu v rodiné pfipisuji
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vychovny vyznam, jelikoz se zaroven jednd 0 jeden ze zpiisobli prevence vzniku rizikového

chovani.

1.3 Druhy rodin podle funkénosti

Typologie rodin se rtzni dle autord aodlisnych posuzovacich kritérii. Typické
je rozdélovani na rodinu jadrovou anuklearni nebo uplnou a netplnou. V neuplné chybi
ve vychovném procesu jeden z rodi¢l, ve vétsing pripadd se jedna o absenci otce (Petrusek,
Vodakova a Matikova, 1996). Fischer a Skoda (2009) ve svém dile uvadgji déleni rodin podle

jejich funkénosti. Autofi popisuji nésledujici Ctyti zékladni typy rodin.
Rodiny funkéni

Jako rodiny funk¢ni jsou oznaCovany ty, ve kterych jsou spliiovany vSechny funkce
rodiny, zminéné V pfechozi podkapitole. Charakteristicky je vzajemny respekt, Ucta, je bran
ohled na individualitu a pfani kazdého ¢lena rodiny, zohledfiovana je také potieba soukromi.
Vztahy rodict a déti v téchto rodinach jsou kladné, ve vnitini struktufe je dana jasna hierarchie
ve vtahu k vlastni odpovédnosti. Komunikace v takovych rodinach se vyznauje zivosti
a aktivnosti kazdého ¢lena, Casto je v ni uplatiovan také humor. Pti vyskytu problému dochazi
k aktivni snaze 0 jeho vyfeSeni, typicka je také otevienost novym myslenkam a postojum.
Neznamena to ale, ze v takovych rodinach nékdy nedochazi ke komunika¢nimu nedorozumeéni
a sporiim. Objevuji se vSak méné Casto anepifevazuji nad momenty, kdy si rodina plné
uvédomuje dulezitost vzajemné spoluprace a respektovani potieb jednotlivych ¢lent rodiny
(Matousek, 2003).

Helus (2015) rodiny funkcni dale de€li na dva druhy: rodiny stabilizované¢ funkcni
a funk¢ni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Druhy uvedeny typ
funk¢nich rodin se vyznacuje tim, ze kdyz se vyskytne jakykoliv problém, snazi se jej ¢lenové
spole¢né vyiesit a piekonat. Tim posléze dojde i k rozvijeni a upeviiovani vztahti uvnitt dané
rodiny. V moment¢ feSeni problému jsou si v§ichni ¢lenové védomi, Ze funkénost jejich rodiny
muze byt v ohroZeni, a tak vSechny své snahy sméfuji ke zdarnému napraveni situace, casto
az obétavym usilim. Autor také uvadi, Ze rodin tohoto typu je ve spolecnosti pravdépodobné
vétSina. Za stabilizované funkéni pak oznacuje ty rodiny, které plni vSechny nélezité funkce

rodiny, a tim zajist'uji kvalitni podminky nutné pro socializaci déti (Helus, 2015).
Rodiny problémové

Rodiny problémové také zastupuji vétsi mnozstvi rodin ve spolecnosti. V jejich pfipadé

jeuz vsak zatizeni problémy natolik velké, Ze dochézi ke komplikacim v rdmeci plnéni n€kterych
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jejich funkci. Tyto poruchy nékterych ze zakladnich funkci v§ak nezptisobuji vyrazné ohrozeni
rodiny jako celkového systému, a vétSinou ani nepfedstavuji zadvazné riziko pro spravny vyvoj
ditéte. Problémové rodiny si obvykle s konflikty dokazou poradit samy a dojit ke zdarnému
vyfeSeni vzniklych situaci (Fischer aSkoda, 2009). V podstatd se tedy &asto prolinaji
s rodinami funkénimi s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy dle Heluse (2015). Neni
tieba vnéjsiho zasahu instituci, avSak kdyby se porusovani funkci dale prohlubovalo, bylo by

na fadé zakroceni pracovniki péce o dité (Fischer a Skoda, 2009).
Rodiny afunkéni

V rodinach afunk¢nich dochazi k uplnému poruseni funkci rodiny, dokonce az k tomu,
ze rodina ve vztahu k ditéti prestava plnit svlij piivodni ucel. Dité€ je ve svém vyvoji, v nékterych
piipadech i ve své existenci, ohroZzovano zasadnim zpusobem. V téchto piipadech uz musi dojit
k odbornému zasahu ze strany vnéjSich instituci a k odejmuti ditéte. Z diivodu, Ze setrvani
ditéte v takové rodiné€ pro n&j muze byt i Zivotu ohrozujici, nastava proces osvojovani ditéte
a umistovani do ndhradni rodiny, détského domova ¢i jiného zatizeni nahradni rodinné péce.
Afunkéni rodiny uz nemaji Sanci na zachranu, jelikoZ v nich doSlo k nahromadéni vice

patologickych jevt (Fischer a Skoda, 2009).

Rodinami dysfunkénimi se bakalaiska prace zabyva podrobnéji v nasledujici kapitole.
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2 Dysfunkéni rodina

Kapitola se bude nejprve vénovat vymezeni pojmt dysfunkce a dysfunk¢ni rodina,
a dale charakteristikou dysfunkénich rodin z hlediska porusovani zékladnich funkci rodiny.
Nasledné bude popsana jedna z typologii dysfunkénich rodin dle vybraného autora. Posledni
podkapitola se také zaméfi na syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery

je Casto jednim z vyusténi ptisobeni dysfunkénich rodin.

2.1 Vymezeni pojmu

Ptfed vymezenim pojmu dysfunkéni rodina je tieba definovat samotny pojem dysfunkce.
Slovnik sociologickych pojmu (2012) definuje dysfunkci jako stav, ktery vznika naruSenim
normalniho fungovani. Zaroven se jedna 0 ,, takovy dusledek lidského véedomého jednani, ktery
negativné zasahuje celek spolecnosti, jeji adaptacni schopnost, integraci, uskutecinovani cilii,
zachovani struktur,” (Jandourek, 2012, s. 64). Velky sociologicky slovnik (1996) vsak uvadi,
ze disledky dysfunkéniho chovani nemusi byt nutné zamérné, mize jit i 0 chovani nevédomé.
Hartl a Hartlova (2010, s. 113) dysfunkci rodiny popisuji ve Velkém psychologickém slovniku
jako ,, narusenou schopnost rodiny zabezpecovat nékterou z jejich zakladnich roli. *“ Pokud jde
0 vztah k ditéti, selhava takova rodina v poskytovani jeho zakladnach potieb (Hartl a Hartlova,
2010).

Dysfunkéni rodinou se poté v obecné rovin€ rozumi takova rodina, ve které jedinec
¢i vice jejich Clent vykazuje maladaptivni, tedy nezdravé chovani. Vyskytuji se také piipady,
kdy takové rodinné systémy jako celek produkuji individualni psychopatologii, anebo se samy
0 sobé stanou faktorem, vyrazné pfispivajicim ke vzniku a rozvoji rizikového chovani. Radime
zde naptiklad asocidlni chovani, uzivani navykovych latek, rizné druhy zavislosti, delikvence
a podobn& (Sobotkova, 2012; Fischer a Skoda, 2009). | pies to, Ze se tyto a podobné jiné
psychopatologické problémy mohou vyskytovat jen u jednoho ¢lena rodiny, cely problém
se negativné reflektuje i zpét na celou rodinu a je tim ovliviiovano jeji fungovani jako celku

(Sobotkova, 2012).

2.2 Charakteristika dysfunkc¢nich rodin

Je spousta charakteristickych znaki typickych pro dysfunkéni rodiny, avSak nemusi
se v kazdém piipad¢ objevovat vSechny z nich. Obecné jde vZdy 0 to, Ze je poruSovana néktera

ze zakladnich rodinnych funkci.
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K porusovani biologicko-reprodukéni funkce dochazi, kdyz nejsou napliiovany
zakladni biologické potieby ditéte. Nékdy se za naruseni této funkce povazuje také snizujici
se porodnost (Vyrost et al., 1998).

Neplnéni funkce materialni je casté predevsim Urodin svobodnych matek, které
se setkavaji s odmitavym postojem k ditéti ze strany otce. Typické je pak nerespektovani
vyzivovaci povinnosti, pficemz muze dojit k jejimu soudnimu vymahani. Z tohoto a dalsich
divodu je ziizen systém socialnich podpor (Vyrost et al., 1998).

Emocionalni funkce velmi souvisi s funkci vychovnou a je tou, ktera je v dysfunk¢nich
rodindch zasazena nejhloubgji. Clenové takovych rodin se navzijem nepodporuji, dochazi
K ponizovani a panuje celkova nedavéra (Vyrost et al., 1998). Sobotkova (2012) uvadi,
7e charakteristicka je také chybéjici intimita, potlaCovani osobni identity na tkor té rodinné,
obétovani individualni potfeb nebo chybéjici nastaveni osobnich hranic mezi vSemi Cleny
rodiny, kteti zaroveinl nemaji ani jasné¢ vymezené kompetence a pravidla.

Porucha vychovné funkce nastava tehdy, kdyz rodice postradaji snahy pecovat o dité
a smefovat své vychovné plisobeni ke spravnym Zzivotnim hodnotam. Také to, jakym stylem
rodina zvlada konflikty, dité ovliviiuje v této problematice i do budoucna. Pro dysfunk¢ni
rodiny je typické, ze vzniklé problémy popiraji a dale nefesi. Jeji Clenové se také vzajemné
obvinuji a celkova komunikace je nejasna (Sobotkova, 2012).

Matousek (2003) v ramci dalsi charakteristiky dysfunkénich rodin uvadi, ze v jejich
komunikaci lze pozorovat spoustu protimluvi, nedorozuméni, neurcitosti, chaosu a nulové
snahy 0 nové zpusoby feSeni problémi. Bud' nikdo z ¢lenti komunikaci sam neiniciuje,
nebo se jeden z nich chopi role mluv¢iho, ktery vSechny konflikty a promluvy vede. Ostatni jen

tiSe pritakavaji a ml¢i, dochazi i ke slovni agresi (Matousek, 2003).
2.3 Typologie dysfunk¢nich rodin

Existuje vice druhti déleni dysfunkénich rodin. Bakalarska prace si dovoli uvést déleni
dle Heluse (2015), ktery rodiny problémov¢ zatizené, a tedy i dysfunkéni, ¢leni na devét typu.

Rodina nezrala

Prvnim typem je rodina nezrala. Nezralost zde miize byt chapana v oblasti Zivotnich
hodnot a zpuisobu zivota, také ve smyslu zkuSenosti, citti anebo v oblasti problémi socialnich
a ekonomickych. Vétsinou se jedna o ptipady, kdy partnetfi rodiCovstvi jeSt€ neplanuji
nebo naopak dostate¢né nepromysli viechny pottebné faktory. Casto se jedna o rodi¢e velmi

mladé. Vznika poté dilema, jelikoz se nachazi v zivotni fazi, kdy by si chtéli naplno uzivat
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svobodného Zivota, ale zarovet spolu s ditdtem pfichazi spousta zodpovédnosti. Casto
pak zadaji 0 podporu své rodice, co do pomoci finan¢ni, zajisténi bydleni, nebo dochazi
I kK predani ditéte do péce prarodici. Nezrali rodi¢e mohou postupem ¢asu svou roli zodpoveédné
prijmout a naplno se ditéti vénovat se snahou zajistit vSechny jeho zakladni potteby, ale nékdy
muze byt nezralost také negativnim faktorem pro vyvoj ditéte. Nékteré partnery tato zkuSenost

I rozd¢li, coz ma Casto za dusledek, Ze dité vyrasta v absenci jednoho z rodica (Helus, 2015).
Rodina pietiZena

PietiZzena rodina je charakteristicka stradanim ditéte ve svych potiebach a poruchami
emocionalni funkce ve vztahu rodicu k ditéti. Jde o takové rodiny, kde je pfetiZzen jeden ¢i oba
rodice. Pietizenost miize mit nékolik zdroju, naptiklad v problémech v kariérnim zivoté, situaci
s bydlenim, ekonomickymi problémy I v citovém stradani. To mtzZe nastat i vV pripadech, které
zahrnuji neschopnost vyrovnat se S pocity zklamani z pfetrvavajicitho Skolniho netspéchu
ditéte. Pfetizenost mize byt dana i konflikty, at’ uz v rodinném prostiedi ¢i zaméstnani. Autor
uvadi, ze rodiny typicky nebyvaji pietizené neptetrzité, ale jedna se 0 doasné obdobi, po které

je rodinna struktura a jeji fungovani naruseno (Helus, 2015).
Rodina ambiciozni

V rodinach ambicioznich pretrvava nadmérna potieba seberealizace rodicu v jejich
kariéfe ¢i osobnim Zzivoté na ukor citového stradani déti. Ty se Casto také setkavaji s tim,
ze | pies to, Ze jsou dobie finan¢né zajiStény a zahrnovany spoustou materialnich véci, maji
pocit, Ze jim néco chybi. Mohou tak na okoli ptsobit nevdécné. Rodice jim zaroven casto
piipominaji, co v§echno pro né délaji, a jsou na své snahy a schopnosti pysni. Zadné darky viak
nenahradi kvalitné a védomé straveny cas, ktery je spolu s pocity jistoty, pochopeni, lasky

a ptinalezitosti kK domovu pravé tim, co déti z ambicidéznich rodin postradaji. (Helus, 2015).
Rodina perfekcionisticka

Pro perfekcionistické rodiny je charakteristicky natlak na dité ze strany rodicd,
kteti po ném vyzaduji ty nejlepSi vykony za kazdé situace a porovnavaji jej s ostatnimi.
Nezohlediuji u toho, jaké ma dité zajmy, schopnosti ¢i vné&jsi predpoklady k podavani urcitého
vykonu. To zplsobuje neustaly stres, vyCerpani, pietiZenost a pocity uzkosti z mozného
neuspéchu. Ditéti, které nepoda takovy vykon, jaky po ném rodice pozaduji, je zklamani dano
jasné najevo. VSechny tyto aspekty vedou k disharmonickému vyvoji, dysfunkci vztahd,

a Vv jedinci zanechaji strach ze selhani a nizkou sebejistotu jesté spoustu let (Helus, 2015).
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Rodina autoritarska

Autoritafské rodiny jsou pfiznacné uplatiiovanim autoritativniho zptsobu vychovy,
ktery je s dysfunkénimi rodinami typicky spojovan. Vztahy jsou zalozeny na piikazech
a zakazech rodic¢i, kteti jsou na nadfazené urovni, a poslusnosti ditéte, kterd je zajistovana
pomoci vyhrizek atrestii riznych forem. Osobnost ditéte je potlacovana spole¢né s jeho
autonomii, seberealizaci, zajmy i nazory. Casto se vyskytuji situace, kdy autoritaisky pisobi
jen jeden z rodi¢u, pti¢emz ten druhy jeho chovani vétsinou trpi. Toto velmi negativni rodinné
prostiedi U déti zplisobuje, ze se stdvaji rezignovanymi a apatickymi, nemaji zadné zajmy
a iniciativu se rozvijet. Reflexi autoritativniho pusobeni byva také odpor vuéi jakymkoliv
autoritam, tedy i ucitelim ve Skole. Charakteristické jsou nekontrolovatelné zachvaty vzteku,
které vznikaji vysledkem nashromazdéné zloby a nenavisti vii¢i dané autorité i celkovému

fungovani rodiny (Helus, 2015).
Rodina rozmazlujici a protekcionisticka

Rodic¢e v rozmazlujicich neboli protekcionistickych rodinach se v zasadé podiizuji
svym détem, snaZzi se vyhovét vSem jejich pfanim, plni za n¢ povinnosti a celkové se jim snazi
vSe usnadiovat. Realné potieby ditéte nutné pro harmonicky rozvoj jdou do pozadi a dba se
pouze na to, po cem samo dité¢ touzi. Dit¢ se tak dostdva vici rodi¢iim do nadiazené role.
V piipadé, ze mu n¢kdo kiivdi, nebo zkratka néco nevykona v jeho prospéch, rodic¢e ho vétsinou
az uto¢n¢ hdji. Nektefi naopak zaujimaji spolutrpitelsky postoj a upadaji do litosti. Rodice
z protekcionistickych rodin maji pocit, Ze svym zptisobem vychovy ¢ini pro svého potomka
jen to nejlepsi, avsak déti jsou timto pristupem zbavovany vlastni odpovédnosti, schopnosti
uznat chybu, omluvit se & vynalozit usili. Casto se pozd&ji stivaji nesamostatnymi,

zranitelnymi a neschopnymi ptekonavat zivotni piekazky (Helus, 2015).
Rodina nadmérné liberalni a improvizujici

Nadmérné liberdlni aimprovizujici rodiny se vyznacuji tim, ze ditéti nejsou
nastavovany zadné hranice, rutiny, vytyCovany cile, celkova vychova je bez fadu. Rodice
Z téchto rodin nechaji dit¢ samostatné sméfovat k vychovnym cilim, které samo uzna
za vhodné. Takovy vychovny pfistup vSak napéaché vice Skody neZ uZitku, jelikoz déti potiebu;i
ze strany rodic¢li nasmétovat, avSak misto toho dostavaji spoustu volnosti, se kterou si nevi rady
a mohou ji pak napliiovat nevhodnymi zptisoby. Tito jedinci nejsou zvykli dostavat piikazy
a zakazy, a tak, kdyz se 0 to rodice v pozd¢€jsim, nejCasteji pubertalnim, veéku ditéte pokusi,

nesetkavaji se s respektem (Helus, 2015).
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Rodina odkladajici

Odkladajici rodiny se ¢asto poji s rodinami nezralymi, ambiciéznimi ¢i pretizenymi.
V téchto pfipadech je vyznamné ohrozovan harmonicky a spravny vyvoj ditéte, jelikoz
je kontinualn¢ svéfovano do péce jinym o0sobam. Rodic¢e z téchto rodin maji na hlavnich
ptickach svych hodnotovych zZebiickt kariéru, cestovani, studium a dal$i podobné zalezitosti,
pii¢emz pak potiebuji, aby se nékdo postaral o0 jejich déti. Frekvence toho, kdy dité putuje
Kk prarodi¢im ¢i jinym rodinnym ptisluSnikiim, se postupné zvySuje a velmi Casto dochazi
k tomu, Ze dité¢ pokazdé hlida n€kdo jiny. Takové déti mohu pozdé&ji nabyt pocitu, ze nikam
nepatii a nikdo 0 né€ nestoji. Zaroven se jim velmi komplikuje proces utvaieni vztahu k jejich
vlastnim vécem, domovu a celkové socialni navyky, jelikoz nejsou jednotné formovany.

Vlivem citového stradani se objevuje vysokeé riziko vzniku deprivace (Helus, 2015).

Rodina disociovana

V rodinach disociovanych jsou naruseny vné&j$i ¢i vnitini vztahy, které hraji
nepostradatelnou roli ve funk¢nosti rodinného systému. Takova disociace ma rtizné podoby.
V piipadé naruSeni vnéjsich vztahii 1ze pozorovat, Ze jsou tyto rodiny natolik zahlceny vlastnimi
problémy, Ze dochdzi kizolovani se od okoli, omezeni kontaktli s §irSi rodinou, prateli
i institucemi. O ostatnich lidech maji ¢lenové disociovanych rodin hostilni pfedstavy, ¢asto
snimi dochazi ike konfliktim. NaruSenost vnitinich vztahti se projevuje izolaci jednoho
z ¢lend rodiny, pfi¢emz je porusovana emocionalni funkce a dochazi k citové deprivaci (Helus,
2015). Pietrvavajici vypjatost a neustalé konflikty se pak mnohdy stavaji predzvésti rozpadu

rodin a rozvodu rodi¢t (Vyrost et al., 1998).
Rodina rozvodova

MIlcak (1996) se ve svém dile také zabyval rozdélenim dysfunkénich rodin, pficemz
uvedl jedenact druht. V typologii se z velké ¢asti shoduje s Helusem (2015), navic se mimo
jiné¢ zabyva také rodinami rozvodovymi. Rozvod je vétSinou vyusténim déle trvajicich
problému v partnerském vztahu a celkovém rodinném fungovani, které byva konflikty vyrazné
zasazeno. Dité se tak ocitd v psychicky velmi vypjaté a stresové naroéné situaci. Mnohdy
se stava jakymsi prostfednikem mezi rodi¢i, svédkem konfliktnich udalosti anékdy také
pfedmétem sport, jelikoZ se 0 n¢j rodice pietahuji a snazi se jej ziskat na svou stranu S cilem
vytvofeni psychické ujmy U druhého z partnerd. Nasledky takové psychické zatéze jsou rizné

a kazdy jedinec se s ni vyporadava jinym zpusobem (Mlcak, 1996).
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2.4 Syndrom CAN

U déti z dysfunkénich rodin se vlivem neplnéni zékladnich rodinnych funkci
a neschopnosti zajistit zakladni potfeby ditéte miize objevit riziko vzniku syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (dale jen ,,CAN“). Ten je zafazen i do systému
Mezinarodni klasifikace nemoci se zkratkou MKN. Ptipady, kdy je zakladni péce o dité
zanedbavana nezamérné, jsou také povazovany za tyrani, které ma v tomto piripad¢ pasivni
charakter. Tento syndrom lze definovat jako ,,jakékoliv nenahodné, preventabilni, védomé (...)
I nevédomé jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vici ditéeti, jez je v dané spolecnosti
neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni | spolecensky stav a vyvoj ditéte,
popripadé zpusobuje jeho smrt, “ (Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021, s. 13). Pokud u ditéte
v dysfunk¢ni rodin€ vznikne syndrom CAN, byva spojen se spoustou negativnich nasledk pro
dite, at’ uz se tykaji jeho psychického a fyzického stavu, fungovani ve spole¢nosti nebo plnéni
Skolnich povinnosti. Ve spousté piipadi vede ke vzniku dal$i socialni patologie. Autofi
na prikladech z praxe upozornuji také na skutecnost, Ze tyrané déti situto svou negativni
zkugenost nesou do dospélosti, kdy se z nich mohou stat tyrajici rodi¢e. Casto pak byva
prokazano, ze své traumatické zazitky z détstvi dokonce vytésnili, avSak i nadale je zjevné
jejich negativni ptsobeni. Je proto nutna prevence a edukace o této problematice, aby doslo
k zastaveni tohoto kolob¢hu a eliminaci nasilného chovani v rodinach (Jedlicka, Kota a Slavik,

2018).

2.4.1 Télesné tyrani

Obecné je télesné tyrani povazovano za nejbeznéjsi typ tyrani, protoze byva nejvice
zietelné. Dilezité je vSak upozornit na to, ze projevy fyzického nasili umi pachatelé i obéti
zaroven dobfte skryvat pfed ostatnimi lidmi. | kdyz jsou v dnesni dobé¢ fyzické tresty ve vychové
povazovany za pfirozenou a vyznamnou soucast vychovy déti (Mydlikova, Slany a Kovacova,
2021). Jejich zakonné zakazani v domacnostech v Ceské republice e v posledni dobé& stalo
diskutovanym tématem. Globalni iniciativa k ukonceni vSech fyzickych tresti na détech (2018)
na svém portale uvadi, Ze vétSina zemi Evropy jiZ zavedla zdkony, které zakazuji fyzické tresty
na détech v jakémkoliv prostiedi, véetné rodiny a Skoly. V nékterych zemich svéta jsou vSak
fyzické tresty 1 nadale rozSitenym standardem. Hranici mezi télesnymi tresty, které maji mit
vychovny ucel, a tyranim fyzického charakteru Ize tedy spatfovat mimo jiné i v transkulturalni

roving (Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021).
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podlitiny, pohmozdéniny, ale také lysiny, vzniklé vytrzenim vlasi nebo oteviend poranéni
v podob& popalenin. Casté jsou také poranéni hlavy, $lach, nervid, svalf, kosti a kloubt.
Specifickym poranénim je pak syndrom tfeseni ditétem, zndmy pod anglickym nazvem shaken
child syndrom. Ten vznika vlivem silného tfeseni s malym ditétem. Toto poranéni muze mit
I smrtelny charakter v pfipadé zavazného poskozeni michy ¢&i kréni patete, charakteristické je
také krvaceni do mozku a o¢nich bulbt. V praxi byvaji zaznamenavana mnohocetna poranéni
a nasledky nasilného zachazeni s ditétem jsou doprovazeny naptiklad i bolestmi bficha a hlavy
(Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021).

2.4.2 Psychické zneuzZivani
K télesnému tyrani neodmyslitelné patii i tyrani psychické a emocni, které je zaroven
ptitomné ipfi pohlavnim zneuzivani a jinych forem tyrani. Byva vsSak vyclenovano
I samostatn¢ auvadi se, Ze diagndza a posuzovani jeho nasledkt jsou velmi specifické
a obtizné. Oproti projeviim fyzického nasili totiz psychické zneuzivani neni okem viditelné,

je skryt€jsi a méné zjevné. Neékdy dochazi také k jeho znevaZovani, S ¢imz souvisi i jeho

vvvvvv
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skrze zesméSnovani a ponizovani ditéte ze strany rodi¢t nebo jinych rodinnych ptislusniku.
Typicka je také forma nenapliovani psychické funkce rodiny a emocionalnich potieb ditcte.
To mize mit podobu nezajmu, nedostateénych projevi lasky, pozornosti, nenaplnénych
vztahovych vazeb, odmitavého pfistupu k ditéti a podobné. Rizikem pro vznik psychického
zneuzivani jsou c¢asto rozvody rodicu, pii kterych neprobihd domluva, ale dochazi k hadkam
ohledné toho, kdo bude mit dit¢ v péci. Dité se také stava jakymsi prostfednikem rodic¢u,
skrze kterého si partnefi vylévaji zlost na toho druhého (Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021).
V ramci druhtt dysfunkénich rodin, popsanych v ptedchozi podkapitole bakalaiské prace,
se mezi ta nejvyznamnéjsi rizika fadi rodiny ambiciozni ve sméru k vlastni kariéfe, pfi¢emz
rodice pak ditéti nevénuji dostatek Casu a pozornosti. Dale rodiny perfekcionisticke,
kde je typické, Ze rodi¢e maji vysoké pozadavky smérem k ditéti a za jeho netspéchy jej
emocn¢ vydiraji. Rodiny, ve kterych se uplatiiuje autoritativni vychovny styl se také stavaji
vyznamnym podhoubim pro vznik psychického tyrani diky neustdlym zdkazim, pfikazim,

trestim a nedostatku lasky (Helus, 2015).

2.4.3 Pohlavni zneuzivani
Za pohlavni zneuzivani se oznacuje , neadekvatni vystaveni sexualnimu kontaktu,

chovani, c¢innosti ze strany dospélého* (Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021, s. 29). Byva
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rozdélovano na dva typy. Prvnim je bezdotykové, kam patii exhibicionistické ¢i voyeurské
akty, které zahrnuji naptiklad expozici ditéte genitdlu pachatele nebo nuceni ke sledovani
pornografie. Druhym typem je kontaktni pohlavni zneuzivani, pro kter¢ je typické osahavani
a libani, ale také intenzivnéjsi projevy, kam fadime i tu nejtézsi formu, tedy znasilnéni. Déti
jsou pro pachatele ¢ini pohlavniho zneuzivani snadnéjSim ter¢em z nékolika divodu.
Jsou slabsi nez dospéli jedinci, a tak se jen stézi mohou branit. Predev§im déti mladsiho véku
Casto ani Ciny tohoto typu neznaji a nevédi tak, ze by se jich nikdo nemél nevhodné dotykat.
Pachatelé zaroven spoléhaji na to, ze déti 0 tom, co jim bylo provedeno, nikomu nic nefeknou.
To si Casto pojisti vyhrizkami, darky nebo emoc¢nim vydirdnim. Néasledkem sexudlniho
zneuzivani mohou byt jak pohlavné pfenosné nemoci, tak predevS§im psychické problémy

a psychosomatické potize (Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021).

2.4.4 SmiSené a jiné formy tyrani
Vyse zminéné tf1 formy tyrani se objevuji také v rtiiznych kombinacich. Za urcitou
formu tyrani Ize nové povazovat také kyberSikanu, kterd muze probihat i ze strany rodict
k ditéti. Mezi dalsi formy tyrani patii napfiklad jest€¢ Miinchhauseniiv syndrom by proxy
neboli v zastoupeni. Jedna se 0 to, ze rodi¢e nechavaji své dité podstupovat velmi Casta
vySetieni a 1é¢by, jejichz pfi¢ina je smysSlena, anebo se jedna ¢isté 0 jednu z forem, jak dité tyrat
(Mydlikova, Slany a Kovacova, 2021).
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3 Pubescence

Pubescence je velmi specifickym androénym obdobim v lidském zivote,
které je provazeno spoustou zmén, at’ uz v oblasti psychické, fyzické, ¢i socialni a emocionalni.
Na pubescenty je také kladena spousta pozadavki a vysoké naroky (Simickova-Cizkova et al.,
2010). Rozebranim pubescence z hlediska vyvojové psychologie se zabyva prvni ¢ast této
kapitoly. Na pubescenci lze nahlizet i z hlediska trestné-pravni legislativy, ¢imz se zabyva

druha cast kapitoly.

3.1 Pubescenti z pohledu vyvojové psychologie

Pubescence je bézné nazyvana pubertou a obdobim dospivani, nékdy se téz uvadi pojem
star$i Skolni vék. Jeji rozdéleni v ramci vyvojové psychologie neni jednotné a lisi se dle autorti
a teorii. Napfiiklad v ramci psychoanalyzy se Sigmund Freud zabyval délenim vyvojovych etap
na zéklad¢ pudového zivota, pii¢emz pubescenci nazyva obdobim genitalnim. Dle néj je totiz
pro jedince v tomto obdobi charakteristické, Ze za¢inaji navazovat romanticky zalozené vztahy
mimo rodinné prostiedi, a spole¢né S tim zanikaji sexualni pfedstavy incestniho charakteru.
V literatufe je dostupné déleni na fazi puberty a adolescence, dale d¢leni na ¢asnou neboli ranou
a pozdni adolescenci, a nejcastéji jsou diferencovana tii obdobi. Jedna se 0 prepubertu, vlastni
pubertu aadolescenci, pfiCemz bakalaiska prace se bude zabyvat prvnimi dvéma
vyjmeovanymi obdobimi (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) trva obdobi pubescence zhruba od 11 do 15 let.
Autofi se na takovém vékovém rozmezi shoduji jen ptiblizn€, coz je mimo jiné dano i tim,
ze prvni znamky puberty se U divek a u chlapct objevuji v rozdilném véku. Obecné se vSak
uvadi, ze obdobi pubescence je ukonceno plnou pohlavni zralosti. U divek za¢indme 0 nastupu
puberty hovotit jiz okolo 10. roku Zivota, U chlapcii 0 rok pozdé&ji. Zhruba do dovrSeni tfinacti
let se tak nachézeji v prvni pubertalni fazi, tzv. prepuberté. Pfichodem prvni menstruace u divek
a prvni no¢ni poluce U chlapct zapocind druha pubertalni faze, tedy vlastni puberta. Ta trva
asi do patnacti let. Obecné se da fict, Ze na rozdil od divek je pro chlapce pubescence déle
trvajicim obdobim, a Ize u nich pozorovat ¢etnéjsi vyskyt vychovnych problému (Langmeier
a Krej¢itova, 2006; Simickova-Cizkova et al., 2010).

Obdobi pubescence je charakteristické spoustou zmén, které jsou vice zietelné téz proto,
7e predchazejici obdobi mladsiho §kolniho véku je pomémé klidné (Simickova-Cizkova et al.,
2010). V prubéhu posledniho stoleti byl zaznamenan jev nazyvan sekularni akcelerace.

Znamena to, ze zacalo postupné€ dochéazet k tomu, Ze se fyzické zmény, jako pfedevsim rychlejsi

vvvvvv
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se stale diskutuje, avSak dostupna literatura uvadi, ze Gplnéa psychicka a také socialni zralost
nastdva naopak pozd¢ji, nez tomu bylo diive, coz je mimo jiné zpGsobeno i vysokymi

pozadavky na pubescenty a dospivajici (Langmeier a Krej¢irova, 2006).

3.1.1 Biologické zmény

Pro fyzicky vyvoj v ramci prepuberty je charakteristicka pfedevsim celkova zména
télesnych proporci. Intenzivné rostou koncetiny a trup, ptfi¢emz U chlapcti jsou zmény tohoto
typu vyraznéjsi. Typicka je tedy 1 snadné€jsi unavitelnosti (Thorova, 2015). Zmény se tykaji také
endokrinniho systému a produkce pohlavnich hormont, pficemz vlivem jejiho nartistu vznikaji
druhotné pohlavni znaky. Vyznamné zacina piisobit sexudlni pud, dochazi k prozkouméavani
vlastni sexuality (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Nastupem vlastni puberty se zklidituje somaticky vyvoj a pievazuje rozvoj psychickych
funkci. Jiz v prepuberté je znacny rist ochlupeni, v tomto obdobi pokracuje. U chlapct 1ze
v mensi mife pozorovat pocatky rdstu vousu, coz je vSak patrn&j$i az v adolescenci.
Charakteristicka je také zvySena potivost a cinnost mazovych zlaz, coz je zpisobeno
hormonalnimi zménami (Thorova, 2015). Vlivem toho vznikaji kozni onemocnéni, nejcastéji
V podobé¢ akné, se kterym se setka velka cast pubescentli. To vSak v mnoha ptipadech snizuje
sebevédomi a néktefi jedinci se kvili akné stavaji i tercem Sikany ze strany svych vrstevniki
(Magin, 2013). U chlapct jsou typické zmény v barvé a hloubce hlasu, pfi¢emz tento jev
je nazyvan mutaci. Divkam se v téle uklada vice tuku a jejich postavy se stavaji zaoblengjsi.
| pfesto, Ze navysSeni télesné vahy je v tomto obdobi naprosto piirozené, spousta pubescenttl,
piredevsim divek, se s tim Spatn€¢ vyrovnava asva téla nepiijimaji. V konec¢né fazi vlastni
puberty jsou jedinci schopni sexudlni reprodukce a je dokoncen télesny rast. U chlapcti obecné
fyzicky vyvoj trva déle, atak dochazi k jeho dokonceni Casto az ve véku adolescentnim

(Thorova, 2015).

3.1.2 Psychologické a emocionalni zmény

Biologické zmény souvisi i se zménami v oblasti psychiky a emoci. Pubescenti reaguji
citlivgji na kritiku a nepochopeni vlastniho vzhledu a ¢asto se srovnavaji s ostatnimi lidmi.
Jedna se 0 obdobi, kdy jedinci vzhliZeji ke svym vzortim a idolim. Obecné zajmy smétuji vice
sméry V omezen¢jSim méfitku, ale neobvykld neni ani apaticnost a bezzajmovost na strané
druhé.

Celé dospivani je vlivem spousty vnitfnich ivnéjsich faktord provazeno citovou
labilitou, kolisavosti ndlad, které mohou byt az afektivniho charakteru, vylevy frustrace a nékdy

také agresivnim chovanim. Dochéazi ke zpochybiiovani autorit a castéjSim konfliktim
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v mezilidskych vztazich, pfevazné pak s rodi¢i auéiteli (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).
Konfliktovost byva zaptic¢inéna spoustou faktorti, mimo jiné se jedna také o0 pfirozenou snahu
provokativniho chovéni a testovani reakci okoli. Souvisi také s tim, ze usuzovani je vlivem
nedostatku  zivotnich zkuSenosti zjednodusené aunahlené acelkové mysleni byva
az nekompromisniho, radikalniho razu. Do konfliktd se tak pubescent dostava ise svymi
vrstevniky. Fenomén Sikany se objevuje Castéji, nez tomu bylo v obdobich diivéjsich (Thorova,
2015). Zivotni etapa dospivani je Gasto nazyvana také jako obdobi bouri a vzdoru. Pokud
se vSak jedinec setkava s pochopenim a vstficnosti ze strany rodicli, nemusi byt vySe popsané
projevy vzdoru nijak vyrazné. Touha po akceptovani a uzndni rodict je vysoka, na citové
projevy od nich vSak pubescenti reaguji obcas az odmitavé. Sami maji totiz problémy
S projevenim citti. Rodi¢e musi byt pripraveni také na jistou miru piecitlivélych reakci a reakce
Zasto intenzivniho charakteru (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

V réamci prepuberty dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni, které se v obdobi vlastni
puberty zdokonaluje spolecné se schopnosti vyvozovat logické zavéry a chapat souvislosti.
Typicka je také vybiravost, ale uz se objevuje skutecnost, Ze kdyZ se pubescent setkd s t¢ématem,
které jej zajima, je schopen si informace 0 ném 1épe a rychleji zapamatovat, a také se v ném
dale vzd¢lavat. Jelikoz je puberta charakteristickd precitlivélosti, jedinec se Casto citove
az izoluje a svou pozornost obraci do sebe. Od nespokojenosti @ zmatkt uvniti psychiky ¢asto
utikd pomoci fantazie do tzv. denniho snéni. Vytvofi si tak idealizovanou piedstavu vlastniho
svéta, pficemz vSak poté prevazuje tendence jej srovnavat se svétem skuteCnym. Odtud pak
také prameni pocity zklamani, nespokojenosti a pesimismu. Jelikoz toto fantazirovani odvadi
clovéka od reality, objevuje se zvySena nepozornost asni spojené vykyvy ve Skolnim
prospéchu. Zaroven vsak diky své bohaté predstavivosti dokaze prichazet na mnohdy originalni
napady pfi feSeni problémil. Ve velké mife Sse objevuji existencidlni otazky ohledné smyslu

Zivota, norem ve spoleénosti nebo také vlastni budoucnosti (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

3.1.3 Socialni zmény

Psychicky stav se odviji také od vysokych pozadavk, které jsou na dospivajici kladeny
ze strany rodicu a celé spolecnosti. Jsou na né kladeny vysoké naroky a ocekavani ve spousté
oblastech, at’ uz se jedna o vykon ve $kole, podiizeni normam chovani typickych pro dospélé,
navazovani vztahu, volbu dal§iho vzdélavani a povolani ¢i vytvoieni zivotni filozofie a vlastni
identity. Pubescenti prozivaji vnitini zmatek a nejistotu a uvedené pozadavky tyto pocity
umociuji. Casto se tak setkavaji se zvySenym stresem aZ pocity uzkosti, které se dale prolinaji

do jejich chovani, jednani i vztaht.
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Vztahy v rodiné se ve velké mife odviji od toho, jak byly vedeny doposud. Pokud se dité
citi akceptovano, vyrazné zmény se nekonaji. Casto vSak probihaji konflikty ve snaze
pubescenta se nazorove odlisit od autorit a dospélych obecné. Zvysuji se snahy 0 nezavislost,
v ramci ¢ehoz se pubescenti mohu uchylovat k napodobovani nékterych ¢innosti, které v nich
dospélost evokuji. Jedna se 0 koufeni cigaret, slovnik charakteristicky velkym mnozstvim
vulgarismi, uzivani alkoholu a podobné. Zakazovani téchto aktivit jejich vzdor obzvlast
prohlubuje (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Samotné kritizovani rodi¢a je také jednim
z mechanismt, diky kterym se jedinec 1épe vyrovnava s procesem emancipace. Ten je velice
dulezity pro osobni zrani, a tak by v ném rodi¢e svym détem neméli branit. Zaroven ani neni
spravné po ditéti pozadovat nezavislost dfive, nez je toho schopné a dostatecné zralé
(Langmeier a Krejcitova, 2006).

Vlivem citového odpoutavani od rodiny vyhledavaji dospivajici ¢im dal vice
vrstevnické skupiny a ptatelstvi. Obdobi prepuberty je charakteristické spiSe stejnopohlavnim
pratelstvim, mezi chlapci a divkami jesté panuje averzni nahlizeni. V tomto obdobi jsou vztahy
spiSe nestabilni, dochazi ke stiidani ptatel a vzajemné rivalité (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).
Pozdéji, v obdobi vlastni puberty, uzZ mizeme pozorovat vzajemné propojovani skupin mezi
pohlavimi, Casto jsou skupiny utvaieny na zdklad¢ spole¢nych z4jmi. Pratelstvi ve dvou
se stava prostorem ke sdileni intimnich pocitd a problémti. Naproti tomu ve skupinach
se postupné vytraci individualita, jeji Clenové vyznavaji podobné nazory, zplisob oblékani
a chovani. Jsou zdrojem pochopenti, ale v piipadé setkavani s vrstevniky s narusenym chovanim
muze dojit ke svedeni pubescenta nespravnym smérem. | piesto, ze jsou nazory v tomto obdobi
velmi proménlivé a Casto se piizpusobuji kolektivu, kterého je jedinec soucasti, je v zakladu
piejiman hodnotovy systém z rodiny. Skupiny se stavaji nutnym socializa¢nim Cinitelem, ktery
muze i prekonavat autoritu rodi¢t. Dospivajici si zde vyzkousi nové socialni role. Dochazi také
k navozovani prvnich partnerskych vztahli, vtomto obdobi motivovanych piedevsim
zveédavosti. Pubescenti v nich hledaji i ujisténi 0 vlastni pfitazlivosti (Langmeier a Krej¢itova,
2006).

V dnesni dobé¢, pii fenoménu modernich technologii a socidlnich siti, vznik4 spousta
rizik pro pubescenty ve virtudlnim prostoru. V ramci virtudlnich komunit se sice miize
dospivajici na jedné stran¢ setkat s pocitem pochopeni, které se mu jinde nedostava, na strané

Ke konci obdobi puberty nastdva také dilema ohledné vybéru povolani, coz je Casto
velkym problémem nejen pro dospivajiciho jedince, ale ijeho rodice. Nékteti rodice dalsi

sméetfovani ditéte fidi sami prostiednictvim vlastnich ptani. | kdyz uz je pubescent schopen brat
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pti vybéru dal§iho vzdélavani v potaz své schopnosti, skolni prospéch ¢i podminky pfijimacich

fizeni, stale pfevazuje nejistota a z4jmova nevyhranénost (Langmeier a Krej¢irova, 20006).

3.2 Pubescenti z pohledu trestné-pravnich piedpisi/legislativy

Legislativa nahlizi na pubescenty jako na déti mladsi patnacti let. Terminologicky
je legislativou zakotven rovnéz termin mladistvy. Je mezi nimi potieba rozliSovat, aby nedoslo
k nedorozuménim. Témito terminy se zabyva zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech
mladeze ve znéni pozd¢jsich predpist. Za dité mladsi patnacti let jsou pro ucely tohoto zakona
povazovany fyzické osoby, které v dob¢, kdy spachaly trestny ¢in, nedosahly véku patnacti let.
Za mladistvého je pak oznacovana fyzicka osoba, kterd v dobé&, kdy spachala provinéni, dovrsila
patnacty rok, ale nepiekro¢ila rok osmnacty (§ 2 zakona ¢. 218/2003 Sh.).

Z pohledu trestné-pravni legislativy lze na déti mladsi patnacti let nahlizet ve dvou
rovinach. Na jedné strané rozliSujeme déti, které se samy dopusti néjakého provinéni jako
pachatelé, na strané druhé déti, které se stanou obéti trestného Cinu. V prvnim ptipad€ uvadi
§ 89 zakona ¢. 218/2003 Sb., ze déti mladsi patnacti let nemaji trestni odpovédnost, a nemohou
tak byt trestné stihany. V téchto piipadech pak na zakladé vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné dochazi K uloZeni opatieni, ktera jsou nutna pro napravu. Opatieni
uklada soud pro mladez, ktery musi postupovat dle zvlastnich pravnich piedpisi. Mezi tato
opatfeni patii: ,, vychovnd povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zarazeni
do terapeutického, psychologického, nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku
vychovné péce, dohled probacniho urednika, ochrannda vychova, ochranné lécent,” (§ 93
zakona ¢. 218/2003 Sb.).

V pripadech, kdy se dité mladsi patnacti let naopak dostane do role poskozeného, zalezi
vzdy na posouzeni konkrétniho ptipadu. Jsou-li vyslychany, je tieba k nim uplatiovat odlisny
ptistup nez u dospélych a byt zvlast’ ohleduplny a citlivy i kK moznému negativnimu vlivu
na dusevni vyvoj ditéte. K tomu miize napomoct ucast pedagoga nebo jiné osoby, kterd ma
zkuSenosti s vychovou mladeZe, na vyslechu. V né&kterych piipadech, vyjma pifimého spojeni
s piipadem ¢i v roli pachatele, se zapojuji také rodice, coz vSak miZze byt problematické,
protoze by dité nemuselo vypovidat pravdivé (Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2020). § 42 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,.trestni zakonik™) vymezuje pfitézujici okolnosti,
kam mimo jiné spadaji piipady, kdy pachatel spachal ,, trestny cin ke skode ditéte (...) “ a také,
kdyz ,, svedl k ¢inu jinak trestnéemu, provineni nebo trestnému cinu jiného, zejména dite mladsi

patndcti let.
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4 Vychovné vzdélavaci proces

Rodina se spoletné¢ se Skolou vyznamné podili na vychové avzd€lavani déti.
Donedavna panovalo spiSe pojeti, Ze vzdélavani je primarnim tkolem $koly, ktera ma pouze
ve vychové a do vzdélavani nemé zasahovat. Nyni uz vSak Siroce pfevazuje nazor, ze rodice
a Skoly by meéli byt partnery, kteti vzajemné komunikuji a spolupracuji (Priicha, 2015).
Problém vsak nastava, kdyz je dité ovlivnéno ptisobenim dysfunkéni rodiny. To ma za nasledek
Sirokou Skalu potizi, odrazejicich se v jeho vychovné vzdélavacim procesu. Také z tohoto
divodu byla zfizena Skolni poradenska pracovisté, aby zakim, rodi¢im i ucitelim pomohla
k feseni tizivych situaci.

Tato kapitola se soustfedi na vymezeni pojmu vychovné vzdélavaci proces, jeho aktéry,
povinnou S$kolni dochazku a rizikové chovani. Charakterizovany jsou také kompetence

pracovniki Skolnich poradenskych pracovist.

4.1 Vymezeni pojmu vychovné vzdélavaci proces

K pochopeni pojmu vychovné vzd¢lavaci proces, ktery je nékterymi autory nazyvan
také jako vyuCovaci proces, je nutné se nejprve zabyvat jeho dvéma komponenty,
a to samotnymi pojmy vychova avzdélavani. Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova
a Mares, 2013, s. 345) definuje vychovu jako ,, proces zameérného piisobeni na osobnost ¢loveka
S cilem dosdahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. “ Pricha (2015) dodava, ze pedagogika
na vychovu nahlizi také jako na jednu z hlavnich slozek procesu socializace. Obecné Ize fict,
ze vychovu mizeme chapat jako Cinnost, skrze kterou jsou predavany vzorce a normy chovani
Z generace na generaci. Vzd¢lavani je pak ,, proces zamérného a organizovaného osvojovani
poznatku, dovednosti, postojii aj.,” (Pracha, 2015, s. 16).

V teoretick¢é roviné se tyto dva pojmy sice odd€luji, vté praktické jsou vSak
neodmyslitelnou dvojici, kterd se navzajem prolind. Pravé tuto propojenost, a skutecnost,
ze hlavni kompetenci ucitele je nejen vzdélavani zakil, ale také vychovné plisobeni na né,

vyjadiuje pojem vychove vzdélavaci proces (Priicha, 2015).

4.2 Aktéri vychovné vzdélavaciho procesu

Z antropologického hlediska lze vyclenit tfi subjekty, které se spolecné podileji
na utvaieni vychovné vzdélavaciho procesu. Jedna se 0 ucitele, zaky a pedagogicky personal.
Bakalarska prace se s ohledem na své téma bude zabyvat pouze uciteli a zaky jako komponenty

vychovné vzdélavaciho procesu.
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4.2.1 Ucitelé

Ucitelé zaujimaji ve Skolach roli vzdélavateld, ktefi cely vzdélavaci proces zaki tidi.
Zaroven na zaky pusobi i vychovng, piedavaji jim kulturu, tradice a normy chovani dané¢ho
sociokulturniho prostiedi, ve kterém zéci vyrustaji. Ucitelé tvoii tento pedagogicky proces,
avSak to neznamend, ze by v ném pouze oni byli aktivnimi ¢initeli. Aktivita je vyzadovana
I ze strany zakia a ucitelé jejich vzdélavani spiSe organizuji. Osoba ucitele zastava nékolik
funkci. Radime mezi né napiiklad funkci komunikativni ve sméru k zakam, rodi¢tim
a zamé&stnancum $koly, funkci fidici a organiza¢ni ve smyslu vyuky jako procesu, anebo funkci
motivacni vi¢i zakim. Dale maji ucitelé kompetenci kontrolni a vyhodnocovaci, diky kterym
jsou schopni diagnostikovat schopnosti a uroven chapani uc¢iva u svych zakda, zaky klasifikovat,
a nasledné jim poskytnout zpétnou vazbu (Manak, 2003).

Dle ustanoveni § 22b pism. c), d), f) zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zdkona (dale
jen ,.8kolsky zakon®) jsou ucitelé povinni mimo jiné mitit k vytvafeni a rozvijeni pozitivniho
Skolniho klimatu, kde se budou Zaci citit bezpecné. Maji rovnéz chranit zdravi a bezpeci zak,
coz zahrnuje predchdzeni jakékoliv formé rizikového chovani, ataké poskytovat Zakiim

¢i jejich zdkonnym zastupctim informace ohledné vychovné vzdélavaciho procesu zakd.

4.22 Zaci

Pojmem Zzaci jsou vramci vychovné vzdélavaciho procesu oznaCovany déti, které
navstévuji zakladni skolu. Nékdy se 0 nich chybné referuje jako 0 studentech, toto pojmenovani
se vSak pouziva pouze pro studujici stiednich a vysokych skol (Priicha, Walterova a Mares,
2013). V ramci vyuky by m¢li vynalozit vlastni usili nutné k nabyti védomosti, schopnosti
a dosazeni pozadované urovné znalosti. Naroky, které se tykaji vystupt a vysledkt zakt
V pribéhu Casu stoupaji, a s tim se méni i celkovy pfistup k zakim. Ten ma v posledni dobé
tendenci se vice soustfedit na individualitu kazdého zaka (Manak, 2003).

Skolsky zakon V ustanoveni § 22 vymezuje také prava a povinnosti zaki. Jsou povinni
se seznamit se $kolnim ¢i vnitinim fadem a veskerymi dalsimi piedpisy $koly, dodrzovat je,
fadn¢ dochazet do Skoly avzdélavat se, ataké plnit pokyny pedagogickych pracovnikii.
V ptipadé, Ze své povinnosti neplni, mize dojit ke kazeiiskym opatifenim. Tim nejpfisn&jSim
je vylouceni ¢i podminéné vylouceni zaka ze Skoly. Je vSak dulezité zminit, ze k tomu,
aby mohl byt zak vyloucen, musi splnit povinnou skolni dochazku. Pubescentnich zaku, ktefi

navstévuji zakladni $kolu, se toto opafeni tedy netyka (§ 31 zakona ¢. 561/2004 Sb.).
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4.2.3 Rodice a jejich povinnosti v ramci vychovné vzdélavaciho procesu

Rodice se jistym zplsobem na celém vychovné vzdélavacim procesu taktéz podileji.
Mg¢la by probihat jejich vzajemna komunikace a spolupréce s uciteli, protoze jediné tak muize
byt zakim poskytovano kvalitni vychovné vzdélavaci pusobeni. Rodic¢e by tedy neméli byt
pouze Vroli pasivnich pozorovatelii procesu edukace, ale aktivné pfispivat, podporovat
a kooperovat se skolou. Obzvlast’ dilezita je soucinnost rodici a skoly v ptipadech zaku, kteti
maji potize vychovného charakteru ¢i ve sféte vzdélavani. Urcitou formou takové spoluprace
muze byt podileni se na sprave Skoly prostfednictvim Skolské rady. Tento organ byva zfizovan
v ramci kazdé zakladni, sttedni a vyssi odborné skoly a sestava ze tii subjekt. Jednim z nich
jsou praveé zastupci rodict (Pricha, 2015). O kompetencich skolské rady pojednava § 168
Skolského zakona, ktery zakonnym zastupctim, a tedy i rodi¢tim, vymezuje napiiklad pravomoc
vyjadfovat svilj nazor ohledné Skolnich vzdélavacich programt, schvalovat skolni fad a také
pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani.

Skolsky zakon Vv ustanoveni § 22 rodi¢am uklada téZ povinnost zajistit, aby jejich déti
radn€ dochazely do Skoly. Musi téz dokladat diivody, kviili kterym zak zameska vyuku. Dale
jsou rodi¢e zodpovédni za informovani Skoly 0 zavaznych skute¢nostech, které by mohly
vyrazn¢ ovlivnit prubéh zdkova vzdélavaciho procesu, jako jsou napiiklad zdravotni obtize.
V piipadé, Ze teditel Skoly vyzve rodi¢e k osobni ucasti na projednani situace v ramci

vzdélavani zaka, je nutné, aby se jej zicastnili.

4.3 Povinna Skolni dochazka

V Ceské republice je $kolni dochazka povinna devét $kolnich let. Standartné u nas
do prvni tfidy nastupuji déti po dovrSeni Sestého ¢i sedmého roku zivota (§ 36 zakona
¢. 561/2004 Sb.).

Obcansky zakonik uvéadi, ze do rodicovské odpovédnosti spadd mimo jiné také
povinnost zajistovani vychovy a vzdélani jejich déti (§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Pokud
rodi¢e své povinnosti neplni, dopoustéji se dle Skolského zakona ptestupku, za ktery jim hrozi
sankce ve formé penézité pokuty. V pifipadé, ze je situace v rodiné zavazna, zapojuje
se do Setfeni organ socialné-pravni ochrany déti (dale ,,OSPOD®) (§ 925 zakona ¢. 89/2012
Sh.).

4.4 Rizikové chovani

Dysfunk¢ni rodina je v odborné literatuie fazena mezi rizikové faktory podilejici

se na vzniku tzv. syndromu rizikového chovani. Jednd se o0 chovani , problematicke,
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znepokojujici nebo nezadouci vzhledem k normam konvencni spolecnosti, jejim institucim
a autoritam, * (Hutyrova, Ruzi¢ka a Spévacek, 2013, s. 11). RozliSované typy rizikového
chovani se méni s Casem a nejsou jednotné, Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vsak
ve svém metodickém doporuceni (2010) k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaku
a studentd ve skolach a skolskych zatizenich uvadi nasledujici:

e zaskolactvi,

e Sikana, kyberSikana a projevy agrese vcetné nasili, rasismu, xenofobie,

homofobie, extremismu, antisemitismu ¢i vandalismu,

e zavislostni chovani zahrnujici uZivani navykovych latek 1 nelatkové zavislosti,

e rizikové sporty a rizikové chovani v dopraveé,

e negativni plisobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani,

e poruchy pfijmu potravy.
Do Sirsiho pojeti rizikové chovani se fadi také problémy souvisejici se syndromem CAN, ktery
je blize popsan v prvni kapitole prace (Hutyrova, Ruzic¢ka a Spévacek, 2013).

Z vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce (dale jen ,,.CSI®) za rok 2021/2022 vyplyva,
7e nejcastéjSim projevem rizikového chovani u zakt zakladnich skol bylo ve Skolnim roce
2020/2021 zaskolactvi, které bylo zaznamenano ve 42,1 % $kol. Divodu, pro¢ se zaci ubiraji
k zaskolactvi, je cela fada. Z téch, které prameni v dysfunkénim rodinném prostiedi se jedna
naptiklad o0 zplisob, jakym na sebe chce dit€¢ upozornit, kdyz mu rodice nevénuji dostatek
pozornosti. Také uzivani navykovych latek rodici a jejich negativni postoje vuéi dulezitost
vzdélavani mohou byt rizikovym faktorem, piispivajicim k pravdépodobnosti zaskolactvi
(Breda, 2014). Obecné casta nepiitomnost ve vyuce byva zpusobena rovnéz vysokou
nemocnosti ditéte, kterd muze byt disledkem neptetrzitého stresového plisobeni. S tim se poji
psychosomatické potiZe, kterymi jsou nejcastéji bolesti bficha, hlavy, nekontrolovatelné iniky
moci a stolice, kozni problémy v podobé ekzému a spousta dalsich (Krtickova, 2015).

Sebeposkozovani je dal§im z moznych projevi piisobeni dysfunkéni rodiny. Pfedevsim
pro pubescenty piedstavuje zpisob, jak vyjadiit své emociondlni utrpeni a ptipadné lépe
zvladnout nervové vypéti €i trauma. Jde také o0 pfani uniknout z obtizné situace. Lidé, ktefi
se sebeposkozuji, ¢asto neciti kontrolu nad svymi Ciny. RozliSuje se sebeposkozovani piimé,
nejCastéji v podobé vytrhavani vlasl, fezani apaleni kize, anepiimé, jako zamérné

vystavovani se nebezpe¢nym situacim nebo uzivani navykovych latek. Pii odhaleni skutecnosti,
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ze se dit¢ sebeposkozuje, je nutné brat tento projev jako ukazatel zavazného utrpeni a snazit se
poskytnout co nejrychlejsi pomoc (Paes, 2017).

Potize v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, se kterymi se déti z dysfunkénich rodin
setkavaji, se projektuji také do oblasti socialni, presnéji do vztaht s vrstevniky. Potomci
predevsim z rodin autoritaiskych jsou bud’ vyclenovani z kolektivu a stavaji se ob&étmi Sikany
kvuli své zaktiknutosti, anebo se naopak dostanou do role agresora. V ramci této role si svou
frustraci vybiji na vrstevnicich, které povazuji za snadny a slabsi cil (Helus, 2015). Kvuli
naruSenym rodinnym vztahim, ve kterych postradaji podporu a uznani, se mohou uchylit
k vyhledavani vrstevnickych skupin s naruSenym chovanim a problémovym zivotnim stylem.
To pak dale ovliviwje i jejich po¢inani v ramci vyucovaciho procesu (Langmeier a Krej¢irova,
2006).

45 SKolni poradenské pracovisté

Skolni poradenské pracovisté (dale jen ,,SPP“) patii vedle pedagogicko-
psychologickych poraden a specialné-pedagogickych center mezi $kolni poradenské sluzby
(Pricha, Walterova a Mares, 2013). § 7 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich uklada zdkladnim, stfednim a vysSSim
odbornym §kolam povinnost obsadit vramci SPP pozici $kolniho metodika prevence
a vychovného poradce. V Sir§im pojeti jsou tato pracovisté tvoiena téz Skolnim psychologem

a specialnim pedagogem.
Skolni metodik prevence

Cinnost 8kolniho metodika prevence tkvi piedev§im v zachycovani projevi rizikového
chovani a nasledné praci s zaky majici potize, které negativné plisobi na jejich vzdélavani, jako
tieba iproblémy socialné-vztahové. Resi prevenci ahledd vhodné zpisoby odstranéni
rizikového chovani, o kterém bakalafskd prace pojednava v ptfechozi podkapitole. Dale
realizuje aktivity zaméfené na prevenci rizikového chovéni zaki, tvofi minimalni preventivni
program $koly, poskytuje poradenskou ¢innost a spolupracuje s pedagogickymi pracovniky
(ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.).

Vychovny poradce

Kompetence vychovného poradce spatiujeme piedevsim V kariérovém poradenstvi
a podpofe pii volbé dalsiho vzd€lavani zaka. Jeho dulezitost na skole tkvi rovnéz

ve vyhledavani zaku, u kterych je potieba vénovat zvlastni pozornost jejich vyvoji a vzdélavani.
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Dale poskytuje metodickou pomoc uéitelim v oblasti sledovani vyvoje a diagnostiky nadanych
a mimotadné nadanych zaka ¢i zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pomaha také

pfi tvorbé individualnich vzdélavacich plant (ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.).
Specialni pedagog

Specialniho pedagog ma za kol vyhledat a diagnostikovat zaky, kteti maji specialni
vzdélavaci potteby, aby mohl ve Skolnim prostiedi provést intervenci, stanovit plan podpory
ze strany pedagogt a podilet se na Upravé prostiedi a podminek pro vzdélavani téchto zakd.
Péci specialné pedagogického charakteru poskytuje individudlng, provadi konzultace s rodici
I tfidnimi uditeli. Soustiedi se také na to, aby dochazelo k naplnéni podpirnych opatieni

pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.).
Skolni psycholog

Skolni psycholog je také velmi vyznamnym pracovnikem SPP, jelikoz provadi
diagnostiku zaka v piipadé potizi, které se tykaji vychovné vzdélavaciho procesu. Zaroven
piispiva k prevenci Skolniho netspéchu ajeho nasledné napraveé. Poskytuje individualni
konzultace ucitelim, rodi¢im a piedevsim zakam, Casto iV oblasti osobnich problémd.
V piipadech, kdy néktery z zak dlouhodobé¢ selhava ve svych vzdélavacich povinnostech, mu
poskytuje podporu anavrhuje vhodné techniky uceni, ale i psychohygieny (pfiloha ¢. 3
k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.).
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5 Prakticka ¢ast

V teoretické Casti prace byl poskytnut zakladni teoreticky ramec sledované oblasti.
V casti praktické bude problematika dysfunkéni rodiny a jejiho vlivu na vychovné vzdélavaci
proces pubescentnich zakd analyzovana z pohledu ¢ty Skolnich psychologi z vybranych
zakladnich Skol ve mésté Olomouc. Data ziskana kvalitativni cestou prostfednictvim polo-
strukturovaného rozhovoru budou déle analyzovana a interpretovana v souladu s vytyéenymi

cili a vyzkumnymi otazkami.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace je zanalyzovat problematiku dysfunkénich rodin
ajejiho vlivu na vychovné vzd€lavaci proces pubescentnich zakii z pohledu Skolnich

psychologtli ze zakladnich Skol. K hlavnimu cili byly formulovany tfi dil¢i cile.

1. Zjistit, jak se aspekty pubescence odrazeji na skolni uspé&snosti a projevech rizikového
chovani zak.

2. Zjistit, jak mize dysfunkéni rodina ovlivnit Skolni uspésnost a chovani pubescentnich
zaku.

3. Zjistit, jak mohou ucitelé a rodice prispét ke zlepSeni situace zaka z dysfunkéni rodiny,

ktery se potyka s obtizemi vV ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek
Pro vyzkumné Setfeni byla stanovena hlavni vyzkumna otazka v nasledujicim znéni:

e Jak z pohledu skolnich psychologi ze zakladnich Skol dysfunkéni rodina negativné

ovlivituje vychovné vzdélavaci proces pubescentnich zaka?
K hlavni vyzkumné otazce byly déle stanoveny tfi dil¢i vyzkumné otazky.

VO1: Jak specifika vyvojového obdobi pubescence ovliviiuji Skolni uspéSnost a rizikové

projevy chovani zaka?

VO2: Jak se promita vliv dysfunkéniho rodinného prostfedi do Skolni GispéSnosti a chovani

pubescentnich zakt?

VO3: Mohou ke zlepSeni situace Zaka z dysfunkéni rodiny, ktery se potykd s problémy

vychovného ¢i vzdélavaciho charakteru, pfispét jeho rodice a ucitelé?

33



5.3 Popis respondentii

Respondenty vyzkumné ¢asti jsou Ctyfi Skolni psycholozky ze zakladnich Skol ve mésté
Olomouc. Volba respondenti probéhla metodou cileného vybéru, ktera je v ramci
kvalitativniho vyzkumu tou nejcastéji pouzivanou. MiSovi¢ (2019) ji popisuje jako postup,
pii kterém jsou zamérné vyhledavani respondenti dle urditych charakteristik. Skolni
psychologové se témét denné pohybuji v prostiedi konkrétnich Skol a dobie je tedy znaji, coz
je vyhodou pro zachyceni problému jednotlivych Zakid v co nejdiivéjSich stadiich. Samotna
pomoc zakiim poté miize byt efektivnéjsi, jelikoz dojde ke vcasnému zéasahu (Pricha,
Walterova, a Mares, 2013). Zaci v obdobi pubescence jsou v ramci $kolni dochazky zafazeni
kromé niZSich gymnazii predevsim na druhé stupné zakladnich skol. Proto bylo jednim z kritérii
vybéru respondentti, aby pusobili pravé na zdkladnich Skoladch. Puvodné bylo zamysleno
vyzkumnou ¢ast zacilit na okres Pferov. Bylo vSak zjisténo, Ze vétSina oslovenych respondentti
Z této uzemné-spravni jednotky byla zaméstnana v pozici Skolniho psychologa velmi kratce,
a chybél jim tak dostatek zkuSenosti, nutnych pro ziskani kvalitnich dat potiebnych pro

vyzkum. To byl také jeden z diivodd, pro¢ ucast na vyzkumném Setieni odmitli.

5.4 Metody vyzkumu a sbéru dat

Vyzkum je veden cestou kvalitativniho zpiisobu sbéru dat. Na rozdil od kvantitativniho
Setieni pfinasi veétsi mnozstvi informaci, avSak od mensiho poctu jedincl. Zamétuje se
pfedevsim na objasiiovani souvislosti, coz je v ramci pfedmétu této prace dulezitym faktorem
pro jeho blizsi prozkoumani.

Zvolenym nastrojem sbéru dat je rozhovor, piesnéji pak polostrukturovany rozhovor.
Ten je v kvalitativnim Setfeni povazovan za jeden z nejéastéji pouzivanych nastroju, predevsim
diky své flexibilité¢ (Misovi¢, 2019). Ve srovnani se strukturovanym rozhovorem nema pevné
dané poradi ani podobu otazek, a zajistuje tak lepsi podminky pro rozvijeni relevantnich témat,
kterd jsou zachycena v odpovédich respondentli. Pfi rigidnim fazeni otdzek bez mozZnosti
dopliujicich dotazii zanikd moznost proniknout do problematiky hloubéji a zjistit dilezité
souvislosti. Oproti rozhovoru nestrukturovanému eliminuje mozné vyboceni z problematiky
a ziskani velkého mnozstvi nerelevantnich dat (Miovsky, 2006).

Obecné ma tedy polostrukturovany rozhovor tendence k mazani nevyhod a zaroven
vyuziti vyhod, které miZze pfinést rozhovor strukturovany ¢i nestrukturovany. Potfadi a znéni
otazek je mozné prizplisobovat dle okolnosti za soucasného upirdni pozornosti na hlavni
vyzkumny zajem. Dopliujici otdzky hraji vyznamnou roli. Mohou totiz zésadné piispét

ke zjisténi dalsich relevantnich dat, a také k lepsimu pochopeni problematiky (Miovsky, 2006).
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5.4.1 Sbér dat

K prvotnimu kontaktu s respondenty doSlo béhem zacatku biezna 2023. Domluva
ohledné jejich ucasti na vyzkumu se uskutecnila ptes e-mail a telefonicky. Samotné rozhovory
probéehly ve druhé poloving biezna 2023, pti¢emz dva z nich byly realizovany prostiednictvim
telefonniho hovoru a dva prostiednictvim videohovoru na jedné z volné dostupnych online
komunikac¢nich platforem. Vsichni respondenti byli velmi vstiicni a odpovédéli na vSechny

polozené otazky, za coz jim patii velké podekovani.

5.5 Fixace a zpracovani dat

V ramci fixace dat byl ze vSech rozhovorl potfizen audiozdznam pomoci mobilniho
telefonu. Audiozaznam je povazovan za jednu z nejrozsifenéjSich metod fixace v kvalitativnim
vyzkumu, piedevsim kvili své autenti¢nosti @ moznosti zachyceni celého obsahu rozhovoru.
Vyhoda plyne z vyzkumnikovy moznosti 1épe vnimat a reagovat na odpovédi respondenti,
misto nutnosti pisemného zaznamenavani obsahu rozhovoru (Miovsky, 2006).

Pied samotnym rozhovorem doslo k podpisu informovaného souhlasu s poskytnutim
vyzkumného rozhovoru, jehoz vzor je k dispozici v piilohach prace. Respondenti jeho
podpisem stvrdili mimo jiné svlij souhlas s tim, Ze bude rozhovor zaznamenavan. Na pocatku
nahravani rozhovoru byli znovu dotazani, jestli souhlasi s jeho nahravanim. Ve vétsing ptipada
nebylo potieba pokladat dopliujici otazky, jelikoz respondenti sdé€lili vSe potiebné v ramci
predem pfipravenych otazek. V nékterych piipadech byly polozené otazky strucné
dovysvétleny. Casové kazdy rozhovor zabral pfiblizné 10—20 minut. Prostor po zodpovézeni
posledniho dotazu patfil podékovani respondentim za ochotu a ¢as, ktery si pro rozhovor
vyhradili. K u¢elim analyzy ziskanych dat byla provedena transkripce, kterou Misovi¢ (2019,
s. 123) definuje jako ,,prevedeni dat netextové povahy do textové podoby. Konkrétné
zvolenym zpusobem byla transkripce doslovna (Misovi¢, 2019). Doslovny piepis vSech

uskute¢nénych rozhovort je soucasti piiloh.

5.6 Analyza dat

Casto vyuzivanou metodou analyzy dat ziskanych kvalitativnim rozhovorem je metoda
kodovani. Ta spociva v tom, Ze jednotlivé vypovedi jsou rozdé€leny na segmenty, kterym
pfifazujeme nazvy. Segmenty mohou byt vytvofeny jak z jednotlivych slov, odstavcd,
tak celych sekvenci (MiSovic, 2019). Sekvence dat, ziskanych v ramci tohoto vyzkumu, byly

rozd€leny na tfi segmenty — vysledky vzdélavani a Skolni neuspéSnost, rizikové chovani
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a pristup rodic¢t a pedagogu ksituaci zaki z dysfunkénich rodin. Pro piehlednost byla

vytvofena tabulka €. 1, zndzorflujici tfi vybrané segmenty a Cisla otazek, které se jimi zabyvaly.

Tabulka ¢. 1

Nazev segmentu Cislo otazky
Vysledky vzdélavani a skolni netispésnost 3.,4.,5.
Rizikové chovani 6., 7.
Ptistup rodi¢i a pedagogu k situaci zakl z dysfunkénich rodin 8., 9.

Zdroj: vlastni zpracovani

5.7 Interpretace dat

Data ziskana zodpovédi respondenti pomoci rozhovori jsou interpretovana
ve stanovenych segmentech. V ramci interpretace budou vyuzity pouze vybrané pasaze
rozhovord, jejich doslovné piepisy jsou pak piistupné v piilohach této prace. Segmenty

nezahrnuji prvni dvé otazky, jejichZ ucelem bylo spiSe uvedeni do problematiky.

Tabulka ¢. 2

R1 R2 R3 R4
Negativni vliv dysfunkéni ano, kazda ano ano, vyrazny | ano, tito zaci
rodiny na vychovng rod Pna j?j vlivu p9davajl
FEVE. ovliviluje rozvodovych | nizsi skolni
vzdélavaci proces rodin vikon, nez
pubescentnich zaka predevsim by mohli
Vv odlisném
pristupu ke
vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Uvodni otazka zachycuje osobni nazor oslovenych kolnich psychologti na to, zda miize
byt dysfunk¢ni rodina faktorem, ktery negativné ovlivituje vychovné vzdélavaci proces
pubescentnich zakl. Jak nazorné ukazuje vySe uvedena tabulka ¢. 2, byl zaznamenan
jednoznacny souhlas. Zarovenl je vSak nutné mit na paméti, Ze neni pravidlem, Ze vzdy
za negativni projevy ve vychovné vzdélavacim procesu Zakua stoji pravé dysfunkéni rodinné
prostiedi.

Druhé otazka byla zaméfena na konkrétni indikéatory projevi zaki z dysfunkénich rodin,

diky kterym je mozné co nejdiive odhalit nefunkénost rodiny a potize, které tento fenomén
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zakim zpisobuje vV ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Opét plati, Ze tyto projevy nemusi
vzdy nutné znacit dysfunkéni rodinné prostiedi. Ve vétsing piipada zakl z dysfunkénich rodin

byl vsak alespoii jeden z nich oslovenymi Skolnimi psychology zaznamenén.

Tabulka ¢. 3

R1 R2 R3 R4
ZvySena nervozita | zpusobuji neuvadi dany $patnou Zpusobuji
a nesoustfedénost zhorSené atmosférou zhorSené
vysledky v doméacnosti, | vysledky
vzdelavani odrazi se na vzdélavani
prospéchu a
chovani
Rizikové chovani zaznamenava neuvadi neuvadi zaznamenava
Nahlé zhorseni zaznamenava neuvadi zaznamenava neuvadi
V chovani nebo
vysledcich
vzdélavani
Obtézovani neuvadi zaznamenava neuvadi neuvadi
spoluzéak,
vyrusovani ve
vyuce
Uzavienost, neuvadi zaznamenava neuvadi neuvadi
nesmélost a tichost
V projevu
Chyb¢jici motivace | neuvadi neuvadi neuvadi brzdi
V uplatiovani
plného
potencialu pii
Skolnim
vykonu

Zdroj: vlastni zpracovani

Konkrétni projevy v chovani téchto zaku zachycené v odpovédich respondentt graficky
znazornuje tabulka €. 3, ze které vyplyva, ze nejcastéji uvadénym indikatorem projevi zakt
z dysfunkénich rodin je zvySend nervozita anesoustiedénost. Ve vétsi mife u téchto zaka
zpozorovali dva respondenti také projevy rizikového chovani. Pedagogové by si podle nich
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méli v§imat téz nahlého zhorSeni v chovani nebo vysledcich vzdélavani. To mulze byt
zpusobeno pravé zvysenou nervozitou, nesoustiedénosti i chybéjici motivaci. Respondent 3
uvadi, ze zalezi vzdy na konkrétnim zakovi. Nekteti jsou ve svém projevu hluéni a vyrazni,

v

Casto vyrusuji ve vyucovacich hodinéach, a néktefi jsou naopak tiss$i a uzavieni do sebe.
Vysledky vzdélavani a Skolni nedspéSnost

Prvni segment interpretuje zjisténa data ohledné vysledkli vzdélavani a skolni
netspésnosti pubescentnich zaka z dysfunk¢nich rodin. Pro pojem Skolni neuspésnost najdeme
Vv literatufe spoustu definic, zpravidla je vSak spojovan piedev§im se Spatnym prospéchem.
Projevovat se miize i Vv jinych oblastech, ¢imz se zabyvala tieti otazka vyzkumného rozhovoru.
Kromé zhorSeného prospéchu, ktery vsichni respondenti uvedli jako hlavni projev Skolni
neuspésnosti, bylo uvedeno také problematické chovani, nechut’ ke spolupraci, negativni postoj
ke Skole azvySena absence, ktera muze byt zplsobena riznymi vlivy. Zminény byly
vrstevnické skupiny, uplatilujici negativni pfistup ke Skolnim povinnostem a celkova nechut’
chodit do skoly kvili opakovanému netspéchu a negativnim reakcim rodict. Nékteifi Zaci maji
naopak problém zapadnout do kolektivu, coz respondent 2 uvadi jako Skolni neltspésnost
v socialni sféfe. Castymi faktory jsou téz nesoustiedénost a nervozita, které se konkrétnd
v dysfunk¢nich rodinach objevuji i kvuli disharmonickému prostiedi provazeného hadkami,

coz nakonec vyplyva i z tabulky ¢. 3.

Tabulka ¢. 4

R1 R2 R3 R4
Negativni vliv ano, dano ano, dano vice | ano, dano ano, dano
pubescence na aspekty faktory, pfechodem na | pfechodem na
pubescence predevsim druhy stupent a | druhy stupeni a
vysledky vzdélavani
pfechodem na | aspekty aspekty
druhy stupeni pubescence pubescence

Zdroj: vlastni zpracovani

V obdobi pubescence se jedinec setkava se spoustou zmén. Tabulka €. 4 graficky
znazorfiuje jednozna¢nou shodu respondenti na tom, ze zhorSeny prospéch je predevsim
pii ptechodu na druhy stupen pfirozeny, coz je dano spoustou okolnosti. Ucivo se stdva
v mladSim Skolnim véku uz na né zde tedy neni zamétfena pozornost jen jednoho c¢lovéka.

Respondent 3 upozorniuje na to, Ze nejen zaci si zvykaji na nové ucitele, ale je tomu i naopak.
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., Nékteré deti viastné jdou na druhy stupen 1S tou ndlepkou toho problémového ditete, *“ coz
se muze dale reflektovat do vztaht s uciteli i spoluzaky. Pozornost za¢ina sméfovat jinam nez
na Skolni povinnosti, Vvznikaji nové zdjmy atypickd je zvySend citlivost na kritiku.
Tti respondenti zdiraznuji také hormonalni zmény jako faktor, ktery muze ovlivnit Skolni
vykon pubescentnich zaku.

Posledni otdazka zahrnuta do tohoto segmentu se zabyva souvislosti mezi zhorSenymi
vysledky vzdélavani u pubescentnich zaka a dysfunkénim rodinnym prostfedim. Respondenti
se shoduji, ze pfima souvislost téchto dvou jevli neni pravidlem, ale nékteré pubescentni zaky
se zhorSenym Skolnim vykonem, ktefi zaroven pochazi z dysfunkéni rodiny, zaznamenali.
Ze zjisténych dat vyplyva, ze zavisi vzdy na konkrétni roding a individualité¢ kazdého piipadu.
Respondent 3 uvadi jako ptiklad rodiny popsané v teoretické ¢asti prace jako perfekcionistické:
,, ...ti rodice chtéji at’ jdou na gymndzium, tlaci je do toho, a ti Zdaci na to nemaji, a pak z toho
maji | néjaké psychické problémy. No a pak samoziejmé, kdyz maji psychické potize z toho
tlaku, tak nezviadaji to uceni, a kolikrat se radsi zameérné zhorsi, jenom aby na to gymnazium
nemuseli. “ Respondent 4 upozoriiuje na fakt, Ze pubescenti maji tendenci své pocity a problémy
maskovat, coz vSak muze vést k problémim v oblasti psychiky, dale ichovani, a pravé
v prospéchu. Naopak respondent 2 vyzdvihuje skute¢nost, ze spolecné s vékem piichazi vétsi

cilevédomost, pficemz u zakt z dysfunk¢nich rodin pak Ize pozorovat i zlepSeni prospéchu.
Rizikové chovani

Druhy segment se zamétuje na rizikové chovani. V teoretické Casti se bakalatska prace
zabyvala pubescenci jako obdobim, kdy se jedinec setkava se spoustou zmén v oblasti socialni,
psychické a emocionalni i biologické, a zaroven se jeho pozornost za¢ina tfistit riznymi sméry.
Respondenti se shoduji, ze pfi ptechodu na druhy stupen, kdy se zaci zaroven dostavaji
do pubertalniho véku, je vyskyt rizikového chovani Castéjsi. Zdiraznuji, Ze se na tom podili
spousta faktori, jako zvySeny ptistup k navykovym latkdm ve srovnani s détmi v mladSim
skolnim véku nebo potieba riskovat a experimentovat. Zaci v obdobi pubescence chtgji
zapadnout do kolektivu, s ¢imz je spojena potieba zavdécit se vrstevnikim, ke kterym vzhlizeji,
a spolecné se pak casto ubiraji tieba praveé k experimentovani s navykovymi latkami. Zminéna
byla rovnéz vétsi odolnost vici vychovnym opatienim nebo také vyraznéjsi upieni pozornosti
na vlastni vzhled, pfi¢emz respondent 3 v tomto kontextu upozoriiuje na riziko socialnich siti,
které vnimani vlastniho vzhledu Casto ovliviiuji.

Pro obdobi pubescence je tedy zvyseny vyskyt rizikového chovani pomérné ptirozeny.

V ptipadé, kdy vSak zak zaroven pochazi z dysfunkéniho rodinného prostiedi, kde je n¢ktera
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ze zékladnich rodinnych funkci zanedbavana az porusovdna, mize mit vétsi tendenci
k vypéstovani rizikového chovani. Respondenti upozoriiuji na to, Ze tato piima souvislost mezi
dysfunk¢énim rodinnym prostfedim a vyskytem rizikového chovani u zakdi neni nutnosti,

avSak vétSina z nich se setkala s konkrétnimi piipady, kde se tento vzajemny vztah potvrdil.

Tabulka ¢. 5

R1 R2 R3 R4
Experimentovani | predevsim pouze odhad, Casto ve casto ve
s navykovymi koufeni cigaret | nevypozorovan Vrste.anckych Vrsteynlckych
S a uzivani a pfima skupinach skupinach
atkami N .
zvykaciho souvislost
tabaku
Sebeposkozovani | zaznamenava neuvadi neuvadi zaznamenava
Zaskolactvi zaznamenava neuvadi neuvadi souvislost
S vrstevnickymi
skupinami
Zanedbavani neuvadi neuvadi souvislost také | souvislost také
$kolnich S Vrs‘Fevm.ckyml S Vrs‘Fevm.ckym1
) ) skupinami skupinami
povinnosti
Dopousténi se neuvadi neuvadi predevsim predevsim
rizikového experimentova | experimentova
ni ni

chovani v rdmci . - , L
s navykovymi | S ndvykovymi

vrstevnickych latkami, latkami,
skupin zaka zaskolactvi, zaskolactvi,
dvsfunkénich zanedbavani zanedbavani
z dystun Skolnich Skolnich
rodin povinnosti povinnosti
Verbalni ¢i zaznamenan neuvadi neuvadi projektovani
fyzicka agrese ojedinély agrese V rodiné
pripad do skolniho
prostiedi
Neochota neuvadi neuvadi neuvadi zaznamenava

spolupracovat,
respektovat

autoritu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak ukazuje vysSe uvedena tabulka, nejcasteji zachycenym projevem rizikového chovani
u zakli z dysfunkénich rodin je jednoznacn€ experimentovani s navykovymi latkami.
Konkrétné se, podle respondentli, jedna ptedevSim 0 Zvykaci tabak a cigarety. Uzivani
navykovych latek, zaskolactvi a celkové zanedbavani skolnich povinnosti asociuji respondenti
s kolektivnim chovanim v rdmci vrstevnickych skupin. ,, ...je velka tendence se chytat party
kamaradii, kdy ony se pak sdruzuji ty déti primo z dysfunkcnich rodin, protoze je to k sobé
samoziejmé poutd, protoze si rozumi,“ uvadi respondent 3. Dva respondenti zaznamenavaji
U pubescentnich zakt z dysfunkcnich rodin také sebeposkozovani. Respondent 4 rovnéZz
poukazuje na to, Zze pokud se dit¢ potyka s problémy v rodin¢, mize je nasledné casto
projektovat do svého chovani ve skole, konkrétné¢ v podobé verbalni ¢i fyzické agrese vuci

spoluzakim i pedagogtim.

Pristup rodic¢i a pedagogu k situaci zaka z dysfunkénich rodin

Posledni segment se zabyva piistupem rodict a pedagogi ke konkrétnim situacim zakt
Z dysfunk¢nich rodin. Kdyz se zaktv negativni psychicky stav za¢ne vyraznéji projevovat
V jeho chovéni a schopnosti zvladat Skolni povinnosti, byvaji k feSeni situace pfizvani také
rodi¢e zaka. Je dilezité, aby byli obeznameni se situaci, @ mohli tak Iépe porozumét tomu,
pro¢ se jejich dit¢ chova urcitymi zplsoby. Pokud vSak rodina nefunguje a dit¢ ma potize

kvuli stresu, ktery si nese pravé z dysfunkéniho rodinného prostiedi, mohou nastat problémy.

Tabulka ¢. 6

R1 R2 R3 R4
Nizka ochota spoluprace pak | minimum zaznamenava | nékdy naprosta
vetsinou pripadi odmitavost

spolupracovat
nabizena ze

strany Skoly

Zatajovani neuvadi 1 pfes projevy | dano obavou, neuvadi
informaci Skolnimu ochoty ze dojde
) spolupracovat | k odhaleni
psyciclagavi nefunk¢nosti
rodiny
Neplnéni neuvadi 1 pfes projevy | ipfes projevy | neuvadi
ochoty ochoty

doporuceni
o spolupracovat | spolupracovat
navrzenych Skolnim

psychologem
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Snaha alespon neuvadi ¢asto pod zaznamenava neuvadi
v nejnutngjsich pohrizkou
zapojeni
potiebach OSPOD
Snaha neuvadi neuvadi také problémy | projevovani
o zdiskreditovani ve vzajemné prilisného
o domluvé zajmu S cilem
a obvifiovani rodiét, zdiskreditovat
druhého rodice nejednotny druhého rodice
pristup
Obvinovani skoly neuvadi neuvadi namisto neuvadi
aktivniho
feSeni situace

Zdroj: vlastni zpracovani

Osloveni skolni psychologové uvadéji, Zze se setkali S ruznymi piistupy rodica déti
Z dysfunk¢nich rodin v rdmci spolupréce se Skolnim poradenskym pracovistém. NejcastéjSim
specifikem ptistupu téchto rodicl je snizena ochota ke spolupréci, coz vyplyva z tabulky €. 6.
V tomto ohledu je typické, ze spoluprace byva nabizena ze strany Skoly. Dva respondenti
uvadéji, ze se setkavaji s pomérné ochotnym ptistupem, avSak navrzenad opatieni, ktera maji
vést ke zlepseni situace, pak ve vysledku i pfes odsouhlaseni nebyvaji aplikovana. Nékdy tito
rodi¢e Skolnim psychologim nesd€luji pravdu ohledné jejich rodinné situace a nékteré
skutec¢nosti zatajuji, jelikoz se obavaji odhaleni nefunk¢nosti ¢i selhani v nékteré rodinné
funkci. Respondent 4 zminuje V souvislosti s rozvedenymi rodi¢i naopak pfilisny zajem
ze strany jednoho z nich, ktery se svym ptistupem snazi zdiskreditovat druhého rodi¢e. V ramci
prostoru na konci rozhovoru, kde bylo mozné dodat jakoukoliv mysSlenku ohledné feSené
problematiky, upozoriiuje respondent 4 zaroven na fakt, ze na rodi¢e z dysfunkénich rodin
pusobi Casto jako zastrasujici faktor pohrtizka zapojenim OSPODu do celé situace. Respondent
3 podotykd, Ze se ve své praxi Casto setkavd s obvilovanim Skoly ze strany rodici
z dysfunk¢nich rodin ve vztahu k jakymkoliv vzniklym problémam.

KdyZ ma zak potize plnit Skolni povinnosti, které asto prameni praveé z dysfunkéniho
rodinného prostiedi, miiZe se setkat z riiznymi ptistupy ze strany pedagogt. Nekteti mu vyjdou
vstiic a prizpisobi $kolni povinnosti konkrétnim schopnostem a moznostem zéka v danou
chvili. Néektefi pedagogové naopak k rodinnému pozadi zaka nepiihlizi. Osloveni skolni
psychologové se prevazné shoduji na tom, Ze je dobré vzdy prihlizet ke konkrétni situaci zaka.

vvvvvv

povinnosti co nejdiive. ,,Prosté si myslim, Ze se nejde v podstaté spokojit s tim, Ze vime,
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Ze ta situace Vv rodiné neni idedlni a nebudeme to ddle resit,” uvadi respondent 4. V ramci
téchto zalezitosti by tedy méla fungovat vzajemnd spoluprdce mezi pedagogy, Skolnim
poradenskym pracovistém i rodi¢i. Pomoct miize rovnéz individualni dohoda zaka a uditele.
Respondent 3 poukazuje na dilezitost vytvoreni bezpeéného prostredi ve Skole. Piedevsim
pro zéky, pro které rodina neni bezpeénym mistem, to mize sehrat zasadni roli v dalSim
uspéchu ve skole I mimo ni. Z rozhovort vyplyva, ze by mél pievazovat individualni a lidsky
ptistup ke konkrétnim pripadiim, zaroven vsak s jistou mirou obezietnosti, aby ze strany zakt

nedochazelo ke zneuzivani situaci.

5.8 Shrnuti dat

Ziskand data byla pro ptehlednost a efektivnéjsi identifikaci rozdélena pomoci
otevieného kodovani do tii segmentd. Prvni dvé otazky do nich zahrnuty nebyly, jelikoz plnily
spise uvadéjici funkci v ramci rozhovoru. Bylo z nich vsak zjisténo, jak l1ze identifikovat zaka
pochazejiciho z dysfunk¢éni rodiny prostfednictvim projevii v chovani i 8kolnim vykonu.
Hlavnim indikatorem se ukazala byt zvySena nervozita a nesoustiedénost. Pedagogové by se
meéli také zamérovat na projevy nahlého zhorSeni ve $kolnim vykonu ¢i chovani.

Prvni segment se zabyval vysledky vzdélavani a projevy skolni netspésnosti. Bylo
zjisténo, ze Skolni netispéSnost je vétSinou chapéana pouze jako zhorSeny prospéch, ale v Sir§im
pojeti je tvofena spoustou dalSich faktort. Doslo zde ke zodpovézeni ¢asti VO1: Jak specifika
vyvojového obdobi pubescence ovliviiuji Skolni uspésnost zakt?

Znaky charakteristické pro vyvojové obdobi pubescence se projevuji jak v chovani, tak
Skolnim vykonu zaku. Pozorovatelny je nartst rizikového chovani azhorseny prospéch
ve srovnani S Zaky vV mladS$im Skolnim veku. Pfedevs§im pii vstupu na druhy stupen jsou tyto
pozorované jevy podpofeny spoustou faktoru, jako naroc¢néjsi ucivo, novi vyucujici nebo
piesunuti zajmu pry¢ od Skolnich povinnosti. Segment se také zabyval zhorsenym prospéchem
u zakd z dysfunkénich rodin. Bylo zjisténo, ze je pozorovatelné jeho zhorSeni ve Ssrovnani
s zaky z rodin funk¢nich. Zaroven je vSak duleZité mit na paméti, ze tato provazanost neni nutna
a Casto se lze také setkat szaky, kde je pfi¢ina zhorSeni prospéchu jina nez Vv rodinném
prostiedi. Néktefi zaci z dysfunkénich rodin se mohou naopak ve svém skolnim vykonu zlepsit
skrze svou snahu o funkénost alespon v jedné oblasti jejich zivota, kdyz funkénost rodiny
selhava. Vliv dysfunk¢ni rodiny se tedy v ramcei vzdélavani promita do prospéchu a schopnosti
plnit $kolni povinnosti, ¢imz byla zodpovézena ¢ast VO2. Dité si z rodiny, ktera neplni své

funkce, nese velkou miru stresu a spoustu dalsich problémi, které jsou vzajemné provazany.
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Druhy segment byl zaméfen na rizikové chovani. Doslo v ném ke zodpovézeni druhé
¢asti VOL1. Vyvojové obdobi pubescence je charakteristice spoustou zmén, které vyznamné
ovlivilyji také vychovné vzdélavaci proces zaka. Pojem rizikové chovani je Casto spojovan
praveé s zaky Vv pubertalnim veku. Je to dano také jejich potiebou riskovat a experimentovat,
pfi¢emz tyto potieby Casto uplatiiuji prostiednictvim vrstevnické skupiny, kterou chtéji byt
soucasti, a vznika zde o to vetsi ohnisko mozného vzniku rizikového chovani. Zaroven byla
zodpovézena druha cast VO2, pficemz vliv dysfunkéni rodiny se negativné projevuje také
do chovani, konkrétné v podobé projevi rizikového chovani. Nejcastéji zachycenymi bylo
uzivani navykovych latek, poté sebeposkozovani, zaskolactvi a celkové zanedbavani Skolnich
povinnosti. Dllezitym zjiSténim také bylo, Ze déti z dysfunkcnich rodin mohou mit tendence
k projektovani chovani, které je jim dobfe znamé z rodiny, do vztaht se spoluzaky a uciteli.

Posledni segment se soustfedil na pfistup rodi¢i a pedagogli k situaci zaki
z dysfunkénich rodin. Doslo v ném ke zodpovézeni VO3. Ucitelé i rodice Zaka z dysfunk¢ni
rodiny, ktery se potyka s problémy vychovného ¢i vzdélavaciho charakteru, mohou ptispét
ke zlepSeni situace. Na strané rodi¢t se jedna predevS§im 0 otevienost ke komunikaci
a spolupraci se Skolnim poradenskym pracovistém a celkovy zdjem o0 zlepSeni situace.
U ucitelt je dulezita schopnost pochopeni a individualniho pfistupu, v§Simavost v ramci projevi

chovani a plnéni Skolnich povinnosti, a také poskytnuti bezpecného prostoru témto zaktm.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat problematiku dysfunkénich rodin a jejich vlivu
na vychovné vzd€lavaci proces pubescentnich zakd z pohledu Skolnich psychologii
ze zakladnich skol. K naplnéni hlavniho cile prostfednictvim kvalitativniho vyzkumného
ptistupu byl vyuzit polostrukturovany rozhovor.

Cela problematika byla analyzovana prostfednictvim vytyceni tfi dil¢ich cild, pricemz
také doslo k jejich naplnéni. V obdobi pubescence na jedince plisobi celd fada faktori a zmén,
které jsou popsany v teoretické Casti prace. Konkrétné se jedna 0 zmény Vv oblasti biologickeé,
socialni, psychologické a emocionalni. Ve vztahu ke skolni Gspé$nosti a rizikovému chovani
zaznamenavaji osloveni Skolni psychologové u pubescentnich zakti predevsim zhorSeny
prospéch a zvysenou Cetnost projevu rizikového chovani, obzvlasté pak po vstupu na druhy
stupeni. Zjistit, jak se aspekty pubescence odrazeji na skolni GispéSnosti a projevech rizikového
chovani zaki, se tedy podafilo.

Ve vztahu dysfunkéniho rodinného pisobeni a konkrétnich projevi rizikového chovani
byla ze ziskanych dat zaznamenana piedevsim vysoka cetnost experimentovani s navykovymi
latkami. Dilezitym poznatkem je také tendence pubescentnich zakl z dysfunkc¢nich rodin
ke sdruzovani se do vrstevnickych skupin. Diky sdileni podobného rodinného pozadi
je napliiovana jejich potieba pochopeni, ktera je vyrazné charakteristickd pro obdobi
pubescence. V souvislosti se $kolni uspésnosti pubescentnich zakt z dysfunkénich rodin bylo
zjisténo, Ze vyznamny negativni Vliv na vysledky vzdélavani ma piedev§im zvySena nervozita
a nesoustfedénost. Tim doslo k naplnéni druhého dil¢iho cile, kterym bylo zjistit, jak mtize
dysfunk¢ni rodina ovlivnit Skolni tspésnost a chovani pubescentnich zak.

Takeé tieti dil¢i cil byl naplnén. Ke zlepSeni situace zakl z dysfunk¢nich rodin, ktefi
se potykaji s obtizemi v ramci vychovné vzdélavaciho procesu mohou ptispét uéitelé i rodice
zaka. U rodi¢t jde piedevsim 0 ochotu spolupracovat se Skolou a plnit opatieni navrzena
Skolnim poradenskym pracovistém. UcCitelé mohou byt ndpomocni svym empatickym
a individualnim ptistupem, v rdmci kterého zakim poskytnou bezpecné prostiedi pro vyjadieni
a pomoc pfi procesu feseni celé situace. Zaroven by méli ziistadvat pozorni vii¢i ndhlym zméndm
Vv chovani a ve skolnim vykonu zakd.

Ptinos prace je spatfovan predevsim v tom, ze dva ze Ctyt respondentil projevili zajem
o poskytnuti vysledkli prace. To mize ptispét k lepSimu pochopeni souvislosti v konkrétnich
ptipadech pubescentnich zakl z dysfunkénich rodin, pfipadné také zkvalitnéni poradenskych

sluzeb poskytovanych konkrétnimi $kolnimi psychology v této oblasti.
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Seznam uzivanych zkratek

aj. —ajiné
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kol. — kolektiv

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
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Sbh. — sbirky
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Ptiloha ¢. 1 — Doslovna transkripce rozhovoru s respondenty

1. Vnimate dysfunké¢ni rodinu jako faktor, ktery miiZe negativné ovlivnit vychovné

vzdélavaci proces pubescentnich Zaku?

,Urcité vnimam. Ale nerekla bych, Ze to je jenom tou rodinou, kde je ta funkce néjak narusend,
Ze urcite vzdycky ta rodina, at' uz je funkcni nebo dysfunkcni, tak se podili na tom procesu

vzdélavani a vychovy.“ (Respondent 1)

., No, zdlezi, co povazujete za dysfunkcni rodinu. N tom mojem pojeti, co ja chapu, pokud je to
rodina, kde opravdu jsou ty vztahy néjaké narusené, ani se tam treba nepecuje 0 déti, nevenuje
se jim tolik pozornosti, jak by mélo, tak v tomhle mém pojeti — ano, samoziejmé to narusuje to
vzdélavani. Narusuje to vSechno, Ze jo, U toho ditéte, protoze pro néj je diileZité mit to bezpecné

zazemi doma. Vnimat tu pozornost, lasku, tu jistotu doma. *“ (Respondent 2)

,, Urciteé ano. Vse zavisi na tom, jak dysfunkcni ta rodina je, jestli jsou napriklad rodice od sebe
nebo viastné nefunguje jako rodina jako celek, | kdyz jsou pohromade, protoze kdyz jsou od
sebe, tak vnimam, Ze jsou tam pak rozdilné pristupy V pripravé do Skoly. Napriklad jeden rodic¢
se snazi, déla s ditétem ikoly, druhy to trosku flakd, kdyz to tak reknu. Nékdy je | videt na deétech,
Ze to ty pani ucitelky | poznaji, kdy je to dité U jakého rodice, Ze nekdy potom uz se to odrdzi na
nich viditelné. TakzZe to je Z hlediska toho, kdyz jsou od sebe. NO a kdyz jsou spolu, tak
dysfunkcni rodina miize byt, kdyz v ni je napriklad Spatnd atmosféra, doma, a Spatné se tieba
ty deti uci, jsou nervozni, hiir se jim soustiedi nebo potom, kdyz zase se taky jako rodice
rozejdou, a pak se nékam prestehuji, najdou si nové partnery ated se musi tam ty déti
prizpusobovat tomu prostredi, takze je to pro né kolikrat tézsi si tam najit néjaky systéem a chvili

to miiZe trvat, az si to sedne, nebo nékomu to vitbec nesedne. *“ (Respondent 3)

,, Urcité ano. Pokud mame tu dysfunkcni rodinu, tak opravdu je to takové, Ze ty déeti nepodavaji

takovy vykon, jaky by mohly, kdyby ta rodina prosté fungovala. “ (Respondentka 4)

2. Na zakladé jakych indicii se da rozliSit, Ze jde 0 Zaka, ktery pochazi z dysfunkéniho

rodinného prostredi?

»Myslim, Ze to je dost individualni, ale rekla bych, ze zaznamenavame tieba rizikové chovani
a potom také zhorseny prospech. To zhorseni V téchto oblastech je tam patrné nekdy tak jako
Nahle, nekdy je to konstantne Spatné. Je to dano spoustou véci, ale celkové ty deti se hiire
soustredi. A co se tyka té rodiny, tak asi | horsi spolupraci s tou rodinou nebo je tam nizsi

ochota spolupracovat vlastné s tou Skolou ze strany té rodiny.*“ (Respondent 1)



., Tak ono to miize byt leccos, to je takové nespecificke, protoze ono zdlezi taky na osobnosti
ditéte. Néjaké takové dité vic zlobi, v hodindch vyrusuje, je hyperaktivnéjsi, postuchuje ostatni
deti. Jiné dité naopak je uzaviené do sebe, mluvi v podstaté mdlo nebo vitbec, nesméle se
projevuje, pokazdé je to néco jiného. Zaroven taky neplati, ze pokazdé, kdyz se deti zacnou
chovat takhle, jinak, tak to znamena, ze je Vv rodiné to dysfunkcni prostredi. Ono zase ne vSechno
Jjde hazet na ty dysfunkcni rodiny, nebo rodice celkove, oni prosté za vsechno na svéte nemiizou.

Neékdy si to dité néco nese v sobé, néjaky jeho viastni osobni trapeni a tak. *“ (Respondent 2)

., To je asi individudlni, protoze jestli ta dysfunkcni rodina je hned ze zacatku, jako napriklad
kdyz deti nastoupi do prvni tridy v uz dysfunkcni rodiné, tak ono se to postupné odhaluje. Treba
tedy po tom nastupu do prvni tridy je videt, Ze na zacdtku se to tak jeste neodhali, ale napriklad
kdyz uz je zhruba pololeti, tak miZzeme videt, ze to dite napriklad uz nezvlada, nestihd, nema
nachystané ukoly, Ze pak uz pani ucitelka zpozorni, protoze vidi, Ze uz je néco napadného. Pak
uz si napriklad 1 zve rodice auz vidime, jak oni pristupuji, jestli se spolu domluvi nebo
nedomluvi. To v§echno ma potom, kdyz netahnou za jeden provaz, kdyz misto toho, aby se
s ditetem ucili, tak se hadaji, pretahuji 0 to dité, to vSechno mad samoziejmée negativni dopad.
A pritom to zdkladni pak ujizdi, protoze obzviast U téch malych déti je tam diilezité naucit se,
jak funguje ten systém, priprava do Skoly, Ze prijdou do skoly, udélaji si ukol, nachystaji si
pouzdro. Potom vidime, kdyz treba to pouzdro neni viitbec nachystané, a to dité nema ani tu
tuzku, nema ¢im psat, a uz to prosté jede. A nékdy to nemusi byt ani celkovou nefunkcnosti v té
rodiné, ale Ze jsou rodice prilis zamereni napriklad na vykon a neresi takové ty obycejné véci,
jako ze se dité musi pripravovat pravidelné, misto toho resi krouzky a vSechno mozné, ato
zakladni — tam ten vlak ujizdi. Celkové se to tedy odrazi az casem. Pak nékdy dité funguje
normalné a najednou se zhorsi, tak to je taky néjaky znak toho, Ze se néco déje. To pak U nas
ucitelé zpozorni, takze dalo by se to odhalit nejcastéji asi takto — kdyz se ditéti dari a najednou
se to zhorsi. Nekdy se to miize taky vSechno spojit, Ze tieba dité prechdzi na druhy stupen,
a k tomu néco v té rodiné nefunguje, takze to miize byt jedno s druhym. Kdyz ta rodina néjak
funguje a wtvori to zdravé zazemi, tak samoziejmé ten prechod pro to dité je snazsi. Vzdycky,
kdyz to tak neni, chybi podpora, néco nefunguje, rodice resi néjaké jiné veci, bud’ néjakou
kariéru, praci nebo své nové vztahy, nebo néjaké hadky, tak pak to to dité samozrejmé vyrazné

oviivituje, je nervoznéjsi a jde to pozorovat na znamkdch i v chovani. “ (Respondent 3)

., Sledujeme spolupraci s rodici, jejich zajem 0 vykon toho ditéte a dité samotné. Miize mit

celkove problematické chovani. Ten Zak casto jakoby nema zajem ukdzat se V tom lepsim svétle,



podat ten dobry vykon. Neni tam viibec motivace toho zdika, ty vysledky jsou horsi, nez by mohly
byt, hiire se soustredi, je casto hlavou jinde. “ (Respondent 4)

3. Jak se u Zaki konkrétné projevuje $kolni neispésnost? (v jakych oblastech)

,»INo, to ja nevim, jestli na tohle dokazu odpovédet konkrétné. Treba zvysenou absenci mivame,
| kdyz to bych ale nerekla, Ze jenom U zZdkii 7 téch dysfunkcni rodin. To mdme treba i U zdkii, kde
funkcnost rodiny neni narusena, ale objevi se néjaké zdravotni komplikace. Takze to je zase
individualni, ale urcité mame tady 1 zdiky, kde bysme mohli Fict, Ze ta funkcnost rodiny je
narusena a zaroven maji treba tu zvySenou absenci. No a taky ten zhorSeny prospéch.*

(Respondent 1)

,Ona ta skolni neuspésnost se obecné spis bere jako ten Spatny prospéch, kdyz hrozi
| propadnuti tomu ditéti. Samoziejme, kdyz to rozsirime, tak skolni netispésnost je ito, pokud
dité si nerozumi s nikym z kolektivu a je tam samo, tak je neiuspésné viastné jakoby v té socialni
sfere. Ale treba kdyz je vysoka absence, tak to automaticky nemusi znamenat Skolni neuspésnost,
prosté nejaké deti byvaji vice nemocné, ale jsou moc Sikovné, maji podporu doma, kamaradi

funguji, @ oni to dozenou vSechno ve Skole, ale | tak maji samé jednicky tireba. “ (Respondent 2)

., Tak to je riizné. Zavisi taky na osobnim nastaveni. Néekomu se napriklad zhorsi prospéch, pak
miize byt nervozmi, jako, Ze se Spatné soustredi, nedokaze moc vstrebat novou latku.
Pak, kdyz to v rodiné nefunguje, tak se muze to dité spis druzit s néjakymi jinymi kamarady,
kteri ziji prosté jinym zpiisobem. Pristupuji K té Skole vice negativné, pak uz zkousi i néjaké
navykové latky a tak. Tim padem se to odrazi i V té Skole, zZe jo, miizou tam byt néjaké zvysené
absence a tak dale. Taky, kdyz to nekomu nejde ve skole, Ze se mu Spatné soustredi, tak se zacne
nudit, protoze mu to nejde, a pak prave jsou i problémy s néjakymi vadami chovani, takze se
potom k tomu nabaluje i to, Ze ma treba casto néjaké poznamky, spatné znamky 0 to vic. A to se
zase, kdyz pujdeme tak jako do kruhu, nelibi tém rodiciim Ze jo, a kdyz to nefunguje tak to dité
to velmi odndsi. Potom se mu do té Skoly ani nechce chodit a vic si rozumi pak S kamarddy
Z podobnych rodin a maji svoji partu. Vlastné je to vSechno se vsim, takze nejenom ty znamky
to postihuje. Jako u nekoho to miize byt zdleZitost jen toho prospéchu, ze si zvykne na néjakou
hladinu znamek, zZe ty znamky takové prosté jsou, no a nékomu se toho navaze vic, vétsinou
potom jesté chovani, Zik se vyhyba Skole tieba a uz to prosté jede. Spatné soustiedeéni, pak se
ten zak hur doma pripravuje, uci, jeste, kdyz je nervozni, kdyz jim tam do toho néekdo kvici, kdyz

se rodice hadaji, tak to je Spatné, ze jo.* (Respondent 3)



., Kromé zhorsené¢ho prospéchu je tam celkoveé problematické chovani. Celkova nechut ke
spoluprdaci v cemkoliv, negativni postoje ke skole, neni to jen ten prospéch, ktery je tim

zasazeny. * (Respondent 4)

4. Zaznamenal/a jste u Zaku v puberté zhorSené vysledky vzdélavani ve srovnani s Zaky

v mlad$§im Skolnim véku?

»Ano, to zaznamenavame. Asi Vam neshrnu, co je konkrétni ten faktor toho zhorseni, Ze asi

celkové je to zhorseni dano | aspekty té puberty.” (Respondent 1)

,,Jo, je to celkem casté, ale to je i tim, Ze to ucivo je prosté tézsi na tom druhém stupni, tam
nejde jen samostatné 0 pubertu, ale o fto, Ze ty déti najednou nemaji uz jen jednoho tridniho

ucitele na vsechny predmeéty, ale maji spoustu vyucujicich, uz tolik na né neni zamérend

vevr

«

takze je to jedno s druhym, ale ano, ten prospéch se tam zhorsuje od té Sesté tridy vétsinou, no.

(Respondent 2)

vevrs

., Tak jak jsem Fikala, to souvisi i S tim prechodem na druhy stupen. To ucivo je narocnéjsi. Na
prvaim stupni si to vSechno ty pani ucitelky lépe pohlidaji, protoze jsou s temi Zaky cely den,
tak vidi, jak to komu jde. Pak je ten druhy stupen, kde uz je na kazdy predmeét jiny ucitel, uz je
to jiné, uz k tomu vzdelavani kazdy pristupuje jinak. Taky samozirejmé hraje roli, Ze kdyz ti Zaci
vstupuji do puberty, jsou tam ty hormonalni zmeény, a je to zase vSechno se vsim, tak tam urcité
je pozorovatelné to zhorseni. Prosté tomu prispiva ten vek, tézsi ucivo, celkove, Ze se dostavaji
do jiného obdobi, vnimaji vice véci, teenager je prosté jinak zaméreny nez dite v mladsim
Skolnim veku. Maji jiné zajmy, vsechno jinak resi, jSOU vice citlivi na riizné véci, na kritiku.

(Respondent 3)

,,Zhorseni pozorovatelné je. Jako obecné U vétsiny Zaku V té Sesté tridé je videt jak tak trosku
propadnou, je to takovej skluz. Do konce skolniho roku to vyrovnaji, ale vétsina Z nich to néjak
Jjako odnese, nebo se zhorsi jenom chovani a vysledky ziistanou. Oni maji vlastné na tom prvnim
stupni vzdycky jen jednu pani ucitelku, kterd je hlavni a travi s nimi vétsinu dne a velmi dobre
je zna. Vetsinou je ma celych pét let nebo aspon dva, tii roky. Nebo tedy presnéji je ma vétsinu
té vyuky, celkove maji mdlo pedagogii, kteri se jim jako vystridaji, vetsinou néekdo jiny na
anglictinu a télocvik. Pak se dostanou na ten druhej stupen, kde viastné na kazdej predmét maji
Jinyho pedagoga a nez tam navazou ty vztahy, nez si na né zvyknou, | pedagogové na zdky, tak
je to velmi problematicky. Nekteré deti viastné jdou na druhy stupen iS tou nadlepkou toho

problémového ditete. Tam, i diky hormondlni hladiné a jejim vykyviim v puberté, se to jeste tak



Jjako zvyrazni. Maji potiebu dat najevo V té puberté, Ze na téch dospélych nezalezi. Potiebuji si
vybudovat néjaky misto V tom tiidnim stadu, je pro né samoziejmé neprijemny byt na okraji.
Takze tady to vSechno dohromady ovliviuje | to zhorseni tech vysledkii. Ten zajem se | presouva

pryc od znamek. “ (Respondent 4)

5. VSimate si U Zaki z dysfunkcénich rodin zhorSenych vysledkii vzdélavani ve srovnani

S zaky Z rodin funkénich?

,,10 zase budu opakovat, Ze je individudlni, protoze mame treba i Zaky, kde ta funkcnost rodiny
Jje naruSend a jsou to V podstaté jednickadri, potom zase zZdky z rodin, kde nefunkcnost neni
narusena a maji ten prospéch horsi. TakzZe to bych rekla, Ze by bylo na néjaké hlubsi zkoumani.
Ale tipla bych si, Ze kdybysme to porovnali, ty dvé skupiny, takzZe asi by se tu nasli Zaci Z téch
dysfunkcnich rodin, kde by ten prospéch byl 0 néco horsi.* (Respondent 1)

., Tohle neni pravidlo. Samozrejmé, U nekterych zaku to hraje roli, Ze se jim zhorsi vysledky ve
Skole. Jakmile zacne V rodiné byt néco Spatné, anebo pripadné néjaké deti od zacatku nefunguji
Vv té Skole, protoze je videt, ze rodice se jim nevénuji — Ze tieba prviiacek, pokud nema ani
zakladni véci do skoly, nema pastelky, nema upravené sesity, ukoly s nim nikdo nenapise, tak
on fungovat nebude ve vétsiné pripadii. Je to malé dite, které si to nemd jak zaridit. Ale teda ty
vetsi deti, pokud uz maji néjakou vlastni cilevédomost, tak naopak se miizou vic upnout na tu

Skolu. Kdyz uz to doma nefunguje, tak alespon at' v té Skole je to dobré, a naopak treba maji

dobré vysledky. “ (Respondent 2)

,Abych Vam mohla dat néjakou presnéjsi odpoved, tak na to by asi byl potreba nejaky veétsi
vyzkum s néjakym vzorkem takovych deéti. Je taky otdzka, co si presné predstavit pod tim
pojmem funkcni, protoze treba to, Ze jsou rodice spolu jesté neznamend, Ze vSechno funguje,
jak ma, Ze jo. Prosté zdlezi na vice vécech, jaké ma ta rodina strategie pri reSeni problémii,
pristupy ke vzdelavani, samostatnosti, jestli tlaci na vykon a podobné. Mame tady deéti, které
treba jsou z rodiny, kde to vypada funkcné, a ti rodice chtéji at’ jdou na gymndzium, tlaci je do
toho, ati Zdci na to nemaji, apak ztoho maji |\ néjaké psychické problémy. No a pak
samoziejmé, kdyz maji psychické potize z toho tlaku, tak nezvladaji to uceni, a kolikrat se radsi
zameérné zhorsi, jenom aby na to gymnazium nemuseli. Prosté je potieba zjistit, jak to presné je
S temi rodinami, jak to U nich funguje, protoze prosté miizou pusobit jako fungujici rodina, ale
néco tam nefunguje. A je to celé hodné individualni, Ze to neni pravidlo, Ze dysfunkcni rodina
hned znamend Spatné znamky. Nekdy, | kdyz rodina nefunguje, tak to dité je 1 tak ve skole

Sikovné a schopné. Ale vétsinou, samozrejmé, kdyz rodina funguje, plni svou roli tak, jak by



méla a vytvori to spravné funkcni prostredi, to znamend uci to dité zvladat stres, pripravovat
se samostatne, zvladat viastni povinnosti, prosté celkove, to je taky udel té rodiny, pripravit dite
na tu dalsi fazi zivotni, no a dodat mu pocit bezpeci, tak se to pak pozitivné odrazi i na tom
prospéchu. Pak i zalezi, reknéme na mentalni kapacité toho konkrétniho ditete. *“ (Respondent
3)

., Uplné k tomu nemdm néjakou statistiku, ale myslim si, Ze ano, ale je to individudlni. Mdm
pocit, zZe deti v tom mladsim Skolnim véku, kdyz to | takto porovndam, spis reknou, Ze se néco
jako déje, Ze ta rodina se treba rozpadla, nebo prosté néco nefunguje. Je to i proto, ze maji lip
navazanej vztah K tridni ucitelce, ta je dovede ke skolnimu psychologovi, kdezto vtom
pubertalnim obdobi potom pozorujeme casto takové to maskovani, ze to zvladnou, ze hlavné
musi hrat, Ze je vSechno v poradku. Ale ono to nejde dlouho, vycerpava je to. Pak se to
samoziejmé projevuje | na chovani a ndasledné tom Skolnim vykonu, je to prosté propojené. Jako
treba, Ze ta Skolni uspésnost tam sice je, U téch zdku z dysfunkcnich rodin, ale je tam propad
V chovani. Nekdy zase maji Spatné znamky, ale v chovani nijak vyrazné nevycnivaji. Ale urcite,
kdyz bychom si vzali jako ty konkrétni Zaky, tak ti, co maji rodinu, kde to nefunguje, tak by na

tom byli srovnatelné 0 néco hir s tim Skolnim vykonem. *“ (Respondent 4)

wewr

6. Zaznamenal/a jste u Zaki v obdobi pubescence ¢astéjsi vyskyt rizikového chovani ve

srovnani S zaky v mlads$im Skolnim véku?

,Urcite zaznamendvame. Tam je to asi hodné dané i tou potiebou vyhledavat to nové V té
puberté, riskovat, zavdecit se tem vrstevnikum, takZe wurcité tohle zaznamendavame.*

(Respondent 1)

,, Treba piti alkoholu, koureni a tak? Jo, urcité, tak to je vékem, prosté ty malé deti to vétsinou
nenapadne, Ze by to zkouSely, nemaji k tomu ani takovy pristup, nemaji si to jak zaridit, jako

prave na tom druhém stupni, kde je to urcite castéjsi. © (Respondent 2)

, Urcité je tam videt vetsi vyskyt rizikového chovani po tom vstupu na druhy stupen, ano.
Celkove ti Zaci v puberté vice experimentuji, jsou odolnéjsi vici vychovnym opatrenim, jako
poznamky a podobné. Moc se neuci, uz tam je pro né tim vzorem kolektiv a kamaradi, uz to neni
ten ucitel nebo rodic, jako na prvnim stupni. To je takové prirozené. Hodné resi viastni vzhled,

a Vv tom prave je i velké riziko, kdyz sili v dnesni dobé ten vliv socidlnich siti. *“ (Respondent 3)

,,Ano, je to urcité mnohem castejsi. “ (Respondent 4)



7. S jakym druhem rizikového chovani s pri¢inou v dysfunkénim rodinném prosti-edi

Zaka jste se za svou praxi setkal/a nejcastéji?

Rekla bych, ze to bude uzivani néjakych navykovych latek. Koureni cigaret jsme zaznamenali,
taky uzivani téch zvykacich tabdki. Ted’ si posledni dobou vsimdame, Ze se Zaci sebeposkozuji.
Meli jsme | zZdaka 7 nefunkcni rodiny, kde byla zvySena agresivita, ale to bylo spis takovy jako
ojedinely pripad. Urcité jsme zaznamenali taky | zdskoldctvi, ale asi bych spise do téch prvnich
pricek zaradila to koureni a potom to sebeposkozovani jako néjaké to rizikové chovani.*

(Respondent 1)

., Podivejte, to ja nedokazu rict, Ze ta pricina je vidy Vv dysfunkcnim rodinném prostredi Zdka jo,
protoze to, kde je pricina, to nejde takhle jednoznacné rict. Tam hraje roli spoustu faktorii
a takhle bych to uplné do souvislosti nedavala, ze kdyz dité kouri, tak by to bylo urcité tim, zZe
ma dysfunkcni rodinu, to ne. Ale pokud vas zajima to rizikové chovani, jaké je nejcastéjsi
celkove, tak hrozné se tady rozmohly takové ty tabakové nikotinové sacky. Ty déti to lehce
schovaji, neni to uplné poznat, Ze to maji V puse a pak to nachazime treba pohozené po skole,
takze my vime, Ze to uzivaji, nebo oni sami to reknou i na sebe navzdjem, tak to je asi nejvic, co
se ted’ rozmohlo. Ale urcite U nékoho to muze mit pricinu v dysfunkcni rodine, jen jsme tuto
primou souvislost uplné nepozorovali. Tipla bych si ale, Ze to budou hlavné ty navykové latky

o (¢

U tady tech Zaki. *“ (Respondent 2)

., Konkrétne U tech zaki z dysfunkcnich rodin, kdyz se zamyslim nad viastnimi zkusenostmi, je
velka tendence se chytat party kamaradu, kdy ony se pak sdruzuji ty déti primo z dysfunkcnich
rodin, protoze je to k sobé samoziejmé pouta, protoze si rozumi. Neciti se dobre s détmi, které
Jsou z rodin, co funguji, protozZe jim nerozumi. Samoziejmé to tak neni vidycky, ale tohle casto
pozorujeme. Pak v té parté treba vice kaslou na Skolu, zanedbdvaji ji, experimentuji

S navykovymi latkami, Skola pro né meni priorita, nékteri opravdu nedélaji viibec nic.*

(Respondent 3)

,Je to celkova nespoluprace, neochota poslechnout autoritu, také verbalni agrese. Se
sebeposkozovanim se taky casto setkavam. No a pak asi néjaké to uzivani navykovych latek. Ale
to je propojené s tim, Ze se ty déti zacnou stykat s partou, ktera ma tieba podobné rodinné
pozadi a spolecné zacnou vymyslet riizné vylomeniny, zanedbdvaji Skolu, je tam treba
i zaskolactvi a podobné. Zaroven Vv podstaté deti, které zazivaji néjakou agresiV té rodiné nebo
prosté néjaky 1 verbalni utoky, tak maji tendenci to aplikovat potom na spoluzaky a na ostatni

Zaky v té skole, a 1 viici pedagogiim. Pokud treba pedagozka jim pripomind néjakym zpiisobem,



to jsme ted’ resili zrovna, novou pritelkyni tatinka, tak ji fakt jako sejme, kdyz to tak reknu, jo.
Prosté do té skoly, mezi ty lidi tam dokdzou i projektovat jako problematicky chovani, ktery se

V rodiné objevuje, problémy, se kteryma se zrovna potykaji. “ (Respondent 4)

8. S jakym pristupem rodic¢a z dysfunkénich rodin se vétSinou setkavate v souvislosti se

spolupraci se Skolnim poradenskym pracovistém?

wRekla bych, zZe urcité ta celkova ochota je nizsi, takze vétsinou ta spoluprdce prichdzi 7 nasi
strany. Kdyz treba mdame rodinu, U které bysme rekli, Ze ta funkcnost neni narusend a vyskytne
se néjaka obtiz U toho daného Zdka nebo toho jejich ditéte, tak oni nds i treba kontaktuji sami,
jestli bysme jim néjak poradili, spolupracovali s nimi. Ale kdyz je to ta dysfunkcni rodina, tak
tam tu spoluprdci vidycky musime zahdjit v podstate my, Ze ta rodina neprijde S tim, Ze by chtéli
néco resit, a potom ta ochota teda néco resit nebo zménit je urcité nizsi. No, iK dalsim
odbornikiim, treba, kdyz to tak rFeknu, mimo skolu, ty doporuceni, Ze k nim ty rodiny nejsou tolik

oteviené, jako ty rodiny, kde ta funkcnost neni narusend.” (Respondent 1)

,,Oni obvykle jsou docela ochotni spolupracovat, ale treba je videt, Ze nerikaji pravdu. Nebo,
Ze treba prijdou na schuzku, naslibuji tady hory doly a potom to neplni. Ale jak kdy. Kdyz si
snimi sedneme i S t/idnim ucitelem a rekneme, jaky je postup podle zdkona, pohrozime
pripadné OSPODem, Ze pokud se nebudou starat 0 dité, tak proste to budeme muset nahlasit,
tak vétsina se potom snazi aspon V téch zakladnich vécech, at ty déti néjak funguji. Ale mame
je to opravdu minimum, vétsinou se s nima da mluvit. Jestli pak vSechno dodrzi, to uz je dalsi

vec, ale jednat se s nimi da v naprosté vétsiné pripadu. “ (Respondent 2)

,,Jsou ruzné kategorie téch rodicii. Nekteri nechtéji spolupracovat viibec. Jsou rodice, kteri se
tvari, Ze se nic nedéje a nechtéji, aby se néco odhalovalo a resilo. Ze to na venek piisobi, zZe
JSOU z funkcni rodiny, ale néco tam prosté nefunguje, maji v podstaté strach néco odhalit. Pak
Jjsou rodice, kteri svaluji vinu zasadné na Skolu, kdyz néco nefunguje. Mame taky rodice, co
v§echno odkyvou, odsouhlasi, ale ve skutecnosti neudélaji nic. No a pak jsou rodice, kteri se
snazi a chtéji spolupracovat, ale tolik jich asi nebude, spis se jako snazi alespon v néjakych
tech zakladnich potrebach. Tim trendem, se kterym se ted nejcastéji setkavame, je prosté
svalovani veskeré viny na skolu, jak uz jsem iikala. Ze prosté, kdy? se s tim ditétem néco déje,
tak to neni tak, Ze by to chteli aktivné resit, ale radéji obvini Skolu z toho, Ze deld néco sSpatné.
Nechteji si priznat, Ze by méli néco zménit. No a potom to jsou casto | rodice, kteri se viibec

nemiizou vzajemné domluvit, a navic se 1 poSpinuji navzajem, klidné | pred tim ucitelem nebo



pracovnikem skolniho poradenského pracoviste. Tam je pak casto slozité se viitbec domluvit na
néjaké spolecné schiizce, kazdy to vidi jinak, je pak tézké néco resit. Dité potiebuje jednotny

pristup. “ (Respondent 3)

., Néekdy nulova spoluprdce, kdy nemaji zdajem 0 cemkoliv diskutovat, odmitaji nabizenou
pomoc. Nekdy naopak prilisny zajem a prilisné vyzdvihovani sebe samotného jako rodice. To
Jje casté v souvislosti s rodinami, kde ti rodice jsou od sebe. Ze napiiklad prijde matka s tim, Ze
ma velky zajem vSechno resit a mluvi 0 tom, Ze otec se vitbec nezajima a at’ ho pomalu k tomu
ditéti ani nepoustime. Néekdy takto vystupuje matka, nekdy otec, nékdy obé strany proti sobé
takto zbroji. “ (Respondent 4)

9. MEél by podle vas ucitel pri hodnoceni vysledki vzdélavani zohlediiovat rodinné
prostiedi Zaki a pripadné jim vychazet vstric pri neschopnosti plnit §kolni povinnosti,

pokud prameni vV dysfunkéni rodiné?

,Urcite myslim a doufdam, Ze se snazime tady | Zakum, kteri nejsou z dysfunkcni rodiny, vychdzet
vstiic. Myslim si, Ze to ale je uz 0 tom procesu, tedy nedojit az K tomu, Ze to budeme zohlednovat
az U toho hodnoceni, ale pokusit se, Ze kdyz vidime, Ze néjaké prekazky jsou v tom procesu toho
vzdeélavani, tak uz v pritbehu toho se snaZzit to zohlednovat, at’ to potom nemusime V uvozovkach

hasit az U toho hodnoceni. TakzZe urcite by se to mélo zohlednovat.* (Respondent 1)

., Tak, ona vétsina pedagogii, pokud se 0 tom vi, tak nejak k tomu prihlizeji, ale taky to nejde
stanovit, Ze by k tomu vylozene museli prihlizet ti ucitelé. Jak jsem Fikala, ono je tézké poznat,
co je vSechno zpiisobené tou dysfunkcni rodinou, to je takovy spatne méritelny faktor. Takze asi
tezko k tomu prihlizet v tom hodnoceni no, ale pokud 0 tom vi, 0 situaci toho konkrétniho Zdka,

tak by to spis meli brat v potaz, nez to prehlizet. “ (Respondent 2)

,, Tak urcité je dobré, aby to délal, aby k tomu pristupoval ten ucitel lidsky, kdyz vi, Ze ma néjaky
Zak takové rodinné zdazemi. U nds se tak ktomu i pristupuje, hodné se 0 téch konkrétnich
situacich radime vzdjemné. Kdyz to ma nékdo tezké, tak se to snazime vidycky néjak vymyslet,
Ze se ten zdk a ucitel néjak individualne domluvi. Ale samoziejmé je diilezité, aby toho nikdo
nezneuzival. Vzdycky po téch zZdcich musime néjaké vystupy chtit, nejde jim vse odpustit
a prominout, ale urcité je dobré to pri tom zohlednit a pristupovat k tomu lidsky. Kdyz vidime,
Ze se ten Zak nachazi v néjaké silené situaci a sam 1 prijde tieba za tim ucitelem, tak je dobré
poskytnout tu pomocnou ruku, teba i ve formé doucovani. Nebo taky nabidnout, zZe si prosté
miize ten zak prijit jen popovidat, abychom vytvorili alespon v té skole bezpecné misto, kdyz uz

to nefunguje v rodinée. Kdyz to dité pochazi z néjaké tezké krize, tak ma velkou tendenci najit Si



néjakou blizkou kompenzacni osobu, kterda mu aspon trosku nahradi ten pocit bezpeci. Kdyz ta

Skola se pak pro néej stane tim bezpecnym prostredim, tak ma opét, dejme tomu, Sanci preZit

vvvvvv

., Uplné si to nemyslim. Myslim si, Ze pedagogové by na to méli predevsim upozornit skolniho
psychologa a zdrover i rodice. Tohle mi pripada spise jako soucdast kompetenci toho Skolniho
psychologa nebo celkové skolniho poradenského pracovisté vietné vychovného poradce
a metodika prevence. Ten psycholog ma totiz vice ndstroju, jak tu situaci zlepsit. Prosté si
myslim, Ze se nejde v podstaté spokojit s tim, Ze vime, Ze ta situace v rodiné neni idealni
a nebudeme to dale vesit. Potom 1to dité bude lépe plnit ty Skolni povinnosti, kdyz mu

vvvvvv

ve wuce. * (Respondent 4)

10. Je jesté néco, co byste chtél/a k celé problematice zminit?
,, Asi uz mé nic nenapada. “ (Respondent 1)

,,Ja myslim, Ze bylo vSe potrebné receno. ““ (Respondent 2)

., Asi by bylo fajn slyset na tuhle problematiku i pohled ucitelii, ktery taky miize byt odlisny.
Prece jen, oni vyloZené ty Zaky uci. Taky povazuji za diilezité, to ted’ taky rozvijime na skolach,
takové ty strategie mindfulness a celkové odolnost. Je potieba se zacit zamérovat na to, jaké
maji deti strategie pro zvladani prekazek a problému. Sama vidim, Ze nejsou schopny castokrat
zvladnout ani malou prekazku a hned se nam hrouti a vsechno vzdavaji. Pak, kdyz prijde
opravdu tezka vec, tak to miize byt pro nékteré opravdu odzbrojujici. Je potieba pomoct tém
Zakim se na ty situace prestat divat z pozice obéti, proti které se obratil cely svét, ale spise resit,
CO Si Z nich miizZou odnést. Je pro né dilezité, aby si umély obhdjit své hranice, a zaroven si
pomoct sami, ane se vidycky spoléhat a obracet na nekoho jiného. Tim se jim i posili
sebevedomi, a to je potieba U vSech. Tem zZdakim z dysfunkcnich rodin to miize taky vyrazné
pomoct. Jsou déti, které maji krasnou fungujici rodinu, a i pres to se nedokdzou néjak uchytit.
Také mame Zaky z dysfunkcnich rodin, fakt jako tezkych krizi, a nedopada to s nimi dobre. No

a nékteré déti, 1 7 takovych rodin co nefunguji, dokazou byt uspésné. “ (Respondent 3)

,, Casto si vsimam, Ze se rodice V néjakych rozeprich hodné obavaji organu socidalné-pravni
ochrany deti. Kdyz ho chceme treba prizvat, aby nam pomohl, je to porad pro né hrozny strasak

a chtelo by to vic spoluprdce s nima a mozna vic vysvétlovat rodicum, Ze uplné ta Skola jako



nechce po nich zazraky, a zZe rozumime tém jejich situacim, které nejsou zrovna rizove. Ale je

potreba si uvédomit, Ze to chce fakt jako hrozné moc casu a trpélivosti. ** (Respondent 4)



Ptiloha €. 2 — Vzor informovaného souhlasu s poskytnutim vyzkumného rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyzitim pro ucely bakalarské prace

Nazev prace: Dysfunk¢ni rodina a jeji vliv na vychovné vzdélavaci proces pubescentnich zakt
Drzitelka souhlasu: Lucie Buskova

Vyzkum je zaméfen na vliv dysfunkénich rodin na vychovné vzdélavaci proces pubescentnich zaku.
Hlavnim cilem je zachytit tuto problematiku z pohledu Skolnich psychologt. Vyzkum je provadén
V ramci zpracovani bakalaiské prace na Ustavu pedagogiky a socialnich studii, PAF UPOL v Olomouci.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru.

Podpisem vyjadruji souhlas S nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a 0 ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakalatské prace.

e Jsem seznadmen/aspravem odmitnout odpoveédét na jakoukoli otazku, piipadné
odmitnout ucast na vyzkumu do 5 dnti od konani rozhovoru.

e Souhlasim s nahravanim rozhovoru a jeho naslednym doslovnym piepisem, ktery bude
dale analyzovan a interpretovan. Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim
stranam a po prepsani bude vymazan.

e Byl/ajsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovorem nakladano a jakym zptsobem
bude zajisténa anonymita, kterd znemozni identifikaci mé osoby. Nikde nebude
uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

e Davam své svoleni Kk tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor vyhradné pro potieby své
bakalarské prace.

Datum:

Jméno respondenta:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:




