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UvVOD

Diplomova prace se bude zabyvat osobnosti Karla Domina, profesora soustavné
botaniky, ktery se narodil vroce 1882 a zemiel vroce 1953. Karel Domin vystudoval
filozofickou fakultu Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity a v roce 1904 ziskal titul doktora
filozofie. O tfi roky pozdéji se habilitoval na zaklad€ prace Monographie der Gattung
Koeleria, kterd vysla v odborném periodiku Bibliotheca Botanica ve Stuttgartu. Jiz v této
dob¢ pusobil na ceské filozofické fakulté jako asistent botanického tustavu. Publikoval dalsi
své veédeckeé prace a také cestoval. Vroce 1911 byl jmenovan mimotfadnym profesorem
soustavné botaniky a vroce 1916 fadnym profesorem. Po vyhlaseni Ceskoslovenské
republiky nabidl své sluzby statu a zapojil se do budovani nové republiky jako vedouci
podatelny Narodniho vyboru &eskoslovenského a jako prezident Ceskoslovenského
cizineckého ufadu. Ve dvacatych letech se vénoval predevs§im préaci univerzitniho profesora a
védecké ¢innosti v oboru botaniky. Byl zvolen dékanem piirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy, publikoval védecké 1 popularné naucné ¢lanky, cestoval, vydaval knihy, organizoval
floristicky vyzkum na Slovensku a v roce 1928 organizoval mezinarodni fytogeografickou
exkurzi v Ceskoslovensku. Ve tficatych letech se nadale vénoval pozici profesora botaniky.
Pro rok 1933/34 byl zvolen rektorem Univerzity Karlovy. Sviij rektorsky post spojil
s iniciovanim pozadavku na navraceni starobylych univerzitnich insignii, které doposud
drzela Némeckd univerzita, Univerzit¢ Karloveé, a stejné tak ziskani budovy Karolina
pro Univerzitu Karlovu. Diky této snaze na postu rektora se v roce 1934 dostal na kandidatni
listinu strany Narodniho sjednoceni. O rok pozdé€ji byl zvolen do Narodniho shromazdéni
senatorem za plzenisky kraj za stranu Narodniho sjednoceni. V roce 1934 se stal Cestnym
Clenem organizace Vlajka. Ve své funkci se zaméfoval predevSim na otdzky vysokého
a sttedniho Skolstvi. V dob¢ nacistické okupace, po uzavieni ¢eskych vysokych §kol, vedl
Ustiedni komisi pro sbér 1é¢ivych rostlin. Soudasné zalozil a vedl organizaci Akce narodni
obrody. Po vélce se chtél vratit zpét do Cela botanického ustavu, to mu vSak nebylo
umoznéno, protoze byl obzalovan z kolaborace. Byl uv€znén a souzen vroce 1947, soud
ho vSak osvobodil. Do botanického tstavu se ale jiz nemohl vratit. Na konci Zivota plsobil

ptevazné na Slovensku.'

Soucasti Dominovy védecké kariéry byly také mnohé cesty do zahrani¢i. Cestoval

po Evropé i po celém svété. Navstivil Australii, Javu, Indii, Maroko, Alzirsko, Tunis, Spojené

' JANKO, J.: Botanik v osidlech politiky (dale jen Botanik). In: Ziva: ¢asopis ptirodnicky, &. 46, Praha 1998,
s. LXXXII. - LXXXIII.



staty americké a souostrovi Malych Antil v Karibském mofi. ProtoZe se jednalo o védeckeé
cesty, Domin z nich publikoval velké mnozstvi odbornych botanickych ¢lankd. Z nékterych
cest ale také vydaval cestopisy. Z cesty na Javu a do Australie, kterou podnikl v letech
1909-1910 se svym kolegou z Karlo—Ferdinandovy univerzity, J. V. DaneSem, vydal
dvoudilny cestopis Dvojim rdjem. Z cesty do Italie, Francie a severni Afriky, kterou
uskute¢nil vroce 1924, vydal cestopis Za jiznim sluncem. Zapisky prirodopisce z cesty
po stredomori. Jiz o dva roky pozdé¢ji se Domin uc€astnil mezinarodniho botanického kongresu
v Ithace ve Spojenych Statech Americkych a podnikl proto cestu jak po USA,
tak po ostrovech Malych Antil. Z této cesty vydal cestopisny soubor pod ndzvem Dvacet tisic
mil po sousi a po mori, ktery se skladal ze tfi knih. Prvni knihou byly dvoudilné Cesty
po Zapadni Indii, druhou knihou byl cestopis s nazvem Pod hvézdnatou viajkou, a tteti knihou
byl cestopis s nazvem Zemé Kolibriki. V roce 1936 Domin podnikl védeckou cestu
do Alzirska a Maroka. Z této cesty vydal vroce 1940 cestopis V 7isi marockého sultana.
Tento cestopis mél byt prvnim dilem a mél byt nasledovan vydanim druhého dilu pod ndzvem
Z pustin a hor severozapadni Afriky, ktery mél byt vyddn vroce 1941. K jeho vydani
ale nedoSlo. Poslednim Dominovym cestopisem, ktery taktéZz nebyl vydan, byl cestopis
snazvem Mezi tFremi ocedny, ktery vSak nepochizel znové Dominovy cesty, ale byl

kompilaci vybranych a piepracovanych kapitol ze v§ech predchozich cestopisil.

Vsechny tyto Dominovy cestopisy jsou osobnim dokumentem, ktery lze zatadit
na okraj skupiny historickych pramentl, jako jsou deniky, vzpominky ¢i memodary, souhrnné
ego-dokumenty.? Jsou tak prostifedkem k poznani nazora profesora botaniky na kulturu a styl
zivota obyvatel cizich zemi, jeho vnitinich pocitli a prozivani, postoji k lidem jiné narodnosti,
rasy nebo naboZenstvi, ndhledii na politické déni a dalSich. Proto byly pouzity jako hlavni

pramen pro tuto praci.

Diplomova prace se bude predevS§im zaméfovat na otazky tykajici se Dominovych
cestopist, tedy jaka byla jejich struktura, resp. jaké témata se v nich objevovala, zda tyto
cestopisy vychazely pouze z jeho vlastnich zkuSenosti nebo zda si pomahal uryvky z knih

jinych cestovatelil, a konecné proc se rozhodl své cestopisy vydavat.
ProtoZe vSak Domin nebyl jenom botanikem a profesorem na univerzité, ale byl také
politikem, byly v této praci stanoveny otazky, které maji za cil zjistit, zda se v Dominovych

cestopisech neodréazely také jeho politické postoje a ndzory. Prace se tedy bude zabyvat i tim,

2 LENDEROVA, M., KUBES, J.: Osobni denik a korespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literarni vyjadreni?. In: Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice, Pardubice 2004, s. 5-6.



jaké postoje projevoval ve svych cestopisech, zda vnich sympatizoval s nékterymi
politickymi ideologiemi nebo se proti nékterym naopak vymezoval. S ohledem na to, Ze byl
Domin ¢lenem Ceskoslovenské narodni demokracie, se bude prace zabyvat i tim, zda
se program této strany shodoval s jeho nazory publikovanymi v cestopisech, ptipadné, které
body z programu této politické strany se v jeho ndzorech projevily. Pijde 1 o to, zda své
politické nazory vyjadioval ve vSech svych cestopisech nebo jen v nékterych z nich. Konecné
je vzhledem k Dominov€ pozd¢jsi ucasti v politickém hnuti Vlajka a v organizaci Akce

narodni obrody namist¢€, si v§imnout, jak vnimal Zidy, se kterymi se na svych cestach setkal.

Prace bude rozdélena do tfi €asti. V prvni ¢asti bude pojednano o zivoté Karla
Domina. O jeho studiich a univerzitni kariéfe profesora botaniky na Karlo-Ferdinandové
ceské univerzité, pozd€ji na Univerzité Karlové. Do jeho Zivotopisu budou zaélenény i jeho
odborné botanické prace, a odborné botanické clanky a popularné naucné clanky, které
vydaval ze svych cest. V druhé ¢asti budou popsany Dominovy cesty a cestopisy, které
vydaval po svém ndvratu z cest. Tyto cestopisy pak budou rozebrany z hlediska svého obsahu
v tom smyslu, ¢eho vSeho si Domin na svych cestach vS§imal a co se rozhodl zaznamenat
do svych cestopisti. Na zéklad¢ toho pak bude odpovidano na prvni ¢ast otazek, které byly
polozeny v uvodu. Tieti ¢ast prace se bude zabyvat tim, zda mohl Domin do svého vypravéni
v cestopisech zaclenovat 1 své politické nazory. V této ¢asti prace pak bude odpovidano na
druhou ¢ast otazek polozenych v tivodu. Kone¢né odpovédi pak budou shrnuty v zavéru
prace. V prvni Casti bude pouzita popisnd metoda, kterd se nejlépe hodi k vysvétleni
zpracovani zivotopisu Karla Domina na zaklad¢ pramenti a literatury. V druhé a tieti Casti
bude zkombinovana popisna metoda s komparativni metodou. Komparativni metoda bude

pouzita pro rozbor vybranych cestopist.

O Zivoté a dile Karla Domina nebyla dosud vydana samostatné biografie. K dispozici
je kniha Jana Janka Vedy o zZivoté v ceskych zemich 1750 - 1950 zroku 1997. Zabyva se
déjinami ptirodnich véd a vyvojem piirodovédnych oborl a osobnosti, které se o jejich rozvoj
zaslouzily. Kniha obsahuje podstatné a piinosné informace o botanické kari¢fe Karla Domina
a uvadi 1 jeho vyznamné botanické prace. Jan Janko také publikoval ¢lanek s nazvem Botanik
v osidlech politiky vroce 1998 v &asopisu Ziva. V ném Janko uvefejnil Domintv kratky
udalosti v Dominové Zivoté, botanické a politické kariéfe. Stejny ¢lanek pak Janko publikoval
v Biografickéem slovniku ceskych zemi v roce 2004 v heslu Domin Karel. Velmi dilezitou

knihou pro informace o Dominové pisobeni na postu rektora je jeho vlastni kniha Miij



rektorsky rok, kterou vydal v roce 1934. Kromé ptiblizeni ndplné¢ funkce rektora Univerzity

Karlovy mé tato kniha vyznam pro poznani Dominovych naciondlnich postojli v prvni

------

Jméno Domina lze ale také najit v riznych publikacich, které pojedndvaji o stranickém
syst¢ému Prvni republiky, o nacionalistickych nebo faSistickych hnutich. Jedna se o knihu
Zdeiika Karnika Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918 — 1938). Dil 2, Ceskoslovensko
a ceské zemé v krizi a v ohrozZeni (1930 — 1935) zroku 2002, kde je Dominovo jméno
uvedeno predevSim ve spojeni s tzv. insigniddou. Déle jde o knihu Jifitho Malife a kol
Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech
1861 — 2004 zroku 2005. V této knize je Domino jméno spojovano piedevSim se stranou

Narodniho sjednoceni a organizaci Akce nadrodni Obrody.

Pramenna zakladna k osobnosti Karla Domina je velmi rozsahla. Cast jeho
pozustalosti se nachazi v Archivu Narodniho muzea. Inventarizovanou c¢ast tvoii archivni
material vztahujici se k Dominovym studiim na Karlo-Ferdinandové univerzité, k jeho
odbornym botanickym pracim, a dale k jeho aktivit¢ v politickych strandch a hnutich.
Obsahuje prevaznou ¢ast jeho osobni korespondence. Neinventarizovana ¢ast osobniho fondu
je pak tvofena jeho botanickymi pracemi a poznamkami. Dal§i ¢ast Dominovy pozlstalosti
je ulozena v Archivu Akademie véd Ceské republiky. V osobnim fondu Karla Domina jsou
uloZeny archivalie, které obsahuji Dominovy pfednasky ¢lanky a kratké texty jak botanického
charakteru, tak 1 popularné védeckého a politického charakteru. Déle fond obsahuje pomocny
a ptipravny studijni materidl botanického charakteru a malou ¢ast osobni korespondence.
Fond také obsahuje material k Dominové naiceni z kolaborace a k soudnimu procesu.
Posledni ¢ast Dominovy pozistalosti je ulozena ve fondu Filozofické fakulty Archivu
Univerzity Karlovy. V Dominové osobni slozce jsou ulozeny archivélie z doby jeho plisobeni
profesora na filozofické fakulté¢ Karlo-Ferdinandové univerzité a pozdé€ji na ptirodoveédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Pramenem pro poznani Dominova Zivota je také jeho zivotopis
sepsany jeho zdkem F. A. Novakem. Ten byl vydan v cCasopisu Preslia, Vestniku
Ceskoslovenské botanické spolecnosti v &isle X v roce 1931 k vyro¢i Dominovych padesatych
narozenin pod nazvem Prof. Dr. Karel Domin padesdtnikem. V tomto ¢lanku Novak takeé

uvedl vSechny Dominovy dosavadni publikované prace.



1  ZIVOT A UNIVERZITNI KARIERA KARLA DOMINA

Karel Domin se narodil roku 1882 v Kutné hote. Na Karlo-Ferdinandové univerzité
zacal studovat na pocatku zimniho semestru roku 1900. Jiz od zacatku svych studii byl Karel
Domin velmi nadanym Zzakem. Po ukonceni studia jako doktor filozofie dosahl titulu
soukromého docenta v oboru systematické botaniky. Po né€kolika letech pak ziskal titul
profesora botaniky. Také zastaval pozici dé€kana prirodovédecké fakulty a rektora pozdé¢jsi
Univerzity Karlovy. Byl vyznamnym botanikem, ktery se zaslouZil o objeveni dosud

neznamych druht rostlin.’
1.1 Studia Karla Domina a jeho univerzitni kariéra do roku 1918

Vroce 1882 byla Karlo-Ferdinandova univerzita rozdélena na ceskou Cast
a na némeckou ¢ast. Ob¢ ale uzivaly nazvu Karlo-Ferdinandova univerzita. Rozdéleni prazské
univerzity prineslo pro budouci ¢eskou Cast univerzity klady 1 zdpory. Zapory se projevily
v pravidlu, Ze ustav bude ndsledovat svého feditele, ktery se rozhodne mezi ceskou
a némeckou ¢asti. Mnoho feditelti ustavii se rozhodlo pro némeckou univerzitu. Pti tomto
déleni velmi utrpéla ptirodovédna sekce filozofické fakulty oslabenim celkového vybaveni
ustavli a sbirek. Klady spocivaly vtom, Ze se uvolnila mista po némecky ptfednasSejicich
profesorech a rozsifil se pocCet védeckych mist, coz znamenalo Sanci pro novou mladou
generaci védcl.® Rozdéleni univerzity ale také vice podtrhlo rozdéleni inteligence podle
narodnostniho aspektu.’ Ale pfestoze méla ¢eska univerzita po rozdéleni skromné vybaveni,
malo pracovnikil a prostort, védecka Cinnost badatelli v oblasti pfirodnich véd byla
zdokonalovana a vyuka byla roz§ifovana. Vztahy s totoZnymi némeckymi tstavy na némecké
univerzité byly razné kvality. Zalezelo na postojich jednotlivych profesort a docentli. Nekteti
k sobé& nenasli cestu, jini se vzajemné respektovali nebo spolupracovali.® Také botanicky ustav
a zahrada byly rozdéleny na némeckou a Ceskou cast. Nové budovy a zahrady byly

vybudovany v letech 1897 az 1900. Cesky botanicky tGistav a zahrada byly vybudovany

3 JANKO, J.: Botanik, s. LXXXII. — LXXXIIL

* FAJIKUS, B., ed. et al.: Pfirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy: 1920-1998 (dale jen Prirodovédeckd
fakulta). Praha: Peres 1998, s. 16.

3> JANKO, J.: Védy o Zivoté v ceskych zemich 1750-1950 (dale jen Védy o Zivoté). Praha 1997, s. 204.

S FAJKUS, B., ed. et al.: Prirodovédeckd fakulta, s. 16-17.



v Benatské ulici &islo 2. V jejich &ele stal F. J. Celakovsky. Némecky botanicky ustav

a zahrada byly vybudovany ve Vini¢né ulici a v jejich ¢ele stal R. Wettstein.’

Ptirodovédné obory na Ceské filozofické fakulté¢ se od Skolniho roku 1882/1883
skladaly ze Sesti tstavii a matematicko-fyzikalniho seminafe. Jednalo se o fyzikdIni tustav,
chemicky ustav, botanicky ustav, zoologicky ustav, mineralogicky ustav a geologicky ustav.
Ptirodni védy zde vyucovalo sedm tadnych profesorii, jeden mimoiadny profesor a Sest
soukromych docentti. Ti méli k dispozici jednoho adjunkta a pét asistentli. Rozd€leni
univerzity nijak nepoSkodilo védecké badani v ptirodovédné sekci filozofické fakulty.
Naopak, badani v pfirodnich v&€dach se zacalo intenzivné rozvijet. Tento rozvoj pokracoval

i nadale po prelomu stoleti.®

V této dobe, dne 4. kvétna 1882, se v Kutné hofe narodil Adéle Dominové, rozené
Lindnerové, dcefi pedagoga G. A. Lindnera, a jejimu manzelovi Karlu Dominovi syn Karel.’
Maly Karel mél jesté dva dal§i bratry, Gustava a Zdenka. Z Kutné¢ hory se rodina
Dominovych ptestéhovala do Ptibrami, kde otec ziskal misto fteditele C. k. ustavu
pro vzdélavani uéiteli v P¥ibrami.' Dominovi se pravdépodobné piestéhovali jesté v dobé,
nez mlady Karel Domin dosahl jedenacti let,'" protoze stfedni $kolou, kterou navstévoval,

bylo gymnazium v Ptibrami. V roce 1900 zde slozil maturitni zkousku s vyznamenanim. '

Po absolvovani gymnazia se Domin rozhodl pro studium na C. k. vysokém uceni
Karlo-Ferdinandovy ceské univerzity v Praze, kde byl fadn¢ zapsan od 10. prosince roku
1900. Ze ¢tyt fakult si zvolil filozofickou fakultu.” Filozoficka fakulta se zaméfovala na védy
filozofické, historické, filologické, matematické a ptirodovédné. Posledné jmenovand véda se
esté dale délila na obory botaniku, paleontologii, zoologii, chemii, mineralogii a geologii."

Studium na nové skole znamenalo pro Karla Domina dvé povinnosti. Za prvé si musel
zajistit v Praze bydleni. Kde v této dob¢ bydlel, ptipadné kolik platil za ubytovani, se mi
nepodatilo dohledat. Studenti Karlo-Ferdinandovy univerzity obvykle bydleli na privatech

a pouze maly pocet studentli ziskal misto na jedné ze ctyf koleji, které byly postupné

" SOFRON, J., NESVADBOVA, J.: Ndstin déjin botaniky v zdpadnich a jihozédpadnich Cechdch (dale jen Ndstin
déjin). Plzei 2009, s. 16-17.

8 FAJKUS, B., ed. et al.: Pfirodovédeckd fakulta.,s. 16-18.

? Biograficky slovnik ceskych zemi (dale jen Biograficky). sv. 13. Praha: Libri, 2004. s. 304-305

' NOVAK, F. A.: Prof. Dr. Karel Domin padesdtnikem (déle jen Prof. Domin). In: Preslia. Véstnik
Ceskoslovenské botanické spoleénosti, &islo X, Praha 1931.s. 5-11.

"' KOVARICEK, V., JEDLICKOVA, 1. Skolstvi v ceskych zemich. Dil I.: Vyvoj skolskych soustav. Olomouc
1994, s. 22.

12 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

13 Tamtéz. Viz Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. &. 5, Pritkazy a legitimace.

'"“ EFMERTOVA, M. Ceské zemé v letech 1848-1918 (dale jen Ceské zemé). Praha 1998, s. 359.



vybudovany od 80. let 19. stoleti az do roku 1918." Kromé nakladii na ubytovani si Domin
musel hradit i naklady na stravu.'® K tomu mohl vyuzit tradi¢ni instituci Mensa academica.'’
Druhou Dominovou povinnosti bylo povinné uhrazeni Skolného. To se platilo prostfednictvim
kolejného za prednasky, na kterych byl student univerzity zapsan.'"® VySe kolejného pro
Karlo-Ferdinandovu univerzitu byla vroce 1850 v cCervenci stanovena na 2 Koruny
a 10 haléti za jednu semestralni hodinu. Podle vynosu ministerstva kultu a vyu¢ovani z roku
1871 se mohl kazdy student vysoké Skoly, ktery se domnival, Ze ma zakonny narok na
osvobozeni od placeni kolejného, ptihlasit k zadpisu na kvestute a podat potvrzeni o naroku na
osvobozeni od placeni kolejného."” Domin pravdépodobné vyuzil této moznosti a takovéto
potvrzeni na kvesturu dodal, protoZze po dobu Ctyf semestri od roku 1900/1901 do letniho
semestru roku 1902 byl osvobozen od placeni kolejného. Tato vyhoda mu byla poskytnuta
na zaklad¢ tzv. Vysvédceni nemajetnosti chudoby.”® To je s podivem, vzhledem k povolani
jeho otce, ktery byl feditelem pedagogia, a to i presto, ze m¢l Domin dalsi dva bratry. Jako
feditel pedagogia patiil Domintiv otec do stfedni vrstvy obyvatelstva v Cechach. Ugitelé
a feditelé ucitelskych ustavii patfili k méstské honoraci. Od roku 1868 se stali statnimi
zameéstnanci, ktefi dostdvali pevné stanovené platy. Platové ohodnoceni Dominova otce tedy

muselo byt dostate¢né, aby mohl vyZzivovat alespon dva syny na studiich.”

V dobé Dominova nastupu na ceskou filozofickou fakultu, se védecké badani
ptirodovédné sekce filozofické fakulty na ceské univerzité intenzivné rozvijelo, jak jiz bylo
feCeno vyse. Ve Skolnim roce 1901/1902 méla ptirodovédnd sekce k dispozici jiz jedenact
ustavl, dva seminafe a jeden prosemindi. Dale kabinet a laboratof pro farmaceutickou chemii.

Rozsitil se také pocet vyucujicich. V uvedeném roce méla pifirodovédna sekce dvanact

fadnych profesort, téi mimoiadné profesory a Sest soukromych docenti.”

Domin si mohl studium uspofadat podle vlastniho uvazeni. Sdm si volil dobu, ve které

bude prednasky navstévovat, nebo profesora, ktery je bude pirednéaset. Také mohl navstévovat

"> HAVRANEK, I.: Dé&jiny Univerzity Karlovy III. 1802-1918 (dale jen Déjiny Univerzity III). Praha 1997, s.
301.

'® Tamtéz, s. 195-196.

'"" HAVRANEK, J., POUSTA, Z.: Déjiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990 (dale jen Déjiny Univerzity IV.).
Praha: Karolinum, 1998, s. 20.

'8 EFMERTOVA, M., Ceské zemé, s. 360.

' PLACHT, O., HAVELKA, F.: Piedpisy pro vysoké Skoly Republiky Ceskoslovenské. Praha 1932,
s. 1648-1680.

20 Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton ¢&. 1, inv. &. 4, Promocni podekovani a jmenovani
do akademickych funkci.

2l MACHACOVA, J., MATEJCEK, JI.: Ndstin socidlniho vvoje Ceskych zemi 1781-1914. 2. vydani, Praha
2010, s. 213-260.

2 FAJKUS, B., ed. et al.: Pfirodovédeckd fakulta, s. 17-18.



prednasky na jiné fakulté. PfednaSky si mohl vybirat i podle toho, jestli byl pfednésejici jeho
oblibenym nebo vefejné ¢innym pedagogem.” Ne vSichni studenti byli rozhodnuti o svém
budoucim povolani. Nékteti studenti se rozhodovali az na fakulté. Podle toho si upravovali
skladbu piednasek, které si volili z piirodovédného nebo spoleCenskovédného zaméteni.*
Specializaci si studenti volili prostfednictvim seminaii.”® Domin pravdépodobné patiil podle
jasného vybéru predmét na pocatku studia mezi studenty, ktefi méli o svém zaméfeni spiSe
jasno jiz na zaatku studia. Ve studiu se zaméfil na prirodni védy, jak je patrné z jeho
dochovanych kolokvijnich vysvédéeni. Radu pfedméti absolvoval s vybornym hodnocenim.?

Mezi predméty, které studoval a zdarné absolvoval, byly podle jeho kolokvijnich
vysvédCeni v prvnim roce v zimnim semestru systematicka botanika, zoologie, matematicky
proseminaf, prace v laboratofi v oddé€leni geologického ustavu a fyziologie rostlinnych bunék.
V letnim semestru si zapsal prace v laboratofi mineralogického tustavu, praktickd botanicka

cviéeni, ktera byla spojena s exkurzemi, a prace v laboratofi v geologickém tstavu.”’

Jiz roku 1901 ziskal Domin misto asistenta na hospodaisko-fyziologické vyzkumné
stanici, kterd byla soucasti Ceské techniky v Praze. Na podzim roku 1902 ale presel
do botanického tustavu cCeské univerzity Karlo-Ferdinandovy. Zde plsobil na pozici

demonstratora pod vedenim prof. L. Celakovského.?®

Ve druhém roc¢niku studoval vzimnim semestru vSeobecnou mineralogii,
systematickou botaniku, nadvod k provadéni méteni ve fyzik4lnim praktiku, a pracoval
v laboratofi botanického tstavu. V letnim semestru si zapsal prace v laboratofi fyziologického
ustavu, vSeobecnou botaniku pro farmaceuty, repetitorium kryptogramt, praktickd botanicka
cviCeni, kterd byla spojena s vychazkami, a pracoval v laboratofi fyzikalniho ustavu.*
V tomto roce, tedy v roce 1902, zemftel prof. Celakovsky, ktery vedl botanicky ustav. Po jeho
smrti prevzal vedeni botanického tstavu Celakovského zak prof. Velenovsky a Domin se jesté
v roce 1903 stal jeho asistentem.”® Misto asistenta botanického ustavu bylo Dominovi
prodlouzeno 1 na nasledujici rok. Tuto pozici pak zastaval az do konce letniho semestru roku

1911, kdy byl jmenovan mimofadnym profesorem.’’ Ve tfetim roce studia si Domin v zimnim

2 HAVRANEK, I.: Déjiny Univerzity III, s. 294-295.

* EFMERTOVA, M.: Ceské zemé, s. 360.

3 HAVRANEK, I.: Déjiny Univerzity III, s. 294-295.

2% Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. &. 2, Kolokvijni vysvédceni.
*7 Tamtéz.

% Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

2 Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. ¢&. 2, Kolokvijni vysvédceni.
3% Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

31 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.



semestru zapsal prace v laboratofi botanického ustavu a v letnim semestru si zapsal prace

v laboratofi chemického ustavu, a prace v laboratofi zoologického tstavu.*

V té dob¢ byla na filozofické fakulté piizniva doba rozvoje ptirodnich véd a trvala
inadale. Diky tomu se Ceska univerzita v Praze vyrovnala na pocatku 20. stoleti tirovni
Videniské univerzity a dalSim univerzitdm v zahrani¢i. Soucasné se vyrovnavala zahrani¢nim
univerzitdm i poctem svych studentli a vyucujicich. Ptirodovédna sekce dosédhla v této dobé
ve védeckém badani v nékterych oborech svétového véhlasu a vaznosti piiporovnani
se zahrani¢nimi univerzitami a jejich védeckym badanim.* V oboru botaniky dosahla svétové
povésti prazska $kola srovnavaci morfologie, kterou vedl profesor F. L. Celakovsky a poté
jeho zak J. Velenovsky. Skola srovnavaci morfologie navazovala na odkaz J. W. Goetheho
a jeho morfologické tvahy a ty poté pouzila na tehdejSi rozvijejici se evolucionistické
predstavy.™

Ve svém studiu se Domin vénoval oboru botaniky, ve kterém se zamétoval na jeji dvé
odvétvi, floristiku a taxonomii. V prvnim roce studii publikoval Domin dvé prace o alpskych
rostlindch. Od roku 1902 vydaval Domin floristické soupisy, které vychazely ve Véstniku
Kralovské ¢&eské spoleCnosti nauk.” Jeho studie byly botanicko-geografické nebo
fytogeografické a zabyval se v nich skupinami semennych rostlin ze zkoumanych oblasti
na izemi Cech. Po této skupiné se zatal zamé&fovat predeviim na oddéleni krytosemennych
rostlin. Ve floristice se Domin zaméfoval na nov€ se rozvijejici obor ekologie, resp.
geobotaniky, ktery zkoumal rozsifeni rostlin na konkrétnim tzemi a jejich vztah k okolnimu
prostiedi.’® Psal nejen o rostlindch vyskytujicich se na uzemi budouciho Ceskoslovenska,
ale 1 na stanoviStich po celé zemékouli. Nejvice se zaméfil na rostliny z rodu mochna, latinsky
Potentilla. Pispévky k rozsifeni mochny v Cechich publikoval vroce 19037 a 1904
ve Véstniku kralovskeé ¢eské spole¢nosti nauk. Tyto ¢lanky pak doplnil dal§im ¢lankem v roce
1906, tentokrat viak o konkrétnim druhu mochny rozsifené na tizemi Svycarska v ¢asopisu

Mitteilungen aus dem Botanischen Museum der Universitét Ziirich.”

32 Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. &. 2, Kolokvijni vysvédceni.

3 FAJKUS, B., ed. et al.: Prirodovédecka fakulta, s. 18.

* JANKO, 1.:Veédy o zivoté, s. 205.

> Tamtéz, s. 216.

3% JANKO, J.: Botanik, s. LXXXIL — LXXXIIL

" DOMIN, K.: Beitrige zur Kenntnis der bohmischen Potentillenarten. In Sitzungsberichte der konigl.
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 1903, II. k1., no. XXV, s. 1-47.

*® DOMIN, K.: Neue Beitrige zur Kenntnis der bohmischen Potentillenarten. In Sitzungsberichte der konigl.
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 1904, 1I1. k1., no. XIV, s. 1-12.
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V taxonomii se Domin zabyval poméry mezi rostlinami. Zkoumal je naptiklad
u pomnénky a jitrocelu. U tfidy jednodé€loznych a vysSich dvoudéloznych rostlin psal
jednotlivé €lanky o konkrétnich taxonech rostlin nejCastéji z fada hluchavkovité, lipnicovité,
rtuzovité, hvozdikovité, brukvovité, mifikovité, pryskytnikovité¢ a dalSich. Ve fytogeografii
zkoumal oblasti stfednich, jiznich, zapadnich Cech a také oblast Vyso¢iny a &asteéné
i vychodnich Cech.* Ve studijnich vyzkumnych pracich floristickych jej ovliviioval
prof. Velenovsky, u néhoz Domin navstévoval mimo jiné pfednasky o kryptogamech nebo
prakticka botanicka cviceni, ktera byla spojena s vychdzkami.*' Velenovsky nabadal Domina
k tomu, aby pii taxonomickém zpracovavani kvéteny vyuzival metody srovnavaci morfologie

jako metody soustavné botaniky.*> Domin byl tak ovlivnén prazskou morfologickou $kolou.

Domin se béhem svych studii postupné piiklonil ke geobotanice a systematice.”
V roce 1903 vysla prvni z jeho rozsahlejSich geobotanickych praci. Jednalo se 0 Dominovu
prvni regionalni monografii Brdy, ktera byla fytogeografickou studii.* V ni zatadil jednotlivé
druhy rostlin do tfi vegetaCnich oblasti, a to subalpinni, pontick¢ a stfedoevropskeé.
Stredoevropska vegetacni oblast se v Brdech podle Domina projevovala nejvice. Dale popsal
mnoho fyziognomicky chipanych formaci. Nékteré z nich pak jesté rozdélil do tzv. facii.
Rumistni kvétenu zde zpracoval jen z hlediska floristiky. Také v této praci zohlednil vliv,
ktery maji horniny na skladbu rostlinnych porostii. Vedle toho zohlednil také hledisko
klimatu. V tomto piipadé¢ vSak neuvedl vlastni vysledky vyzkumu, ale pouzil vysledky
vyzkumu J. Studnicky. Prace obsahovala fytogeografickou mapu. V praci o Brdech Domin
zvolil lepsi zptsob charakteristiky vybraného vegetatniho celku v porovnani s pracemi, které
publikoval rok pfedtim o rostlinstvu v oblasti dolniho Povltavi. V nich podal pouze
fyziognomicky ladéné popisy tamniho rostlinstva. Prace tak byly spiSe komentovanym
floristickym itinerafem z hlediska chorologie ¢i ekologie.* Za praci o Brdech byl ocenén

finan¢ni odménou, kterou poskytla Simlova nadace.*
V roce 1904 publikoval praci o jihoCeskych panvich u mésta Veseli nad Labem, mésta
Tieboné¢ a mésta Novych Hradl. V této praci Domin uvedl charakteristiku vegetacnich

pomérl téchto panvi. ,,Zdejsi kvétenu pojal jako soucast hercynské flory; veren svému diirazu

0 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 226.

' Seznam predndsek, kteréz se odbyvati budou na c. k. ceské univerzité Karlo—Ferdinandové v Praze, v letnim
béhu 1902. V Praze: Tiskem mistodrzitelské knihtiskarny v Praze, s. 25.

2 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 226.

* Tamtéz, s. 216.

* JANKO, J.: Botanik, s. LXXXIIL — LXXXIIL.

3 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 228.

¢ Biograficky, s. 304-305.

11



na vyznam substratu , zdivodnil jihoceské rozsireni této flory prahornim podlozim. popsal
tu tFindct formaci, nékteré opétovné rozclenil do facii, coz mélo vyznam zejména pri
klasifikaci raSelinist. Zaver prace tvori fyziognomické liceni jednotlivych krajinnych celkii
zkoumané oblasti.**" Téhoz roku Domin publikoval praci o Ceském Stiedohoii, ktera byla
také fytogeografickou studii. Jejim sepsdnim reagoval na problematiku xerotermni
a termofilni flory. Studie ovSem obsahovala pfevazné popisy a analyticka ¢ast byla odsunuta
do pozadi. SloZeni rostlinstva rozdé€lil Domin do sedmi okrski a dvaceti tfi formaci. Vymezil
v ni Ctyf1 vegetacni prvky, stfedoevropsky, boredlni, horsky a ponticky. I v této praci popsal
vzhledy rostlin v jednotlivych regionech. Své mySlenky o vztahu substratu k rostlinnym
utvaram formuloval dost vagné€. Tuto préci vydal v roce 1906 znova v némecké podobé. Tato
verze byla struénéjsi, rozlisil jiz dvacet pét formaci a k ptfedchozim vegetacnim prvkim piidal
dva nové, zapadni a mediteranni.*

V roce 1907 vydal praci Rudohofti a pruh podrudohorsky, ktery zpracovaval jiz svou
zavedenou metodou. Soustfedil se hlavné na fyziognomii rostlin.* V této praci se snazil
o geobotanické rozclenéni vybrané oblasti, které bylo doposud uréeno pouze topografii.
Rudohorskou kvétenu rozdélil do dvou vyskovych zén. Kvétenu Podkrusnohoii rozclenil
na oblast Poohii a tfi uhelnych panvi, chomutovskou, duchcovskou a teplickou. Velkym
piinosem v této praci bylo Dominovo srovnani skladby zkoumané vegetace s pomeéry
na druhé strané Kru$nych hor, tedy v Sasku, ale také v dalSich ¢eskych oblastech.” Mezitim
psal a vydaval i dalsi drobné studie a popularizacni ¢lanky.

Pti studiu na ceské filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity se Domin stal
¢lenem Klubu piirodovédeckého.’ Dokonce se jiz v dobé svych studii dostal do ¢ela klubu.
Clenové Klubu pitirodovédeckého se schazeli a poslouchali rizné prednasky ze viech
prirodopisnych obort. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, klub byl rozdélen do Ctyt
sekci. Byla to sekce malakozoologicka, entomologicka, botanickd a biologickd. Domin
se orientoval na botanickou sekci. Na organizaci ¢innosti botanické sekce se podilel spole¢né

s J. Podpérou, budoucim feditelem botanického ustavu Masarykovy univerzity v Brn€ od roku

T JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 228.

* Tamtéz, s. 228-229.

* Biograficky, s. 304-305.

Y JANKO, J.: Védy o Zivoté, s. 229.
SI'NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.
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1919, a Janem Wilhelmem, ktery byl v té dob& uéitelem piirodopisu na stfedni Skole, ale

pozdgji se stal profesorem na Univerzité Karlové v dob¢ prvni republiky.”

Urcitou Cast semestrti mohli studenti ¢eské univerzity Karlo-Ferdinandovy absolvovat
i vciziné.** Moznosti studia na zahrani¢nich univerzitach v botanickych tustavech a jejich
zahradach byly pro studenty botaniky dalezité kviili sbéru novych informaci v oboru botaniky
a pro ziskani zkuSenosti s G€asti v zahrani¢nich botanickych tstavech. Domin této moZnosti
hojné vyuzival. Podnikl mnoho zahrani¢nich cest do riiznych botanickych ustavii evropskych
univerzit, aby tam realizoval své botanické vyzkumy.” Cestoval do Alp, které navstivil
ctyrikrat, navstivil botanicky institut a zahradu ve Vidni, Budapesti, Innsbruku, Curychu,
Bernu, Mnichov¢, Drazdanech, Lipsku, Berliné, Hamburku, Amsterdamu, Bruselu
a Londyné. V Londyné, presnéji v kralovskych zahradach v Kew, stravil v botanickém tstavu
a zahradé nejdelsi dobu ze vSech ostatnich zahrani¢nich pobyti.

Dominovy zahrani¢ni studijni pobyty se odrazily v jeho publika¢ni ¢innosti. Naptiklad
z navstév v Alpach publikoval jiz vroce 1901 dva ¢lanky v ¢asopisu Vesmir. Prvni ¢lanek
pojednaval o alpské flofe a jeji historii.”” Druhy ¢lanek se jiz zaméFoval Gzeji. Pojednaval
o horskych, zvlasté alpskych liSejnicich.”® Dalsi ¢lanek, tentokrat o alpskych pokusnych
zahradach s kulturnimi druhy rostlin,” publikoval v roce 1902 také v ¢asopisu Vesmir.

Vedle rodu Patentilla se Domin zabyval také rodem travy s nazvem Koeleria, Cesky
smélek, ktery se vyskytuje jak na uzemi Cech, tak i v Evropé a ostatnich svétadilech. Popsal,
zpracoval a zafadil ho do pfirozeného rostlinného systému vroce 1903.° Tento ¢lanek
o druhu Koeleria v Cechach vydal v némeckém periodiku Allgemeine Botanische Zeitschrift
fiir Systematik, Floristik, Pflanzengeographie etc.”" O rok pozdé&ji pak publikoval fragment
z monografie o rodu Koeleria v periodiku Magyar botanikai lapok v Budapesti.®® Dalsi ¢lanek

o rodu Koeleria, tentokrat o dvou novych druzich vyskytujicich se v Asii, vydal v ¢asopisu

32 Biograficky, s. 304-305.

> DOMIN, K.: Universitni profesor Dr. Jan Vilhelm padesdtnikem. In V&da p¥irodni, ro¢. VIIL & 1. Praha 1927,
s. 1-3.
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Bulletin de I’Herbier Boissier v Zenevé v roce 1905.° O rok pozdéji publikoval dva &lanky
o vyskytu smélku na jiznim okraji nizkého pryskyficového pohoii v Némecku v Casopise
Allgemeine botanische Zeitschrift,”* a smélku na pobiezi severniho mote jizné od mésta
Cuxhaven v némecké Jahrbiicher des Vereins fiir Naturkunde an der Unterwesser fiir
1903/1904.% V roce 1906 publikoval dalsi ¢tyfi ¢lanky o druhu Koeleria. Jednalo se o ¢lanek
o novych druzich smélku v jizni Americe,” o ¢lanek o pozorovani nového druhu smélku,
ktery byl zafazen do sbirky rostlin uherskym lékafem a botanikem A. de Degenem,” o ¢lanek
o Dominové revizi sbirky druhi smélku, kterd byla uloZzena ve Svycarském muzeu
v Curychu,”® a o ¢lanek o studiu druhu smélku, ktery roste v Dansku a je uchovan
v botanickych musejnich sbirkach na univerzité.” Jak je patrné, Domin se snazil druh

Koeleria postupné pojimat celosvétové a nesoustiedil se pouze na oblast Cech.

Po ctyfech letech studia mohl byt Domin, po piedlozeni dokladu o absolvovani
pozadovaného poctu semestrii Ceské filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity,
ptipustén ke slozeni statni a rigorézni zkousky.” Na jafe na konci letniho semestru v roce
1904 Domin Gspésné slozil pozadované zkousky.”' Jeho doktorska prace pojednavala o rodu
Potentilla.” Po absolvovani vSech zkouSek Domin ziskal titul doktora filozofie.” Promovan

byl v ttery 5. ervence 1904 ve tiinact hodin odpoledne.”™

Ve svém Ctyfletém studiu a publikacni ¢innosti mél Domin vyborné vysledky. Nebylo

tedy divodu, aby odchazel z fakulty. Plsobil zde dal a pokracoval v cesté¢ k univerzitni

% DOMIN, K.: Deux noveaux Koeleria d’Asie. In Bulletin de I’Herbier Boissier, Sec. Sér. Vol. V. Genéve 1905,
s. 947-948.

% DOMIN, K.: Zur Kenntnis der Koelerien vom siidlichen Rande des Harzes. In: Allgemeine botanische
Zeitschrift fiir Systematik, Floristik, Pflanzengeographie etc. XI, Karlsruhe 1905, s. 46-49.

% DOMIN, K.: Ueber das Vorkommender Koeleria arenaria DUM. var. intermedia AHLQ. an der Nordseekiiste
stidlich von Cuxhaven. In: Jahrbiicher des Vereins fur Naturkunde an der Unterwesser fir 1903/1904,
Bremerhaven 1905, s. 28-30.

% DOMIN, K.: Some new South American species of Koeleria. In: FEDDE, Repertorium novarum specierum
regni vegetabilis 1., Berlin 1906, s. 88-94.

" DOMIN, K.: Koeleriae aliquot novae in coll. A. de Degen a. 1904-1905 observatae. In: Magyar botanikai
lapok V., Budapest 1906, s. 282-285.

% DOMIN, K. Die Koelerien der Schweiz und ihre Verbreitung nach den Ergebnissen einer Revision der
Koeleriensammlung des botanischen Museum in Ziirich. In Mitteilungen aus dem Botanischen Museum der
Universitdt Ziirich, XXVI., Ziirich 1906, s. 196-201.

% DOMIN, K.: Danmarks Koeleriae efter Undersogelse af Universitetets botaniske museum danske samling.
In: Botanisk Tidsskrift, XXVII., Kebenhavn 1906, s. 221-224.

" EFMERTOVA, M.: Ceské zemé, s. 360.

"' Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. & 4 Promocni podékovdni a jmenovini
do akademickych funkci.

2 DOMIN, K.: Beitrige zur Kenntnis der bohmischen Potentillenarten. Viz: Disertace prazské university. 1,
1882-1953. Praha 1965, s. 43.

3 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

™ Archiv narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. & 4 Promocni podékovdni a jmenovini
do akademickych funkci.
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kariéfe. Po ziskani titulu doktora filozofie a ukonceni studia Domin nadale zastaval misto

asistenta botanického ustavu na Ceské filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity.”

V lednu roku 1907 si zazadal o udéleni ,,venia legendi*, tedy prava piednasSet, v oboru
systematické botaniky. Ke své zadosti pfilozil curriculum vitae, seznam svych dosud
vydanych publikaci a samotné publikace, doktorsky diplom a program ptednasek.” Jako
habilita¢ni praci predlozil praci s nazvem Monographie der Gattung Koeleria’, ktera byla
vyvrcholenim jeho vyzkumu travy rodu Koeleria. Této monografii pfedchazelo publikovani
jednotlivych ¢lankd z tohoto tématu v predchozich letech, které byly zminény jiz vySe.
Monografie pojednavala o rodu Koeleria, druhu travy, ktera se nazyva smélek, patii do celedi
lipnicovitych a vyskytuje se na skoro celém zemském povrchu.”® Prace méla 325 stran,
obsahovala dvacet dvé litografické tabulky a tfi mapky. Do doby, nez o tomto rodu sepsal
Domin monografii, neméli ¢esSti botanikové zajem o jeho zpracovani a zafazeni v ramci
systematické botaniky, protoze se jednalo o travinu, kterd méd mnoho variaci a je na zemé&kouli
hojné rozsifena. Domin ve své habilitacni praci o rodu Koeleria uplatnil metody morfologie,
teratologie, fylogeneze, geografie. Hlavnim tkolem prace bylo zatazeni rodu Koeleria

do systému rostlin a tento kol Domin splnil.”

Domin v této praci pouZil pro zpracovani geograficko-morfologickou metodu, kterou
pouzival R. von Wettstein, ktery ptisobil na némecké ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity
v 90. letech 19. stoleti. Domin se tak timto zpracovanim odklonil od dosavadniho proudu
F. L. Celakovského, ktery pojimal klasifikaci rostlin z §irokého a pouze morfologického
hlediska. Domin zvolil uz§i morfologické pojeti a piidal chronologickou analyzu.*
Od R. Wettsteina se ovSem liSil v hodnoceni mutaci a proménlivosti rostlin, ke kterym

dochazelo na zadkladé Dominova vyzkumu z jinych ptficin, neZ popisoval Wettstein. Domin

také zdurazioval moznost asimilace rostliny na prostiedi.®

Domin 1 Wettstein pojali systematiku zcela novym zpiisobem. V morfologii se Domin
soustfedil na ekologicky a geograficky aspekt. V taxonomii se oba orientovali na Siroké
spektrum riznych skupin rostlin. Takovy rozsah vSak zplsoboval na druhé strané
nedostateCnou hloubku jejich praci. ,Naproti tomu poznali uz specificnost urcitych

rostlinnych skupin a riznou Siri druhovych a nizZsich taxonu, které jiz nechtéli pomerovati

5 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

7 Tamtéz.

" DOMIN, K. Monographie der Gattung Koeleria. In Bibliotheca botanica, Heft 65, Stuttgart 1907, s. 1-350.
8 Biograficky, s. 304-305.

7 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

* JANKO, J.: Botanik, s. LXXXIL.

8! Biograficky, s. 304-305.
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jednim metrem (SirSi a uzsi druhy).“® Domin se pak zacal ve svych pracich vice zaméfovat

na variabilitu taxont.®

Praci Monographie der Gattung Koeleria publikoval Domin v odborném némeckém
Casopise Bibliotheca botanica ve Stuttgartu vroce 1907. Na zdklad¢ této prace ziskal
21. Cervna titul soukromého docenta systematické botaniky a bylo mu udéleno pravo ,,venia
legendi“.* Po ziskani docentury z oboru systematické botaniky, pfednasel Domin po dobu
Ctyf semestri predmét systematické botaniky na Ceské filozofické fakulté farmaceutim.®
Piednasel tyto predméty: Oekologicka geografie rostlinna (ve spojeni s exkursemi),”® Nastin
vSeobecné  geografie rostlinné, Rozbor o nové literature,”  Praktické vyklady
rostlinogeografické spojené s exkursemi a O rostlinach kulturnich, &ast 1.* Soucasné
vykonaval i nadale pozici asistenta v botanickém tstavu.”

Pokracoval také v publikovani svych piispévka v oblasti floristiky v raznych
odbornych i popularizaénich ¢asopisech.”” Vedle jednotlivych taxonomickych ¢lanki
k vybranym druhlim jiz objevenych 1 neobjevenych rostlin publikoval nejvice c¢lankt
o druzich rostlin z rodu Umbelifer. Jednalo se o dvoudélozné rostliny z ¢eledi mitikovité.
Clanky publikoval jak v cizich odbornych &asopisech, tak i v domacich odbornych
1 populariza¢nich periodikach. Ze zahrani¢nich periodik to bylo periodikum Repertorium
novarum specierum regni vegetabilis, ve kterém publikoval celkem dva ¢lanky o tomto
tématu v roce 1907°' a 1908, dale to bylo periodikum Beihefte zum Botanischen Zentralblatt
vroce 1908”. Z &eskych periodik to byl &asopis Rozpravy Ceské akademie véd, kde

publikoval prvni ¢ast ¢lanku v roce 1908 a druhou ¢ast ¢lanku o rok pozdéji.”

%2 JANKO, J.:Vedy o Zivoté, s. 219-220.

% Tamtéz, s. 220.

8 Biograficky, s. 304-305

% Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

8 Seznam predndsek, kteréz se odbyvati budou na c. k. ceské univerzité Karlo—Ferdinandové v Praze, v letnim
béhu 1908. V Praze: Tiskem mistodrzitelské knihtiskarny v Praze, s. 32.

87 Seznam predndsek, kteréz se odbyvati budou na c. k. ceské univerzité Karlo—Ferdinandové v Praze, v zimnim
behu 1908 - 1909. V Praze: Tiskem mistodrzitelské knihtiskarny v Praze, s. 35.

8 Seznam predndsek, kteréz se odbyvati budou na c. k. ceské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze, v letnim
béhu 1909. V Praze: Tiskem mistodrzitelské knihtiskarny v Praze, s. 32.

% Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

* NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 11-41.

! DOMIN, K. Umbelliferae novae extraeuropaeae. In: Fedde, Repertorium novarum specierum regni vegetabilis
IV., Berlin 1907, s. 298-300.

2 DOMIN, K.: Dichosciadium, Umbelliferarum generis nomen novum. In: Fedde, Repertorium novarum
specierum regni vegetabilis, V., Berlin 1908, s. 104-105.

> DOMIN, K.: Zwei neuen Umbelliferen-Gattungen. In: Beihefte zum botanischen Zentralblatt, XXIIL., 1908,
Abt. II., Cassel-Marburg 1908 s. 291-297.

% DOMIN, K..: Morfologicka a fylogenetickd studia o celedi Umbellifer. Cdst I. In: Rozpravy Ceské Akademie,
XVIL, ti. 11, ¢is. 20, Praha 1908,s. 1-42.
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Diky rozvoji védeckého badani po prelomu stoleti zacala byt ¢eska filozoficka fakulta
svym vymezenim svazujici pro rozvoj piirodnich véd.”® Proto v roce 1908 zaznél
od profesorského sboru pozadavek na vyclenéni ptirodovédné sekce z filozofické fakulty
a ziizeni samostatné prirodovédecké fakulty.”” Impulsem pro tento pozadavek byl kromé
rozvoje badani postupné se zvySujici pocCet studentli v semindfich. K navySovani zacalo
dochazet jiz od devadesatych let. 19. stoleti.”® Argumentem pro vy¢lenéni piirodovédné sekce
byl také piiklad zahrani¢nich univerzit, kter¢ mély v této dobé vétSinou jiz samostatné
fungujici prirodovédecké fakulty.” Tento pozadavek byl predloZen vladeé.'™ Podporu navrhu o
vyc¢lenéni poskytli 1 nékteti vyucujici z humanitni sekce. Proti navrhu se ale vyslovili obhdjci
tradi¢niho uspotadani filozofické fakulty a vznik nové fakulty odmitali. Jednani trvala dlouho
a navrh nakonec zustal nevyslySen kvuli prvni svétové valce.'”' Jak se k tomuto navrhu stavél
sam Domin, se mi nepodatilo zjistit. S ohledem na zaméfeni jeho védecké ¢innosti se vSak
domnivam, ze tento navrh jist¢ podpofil kladnym stanoviskem. Zajem o to mohl mit

1 z hlediska upevnéni vlastniho postaveni na univerzitég.

Po dvou letech svého plisobeni na €eské filozofické fakulté podnikl Domin studijni
cestu na Javu a do Australie. Tuto vypravu ale planoval jiz nékolik let dopfedu.'”” Na cestu
se vydal 1 se svym kolegou z filozofické fakulty a pfitelem Jifim Viktorem DaneSem. Cestu
po Javé a Australii vykonal Domin v roce 1909 - 1910. Do Cech se vratil v kvétnu 1910.
Na této studijni cesté Domin objevil a popsal velké mnoZstvi novych taxonl a své piispévky
publikoval od navratu z cesty az do roku 1929.'"” Pfi zpracovani sbérti z Australie a urceni

druhti se Domin opét zamétoval na fytogeografické hledisko.

Domin své prvni ¢lanky publikoval v prestiznim némeckém periodiku Repertorium
novarum spiecerum regni vegetabilis' (dale jen Repertorium). V tomto periodiku uvetejnil

celkem osm zprav ohledné svych sbérti béhem cesty po Australii. Prvni ptispévek Domin

> DOMIN, K.: Morfologickd a fylogenetickd studia o celedi Umbellifer. Cast I. In: Rozpravy Ceské Akademie,
XVIIL, tt. I1., ¢&is. 3, Praha 1909, s. 43-98.

% FAJKUS, B., ed. et al.: Piirodovédeckd fakulta, s. 18.

" HAVRANEK, I., Déjiny Univerzity IIL, s. 296.

% Tamtéz, s. 296.

9 FAIKUS, B., ed. et al.: Piirodovédeckd fakulta, s. 18.

' HAVRANEK, J., Dé&jiny Univerzity II., s. 296.

"I FAJKUS, B., ed. et al.: Prirodovédeckd fakulta, s. 18.

192 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

193 JANKO, J. Védy o Zivoté, s. 221

19 Toto periodikum bylo vyroéni zpravou o stavu botanického vyzkumu. Periodikum vytvaielo prostor pro
uvefejiovani  vysledkti ze sbéru rostlin a urCovani novych druhl. Vychazet zacalo vroce 1905-1906
a pokracovalo az do pocatku 20. let 20. stoleti. Repertorium bylo vydavano v Berliné a vydaval jej profesor
Friedrich Carl Georg Fedde. Dostupny online: http://www.biodiversitylibrary.org/item/11262#page/3/mode/ 1up.
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uvetejnil v Repertoriu v roce 1910 v IX. svazku. V piispévku popsal zptsob, jakym sesbirany
botanicky material zpracovaval v londynské botanické zahradé¢ v Kew. Tam urcoval znadmé
inezndm¢ druhy rostlin ze své studijni cesty. Mimo to pouzil nasbirany material jako
pomucku k ur€eni druhll rostlin, které byly z Australie dfive pfivezeny jinymi cestovateli
aulozeny ve sbirkach kralovskych londynskych zahrad, avSak nebyly doposud urceny
a popsany. Jednalo se o exemplaie ze stejné oblasti, kterou navstivil Domin, tedy ze

zapadniho a severozapadniho Queenslandu.'®

Dale popsal svllj zamér o chystaném
publikovani vysledkti svych sbért. Hlavni ¢ast ptispévku tvofil popis nalezenych znamych
druhii rostlin a pfedevS§im popis novych druhli. Své sbéry srovnaval také s informacemi

z dostupné botanické literatury.'*

V taxonomii byla na zékladé Dominova vyzkumu piesunuta masozrava rostlina z rodu
Byblis na troven Celedi, a vznikla tak ¢eled’ Byblidaceae.'”” Dalsi ¢lanek uvetejnil Domin
ve stejném roce v Casopisu Proceeding Royal Society in Queensland. Zabyval se v ném
australskymi rostlinnymi spoleenstvimi a problémy v oboru geobotaniky v Queenslandu.'®
Dalsich sedm ptispévkli zaméfenych taxonomicky vySlo v letech 1911-1913. Domin v nich
pokracoval v popisu a uréovani novych druht rostlin, které nasbiral na studijni cesté.'” V roce
1911 publikoval v periodiku Annales du Jardin Botanique de Buitenzorg, které vydavalo
vedeni botanické zahrady v mésté Buitenzorgu na Javé (dnes mésto nese nazev Bogor),

morfologické a fylogenetické studie o tvaru palistii u krytosemennych rostlin.'"

Dalsi ¢lanek publikoval Domin v roce 1912 v periodiku The Journal of the Linnean
Society, Botany. Pojednaval o australské flofe v zdpadni a severni Australii.'"" O rok pozdé&ji

publikoval v némeckém periodiku Bibliotheca botanica Clanek z oblasti rostlin a rostlinné

' NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.

1% DOMIN, K.: First contribution to the flora of Australia. In: FEDDE, Repertorium novarum specierum regni
vegetabilis. IX., Berlin 1910, s. 550-553.

"7 Biograficky, s. 304-305.

%8 DOMIN, K.: Queensland plant Association. Some problems of Queenslad’s botanogeography. In: Proceeding
Royal Society in Queensland. Volume XXIII., Brisbane 1910, s. 57-74.

199 DOMIN, K.: Second contribution to the flora of Australia. In: FEDDE, Repertorium novarum specierum
regni vegetabilis, X., Berlin 1911. s. 57-61. TYZ: Third contribution to the flora of Australia. In: FEDDE,
Repertorium novarum specierum regni vegetabilis. X., Berlin 1911. s. 117-120. TYZ.: Fourth contribution to the
flora of Australia. In: FEDDE, Repertorium novarum specierum regni vegetabilis, XI., Berlin 1912, s. 197-201.
TYZ: Fifth contribution to the flora of Australia. In: FEDDE, Repertorium novarum specierum regni vegetabilis.
XI., Berlin 1912, s. 261-264. TYZ: Sixth contribution to the flora of Australia. In: FEDDE, Repertorium
novarum specierum regni vegetabilis, XII., Berlin 1913. s. 95-99. TYZ: Seventh contribution to the flora of
Australia. In FEDDE, Repertorium novarum specierum regni vegetabilis. XIL, Berlin 1913. s. 130-133. TYZ:
Eighth contribution to the flora of Australia. In: FEDDE, Repertorium novarum specierum regni vegetabilis.
XII., Berlin 1913. s. 388-390.

" DOMIN, K.: Morphologishe und phylogenetische Studien iiber die Stipularbildungen. In: Annales du Jardin
Botanique de Buitenzorg. 2. Ser. Vol. IX., Leide 1911.s. 117-326.

""DOMIN, K.: Additions to the Flora of western and north-western Australia. In: Journal of the linnean society,
Botany. Volume XLI., London 1912. s. 245-284.
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v A4

geografie v Australii, o kaprad’orostech jako podiisi vy$Sich rostlin,'”* ktery vroce 1915
doplnil vtomtéz periodiku navazujicim ¢lankem o vy$Sich rostlinich jednodéloznych.'"
K ¢lanku o kapradorostech pak vletech 1921-1929 piipojil celkem osm dodatki
o dvoudé€loznych druzich vyssich rostlin.'* Dal§im némeckym ¢asopisem, ve kterém Domin
publikoval ¢lanek ze studijni cesty po Javeé a Australii, byl Vegetationsbilder.'” Publikoval jej

v roce 1913 a ¢lanek pojednaval o cesté dZzungli a lesem po zapadni sténé Javanské sopky.''

Z vySe uvedeného seznamu Dominovych publikovanych ¢lanka je patrné, ze se pres
pocatecni zaméteni svych piispévkil na nové jednotlivé druhy rostlin v Australii zamétoval
na vytvofeni ucelené¢ho obrazu o australské flofe a snazil se ji pfiblizit, v ramci geografického
vyskytu, odborné vetejnosti v odbornych periodikach. Zamétoval se na tiS1 vysSich rostlin.

Z uvedeného je zrejmé, Ze publikoval predevS§im v zahraninich periodikéch. Své
lanky ale zvefejiioval také v Easopisech a tydenicich v Cechach. Jednalo se jak o odborna
periodika, tak i Casopisy spiSe populariza¢niho charakteru a o noviny. Z odbornych periodik
to byl Casopis Acta botanica bohemica, ktery vydaval sam Domin. V tomto periodiku
publikoval dva ¢lanky o vybranych druzich rostlin.''” Tyto ¢lanky v8ak publikoval az v roce
1922, kdy zacal byt Casopis vydavan. V roce 1911 publikoval ve Sborniku ptirodovédeckého

"2 DOMIN, K.: Beitige zur Flora und Pflanzengeographie Australiens. I. Teil, I Abt. Pteridophyta.
In: Bibliotheca botanica. Heft 85, Stuttgart 1913. s. 1-240.

'S DOMIN, K.: Beitige zur Flora und Pflanzengeographie Australiens. I Teil, 2. Abt. Embryophyta
siphonogama, pars I.. Gymnospermae, Monocotyledoneae. In: Bibliotheca botanica. Lief 85., II., IIL., IV., V.
Stuttgart 1915, s. 241-554.

""" DOMIN, K.: Beitige zur Flora und Pflanzengeographie Australiens. I Teil, 3. Abt. Embryophyta
siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae (1. Lief). In: Bibliotheca botanica, Heft 89 1., Stuttgart 1921, s. 555-643.
TYZ: Beitige zur Flora und Pflanzengeographie Australiens. I. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars
II.: Dicotyledoneae (2. Lief). In: Bibliotheca botanica, Heft 89 II., Stuttgart 1925, s. 645-740. TYZ: Beitdige zur
Flora und Pflanzengeographie Australiens. 1. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae
(3. Lief). In: Bibliotheca botanica, Heft 89 III., Stuttgart 1926, s. 741-840. TYZ: Beitdge zur Flora und
Pflanzengeographie Australiens. 1. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae (4. Lief).
In: Bibliotheca botanica, Heft 89 IV., Stuttgart 1927, s. 841-936. TYZ: Beitige zur Flora und
Pflanzengeographie Australiens. 1. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae (5. Lief).
In: Bibliotheca botanica, Heft 89 V., Stuttgart 1928, s.937-1032. TYZ: Beitige zur Flora und
Pflanzengeographie Australiens. 1. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae (6. Lief).
In: Bibliotheca botanica, Heft 89 VI, Stuttgart 1928, s. 1033-1128. TYZ: Beitige zur Flora und
Pflanzengeographie Australiens. 1. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae (7. Lief).
In: Bibliotheca botanica, Heft 89 VIL, Stuttgart 1929, s. 1129-1200. TYZ: Beitige zur Flora und
Pflanzengeographie Australiens. 1. Teil, 3. Abt. Embryophyta siphonogama, pars II.: Dicotyledoneae (8. Lief).
In: Bibliotheca botanica, Heft 89 VIII., Stuttgart 1929, s. 1201-1317.

"> Tento &asopis vychazel mezi léty 1903-1914 v Jen& a vedli jej dr. G. Karsten a dr. H. Schenck. Dostupny
online: http://www.biodiversitylibrary.org/bibliography/4266#/summary.

" DOMIN, K.: Vegetationsbilder aus Java, vorwiegend aus den Urwildern der Westjavanischen Vulkane.
In: KARSTEN-SCHENK: Vegetationsbilder, XI., Heft 5, Jena 1913, s. 25-30.

""" DOMIN, K.: Byblidaceae, a new archichlamydeous family. In: Acta botanica bohemica, I. Praha 1922, s. 3-4.
TYZ: Maidenia, a new genus of the Umbelliferae. In: Acta botanica bohemica, I. Praha 1922, s. 41-42.
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klubu ¢lanek o seychellské palmé.'”* Dalsim odbornym periodikem byl Zemédélsky archiv,
kde v roce 1912 uveiejnil ¢lanek o botanickém a zemédélském vyznamu ryze.'” Dale to byl
Vestnik V. sjezdu ceskych prirodozpytcu a lékaru v Praze v roce 1914, vnémz v roce 1914
uvetejnil ¢lanek o vyvoji australské kvéteny a fytogeografickém roztfidéni Australie,'”
a Casopis ceského lékarnictva, v jehoz Shirce rozprav z oboru lékdrnictvi cislo LXXXII.,
publikoval v tomtéZ roce €lanek o 1é¢ivych rostlinach, které jsou uZivany domorodymi narody
v jizni Asii a Australii.’*' Také publikoval v Chemickych listech pro védu a primysl ¢lanek
o cukru, ve kterém se zamyslel nad jeho historii a sou¢asnym vyuzitim.'*

V popularizaénich &asopisech v Cechach vydal v roce 1910 v asopise Piiroda lanek
Botanické zahrady v tropech,'” a v Almanachu Piil stoleti Narodnich listit ¢lanek o kvétech,
které rostou v tropickych pralesech a 1isi se od kvéti evropskych.'” Ve stejném roce také
vydal v Narodnich listech ptispévek o tom, jak travil Novy rok na vrcholu hory v tropické

Australii.'®

V Casopisu Popularni rozpravy z rise rostlinné, ktery redigoval, vydal v roce
1913 ¢lanek o botanickém a hospodarském vyznamu kofeni.'** Dominova védecka vyprava
se promitla také do jeho predndsek. Po ndvratu pfednaSel v zimnim semestru 1910/1911
piedmét Austrdlie a jeji rostlinstvo ve svétle rostlinné geografie. V letnim semestru 1911
prednasel predmét Utvarovd biologie tropii.'”’

Jiz v roce 1909, kdy se chystal na studijni cestu na Javu a do Australie, byl Domin
navrzen profesorem Velenovskym na jmenovani mimofddnym profesorem v oboru

systematické botaniky.'”* C. k. ministerstvo kultu a vyu¢ovani vyhovélo tomuto navrhu v roce

1911 a Domina jmenovalo mimofadnym profesorem z oboru systematické botaniky.'” Jako

"8 DOMIN, K.: Pamdtnd palma seychellskd. (Lodoicea callipyge COMM.). In: Sbornik Klubu p¥irodovédného
v Praze, Praha 1911, s. 53-66.

" DOMIN, K.: Zemédélstvi v Tropech. Ryze ze stanoviska botanického i zemévédného. In: Zem&dglsky archiv,
Praha 1912, s. 1-24.

120 DOMIN, K.: O genesi australské kvéteny a fytogeografickém roztiidéni Austrdlie. In Véstnik V. sjezdu
Ceskych pfirodozpytcu a l1ékait v Praze 1914. Praha 1914, s. 350.

12l DOMIN, K.: Lécivé rostliny domorodych ndrodii jizni Asie a Austrdlie. Shirky Rozprav z oboru lékdrnictvi
¢islo LXXXIIL, In: Casopis Ceského lékarnictva. Praha 1914, s. 1-3.

122 DOMIN, K.: Kulturné-historické a botanické tivahy o cukru. In: Chemické listy pro védu a pramysl. IX.
Praha 1915, s. 1-19.

12 DOMIN, K.: Botanické zahrady v tropech. (Les Jardins Botaniques tropiscaux). In: P¥iroda, IX. Praha 1911,
s. 51-58, 89-97.

124 DOMIN, K.: Kvéty v tropickych pralesich. In Almanach Pil stoleti Narodnich listd. Praha 1910, s. 154-156.
125 DOMIN, K.: Novy rok na nejvyssim vrcholku tropické Austrdlie. Narodni Listy, 3. dubna 1910, &islo 92,
Nedé¢lni zabavna ptiloha, Praha, s. 9-10.

12 DOMIN, K.: KoFeni ze stanoviska botanického a hospoddrského. In: Popularni rozpravy z fise rostlinné, &islo
1., Praha 1913, s. 1-188.

127 Seznam predndsek, kteréz se odbyvati budou na c. k. ceské univerzité Karlo—Ferdinandové v Praze, v letnim
behu 1911. V Praze: Tiskem mistodrzitelské knihtiskarny v Praze, s. 38.

128 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

12 Biograficky, s. 304-305.
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mimofadny profesor pak vyu€oval pfedméty soustavna botanika pro pfirodovédce, vSeobecna
botanika pro farmaceuty, botanicky seminaf, samostatné prace, praktikum pro prirodovédce
a farmaceuty, a dale geobotanicka cviCeni, kterd zahrnovala prednasky s exkurzemi. Mimo
své ucebni povinnosti musel plnit ucebni piikazy, které znamenaly vést kryptogamologickou
prednasku, mikroskopické praktikum a srovnavaci morfologii za jin¢ho tehdejSiho profesora.
K tomu mél k dispozici Ctyfi asistenty a dvé pomocné védecké sily na upravu herbate, a dale
dvé védecké pomocné sily a jednu védeckou pomocnou silu pro kryptogamologické oddéleni,

jednoho podufednika a jednoho ziizence pro vypomoc.'*’

Vroce 1912 byl jmenovan zkouSejicim zoboru botaniky pi1 piedbéZnych
farmaceutickych zkouskach na Skolni rok 1912/1913. Na tuto pozici byl vybran 1 pro
nasledujici studijnim rok 1913/1914."*" Sougasné se v roce 1912 podilel na zalozeni Ceské
botanické spole¢nosti.”’* Ta vznikla v ¢ervnu na schiizi v Botanickém tstavu z podnétu ¢lent
botanického oddéleni Klubu ptirodovédného a ¢lentt Botanického tstavu.'”’ Do jejiho ¢ela byl
zvolen prof. Velenovsky, v roce 1914 jej ale vystiidal Domin. Od toho okamziku se mezi
Dominem a Velenovskym rozhoiel spor.* Ceskd botanicka spolenost spolupracovala
s Botanickym tstavem a propojovala s nim svou praci. Také sidlila ve stejné budové jako
Botanicky ustav. Po prvni svétové valce rozsifila oblast své plisobnosti. V roce 1919 byla
pfejmenovana na Ceskoslovenskou botanickou spole¢nost. Spoleénost se zaméfovala
na vyzkum ceskoslovenské flory. V cele této spoleCnost stdl opét Domin, a to 1 v dobé
nacistické okupace.'"” Dale se roku 1913 stal Domin mimofadnym ¢lenem Kralovské ceské
spolecnosti nauk a roku 1916 se stal jejim faddnym c¢lenem. OvSem v roce 1948 byl z této
spole¢nosti vylou¢en Ak&nim vyborem."”® Také se stal jednatelem Narodniho muzea.
Jiz v druhém desetileti 20. stoleti se podilel na zmodernizovani narodniho muzea s Dr. Janem

Hindlerem."’
V roce 1914 vstoupilo Rakousko-Uhersko do valky se Srbskem a pozdéji 1 s dalSimi
staty. VSichni studenti a ucitelé na Karlo-Ferdinandové univerzité se tedy museli ve véku

18 az 50 let povinné dostavit k vojenskému odvodu."*® Kdyz zacala valka, pfednaskové saly se

139 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

131 Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv. & 4 Promocni podékovani a jmenovini
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do znaéné miry vyprazdnily. Ubylo piedndsejicich 1 studenti. Mimo jiné bylo sedm
filozofickych velkych poslucharen v Klementinu pouzito pro oSetfovani ranénych.'”
Piedevs§im budovy piirodovédcti byly vyuzity pro valeéné tcely.'* Fakulta ale nadale
vyuCovala podle svych starych programi, které navazovaly na védecké tradice pouzivané

pred valkou.""

Muzi s vysokoskolskym vzdélanim obvykle vstupovali do armady s hodnosti
dastojnika a mohli byt velenim ptidéleni do zdzemi, naptiklad k zdsobovani, které nebylo tak
blizko fronté. To mohl byt pfiklad Domina, ktery pravdépodobné mohl zistat v Praze nebo
jinde v Cechach, protoze béhem své dvou a pul roéni sluzby'* stihl &ile publikovat. V dobé
prvni svétové valky se mimo jiné ve svych ¢lancich vracel k rostlinAm vyskytujicim
se v Alpach a publikoval i n€kolik studii o vale¢nych plodinach, zemé&d¢€lstvi a adventivnich
rostlindch. Mimo jiné ziskal béhem sluzby vroce 1916 postaveni fadného profesora
systematické botaniky. Pokud bychom se podivali do tzv. ,,Seznamu prednasek, které se
odbyvati budou na Karlo-Ferdinandové univerzite* (dale jen Seznam prednasek), pro léta
1914 az 1918, nenalezneme zde zadnou zminku o tom, Ze by byly Dominovy ptfednasky
preruseny, protoze by byl toho Casu na bojisti. Tyto seznamy byly tistény kazdy rok pred
zaCatkem letniho a zimniho semestru. Nemohou byt ale povazovany za naprosto spolehlivy
pramen, protoze harmonogram prednaSek mohl byt dodatecné upraven a prednaska, cviceni
nebo seminaf zruSeny naptiklad pro nedostatek studentii. Zatimco tedy u Dominova jména
nachazime v Seznamu piedndsek seznam predmétl, které bude vyucovat, a to od roku 1914
az do roku 1918, u jeho pftitele a kolegy prof. J. V. DaneSe se az ve Skolnim roce 1917/18
objevuje poznamka, Ze nebude vyucovat, protoze je ,,foho casu na bojisti*'*. Ostatni profesofi
a soukromi docenti jsou vSak také ve vétSiné ptipadil uvedeni, ze normalné vyucuji a jen
u nékterych nalezneme poznamku, Ze jsou vtomto Case na bojisti.'** Pro studijni rok
1917/1918 kdy jiz mél povinnou vojenskou sluzbu v prvni svétové valce splnénou, byl opét

jmenovan zkousejicim z botaniky pti pfedbéznych farmaceutickych zkouskach.'*

9 HAVRANEK, J., Dé&jiny Univerzity III., s. 203.
140 Tamtéz, s. 302.
141 Tamtéz, s. 302.
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Béhem valky se také stal Karel Domin otcem. V roce 1916 mu jeho Zena Gabriela,
rozena Zdrahalova, porodila syna, ktery dostal jméno Karel. Jeho syn vSak nepokracoval

po vstupu na vysokou Skolu v otcovych §lépéjich v oboru botaniky, ale vystudoval pravnickou
fakultu.'*

Jesté pred valkou publikoval mnozstvi taxonomickych ¢lankd. V roce 1915 Domin
zvetejnil praci o interglacidlni kvétené alpské, ve které vyjadiil pochybnosti ohledné pouziti
botanické analyzy a metody aredlové fytogeografie pii rekonstruovani obrazu rostlin v dobé
meziledové."” V roce 1916 a 1917 Domin vydal vyznamnou studii o eurytopnich arelech.'*
V ni poukézal na to, Ze se v téchto aredlech vyskytuji pfevazné kryptogamy, tedy niZsi

cvvr

rostliny. Tuto pfevahu zdivodnil tim, Ze spory nizSich rostlin jsou leh¢i a snadné;ji se rozsituji.
Toto tvrzeni spojil s ,,Arheinovou teorii panspermie a vesmirného piivodu Zivota na Zemi*“'®.
Domin v tomto ¢lanku vybidnul k detailnéjSimu zkoumani roz$iteni hub. Mimo to v této
studii rozttidil rostliny podle velikosti arealt, na kterych se vyskytuji. Na toto rozd€leni pak
navazal v ¢lanku, ktery publikoval vroce 1922,"° kde wvyélenil dealpinské rostliny

z prealpinského goelementu.""

Ceskou kvétenu pojimal Domin jako celek. To je patrné z jeho publikaci o Geské
kvétené."** Vedle ¢innosti mimofadného profesora na Karlo-Ferdinandové univerzité, badani
v botanice a publikovani ¢lankti pak zalozil a zacal vydavat dvé periodika. Prvni periodikum
zalozil vroce 1919. Jednalo se o Casopis Véda prirodni. Toto periodikum navazovalo svou
koncepci a naplni na &asopis Ziva: casopis piirodnicky, ktery zalozil a vydaval J. E. Purkyné
a po jeho smrti jej vydaval Rayman.'s® Casopis Véda piirodni mél sdruZovat vsechny
odborniky v oblasti piirodovédy i $ir§i vefejnost v Ceskoslovensku, aby méla $irsi vefejnost

povédomi o stavu ptirodovédného badani. Byly v ném publikovany ¢lanky o novych objevech

" Biograficky, s. 304-305

147 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 230.

8 DOMIN, K.: O podstaté aredlii eurytopnich. I. Studie fytogeografickd. In: Rozpravy Ceské Akademie XXV.
tf. II. & 56. Praha 1916, s. 1-56. TYZ: O podstaté aredlii eurytopnich. II. Studie fytogeografickd. In: Rozpravy
Ceské Akademie XXV. tt. II. &. 61. Praha 1916, s. 1-64. TYZ: O podstaté aredlii eurytopnich. III. In: Rozpravy
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ve véde€, ménsi prace védeckého charakteru, programové stati a dalsi.”** Od pocatku vydavani
byl Domin redaktorem tohoto ¢asopisu a vedl nékteré jeho rubriky. Jednou z nich byla rubrika
s nazvem Ceskoslovenskd kvétena. V této rubrice byly publikovany &lanky o novych nebo
zajimavych nalezech v oboru floristiky na tizemi CSR. Druhou rubrikou byla rubrika
s nazvem Lécivé rostliny. V této rubrice byly publikovany ¢lanky o rostlindch, které mély

vyznam v lékafstvi.'”

Druh¢ periodikum zacal vydavat vroce 1922 a jednalo se o Acta
Botanica Bohemica.”® Kromé vydavani téchto periodik Domin psal a vydaval rtizné prace

o historii oboru botaniky, rizné nekrology nebo jubilejni ¢lanky. "’

1.2 Kariéra profesora botaniky od roku 1918

Vedle své akademické drdhy se Domin ke konci prvni svétové valky zapojil
do protirakouského odboje. Za n& byl Domin pozdéji vyznamenan Ceskoslovenskou
revoluéni medaili.”® Dale se stal ¢lenem Narodniho vyboru &eskoslovenského, ktery byl
obnoven jiz v Cervenci 1918. Narodni vybor ceskoslovensky byl provizornim nejvysSim
organem Ceskoslovenského statu, ktery vykonaval vladu do doby, nez bylo zikonem
ustanoveno Revoluéni Narodni shromazdéni. Byl sestaven podle vysledkii voleb
z Predlitavska do tiSské rady, které se konaly v roce 1911. Jeho plénum bylo tvofeno
nejvyssim zakonodarnym sborem a jeho piedsednictvo vykonavalo prozatimni vladu. Ukolem
Narodniho vyboru ceskoslovenského bylo vydéavat dekrety, kterym byl pfiznan statut
zakona.'” Domin se zapojil do jeho &innosti az po vyhlaseni Ceskoslovenského statu, dne 29.
fijna 1918. Toho dne se dostavil do obecniho domu, kde Narodni vybor cCeskoslovensky
pusobil, a nabidl mu své sluzby. Dominova nabidka byla ¢leny vyboru pfijata. Dostal za kol
zorganizovat vSechny osoby, které pfichazely do Obecniho domu zjiStovat informace
o aktualnim politickém déni po vyhlaSeni nového statu a o dalSich udalostech. Dominova
funkce tedy spocivala ve vedeni pfijimaci kancelafe, kterd tvofila pfedstupen sekretariatu

0

Narodniho vyboru ¢eskoslovenského.' Dominovym ukolem bylo vyfidit co nejvice
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zalezitosti samostatné, a ostatni osoby posilat dale na sekretariat.'' Tento Gfad Domin

vykonaval kazdy den az do zruseni Narodniho vyboru v listopadu jesté téhoz roku.'*

Jako ¢len Narodniho vyboru ceskoslovenského se Domin také ucastnil prijezdu
prezidenta Masaryka ze zahrani¢i dne 21. prosince 1918.' Byl soucasti ¢estného vyboru,
ktery spolecné s Cestnou setninou ruskych legionari vital Masaryka pii vystupu z vlaku.
Po uvitani byl Masaryk Dominem uveden do salonu, kde jiZ na prezidenta ¢ekali ¢lenové
vlady s ministerskym ptedsedou Karlem Kramaiem, slavnostni vybor, rodina a osobni ptatelé

Masaryka a ¢lenové odbojové organizace Mafie.'*

Narodni vybor ¢eskoslovensky byl organem s doCasnou pisobnosti. Dne 13. listopadu
1918 byl vydadn zdkon o prozatimni tustavé, ve které bylo stanoveno, ze nejvySSim
zakonodarnym organem bude Revolu¢ni Narodni Shromazdéni. To bylo tvofeno jednou
komorou s 256 Cleny. Bylo ustanoveno poté, co Némci odmitli podilet se na vedeni statu
s obnovenym Narodnim vyborem ceskoslovenskym. V Revolu¢nim narodnim shromazdéni
byla zastoupena strana agrarni, socidlni demokraté, byvali centralisté, statopravni demokracie,
poslanecky slovensky klub, ¢eskoslovensti socialisté, politi¢ti katolici a realisté.'*® Vznikem
tohoto shromézdéni Cinnost Narodniho vyboru ¢eskoslovenského zanikla a s ni i Dominovo

misto vedouciho pfijimaci kancelare.'*

Tim vSak Dominova ucast ve sluzbach nového statu neskoncila. V poslednich dnech
¢innosti Narodniho vyboru Ceskoslovenského, konkrétné dne 14. listopadu 1918, piedlozil
Domin navrh na zalozeni statniho Cizineckého turadu, ktery mél fungovat pii prezidiu
Ministerské rady.'®” V této véci bylo Dominové nadvrhu vyhovéno a jeSté na konci listopadu
téhoZ roku zadal uad fungovat. Utad se zaméfoval na cizinecky ruch. Zabyval se propagaéni
ginnosti, staral se o zahrani¢ni hosty, ktefi pticestovali do Ceskoslovenska a o spoledenské
styky vyznamnych zahrani¢nich hostl. Propagacni ¢innost spocivala v obstaravani domaciho
a zahrani¢niho tisku, v propagaci Ceskoslovenska v zahrani¢i, dale spo¢ivala v organizaci
turistiky, sportd, pobytii v laznich a dal§ich. Utad se skladal z prezidia a $esti odbort. Jednalo

se o odbor ubytovaci, spolecensky, propagacni, turisticky, sportovni, dopravni, lazenisky

11" Archiv nérodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton & 34, inv. & 2631, Legitimace potvrzujici,
ze Karel Domin je cestnym clenem Narodniho vyboru ¢sl. v Praze (podepsan Dr. Fr. Stasek).
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a statisticky. V cCele prezidia stal predseda uradu, kterym se stal pravé Domin. Jeho funkce
spo¢ivala ve styku sufady, reprezentovani Ceskoslovenského cizineckého ufadu na
vefejnosti, ve styku s jinymi obdobnymi korporacemi, které se nachdzely v zahrani¢i. Dale
navrhoval zakony a nafizeni, svolaval schiize a piedsedal jim.'*® Soucasti tohoto Gfadu byla
také na pocatku roku 1919 vytvofena Jihoslovanska komise. Ta byla sekci Cs. cizineckého
ifadu a méla za ukol zlepSovat vztahy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii. Dominova &innost
v Cs. cizineckém ufadu viak neméla dlouhého trvani. V #ijnu 1919 byl tento ufad ptidélen
pod spravu ministerstvu obchodu a tento pfesun nebyl Domin ochotny pfijmout. Pozadoval
totiz, aby byl ufad pfifazen k ministerstvu zahrani¢i, protoZze ministerstvo obchodu podle
Domina préci jeho ufadu znevazovalo. Svého pozadavku vSak nedocilil, ufad byl pti¢lenén

k ministerstvu obchodu, a proto Domin z ufadu dne 3. fijna 1919 odstoupil.'”

Kromé funkce piedsedy Cs. cizineckého tifadu Domin vykonaval nadale povolani
profesora botaniky stitulem a charakterem fadného profesora na univerzité
Karlo-Ferdinandové. Vyucoval systematickou a vSeobecnou botaniku pro farmaceuty,
botanické praktikum a fytogeograficka cviCeni a vyklady ve spojeni s exkursemi. Roku 1919

rMr

se dockal oficidlniho jmenovani FAdnym profesorem oboru systematické botaniky.'”

Ve stejném roce byla v Brné¢ zaloZena druhd ¢eska univerzita.'”' To pro botanicky
ustav v Praze, jehoz byl Domin soucasti, znamenalo v jistém smyslu konkurenci. Brnénsky
botanicky ustav se totiz také zacal podilet na vyzkumu kvéteny v Ceskoslovensku. Proto
se Domin s vedoucim profesorem botaniky z brnénské univerzity, J. Podpérou, dohodl
na rozdéleni floristického vyzkumu v ramci celého nového statu. Domin si vyminil Cechy,
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Podpéra si vzal oblast Moravy a Slezska.'”” Domintv vybér
byl logicky. Na vyzkumu Cech se podilel jiz diive, podobné jako Podpéra. Tuto dohodu
ve svych vyzkumech respektovali i Dominovi a Podpérovi Zaci a spolupracovnici.'” Domin
s Podpérou byli v oboru botaniky kolegové, ale Casto pfichdzeli ve stejné¢ zaméfenych

vyzkumech k odliSnym nazorim. Podpéra se ve vyzkumu zaméfoval spiSe na chronologii

18 Archiv narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton & 35, inv. & 2671, Agenda cizineckého
uradu - stanovy.

19" Archiv narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton & 35, inv. & 2675, Agenda cizineckého
uradu - rezignace Karla Domina.

' NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.

'l URBASEK, P., PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1949 (dale jen Vysokoskolsky
vzdelavact). Olomouc 2012. s. 12-13.

"2 Biograficky, s. 304-305.

' KLASTERSKY, 1. DUDA, J. HRABETOVA, A.: Botanikové na ceském a moravskoslezském vizemi od
nejstarsich dob (dale jen Botanikové na ceském). Ceskoslovenské spoleénost pro d&jiny véd a techniky, Praha,
1970, s. 32.
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a dikladnéjs$i prozkoumani, Domin se naproti tomu vice vénoval sociologii rostlin a Castéji

publikoval.'™

ProtoZze byl Domin zaneprazdnén vyzkumem Slovenska, ustoupil jeho zijem
o floristicky vyzkum Cech. Pienechal tedy organizaci floristického vyzkumu v Cechéach
sttedoSkolskému uciteli J. Rohlenovi. Jesté predtim vSak uvetejnil svou ,,Vyzvu ku vsem
prirodozpytciim a pratelim prirody ku spolupraci na botanickém vyzkumu republiky
Ceskoslovenské™, ktera byla publikovana v roce 1919 v asopise Véda Prirodni.'” Vysledky
vyzkumu Cech Rohlena publikoval na pokradovani v Casopise Narodniho muzea v Praze
v &lancich, které nesly nazev Prispévky k floristickému vyzkumu Cech. Vychazely v letech
1922 az 1938. Jednalo se celkem o tfinact ¢lanki, k nimz byly v roce 1937 piipojeny tzv.
LDodatky ku kvétené Cech™ taktéz v &asopise Véda Prirodni.® Volba Slovenska
a Podkarpatské Rusi pak byla pro Domina novou ptilezitosti, protoze se jednalo o naprosto
neprozkoumanou oblast. Domin se tak chopil moznosti vybudovat si na vyzkumu

neprobadané oblasti svou kariéru, coZ se mu také podafilo.

Tento floristicky vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi vychazel ¢aste¢né z projektu
védeckého prizkumu Slovenska, ktery byl pocate¢nim impulsem k dal§imu soustavnému
vyzkumu této oblasti. Jednalo se o Siroce pojaty vyzkum, ktery navrhli a zajiStovali jeho Ctyti
ucastnici. Dr. Domin, Dr. Dane§, Dr. Chotek a Dr. Dvorsky. Dr. Dane§ zajiStoval
fyzikalné-geograficky a geomorfologicky vyzkum, Dr. Chotek zajiStoval antropo-geologicky
vyzkum, Dr. Dvorsky zajiStoval etnograficky a antropologicky vyzkum a Dr. Domin
zajiStoval rostlino-geograficky a floristicky vyzkum. Vyzkum se uskutec¢nil v dobé
od Cervence do zafi 1919. Dlvodem k vyzkumu byla absence soustavného védeckého
vyzkumu a tedy ivédeckych publikaci o Slovensku z hlediska samostatného tzemi, tak
1ve spojeni s Ceskym statem. Vysledky vyzkumu mély byt podle Domina pouZity
v ptednaskach na prazské univerzité, pro SirSi vefejnost a k propagacni ¢innosti v cizing.
Stanovené cile pak v nasledujicich letech Domin splnil. Ve zminéném propagacnim vyuZiti
je vidét, jak Domin propojoval svou védeckou praci botanika a sviij post piedsedy
Ceskoslovenského cizineckého wfadu. V souvislosti stimto projektem Domin zaloZil

ve stejném roce Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pii Slovanském ustavu

174 JANKO, J.: Botanik, s. LXXXIL. - LXXXIII.

'”> KLASTERSKY, 1. DUDA, J. HRABETOVA, A.: Botanikové na ceském, s. 32-34
17 SOFRON, J., NESVADBOVA, I.: Ndstin déjin, s. 20-21.
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v Praze. Na zdklad¢ podniknutého vyzkumu pak vytvoril a ulozil ve Slovanském tustavu
herbar se sbéry ze Slovenska.'”’

Vyse uvedeny projekt védecké vypravy nebyl u Domina ojedinélym projektem. Jiz
diive navrhoval Kulturnimu odboru Narodniho vyboru ceskoslovenského dne 11. listopadu
1918 svij projekt na uspofadani vyzkumnych a studijnich cest a prvni védeckou
Ceskoslovenskou expedici do zahrani¢i. Tyto zahrani¢ni expedice mély sméfovat
do tropickych a subtropickych oblasti. Domin chtél v nejbliz§i dob€ uskutecnit narodni
expedici do tropické oblasti, ktera se méla zapsat do d¢jin vyzkumnictvi jako prvni védecké
expedice. Vyprava se méla zaméfit na prirodovédecky a zemépisny vyzkum, ale Domin
nevylucoval ani moznost uméleckého ucelu expedice. Vedle takovéto expedice navrhoval
ziidit studijni cesty a k nim urcend stipendia. Jako piikladu pouzil poskytnuti stipendia
na jeho studijni pobyt v Buitenzorgu na Javeé pii cesté po Javé a Australii. Pomoci stipendii
pak mély byt organizovdny 1 jiné piirodovédecké, geografické a studijni cesty, jejichz
podnikanim mél byt udrzovan zajem cizich zemi o ceskoslovensky stat. Pro vypracovani
konkrétniho projektu pro vyzkumné védecké cesty pak navrhl vytvorit zvlastni skupinu.

Jeji vytvofeni pfenechal na Kulturnim vyboru.'”

Komenského wuniverzita na Slovensku v Bratislavé neméla samostatnou
ptirodovédeckou fakultu. Té se dockala az vroce 1939. Oboru Floristiky se na Slovensku
vénoval prof. J. L. Holuby. Ten byl ale vtéto dobé ve velmi pokrocCilém v€ku a jeho
dosavadni vysledky v oboru floristiky bylo tfeba zrevidovat a rozsifit. Navic na Slovensku
chybéla publikace, ktera by obsahovala souborné informace o zdejsi kvétené. K dispozici byla
pouze piehledova dila. Nasbirany material byl v Budapesti a kvili Spatnym vztahlim mezi

vladami byl takika nedostupny. Domin tak dostal prostor k seberealizaci.'”

Od roku 1920 se Domin zacal opét veénovat pouze badani v oboru botaniky.
Na prazské univerzité, kde tento obor vyucoval, v§ak v tomto roce doslo k reorganizaci studia.
Pivodni rozdélena Karlo-Ferdinandova univerzita se vunoru roku 1920 rozdélila
jednozna¢né na dvé samostatné instituce pusobici vedle sebe, na ¢eskou Karlovu univerzitu

a Némeckou univerzitu v Praze. Cast plvodniho jména ,.Ferdinandova* bylo vypusténo

"7 KLCO, M., SIPOSOVA, H. Botanik Karel Domin a jeho herbdrovd kolekcia Flora Piestanensis — Flora
Pistyanensis (dale jen Botanik Karel). Piestany 2010. s. 12-13.

178 Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton & 35, inv. & 2641, Ndvrh Dr. Karla Domina na
organisaci vyzkumnych a studijnich cest a prvni védeckou expedici.
' KLASTERSKY, I. DUDA, J. HRABETOVA, A.: Botanikové na ceském, s. 32-34.
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na zékladé usneseni akademického senatu 17. 1. 1919."® Ceska ¢&ast byvalé
Karlo-Ferdinandovy univerzity pak zaCala pouZivat staronovy nazev Ceska univerzita
Karlova, ktery byl pozdé&ji zménén na Univerzitu Karlovu."' Tato univerzita byla ¢eskou
vefejnosti a lidmi pasobicimi na univerzité povazovana za pravoplatnou pokracovatelku

tradice ptivodni stfedovéké Karlovy univerzity.'

Soucasné doslo ke zméné uspofadani fakult na nové Univerzité Karlové. Byly opét
zahajeny rozhovory o vy€lenéni ptirodovédné sekce z filozofické fakulty. Navrh, ktery byl
ptedloZen jiz v roce 1908 a nésledné zastinén prvni svétovou valkou, bylo konecné¢ mozné
realizovat. Dne 24. ¢ervna 1920 bylo vydano vladni natizeni o tom, ze se z filozofické fakulty
vyCleni ptirodovédné obory. Vznikla tak patd fakulta, ktera byla s ostatnimi v ramci
univerzity rovnocennd. To vytvaielo pro absolventy ptirodovédnych oborti nové pracovni

podminky a moznosti.'*’

Ptirodovédecké fakulté byl pridélen velky areal budov stojici na prazském Albertove
a jeho okoli, kde se nachazela také botanicka zahrada. Soucasné¢ se vznikem samostatné
ptirodovédecké fakulty na Karlové univerzité vznikla samostatna pfirodovédecka fakulta
1 na Némecké univerzité. Vztahy mezi prirodovédnymi fakultami téchto dvou univerzit byly
do urcité miry ovlivilovany naciondlnimi postoji konkrétnich profesorti. Nekteti profesofi
navazovali a udrZovali pracovni i ptatelské vztahy bez ohledu na odliSnou narodnost toho
druhého profesora. Dochazelo vSak 1 k vzdjemnému vyhranéni profesorti a ti pracovali
ve stejnych oborech na jednotlivych dvou univerzitich vétSinou izolovang. Presto si ale
studenti mohli svobodn¢ vybrat, na jaké univerzit¢ budou piednaSku nebo cviceni

absolvovat.'®

Ptirodovédecka fakulta zapocala svou vyuku v zimnim semestru Skolniho roku
1920/1921. Méla 13 ustavil, dva semindie, proseminaf a kabinet. Vyuku zaji§tovalo patnact
fadnych profesori a devét mimotfadnych profesort. Studenti si volili studium oborl
matematiky, fyziky, chemie, biologie, geologie, geografie.'*’ Stejné jako u filozofické fakulty

meéla prirodovédecka fakulta za twkol pfipravovat stfedoSkolské profesory, ktefi budou

80 DOMIN, K.: Miij rektorsky rok: z bojii o Karolinum a za prava Karlovy university (dale jen Mijj rektorsky).
V Praze 1934, s. 74.

"I KARNIK, Z.: Vznik, budovani, s. 184.

"2 FAJKUS, B., ed. et al.: Pfirodovédecka fakulta, s. 18.

'3 Tamtéz.

'8 HERMANN, T., SIMUNEK, M.: Univerzita Karlova v Praze, PFirodovédeckd fakulta — 90 let, katalog
vystavy — vyber, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Praha 2010, s. 13.

S FAJKUS, B., ed. et al.: Pfirodovédeckd fakulta, s. 18-19.
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vyucovat na stfednich Skolach ptirodovédné predméty. Nova fakulta také prevzala vzdélavani

farmaceutt.'®

A praveé farmaceuti tvofili ¢ast studentli, ktefi navsStévovali Dominovy prednasky,
seminafe a cvi¢eni. Domin pokracoval ve vyuCovani Soustavné botaniky a Vseobecné
botaniky, dale vedl Samostatné prace z oboru systematické botaniky, Fytogeograficka cviceni
ve spojeni s exkurzemi, Zdaklady fytopaleontologie se zvilasStnim zienim k pomérum
Ceskoslovenskym, Prehled vSeobecné casti soustavné botaniky, Cviceni
morfologicko-systematicka jako uvodni praktikum, Rozhovory o nové literature a semindr pro

novou literaturu botanickou."s’

Jiz vzimnim semestru ve studijnim roce 1920/1921
se v Dominové skladbé vyucovanych predméti odrazil jeho rostlino-geograficky a floristicky
vyzkum Slovenska. Do svého vyucovaciho planu zatadil prednasku s nazvem Povsechny
narys kvéteny Slovenska a Podkarpatské Rusi s hlediska rostlinogeografického."™ Soucasné
se Dominiilv vyzkum Slovenska zaal promitat do jeho publika¢ni ¢innosti. V roce 1920
publikoval v Casopise Véda Prirodni dvé prace, které pojednavali o jeho vyzkumu.'®

V publikovani vysledki v tomto ¢asopise pokracoval i v nasledujicim roce."

Doba po vzniku Ceskoslovenské republiky a celd dvacata 1éta a prvni polovina 30. let
byla pro Domina dobou dynamického rozvoje a vyvrcholenim jeho kariéry. V oboru botaniky
byl povazovan za vidci osobnost. Ve skolnim roce 1922/1923 byl zvolen dékanem nové

Piirodovédecké fakulty.""

Na pocatku 20. let 20. stoleti doSlo k prudkému rozvoji oboru geobotaniky. K tomuto
rozvoji doSlo na zdklad¢ praci, které publikovali zeyjména Domin, J. Podpéra a F. Schustler.
Pouziti geobotaniky ve floristice znamenalo odklon od pouhého jmenovéni novych taxont
a naleziSt. Dosavadni soupisy kraji byly nahrazovany popisy vegetace v téchto krajich.

Na zacatku rozvoje oboru geobotaniky byly sice dosavadni soupisy rostlin v jednotlivych

' FAJKUS, B., ed. et al.: Piirodovédeckd fakulta, s. 18-19.

'8 Seznam predndsek, které budou se konati na Université Karlové v Praze v zimnim béhu 1921/1922. Stitni
tiskarna v Praze. V Praze: Universita Karlova, s. 57 Viz: Seznam prednasek, které budou se konati na Université
Karlové v Praze v letnim béhu 1922. Statni tiskarna v Praze. V Praze: Universita Karlova, s. 45.

'8 Seznam predndsek, které budou se konati na Université Karlové v Praze v zimnim béhu 1920/1921. Stitni
tiskarna v Praze. V Praze: Universita Karlova, s. 67.

' DOMIN, K.: Obrazy z kvéteny Slovenska. I. Protéz alpskd. II. Limba. I. Leontopodium alpinum CASS.; 11
Pinus cembra L. In: Véda Pfirodni, 1., Praha 1920, s. 209-210, s. 233-235. TYZ: Nekolik poznamek
k botanickému vyzkumu Slovenska. In: Véda Pfirodni, I1., Praha 1920, s. 5-9.

0 DOMIN, K.: Obrazy z kvéteny Slovenska. III. Cistec némecky (Stachys germanica L.). In: Véda P¥irodni, II.,
Praha 1921. s. 74-77. TYZ: Svatojursky Sur na Slovensku. Crta rostlinogeografickd. In: Véda P¥irodni, I1., Praha
1921, s. 89-93. TYZ: Lucni a polni vegetace v obvodu Svatojurského Suru na Slovensku. In: Véda P¥irodni, II.,
Praha 1921, s. 121-124. TYZ: Zatimni rostlinogeografické roztiidéni Slovenska a Podkarpatské Rusi. In: Véda
Ptirodni, II., Praha 1921, s. 184-185.

YINOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.
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krajich uvadény z hlediska fyziognomického, postupné se vSak tito badatelé ve svych pracich
zacali soustiedit na celkovou vegetaci krajii a zacali uplatiiovat metody, které zohlediovaly

vice sociologickou analyzu a ekologické hledisko."

Vyznamnou praci, kterd rozvoj geobotaniky ovlivnila, byla Dominova prace, kterou
publikoval v roce 1923. Byla to prace Problémy a metody rostlinné sociologie. Domin v ni
popsal ,,ilavni koncepce i prakticky vyuzitelné metodiky jednotlivych fytosociologickych Skol
a navic aplikoval tyto postupy na analyzy vybranych lucnich porostii“."”> Domin v této praci
kladl diiraz na vztah vegetace k jejimu stanovisti. Vyjadfil zde svilj vlastni ndzor na tehdejsi
problémy, které byly diskutovany v odbornych kruzich. Kone¢né stanovisko a tisudek vsak
nechal na samotném &tenafi. Ctenat mél ke koneénému usudku dojit na zakladé Dominovy
metodické a konceptudlni nabidky. V praci Domin upozornil také na to, ze fytosociologie,
jakoZto nejranéj$i odvétvi geobotaniky, nemlze byt jako véda zcela objektivni. Do znacné
miry mize byt subjektivni, protoZe pracuje s zivymi bytostmi.'” Tuto knihu Domin vydal
mimo jiné na zakladé vyzkumu, ktery provadél na Slovensku a Podkarpatské Rusi.'”

Ze stejného roku jako Problémy a metody rostlinné sociologie byl Dominlv
vyznamny piispévek, ktery vychazel zrostlinogeografického a floristického vyzkumu
Slovenska. Jednalo se o praci o vegetaci zdpadnich Karpat, ve kterém navrhoval rozdé¢lit tuto
oblast do jednotlivych zon."® Dalsi vyznamné dvé prace z vyzkumu Slovenska, které byly
synekologickymi studiemi, ve kterych zkoumal vztah vegetace k jejimu prostfedi, Domin
vydal vroce 1926 a 1928'. Vroce 1930 pak vydal praci O rozboru chinofytnich
spolecenstvech v Tatrach."” Dale psal ptispévky o vegeta¢nich pomérech Slovenska. Jednalo
se o publikaci Kvétena nasich Tater a jeji spolecenstva®™ a knihu o PieStanské
kvétene™' ,0bé z roku 1931.°* Posledni dvé uvedené prace se ale pohybovaly na hranici

chorologie a floristiky. Domin se snaZil na zdklad€ svych vyzkumi o vytvofeni souhrnného

12 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 375.

193 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 375.

*Tamtéz, s. 375-376.

195 Biograficky, s. 304-305.

¢ DOMIN, K.: Outlines of the flora of Slowakia and Subcarpathian Russia and its classification on natural
district. In: Véstnik I. Sjezdu ¢eskoslovenskych botanikti v Praze, Praha 1923, s. 23-24.

YT DOMIN, K.: O vztazich vegetace tatranské k podminkdam stanovisté. Studie synekologickd. In: Véda Prirodni,
VII., Praha 1926. s. 1-3, 33-41, 98-103.

8 DOMIN, K.: The relations of the Tatra mountain Vegetation to the edaphie factors of the Habitat.
A synecological study. In: Acta Botanica Bohemica. VI. — VII. Praha 1928. s. 133-163.

199 JANKO, J. Veédy o Zivoté, s. 377.

20 DOMIN, K.: Kvétena nasich Tater, jeji spolecenstva a vztahy k podnebi a pidé s pozndmkami o pocdtcich
vyzkumu Tater a s projektem prirodniho parku tatranského. 1931.

*" DOMIN, K.: Piestanska kvétena. Praha 1931.

22 Biograficky, s. 304-305.
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obrazu vegetace jak v Cechach, tak i na Slovensku. Z hlediska koncepce prace i pouzité
metodiky se Domintiv kone¢ny obraz pohyboval mezi chorologii a geobotanikou v uz$im

slova smyslu. Vysledky floristického vyzkumu staly az na druhém misté.*”

Botanicky ustav Univerzity Karlovy pokracoval ve 20. letech 20. stoleti ve vyuce
botaniky stejnym zpiisobem, jakym byla vyucovana jesté v dobé, kdy patfil pod filozofickou
fakultu na Karlo-Ferdinandové univerzité a kdy ji vedl profesor L. J. Celakovsky.** Profesor
Celakovsky se zaméfoval na vyzkum &eské kvéteny a badani v oblasti morfologie rostlin.
Po profesoru Celakovském pievzal vedeni botanického ustavu prof. Josef Velenovsky.
Soucasné byl zvolen i feditelem botanické zahrady. Velenovsky se zamétoval na srovnavaci
morfologii, mykologii a fytopaleontologii. Ustav vedl Velenovsky az do roku 1927,
kdy odesel do dichodu.*”

V této dobé pokracoval Domin v morfologickém vyzkumu, ke kterému ho vedl
profesor Velenovsky. Ptipojil se tim k tzv. prazské morfologické Skole. V tomto oboru pak
Domin vydal n€kolik studii. V roce 1925 se pokusil o souhrnny tvod do morfologie rostlin
v knize Rostlinné tvaroslovi s podtitulem Zdklady srovndvaci a popisné morfologie rostlin.*
Vedle srovnavaci morfologie, floristiky a systematiky zacal byt v ramci botanického ustavu
na zacatku 20. let vyucovan také obor geobotaniky.*” Tento obor zafadil do svého vyukového
planu 1 Domin. Zatadil jej v podobé predmétl ,,geobotanicka cviceni ve spojeni s exkurzemi,

samostatné prdce v oboru systematiky, morfologie a geobotaniky*.*"

Od 20. let se Domin snazil vybudovat vefejnou univerzitni botanickou zahradu.
Pivodné chtél vyuzit Kralovské obory, jejimz byl feditelem, a pfeménit ji v arboretum. Byla
by idedlnim mistem, pouze by ji doplnil o dalsi exemplafe. Tento zamér mu vSak nebyl
povolen. Druhou moZnosti mélo byt zfizeni zahrady v Troji, ale vzhledem k poloze a plidnim
podminkam by takovy projekt a jeho udrzba byla piili§ nakladna. Nejidealng;si se jevila treti
moznost, a to prihonicky park, ktery statu prodal vroce 1927 hrabé ArnoSt Emanuel
Silva-Tarouca. Ale ani tato moznost nebyla zrealizovana. A univerzita tak neméla Zadnou
vefejné piistupnou botanickou zahradu.”” Pro ni se Domin snazil ziskat do sbirek zahrani¢ni

herbare. Proto vydaval s Dr. Krajinou tzv. ¢eskoslovenské exsikaty, coz byly sbirky susenych

293 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 363-364.
29 SOFRON, J., NESVADBOVA, J.: Ndstin déjin, s. 20.

23 FAJKUS, B., ed. et al.: Prirodovédeckd fakulta, s. 38.

2 Biograficky, s. 304-305. ,

27 SOFRON, J., NESVADBOVA, J.: Ndstin déjin, s. 20.

28 Seznam predndsek, které se budou konati na Université Karlové v Praze v letnim béhu 1924. Statni tiskarna

v Praze, s. 45.
29 NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.
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a ur¢enych rostlin, které¢ pak vyménoval za zahrani¢ni herbafové sbirky. V ramci knihovny
pak ziskaval zahrani¢ni odborné publikace tim, ze je vyménoval za vytisky svého sborniku
Acta botanica bohemica.””” V roce 1924 Domin podnitil rozdéleni botanického ustavu na dva
vedle sebe fungujici tstavy. Vedle botanického ustavu, ktery vedl dosavadni teditel prof.
Velenovsky, byl vy€lenén ustav farmaceuticko-botanicky, ktery fungoval zcela samostatné,
a jehoz feditelem se stal pravé Domin. Ukolem tohoto Gstavu bylo vzd&lavani farmaceuti.”"
Vroce 1927 pak byl farmaceuticko-botanicky ustav opét spojen s botanickym ustavem
v jeden botanicky ustav. Domin se béhem svého plsobeni v botanickém ustavu zamétoval

kromé morfologie na studium cévnatych rostlin.*'* Ve stejném roce, kdy byl Domin zvolen

feditelem botanického ustavu, byl sou¢asné jmenovan feditelem botanické zahrady.*"

V rdmci zaméteni na obor geobotaniky Domin usiloval o ochranu piirody v urcitych
oblastech statu. Ochrana pifirody se rozvijela spolecné srozvojem turistiky na tzemi
Ceskoslovenska. Oviem v této dobé jesté neexistovala zadna zvlastni instituce, ktera by se tim
zabyvala, ackoliv se o ochranu jednotlivych oblasti Slovenska snazil Klub ¢eskoslovenskych
turistt.>'* Domin se snazil o ochranu pfirody na Slovensku v oblasti Tater. Své predstavy pak
vydal v publikaci Projekt prirodniho parku tatranského,’” kterou vydal v roce 1926.
Ke kone¢nému vytvoifeni piirodniho parku v Tatrach vSak doslo aZz v roce 1949.7'° Projekt
tatranského prirodnitho praku nebyl Dominovym prvnim projektem ochrany ptirody.
V Cechach pozadoval jiz vroce 1920 ochranu pro oblast Brd. V roce 1924 vydal studii
o Cisatském lese. O dva roky pozd¢ji Domin publikoval praci o vegetaci Brd, ve které se
snazil o ¢asteCnou rekonstrukci vyvoje brdskych porosti. Vedle toho se soustiedil na ekologii
brdskych lesii. Ochranu Brd se v§ak Dominovy nepodafilo prosadit a k jeho zklamani vzniklo
na Gzemi Brd délostielecké cvi¢isté.*'’’ Dale se angazoval v obnové arboreta v Mlyfianech
u Zlatych Moravcl. Na Slovensku napomohl vyhlaseni nékolika ptirodnich rezervaci, jako
byly naptiklad Pieniny, Str, Kovacovské kopce a dalsi.*'®
Na konci druhého desetileti a ve 20. letech 20. stoleti se Domin staval ¢lenem riznych

védeckych spole¢nosti. Tak se vroce 1919 stal ¢lenem II. tiidy a dopisovatelem Ceské

2" NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.

2 EAJKUS, B, ed. et al.: Prirodovédeckd fakulta, s. 38.

212 Tamté.

2" Biograficky, s. 304-305.

214 KARNIK, Z.: Vznik a budovani, s. 544-545.

2 DOMIN, K.: Projekt prirodniho parku tatranského. Vlastnim nakladem, 1926.
20 K1L.CO, M., SIPOSOVA, H.: Botanik Karel, s. 12.

21T JANKO, J. Veédy o Zivoté, s. 376.
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Akademie Véd Uméni. Pozdé&ji od roku 1921 se stal jejim mimofddnym c¢lenem a od roku
1924 fadnym ¢lenem.”” Také se stal ¢lenem Uené spole¢nosti v Bratislavé.”” Domin také
inicioval po vzniku CSR zalozeni Ustfedni komise pro sbér 1é¢ivych rostlin pii Ministerstvu
zdravotnictvi a télesné¢ vychovy, a stal se jejim predsedou. Také se stal predsedou
Dendrologické spole¢nosti, Geobotanické Karpatské Unie, kterou zalozil, a Geobotanické

sekce Ceskoslovenské Botanické Spole¢nosti.??!

V roce 1924 podnikl védeckou cestu na jih Evropy na francouzskou Riviéru, odtud
pies Italii na Sicilii, poté do Tunisu a ptes Sardinii zpatky do Italie. Z této cesty ptivezl cenny

védecky material.**

Z této cesty Domin nepublikoval takové mnozstvi ¢lankl a studii, jako
po navratu ze studijni cesty po Javé a Australii. Publikoval pouze dva ptispévky a jednalo
se spiSe o popularizacni ¢lanky. Prvni ¢lanek vydal Domin vroce 1925 v Casopise Véda
prirodni, ktery sam redigoval. Clanek pojednaval o botanickém parku La Mortola
na jihozapadnim pobiezi Italie.*” Druh ¢lanek uvefejnil vtomtéZ roce v zemépisném
mésiéniku Sirym svétem a popisoval v ném botanickou prochazku, kterou podnikl pfi
navstéveé Tunisu.”

V roce 1926 podnikl dalsi studijni cestu, tentokrat po Spojenych statech americkych,
u prileZitosti konani mezindrodniho geobotanického kongresu, ktery se konal v Ithace
na Cornell University of New York.”” Na kongresu vystoupil s pfispévkem o vztahu vegetace
na pidni faktory v pohoti Tater. Tento ¢lanek vydal o dva roky pozdé€ji v periodiku Acta
botanica bohemica.””® Po skoneni kongresu se vydal na cestu zNew Yorku pies Rocky
Mountains a Yellowstounsky park do Kalifornie. Navstivil Berkeley a Los Angeles,
pokracoval dal do Yosemitského parku v Sierra Nevada a pifes Mohavskou poust’ u Grand
Canonu Nové Mexiko. Vracel se pies stat lowa zpatky do New Yorku a po cesté navstivil
Chicago a Washington. Z New Yorku podnikl svou druhou vypravu po Americe, ale tentokrat
na jih do oblasti Karibského mote, zvané Zapadni Indie. Jednalo se o ostrovy Malych Antill.
Zde studoval vegetaci pfedevSim na ostrové Dominica, ale badatelskou praci provadél

1 na ostatnich ostrovech. Druhym mistem, kde provadél studium vegetace, byl ostrov

219 Biograficky, s. 304-305.

20 Tamtéz.

2! NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.

*22 Tamtéz.

22 DOMIN, K.: La Mortola, nejkrdsnéjsi botanicky park Stredomori. In: Véda piirodni, VI., Praha 1925, s. 1-5,
30-34.

222 DOMIN, K.: Botanickd vychdzka na Djebel Bou Kornein nad Hammam Lifem v Tunisu. In: Sirym svétem,
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Trinidad. Nasbirany botanicky materidl zpracovaval Domin opét v londynskych kralovskych
zahradach v Kew za pomoci zdejSich ulozenych velkolepych herbatfovych sbirek. Zvlastni

pozornost z této cesty vénoval kaprad’orostiim.**’

Po navratu zcesty po Americe a karibskych ostrovech publikoval Domin ¢lanky
z cesty razu odborného 1 popularizatniho ptfevazné v Ceskych periodikach, casopisech,
pfipadné novinach. Kromé jiz vySe zminénych dodatkl k dvoudéloZznym vyS$im rostlindm
Australie publikoval v Domin v Bulletinu londynské kralovské zahrady Kew ¢lanek o novém
druhu kapradiny, kterou nalezl v Americe.””® V Casopisu Pamietnik II. Zjazdu stowianskich
geografow i etnografow w Polsce v roce 1927 pojednal o vegetatnich pomérech Malych
Antill. Clanek byl ale vydan az vroce 1929.2° U tématu kapradin zistal také v ¢lancich
publikovanych v ¢eskych odbornych periodicich. Ve svém odborném periodiku Acta botanica
bohemica pokracoval Domin v roce 1929 v popisu novych druhti kapradiny. Ve stejném
periodiku publikoval o rok pozdéji ¢lanky o novych druzich rostlin, které nalezl na ostrové

231

Dominica.”' V roce 1930 publikoval v periodiku Preslia, Véstniku Ceskoslovenské botanické

spolecnosti ¢lanek o novém druhu rostliny, kterou nalezl na ostrové Svaty Vincenc. **

Clanky spiSe popularizaéniho razu pak Domin vydaval v asopisech Véda prirodni,
Sirym svétem, Svétozor, Cesky svét a Pestry tyden. V roce 1927 tvotily vétdinu pFispévki
v Casopisech Clanky o cestach prof. Domina a jejich pribéhu. Dale pak také dva ¢lanky, které
zprostiedkovavaly vybrané kapitoly z vydanych cestopisi Do severni Ameriky a Zapadni
Indie. O rok pozdé&ji publikoval v periodiku Veéda prirodni a Pestrém tydnu Clanky, tykajici
se dulezitych plodin Trinidadu,” a botanické exkurze do dzungle v Trinidadu.***

V publikovéani popularizacnich ¢lankd o Trinidadu ve Védeé prirodni pak pokracoval také

*”NOVAK, F. A.:c.d., s. 5-11.

228 DOMIN, K.: New fenrs from tropical America and the West Indies. In: Kew Bulletin, 1929. s. 215-222.

2 DOMIN, K.: O vegetacnich pomérech Malych Antill. In: Pamietnik II. Zjazdu slowianskich geografow
i etnografow w Polsce w r. 1927, Krakow 1929, s. 366-367.

B DOMIN, K.: Cerosora, a new Genus of ferns. In: Acta botanica bohemica, VIII., Praha 1929, s. 3-4.

2! DOMIN, K.: 4 new species of Psittacantus from Dominica (P. dominicensis). In: Acta botanica bohemica,
IX., Praha 1930, s. 3-4. TYZ: A synopsis of Melastomaceae from the Island of Dominica in the Lesser Antilles.
In: Acta botanica bohemica, IX., Praha 1930, s. 34-45. TYZ.: Ficus lentiginosa VAHL. in Dominica. In: Acta
botanica bohemica, IX., Praha 1930. s. 46-48. TYZ: Generis Centaureae species nova slovenica (Centaurea
tematinensis). In: Acta botanica bohemica, IX., Praha 1930, s. 53-54. TYZ: A revision of the Genera and
Species of Compositae from the Island of Dominica in the Lesser Antilles. In: Acta botanica bohemica, IX.,
Praha 1930, s. 59-84. TYZ: The species of the genus Cyathea J. E. SM. (4 preliminary list). In: Acta botanica
bohemica, IX., Praha 1930, s. 85-174.
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v roce 1929 a 1930.”° V roce 1929 v Ndrodnich listech uvetejnil ¢lanek z cesty po Spojenych
statech americkych. Jednalo se o popis pozitiv a negativ amerického modelu Skolstvi.**
V roce 1931 pak publikoval opét v periodiku Véda prirodni ¢lanek o 1€€ivych rostlinach, které

237

pouzivaji domorodci na ostrové Dominika®’ a o medicidlnich rostlinach na ostrové

238 Xixr

Dominika.”® Véda prirodni byla vibec nejCastéjSim mistem, kde Domin publikoval na konci

20. let a zacatku 30. let 20. stoleti svoje ptispévky z cest.

Z hlediska Dominovych ptispévkl, které zvetejnil na zdkladé studinich cest
do zahrani¢i, z nichZ vzeSly 1 cestopisy, je na zacatku Dominovy kariéry patrnd vyrazna
pfevaha ptispévkil v zahrani¢nich periodikach v poméru k ¢eskym periodikiim. Je to déano
pravdépodobné uzemim, které Domin navstivil. Na pocatku 20. stoleti byla Australie malo
probadanou zemi z hlediska rostlinného bohatstvi. Cestovateliim a badateliim ptirodovédnych
oborl tedy vytvarela prostor pro objevovani novych ptirodnich druhd. Postupem ¢asu vSak
v Dominové publikacni ¢innosti zacinaji prevladat piispévky v ceskych periodicich
nez v zahrani¢nich. Pravdépodobné to bylo ovlivnéno velkou zménou, ke které doslo
na mezinarodnim poli v Evropé. Po skonceni prvni svétové valky a po rozpadu
Rakouska-Uherska byly zptetrhany vazby, které byly pozitivné rozvijeny jesté pred prvni
svétovou valkou. Je dllezité si povSimnout, Ze odborné zahrani¢ni Casopisy, ve kterych
Domin piivodné publikoval, byly vétsinou némecké. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
doslo k vnitinim sporiim s Némci zijicimi na uzemi nového statu, ktefi odmitali existenci
nového statu a méli podporu v Rakousku a Némecku. Mohla tak chybét viile k publikovani
v némeckych periodikach. Publikovani ptfevazné v domacich védeckych periodikach mohlo
byt také dano snahou o pozvednuti narodni védecké urovné odbornych i popularizacnich

casopisli v novém statu.

Jiz od 20. let 20. stoleti vznikaly v Ceskoslovenské republice v ramci univerzit rizné
ucené spolecnosti, napiiklad ptirodovédecké, botanické nebo Iékaiské. Tyto spolecnosti
poradaly sjezdy, na kterych se diskutovalo o tehdejSich tématech a problémech
ve svych oborech. V rdmci sjezdi botanikii byly potfadény jesté¢ exkurze do terénu, které
tvoftily praktickou ¢ast sjezdu. Sjezdy byly potfadany bud’ pouze pro doméci odborniky, nebo

byli zvani 1 zahrani¢ni odbornici. Soucasti potfadani téchto sjezdl a kongrest byla také snaha

23 NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-41.

ZSDOMIN, K.: Svétla a stiny amerického Skolstvi. Narodni listy LXIX., &. 61, 2. biezna 1929, s. 1-2.
BTDOMIN, K.: Lustinaté lécivé rostliny cernochii z ostrova Dominiky v Malych Antildch. In: Véda P¥irodni,
XII., Praha 1931, s. 145-150. TYZ: Nékteré jednodélozné rostliny, uzivané v domdcim lékarstvi cernochii
ostrova Dominicy. In: V&da Ptirodni, XII., Praha 1931, s. 242-248.
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vytvofit tradici slovanskych védeckych sjezdi. Slo o snahu vytvofit kontakty a pratelské
vztahy mezi odborniky ze slovanskych zemi. Tuto ideu ale do jisté miry naruSovaly neshody
jednotlivych vlad slovanskych statt. Vyznamnou akci v ramci ¢eskoslovenskych sjezda byl
pro Ceské botaniky také Sjezd ceskych prirodozpytcii, lékari (inzenyrii) v Praze v roce 1928.
Jednalo se o velkolepou akci, ktera zastfeSovala kondni jednotlivych oborovych sjezdi, které
pak byly nazyvany slovanské. V nasledujicich letech pak byly potfadany dalsi slovanské

botanické sjezdy i mimo izemi Ceskoslovenska.*”

O vytvofeni této tradice v oboru botaniky se zasazoval také Domin a pravé na sjezdu
botanikli v mésté Ithace v New Yorku ve Spojenych Statech Americkych vroce 1926
se uplatnily jeho snahy o vytvoteni tzv. ,.slovanského botanického bloku®, ktery se mél dal
setkavat na botanickych kongresech a spolupracovat. Blok zde byl opravdu vytvofen.
Dominovo tsili podporovali 1 dal$i botanici na sjezdu. Podobny blok byl vytvofen také na
dal§im mezinarodnim botanickém sjezdu v Cambridgi ve Velké Britanii, kterého se Domin
ucastnil.**® Vytvoreni slovanskych botanickych sjezdi na mezinarodnim poli védy bylo
ovlivnéno také Dominovou funkci predsedy Ceskoslovenského cizineckého ufadu v roce
1918 az 1919, vnémz usiloval o navazani novych diplomatickych pratelskych vztaht
a napravu vztahli se slovanskymi stdty. Domin se snazil vytvofit sit’ zahrani¢nich vztah
se slovanskymi staty jako protipdl oficialni ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. V zahrani¢ni
oblasti siln& kritizoval zhorseni vztahti CSR ke slovanskym statim na Balkanu a k Polsku.
Politika k témto stathm nebyla podle Domina dostate¢né rozvijena uz v dobé monarchie
a tento stav pokracoval i1 po rozpadu monarchie. Na to pak navazoval s kritikou pfili§ silné

a jednostranné¢ zaméfené orientace na zapadni mocnosti.**!

Orientace na Polsko se projevila
v zaloZeni tzv. Geobotanické karpatské unie.*** V této dobé se Domin zaméfoval na studium
kvéteny v Karpatech. To organizoval pravé pomoci Geobotanické karpatské unie, kterou
Domin zalozil s polskymi botaniky, ktefi pusobili zejména na univerzit¢ v Krakow¢.**
Smyslem této unie bylo podpofit spolupraci Ceskoslovenskych, polskych a rumunskych

botanikli, a snaha sjednotit metodologické postupy v geobotanickém badani, zejména pak

239 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 355.

240 Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Karla Domina, karton 1, inv. ¢. 36, Pozndamky k obvinénim
vznesenim na mne — 11. 5. 1945.

241 Archiv Narodniho muzea, osobni fond Karla Domina, karton & 34, inv. & 2653, Memorandum zaslané pres.
Masarykovi 27. 6. 1919 (Dominitv navrh o potrebe silné viady, jez by provedla konsolidaci naseho statu).
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ve fytosociologickém badani.***

Stanovy této spolecnosti byly zvetfejnény vroce 1926
v Casopisu Véda prirodni.**

Domin vnimal ¢eskou kvétenu jako celek. Proto se ve druhé poloving 20. let rozhodl
upravit Polivkiv kli¢ ke kvétené Cech a rozsitit ho na celé uzemi CSR. Vydal ho v roce 1928
spolecné¢ se svym kolegou J. Podpérou podndzvem KIlic kuplné kvétené republiky
Ceskoslovenské. Tento kli¢ byl poté pouzivan jako zakladni pomiicka az do 50. let, kdy byl

vydan Podpériv a Domintv novy kli¢ J. Dostalem.**

Ve 30. letech Domin zacal provadét terénni morfologicky vyzkum, ve kterém sledoval
variabilitu stromti. Z tohoto vyzkumu vzeSla studie o proménlivosti modiinu v Evropé,
publikovand vroce 1930. Tato studie vSak vyvolala kritiku odbornikii z oboru lesnictvi
a biometriky, ktefi kritizovali vysledky Dominova vyzkumu a pfedloZili k porovndni své,
zcela odlisné vysledky. Podobné byla kritizovana Dominova studie o proménlivosti smrku,
kterou publikoval jiz v roce 1923. Problém Dominovych praci spoc¢ival v nepouziti statistické
metody a v pfiliSném precenéni systematické hodnoty odchylek. Stejnymi chybami trpély
1 dal$i Dominovy prace o variabilité stromd. V roce 1932 publikoval studii o proménlivosti
buku, ve které souhrnn¢ charakterizoval a klasifikoval bukové lesy, dale v roce 1935

publikoval studii o proménlivosti jasanu a v roce 1944 studii o proménlivosti trnky.**’

Vybornou schopnost rozeznani variability v riznych skupinach rostlin v§ak Domin
prokézal ve studii o dvanacternicich z roku 1932, ve studii o netfescich skupiny Jovibarba
a studii o jitrocelich zroku 1933, ve dvou studiich o diviznach zroku 1935 a 1937,
o kufickach zroku 1937 a ve studii o pomnénkdch zroku 1940. Dominovy vyborné
schopnosti botanika se projevily v kvalitni monografii rodu srha — Dactylis, kterou vydal

v roce 194324

Obor geobotaniky, kterému se Domin vénoval, se nadale prudce rozvijel 1 ve 30.
letech. Na tento rozvoj reagoval Domin vydanim knihy Uvod do geobotaniky v roce 1932.
Kniha vysla v ramci aventinského Rostlinopisu, ktery vSak poté zistal nedokonc¢en. Navrh

na pokracovani geobotanického vyzkum Domin navrhl jiz v pfedchozich letech, kdyz v roce

M NOVAK, F. A.: Prof. Domin, s. 5-11.

¥ DOMIN, K.: Stanovy geobotanické unie karpatské. In: Véda prirodni, VII, Praha 1926, s. 97.
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1924 vydal studii o navrhovaném regionélnim ¢lenéni Cech®’ a v roce 1930 pak vydal studii

o navrhovaném regionalnim ¢lenéni celého uzemi Ceskoslovenska.**’

V roce 1935 Domin vydal publikaci s nazvem Plantarum Cechoslovakiae enumeratio
species vasculares indigena et introductas exhibens. Jednalo se o vycet taxont vysSich rostlin,
ktery mél byt zakladem pro novou soubornou publikaci o &eskoslovenské kvétené.”!
Reagoval tak na snahu J. Kliky, botanika mladé generace, ktery se v této dobé pokousel
o vydani podrobngjsiho dila o Ceské kvéten€, neZz byla floristicka piiru¢ka K/i¢ k upiné
kvétené republiky Ceskoslovenské. Protoze viak Klika nebyl taxonom ani odbornik v oboru
floristiky, nenasSel u odbornik ani u nakladatelstvi (Melantrich) podporu a zjeho pokusu
o vydani publikace seslo. Z toho divodu se této piilezitosti chopil Domin. OvSem ptirucka
Plantarum Cechoslovakiae enumeratio byla vydana ve spéchu, a proto Domin zacal
piipravovat novou publikaci, kterd méla piinést uplny a peclivy piehled Ceskoslovenské
kvéteny. Z toho ditvodu zacal sestavovat kompletni bibliografii vydanych praci z oboru
taxonomie a floristiky pojednévajicich o ceskoslovenské kvétené. Do téchto prehledi pak

zapisoval vlastni poznatky ze svych terénnich vyzkumt.**

V nékterych pracich se ale v Dominové metodice v taxonomii ukazovalo riziko
povrchniho pfistupu v ptipadé, kdy azZ prili§ zobectioval vlastni pozndmky nebo informace,
které ziskal ze studia herbaiti a rostlinnych sbért. To se projevilo v praci o souborném
zpracovani skupin Pteridophyta jiz zroku 1929 a v praci Gymnospermae zroku 1935.
Ptestoze Domin do prace Gymnospermae zatadil také fosilni nalezy rostlin, ve vysledku prace

neobsahovala nic nového, pouze pouceni o tradovanych poznatcich.*

Ve tficatych letech se Domin nadéle zucastioval slovanskych botanickych sjezda.
Vyucoval na Univerzité¢ Karlové a provadél vyzkum na Slovensku. Vedle téchto ¢innosti také
vykonal vroce 1936 védeckou cestu do Maroka a Alzirska. Po navratu Domin publikoval
jeden odborny ¢lanek, a to O Viktorii Krdlovské v roce 1939. ** Dalsi ¢lanek, ktery Domin
z této cesty publikoval, byl spiSe popularné-nau¢ného charakteru. Jednalo se o ¢lanek Krotitel

hadit v Marrakeshi publikovany v Narodnich Listech v roce 1940.%%

 DOMIN, K.: Uvahy a studie o regiondlnim clenéni Cech s hlediska geobotanického. In: Publications de la
Faculté des Sciences de 1° Université Charles, no. 9, Praha 1924, s. 1-38.

20 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 375-376.

2! Tamtéz, s. 366.

2 KLASTERSKY, 1. DUDA, J. HRABETOVA, A.: Botanikové na ceském, s. 34-36.

23 JANKO, J.: Védy o zivoté, s. 366-367.

B DOMIN, K.: O Viktorii Kralovské. In ,Jas“. roén. XIIL, & 31, 26. (28.) VIL. 1939, Praha, s. 6-7.
3 DOMIN, K.: Krotitel hadii v Marrakeshi. Narodni listy, ro¢. 30., & 254, 18. 9. 1940, Praha, s. 2.
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Z této cesty pak vydal i cestopis s ndzvem v Risi marockého sultina, ktery byl svym
rozsahem spiSe skromnym prispévkem k jeho cestdm na rozdil od ptfedchozich vydanych
cestopisti. Vydal jej ale az vroce 1940. Cestopis mél byt pozd€ji doplnén druhym dilem
s nazvem Z pustin a hor severozapadni Afriky. MEl byt vydan v roce 1941, ale v dob¢ valky

bylo vydani tohoto druhého dilu cestopisu zakazano.**

Tticata léta byla dobou, kdy bylo Ceskoslovensko postupné zasahovano a oslabovano
velkou hospodatskou krizi, kterd sem pronikla z Ameriky, kde vypukla jiz vroce 1929.
Ta se nejprve projevila v zeméd€lskych odvétvich a pozdé€ji v primyslu. Hospodaiskou krizi
v CSR a politicka opatieni proti ni 1ze pfiblizné vymezit pro obdobi od podzimu 1932 do jara
1935. Vladni garnitury v této dobé vydavaly rtiznd opatieni, aby zmirnily dopady krize
na obyvatelstvo zemé¢. Takova opatfeni vSak nebyla prospé$na pro vSechny skupiny obyvatel.
Kroky, které podnikaly vladnouci politické strany, aby zabranily jesté horSim projevim krize,
byly kritizovany jejich soupeti napfi¢ politickym spektrem stran ¢eskych i némeckych.*’
V prosinci 1932 byla pro ucely Setieni statnimi financemi ziizena parlamentni tsporna
a kontrolni komise, kterd se od pocatku svého plisobeni zamétfovala na usporna opatfeni

ve sféfe vysokého skolstvi.”®

V této atmosfére byl Karel Domin dne 23. zati 1933 zvolen na post rektora Univerzity
Karlovy.”” Dominovo uvedeni do funkce rektora se konalo dne 10. listopadu 1933 ve velké
aule budovy Karolina. Soucasti ceremonidlu byl Dominlv proslov, ktery podle zvyku
vychdzel z oboru, jimz se novy rektor zabyval, v tomto ptipad¢ tedy pojednaval o ochrané
ptirody z hlediska biologa.’®® Ve svém projevu novy rektor podal obraz ¢lovéka k ptirodé
a o potiebé vétsi ochrany piirody v tehdejsi dobé. Z hlediska tzemi Ceskoslovenska vyzdvihl
ochranu Tatranského narodniho parku.**' Téma proslovu vychazelo z Dominovych tehdej$ich
snah o ochranu pfirody na uzemi Slovenska, které probihaly jiz n€kolik let. Tyto snahy

rozvijel 1 ve spojeni s polskymi botaniky z univerzity v Krakov¢.

S funkei rektora bylo spojeno mnoho Cinnosti, povinnosti, ukol, feSeni problémut

a organizovani rtiznych akci, kterymi se Domin musel zabyvat. Ve své knize Muj rektorsky

236 Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Karla Domina, karton 1, inv. ¢. 36, Pozndmky k obvinénim
vznesenim na mne — 11. 5. 1945.

T KARNIK, Z.: Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil 11. Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi
a v ohrozeni (1930-1935) (dale jen Ceské zemé v krizi), 2. opravené vydani, Praha 2003, s. 258-356.

28 URBASEK, P., PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1949 (dale jen Vysokoskolsky
vzdelavact). Olomouc 2012, s. 12-13.

2 HAVRANEK, I., POUSTA, Z.: Déjiny Univerzity IV., s. 41.
20 DOMIN, K.: Ochrana pFirody z hlediska biologa. In DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 52-55.
1 DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 46.
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rok: z bojit o Karolinum a za prava Karlovy University*®

popsal vSechny své povinnosti v této
funkci. Ty je moZné rozdélit do nékolika okruhl. Jednim okruhem byly ¢innosti, které
se tykaly vnitiniho chodu Univerzity Karlovy. Jednalo se naptiklad o usneseni, jakou barvu
a vzhled budou mit pfi univerzitnich slavnostech profesorska obfadni roucha, roucha doktori
z ciziny a statnich ptislusnikd, a roucho feditele univerzitni kancelare. Dale se Domin musel
zabyvat tim, Ze na pravnické fakult¢ UK a na Univerzit¢ Komenského akademické tituly
~Magnificence a ,,Spectabilis* uzivaji profesoifi dozivotné¢ 1 po odstoupeni z posti, kde
je osloveni timto titulem vyzadovano. Domintiv navrh na omezeni dozivotniho uzivani téchto

titult vSak nebyl na schiizi akademického senatu schvalen.*®

Jako hlavni priority si Domin ve funkci rektora stanovil pfedevSim ziskat budovu
Karolina do vlastnictvi Univerzity Karlovy, kterou prozatim vyuzivala Némecka univerzita
a Univerzita Karlova dohromady a stejné bylo vlastnictvi budovy Karolina zapsano
v zemskych deskdch. Od ledna roku 1885 v nich bylo zapsdno, ze budova Karolina se d¢li
na polovinu c¢. k. némeckou univerzitu a c. k. ¢eskou univerzitu Karlo-Ferdinandovu.*** Dale
si Domin vytkl dokonceni provedeni zédkona o poméru prazskych univerzit a dalsi akce, které
mély posilit v obyvatelich Ceskoslovenska narodni myslenku a povznést narodni kulturu.>®*

V tom se zacaly projevovat jeho naciondlni postoje.

Vnitini chod univerzity souvisel s tehdej$i hospodatrskou situaci statu. Jak jiz bylo
feCeno vyse, vlada omezovala finan¢ni vydaje na vefejné tcely a toto omezovani zasahlo
1 samotnou Univerzitu Karlovu. Dotace byly snizeny na minimum a univerzita byla nabadana
k co nejvétsim usporam. Proto Univerzita Karlova zfidila kvali tomuto pozadavku
tzv. ispornou komisi. Tato komise vypracovavala navrhy jak Setfit na provoznich nakladech
univerzity. Jejimi ¢leny byli dékani vSech fakult a ptfedsedal ji rektor. Domin toto velké
Setfeni a osekdni statnich vydaji na kulturu a védu, které povazoval za nerozumné, velmi
kritizoval. Chapal jej jako ohrozeni rozvoje narodni kultury a védy, kterou vidél jako nejlepsi

socialni politiku kazdého statu.>*

Hospodarska nestabilita stdtu vytvofila prostor pro nariist nacionalistického citéni
a extrémnich nazort, které pronikaly napfi¢ obyvatelstvem a do politiky. Extrémni ndzory

byly v politice reprezentovany dvéma bloky, extrémni komunistickou levici a extrémni

2 DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 46.

2 DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 35-38.
26% Tamtéz, s. 99-103.

295 Tamtéz, s. 13

266 Tamtéz, s. 17-24

41



fasistickou pravici.*®’ FaSisticka hnuti tu ovSem nebyla ni¢im novym. Jiz ve dvacatych letech
se po nastupu fagismu v Italii zaGali objevovat v Ceskoslovensku lidé, kteii s timto
mySlenkovym smérem sympatizovali a vytvaieli uskupeni s fasizujicimi prvky a mySlenkami.
Politickou atmosféru v Ceskoslovensku ve tficatych letech vedle fasistickych skupin ovlivnil
irust nacismu a zvoleni Adolfa Hitlera kancléfem v sousednim Némecku, a vibec
celoevropsky politicky vyvoj.>®

Naciondlni postoje Domina nebyly extrémni. Snaha o zdiiraznéni CeSstvi se projevila v
obnoveni navrhu na zalozeni univerzitniho muzea, které vnimal jako kulturni a narodni
povinnost Univerzity Karlovy sama k sobé&.**® Soucasti Dominova nacionalistického citéni
byla také snaha o spolupréci slovanskych narodu, kterou se snazil rozvijet jiz od dvacatych
let, kdy se snazil zalozit a udrZet tradici slovanskych sjezdi. Prostfednictvim svého
rektorského ufadu Domin pokracoval ve svém snaZeni vytvoieni tradice slovanskych sjezdi,
kdyz navstivil Jagellonskou univerzitu v Krakoveé v lednu 1934. Ve své teci, kterou pronesl
piinavstéve univerzity, poukazal na to, Ze véda by méla spojovat slovanské narody.*”

Nejsiln€j§im projevem téchto Dominovych nazorii byla snaha o naplnéni nékterych
neprovedenych &asti tzv. Mare$ova zakona. Slo o zakon &. 135/1920 Sb. o poméru prazskych
univerzit ze dne 19. tnora 1920, ktery vesel v platnost 12. biezna téhoz roku, a je ozna¢ovan
jako Marestuv podle jednoho z ptedkladateld navrhu zdkona MUDr. FrantiSka MareSe, ktery
byl Dominovym kolegou z univerzity. Prvni navrh tohoto zakona byl ptedlozen jiZ v prosinci
roku 1918. V konecném znéni byl ale pfijat az po dvou letech. Pfestoze byl tento zakon
schvalen uz v roce 1920, nebyly naplnény vSechny jeho Casti. Jednalo se predev§im o § 3,
podle kterého bylo Karolinum pfiznano do vlastnictvi Univerzity Karlovy, nebot’ toto
vlastnictvi nebylo doposud zapsdno do zemskych desek. Dale Slo o § 5, ktery pojednéval
o navraceni starobylych insignii, pe€etidel, knih, obrazi a jinych pamatek Univerzité Karlove,
které byly ve vlastnictvi prazské univerzity v dobé pfed jejim rozdélenim 28. tinora v roce
1882 na Ceskou a némeckou univerzitu Karlo-Ferdinandovu.”” Tyto pfedméty byly v dobé
schvaleni zdkona v roce 1920 v drzeni Némecké univerzity, ktera je vSak tehdy odmitla vydat.

V letech nasledujicich po pfijeti zdkona byly na ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty

T KARNIK, Z.: Ceské zemé v krizi, s. 258-356.

28 KARNIK, Z.: Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil I11. O preziti a o Zivot (1936-1938), Praha
2003.

29 DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 30.

270 Tamtéz, s. 45-46.

7 Zakon &. 135/1920 Sb. - O poméru prazskych univerzit.
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zasilany ze strany Univerzity Karlovy urgence, ale ptislu$na paragrafova znéni zakona zlstala

nenaplnéna az do doby, kdy byl Domin zvolen rektorem Univerzity Karlovy.*”

Proto Domin ihned po zahajeni funkéniho obdobi podnikl pfislusné kroky k naplnéni
MareSova zdkona. Nejprve pozadal jménem Univerzity Karlovy Ufady o zménu zapisu
do pozemkovych knih, aby byla budova Karolina zapsana jako vlastnictvi Univerzity
Karlovy. Jeho zéadosti ufady vyhové€ly vunoru 1934. Proti tomuto rozhodnuti podala
Némecka univerzita stiznost, ta vSak byla zamitnuta jako neopodstatnéna.””” Tim byl uéinén
vyznamny pravni krok pro navraceni insignii. O insignie pozadala Univerzita Karlova na
konci fijna 1933 na zdkladé navrhu rektora Domina, ktery byl schvalen na schizi

akademického senatu.””

Spojenim Dominova pozadavku s politickou situaci doby,
kdy ziskavala na sile faSistickd a nacionalisticka hnuti mezi studenty Némecké univerzity
1 Univerzity Karlovy, se z usili o navraceni insignii a budovy Karolina stala politicka
zaleZitost. V této souvislosti dochazelo k nepokojim, demonstracim, nacionadlnim projeviim
a fasistickym akcim. Ty vyvrcholily v listopadu 1934, kdy uz ve funkci rektora univerzity byl

Josef Drachovsky a Domin se stal na zakladé univerzitni tradice prorektorem.*”

V lednu 1934 byl rektorat Univerzity Karlovy ptest¢hovan do Karolina a bylo zde

%6 Mésic pred zapsanim Univerzity Karlovy jako vlastnika

ziizeno univerzitni muzeum.
Karolina pozadal Domin jako rektor Ivana Dérera, ministra Skolstvi, aby se zasadil o uspiSeni
pfedani univerzitnich insignii na zdkladé § 5 MareSova zdkona. Mezitim zahajili studenti
v unoru po intabulaci Karolina penézni sbirky, aby mohla byt budova zrekonstruovana
a prizplisobena pro umisténi rektoratu. Kvili tomu vznikly mezi levicovymi a pravicovymi
studenty neshody. Dne 20. listopadu 1934 byl ministrem Skolstvi Janem Krémafem vydan
piikaz, aby byl § 5 zdkona 135/1920 Sb. uskutecnén. Rektordt Némecké univerzity vSak
odmitl tento pfikaz splnit. Némecti studenti nato obsadili budovu Karolina, aby zabranili
jejimu predani. Cesti studenti se proti jedndni némeckych student®i vzboufili a dne
24. listopadu zaCaly mezi nimi rvacky a boje, které ziskaly pozdéji oznaceni ,insigniada*.
Boje se z Karolina ptenesly 1 do prazskych ulic, kde se k Ceskym 1 némeckym studentlim
pfidavali nacionalisté a faSisté, a musela proti nim zasahovat policie. Pouli¢ni stfety skoncily
az o ti1 dny pozd¢ji. Vydani insignii bylo nakonec na Némecké univerzité po ukonceni

pouli¢nich boji vynuceno. Insignie ptevzal ministr Skolstvi od rektora Némecké univerzity

22 DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 71-96.
273 Tamtéz, s. 99-159.

274 TamtéZ, s. 151-159.
275 KARNIK, Z.: Ceské zemé v krizi, s. 269-280.

2 DOMIN, K.: Miij rektorsky, s. 15-31.
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a predal je do rukou rektora Univerzity Karlovy, ktery je mél pfedat do trezoru. Pfedtim se ale
insignie staly predmétem oslav. Téchto oslav se ucastnil také prorektor Karel Domin
a FrantiSek MaresS. Oslavy vyuzila jako prvni k propagaci hnuti Vlajka, ktera vydala knizku

., Pravda v boji o nasi universitu “. Vedle jinych do ni pfispél také sim Domin.*”

Organizace Vlajka byla zaloZena v roce 1930 a jeji zaklad tvoftily studentské fasistické
spolky.””® Patfila ale mezi fasistické organizace, které v Ceskoslovensku vznikaly jiz od roku
1922, kdy viijnu vItalii zvitézil fadisticky rezim. ,,Cesky fasismus byl soucdsti
celoevropského  politického — procesu  hledani  vychodisek  z povdlecné  krize.**”
V Ceskoslovensku byly nositeli fagistickych myslenek od dvacatych let narodnédemokratické
kruhy a rtiznd nova politickd hnuti. Na za¢atku zrodu fasistického hnuti v Ceskoslovensku byl
program faSistickych uskupeni obecny, radikalné nacionalisticky. Dale byl zaméfen proti
Némclim, zidim a cizinciim, proti socialistim hlasajicim myslenku internacionalismu a proti
Hradu.®® Ve tficatych letech za¢aly v Ceskoslovensku ptibyvat projevy nacionalismu mezi
obyvatelstvem. Vznikala dal§i rliznd uskupeni s faSistickym programem a nazory nebo

se star¢ organizace pretransformovavaly do novych. Vlajka byla organizaci novou, kterou

zalozila ¢ast studentii Univerzity Karlovy.?!

senatu Univerzity Karlovy pfednesl Zadost politického klubu Vlajka, aby byl upraven pomnik
studenta na nadvofi Klementina. Poté ale piednesl pozadavek, aby byla zruSena jedna ze dvou
némeckych technickych vysokych Skol, které byly v Praze a v Brn&. Jeho pozadavek nebyl
vyslySen. K témto udalostem doslo dva roky poté, co senat Univerzity Karlovy odmitl splnit
pozadavek senatu Némecké univerzity, aby Némecka univerzita byla prohlaSena také

za pravoplatnou pokracovatelku stfedovéké Karlovy univerzity.**

Organizace Vlajka
vyznamenala Domina za jeho snahu o provedeni zdkona ,Lex Mares“ a za boj proti

nacistickym némeckym studentim. Za to byl zvolen jejim ¢estnym ¢lenem.**

2T K ARNIK, Z.: Ceské zemé v krizi, s. 269-280.

28 PEJCOCH, 1.: Fasismus v eskych zemich: fasistické a naciondlné socialistické strany a hnuti v Cechdch
a na Morave 1922 — 1945 (dale jen Fasismus). Praha 2011, s. 126-130.

2 MALIR, J. a kol.: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech
1861 — 2004 (dale jen Politické strany sv.1). sv. 1. Brno 2005, s. 651.

20 MALIR, J. a kol.: Politické strany sv.1, s. 629.
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Vedle Vlajky vyuZila oslavy ziskani insignii politickd strana, jejiz clenem byl
Domin** jiz od roku 1918, ale jejich politickych akci se zacal aktivné ucastnit az od roku

1935. Slo o Ceskoslovenskou narodni demokracii.”

V dobé tiicatych let reagovala
Ceskoslovenska narodni demokracie na nacionalistické projevy v mysleni obyvatelstva, které
se projevovalo nejvice mezi narodnostnimi mens$inami. Na to Ceskoslovenska narodni
demokracie odpovidala Sovinismem, antidemokratismem a antisemitismem. Nacionalistické
myslenky byly soucésti celoevropského pronikani novych mysSlenek do politiky. Dal§imi
takovymi novymi projevy byly my$lenky revizionistické a fasistické.** V dobé oslavy ziskani
insignii pro Univerzitu Karlovu od Némecké univerzity viak Ceskoslovenskd narodni
demokracie prochazela jiz déletrvajici krizi strany. Proto se pietransformovala do nové strany
snazvem Narodni sjednoceni. Nova strana byla spojenim Ceskoslovenské Narodni
demokracie s Narodni ligou a Narodni frontou. Vznik Narodniho sjednoceni byl ovlivnén
vedle vnitropolitické situace v Ceskoslovensku, také i mezindrodni situaci. Program
staronového Narodni sjednoceni se pohyboval mezi faSismem a klasickym nacionalismem.**’
Heslo strany znélo ,, Nic nez ndrod!*. U zrodu této strany stal i Karel Domin.”® V roce 1935
mu bylo nabidnuto, aby pfevzal mandat ve stran¢ Narodniho sjednoceni na Plzensku po prof.
F. Lukavském. Domin jej pfijal a v naslednych volbach kandidoval za stranu do snémovny.
Po svém zvoleni pokracoval v kulturnich a hrani¢atskych otazkach, kterymi se zabyval pred
nim prof. Lukavsky. Dale plisobil jako ¢len kulturniho vyboru a jako referent pro kulturni

otazky ve strané Narodniho sjednoceni.”*’

Volby do Néarodniho shromdzdéni se konaly dne 19. kvétna 1935. Prestoze mélo
Narodni sjednoceni lepsi pozici diky dobé insigniady,*° strana ziskala ve volbach celostatné
pouze 5, 55 % hlast, coZ pro ni znamenalo velky neuspéch. Radila se na sedmé misto mezi
ostatnimi stranami. OvSem v Praze se Narodni sjednoceni stalo nejvétsi politickou stranou,
291

ziskalo 26, 30 % hlasti. Zde ji pravdépodobné k uspéchu napomohla pravé insigniada.

Domin, ktery kandidoval za tuto stranu do Poslanecké snémovny za plzenisky volebni kraj, >

4 KARNIK, Z.: Vznik, budovadni s. 500-502.

285 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton ¢. 1, inv. &. 37, Strucny zaver
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byl zvolen jiz v prvnim skrutiniu.”” Dominova politicka agenda byla zaméfena na oblast
kulturni otazky a na boj za prava Ceskoslovenskych zapadoc¢eskych hrani¢aia.” Do vladni
koalice se vSak strana Narodniho sjednoceni dostala az v kvétnu 1938 za pomoci agrarni
strany. Pfestoze se strana prezentovala v dobé po Mnichovu jako ochrance republiky, byla

stoupencem dohody s Némeckem a odmitala spojenectvi se Sovétskym svazem.*”

s~

Dne 29. zati 1938 se v Mnichové sesli zastupci Némecka, Velké Britanie, Francie
a Italie. Tito Ctyfi zastupci uzavieli a podepsali dohodu o odstoupeni pohrani¢nich tzemi
Ceskoslovenska Némecku. Tato dohoda byla posléze ozndmena nebo spise nadiktovana
vladni garnitufe Ceskoslovenska, ktera nebyla k jednani pfizvana. Prezident Bene$
se po poradé s vladou dne 30. zafi rozhodl, ze diktat pfijme a odvolal z pohrani¢i armadu,
kterd zde byla pripravena od kvétna 1938 na zéklad¢ Castecné mobilizace. O den pozd¢ji

zacaly némecké jednotky obsazovat ¢eskoslovenské pohrani¢ni oblasti. >

Vifjnu a listopadu roku 1938 se zhroutil Ceskoslovensky stranicky systém
parlamentni demokracie. Toho vyuzila nacionalistickd pravice v podobé republikanské strany
v ¢ele s Rudolfem Beranem. V listopadu 1938 Beran piedloZil politickym strandm navrh
o slouceni politickych stran do tzv. Strany narodni jednoty. Jednalo se o krajné pravicové
politické uskupeni. Pfedstavitelé ostatnich stran s timto navrhem souhlasili. Do Strany narodni
jednoty vstoupilo Beranovo vedeni republikanské strany, Narodni sjednoceni, ndrodni
socialisté a Ceskoslovenska strana lidova. »Nepritelem* této statostrany, ktera se ztotoznila
s narodem a statem, se stala BeneSova demokraticka a socialisticka vlada z obdobi Prvni
republiky, proto Beran do strany piijal jako své partnery 1 Ceské fasisty, kterymi byli Narodni
obec faSisticka, Narodni liga, Akce néarodni obrody a faSizujici proud mezi katoliky.
Spoluprace agrarni strany s ndrodné¢ demokratickou konzervativni pravici a ¢eskymi faSisty
byla pfitom patrna jiz v poloviné tiicatych let. Byla snahou jak se vypotadat s krizi
mechanismu parlamentni demokracie a liberalni ekonomiky. Také méla byt obranou proti

pronikani bolsevického ateistického socialismu do Ceskoslovenska. >’

2% SOFRON, J., NESVADBOVA, J.: Ndstin déjin, s. 21.
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Strana narodni jednoty vznikla dne 17. listopadu 1938. NejvySsi hodnotou této strany
byl Cesky integralni nacionalismus, narodni védomi na zaklad¢ jazykové stranky a rasové
pojeti naroda. Program Strany narodni jednoty zacal byt uskute¢iovan v podobé kontroly nad
spole¢enskymi a kulturnimi organizacemi. Ceskoslovensky stat za¢al zavadét protizidovska
opatieni. Zidé byli vyludovani ze spoletenskych organizaci a propousténi ze statnich GraduL.
Strana narodni jednoty obnovila stavovské uspofédani statu, omezila obCanské svobody,
parlament zbavila jeho legislativni a kontrolni funkce. Vedle Strany narodni jednoty vznikla
podobnd strana pod ndzvem Narodni strana prace, kterd méla byt formalni opozi¢ni stranou.
Tato strana vSak neméla zadné kontrolni pravomoci a byla podfizena Stran€é narodni

jednoty.**®

V reakci na Mnichovskou dohodu byla zaloZena jesté pred vznikem Strany Narodni
jednoty faSistickd organizace pod nazvem Akce narodni obrody. Jednalo se o ultrapravicovou
skupinu, kterd se inspirovala systémem vlady v sousednim nacistickém Némecku. Své prvni
prohlaseni ,,Ndrode* vydala Akce narodni obrody dne 30. fijna 1938 v novinach ,,Ndrodni
politika“. Pod tento ¢lanek se podepsali piedstavitelé vysokych $kol, mimo jiné i Domin.*’
Dale predstavitele Akademie véd a uméni, néktefi advokati a primyslnici a dalsi. Hlavnimi
vudci byli Miroslav Hlavka, Jan Lobkowicz a FrantiSek Vitek. Karel Domin v organizaci
Akce narodni obrody zastaval post piedsedy. Stal se jim diky své vytrvalé snaze o uplné
naplnéni MareSova zdkona prostfednictvim intabulace budovy Karolina a navraceni insignii
Univerzité Karlové. Jeho Clenstvi dodavalo organizaci na vaznosti. Domin vSak byl po Case
donucen k odchodu z mista pfedsedy a toto hnuti opustil. Akce narodni obrody se v dob¢
na konci fijna a na zacatku listopadu 1938, kdy se nckteré politické strany slucovaly a jiné
byly zakazovany, zaCala obdvat, aby si udrZela své misto a samostatnost. Proto jeji

predstavitelé rozhodli o pfejmenovani na Svaz narodni obrody.*”

Hlavnim zamérem Akce nérodni obrody bylo na vedouci mista ve statni spravé dosadit
arijce a antisemity a cely (zbyly) narod sjednotit pod vedenim jedné strany, jejimz programem
bylo socidlni ceSstvi. Heslo znélo: ,,Blaho stdtu jest nejvyssim zakonem*. Vedouci Cinitelé
se inspirovali ve zpusobu, jakym se Hitler zbavil marxistii a komunistii. Akce narodni obrody

vSak nebylo jednotné uskupeni. Zaklad uskupeni tvofila skupina Arijska fronta. Jednalo

28 RATAJ, 1.: Ceskd politika v druhé republice — kriticky pohled na ,,nezndmé* cesstvi. In Sbornik Zidovskd
mensina za druhé republiky. In: POJAR, M., SOUKUPOVA, B., ZAHRADNIKOVA, M. (ed.): Zidovska
mensSina za druhé republiky. Sbornik prednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea
v Praze v lednu az ¢ervnu 2007. Praha 2007, s. 24-35.
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se o antisemitské hnuti, které vedl F. Drazda. Dale byla Akce narodni obrody tvofena Hnutim

mladych advokatq, 1ékaii a jinych svobodnych povolani.*”

V nésledujicim roce, dne 15. bfezna 1939, byla zah4jena okupace zbyvajiciho uzemi
Ceskoslovenska. O den pozd&ji byl Hitlerem vyhlaSen Protektorat Cechy a Morava.
Uz ptedtim dne 14. biezna 1939 vyhlasilo Slovensko po dohodé€ s Hitlerem samostatny stat
Slovenska republika. Okupanti nafidili rozpustit Ceskoslovensky parlament a zakazali
politické strany a rizné organizace politického charakteru.’® Do této oblasti spadalo i hnuti
Akce narodni obrody. Tim skonc¢ila Dominova vefejna politicka aktivita. Za Protektoratu
Domin pokracoval nadale v plisobeni profesora botaniky na Univerzité Karloveé. Vedle toho

nékolikrat piednasel v rozhlase o oboru botaniky a svych cestach do zahrani¢i.*”

Dne 17. listopadu 1939 byly nacisty uzavieny ceské vysoké Skoly. Po této udélosti
pracoval Domin v Ustfedni komisi pro sbér 1é¢ivych rostlin (dale jen Komise). Zalozil ji jiz
v roce 1920 pii1 ministerstvu zdravotnictvi a stal se jejim pfedsedou. Komise plisobila v ramci
botanického ustavu Ptirodovédecké fakulty Karlovy Univerzity. V dobé nacistické okupace
byla Komise pfefazena pod ministerstvo vnitra®* a méla na starost mapovani 1é¢ivych rostlin
na Uzemi Protektoratu. Tato Cinnost byla zakotvena jiz v programu botanického ustavu
Ptirodovédecké fakulty pted okupaci, ve kterém se ustav zaméfoval na mapovani vSech druhti
rostlin na Ceskoslovenském uzemi, a tak Komise pouze pokratovala v jiz zapo&até praci.
Prestoze byla Komise soucasti zruSen€¢ho botanického ustavu Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, vykonavala i po uzavieni ¢eskych vysokych §kol. Domin jako pfedseda v
ni zaméstnaval pracovniky z byvalého botanického tstavu Univerzity Karlovy a umoznil jim

tak nadale vykonavat védeckou praci. Vedle toho se Dominovi podafilo zachranit

z botanického ustavu velkou ¢ast védeckého inventare.’”
Domin si byl védom toho, Ze ho sleduje Gestapo, a proto nemohl vyvijet podzemni
¢innost. ** Proto vedl Komisi jako ilegalni botanicky tstav. Komise méla své sidlo nadale

v pivodnich prostorach botanického ustavu Univerzity Karlovy, protoze vSak byl v Cervenci

"MALIR, J. a kol.: Politické strany sv.1, s. 644-647.
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1940 na ptikaz némeckého komisafe zabran inventaf a budova tohoto ustavu, musela
se prestéhovat do novych prostor. Ty ji byly pfidéleny v srpnu téhoz roku v prostorach
dékanstvi prirodovédecké fakulty na Albertové. V listopadu roku 1941 vSak byla Komise
némeckym komisafem z Albertova vypovézena a prest¢hovala se na Kralovské Vinohrady do

Budedské ulice ¢. 6, kde pokracovala ve své ¢innosti.*"’

Protoze byly ceské vysoké Skoly uzavieny nacisty nejprve na tfi roky, byl Domin
od 1. kvétna 1942 dan na dovolenou s ¢ekatelnym, stejné jako ostatni profesofi univerzit.
Kvali tomu musel Domin nasledujici tii roky zajiStovat chod Komise ze svych vlastnich
finan¢nich prostfedkti. Domin to ale dé€lal podle svého vyjadieni rad praveé proto, Ze ji chapal
jako ilegalni botanicky ustav Univerzity Karlovy a jeji vedeni jako projev odbojové ¢innost
proti okupantim. Pod Komisi byla mimo jiné zaGlenéna také Ceska botanicka spoleénost
se svou knihovnou a majetkem.’® V ¢ervenci téhoz roku byl Domin vyslychan v Petschkoveé
palaci Gestapem, které se snazilo ziskat od Domina jména vSech osob, které¢ se podilely
na provedeni MareSova zdkona a ptfedani insignii Univerzité Karlov€. Domin ale podle svého

vyjadieni zadna jména neprozradil.’”

Uz na pocatku nacistické okupace vyzval Domin v Casopisu ,,Véda prirodni* eské
botaniky, aby pokracovali ve floristickém vyzkumu tGzemi okle§téného Ceskoslovenska.
Jednalo se o tzv. , floristickou akci“.*'"° Vyzval jak odborniky z fad Komise a Ceské botanické
spolecnosti, tak 1 amatérské botaniky. Pti této akci bylo nasbirano velké mnozstvi materidlu.
Vysledkem téchto vyzkumi botaniki byly herbafe, které obsahovaly velké mnozstvi
sebranych rostlin. Clenové Komise a Ceské Botanické spoleénosti poté vytvofili diky
floristické akci herbai Ceskoslovenské kvéteny, ktery velmi obohatil inventar botanického
ustavu.’'' Domin si z téchto vysledki sbért floristické akce béhem valky obstaraval zdznamy
a vypisky. Ty poté zredigoval a vydaval J. Futak v Ceskoslovenskych botanickych listech.’"?
Herbat vytvoteny ze sbért floristické akce a zdznamy z nich mély byt pro Domina podkladem
pro vydani souborné publikace o Ceskoslovenské kvétené, kterou zamyslel po vélce vydat.

Tose mu vSak nepodatfilo, protoze byl po skoncCeni okupace obvinén z kolaborace

397 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton 1, inv. &. 37, Strucny zaver
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a vySetfovan a bylo mu znemoznéno vratit se do botanického ustavu. Nemohl tak dostatec¢né
realizovat rozpracovani a vydani této publikace. Prace nakonec vysla v roce 1950 v redakci

cen

J. Dostala, ktery patfil jiz do nové generace botanikil, pod nazvem Kvétena CSR.>"3

Domin se béhem doby okupace ptestal vénovat floristickému vyzkumu Slovenska®'*

a zadal se ve vyzkumu soustiedit opét na oblast Cech. Z ného pak vydal nékolik samostatnych
praci. Nejobsahlejsi z nich byla prace s ndzvem Podromus kvéteny msSenské, kterou vydal
vroce 1941. Po ni nasledovaly studie o kvétené¢ v povodi feky Tiché Orlice a Litavky. V roce
1944 publikoval Domin studii o kvétené Podzvicinska. V téchto pracich vSak chybéla hlubsi
analyza a byly spiSe cestovnim denikem, ktery obsahoval popis okolni krajiny, komentare
k obrazu krajiny a vycet rostlin.’® Ve 40. letech se z Dominovych publikaci z oboru
geobotaniky zaCala vytracet analytiCnost a autor se v nich zacal vracet ke svym pocatkiim.

Dale psal o kvétené v Lounech a o vychodoceské kvéteng.*'®

Od roku 1941 bylo Dominovi zakazdno pifednaSet vrozhlasu. Jeho knihy
s ptirodovédeckym zamétenim mohly byt v dobé okupace vydavany, ale u nékterych bylo
vydani odmitnuto. Z odbornych praci §lo o knithu Vyvoj a cile soustavné botaniky. Déle Slo
o vydani nékolika knih pro vefejnost. Jednalo se o sbirku Clovék a priroda, ktera méla vyjit
v Unii. Dale dva cestopisy, jiz zminény cestopis Z pustin a hor severozapadni Afriky, ktery
mélo vydat nakladatelstvi Matice Ceska, a cestopis Mezi tFemi ocedny, ktery méla vydat
Prazské akciova tiskarna. Vydani sbirky a cestopisii ale bylo zabranéno. Dale byla Dominovi
zkonfiskovéna Ctyfi pojednani (dvé ceska a dvé latinskd) v periodiku Rozpravy a v Bulletinu

II. tFidy Ceské akademie.*"

Ve védeckych botanickych pracich dale Domin dovrSil svou koncepci systematiky
rostlin v publikaci Soustava rostlin bunécnych s hlediska vyvoje a pribuzenskych vztahii,
kterou vydal vroce 1944. Uvadél v ni tfinact kment rostlin, ovSem podrobnéji se z téchto
kmenti zabyval pouze fasami a houbami. Jan Janko tuto knihu charakterizoval tak, ze ,.dilo
mad rdz znacné historizujici a literarni a je mozné je pokladat spiSe za projev autorovych
ambici vyjadrovat se v botanice skutecné ke vSemu, nez o vyraz opravdového vhledu

do problematiky.*"

31 Biograficky, s. 304-305.
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Kdyz vkvétnu 1945 skoncCila druhd svétova valka kapitulaci Némecka, bylo
v Ceskoslovensku béhem jednoho mésice obnoveno uspofadani éeskych vysokych skol, které
zde fungovalo pred valkou.’" Cinnost vysokych kol byla obnovena v mimofadném letnim
semestru od 1. ¢ervna 1945. Kazda fakulta ale zahajila své pfednasky v riznych terminech.’*
Piirodovédecka fakulta zahdajila pfednasky 1. Cervna.**' Letni semestr 1945 skonéil 7. zafi
a byly vyhlaseny letni prazdniny.**

Doba okupace a valky zptisobila, ze strach, nediivéra a podeziravost, ktera se rozsitila
mezi obyvateli ve vefejném Zivoté€, se prenesla 1 na ptidu vysokych skol. Proto byly po vélce
snadno prosazovany navrhy, aby byli jak studenti, tak i vyucujici provéfovani ze statni
a politické spolehlivosti. Na prvni kvétnové schiizi profesorského sboru Univerzity Karlovy
po valce byl zvolen disciplinarni tfad pod ndzvem Ocistnd komise, ktery nahrazoval tehdy
jesté neexistujici senat Univerzity Karlovy. Jako disciplinarni Gfad uznalo tuto komisi také
ministerstvo Skolstvi a osvéty. Od fijna 1945 byl na zdklad€é dekretu prezidenta republiky
potvrzen zvlastni systém téchto ocistnych komisi a Cestného soudu pro zaméstnance, kde byla
hodnocena jejich politicka a narodni spolehlivost a projednavany ndvrhy na navrat profesori
do aktivni sluzby nebo jejich preloZeni do trvalé vysluzby.’” Vedle zaméstnanct byli témto

provérkam podrobovani také studenti, ktefi se vratili ke studiu, a nové ptichozi studenti.’**

Rizeni pted ocistnou komisi podléhalo individualnimu piistupu vysetiujicich.
VysSetfovani mohlo byt ovliviiovdno snahami vyfidit si osobni Gcty, snahou zajistit si vlastni
sluzebni postup, nebo profesiondlnim soupefenim. Tyto faktory pak mohly vést
k nepravdivym udanim. Potvrzeni o politické a ndrodni spolehlivosti mohlo byt prostfedkem
k odstranéni politickych odpiircti, zejména pak osob zaméfenych pravicové. Cast piipadi
se skladala z obvinéni z kolaborace na zaklad¢ toho, ze doty¢ny profesor zlstal po uzavieni
Ceskych vysokych $kol na némeckych vysokych $kolach.*” Provéfovani bylo ukon¢eno

az v kvétnu roku 1947, ovSem dusledky téchto provérek zasahovaly az do roku 1948.%*

V fijnu 1945 bylo také na zdkladé dekretu prezidenta republiky potvrzeno zruSeni

Némecké univerzity a dvou némeckych technickych vysokych Skol, které probéhlo jiz
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v kvétnu 1945, se zpétnou G¢innosti ode dne 17. listopadu 1939. Zafizeni a vybaveni téchto
Skoly bylo posléze ptidéleno ¢eskym vysokym Skolam.**’

Domin se na svllj post feditele botanického Ustavu a botanické zahrady vratil dne
8. kvétna 1945. Zacal obnovovat chod botanického ustavu a konal obvyklé porady s kolegy.*®
O n¢kolik dni pozdé€ji byl obvinén svym byvalym asistentem FrantiSkem Antoninem
Novakem, Ze kolaboroval sNé&émci prostiednictvim své ucasti v organizaci Vlajka
a podporoval nedemokratické a faSistické organizace. Dne 12. kvétna 1945 byl Domin
o namitkach proti své osobé vyrozumén dékanem piirodovédecké fakulty Salomonem, ktery
ho také pozadal, aby prozatim prestal botanicky ustav a zahradu navstévovat.’” Dominovu
funkci feditele mezitim pfevzal F. A. Novak. Soucasné se stal 1 feditelem Botanické zahrady,
ktera byla za okupace slouc¢ena s némeckou botanickou zahradou. Katedra botaniky zlstala
v budové v Benatské ulici 2.”° Novak pokracoval ve védecké praci v taxonomii rostlin
v Ceskoslovensku a na balkanském poloostrové stejné jako pied valkou. Botanicky ustav

a zahradu vedl do roku 1950.%"

Ptipad Karla Domina po obvinéni F. A. Novakem zacala projednavat Oc¢istnd komise.
Protoze byly dne 25. &ervence 1945 zavodni rady vysokych $kol vyzvany Ustiedni radou
odbort, aby provedli ,ocistu zaméstnancii vysokych Skol, vypracovala ocistnd komise
elaborat ve véci navratu Karla Domina na misto profesora botaniky a piedlozila jej zdvodni
radé Ptirodovédecké fakulty. Zavodni rada elaborat posoudila a upravila jej tak, Ze obvinéni
zhors$ila, a dne 31. Cervence 1945 jej zaslala ministerstvu Skolstvi a osvéty. V elaboratu dosla
k zavéru, ze ,,prof. Domin byl osobou politicky velmi aktivni a svou politickou cinnost rozvijel
v uzké spojitosti se svymi universitnimi funkcemi. Dokonce pouzil nejvyssi akademické
hodnosti k tomu, aby své politické cinnosti dodal diiraznosti a rozmachu. Tim zatahl
Univerzitu Karlovu do sféry politickych sporii a do oblasti své politické kariéry. Pri tom
Jje rozhodujici, ze politicky smeér, zastavany tehdy prof. Dominem, byl v uzké ideové souvislosti

vevrs

To se jesté jasnéji projevilo za doby t. zv. druhé republiky. Tento politicky smér uplné
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ztroskotal nejen mocensky, nybrz také moralné. Prof. Domin projevil se také asocidlne,

a to nejen v dobdach minulych, nybrz i v dobé revoluce. “**

Zavodni rada tak Domina kritizovala zato, Ze ve své snaze naplnit MareStv zédkon
zapletl Univerzitu Karlovu do politickych sport a vyuzil intabulaci Karolina a ptedani insignii
k dosaZeni vlastni politické kariéry. Dalsi piitézujici okolnosti bylo pro Domina jeho
nacionalni pfesvédceni, které¢ bylo prostfednictvim Dominova ¢estného ¢lenstvi v organizaci
Vlajka spojeno podle zavodni rady s tehdejSimi ultrapravicovymi politickymi sméry. V dobé
druhé republiky, si Domin pak uskodil svou €innosti v organizaci Akce Narodni Obrody.
Univerzita Karlova se citila byt Dominovou politickou aktivitou z¢asti zdiskreditovana.’>
Proto zavodni rada rozhodla, Ze Karel Domin nemiize ziistat v aktivni sluzbé a nemuaze byt

povéien zadnou veifejnou funkci. Rada proto navrhuje, aby byl dan na trvaly odpo¢inek.***

Ministerstvo Skolstvi a osvéty ale rozhodnuti zadvodni rady o Dominovi vratilo 27. zafi
1945. Dékan proto znovu predlozil projednavani zalezitosti Karla Domina disciplinarnimu
sboru (tedy Ocistné komisi). Ta ale rozhodla ve stejném smyslu jako ptedtim. Profesorsky
sbor pak 14. listopadu 1945 jednomysIn¢ schvalil navrh, aby byl prof. Domin poslan na trvaly
odpoc¢inek.’** Dne 30. ledna 1946 zadala zavodni rada opét penzionovani Karla Domina kviili
jeho politické ¢innosti.**

Vedle zavodni rady se k pokusim Domina vratit se na post profesora botaniky
Univerzity Karlovy vyslovil také spolek posluchacii ptirodnich véd. Studenti sdruZeni v tomto
spolku odmitali, aby mladé lidi vychovaval ¢lovek, ktery zastaval faSistické postoje v zivoté
1 v politické oblasti, a to ani v ptipadé, Ze by mél zhlediska své kvalifikace v oboru
a pedagogického pusobeni zcela mimotadné schopnosti.**’

Na zacatku bfezna 1946 byl Domin Narodni prokuraturou v Praze obvinén
z kolaborace, zatéen a v dubnu roku 1946 uvéznén. Byl obzalovan z toho, ze v dobé mezi
Mnichovem a po&atkem nacistické okupace podporoval nacistické hnuti v Ceskoslovensku
,v dobé zvyseného ohrozZeni republiky*“**. Tim spachal zlo¢in proti statu podle § 3, odstavce

1 dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., ve znéni zdkona ¢. 22/1946 Sb. Podporu

nacismu mél vyvijet prostfednictvim né€kolika aktivit. Prvni aktivitou mélo byt Clenstvi

332 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofické fakulty, osobni slozka prof. Karla Domina.

33 HAVRANEK, I.: Déjiny Univerzity IV., s. 235-239.
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v organizaci Vlajka. Ta se od roku 1939 do roku 1945 stala spojencem nacistt a v té ji vedl
Jan Rys-Rozsévaé.”” Bylo mu vytykano, Ze se v obdobi protektoratu od Vlajky jako
kolaborantské organizace vefejné nedistancoval a ponechal si Cestny diplom od této

organizace.**

Domin vSak namital, Ze tak neucinil z toho divodu, Ze mu byl ud€len pouze cetny titul
Vlajky jesté v dobé, kdy ji vedl prof. MaresS. Organizaci Vlajka z doby druhé republiky pak
vnimal jako odliSné hnuti, které nemélo se starou organizaci Vlajka vedenou MareSem nic
spolecného. Od roku 1938 povazoval nové hnuti Vlajka za zrddcovské a odsuzoval jej, nemél
potiebu jako pouhy Cestny Clen vefejné vyjadiovat svlij negativni postoj ke kolaborantské

341

Vlajce. I proto si také ponechal estny diplom, ktery mu Vlajka v roce 1936 udélila.

Déle se mél Domin po Mnichovu pokusit s dalSimi osobami o zaloZeni
eskonémeckého klubu a podporovat tim Némce v Ceskoslovensku. Ditkazem mélo byt podle
Prokuratury uvedeni Dominova jména ve zpravé pro K. H. Franka ze dne 12. 12. 1939.
Ve zpravé byli Domin a ostatni, ktefi se pokouseli zaloZit ceskonémecky klub, popisovani

2

jako stoupenci R. Berana,** a pravé vladu R. Berana vyuzivali nacisté k udrzeni klidu

v Protektoratu Cechy a Morava a k uklidnéni politickych spori.*

Podporu okupantim mél Domin také vyjadtit v dobé druhé republiky, kdy publikoval
celkem Ctyii €lanky, ve kterych podle prokuratury zdiiraznil sviij odmitavy postoj k politice
prvni republiky. Jednalo se o ¢lanek Prrevychovat, ktery byl publikovan v Narodnich Listech
dne 10. fijna 1938. V ném Domin komentoval ptipravovanou reformu Skolstvi. Chvalil
programovy projev R. Berana, vyslovil se proti starému reZzimu a beneSovské ideologii,
nezdravé ,humanitdrni* demokracii a proti marxistickym a komunistickym myslenkam.**
Dominovi $lo podle jeho slov o kritiku ,,mezindrodni nezdravé humanitdarni demokracie**.
Pfitom ale Domin dal podporoval ideal Masarykovy humanitni filozofie.** Povazoval

€347

Jiza ,nejkrasnéjsi vykvet demokracie**’. Ale lidstvo se podle Domina jesté¢ nedostalo

39 MALIR, J. a kol.: Politické strany sv.1, s. 644-648.
0 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton &. 1, inv.
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na takovou uroveil ve svém mravnim citéni, aby mohla byt tato humanitni filozofie pouzita
pro feSeni problémti mezi narody. Zvlasté to pak platilo pro spory s Némci.***

Dal§im takovym ¢lankem byl Dominlv ¢lanek publikovany rovnéZz v Narodnich
listech. Jednalo se o Clanek Vékovda hranice na vysokych skolach ze dne 8. ledna 1939.
V tomto ¢lanku podle prokuratury Domin poukéazal na své protidemokratického zalozeni.
Podle Dominova ¢lanku totiz méla mnohomluvnou demokracie nahradit pevna autorita. Na
brnénské univerzité¢ mél v ¢lanku prosazovat o€istu od levicové ideologie. Poukazoval pak na
priklad Hitlerova Némecka. Pti zmince o univerzit¢ se Domin vyhnul se ndzvu Masarykova

univerzita a namisto toho pouzil slovni spojeni ,,univerzita v Brné‘“¥

, coZz mé¢lo prokazovat
jeho nedemokratické smysleni. Dominovym zamérem vSak bylo prostiednictvim takovéhoto
¢lanku podnitit v CeSich narodni uvédoméni ,,a vybudovat zdravou jednotu uvédomélych

Cechii po strance narodnostni, povahové i mravni*.**

V dal§im ¢lanku Skolstvi v pohybu ze dne 26. tnora 1939 se mé&l Domin vyslovovat
proti demokratickému zfizeni v Ceskoslovensku pied rokem 1938 a chvalit politickou
koncepci vlady R. Berana. Posledni ¢lanek, kterym se podle Prokuratury Domin provinil, byl
ze dne 5. bfezna 1939 a byl publikovan v Ned€lnim Listu. Jednalo se o c¢lanek Nase
spoluprace s Nemci, a podle prokuratury byl z predchozich ¢lankl nejzavaznéjsi. Domin mél
v Clanku pozitivn¢ reagovat na vyzvu ArnoSta Kundta, némeckého poslance,
aby Ceskoslovensko spolupracovalo s Némci. Domin mé&l nabadat ke spolupraci s Némeckem
a poukazat na n¢j jako na vzorovy stat, ktery ,,setrasl viiv Zidii, marxistu a zednari i vSeho
toho, co pod heslem demokracie, lidskosti a vselidskosti rozleptavalo vnitini silu statu*>®".
Dale se Domin v ¢lanku podivoval, Ze Ceska spolecnost rozviji kulturni styky se Sovétskym
svazem a s Némeckem je to naopak. Tim mél nabadat ke spolupraci s Némci a pro
prokuraturu §lo o dal$i dikaz, ze se Domin podilel na vytvofeni ¢eskonémeckého klubu
uz v dob& pted okupaci. Podle prokuratury z vySe uvedenych ¢lankl vyplynulo, Zze se Domin
snazil podporovat Némce tim zplsobem, ze oceriioval demokratickou pfedmnichovskou
vladu a psal o ,,kazech*** BeneSovy éry. Odmital tidajné demokracii a levicovou ideologii.’*

Domin se tak mél zacit vyjadfovat k politice, pfestoze o sob¢ tvrdil, Ze se politice nevénoval

8 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton &. 5, inv & 150, Miij postoj
k obeéma prezidentiim republiky a k humanitni filozofii.
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pied valkou a vénoval se pouze védé. Z toho diuvodu prokuratura posuzovala Dominovu

¢innost jako ,,dobrovolné prisluhovani*.”

Domin se vSak v ¢lanku Nase spoluprace s Némci snazil podle svého vyjadieni pouze
odpovidat na prohlaSeni némeckého poslance Kundta, v takovém smyslu, ze pokud Némci
pozaduji rovna prava v Ceskoslovensku, tak by méli mit stejna prava i Cesi v Némecku. Tim,
7e v ¢lanku psal o ochoté Cechii ke kulturni spolupraci s Némci za stanovenych podminek,
zpochybnil argumenty Némci. ,,Kazy* BeneSovy éry mél Domin na mysli vladni politiku
a tehdejsi priliSné zpolitizovani vefejného zivota. Stanovisko Domina k BeneSovi za valky
bylo loajalni. Okupaci Domin chépal jako trest a vysledek slepé zahranicni politiky,
velikasstvi a chorobné ctizddost jednotlivei, kterda pak vedla ve zboznéni téchto jednotlived

5

jiz za jejich zivota. Tim bylo zapominano na zajem celku.’”® Pravé vtomto ¢lanku

se projevovala Dominova inspirace a ztotoznéni s mySlenkami a nazory Maresovi Vlajky.
Dominova spoluprace s Némci pak byla dokazovana také s poukazem pokraCovani
jeho prace v botanickém ustavu i po uzavieni ¢eskych vysokych §kol.>*® Proti tomu se vSak
Domin brénil tvrzenim, Ze pfestoze mu byla po uzavieni Ceskych vysokych skol nabidnuta
moznost neomezen¢ho ptistupu do ustavu, protoze byl vybornym védeckym pracovnikem,
nepfijal ji, aby nebyl v podezieni, Ze spolupracuje s Némci.**” Dale byl nai¢en ze spoluprace
s okupanty prostfednictvim funkce predsedy Ustiedni komise pro sbér 16¢ivych rostlin, tim,
ze na zadost z Berlina vypracoval se svym personalem tficet osm velkych map, na kterych
bylo zaneseno rozsifeni hlavnich 1é¢ivych rostlin v jednotlivych okresech. Prokuratura vidéla

v téchto mapach ,znacnou a cennou sluzbu okupantiim*>>*

, protoze tim okupanti ziskali cenné
informace v Iékafstvi, které mohli vyuzit pro valecné¢ ucely. Domin tvrdil, Ze mapy
vypracoval, ale Némctm neposlal. Proti tomu se ale vyslovil jeho kolega Dostal, ktery tvrdil,

7e mapy byly odeslany do Berlina. To Domina podle prokuratury dostate¢né usvéd¢ovalo.**

Soud s Karlem Dominem se konal v roce 1947. Na obvinéni uvedend prokuraturou
Domin reagoval ve své obhajob¢ vySe zminénymi argumenty a poukazoval na své zasluhy
prostiednictvim vedeni Ustiedni Komise pro sbér 1é&ivych rostlin jako ilegalniho botanického

ustavu zruSené Univerzity Karlovy, na pokraCovani ve své védecké praci a vydavani

3% Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton €. 1, inv. ¢. 16, ObzZalovaci spis.
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publikaci, pfestoze mu cenzura néktera jeho dila nepovolila vydat. Také poukazal na to, ze byl
v roce 1942 vyslychan Gestapem a stejné jako ostatni profesofi ze zruSené Univerzity Karlovy
dan na dovolenou s ¢ekatelnym. Nékolikrat poukdzal na to, Ze nikdy nepodporoval Némce
a nacistickou okupantskou moc v Protektoratu Cechy a Morava.’® Narodni soud nakonec
zprostil prof. Domina obzaloby v plném rozsahu. Piesto se do botanického tustavu
piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy nemohl vratit a nemohl v ném znovu pusobit.
V listopadu 1947 bylo proti nému zahajeno disciplinarni fizeni a v dubnu 1948 byl posléan na

dovolenou s ¢ekatelnym. V bieznu 1949 byl pieloZen do trvalé vysluzby.*®

Po vélce Domin pfestal vydavat sbornik Acta Botanica Bohemica, protoze nedostaval
podporu kvili naifeni zkolaborace a faSismu po valce a byl mu zakazan pftistup
do botanického ustavu a zahrady. Déale mu bylo branéno, aby vyvijel &innost v Ceské
Akademii véd a uméni.** Jiz v roce 1945 bylo zastaveno vydavani Dominova Casopisu Véda
prirodni. Proto zaal Domin vydavat jiny casopis s nazvem Hortus sanitatis, ktery byl
zaméfen na poznavani 1é&ivych rostlin. Casopis vychazel pouze dva roky, od ledna 1948
do roku 1949.° Byla vydana celkem &tyfi ¢isla vzdy v rozmezi téf mésict. Soucasti prvniho
ro¢niku Casopisu také bylo vydavani dalSich novych ¢isel Casopisu Véda prirodni, ktera byla
otiskovdna uvnitt ¢asopisu Hortus sanitatis. takto ale byla Véda ptirodni otiskovana pouze
v roce 1948.%* V roce 1949 byl ¢asopis podle svého ¢islovani a uvadéni doby vydani vydavan
pravdépodobné kazdy meésic. Dominovy ¢lanky v tomto casopisu pojednavaly o Ié¢ivych
rostlinach a jejich vyuziti.’*® Psal napiiklad o klikvé bahenni,**® o meruzalce ¢erné,’®’ bazance
polni**® a jinych uzitkovych rostlinach.

Vroce 1950 byla zfizena spolecnd katedra botaniky na zakladé nového
vysokoskolského zdkona z 18. kvétna. Nové ziizené katedry nahrazovaly existujici ustavy.
Do nové katedry botaniky byla zaclenéna dosavadni botanicka pracovisté a ti1 ustavy,
fyziologicko-anatomicky, mikrobiologicky, geneticky. Tyto tfi Gstavy se vSak po dvou letech

znovu vyClenily a zaCaly fungovat samostatné. Stalo se tak kvili rozdéleni dosavadni

30" Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton 1, inv. &. 37, Strucny zaver
obhajoby.
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piirodovédecké fakulty na tfi fakulty. Vznikla fakulta matematicko-fyzikalni, na které byly
vyucCovany obory matematika, fyzika a chemie. Dale vznikla fakulta geologicko-geografické
a fakulta biologicka. Takto rozdélené katedry se mély Gzeji specializovat ve svych oborech.’*

Botanicka katedra spadala pod biologickou fakultu.’”

Od roku 1952 méli badatelé v oblasti botaniky moznost vydavat své ptispévky pouze
v Sasopisu Preslia, ktery vychazel vramci Ceskoslovenské botanické spole¢nosti, a také
v Casopisu Ochrana prirody. Ve stejném roce byly zruseny nezavislé védecké spolecnosti,
jimiz byly Masarykova akademie prace, Ceskoslovenska narodni rada badatelska, Ceska
akademie véd a uméni, a dale Kralovska Ceska spolecnost nauk. Tyto spole¢nosti nahradila
instituce zvana Ceskoslovenské akademie véd. Jeji ¢leny jmenoval tehdejsi prezident Klement
Gottwald a méla fungovat jako ustav s pracovniky, ktefi jsou loajalni ke komunistickému
rezimu. Ze Ctyficeti Cleni nebyl nikdo vystudovan v oboru botaniky. Svou c¢innost
tato instituce zahajila v listopadu 1952. Prezidentem Ceskoslovenské akademie véd se stal
Zden&k Nejedly, ktery byl prezidentem Ceské akademie véd a uméni jiz v letech 1945-1952.

Nejedly prosadil kontinuitu se zrusenymi védeckymi spole¢nostmi.’”"

Domin zemiel 10. ¢ervna 1953 v Praze.’”> Jeho manzelka Gabriela zemiela v roce
1961.°7
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2 CESTOPISY PROFESORA BOTANIKY

Uz ve starovéku lidé vykonavali rizné cesty a psali o tom cestopisna dila. Ucel,
za kterym byla cesta vykonana, se postupem ¢asu ménil. Kdyz se vlivem st¢hovani narodi
zménil obraz Evropy, byly opét obnoveny staré, ale také vySlapany nové obchodni cesty.
Knim pfibyly cesty ve jménu nabozenstvi a ndboZenskych valek. V novovéku zacali
Evropané podnikat cesty za icelem dobyti kolonii, cesty za ic¢elem doplnéni pottebné urovné
vzdélani Slechtice, tedy kavalirské cesty, a také cesty za poznanim do cizich zemi. V 18. a 19.
stoleti zacali lidé daleko vice cestovat kvtili poznéni a studiu. Na prelomu 19. a 20. stoleti pak

zacali lidé cestovat nejen kviili pozndni cizich zemi a ziskani zkuSenosti, ale také pro zabavu.

Domin vydéaval své cestopisy z n€kolika diavodi. Jednim znich byla podle ného
absence ¢i nedostate¢ny prostor vénovany ,prirodnim krasam* v tehdejSich cestopisech.’”
Dal$im divodem mohla byt i snaha o vlastni interpretaci podniknuté cesty, kterou pfednim
absolvovali jini cestovatelé. V jistém smyslu byly jeho cestopisy také dokladem o jeho

veédeckych botanickych exkurzich, kvili kterym se Domin vydéaval na cesty po celém svéte.

2.1 Cesty a cestopisy Karla Domina

Jako botanik podnikal Domin mnohé cesty nejen po Ceskych zemich a nasledné
po celé Ceskoslovenské republice, ale také po Evropé a pozdéji i po celém svété. Na prvnim
misté byl pro Domina védecky ucel cesty. Védecké cesty zahdjil jiz v dobé vysokoskolskych
studii na Karlo-Ferdinandové univerzité. Za svlij zivot uskutecnil nespocet takovychto cest
a vyprav. Z nekterych cest vydaval vedle védeckych pojednani a populdrné nau¢nych ¢lank
1 cestopisy. V téchto cestopisech vetejnosti popsal ptirodu, své zazitky, dojmy a to, co vidél
a poznal v navitivenych zemich. Védecké cesty nebyly v dob& Dominova Zivota v Ceskych
zemich, resp. v Rakousko-Uhersku a v Evropé ni¢im novym. Byly podnikéany jiz od ptelomu
18. a 19. stoleti a smétovaly jak do dosud neprozkoumanych oblasti, tak 1 do nové objevenych
mist na zemékouli.’” Jednim ze slavnych botanikl, ktefi podnikali tyto vyzkumné cesty,

byl naptiklad botanik Tadeas Haenke.’”

" DOMIN, K.: V Fisi marockého sultdna (dale jen V Fisi). Prahal940. s. 68.

7 Ottipv, 5. 329-330.

37 STEHULE, I.: Cestovatelstvi a cestopisy. In: KADNER, O. (ed.): Ceskoslovenskd viastivéda. Dil desaty,
OSVETA. Praha 1931, s. 523-524.
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V 109. stoleti bylo pfevazujicim divodem pro cestovani a prozkoumavani neosidlenych
oblasti na zemé&kouli pfani vlad zemi, aby ziskaly nova tizemi pro strategické ucely nebo
odbytisté pro své hospodarské zaméry, tedy kolonie. Rakousko-Uhersko jako vnitrozemsky
stat nemelo ptili§ velké ambice na ziskavani kolonii. Navic na pocatku 20. stoleti byla vétSina
zem&koule jiz probadana, pouze polarni oblasti nebyly zcela prozkouméany. V Ceskych
zemich cestovali lidé prevazné zekonomickych divodii kvili zajiSténi prace ¢i lepSich
pracovnich ptilezitosti. Zajem o cestovani jako takové, o dobrodruzstvi a poznéavani cizich
kultur, tedy nebyl tak velky a omezil se pouze na n€kolik desitek lidi. Jednalo se o cestovatele
z raznych socialnich vrstev. Piesto je doba od roku 1860 az do roku 1918 oznafovana jako

tzv. Zlata éra cestovatelstvi v Ceskych zemich.>”

V dobé, kdy Domin cestoval jesté béhem studii, se orientoval spiSe na cil cesty, tedy
na navstévu botanického ustavu ¢i botanické zahrady zahraniéni univerzity. Casem rozsitil
své cesty o cesty védeckeé, konané za ufelem sbéru rostlinného materidlu v prubéhu cesty
a roz§ifeni znalosti o rostlinstvu v jinych podnebnych pasmech, zejména pak v tropickych
a subtropickych podnebnych pasmech. Domin nepatfil ke ,klasickym* cestovatelim
dobrodruhlim, jejichz cesty jim byly jejich povolanim. Domin byl cestujicim védcem
a odbornikem. Tento typ cestovatele se zacal profilovat od druhé poloviny 19. stoleti mezi
cestovateli v Ceskych zemich.””® Na svych cestich Domin studoval rostliny v tropickych
oblastech a sbiral je.’”” Nasbirané rostliny poté posilal v dievénych bednach jesté
z navstivenych zemi do botanického ustavu v Praze, kde je pozdéji zkoumal. Popsané
exemplafe pak porovnaval a nabiranymi a uchovanymi exemplafi, které byly uchovany
v botanickych zahradach v Kew v Londyn¢.

Prvni desetileti 20. stoleti bylo dobou, kdy Ceské zemé patiily stale do soustati
Rakousko-Uherska a jejich spole¢nost se zivé rozvijela. Rozvijela po strance hospodarské,
politické, kulturni i demografické. Soucasné ale v této dob€ zacal mezi zéastupci Ceskych
a némeckych politickych stran konflikt. Byl zplisoben obnovenim ¢innosti ¢eského zemského
snému v roce 1908 a rozdilnymi ptistupy a navrhy na jeho fungovani, které vznesli zastupci
ceskych a némeckych poslanct. Ob¢ strany mély své pozadavky na zménu vedeni zemského
ziizeni, a také videnska vlada ptispéla do rozepte se svym vlastnim navrhem. Némecti

poslanci nesouhlasili s navrhy ¢eskych poslanct, a proto znemoznili jednani ¢eského snému.

3T BOROVICKA, M.: Déjiny cestovatelstvi, s. 386-394.

378 Tamté.

37 Tamtéz. s. 579, DANES, J., V., DOMIN, K.: Dvojim rdjem. Dil 1, Cesta na Javu a po Javé (dale jen Dvojim
rdajem I. dil.). Praha, s. 1.
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Vroce 1910 a 1912 probéhly dva pokusy o ceskonémecké vyrovnavaci konference,
ale situace byla vyfeSena az vydanim tzv. anenskych patent dne 26. ¢ervence 1913. Na jejich
zéklad¢ byl Cesky zemsky sném rozpustén a nahradila jej zemska spravni komise, ktera méla
fungovat az do dalSich voleb. Prvni svétova valka vSak zpusobila, ze Cesky zemsky sném

uz svou ¢innost neobnovil.**

2.2 Dvojim rajem

Mezitim v roce 1909 Domin podnikl svou prvni velkou védeckou cestu takzvané
,,za more. Jednalo se o cestu na ostrov Java v Tichomorti a do Australie. Na tuto cestu, ktera
trvala patnact meésicii, se vydal se svym kolegou z Karlo-Ferdinandovy univerzity,

soukromym docentem, Jifim Viktorem DaneSem.

Ve studijni cesté na Javu a do Australie podporovaly Domina s DaneSem financné
C. k. ministerstvo kultu a vyu¢ovani a ¢eska Akademie cisafe a krale FrantiSka Josefa a jimi
poskytnuté prostiedky mohly z vétsi €asti pokryt naklady cesty. Oba cestovatelé byli také
vybaveni pravodnimi listy ke kolonidlnim vlddam od rektoratu C. k. Univerzity
Karlo-Ferdinandovy. Déle méli k dispozici doporuceni pro Jeho Excellenci generalniho
guvernéra na Javé od Kralovské nizozemské spolecnosti, aby jim javanské ufady vychazely
pfi jejich praci sbirani rostlin vstfic. V Australii méli privodni listy pro vladu statu
Queensland a jeho guvernéra a zastupce queenslandskych védeckych ustavli a védeckych

spole¢nosti.*®

Oba muzi odjeli no¢nim vlakem z Prahy dne 24. ¢ervence roku 1909 do pftistavu Terst,
kde se nalodili na parnik zvany Austria, na kterém propluli ptes Suezsky priplav a Rudé mote
az do Indie. Vlak a lod’ byly od pfelomu 19. a 20. stoleti béZnymi dopravnimi prostiedky,
které usnadiovaly pfekonavani velkych vzdalenosti.*®* V Indii se Domin s DaneSem zdrzeli
nekolik dni a poté vypluli stejnou lodi na ostrov Ceylon, do Singapuru. Odtud vypluli na jiné
mensi lodi na ostrov Java v Indickém oceanu, ktera byla soucasti Nizozemské vychodni Indie.
Na ostrové Java stravili nékolik mésic. Ve mésté Buitenzorgu (dnesni mésto Bogor) Domin
po urcitou dobu pracoval ve zdej$i botanické zahrad€. Po tuto dobu se Dane§ s Dominem

vydavali z tohoto mésta na rizné vypravy a opét se zase vraceli zpét. Kratkou dobu pti pobytu

30 BOROVICKA, M.: Déjiny cestovatelstvi, s. 386-392.

B DANES, I., V., DOMIN, K., Dvojim rdjem I. dil., s. 2-3

2 MOLDANOVA, D. (ed.) Cesty a cestovdni v jazyce a literature In: Sbornik piispévkil z konference konané
6. - 8. 9. 1994. Acta Universitatis Purkynianae. Studia litteraria et linguistica 11. Usti nad Labem. Univerzity
J. E. Purkyné&. 1995. s. 163.
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na Javé také oba cestovali oddélené.*®

Dne prvniho prosince 1909 vypluli opét spolecné
ze Surubaje do Australie, pfesnéji do jejiho severovychodniho teritoria Queenslandu. Piipluli
do Brisbane, kde ztstali né€kolik dni, a poté se vydali do ptistavu Cairns, ktery se nachazel
v tropickém pasmu. Z mésta Townsville podnikli cestu do vnitrozemi teritoria, ale dalsi
zamySlené cesty jim zkomplikovalo deStivé pocasi a naplanované trasy museli zménit. Oba
cestovatelé v Queenslandském teritoriu nékolik mésicth Zili a poznavali Zivot zdejSich
obyvatel. RovnéZ tady se cestovatelé¢ po urcité dobé rozdélili. Domin navstivil jesté mésta
Sydney a Melbourne a vydal se na cestu domt ptes ostrov Cejlon. Do Prahy se vratil
jiz v kvétnu 1910. Dane§ v Australii zlstal a cestoval po ni jesté n€kolik mésicti a sbiral
védecky material. Do Prahy se vratil az dne 11. fijna 1910.

Po svém navratu Domin uspofadal nékolik vefejnych prednasek o své védecké cesté.’™

S DaneSem se také rozhodli, ze své zazitky nabyté béhem cesty sepiSi a vydaji je spolecné
v cestopisu. U¢€inili tak proto, Ze seznadmeni Siroké vefejnosti se svymi zkuSenostmi z pobytu
v cizim prostfedi po dobu patnicti mésict™ a se svymi zazitky povazovali za svoji
povinnost.”® Tento cestopis byl vydan pod nazvem Dvojim rdjem a mél dva dily. Kazdy
z cestovatelli sepsal urCity pocet kapitol v obou dilech. VEtsi pocet kapitol sepsal Karel
Domin. Cestopis mél Gvod a obsah, za kterym nasledovalo vlastni vypravéni. Prvni dil
zahrnoval odjezd z Evropy pfes Indii na Javu a pobyt na tomto ostrové. Druhy dil popisoval
cestovani po severovychodnim teritoriu Australie Queenslandu a navrat do vlasti.
Své vypraveéni setfadili oba cestovatelé¢ chronologicky ve sméru podniknuté cesty. Kniha byla

poprvé vydana v roce 1911 a 1912°*" a poté opét v roce 1925.°%

Ptibéhy obou cestovateli byly velmi ¢tivé. Vypravéni neobsahovalo piehnané
subjektivni liceni, pfebujely popis nebo vyumélkované liceni s pfemirou piidavnych jmen
a ptislovci. Dominiv styl psani obsahoval jistou nadsazku a obcas i lehkou ironii. Primarni
misto zaujimalo v Dominovych kapitolach vypravéni o piirod¢ v tropickém podnebném
pasmu piirody, uvadéni druht rostlin, stromt a ketd. U vSech jednotlivych rostlin a stromi
pak uvadél 1 jejich latinské nazvy. Stavalo se tak, Zze nékdy zabralo jednu az dvé stranky,
an€kdy 1 vice stranek, pouhé vyjmenovani jednotlivych druhli rostlin nebo stromt, které

se nachazely v misté, kter¢é Domin navstivil. Vedle informaci z oboru botaniky Domin

3 BOROVICKA, M.: Déjiny cestovatelstvi, s. 575.

384 Archiv Narodniho Muzea, osobni fond Karla Domina, karton 53, inv. & 2841, Plakaty a oznameni prednasek
Karla Domina.

3 KUNSKY, J. Cesti cestovatelé. Dil prvy (déle jen Cesti). Praha 1961, s. 284.

¥ DANES, I., V., DOMIN, K., Dvojim rdjem I dil, s. 2.

BT BOROVICKA, M.: Déjiny cestovatelstvi, s. 578.

¥ KUNSKY, J.: Cesti, s. 289.
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popisoval tropické pocasi, podnebi a klima navstivenych zemi a tamni Zijici, a ojedinéle
1 vyhynulé, druhy zvifat. Ktomu pfipojil informace o Zivoté a kultufe domorodého
obyvatelstva na Javé a v teritoriu Queensland. Do svého vypravéni také Domin zafadil rtizné
zazitky, at uz o poznavani mistnitho ovoce a jeho konzumaci nebo o riiznych setkanich
s domorodymi lidmi a o poznavani jejich zvykid. Témito zéazitky se snazil Ctenafe pobavit
1 poucit. Aby mohl Ctenafi podat uceleny obraz o navstivené zemi, pfipojil do vypravéni
informace o historii zemé, mistu v ptirodé¢ nebo o domorodych kmenech. Déle pak psal
o zem&delském hospodafeni zeme a péstovanych plodindch a jejich mnozstvi, které bylo
vyvazeno na export. Pfipojil také informace o ufednickych procedurach na celnici pti vstupu
do cizi zemé&, které musel jako cestovatel absolvovat. Krom& toho Dominovo vypravéni
obsahovalo 1 sdéleni technického razu, kterd pfiblizovala ¢tenafi primysl dané oblasti nebo
technické udaje o lodich, vlacich nebo jinych zatizenich, které Domin vyuzival jako
dopravniho prostfedku. Do cestopisu Domin dale vlozil dvé mapky ostrova Java a teritoria
Queensland,*® aby si ¢tenaf mohl utvofit piedstavu, kudy také Dominova a DaneSova

vyzkumna a poznavaci cesta vedla.

ProtoZe byl tento cestopis Dominovym prvnim cestopisnym pocinem, uvedl v ném pro
¢tenafe maly ivod o tom, co je potieba si opatfit na vypravu do zemi v tropickém podnebném
pasmu. Popsal, jaké vybaveni si sebou musel sbalit, jaké oble¢eni musel mit pro pohodiné
cestovani.**® Pro ¢tenafe mohla byt tato kapitola velmi zajimava, protoze cestovatelé
zde Ctenafi ukazali, jakym zptisobem by mél pfemyslet a chovat se, jestlize se chysta cestovat.
Slo tedy o snahu seznamit ¢tenafe s nutnou p¥ipravou na cesty jako nezbytnou souéasti takové

cesty.

Soucasné¢ Domin poskytl ¢tenari nahled do tehdejsi situace v cestovani, zejména pak
v turistice. Popsal turistiku a osoby, které ji provozuji. Turistu chdpal jako nékoho,
kdo cestuje spiSe pro zabavu nez za poznanim. Podle toho pak voli 1 dopravni prosttedky,
jimiz si usnadiiuje cestu. Dulezity je tak pro turistu spiSe cil nez samotnd cesta. Podle
Dominova nazoru mél usnadnény zptsob cestovani velké nevyhody, protoze cestovani tim

ztratilo své kouzlo. Vznikly turistické cesty, po kterych cestuje vétSina turistd

a ,,svetobézniki**®', ktefi jsou zndmi pod ndzvem ,.globe-trotters**** a ochuzuji se o poznani

¥ DANES, I., V., DOMIN, K.: Dvojim rdjem I. dil, Viz DANES, J., V., DOMIN, K., Dvojim rdjem. Dil II,
Cesta po Australii a na Ceylon (dale jen Dvojim rdajem Il dil), Praha.

0 DANES, I., V., DOMIN, K.: Dvojim rdjem I. dil, s. 3-6.

391 Tamté.

92 Tamtéz.
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ptirody, domorodych obyvatel a dalich véci.””> Domin tim dal najevo, Ze on nebude cestovat
jako turista, ale ze si bude vSimat 1 jinych véci, které by bézného turistu nezajimaly. Vedle
toho Domin uvedl nékolik vyznamnych jmen cestovateli a autorti cestopisli, na které by se
nemélo zapominat.* Tito cestovatelé byli Dominovym vzorem ¢i inspiraci. Jednalo
se o E. Vraze, J. Guth-Jarkovského a dal§i. Tim Domin poukézal na to, Ze jsou mu vzorem

cestovatelé ,profesionalové” jako byl pravé Vraz,’”

ale také pravé Guth-Jarkovsky, ktery
propagoval vedle cestovani také spoleCenské chovani.®® Oba jmenovani cestovatelé byli
Dominovymi soucasniky. Moznost dale cestovat do libovolnych zemi Dominovi naruSila

prvni svétova valka.

Danestiv styl psani se ponckud liSil. Dominantnim tématem byla také ptiroda,
ale zamétend predevSim na geografii a geologii navstivenych zemi. Dane§ zkoumal horniny,
skaly, jeskyné, feky a jezera. Vedle toho popisoval 1 pocasi, podnebi a pro sdéleni svych
dojmli z cest pouzival subjektivné zabarven¢ho popisu. Snazil se proniknout do zivota
obyvatel v navstivenych zemich, poznavat jejich kulturu a zvyky. Ve svém li¢eni seznamoval
Ctenare s tim, jakym zptisobem oba muzi cestovali, kde shanéli ubytovani a jak se stravovali.
Na nékterych mistech doplnil své vypravéni vsuvkou z historie a informacemi z hospodaistvi
a primyslu dané zemég.

Z DaneSova zplsobu psani a z obsahu jeho kapitol je patrné, ze se mnohem vice snazil
proniknout mezi obyvatele navstivenych zemi a poznat jejich kulturu do hloubky. Daleko vice
se tedy blizil obrazu cestovatele, ktery se snazi zcesty vytézit co nejvice a splynout
s obyvatelstvem navstivené zem¢. Domin pak na rozdil od DaneSe byl spiSe pozorujicim
cestovatelem.

r

2.3 Za jiznim sluncem

Dalsi cestopis vznikl na zakladé Dominovy cesty, kterou na jafe v roce 1924 podnikl
do Itélie, Francie a severni Afriky. Nejprve se vydal do Italie, pak na francouzskou riviéru,
kde navstivil botanickou zahradu, a poté se vratil zpét do Italie. Pokracoval pies Sicilii
do Tuniska a zpét do Italie ptfes Sardinii. Cestoval opét vlakem a lodi spolecné se svoji

manzelkou Gabrielou a dal§imi sedmi pracovniky z Univerzity Karlovy, ktefi se stfidavé

3 DANES, I., V., DOMIN, K.: Dvojim rdjem 1. dil, s. 6
9% Tamtéz, s. 6.

39 BOROVICKA, M.: Déjiny cestovatelstvi, s. 392-431
3% Tamté, s. 554
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na cesté od skupiny odpojovali nebo piipojovali.*’ Na této cesté nebyl Domin v Italii poprvé,
nebot’ se jiz v roce 1920 ucastnil mezinarodni mirové konference v San Remu.™® Nyni v Italii
navstivil mésta Milan a Janov. Odtud se vydal ptes hranice do Francie na riviéru a dal, kde
navstivil zdej$i botanickou stanici. Ve Francii také navstivil nékolik vyznamnych mést,
napiiklad Nice a Cannes. Poté navstivil Monacké knizectvi, ze kterého se vratil zpét
do Francie a odtud zpét do Italie. V Italii pokraGoval do mésta Rim. Pfestoze jej Rim ptilis
nenadchl, vénoval mu ve svém vypravéni pomérné mnoho pozornosti a mista. Z Rima odjel
do Neapole, poté na Capri. Dale si prohlédl Pompeje a Vesuv a pokracoval v cesté na Siciliii.
Na Sicilii navstivil mésta Messinu a Palermo, z né¢hoZz vyplul ke bfehim severni Afriky
do Tunisu. V Tunisu si prohlédl historické mésto Kartago a vydal se do jeho okoli na n¢kolik
botanickych exkurzi. Odtud vyplul na ostrov Sardinie a zpatky do Italie do mésta
Civitatevechie. Z n¢j pak pokratoval pifes Pisu do Florencie, do Bologne, Benatek

a do pfistavu Terst. Z Terstu se vydal vlakem domti do Prahy.

Cestopis z této cesty Domin vydal vroce 1925 v nakladatelstvi J. Otto. Obsahoval
uvod, vlastni vypravéni, obsah a mnoZzstvi Cernobilych fotografii potfizenych na cesté.
V uvodu cestopisu Domin sdélil, Zze plvodné nezamyslel vydat své deniky, které sepsal
na této cesté, vetejné, nakonec se v8ak rozhodl pro vydani.**” Co ptesné jej k tomu piimélo,
ale nesdé€lil. Dominovym pidnim vSak bylo, aby jeho cestopis nabadal vefejnost k tomu,
aby podnikla cestu do zemi jizni Evropy. Pfitom kritizoval klasické baedekery za to,
7e obsahuji malo informaci o pfirod¢ a rostlinich popisovanych zemi.*” Podniknutou cestu

<401

vnimal Domin jako ,pohdadku“*'. V tivodu cestopisu také nastinil zpusob, jakym hodlal

procestovat vybrané zemé. Tempo volil pomérné rychlé, ale plnil u ného odborné ukoly.*”

Zpusob vypravéni zazitkti a dojmi z prub&hu cesty byl podle ného ,ryze subjektivni®.
V zévéru tvodu podékoval svym kolegim za zapujceni fotografii, které ptidal ke svym
fotografiim pofizenym na cesté a uvetejnil je v cestopisu.**

V cestopisu Domin popsal mnoho rostlin, stromi, botanickych exkurzi a botanickych
zahrad. Vedle toho popisoval mésta a mista, kterd poznal a barvitym li¢enim je ptiblizoval

¢tenafi. Velkou pozornost vénoval sezndmeni Ctenare s historii mést, historickych pamatek

T DOMIN, K. Za jiznim sluncem. Zapisky prirodopisce z cesty po stiedomori (déle jen Za jiznim). Praha 1925.
s. 14,

% Tamtéz, s. 74.

9 DOMIN, K.: Za jiznim, s. 8.

% Tamtéz. s. 8.

! Tamtéz, s. 7.

2 Tamtéz, s. 7-8.

% Tamtéz, s. 10.

% Tamtéz, s. 10-11.
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nebo pro obyvatele Ceskoslovenska neobvyklymi pfirodnimi jevy, jako jsou naptiklad erupce
sopek. Aby Domin poukdzal na své znalosti antické literatury, vlozil do cestopisu uryvek
z d&jin starovékého Rima. Popsal jej jako sviij sen, ktery se mu zdal, kdyz jedné noci pobyval
v Rimé.** Dale popsal povahu a kulturu mistnich lidi. Pomérné novym prvkem v Dominové
vypravéni byl bohaty a ptesny popis kvality a ceny ubytovani a stravovani. Prakticky na vSech
mistech, kde to bylo mozné, uvedl vysi ceny, kterou musel jako cestovatel zaplatit
za ubytovani, jidlo nebo vstupné. Tim se z Dominova cestopisu stal jakysi pravodce pro
turisty, ktefi chtéli navstivit jih Evropy. Lze tim také vysvétlit, pro¢ Domin chtél, aby jeho

cestopis nabadal ¢tenatfe k navstéve jiznich zemi v Evropé.

2.4 Pod hvézdnatou vlajkou

Casové rozmezi mezi cestou do Italie a dalsi cestou nebylo tentokrat tak velké jako
mezi predchozimi cestami, ze kterych vzesla dvé cestopisna dila. Slo o cestu do severni
a sttedni Ameriky a Domin ji podnikl o dva roky pozdé&ji. V roce 1926 se Domin tcastnil
mezinarodniho kongresu v Ithace ve Spojenych statech americkych. V souvislosti se svou
navstévou zde podnikl vramci kongresu cestu po Spojenych statech americkych.
Na ni navazal cestou po ostrovech v Karibském mofi. Ta ale byla jiz soucasti jeho védeckych

zaméru v této oblasti, které planoval jesté pied cestou do Spojenych statti americkych.*

Prvni svétova valka ovlivnila zplsoby cestovani z hlediska techniky. PfestoZe bylo jiz
mozné pouzit k cestovani letadlo,*”” Domin zvolil opét cestu zamoiskym parnikem, stejné
jako kdyz cestoval na Javu a do Australie. Zase jej doprovazela jeho manzelka Gabriela a také
kolega z Univerzity Karlovy prof. Dr. Bohumil Némec. Dne 18. ¢ervence 1926 odcestovali
vlakem z Prahy ptes Viden,, Brémy az do Bremerhafebu, kde nastoupili na lod’. Odtud pak
pluli do Southamptonu, dale k bfehim Francie a nakonec do Irska. Zde pfestoupil na jiny
parnik a vyplul pfes Atlanticky ocean vstfic Spojenym statim americkym. Prvni zastavkou
byl ostrov Ellis Island, ktery je vstupni branou*® pro pfichozi do Ameriky. Odtud pokracoval
do New Yorku, jemuz Domin vénoval ve svém vypravéni mnoho pozornosti. Z New Yorku
jeli do Philadelphie, poté do Massachusetts do piimoiské stanice Woods Hole.

Jeli 1 do Bostonu, kde Domin navstivil proslulou Harvardskou univerzitu. Odtud se vydali

5 DOMIN, K.: Za jiznim, s. 241.

¢ DOMIN, K.: Dvacet tisic mil po sousi a po mo¥i. Kniha prvni, Cesty po Zdpadni Indii. Dil prvni (dale jen
Cesty po Indii 1.) Praha 1928.

7T BOROVICKA, M.: Déjiny cestovatelstvi, s. 561-562

%8 DOMIN, K.: Dvacet tisic mil po sousi a po mori. Kniha druhd. Pod hvézdnatou viajkou (dale jen
Pod hvézdnatou). Praha 1929, s. 117-131.
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zpét do New Yorku a poté na Cornell University do Ithacy na mezinarodni botanicky kongres.
Pti ptilezitosti konani konference si Domin také prohlédl celou univerzitu. Déle jeli ptes
meésto Buffalo k Niagatfe a na to pfes Chicago az do Salt Lake City, kde se Domin seznamil
s mistni Mormonskou cirkvi a mormonskym naboZenstvim. Ze Salt lake City pokracovali
do Kalifornie, kde si prohlédli slavnou univerzitu v Berkeley a navstivili mistni prales
v reservaci Muir Woods. Odtud se pak vydali do San Francisca a dale do Los Angelos.
Navstivili 1 slavny Hollywood, prohlédli si pobiezi Tichého ocednu a vydali se na jih
do Kalifornie a do hor. Odtud se pak vratili zpatky do New Yorku, ktery byl Dominovym

vychozim bodem pro cestu po ostrovech Malych Antil v Karibském mofi.

Cestopis Pod hvezdnatou vlajkou byl vydan vroce 1929 a obsahoval predmluvu,
vlastni vypravéni, doslov, obsah a vécny a obrdzkovy rejstiik. Dale obsahoval dvé mapy a 240
obrazovych ptiloh. Kniha méla sedm set osmnact stran a tficet pét kapitol. Cestopis byl opét
vydan v nakladatelstvi J. Otto. Dominovym zamérem nebylo vytvofit ztohoto cestopisu

,.zemeépisnou prirucku‘*"”

, ale Slo mu o sdé€leni svych zazitkl, a predev§im osobnich pociti
¢tenafi. Pro Domina bylo cilem zachytit obraz Spojenych stati americkych, jejich zvlastnosti
ve méstech, socialni poméry a piirodu.*'” A to se mu také podafilo. Nechtél pouze popisovat.
Jeho zamérem bylo vytvofit celkovy obraz svych osobnich dojmi o zemi 1 o jejich
obyvatelich. Pro dokresleni obrazu zemé pouzil fotografie, které¢ pochdzely vyhradné z jeho

vlastni fotografické ¢innosti. Celkové jich vyfotografoval ptes dva tisice kusut. *"

Z obsahu cestopisu ma ¢tendi dojem, Ze byl Domin z cesty po Spojenych statech
americkych velmi nadSeny. Mohlo se zdat, Ze se nechal uchvatit a pohltit pozitivnim obrazem
Spojenych statii americkych, ale ve skuteCnosti tomu tak nebylo. Na zavér svého vypravéni
v cestopisu zatadil doslov, ve kterém ,,se priznal* Ctendii, ze i presto, Ze si ho Spojené staty
americké velmi ziskaly, byl si védom jejich negativnich stranek. Mnoho véci, které bylo
mozné uplatiovat ve Spojenych Statech, nebylo mozné uplatiovat v Ceskoslovensku.*?
Je tedy patrné, Ze 1 ptes prvotni obdiv ke Spojenym statiim americkym si Domin uvédomil
odlisSnost mezi Evropou jako ,starym‘ a Spojenymi stity americkymi jako ,,novym “
kontinentem a mél potfebu na ni ¢tendfe upozornit.

V tomto cestopisu se Domin daleko vice soustfedil na popisy mést, na americké

obyvatele a jejich Zivot. Jednu kapitolu vénoval rozboru amerického ptistupu k praci

4% DOMIN, K.: Pod hvézdnatou.
40 Tamtéy.

U1 Tamtéy.

Tamtéz, s. 717.
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ve Spojenych statech americkych a popisu socialniho blahobytu v této zemi. Struktura kapitol
byla celkové odliSna od pfedchoziho cestopisu Za jiznim sluncem. V cestopisu
Pod hvezdnatou viajkou byly vice zatazovany do vypravéni tematické kapitoly, které se svym
obsahem dotykaji ur¢it¢ho navstiveného mésta, mista ¢i univerzity. Jednou z nich byla vysSe
zminénd kapitola o americkém pfistupu k praci a zdejs$i socialni blahobyt. Dale to byla
kapitola o americkém vysokém Skolstvi a jeho vyhodach a nevyhodach, a o nabozenské
vychové. Pomérné hodné mista vénoval v tomto kontextu pfiblizeni, fungovani a pochopeni

nabozenské organizace Mormonti, jejich historii a vérouce.

2.5 Cesty po Zapadni Indii

Dne 16. fijna 1936 pokracoval ve své studijni cesté¢ ze Spojenych stathh americkych
pies Atlanticky ocean na ostrov St. Thomas. Odtud se plavil ptes ostrovy Santa Cruz, ostrov
Saaba, St. Eustatius, ostrovy St. Kitts na ostrov Antigua a Guadeloupe a dostal se na ostrov
Dominica. Tam pobyval nékolik dni a podnikal botanické exkurze a vylety do okoli za ticelem
sbéru rostlinného materidlu. Z ostrova Dominica pokracoval na ostrov Martinique, Svatou
Lucii az na Barbados. Déle na ostrov Trinidad, pfes ptistav Port of Spain a odtud pies

Grenadu a St. Vincent zpatky na Svatou Lucii.

Z cest po Zapadni Indii Domin vydal dva cestopisy. Prvni, ktery popisoval Dominovu
cestu po ostrovech Malych Antil, se nazyval Cesty po Zapadni Indii a mél dva dily. Druhy
cestopis byl vydan zvlast pro odborniky v oboru botaniky a nesl nazev Zemé kolibrikii.
Ptesto, Ze Domin cestoval po ostrovech Malych Antil az po cesté po Spojenych Statech
americkych, rozhodl se, Ze oblast Zapadni Indie mu je ,milejsi* a knihu Cesty po Zapadni
Indii vydal jako prvni knihu. Cestopis Pod hvézdnatou viajkou az jako druhou knihu o rok
pozdéji, protoze severni Amerika nebyla v poptfedi Dominova cestovatelského zajmu.
Tyto cestopisy byly vSechny vydany v ramci cestopisného souboru, ktery nesl ndzev Dvacet
tisic mil po sousi a po mori.

Cestopis Cesty po Zapadni Indii byl vydan v roce 1928. Byl dvoudilny a vydalo jej
nakladatelstvi J. Otto. Obsahoval Givod, vlastni vypravéni, obsah a vécny a obrazkovy rejstiik.
Kniha byla koncipovana stejnym zpisobem jako kniha o cesté po Spojenych statech
americkych. V prvnim dilu Domin fadil své vypravéni chronologicky podle priitbé¢hu cesty.
Ke kazdému ostrovu, ktery procestoval, ptipojil poté tematické kapitoly. Jednalo se naptiklad

o kapitolu o hurikénech, ktera se vztahovala k plavbé po Atlantském ocednu, nebo kapitolu
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o Pompejich ve dvacatém stoleti, kterd se vztahovala k cest¢ z Trinidadu zpé&t na ostrov

Dominica.

Druhy dil byl koncipovan v podstaté stejnym zptisobem. Rozdil spocival v prvni
poloviné vypravéni. V ném Domin vyli€il sviij pobyt ve mésté Rouseau na ostrové Dominica
a popis svych kazdodennich botanickych vyprav do vnitrozemi ostrova. Domin se tak
ve vypraveéni vratil ke stylu kazdodennich popisu starosti cestovatele a vyzkumnika na rozdil
od stylu vypravéni v pfedchozim prvnim dilu Cest po Zapadni Indii, ktery popisoval spiSe
prubéh cesty. Struktura jeho vypravéni byla odrazem velmi dikladného probadéani ostrova
Dominica. Také do druhého dilu vSak zatfadil Domin kapitoly bohaté na téma historie. Jednalo
se o kapitoly o vroucim jezete a jeho minulosti, o ptivodnich obyvatelich, ktefi na izemi
Zapadni Indie zili a o karibskych indidnech. Déle to byly d¢jiny samotného ostrova Dominica,
a kapitola o bojich mezi narody, které¢ kolonizovaly ostrovy v Karibském moii v obdobi

novovéku.*?

2.6 Zemé kolibriku

Védeckou cestu uzaviel vypravou na ostrov Trinidad a vyli¢il ji v samostatném
cestopisu. Na cestu Domin vyplul z mésta Bridgetown na ostrové Barbados do pfistavniho
mésta na Trinidadu s nazvem Port of Spain. Z ného pak podnikal s manzelkou vylety do okoli
meésta a do dzungle k Maracaskym vodopadim. Dale navstivil mésto San Josephus. Na cestu
domt se Domin vydal z mésta Port of Spain opét pres mésto Bridgetown na Barbadosu.
Z né¢ho vyplul zaoceanskym parnikem do pfistavu Le Havre, odkud pokracoval vlakem

do PatiZe. Zde se zdrzel n€kolik dni a poté odjel do Prahy.

Tento cestopis byl vydan v roce 1931. Obsahoval predmluvu, vlastni vypravéni, vécny
a obrazovy rejstiik a obsah. Dominovo vypravéni vtomto cestopisu bylo na rozdil
od ptedchozich Cest po Zapadni Indii vice sttizlivéjs$i. Pravdépodobné se u ného projevila
Jiz urCitd Gnava z psani. Vypravéni je fazeno chronologicky, ale obsahuje vice tematickych
kapitol. Mnoho mista ve vypravéni tvoii popisy rostlin, stromi a ostrovni krajiny. Zdejsi
obyvatele rozd¢lil podle ras a popsal jejich vlastnosti a povahu. Zajimavou ¢ast vypraveéni
tvotila kapitola o nemocech, které se zde vyskytovaly. Velkou pozornost vénoval také

pestovani uzitkovych plodin, obchodovani s nimi a jejich a vyvozu. Vypravéni doplnil

13 I DOMIN, K.: Cesty po Indii I, s. 505-524.
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bohatymi Uryvky z historie. Nevynechal ani popis celnich prohlidek, které musel absolvovat

pi1 vstupu na ostrov Trinidad a pti ndvratu do Evropy v pfistavu Le Havre ve Francii.

2.7 V riSi marockého sultana

Na dalsi studijni cestu, ze které pozdéji vzesel opét cestopis, se Domin vydal az na jate
v roce 1936. Jeho cilem byl sever Afriky, konkrétné Alzirsko a zejména Maroko, kde se konal
geobotanicky kongres. Domin opét odcestoval vlakem, a to z Prahy do piistavu Marseille,
odkud vyplul na lodi do pfistavu Oran, ktery se nachazi v Alzirsku. V Oranu pobyl nékolik
dni, prohlédl si celé¢ mésto a podnikl botanickou exkurzi do okoli mésta. Z Oranu se po sousi
vydal do mésta Rabat, hlavniho mésta Maroka, kde si v§imal pfedev§im zpusobu oblékani
arabskych Zen a muzl. Z Rabatu cestoval Domin do mésta Casablanca, které popsal jako
krasné a moderni.*'* Déale Domin pokratoval pfes mésta Azemmour, Mazagan a Safi
az do Mogadoru, kde jej nejvice zaujali mistni zidé. Z Mogadoru se Domin vydal do mésta
Agadir. Cestoval pfi tom pies oasu Tiznit, ve kterém se setkal s pfetrvavajicim otroctvim
v arabské spole¢nosti. Domin k otroctvi zaujal pomérné pozitivni stanovisko. Z mésta
Mogador Domin pokra¢oval do mésta Taroudant. Nakonec piejel mistnim autobusem pies
pohoti Vysokého Atlasu do mésta Marrakech, kde navstivil jeho obrovské trzisté. I tentokrat

cestoval Domin se svou Zenou Gabrielou a nékolika kolegy z Univerzity Karlovy.*"

Na zdklad¢ svych deniki sepsal Domin strojopis pro tisk a dal§i vydani svého
cestopisu uz ve stejném roce, kdy pricestoval zpét do Ceskoslovenska, tedy v roce 1936.4'6
Cestopis byl viak vydan v nakladatelstvi Matice Ceské aZ o &tyfi roky pozdéji. Cestopis
obsahoval tvodni slovo ke ¢tenafi, vlastni vypravéni, obsah, mapu Maroka a osmdesat dva
fotografii, které potidil samotny Domin. Cestopis popisoval pfirodu severni Afriky ve statech
Maroko a castecné 1 ve statu Alzirsko, dale obyvatele, kteti v zemi Zili, styl jejich oblékant,
jejich kulturu 1 ptretrvavajici zvyky, napiiklad v podobé zachovavani otroctvi v nékterych
c¢astech Maroka. Domin také vyslovoval své ndzory na vyhledy zemé& do budoucnosti.
Jako samoziejmost Domin zafadil pfi popisu tamni pfirody 1 latinské nazvy popisovanych
rostlin a stroml. Podle Dominova tvrzeni v pifedmluvé nebylo cilem seznamit Ctenare

s politickou situaci.*'” Sviij zamér do uré¢ité miry dodrzel, av§ak i pies to, ve vypravéni uvedl

M4 DOMIN, K.: V7isi, s. 199-211.
415 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton €. 5, inv. ¢. 179, Z pustin a hor

severozapadni Afriky.
*1 DOMIN, K. V' 7ii, s. 7.

YT DOMIN, K.: V Fisi, s. 7.
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svilj negativni postoj ke komunistické strané a jeji volebni agitaci v isldmskych zemich. Dotkl

se tak ¢astecné 1 politické situace v navstivenych zemich.

Své vypravéni v cestopisu fadil Domin chronologicky podle trasy cesty. V tomto
cestopisu ustoupilo téma ptirody lehce do pozadi vypravéni. Tématu ptirody byly v€novany
kromé kratkych casti v jednotlivych kapitolach dvé samostatné kapitoly. Jednalo se o popis
plutové doubravy Mamory a o popis pohoii Vysokého atlasu. Nékteré kapitoly v cestopisu
obsahovaly az prili§ barvit¢ a zdobné popisovani Dominovych vlastnich pociti a dojmu
autora knihy. Na rozdil od cestopisu Pod hvézdnatou viajkou se Domin viibec nezminuje
o pribshu geobotanického kongresu. Ctenaii ale poskytl kratky exkurs do oboru botaniky
a historii poraddani kongresti v tomto oboru. Domin ve svém vypravéni také uvedl divod, proc¢
se rozhodl vydat své zkuSenosti z cesty v cestopisu, piestoze o této zemi a cestdch na toto
uzemi bylo vydano jiz mnoho knih.*"* Divodem bylo to, Ze jini cestopisci ve svych dilech
velmi malo ptihlizeli k pfirodé a k zemédélskym pomérim Marocké zemé.*"”

Dominantni pozici v Dominové vypravéni zaujimalo téma Marockych obyvatel
a jejich kultura. Nezapomnél ale ani na historii konkrétnich poznanych mist. Podrobné takeé
Domin vyli¢il pribéh cesty lodi a dopravnimi prostiedky po sousi. Velmi Casto se vyjadioval
k riznym problémim, jako je pfezivajici otrokafstvi, nebo tématlim, jako je naptiklad
naboZenstvi Maroka, a sdéloval ¢tenafi své vlastni nazory na véc. Novym prvkem v tomto
cestopisu na rozdil od pfedchozich cestopist jsou rizné otazky, které klade na konec kapitoly.
V nékterych piipadech se zabyva jejich feSenim a v jinych je zase nechava nezodpovézené.
Jde naptiklad o otazku, kterou polozil ohlednd pocetné obce Zidl Zijicich v Mogadoru.
V jedné¢ kapitole se zabyval i budoucnosti Maroka. Uvazoval o tom, jaky ze dvou svétondzora
prevladne v budoucnosti v Maroku, zda islam nebo evropska kultura.*® A v souvislosti s tim
polozil otazku: ,,Jaké stanovisko zaujmou k tomuto vyrovndni marocti Zidé? Loydlni k Francii
Ci rozvratni jako jinde?*' Vyslovenim této otazky toto téma ukonéil a dale se k nému
nevyjadroval.

K nékterym kapitolam, které pojednavaly o méstech, ptipojil Domin dal§i kapitoly
tematické. Ty mu slouZily pro pokracovani v rozsifeni tématu, o kterém se zminil v pfedchozi
kapitole. Naptiklad v rdmci vypravéni o hlavnim mésté Rabat Domin do vypravéni zatadil

nasledujici kapitolu o tamnim statnim zfizeni. Dal$i tematickou kapitolou byla kapitola

B DOMIN, K.: V Fisi, s. 7.

419 Tamtéz, s. 68.
420 DOMIN, K.: V Fisi, s. 247.
421 Tamtéz.
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pojednavajici o otroctvi a otrokafstvi v Maroku. V této kapitole Domin vymezil pojmy otrok
a cernoch a popsal marockého Cerného otroka. Aby dostatecné¢ vykreslil podstatu zivota
otrokt, vyuzil li¢eni o prostiedi na trzich s otroky, které se konaly v Maroku v minulosti, kdy

jesté nebyly zakazany francouzskou vladou.**

2.8 Z pustin a hor severozapadni Afriky

Z mésta Marrakesh vyjel do horského mésta Asni, kde podnikl vystup a botanickou
exkurzi na stejnojmennou horu. V této vesnici byl pozvan na navstévu k jedné ze zdejSich
berberskych rodin. Tentokrat nebyli na rozdil od jinych ptipadi s manzelkou pii ndvstéve
rozdéleni zvIast’ podle pohlavi. Z vesnice Asni se autobusem vratili do mésta Marrakesh, kde
Domin navstivil s manzelkou mistni veletrh. Odtud pokracoval n€kolik hodin do mésta Benni
Mallal. Pi1 cesté popsal krajinny rdz, vegetaci a zvét, kterd obyva pohoti stiedniho Atlasu.
Ve mésté Beni Mallal se ubytoval v hotelu a podnikl vystup na nedaleky kopec djebel Beni
Mallal. Po navratu z vystupu se vydal do blizkého mésta Kasba Tadla, kde si prohléd]l méstské
hradby. Z Kasby Tadly pokraCoval do jiz vzdalengjSiho mésta Khenifry. Ubytoval se v hotelu
a prohlédl si mésto. VSiml si, ze zdejsi Zeny se skoro viibec nezahaluji, coz bylo pozoruhodné
ve srovnani s jinymi misty. Z Khenifry Domin pokracoval do horského mésta Azrou. Z Azrou
se autobusem vydal do mésta Ifrane. Odtud pak podnikal cesty k poznani jeho okoli. Z mésta
Ifrane Domin pokrafoval pfes mésto Maknes, kde se kratce zastavil a prohlédl si ho,
az do slavného mésta Fez. Mé&sto Fez jej okouzlilo. Z Maroka odcestoval Domin vlakem
do Alzirska do mésta Oran, kde piespal v hotelu a druhy den pokracoval opét vlakem
do mésta Beni Ounif, ktery se nachdzel u hranic Alzirska s Marokem. V Beni Ounifu
si Domin prohléd] véetné mésta také zdejsi biologickou stanici. Poté jesté navstivil nékolik
kilometr vzdalenou oasu djebel El Maiz, oazu Kheroua a oasu Figuigu. Z Figuigu se do Beni
Ounifu vratil autobusem. Odtud odcestoval vlakem do mésta Ain Sefra. Z tohoto mésta pak
podnikl botanickou exkurzi do pohofi Aissa. Z mésta Ain Sefry se Domin vratil opét
do Oranu, odkud vyplul na lodi do pfistavniho mésta Marseille. Z Marseille odjel vlakem

do mésta Lyon, z néhoZ pokra¢oval se zastavkou ve Strasburku pies mésto Cheb az do Prahy.

Strojopis cestopisu Domin napsal uz vroce 1936. Kniha méla byt vydana jako

423

pokracovani ptedchoziho cestopisu v roce 1941. K tomu vSak nedoSlo.*” Domin v tomto

422 DOMIN, K.: V Fisi, s. 312.

423 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton €. 1, inv €. 49, Poznamky (¢innost
v botanickém ustavu behem valky) a bibliografie z let 1938-1945.
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cestopise navazoval v li¢eni cesty na ptfedchozi cestopis. Vypravéni fadil opét chronologicky.
Jeho vypravéni je zajimavé a Ctivé. Na rozdil od cestopist, které vydal ve 20. letech,
neobsahuje tento cestopis tolik vyumélkovaného li¢eni a ptesptilis subjektivné zabarvené¢ho
popisu. Uvod strojopisu Domin stylizoval spise melancholicky. Do vypravéni zatadil vedle
obvyklého chronologického popisu cesty také tematické kapitoly. Jednalo se o kapitoly
o musulmanskych Zendch, o nabozenstvi islam a o bilé civilizaci a jejim stietavani
se s islamskym svétem. V kapitole o musulmanskych zenach se Domin zabyval postavenim
zen v islamské kultute. Poukazal na jejich Spatné postaveni ve spolecnosti jako bytosti, které
jsou rovny otrokovi nebo zvifeti. Také se zamyslel nad tim, jak by bylo moZné vytesit jejich
postaveni v islamské spole¢nosti. Spravnou, avSak zdlouhavou cestou by podle Domina bylo
poskytnout zenam dostate¢né vzdélani. Pro vykresleni celkového obrazu zenské otdzky
nepouzil do zna¢né miry své vlastni poznatky, v disledku zaméteni své cesty a casového
planu se ji nemohl vice zabyvat. K poznani zivota muslimskych zen neméla ptilezitost ani
jeho Zena, kterd jej na cesté doprovazela. Proto v tomto cestopise pouzil 1 Uryvki z knih
jinych cestovatelll, napiiklad E. S. Vraze a Ossendowského, jeho vlastni poznatky tvoftily jen
zlomek jeho vypravéni.

V dalsi tematické kapitole pak Domin ve vypravéni popsal islamské naboZenstvi.
V kapitole o nabozenstvi a knize Koran se snazil ¢tenafi ukazat podstatu muslimské viry.
O islamské vife hovofil s velkou uctou a snazil se predev§im hledat jeji klady. Také ptitom
vyuzival nazori jednoho z tehdejSich odbornikli na islamské ndbozenstvi, J. Nykla. Domin
se snazil o pochopeni islamského ndbozenstvi a snazil se zamyslet nad tim, jak muslim vnima
wvydobytky* techniky evropské civilizace, které jsou zavadény ve jménu pokroku
v islamskych zemich v severni Africe. Také se zamyslel nad tim, zda je lep$i, aby byl muslim
,pokfestanstén* nebo byla reformovana isldmskd vira. Domin dospél k zavéru, ze feSenim
je evoluce. Své tvrzeni pak pfipomnél v jedné z dalSich kapitol, kdyz vyjadfoval pfani nad
budoucim sméfovanim Maroka: ,,Doufejme, Ze Maroko, rozumné rizené Francii, nepodlehne
ani ndporu rozvratného komunismu ani vystielkiim fanatické viry, ale piijde cestou evolucni
k rozumné nové organisaci verejného Zivota, viry, kultury i svého hospodarstvi.“*** Vedle toho
se Domin snazil poukazat na nespravny vyklad Kordnu na zaklad€ Spatného pochopeni
proroka Mohammeda jeho nasledovniky, ktefi si obsah muslimské svaté knihy vykladali
ucelové po svém. ZapfiCinili tim tak naptiklad soucasné Spatné postaveni zen v isldmské

spolecnosti.

424 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton €. 5, inv. ¢. 179, Z pustin a hor
severozapadni Afriky.
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2.9 Mezi tiremi oceany

Druhym nevydanym cestopisem Karla Domina byl rukopis s ndzvem Mezi tiremi
oceany. Nebyl to vSak cestopis novy, ktery by Domin sepsal na zdkladé nové cesty
dozahrani¢i. Jednalo se o kompila¢ni praci, kterd se skladala z vybranych kapitol ze vSech
Dominovych cestopist, a to 1 z nevydaného strojopisu cestopisu Z pustin a hor severozdapadni
Afriky. Kapitoly neopsal, ale upravil a ptepracoval. Cestopis Mezi tFemi oceany Domin napsal
vroce 1943. Kniha méla byt vydéna o rok pozdéji, na zaklad¢ sjednané autorské smlouvy
mezi Dominem a nakladatelstvim Prazské akciové tiskdrny ze dne 8. biezna 1924. K vydani
cestopisu vSak nedoslo, pfipraveny strojopis zlistal v nakladatelstvi az do roku 1949. V tomto
roce v zafi byl Dominovi zaslan dopis, ve kterém mu nakladatelstvi sdé€lilo, ze jeho knihu
nelze vydat, nebot’ ¢innost nakladatelstvi byla v bfeznu 1949 ukoncena. Z toho divodu byla
také rozvazana puvodné uzaviena autorska smlouva o vydani cestopisu a nakladatelstvi tedy

Dominovi zaslalo strojopis po korektuie zpét.*’

Uvod knihy byl ladén ponékud melancholicky. Tentokrat Domin neuvedl Zadného
znamého cestovatele, ktery by mu byl vzorem jako v ptedchozich cestopisech. Popsal ¢tenéii,
co pro n¢j znamena cestovani, a pak kritizoval zplisob, kterym Evropané kolonizovali rizné
zemé po celém svete.** Vtomto cestopisu nepfinesl nic nového. Budouci kniha byla
kompilaci vybranych kapitol ze vSech jeho ptfedchozich cestopisii, a to i z pfedposledniho
nevydaného cestopisu. Domin si toho byl védom. Cestopis chtél podle svého vyjadieni vydat
proto, Ze jeho cestopisy jiz byly postupné vyprodany a nebyly tak dostupné a jeho pratelé
si ptali, aby vydal dal$i cestopis, ktery by byl vybérem jeho nejdulezitéjsich zazitkh z cest.*’

Z cestopisu Dvojim rdjem pouzil Domin n¢€kolik kapitol. Jednalo se o kapitolu
o australskych domorodcich, kde ptiblizil ¢tendii jejich Zivot. Domin se v této kapitole snazil
vyvratit pfedsudky o primitivnosti australskych domorodcii a poukédzat na to, Ze tito
domorodci maji vyborné dovednosti a znalosti, které uplatni k pteZiti v pfirod€. DalSim
pievzatou cCasti z cestopisu Dvojim rajem bylo téma Zizn€ v tropickych pasmech. V této
kapitole popsal obtize, které s DaneSem prozili na své cesté po Australii, kde bylo pro
cestovatele obtizné sehnat Cistou vodu, kterd by nebyla infikovana bakteriemi zpiisobujicimi

rtizné nemoci. Dalsi pievzatou ¢asti byla kapitola o tom, jak se Domin na Javé snazil naucit

425 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton ¢. 4, inv. ¢. 126, Mezi tremi
ocedny.
26 Tamtéz.

427 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton ¢. 4, inv. ¢. 126, Mezi tremi
ocedny.
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mluvit svého najatého sluhu, kterym byl domorody javansky mladik, ¢eskou fe¢i. Domin
v ni vyli¢il nesnaze, které mél se svym sluhou nejen v oblasti feci, ale také v tom, aby sluha
chapal jeho Zadosti a ptikazy. Dalsi kapitola pak pojednavala o Dominové a DaneSové
novoro¢nim vystupu na vrchol nejvysSi hory Australie. Nasledujici kapitolu pak vénoval
popisu sopky Semeroe na Jave. Posledni kapitola v planovaném cestopisu pak pojednédvala

o ké&ve, kterou s DaneSem ochutnali pti zastavce ve mésté Aden v Jemenu.

Z cestopisu Za jiznim sluncem pouzil kapitolu o mésté Taormina, které se nachazi na
Sicilii pod sopkou Etna. Popsal v ni historii vybudovani mésta a historii sopecnych erupci
Etny. Popsal rovnéz ptirodu ve mésté a v okoli mésta. Z cestopisu Zemé kolibriku ptepracoval
kapitolu o asfaltovém jezeru na ostrové Trinidadu a popsal historii jeho objeveni a vyuziti.
Dalsi kapitolou Domin pievzal z cestopisu Cesty po Zapadni Indii. Jednalo se o vypravéni
o vroucim jezeru a divech na Grand Soufier na ostrové Dominika v Karibském mofti. Popsal
jeho objeveni, vegetaci kolem jezera, podnebi a srazkovy uhrn. Také Domin popsal svou

botanickou expedici, kterou konal kolem jezera, a své dojmy z jezera a okolni ptirody.

Z cestopisu Pod hvezdnatou vlajkou pak ptepracoval a pouzil dvé kapitoly. Jednalo
se o0 kapitolu o americkych prériich, kde se zabyval jejich uréenim v ramci existujicich typt
a jejich pozéary v obdobi sucha. Dalsi kapitolou, kterou jiz publikoval v cestopisu z roku 1929,
byla kapitola, kterd pojednavala o Kalifornii, v ni popsal tuto zemi, plodinu avokada, ktera
se zde zacCala péstovat a zabyval se 1 historii tohoto statu. Déle pouzil dvé kapitoly, které
v cestopisu Pod hvézdnatou vlajkou nevysly, a¢ je mél plivodné piipraveny a pochazely
z cesty po Spojenych statech americkych. Jednalo se o kapitolu o Piirodnich divech
Yellowstonského néarodniho parku, kde popsal historii dobrodruznych vyprav, které
se uskutecnily na Gzemi Yellowstonského parku. V dalsi kapitole pak popsal zvirata, ktera
zila na Gzemi narodniho parku v Yellowstone. Z nevydaného cestopisu Z pustin a hor
severozdpadni Afriky pak ptepracoval kapitoly o stromu datlovnik. V nich pak popsal jeho
roz$ifeni a péstovani v Alzirsku a jeho zplisob rozmnoZovani. V dalsi kapitole piiblizil ¢tenati
postaveni Zeny v islamské spole€nosti, které se snaZzil vylozZit na pozadi muslimské knihy

svatych, Koranu.

2.10 Témata v Dominovych cestopisech

Co vlastné cestopisna literatura Ci presnéji cestopis mel obsahovat? Byly vSeobecné

stanoveny n¢jaké povinné okruhy, které méla cestopisna kniha obsahovat? Byly stanoveny
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naleZitosti tohoto literarniho utvaru? Dnes je cestopis chapan jako literarni zanr, ve kterém
jeho autor popisuje svou cestu, kterou vykonal vurcitou dobu, vurcity €as a s ur€itym
zamérem. Urcité voditko pro vySe polozené otdzky mulze poskytnout dobova definice podle
Ottova slovniku nau¢ného, kterd uvadéla, Ze cestopis ,jest vyliceni dojmiiv a pozorovani,
kteréz cestovatel zazil a vykonal. Podlé ucelu, jaky cestovatel sleduje, jsou popisy takové

obsahem i cennou velmi riizny.“**

V druhé polovin¢ 19. stoleti doSlo k rozvoji cestovani pro zabavu, soucasné s tim
doslo k rozvoji takového druhu cestopisu, ktery byl ur€en Sir§imu okruhu ¢tenait, jak uvadi
dale Ottv slovnik nau¢ny. Hlavni osou tohoto druhu cestopisu byly cestovatelovy piihody
a zazitky z cesty. Timto cestopis nevyhnutelné ziskaval beletristicky raz. Dale mél cestopis
obsahovat popis okolni krajiny, kterd byla uplné¢ nebo c¢astetné znadma. Vedle toho
se zam&foval na popis pfirodnich kras, na umélecké pamatky. Také mél ale ptiblizovat
socialni a politické poméry v dané oblasti.**’

U Dominovych cestopisti je mozné uvést, Ze maji nékteré¢ spolecné znaky v obsahu
vypraveéni, ale jinak se od sebe 1i§i tim, ze obsah je ovliviiovan dobou, ve které byly cestopisy
psany a vydavany a vékem samotného autora. Ve vSech cestopisech vSak zaujima dominantni
postaveni téma piirody prostfednictvim Dominovych popisti rostlin, stromi a celkové
vegetace, dale vyliCeni navstévy botanickych zahrad a popisy jejich exemplait, popisy zvirat
a geografické udaje o procestovanych zemich a ostrovech. Déle pak jeho sd€leni o svych
botanickych pracich a sbérech, botanické exkurze, vypravy a vylety za ucelem sbéru
botanického materialu ¢i prostého vystupu na vyznamné misto, a nakonec pak vyli¢eni
navstévy muzei a popisy jejich exponatli. Kromé toho se vétSinou velmi sousttedil na popis
domorodych obyvatel navStivené zemé a piiblizeni jejich zivota a kultury. Jedna
se 0 Dominovy popisy domorodych obyvatel zemé, popisy jejich vzhledu, zplisobu Zzivota.
Popisoval neobvyklé nemoci, druhy vyznavanych nabozenstvi, tradice a povéry. Uvadél
1 popisy svych spolucestujicich na lodi, a zminky o lékatskych prohlidkach pii pfestupovani
z jedné lodi na druhou nebo pfi vystoupeni z lodi na bieh. Vedle toho se Domin velmi
soustedil na bohaté popsani mést, ktera navstivil. Barvité li¢il mésta a vesnice, jejich ulice
a kazdodenni ruch, obchody a trzisté. Dale prochazky po méstech a jinych mistech v okoli.

Popisy ruchu a vzhledu mésta Domin spojoval s velmi bohatym a n€kdy az pfili§ podrobnym

a zdlouhavym vyli¢enim svych osobnich pocitl, které vyjadioval prosttednictvim subjektivné

2 Ottiy, s. 329-330.
29 Ottiry, s. 329-330.
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zabarveného popisu. Takového popisu pak vyuzival u sdéleni o zplisobu cestovani. Jednalo
se o vlastni popis cesty a pouziti riznych dopravnich prostfedkli, popisy ostrovii a prvnich
doyjmli z navstivenych zemi. Podobné¢ vyuzival subjektivné zabarveného popisu
pii,,vykresleni® zépadu slunce nebo atmosféry noci. Také popisoval plavbu na lodi, mofte,
krajiny a scenérie pfirody. Velkou pozornost vénoval Domin také pocasi. Popisoval podnebi
aklima dané zemé& a uvadél informace o mnozstvi srazkového Uhrnu v riznych zemich.
Aby vytvotil Domin ¢tendii1 uceleny obraz o navstivené zemi, misté v pfirod€ nebo rostlinnym
druhem, pouzil mnohokrat ptibéhti z historie. Jednalo se o riizné historické pasaze a vsuvky
ve vypravéni o botanickych zahradach, méstech, ostrovech, statech, vybusich sopek. Patti sem
1 citovani pasdze z antického dila. Domin ale samoziejme¢ nezapomnél na oblast hospodatstvi
a pramyslu v navstivenych zemich. V cestopisech pak popisoval plodiny, které jsou
v navstivenych zemich péstovany a chov uzitkovych zvitat, a dale uvadé¢l udaje o ro¢ni vysi
exportu zbozi a pfijmech dané zemé. Velkou pozornost Domin vénoval také ufednim
procesim. Informoval ¢tenafe o krocich, které musel podniknout, aby mohl vycestovat
do cizich zemi. Domin popsal svou zkuSenost z tfednich kontrol a potize, které mohly nastat
pi1 téchto kontrolach. Soucasné se také do Dominova vypravéni promitlo téma politiky,

a4

to bude ale podrobné&ji pojedndno v nasledujici Casti.

Jeho prace tedy odpovidaly shora uvedené¢ dobové definici cestopisu dle Ottova
slovniku nau¢ného, vzdy vSak v nich byla rozhodujicim tématem ptfiroda a snaha o jeji
poznani. Je tedy mozné uzaviit, Ze v jeho cestopisech byl naplnén védecky tucel cesty,
a soucasn¢ se vSak v nich objevilo 1 vyliceni jinych poznatkd o navstivenych zemich, které

ziskal na svych cestach. Cestopisy tak byly ptinosem pro odbornou i laickou vetejnost.
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3 POLITICKE NAZORY V CESTOPISECH KARLA
DOMINA

Dominovy cestopisy neobsahovaly jen liCeni pfirodnich kras, popis botanickych
exkurzi, subjektivné zabarveny popis a vyliCeni nov€ nabytych zkuSenosti z cestovani,
z celnich prohlidek nebo ze setkani s domorodymi obyvateli navstivené¢ zemé&. Obsahovaly
také vyjadieni Dominovych politickych nazort, jeho vztahy k Némclim a negativni postoje
k nékterym levicovym strandm a jejich idejim. Proto budou v nésledujici ¢asti prace popsany
nejprve jeho cesty a celkovy obsah jeho cestopisti, a poté budou Dominovy politické postoje
a nazory srovnany s programem Ceskoslovenské narodni demokracie, jejimz byl ¢lenem

ptipadné s dalSimi politickymi hnutimi ve 30. letech 20. stoleti.
3.1 Dominovy politické postoje v jeho cestopisech

V jakych pramenech bylo mozné hledat politické postoje a nazory Karla Domina?
Bylo mozné je dohledat v jeho pozulstalosti, pfedev§im v dokumentech, které se tykaly
Dominovy politické kariéry. Jednalo se o rizné politické tivahy o uspofadani vnitiniho chodu
byrokratického aparatu Ceskoslovenska nebo interpelace u jednotlivych ministrd v ramci
Dominovy funkce poslance, ¢i v dokumentech vztahujicich se k ¢innosti Ceskoslovenského
cizineckého ufadu a Dominova vedeni této instituce. Dal$im mistem byla Dominova kniha
Miij rektorsky rok, ve které Domin shrnul svou Cinnost béhem zastdvani funkce rektora
Univerzity Karlovy, a ktera je pro pochopeni Dominovych politickych ideji velmi podnétna.
Lze je také urcit na zéklad¢ jeho kontakti s organizaci Vlajka a na zaklad€ jeho Clenstvi
a programu v organizaci Akce narodni obrody v roce 1938. Dal$im moznym mistem, kde bylo
mozné najit Dominovy politické postoje a nazory, byly pak i jeho cestopisy. Cestopisy davaly
Dominovi prostor, kde mohl publikovat své nazory, at’ uz oteviené k né¢jakému aktudlnimu
déni nebo problému nebo jen drobnymi a nendpadnymi poznamkami ohledné politického déni
v navstivenych zemich, které pak jednotlivé 1 ve spojeni s dal§imi pozndmkami politického
charakteru z jinych cestopisi jeho politick¢é postoje a nazory dokreslovaly. Vzhledem
k mnozstvi tdaji, které jeho cestopisy obsahovaly, vS§ak mohly Dominovy politické postoje
zustat bez vétSiho zajmu v piipadé, ze by s nimi né¢kdo nesouhlasil.

V cestopisu Dvojim rdjem se Dominovy politické nazory jesté ptili§ neprojevovaly.

Cestopis obsahoval pouze ,povzdechy* nad rakouskymi byrokratickymi poméry a celkove
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nad rakouskym soustatim, které v sob¢é sdruzovalo narody, které byly svou kulturou 1 zvyky
velmi odliSné. V souvislosti se zanikem Rakousko - Uherska a s ohledem na novou politickou
situaci ve stfedni Evropé€ v roce 1918 se vSak zaCaly ménit 1 Dominovy cestopisy. Postupné

v nich daleko otevienéji projevoval své politické mySlenky a sviij nacionalismus.

V cestopisu Za jiznim sluncem se jeho nacionalistické postoje siln€ projevily,
a to prostrednictvim vyjadfeni negativniho postoje k Némcim. Kdyz Domin navstivil Italii,
setkal se tam s velkym mnozZstvim némeckych turistd. Z jeho li¢eni vyplynulo, Ze Domin
némecké turisty a Némce jako narod nemél v oblibé. Jeho kritika se zamétovala na povahu
a chovani Némcl. KdyZ cestoval na parniku na ostrov Capri, byl velmi rozladén velkym
poctem turisti této ndrodnosti. ,,Cely parnik zvuci ovsem némcinou a kdo by odhadoval
zbézné ty stovky vyletnikii na palubé podle reci, byl by jist, zZe jsou to nejméné z 99 % Némci.
Tak zlé to bohudik neni, ac Némcu je jesté dobra polovina, ale roztahuji se a k¥ici tak, Ze
jeden vydava za pet, takze se vedle nich ztraceji pomérné cetni Anglicané a Americané,
ba i sami Francouzi.* ... ,,Zaplava (Némcl — moje pozn.) ta nebyla by konecné tak zla, kdyby
nemecti turisté nevndseli ostrou disharmonii do prostredi celé Italie tim svym rozpinavym
vystupovanim, hlucnym kiikem a jakousi panovacnosti a povysenosti, které je neodnaucila ani
svetovad vdlka.”® Domin pii kazdé ptilezitosti zminil pfitomnost némeckych turistd podobné
jako pfi navstévé mésta Palermo nebo dalSich mist, a stézoval si, Ze Némci vyuZzivaji jen
prvotiidni a slu§né hotely.”' Kdyz Domin pfi své cesté naopak nenarazil na Zzadné némecké
turisty, thned to ve svém vypravéni zminil. Naptiklad pfi cesté na sopku Vesuv nebo pii
navstéve Tunisu nezapomnél béhem vypravéni poznamenat, ze tentokrat tam nebyli pfitomni

zadni Némci a on si tak mohl s manzelkou cestovani fadné vychutnat.**

Domin se také Casto snazil poukazat na hloupost Némcti. Kdyz se Zenou navstivil
muzeum moderniho uméni, snaZil se je ukéazat jako lidi, ktefi nedokaZou rozeznat dobré
obrazy od ,paskvilii** na zaklad€ toho, ze je obraz autora hodnocen v katalogu obrazii jako
umélecky vytecny. Domin poukazal na to, ze Némci méni své nazory podle toho, co je nékde
uvedeno ¢i napsano, namisto aby obraz zhodnotili z uméleckého hlediska. Proto ptidal
do vypravéni zminku o némeckém turistickém paru, ktery nedokézal docenit obraz, ktery
shlédl v muzeu. ,, Pred jednim takovym ,,veledilem “ stdli dva Némci. On a ona, snad milenci,
snad novomanzelé. Dlouho micky prihlizeji na zmrzacené nestviiry a jakousi prirodu, v niz

stromy jsou rachiticky znetvoreny a nesou fialové listi, az konecné ona prerusi ticho. ,,Slys,

B0 DOMIN, K.: Za jiznim, s. 286-288.
B Tamtéz, s. 353.
432 Tamtéz, s. 353-460.
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Fritz, to je hroznd mazanice! Skoda toho pokecaného plitna!* Mald pausa. On hledd
v katalogu, az konecné naléza prislusné cislo a pravi: ,,Milacku, ty se mylis, to je obraz
od toho a toho (jméno mi uslo) a ten musi byt krdasny, vidyt maly obraz tohoto malyre stoji

I3

v Berliné nékolik tisic goldmarek.” Tak soudi bohuzZel mnozi.“ Domin tak poukdazal
na snadnou ovlivnitelnost Némci jen na zakladé toho, Ze se obrazy stejného malife prodavaji
za vysokou cenu, a z toho diivodu se bylo mozné domnivat, ze jde o kvalitni uméni.

Ve vyjadieni svého zaporného postoje k Némcim. Domin némeckym turistim vy¢ital,
ze vldada Némecka tvrdi, Ze nemulze splacet valeCné reparace, protoze némecti obCané
po skonceni prvni svétové valky nemaji penize, ve skutecnosti vSak jezdi tak vysoky pocet
Némctl na dovolenou do Italie a bydli v téch nejdrazsich hotelech. Domin proto tehdejsi letni
sezonu v Italii nazval znovudobytou Germanii.*”* V souvislosti s tim Domin pouZil pfirovnani
chovani Némci, ktefi si uzivaji radovanek v Itdlii na dovolené a nestaraji se o vysi cen
v hotelu, kde byli ubytovani, ke skromnému chovani ob¢ani Ceskoslovenska, které Domin
postavil do role chudych, kterym chybi penize, aby si mohli zaplatit nejdrazsi hotely, natoz
si pak zaplatit dovolenou v Italii. ,,Némci letos zaplavuji celou Italii a plni vSechny jeji kouty,
takze nmeni divu, zZe vSade oslovuji kazdého cizince napred némecky a Ze se nestacime
ohrazovat, ze nejsme ,, Tedesci“**’. Prestali pocitati ve svych miliarddach a bilionech, zavedli
si rentovou a zlatou marku, s kterou si otevreli svét a Ziji tu lacino a vesele, popravajice
si viech pozithkii, které jsou nam, Ceschoslovikiim, nedostupné. Ovsem reparace chuddci platit
nemohou, na to nemaji penez, vzdyt prece desetitisice z nich musi napéchovati penézenky
rentovymi markami, aby nepromeskali nejkrasnéejsi sezonu v Italii, ktera se letos stala
,, Germania rediviva ““. Nemci preplnuji nejlepsi hotely, které se jim ani nezdaji drahé, zatimco
my Cechoslovickové se ohybame pod tihou drahoty v hotelich druhého a tietiho Fadu a jesté
Jje mdlo tech, kteri si takovou jarni cestu po Italii a na Sicilii mohou vitbec poprati. ““ *** Domin
tak vyzdvihoval narod Ceskoslovensky nad narod Némct z hlediska skromnosti. Némce pak
stavél do role podvodniki a 1haih, ktefi n€co tvrdi navenek, ale chovaji se tipIn€ jinak. Domin
svou stiznosti na némecké turisty vtu dobu reagoval na mezinarodni situaci, kdy mélo
Némecko jiz od roku 1919 povinnost platit obrovské valecné reparace, ale nebylo schopno
je splacet. Domin tak ztotoziioval jednotlivé némecké obcany s Némeckem jako statem

a vyjadfoval s jejich jednanim nesouhlas, ackoliv tito Némci sami o sob& nebyli schopni

postup svého statu ovlivnit.

3 DOMIN, K.: Za jiznim, s. 286-287.
4 Oznaceni Tedesci znamenalo italské pojmenovani Némca.
35 DOMIN, K.: Za jiznim, s. 286-288.
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Na zavér cestopisu uvedl Domin sviij zazitek ze zpate¢ni cesty, kdyz se Zenou cestoval
vlakem z Terstu pfes mésto Maribor (dneSni oblast Slovinska — moje pozn.). Jednalo
se o udalost se dvéma Némci, ktefi pracovali na nadrazi, pfes které Domin s manZelkou
projizdéli, kdyz cestovali z Italie zpét do Prahy. ,.Za Mariborem se udoli suZuje a kraj
k Brucku, Lubnu a sv. Michaelu nabyva vidy vice horského razu. V Mariboru jsme
se presvedcili, Ze dosud nevyhynul sprosty némecky Sovinism. Jakysi Némec, ktery patrné
ustrnul ve valecné a predvalecné mentalite, diva se na radu ceskoslovenskych vozii, s napisy
Trieste — Praha a Zagreb — Praha a vold na svého druha: Siehe, lauter Cechoslo — wanzen®,
pricemz s diirazem oddéluje obé slova.“”’ Dotyény Némec tak vyjadiil sviij postoj
k Cechoslovakiim jako narodu obtizného hmyzu. Domin tak poukézal na vnimani jednoho
naroda nékterymi lidmi druhého naroda, pfesnéji pohledem nacionalismu jako ideologie, ktera
povySuje jeden narod nad druhy.

Sviij nacionalismus ale Domin vystuptioval az v cestopisu Pod hveézdnatou viajkou.
Béhem cesty po New Yorku vlozil do svého cestopisu kapitolu o Ceskoslovenskych
emigrantech, ktefi se vyst€hovali do Ameriky a nyni zde Zili. Domin nejprve vyzdvihl ulohu
tdchto lidi a jejich podstatné zasluhy na vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. M&l tim na mysli
¢leny Ceského narodniho sdruzeni, které v Americe vzniklo jako jedno z nejvyznamnéjsich
center zahrani¢niho odboje ve Spojenych stitech americkych vroce 1915 a které mélo
na starost finanéni a propagandistické zajisténi Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje.***
K Ceskému narodnimu sdruZeni se vroce 1915 pfipojila pozdéji i Slovenska liga
v Americe.*” Domin o tomto uskupeni mluvil jako o Ceskoslovenském narodnim sdruzeni.
Chvalil sdruZeni za to, Ze podporovalo vydavani krajanskych tiskovin ve Spojenych statech
americkych, jejichz redaktofi a autofi ¢lankid v nich publikovali svobodné myslenky a nazory.
Domin ocenil redaktory za to, Ze se naudili vzdélavat se, politicky myslet a sjednotili se.*
Témito tiskovinami mél Domin na mysli krajansky denik Denni Hlasatel, tydenik Hlas a listy
snazvem Slavie a Svornost, které byly vydavany v Americe.*' Vedle toho ale Domin
upozornil na snahy Némecké nacionalné socialistické strany d€lnické projevované

prostiednictvim jejiho pfedsedy Hanse Knirsche, ktery se snazil, aby se co nejvice lidé

43¢ Slovo Wanze znamena v ndméiné hmyz & §ténici.

BT DOMIN, K.: Za jiznim, s. 541.

B8 HAJKOVA, D.: ,, Nase ceskd véc“: Cesi v Americe za prvni svétové vdlky (dale jen Nase ceskd). Praha 10
2011, s. 6.

9 Tamtéz, s. 72-76.
0 DOMIN, K.: Pod hvézdnatou, s. 224
I JAKLOVA, A.: Cechoamerickd periodika 19. a 20. stoleti. Praha 2010. s. 300-307.
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ve Spojenych statech americkych dozvédélo o tom, ze Ceskoslovenska republika vznikla,
z pohledu této strany nespravedlivé, na Ukor tii milionu Némcl Zzijicich v pohrani¢i. Nebyl
samoziejm¢ sam, némeckd propaganda v Americe pusobila jiz v dobé prvni svétové valky
prostiednictvim némeckych publicisti.*** Po prvni svétové valce se Némci Zijici v pohranici
nového statu Ceskoslovenské republiky nedokazali smitit s tim, Ze se jim nepodafilo pFipojit
se k Némecku a k Rakousku. Proto se nékteré némecké politické strany, vedle Némecké
nacionalné socialistické strany délnické to v Ceskoslovensku byly politické strany Némecka
narodni strana a Némeck4 socidlné demokratickd strana dé€lnickd, snazily o revizi
versailleského systému prostfednictvim rtiznych akci. Jednou z téchto akci byla agitacni cesta
s pfednaSkami po Spojenych stitech americkych, kterou podnikl Hans Knirsch a na niz
rozdaval specialni brozury o skuteéném poétu Németl, kteii Ziji v novém Ceskoslovenském
staté, a o ,,krivde®, ktera byla vznikem tohoto statu u¢inéna ¢eskym Némciim, kreti se chtéli
pfipojit k Némecku nebo k Rakousku vroce 1918. Pravé stouto akci se Domin setkal
a Knirschovu agitacni snahu oznafoval jako nacionalistické hnuti narodnostni menSiny
v Ceskoslovensku a rozhodng s touto ¢innosti nesouhlasil. Domin to popsal takto: ,,4vsak ani
Ceskonémecké iredenta neleni a pokousi se klamati Ameriku a Stvati ji proti nasemu statu.
Sudetonemecké nakladatelstvi ve Vidni bydalo brozuru, urcenou predevsim pro spojené staty,
s nazvem ,, Eine offene Schuldt Amerikas an drei und halb Milionen Deutsche in der Tschecho
— Slovakei . Jejim autorem je prof. dr. Kurt Knoll a predmluvu napsal Hans Knirsch, ktery
podnikl agitacni cestu po Americe. Knirsch netaji se iredentistickymi zameéry nasich Néemcui,
kteri usiluji o dobyti svobody v jednotném stdaté svych narodu. BroZura lici pry ,,vérné
a pravdivé poméry v Ceskoslovensku, ale nestranny ctendri poznd, Ze je krajné tendencni,
zkrucuje historicka fakta a casto uvadi zirejmé nepravdy. Je psana veskrze z velkonémeckého
hlediska. Proto nds nesmi prekvapit, dovidame-li se, Ze svét nemd zdjmu na existenci statu,
ktery je pro imperialistické velikasstvi sedmimilionového naroda tézZkou prekazZkou pro
konsolidaci hospodarskych poméri stiedni Evropy. V zdjmu Ceskoslovenska jest si pry prati
co nejrychlejsi likvidace tohoto nemozného statu Cechii v srdci stiedni Evropy, aby vyschl
nebezpecny pramen stalého neklidu, hospodadrského, socialniho a politického. *” Domin
ve svém vyjadieni ptiblizoval a neptiznivé hodnotil ndzory téch lidi, kteti odmitali usneseni
Versailské dohody a odmitali vznik a existenci Ceskoslovenské republiky. Domin snahy
Hanse Knirsche odsoudil jako snahy Némct a Mad’arti o rozbiti Ceskoslovenské republiky.

Domin si byl védom toho, ze Hanse Knirsche najde v Americe své ptiznivce, avSak spoléhal

2 HAJKOVA, D.: Nase ceskd, s. 73.
4“3 DOMIN, K.: Pod hvézdnatou, s. 237
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na neustalou ¢innost Cecht a Slovaku, ktefi Zili v Americe a ktefi by v piipadé ohroZeni podle

Domina vystoupili na obranu zachovani Ceskoslovenska.**

Nacionalismus se tedy u Domina promital pfedev§im ve snaze poukdzat na Némce
jako na nérod, ktery se chova a smysli jako narod nadiazeny nad obyvateli Ceskoslovenska.
Takovym zplsobem hodnotil 1 politickou agitaci Némecké nacionalné socialistické strany
délnicke a jejiho predsedy Hanse Knirsche ve Spojenych statech americkych. Vyzdvihoval pti
tom roli Cechii a Slovaku Zijicich v Americe a jejich zasluhy na vzniku Ceskoslovenského
statu. Negativisticky postoj k obyvatelim Némecka se pak u Domina projevoval v neustalém

Lwrozcéarovani‘“ z velkého mnozstvi turistl v Italii a v hodnocenti jejich povahy a chovani.

Dominova cesta do Italie ukdzala vedle Dominovych nacionalistickych ideji také
na Dominovy sympatie k faSistické ideologii. V cestopisu Za jiznim sluncem Domin poskytl
¢tenafi zajimavou informaci o tom, jak v Janové probihaly oslavy vitézstvi Mussoliniho
Narodni faSistické strany dne 8. dubna 1924 ve volbach do parlamentu. Mussoliniho strana
méla v dobé voleb 4 305 000 voli¢d, opozice 3 750 000 voli¢d.**® Soucasti kratkého popisu
okolniho déni bylo 1 malé zamySleni nad faSistickou stranou a jeho ideou. Domin k tomu
napsal: ,,Kdyz jsme konecné vysli na ulici a prochazeli zvolna se ztisujicim méstem,
po ulicich, kde v mnozZstvi dohorivaly odhozené pochodné (nam dobré k zapdleni cigarety),
nedalo to nasi ,,mladezi* a v brzku janovské ulice ozivovaly hlasitym ceskym pokiikem,
debatou o fasismu. Jeden z nas, v této véci dobry syn slavného otce, vymluvné hajil nacionalni
politiku, i kdyz je nucena pro dobry ucel pouziti prostredku ne prave demokratickych, kdezto
vetsina a tudiz presila, odsuzovala s jakymkoliv nasilim i fasismus. Lze o této véci
se zamysliti. Lze prirovndvat. Mozno teoretisovat a mozno vse pojimati prakticky neb
idedlne.«**

Konkrétni osobu, kterd zastavala mysSlenku nacionalni politiky 1 v pfipadé€, ze pouzije
nedemokratickych prostiedktl, aby tak byl dosazen dobry ucel véci, Domin neoznacil. Protoze
vSak byl na cest¢ do Itdlie s manzelkou a jesté¢ snckolika dalSimi kolegy s Univerzity
Karlovy, je divod se domnivat, ze Slo o jeho vlastni postoj s tim, Ze se k nému védomé
neptihlasil. Diivodem mohla byt obava, Ze na sebe strhne nezadouci pozornost, protoze védél,
ze nektefi 1idé by s jeho nazory nesouhlasili nebo by si mohli vytvofit pfedsudky vii¢i jeho
osobé. K zavéru, Ze to byl Domintiiv postoj, m¢ vede také pozdéj$i Dominova ¢innost v prvni

poloving tficatych let. V této dobé se u Domina zacala velmi silné¢ v jeho politickych

a44 DOMIN, K.: Pod hvézdnatou, s. 237.
S PEJCOCH, L.: Fasismus, s. 18.

¢ DOMIN, K.: Za jiznim, s. 64-67.
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aktivitdch projevovat na venek idea nacionalismu, zvlasté pak v dobé, kdy plisobil jako rektor
Univerzity Karlovy. Bylo to patrné i1 z jeho pozd¢jSiho Cestného cClenstvi v politickém hnuti
Vlajka. Dominliv nacionalismus se projevil také prostfednictvim tucasti na transformaci
Ceskoslovenské narodni demokracie do strany Néarodniho sjednoceni, kterd se svym
politickym programem a heslem ,,Nic neZz ndrod*“ (Cesky narod - moje pozn.) posunula
na okraj pravicového spektra politickych stran, kam Ize zatadit pravé silné projevy
nacionalismu a fasismu. Vystupniovanim Dominovych nacionalistickych ideji pak byla tcast
a predsednictvi ve skupiné Akce narodni Obrody v roce 1938.

Poté co Domin popsal déni v Janové a vyjadiil své sympatie k fasistickym idealim,
zamyslel se nad ,jnedavnym® dénim v Rusku a nad ulohou bolSevismu. ,,Padlo i slovo
o bolsevismu, jehoz jedna forma je pry ruska, druha fasisticka. PFemyslim o véci ted v klidu
draveii, panuje v dusi vzdceny mir a tichd radost ze Zivota a z krds prirody. Clovék citi,
jak zbytecné je ublizovati druhému, jak hrisné je otravovati Zivot, ktery by mohl byt tak
krasny, kdyby bylo jen lidi dobré viile. V této nalade, ve které myslim na kruty zakon vécného
boje vsech proti vS§em, znovu vzpominam a srovndavam. Vzpominam na vyhnanou ruskou
inteligenci, rozprdSenou v zbytcich po celém svété, na more prolité ruské krve a bezmiru
utrpeni, které zpiisobila bolsevicka viada, jez vysla z viile volby lidu. Vzpominam na nasili,
které rozvratilo nejvétsi kolos svéta, které tolik zborilo, ale nic nevystavélo. Srovnavam vse
to s Italii, kterou oviadl také nasilné fasisticky nacionalism, jenZ viak poméry v zemi upevnil,
stat obohatil a ktery je ve vSem konstruktivni. Mussolini, ktery by dnes mohl se zajisté stati
presidentem italské republiky, nechce boriti trunu a spokojuje se s moci, jenz se opira
o vetsinu naroda. Tézko lze ovSem predvidati, jaké otresy prodéla v budoucnosti fasism a zda
bude tak proziravy, zZe pripravi pudu pro uplatnéni demokratickych prav veskerého obcanstva.
Dnes je ovsem ltdlie, ktera snazi se zlepsit své hospodarské pomeéry, stisnéna vysokymi
daneémi a mnohymi davkami, ale to zname i u nds, ve Francii a jinych zemich. Tak paralela
ta vyzveda jen riznost obou extrémii. AvSak ty cerné kosile fasistii nesmime srovnavati
se zkrvavenyma rukama ruskych bolsevikii, s cizdaky a Zidy, kteri otroci nejvétsi slovansky
ndrod.“ * Na zakladé této citace je mozné potvrdit, Ze Domin sympatizoval s ideami fasismu,
kdyz ,,nasilné fasisticky nacionalism* vnimal jako prostfedek k zavedeni potadku v Italii.
Také v Dominové filozoficky ladéném zamySleni se potvrzuje a promita jeho nesouhlas

s bolSevismem a jeho nastupem v Rusku. Domin odmitl bolSevické idedly a obvinil tuto

“T DOMIN, K.: Za jiznim, s. 64-67.
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politickou ideu z toho, Ze znicila takovy velky stat, kterym bylo Rusko. Pfitom do doby, nez

v Rusku zvitézil bolSevismus, vnimal jako nejvétsi a nejmocné;jsi slovansky stat pravé Rusko.

Vedle vyjadieni k Rusku se Domin vyjadiil také k budoucim moznostem, které mél
Mussolini k dispozici, a kterych mohl vyuzit. Domin odhadoval, Ze Mussolini by se mohl stat
prezidentem Italie. Dokézal tak velmi dobfe odhadnout budouci politickou situaci Italie.
V posledni citované vété dal pak Domin najevo svlij negativni postoj k zidim, ktery
se projevoval nejvice v Dominoveé cestopisu V 7isi marockého sultana a shodoval se pak
s programem Vlajky a pozd¢ji 1 Akce narodni obrody.

V cestopisu Pod hvezdnatou viajkou Domin vyjadriil sviij negativni postoj k levicovym
mySlenkam charakterizovanym komunismem. Amerika, kterou Domin navstivil, méla zcela
jiny pfistup k lidem v pracovni oblasti a ve vnimani ulohy prace clovéka. Tento pfistup
a vnimani prace oslovil 1 Karla Domina, ktery jim byl unesen. Lidé, kteti v Americe zili, byli
Dominem vyliceni jako podnikavi a neustdle a tvrdé pracujici. Tyto vlastnosti Dominovi
velmi imponovaly. Domin si uvédomil rozdil, ktery tak vyvstal mezi pracovni moralkou
v Americe a pracovni mordlkou v Evropé, potazmo ve stfedni Evropé a celkové

“48 jak je nazval, resp. slovanskych statd. Timto americkym

u tzv. ,slovanskych narodii
ptistupem k praci Domin vysvétloval socialni blahobyt v Americe a socialni nespokojenost
ve sttedni Evropé€, konkrétné u Slovan. Domin u Slovanii uvedl jejich povahové vlastnosti,
které jim branily ve zméné dosavadniho pfistupu a nahledu na praci, ktery by vedl k vétSimu
blahobytu Slovanti. Rozdilny pfistup v praci zduraznil na ptikladu slovanskych délniki
v Evropé a americkych délnikii. Jako motivaci pro slovanské délniky uvedl i vysi délnickych
plati v Americe. ,,Bohuzel Slované maji v své krvi jakysi jed. Jsou velci v odporu, negaci,
destrukci a pasivite. Tato naSe kletba rozvratila nejvétsi slovansky stat. To jest pricina,
Ze tolik nasich lidi, a¢ v hloubi duse citi narodné, stydi se za sviij sat a hlasi se ke komunismu.
V aktivitée a v positivni praci spociva blahobyt naroda. Jen pobloudilec stydi se za zdravy
nacionalismus a koketuje s internacionalismem, ktery je negaci individualismu. Kdyby nasi
delnicti viidcové poznali americkeé tovarny a délniky, mluvili by jinak nez nyni, ovsem chtéli-li
by byti uprimni. Od nepaméti bojuje délnik viech narodu o lepsi byti. Je Zivotnim zdjmem
kazdého naroda, aby jeho délnici a zemédelci byli lidé svobodni a spokojeni, nebot prace ma
prindsSeti ovoce a kazdy bez rozdilu ma miti védomi své obcanské diistojnosti. Je povinnosti
statu dati vSechno délniku. Je povinnosti délnikii byti loajalnimi obcany u védomi, Ze maji

Stejna prdva i stejné povinnosti. V tom spatruji pravy demokratism. Tridni boj potrva véecné,

“¥ DOMIN, K.: Pod hvézdnatou, s. 183.
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avsak i z tohoto boje musi vyplyvati rovnovaha tak jako v zZivé prirode. Amerika pomérné

Fidce osidlend, reguluje si tento boj o existenci a tim i blahobyt svych obcanii. “**

Zatimco americti délnici podle Domina tvrd€é pracovali a sami se starali, zda maji
dobrou praci, ,slovansti* délnici a pfedevS§im pak jejich viidci se misto tvrdé prace
a vytrvalosti piihlasili k internacionalismu prosttednictvim komunismu. Internacionalismus
Domin vnimal jako popfeni individualismu.*® Slovanské délniky Domin nabadal, aby byli
loajalnimi obCany statu a poukdzal na to, Ze vedle svych prav maji také stejné povinnosti jako
ostatni obcané statu. V tom Domin vidél podstatu opravdové demokracie. Svym vyjadieni
k tfidnimu boji poukazoval na to, Ze ho chape jako vSudypiitomnou a nekoncici soucast
zivota, ze které musi vychazet rovnovaha, jez se nachdzi 1 v ptirod€. Dale napsal, ze: ,,Kdyby
vSak vymrel idealismus a kde kdo by si volil povolani jen podle vynosnosti a nikoliv podle
vnitinitho pudu a nadani, bylo by lidstvo ubohé. To, co nam chybi je podnikavost a obchodni
duch. Kde kdo chtel by se utéci pod Sirokou sukni statu, a ubohy stat (vidyt Zijeme
v republice!) mél by se stati zaopatFovacim ustavem, v némz prdce se nehodnoti podle
vkonnosti a vysledkii a podle prospésnosti pro celek. “”' Tim Domin poukazal na rozdilny
ptistup Slovani a Ameri¢anli v obchodni sféfe a u Slovanli na nedostatek vile k podnikani.
Nedostatek viile k podnikani pak vidél jako vinu nedostatecného blahobytu a vinu problému,
kdy se lidé namisto toho, aby se postarali sami o sebe, snazili pfizivovat na statu, ve kterém

zili a pozadovali, aby se o n¢ stat postaral a poskytl jim finan¢ni prostfedky pro Zivot.

Ve vySe uvedeném cestopisu se promitla nepfimo 1 Dominova idea o vzajemnosti
slovanskych narodti v Evropé. Tu Domin vyjadfil prostfednictvim své iniciativy o zaloZeni
tradice pofadani slovanskych botanickych sjezda, kterou navrhl na botanickém sjezdu

na Cornell University v Ithace v New Yorku.*?

Vedle vyjadieni politickych ideji bylo v Dominovych cestopisech mozné nalézt jeho
postoje vici kiestanskému ndboZenstvi a cirkvi. Jiz v cestopisu Dvojim rdajem Domin
kritizoval povrchnost kiestanské nauky v misiich, kdyz navstivil Australii. Domin schvaloval
misijni ¢innost v jeji podstaté a povazoval ji za prostiedek civilizovani domorodych narodi
v Austrdlii a vjinych zemich. Kritizoval vSak to, Ze misie se soustfedila pouze

na nabozenskou nauku. Tu se domorodci museli naucit nazpamét’, ale domorodciim nebyla

“9 DOMIN, K.: Pod hvézdnatou, s. 183.
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misionari dostateCn¢ vysvétlena podstata ndbozenské nauky. Domorodci pak konali podle
Domina prazdné obtfady. Kdyz pak domorodi ¢ernosi nepochopili podstatu kiestanstvi, pti
vychoveé se pak jen pretvarovali. Domin vytykal misiim, Ze timto zptisobem konverze ,jdou‘
misionafi jen po povrchu. Navic se misiondii snazili, aby domorodi lidé piestali vyrabét
tradicni pfedméty jako ndhrdelniky a zbrané, protoze by jim to pfipominalo stary a tedy
pohansky zivot. Tim ale potlaCovali jejich zru¢nost a Sikovnost. Proto byl Domin z misii
celkové zklaman, protoze Cernym domorodciim nepiinesla misie nic, aby nevymieli.*’
V tomto cestopisu se tedy Domin zaméfil na kritiku podstaty misii a zptsob jakym misie svou
misijni ¢innost provadéli.

V cestopisu Za jiznim sluncem se ale ve svych postojich ohledné kiestanstvi Domin jiz
zamétil spiSe na cirkev jako takovou, na bohatou vyzdobu jejich cirkevnich staveb
a na pokrytectvi, které je z toho patrné. Domin se o tomto tématu zminil jen nepatrné béhem
navstévy mésta Rim. ,Jakd to kiiiklava nadhera, jaky rozpor s ucenim kristovym a s piivodni
cirkvi! Zde ztélesnéna je vymluvné a vystrazné duSe papeiského Rima, kterd si vskutku
ktery nemohl by byti ani vericimu mistem zbozného rozjimani a stankem bozim!*** Domin
vnimal okazalou vyzdobu Svatopetrského chramu, kterou dala chramu sama cirkev
a papezové jako ukazatel, jaky skuteéné byl papezsky Rim. Bohaty, okéazaly a chladny.
Domin kritizoval bohaté zdobeny chrdm sv. Petra, ktery slouzil jako papezsky palac
a poukazoval na kontrast s pfedstavou Krista o chudé cirkvi. V tomto cestopisu se Domin
vyjadioval tedy spiSe k cirkvi nez k naboZzenskym &innostem, protoZe navstivil mésto Rim,
které bylo diive sidlem papeZzu.

V cestopisu Pod hvézdnatou viajkou se Domin na kiestanskou viru zaméfil
prosttednictvim popisu vybrané ndbozenské sekty a jejich doktriny v Americe, kterou byla
sekta Mormont. Jeho vybér byl logicky, cestoval totiz po Spojenych statech americkych
a pocetnad skupina mormoni pusobila pravé ve mésté Salt Lake City, které navstivil. Popsal
Ctenafi pravidla Zivota této mormonské spolecnosti, jejich zvyky, kulturu a jejich
naboZenskou doktrinu. Upozornil pfi tom, Ze mezi ndboZenskym vykladem kiest'anské nauky
z st Rimské katolické cirkve a z Gst hlavniho protagonisty mormont, Josepha Smithe,
byl zjevny rozdil. Podle Domina se mormonska cirkev ujala mezi Americany proto, ze byla

mormonskd nauka zahalena do mystiky a kouzla nadpfirozena. To Domin vnimal jako podvod

3 DANES, I., V., DOMIN, K.: Dvojim rdjem II. dil, s. 249-290
4 DOMIN, K.: Za jiznim, s. 218.
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na véficich. Domin se podivoval nad tim, Ze mezi mormony je mnoho bystrych
a inteligentnich lidi, kteti mohou 1 pies svou vysokou inteligenci véfit tomu, co on sam

455

hodnotil jako nesmysly.*> Domin ¢tenafe seznamil s co nejveét§Sim mnozstvim informaci,

aby si Ctenadf mohl vytvofit svou vlastni pfedstavu o mormonské komunité a vérouce
mormonské cirkve. Poukazoval na to, ze mormonska cirkev podvadi své vétici, protoze svou
vérouku zahaluje do mystiky a kouzel, aby tak ziskala vice véficich. V tomto cestopisu
se tedy Domin zaméfil na podstatu nabozZenské nauky a na rtizné zptsoby vykladu viry, které

vznikly v d€jinach v rdmci kiest'anskych sekt.

V cestopisu V' 7isi marockého sultana se projevila Dominova kritika a nesouhlas
s ¢innosti  komunisti a marxistd v islamskych zemich na severu Afriky. Jednalo
se 0 Dominovo vyjadieni k politické ¢innosti komunistii a marxistii v mesté Oran v Alzirsku.
Upozornil ¢tendfe na to, Ze se zde marxist¢é a komunisté snazi rozndsSet svd rozvratna
a nebezpeéna hesla.*”® Ve spojeni s pfedchozimi cestopisy Domin timto vyjadienim nadale

pokracoval ve svém kritickém postoji k ideologii marxismu a komunismu.

V cestopisu Z pustin a hor severozapadni Afriky, se Domin pti své dal§i navstéve
mésta Oran v Alzirsku vratil ke kritice komunistickych politickych snah v Maroku a AlZirsku
jako v ptedchozim cestopisu. Do svého vypravéni Domin zafadil varovnou poznamku
o komunistické propagand¢. , Je tu vsak jiné nebezpeci v podobé rozkladné stvaveé
propagandy, predevsim komunistické. Uz v Oranu postiehl jsem znamky této cinnosti, majici
za ucel pusobiti nesndze Francii. Ale ani Maroko neziistava usetieno této podzemni otravné
agitace, trebas se dosud nepodarilo podnitit vaznéjsi nepokoje na pudé francouzské. Nesmime
ovSem zapominat na to, zZe to byli francouzsti komunisté, kteri rozdmychali plamen nenavisti
proti genialnimu budovateli Maroka, velkému marsalu Lyautey. Oni to byli, kteri se prohlasili
solidarnimi s Abd El Krimem, coz Korinek pravem pribiji na pranyr jako trpkou ironii, nebot
Abd El Krim byl naciondlni absolutisticky marocky vudce, jemuz nic nebylo cizejsiho nad
zasady demokratické, o komunistickych ani nemluve. Za povstani Abd El Krima a zejména
vdobé jeho uspesné ofensivy priskocili francouzsti komunisté na pomoc povstalcum, nic
nedbajice, Ze jejich kulky kosi Zivoty také francouzskych bilych vojdki. Podle komunistického
listu ,,Humanité* kladivo a srp mély se stati vudci hvezdou Musulmani. DepesSe Sémard-
Doriotova, zaslana francouzskymi komunisty viidci marockého odboje Abd El Krimovi , stoji

veru jesté dnes za zaznamenani. Zni takto: ,, Parlamentni skupina, vykonny vybor

455 DOMIN, K.: Pod hvézdnatou, s. 224.
436 DOMIN, K.: V Fisi, s. 44.
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komunistické strany narodni komité komunistické mladeze zdravi skvélé vitézstvi marockého
lidu nad spanélskymi imperialisty. Blahopieji jeho statecnému ndcelniku Abd El Krimovi.
Doufaji, Ze spojeni s proletariatem francouzskym a evropskym v boji proti vSem
imperialistum, francouzsky v to pocitaje, az do uplného osvobozeni marocké pudy.*

Domin poukazoval na snahu komunistli, kteti se snazili vyuzit pfilezitosti a ziskat
spojence ve vidci marockého povstani Abd El Krimovi, ktery bojoval za ,,vymanéni* Maroka
zpodru¢i Francouzského protektoratu v letech 1921 - 1926. Domin poukazoval
na nesmyslnost rozhodnuti komunistti, kdyz chtéli podporovat tohoto vidce, ktery zastaval
naprosto rozdilné postoje od komunistickych politickych zaméra. Domin poukézal na to,
ze komunisté tim chtéli pouze ziskat spojence pro své dalsi politické zaméry. Domin
alevaroval Ctenate, ze v iroce 1936 ,komunistické nebezpeci dosud nepominulo a zvysuje

se jakakoliv nespokojenost domorodcii.“*’

Dominovo varovani pied neustdlymi politickymi snahami a zajmy komunisti
v Maroku a dtvod, pro¢ pravé politické snahy této strany zminil ve svém cestopisu, mélo
zjevné souvislost nejen s postojem Domina jako ¢lena Ceskoslovenské narodni demokracie
a pozdéji jako Clena strany Narodniho sjednoceni, ale 1 s Dominovym negativnim postojem
k mySlence komunismu jako takové. Tento postoj vyplyval i ze sympatii, které Domin
projevoval k politickému hnuti Vlajka. O né€kolik let pozdéji pak Domin potvrdil tyto nazory
Clenstvim v organizaci Akce ndrodni Obrody. S ohledem na dobu vydani tohoto strojopisu,
tedy rok 1936, lIze usuzovat, ze se do Dominova psani promitly také negativni zkuSenosti
s levicové orientovanymi studenty a levicovymi politickymi stranami pii udalostech
insigniady vroce 1934. Je mozZzné, Ze ztoho divodu vénoval vice pozornosti €innosti

komunistické strany a jejimu hodnoceni nez jinym politickym hnutim v severni Africe.

Kromé kritiky komunistickych politickych zamérdt v Alzirsku a Maroku
se v Dominovych cestopisech projevil negativni postoj vici zidim. V cestopisu V 7isi
marockého sultana Domin popsal, jak procestoval a navstivil béhem této své cesty mnoho
zidovskych ¢tvrti. Prvni zidovskou ¢tvrt’ poznal jiz po cesté pres Francii. Uz v tomto mésté
Domin jasné poukézal na sviij negativni postoj k zidiim. Pti navstévé francouzského mésta
Marseille a jeho popisu sdélil ¢tendfii. ,,V tomto obrovském a bohatém mésté stavi se kupodivu
malo a i jinak je soukromé podnikani podvazano, kapital odpociva, socialni rozdily

se stupnuji, roste bida a nezaméstnanost a také bohati nevédi dobre, jak naloziti se svymi

47 Archiv Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Karla Domina, karton €. 5, inv. ¢. 179, Z pustin a hor
severozapadni Afriky.
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penéezi. Bohatych je tu velmi mnoho, ale zda se mi, ze mysli jen na sviij majetek a nikoliv na
socidlni bidu druhych. Také v podsvéti Marseille, mezi chudinou a proletaridtem to vie. Zid
dovede vzdy obchodovat a umi tézit i z bidy lidské, ale je tu mnoho téch, kdoz marné shanéji
praci a chléb, nez pohrichu nechybéji ani povaleci a prizivnici, kteri nechtéji pracovat, ale
zato dobre zit na utraty druhych.“** V tomto sdéleni se projevil zcela jasné Domindv
negativni postoj k Zidam. Je patrné, Ze je vnimal jako obratné a skvélé obchodniky, kteti ale
vydélavaji na lidské chudobé a vyuzivaji lidi, ktefi se ocitaji v nouzi. Jeho vyrok pak
ukazoval, jak se u né¢ho projevoval antisemitismus. ,,Vykresloval“ Zida jako necitelného
kapitalistu a pouzil tak stereotyp, ktery se v Ceské spole¢nosti objevoval jiz od konce
19. stoleti.**’

Dalsi Zidovské ctvrti navstivil Domin v Maroku. Tyto €tvrti byly mistnimi arabskymi

€460

obyvateli nazyvany jiz od 18. stoleti ,mellahy a jejich pojmenovéni bylo hanlivym

oznacenim téchto mist. Domin je Ctendfi popsal témét vzdy jako Spinavé a zapachajici,

1

prelidnéné a postihované cCastymi epidemiemi.*’ Popsal také vzhled a styl oblékani

marockych zida. Tieba praveé pii popisu vzhledu zidovskych chlapci ve mésté Casablanca

uvedl, ze ,,0holeni mladici nejsou podle naseho darijského vkusu “®

, a tim dal najevo sviij
postoj k ¢loveéku podle jeho vzhledu a ptivodu s tim, Ze dava prednost tzv. arijskému typu rasy
a odmital tzv. rasu semitskou, kterou zosobiiovali pravé zidé. Clovék arijské rasy byl
charakterizovan jiz na konci 19. stoleti jako typ skladnymi charakterovymi
a fyziognomickymi vlastnostmi. Clovék semitské rasy mél byt typem s protikladnymi
vlastnostmi.*® To, Ze Domin upfednostiioval arijskou rasu, doklada i jeho pozdéjsi ¢innost
v organizaci Akce narodni obrody. V programu organizace, jehoz byl autorem, bylo uvedeno,
7e nedarijské osoby mély byt ,vysidleny“ z Ceskoslovenské republiky. Zaroveti Domin

464

v programu uvedl, ze zid¢ jsou ,podporovateli marxismu a bolsevismu‘“*** a vnimal je jako

wrozkladny a nebezpecny prvek pro ndrodni stat“**. Na tomto misté je patrné, Ze se jeho

“* DOMIN, K.: V' 7isi, s. 18.
9 SOUKUPOVA, B.: Ndrodnépolitické protizidovské stereotypy v ceské spolecnosti na konci 19. stoleti (dale

jen Narodnépolitické protizidovské). In: VYDRA, Z.. ProtiZidovské stereotypy a kiestanskda spolecnost
na prelomu 19. a 20. stoleti. Pardubice 2007. s. 13-35.

0 DOMIN, K. V #si, s. 244.

1 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 208.

43 FRANKL, M.: ,, Emancipace od Zidii“. Praha — Litomysl 2007. s. 33-34.

464 Archiv Néarodniho muzea, osobni fond Karla Domin, karton & 44, inv. & 2799, Karel Domin: S novym
programem do nového Ceskoslovenska.

465 Tamtéz.
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nahled na Zidy zménil. Nyni je vnimal v podobé stereotypu ,.zida-levicaka“**®, ktery podle
n&ho podporoval import bolsevickych a marxistickych myslenek do Ceskoslovenska. Takové
nazirani na Zidy jako pfiznivce téchto mySlenek nebylo ni¢im novym. Jiz vroce 1920
se v deniku agrarni strany, Venkov, objevila zprava, e zidé podporuji v Ceskoslovensku

bolSevismus. Proti tomuto vyroku dirazné protestovala Narodni rada Zidovska.*”

Své vypravéni o zidech ve vySe uvedeném cestopisu pak ukoncil slovy,
ze ,,0 marockych Zidech toho bylo napsano jiz mnoho. Drive nez skoncim tyto poznamky,
vyvolané Zidovskou obci Mogadoru, mimoradadné velikou a diilezitou v hospodarském Zivote
meésta, dal bych jen jesté jednu otazku.* Domin poté polozil otdzku k zamySleni. ,,Nemd-li
jednou vzplanout obzor Maroka rudou zari krve a revoluce, musi dojiti k vyrovnani dvou
protichiidnych svétovych nazoru: islamu a evropské kultury. A tu se ptam: ,jaké stanovisko
zaujmou k tomuto vyrovadni marocti Zidé? Loydlni k Francii ¢i rozvratné jako jinde? Domin
se snazil poukdzat na loajalnost marockych zidii k Francii jako kolonidlni mocnosti, nebot’
Maroko bylo pod francouzskym protektoratem, a nevyzpytatelnost v postoji v zalezitostech
k jinym narodim.

Domin si ve svém vypravéni o marockych Zidech vypomohl také uryvky z knih jinych
cestovatelll, nejCastéji pak od jistého cestovatele Aubina. Sdim se nikdy nepokousel navazat
kontakt s zddnymi zidy v Maroku a zcela zjevné se nesnazil poznat jejich zivot a kulturu.
Ptitom na své cesté priSel do kontaktu s Araby, Musulmany nebo Berbery, a ptijal pozvani
do jejich ptibytki a poznaval tak jejich kulturu. Pfi hodnoceni marockych zidi tak pouze
vyuzival negativniho li¢eni obsazen¢ho v dilech jinych autort. Jeho vztah k zidim

v Ceskoslovensku byl ostatné stejné negativni jako jeho hodnoceni Zidt v cizing.

Vsechny tyto Dominovy politické postoje se shodovaly s tim, ve kterych politickych
stranach, hnutich a organizacich byl ¢lenem nebo skterymi sympatizoval. V ptedchozi
Zivotopisné &asti prace bylo uvedeno, ze Domin se od roku 1918 stal ¢lenem Ceskoslovenské
narodni demokracie. Clenstvi v politické strané bylo pro Domina moZnosti, jak dat vefejné
najevo své narodni citéni a svij kladny postoj ke vzniku Ceskoslovenské republiky.
Byt ¢lenem Ceskoslovenské narodni demokracie pro Domina znamenalo byt sou¢asti nového
statu a podilet se na jeho rozvoji a usporadani. Ceskoslovenska narodni demokracie patfila

svym programem mezi tzv. obCansko—stavovské strany. Podstatu jejich ideji vystihovalo

46 SOUKUPOVA, B.: Nérodnépolitické protizidovské, s. 13-35.

47 CERMAKOVA, R.: Ceskoslovenskd republika — novy stat ve stiedni Evropé a Zidé. In: SOUKUPOVA, B.,
ZAHRADNIKOVA, M. (ed.): Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech. Sbornik piednasek
z cyklu ve Vzdé&lavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v fijnu 2002 az v &ervnu 2003. Praha 1:
Zidovské muzeum v Praze 2003. s. 12.
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1 ptidavné jméno v ndzvu: ,ndrodni. Z této ideje vychazel také program strany. Ten spocival
ve vyrazné narodni ideji Ceskoslovenského statu, kterou strana projevovala prostiednictvim
nacionalismu a negativniho vztahu k némecké mensing v Ceskoslovenské republice. Dale se
strana stavéla proti jednotlivym zajmim spolecenskych vrstev a ttid, které by mohly narusit
chod silného Ceskoslovenského statu. Strana odmitala levicové myslenky, nebot’ odmitala
nazory socidlnich demokratli, narodnich socialisti a ptfedevsim pak komunisti. Podporovala
aktivni podnikani a povaZovala za dilezité zachovani soukromého vlastnictvi. Strana také
kladla diraz na vytvafeni vzajemnych vztahi se slovanskymi narody, které se opiraly
o Rusko. Jednalo se o projev tzv. novoslovanstvi. Déle strana trvala na odluce cirkve od statu
a zaujala opozicni stanovisko vici politice Hradu, kterou vedl T. G. Masaryk a E. Benes.

V zahrani¢ni politice pak narodni demokracie odmitala uznat vznik Sovétského svazu.**®

Sviyj souhlas s vétsi ¢asti programu strany Ceskoslovenské narodni demokracie dal
Domin najevo 1 ve svych cestopisech. Zejména projevoval negativni postoje viaci Némcim,
ackoliv u ného §lo o negativni postoj k Némciim jako takovym, zatimco u Ceskoslovenské
narodni demokracie §lo predeviim o &eské Némce. Spoleéné s Ceskoslovenskou narodni
demokracii odmital levicové mysSlenky, vyzdvihoval tlohu statu nad potfebami jednotlivce
a podporoval podnikani a obchod. Shodné s programem narodni demokracie ve svych

cestopisech odmital bolSevicky ptevrat v Rusku.

S programem narodni demokracie souhlasil 1 v dalSich smérech, v jeho cestopisech
se to vSak prili§ neprojevilo, nebot’ k tomu z hlediska pribéhu jeho cest nebyl ani diivod.
Slo o jeho piistup k oficialni zahraniéni politice Hradu v &ele s Masarykem a BeneSem.
Zatimco Hrad se orientoval hlavné na zéapadni staty, Domin se domnival, Ze by mély byt
napraveny vztahy s jihoslovanskymi staty a méla by s témito staty byt rozvijena spoluprace.
Sviij postoj daval najevo jiz v dob& vykonu funkce piedsedy Ceskoslovenského cizineckého
ufadu v roce 1918 — 1919. Ve svych cestopisech se vSak k oficidlni zahrani¢ni politice statu
vyslovné nevyjadfoval, pouze shodné s Ceskoslovenskou narodni demokracii poukazoval na
vyznam vzajemnych vztahti slovanskych narodt. Fakticky tento postoj projevil tim, Ze dal
podnét k zalozeni slovanskych botanickych kongresti, kde se méli pravidelné setkavat
botanici zastupujici slovanské narody. V cestopisech se také vyslovné neprojevil jeho souhlas
s &asti programu Ceskoslovenské narodni demokracie tykajici se odluky cirkve od statu,

nékolikrat se vSak vyjadtil ke kiestanské vite, cirkvi 1 aktivitam kiestantl, a to zaporné.

48 CAPKA, F.: Politické strany prvni republiky. Olomugany 1998, s. 4.
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Ve tficatych letech byl Domin stale &lenem Ceskoslovenské narodni demokracie.
Soucasné se ale stal ¢lenem politického hnuti Vlajka. Mezitim doSlo k vnitini reorganizaci
strany Ceskoslovenské narodni demokracie a s pfeménou strany ve stranu Narodni sjednocen
se 1 Domin stal ¢lenem této nové strany, kterd se sklddala z Narodni demokracie, Narodni
fronty a Narodni ligy. V roce 1938 se pot¢ Domin podilel na zaloZzeni organizace Akce
narodni obrody, ktera vznikla jako reakce na nasledky pfijeti Mnichovské dohody
Ceskoslovenskem. Politicka strana Narodni sjednoceni, Vlajka a Akce narodni obrody staly
vSechny na okraji  Ceskoslovenského pravicového politického spektra. Byla
pro né charakteristickd nendvist k zidim a nenavist ke komunismu a komunistickym,
bolSevickym a marxistickym mySlenkdm. Na zékladé¢ vySe uvedeného rozboru je patrné,
ze Dominovy postoje uvedené v jeho cestopisech ze tficatych let se shodovaly s ¢astmi
programu Narodniho sjednoceni, Vlajky a Akce narodni odrody, podobné jako s body strany
Ceskoslovenské narodni demokracie ve dvacatych letech 20. stoleti. Na programu organizace
Akce narodni obrody pak lze ukazat, Ze Dominovy politické ideje pfetrvavaly 1 po n€kolika
dalsich letech, kdy pfestal byt aktivnim ¢lenem Narodniho sjednoceni, a poté, co se piestal

angaZovat v politickém hnuti Vlajka.
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ZAVER

Struktura Dominovych cestopisii zlistavala pofad stejna. Hlavnim tématem cestopisti
byl popis tropické ptirody. Velmi podrobné Domin popisoval také zivot domorodych obyvatel
v navs$tivenych zemich, jejich zvyky, kulturu a ndbozenstvi, stravovani, hygienu, nemoci
a epidemie. Aby vytvofil uceleny obraz navstivené zemé, ostrova nebo mésta, doplitoval
Domin sva vypravéni mnozstvim historie a d&jinnych udalosti. Protoze kladl velky diiraz
na vyjadieni svych wvnitinich pocitli, obsahovaly jeho cestopisy také bohaty subjektivné
zabarveny popis. Dale popisoval pocasi a podnebi v subtropickych a tropickych oblastech
azpisob & dopravni prostiedek, kterym cestoval. Casto své vypravéni vyplioval
informacemi o hospodarstvi a primyslu v navstivenych zemich, které doplnoval pifehlednymi
tabulkami o exportu tamnich péstovanych plodin. Domin také Ctenafe seznamil s nutnymi
ufednimi procedurami, které musel absolvovat béhem vstupii do cizich zemi. A popsal i své
osobni zazitky.

Pfevazna cCast informaci, které Domin ¢tenafi ve svych cestopisech podal, pochdzela
od samotného Domina a z jeho vlastnich pozorovani. Vedle toho ale také piebiral mnoho
informaci od cizich autori cestopisti. To se nejvice projevilo pti popisovani historie nékterého
konkrétného mista, v ptfipadé popisu postaveni zen v islamském svété a islamského
nabozenstvi a v pripad€ popisu zidl v Maroku a Alzirsku. Své cestopisy vydaval Domin podle
svého vyjadieni proto, ze v jinych cestopisech bylo ptili§ malo pozornosti vénovano popisu
ptirody a on to povazoval za jejich nedostatek.

Domin ve svych cestopisech projevoval své nacionalistické postoje vici Némclm,
kdyz se s nimi setkal v Italii, a vii¢i politické agitaci Hanse Knirsche, pfedsedy politické
strany Némecké nacionalné socialistické strany délnické ve Spojenych statech americkych
ve dvacatych letech 20. stoleti. Dale Domin sympatizoval s ideami Mussoliniho faSistické
strany, kdyz navstivil Italii. Vymezoval se proti komunistickym, bolSevickym a marxistickym
politickym mysSlenkam a kritizoval politickou agitaci komunistli v islamskych zemich

v Maroku a v Alzirsku.

Politické postoje, kter¢ Domin zaznamenal ve svych cestopisech, se shodovaly s vétsi
Casti programu strany Ceskoslovenské narodni demokracie. Jednalo se o shodu v projevech
nacionalismu vi¢i Némcim, o kritiku a vymezeni se proti ideAm komunismu, bolSevismu
a marxismu. Dale se jednalo o shodu v potiebé rozvoje podnikatelské ¢innosti a obchodu.

Dalsi shoda Domina a programu strany Narodni demokracie se projevila v darazu
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na budovani vzajemnych vztahii mezi slovanskymi narody a staty v Evropé a v odmitnuti

uznat Sovétsky svaz jako statni utvar.

Domin své politické postoje a nazory sdéloval jen v nékterych svych cestopisech.
NejzajimaveéjSimi cestopisy s nejvice informacemi proto byly v tomto ohledu jeho cestopisy
z dvacatych let 20. stoleti, které¢ pojednavaly o navstéve statii jizni Evropy a Spojenych stath
americkych. Jednalo se tedy o cestopisy Za jiznim sluncem a Pod hvézdnatou viajkou.
Vzhledem k absenci jinych politickych vyjadieni ve dvacatych letech 20. stoleti se jeho
cestopisy staly obrazem jeho politickych nazort, ktery mohl ptispet k pochopeni jejich vyvoje
ve 30. letech 20. stoleti. V dalSich cestopisech, a to 1 v té&ch, které nevydal, se jeho politické
nazory do takové miry neprojevovaly. Je zfejmé, ze jeho nazory se do zna¢né miry shodovaly
s programem Ceskoslovenské narodni demokracie, ktera se pozdéji pfeménila ve stranu
Narodniho sjednoceni, a s programem politického hnuti Vlajka a s programem organizace
Akce narodni obrody. V tom se projevil mimo jiné velmi negativni postoj Karla Domina vici
zidim, 1 kdyZ mélo jit o zidy, se kterymi se setkal v zahranici.

Dominovy politické ndzory se pfirozené shodovaly také s nazory dalSich hnuti
politického charakteru, které vznikaly v Ceskoslovensku od 20. let 20. stoleti, zejména pak
s faSistickymi hnutimi. Podrobnéj§i hodnoceni, v jakych konkrétnich bodech se tyto jeho
postoje shodovaly s programy téchto fasistickych hnuti, a se kterymi hnutimi konkrétné,

by bylo tématem pro dalsi vyzkum.

Pro zpracovéni prace jsem zvolila popisnou metodu pro zivotopis Karla Domina.
Pro rozbor vybranych cestopisii jsem pouzila komparativni metodu. Komparativni metoda
se mi osvédCila a poskytla mi tak prostor povSimnout si zmén v jednotlivych cestopisech.
Pti zpracovavani pramenii se nevyskytly zddné velké potize s vyjimkou zpracovani cestopisti,
nebot’ bylo tézké zorientovat se v jejich rozsahu.

Tato prace neni vyCerpavajici. Poskytuje pouze jednostranny pohled jak na osobnost
Karla Domina, tak i na jeho cestopisy. Jeho osobnost je zde chapéana predevsim jako osobnost
cestovatele. Na tuto praci je mozné navazat pii hodnoceni d¢jin cestovani. Podobné je mozné
roz$ifit 1 vyuziti Dominovych cestopisti a porovnat je s cestopisy jinych cestovatell, ktefi
navstivili stejné oblasti jako Domin, a zkoumat, nakolik se v rizném case liSily popisy

konkrétnich cestovateld.

Déle je mozné na tuto praci navadzat v oblasti d&jin Skolstvi. Je mozné vénovat
se Dominovi jako profesoru Univerzity Karlovy a zabyvat se podrobnéji kazdodennosti

v akademickych funkcich. ProtoZe jsem vzhledem k tématu nevyuzila prameny politické
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povahy a prameny ,,botanické povahy, je v tomto sméru prostor pro dalsi badani. Osobnost
Karla Domina by mohla byt zpracovdna jako osobnost botanika. OvSem v badani
v Dominovych botanickych pracich by se badatel mohl dostat do slepé ulicky. V prvni fadé
je jeho botanickd produkce velmi obsahla, vdruhé tadé pak neni vSechna zcela

inventarizovana.

Dominovy politické postoje byly po skonceni okupace hodnoceny do zna¢né miry
zéporn¢, a to s pifihlédnutim k jeho sympatiim ke krajné pravicovym, nacionalistickym
a fasistickym hnutim. Domnivam se ale, Ze takovy pohled je znaéné zjednodusSujici. Jeho
¢innost tykajici se obnovy postaveni Univerzity Karlovy a narovnani poméru z doby
Rakousko-Uherska byla nesporné pifinosnd a nelze ji hodnotit negativné. Proto je tfeba
hodnotit jeho politické postoje v konkrétnich dobovych souvislostech, tedy zkoumat
a porovnavat vyvoj jeho uvazovani z hlediska zmén, ke kterym dochazelo v ¢eskych zemich

jak za Rakousko-Uherska, tak i za samostatného Ceskoslovenska v prvni poloving 20. stoleti.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva osobnosti Karla Domina a rozborem jeho cestopisii a
zkouma, jaké Dominovy politické ideje se objevovaly v jeho cestopisech. Jako pramen byly
zvoleny Dominovy cestopisy Dvojim rdjem, Za jiznim sluncem, Pod hvézdnatou vlajkou,
Cesty po Zapadni Indii, Zemé Kolibriku, V Fisi marockého sultina, Z pustin a hor
severozdpadni Afriky a cestopis Mezi tremi oceany. Prvni Cast prace se zabyva studiem a
kariérou Karla Domina jako profesora botaniky na Karlo-Ferdinandové univerzité a pozdéji
na Univerzité¢ Karloveé. Druha ¢ast prace tvofi rozbor Dominovych cestopisu. Treti Cast prace
pojednava o Dominovych politickych postojich v jeho cestopisech, které byly ovlivnény jeho
&lenstvim v politickych strandch Ceskoslovenské narodni demokracie a Narodniho sjednocen

a v politickém hnuti Vlajka a v organizaci Akce Narodni obrody.

Pro rozbor Dominovy cestopisné tvorby byla zvolena metoda popisna a komparacni.
Popisna metoda byla pouzita pro rozbor obsahu cestopisi. Pro doplnéni celkového
historick¢ého obrazu doby bylo pojednano o cestovani ve zlaté ére Ceského cestovatelstvi.
Metoda komparacni byla pouzita pro porovnani obsahu cestopist a pro srovnani Dominovych
politickych ideji v cestopisech jako ¢lena Ceskoslovenské narodni demokracie a pozdgji ¢lena
strany Narodniho sjednoceni a s jeho ucasti v politickém hnuti Vlajka a organizaci Akce

narodni obrody.
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ENGLISH RESUME

This diploma thesis depicts the personality of Karel Domin and analysis his books and
examinates what Domino’s political ideas appeared in his books of travel. The following
works were selected as source for research: Dvojim rdjem, Za jiznim sluncem, Pod hvézdnatou
viajkou, Cesty po Zapadni Indii, Zemé Kolibrikii, V Fisi marockého sultana, Z pustin a hor
severozdpadni Afriky and Mezi tremi oceany. The first part of work depicts Domino’s studies
and his career as a professor of botany at the Charles — Ferdinand university and later at
Charles University. The second part consist of an analysis Domino’s books of travel. The
third part deals with Domino’s political ideas in his book of travel, which were influenced by
his membership in political parties Ceskoslovenska narodni demokracie and later in Narodni

sjednoceni and in political movement Vlajka and organization Akce narodni obrody.

For analysis of Domin’s travel books, methods of description and comparison were
chosen. Description was used for analysis of travel books content. For completion of all-
embracing historical depiction of this era, the golden era of Czech traveling was discussed.
Method of comparison was used for comparing content of his travel books and for
comparison of Domino’s political ideas in the books of travel as a member of Ceskoslovenska
narodni demokracie and later in Narodni sjednoceni and in political movement Vlajka and

organization Akce narodni obrody.
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