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Seznam pouzitych zkratek

MEKN = 10...ccoeiieereennee. mezinarodni klasifikace nemoci
OCTR ..o organ/y ¢inné v trestnim fizeni
TZ e trestni zakonik

TR e, trestni fad

US e, Ustavni soud Ceské republiky
ZZT oo zakon o znalcich a tlumocnicich



Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji problematice znaleckého dokazovani v trestnim
fizeni. Protoze je tohle téma velice Siroké, zvolila jsem zaméteni na znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zavéry plynouci ze znaleckych posudkli maji vyznamny
vliv na néasledné soudni rozhodovéni. Na rozdil od znaleckych posudki, které se tykaji napft.
matematicko-fyzikalnich vypoctl a jsou tak 1épe prezkoumatelné, je posuzovani stavu mysli
v jistém ohledu problematické, a proto se jim zabyvam ve své diplomové praci. Znamena to
tedy, Ze diplomova prace nebude zamétena jen na oblast prava, ale také vyznamné poslouzi
poznatky z mimopravnich védnich obord, piedevSim psychiatrie. I kdyz se tyto posudky
nevyskytuji ziidka, je jejich zpracovani v odborné literatufe velmi omezené. To je dalSim
divodem pro vybér takového tématu jako diplomové prace, ale zarovei i1 jednou z nevyhod.

Cilem prace tedy je blize se seznamit s povahou znaleckého posudku u dokazovani
v trestnim fizeni a pfedevSim pochopit, jak a na zdklad¢ ceho se psychiatricky posudek
vyhotovuje. Rozhodné neni cilem prace pouhd analyza pravni Gpravy znaleckého dokazovani
v trestnim fizeni, a to z toho diivodu, ze praci na tohle téma je jiz znacné mnozstvi. To vSak
neznamena, Ze se pravni upravé zcela vyhnu. Rada bych také na nckolika mistech prace
pfipomnéla kritiku, ktera se ke znalcim vaze.

Z hlediska geografického bude prace zaméfena na Ceskou republiku, resp. ¢eskou
pravni Upravu a zcasového hlediska na soucasnou pravni uGpravu, vramci vyuZziti
medicinskych vySetfovacich metod se bude jednat také o moZnosti vySetieni, kterych je
vyuzivano v dnesni dob¢.

Prace bude rozdélena na tfi Casti a tyto na kapitoly a podkapitoly. V prvni Casti se
budu vénovat dokazovani obecné, kdy vymezim zisady a zdkladni pojmy, které se
k dokazovani vaZzou. Vymezeni téchto pojmil poslouZzi pro lepsi orientaci v tématu. Druha ¢ést
jiz bude vénovana Cist¢ znaleckému dokazovani. Nejprve pro piehlednost uvedu pravni
upravu znaleckého dokazovani tak, jak je stanovena trestnim fadem. Nasledné pravni upravu
doplnim o zvlastni predpisy, které se ke znalcim vazou, konkrétné¢ o zédkon o znalcich a
tlumocnicich a jeho provadéci vyhlasku. Ve druhé kapitole se budu vénovat osobé znalce —
vymezim pojem znalce a jeho zapojeni do trestniho fizeni. Po této teoretické Casti uvedu Cast
kritiky, kterd se vaze ke znalcim - psychiatriim, resp. k jejich odbornosti. V podkapitole
vymezim znalce, resp. znalecké ustavy tak, jak je déli zdkon o znalcich a tlumocnicich. Treti
kapitola této ¢asti bude vénovéana znaleckému posudku — stanoveni toho, co vlastné znalecky

posudek je, a kdy se vyuziva. I v této kapitole zminim kritiku, kterd se tyka problematiky



naduzivani znaleckych posudkii. V podkapitolach podrobnéji rozeberu strukturu posudku, a to
nejen obecné, ale opéct 1 se zaméefenim na posudky z odvétvi psychiatrie, a dale hodnoceni a
vady znaleckého posudku, kdy uvedu, v jakém rozsahu je mozné znalecky posudek hodnotit a
podrobovat jej tak prezkumu ze strany OCTR. Dale se budu vénovat dal$im odbornikiim,
které¢ lze v trestnim fizeni vyuzit — zpracovateli odborného vyjadfeni a konzultantovi.
Konecné tieti ¢ast bude vénovana Cisté psychiatrické oblasti. Nejprve v ni vSak rozeberu
trestnépravni pojmy nepficetnost a duSevni porucha. Psychiatricky posudek sméfujici
k posouzeni ovladaci a rozpoznavaci schopnosti je totiz klicovym podkladem pro OCTR, aby
tento mohl posoudit pfi¢etnost. Protoze znalec bude pfedevsim posuzovat, zda obvinény trpél
n¢jakou dusevni poruchou v dob¢ ¢inu, vénuji prvni kapitolu této ¢asti pravé tém poruchdm,
pti kterych dochdzi k pachani trestné Cinnosti nejCastéji. V posledni casti prace rozeberu
samotné psychiatrické vysetfeni a nasledné v podkapitole i pomocné medicinské vysetrovaci
metody, nebot’ k jejich vyuZzivani dochazi ¢im dal Castéji.

Vzhledem k tomu, Ze prvni a druhd ¢ast prace se tyka vyuziti obsahu pravnich
ptedpisii ¢i pravni odborné literatury, vyuZziji v této ¢asti metody vykladové. Dale bude v praci
vyuzita metoda komparativni, a to v kapitole vénujici se dalsSim odbornikiim v trestnim fizeni,
kdy dojde ke vzdjemnému srovnani znalce, konzultanta a zpracovatele odborného vyjadieni.
Metody analytick¢ vyuziji vrdmci hodnoceni a vad znaleckého posudku, nebot’ dojde
k podrobné analyze toho, do jaké miry miize byt znalecky posudek pfezkouman. Také ji bude
vyuzito v ¢asti vénované psychiatrickym posudkiim, nebot’ tak Ize nejlépe priblizit prabéh
zpracovavani posudku ve zvolené oblasti. Také vSak, protoze se jedna o oblast psychiatrie,
vyuziji metodu deskriptivni, nebot’ nejsem v dané oblasti odbornikem a tato metoda mi tak
umozni danou problematiku 1épe zpracovat.

V praci vyuziji n€kolik odbornych publikaci, vzhledem k tématu budou z oboru
trestniho prava procesniho, popt. hmotného a z psychiatrie ¢i soudniho znalectvi. Protoze jsou
vS8ak knizni zdroje z oblasti psychiatrie, resp. psychiatrie pro pravniky, omezené, budu
vyuzivat i zdroje elektronické. Zhodnoceni pouzitych zdrojii uvedu v zavéru prace.

Problematika znaleckého dokazovani je jiz pomérné¢ podrobné zpracovana jak
v mnoha akademickych pracich, tak v odbornych ¢lancich, i na internetu. Proto povazuji tohle
téma za dostateCn¢ prozkoumané a spiSe bych navrhla zaméieni se na konkrétni tuskali
znalecké problematiky, popi. zaméfeni na znalecké posudky z konkrétniho oboru, aby mohla

byt problematika vice pfiblizena, a tak 1épe prozkoumana.



1 Dokazovani

vvvvvv

trestniho, vedou diikazy k urceni, zda obzalovany je ¢i neni vinen (zda ¢in spachal ¢i nikoli).

‘(1
nebo

Jiti Jelinek dokazovani definuje jako ,,zvilastni formu poznani vysece objektivni reality
také ,,zvlastni postup, upraveny trestnim radem, kterym organy cinné v trestnim rizeni (dale
jen OCTR) skutek rekonstruuji a mohou jej tak poznat® & ,zdkonem upraveny postup OCTR,
Jjehoz ukolem je umoznit poznani skutecnosti duleZitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy

“> Dokazovani je

o nich, tyto diitkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.
tedy, jak je jiz zminéno, postaveno na poznani objektivni reality. Lze pfi ném zkoumat vzdy
jen skutky, které se udaly v minulosti (rizn¢ vzdalen¢). Jak totiz Jelinek upozoriiuje — pokud
by OCTR skutek jiz znaly (napf. pozorovaly ho), §lo by hovofit o jejich podjatosti a byly by
tak dle § 30 odst. 1 TR .z vwkondvdni tikonii trestniho Fizeni vylouceny*.

Samotny proces dokazovani I1ze rozdélit do n¢kolika fazi, kterymi jsou:

a) vyhledavani dikazi (resp. dikaznich prament) - ziskani informaci o existenci
dukazu,

b) opatteni diikazu (faktické ziskani ditkazu),

¢) provedeni a procesni zajiténi ditkazu (proceni ukony, jimiz si OCTR opatiuji
znalost ditkazii; procesni postup OCTR, které pti ném postupuiji v souladu s TR, a tim dikazu
dodavaji procesni hodnotu),

d) provérka dikazu (zjisténi kvality pramene diikazu, zjisténi vzdjemnych vztahli mezi

jednotlivymi ditkazy — pro jeho spravné zhodnocenti),

e) hodnoceni diikkazu (vrcholnd faze procesu dokazovani, kdy se plné€ uplatiuje zdsada

volného hodnoceni ditkazii; OCTR pfisuzuje uréitému dikazu uréitou hodnotu, pokud
jde o jeho zavaznost, zdkonnost a pravdivost).

Tyto faze od sebe nemusi byt nutné oddéleny, naopak dochdzi spise k jejich
piekryvani (napf. vyslech svédka - provadéni, na zdklad€ kterého se dozvime o dalSich

dikazech — vyhledavani).

" JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle novelizované pravni iipravy vicinné od 1. 1. 2010. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 332.

> Tamté.

* Tamtéz, s. 336-337.



1.1 Zasady diikkazniho prava

Co se tyce trestniho fadu, jsou zde vyslovné upraveny zakladni zasady trestniho fizeni,
konkrétné v § 2 TrRéadu, znichZ zasada materidlni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada
presumpce neviny, zdsada bezprostiednosti a Ustnosti, zdsada volného hodnoceni dikazl a
zasada primétenosti (zdrzenlivosti) se fadi k zékladnim zdsaddm dikazniho prava.

Zasada materidlni pravdy ma za cil (stejné jako trestni proces) ,,zjistit skutkovy stav
véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich

13
l

rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TR) &ili pravdivé zjistit viechny skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti o
pfedmétu fizeni. Zasadu materialni pravdy lze naplnit zdsadou vyhledavaci, ktera v § 2 odst. 5
TR stanovuje, Ze ,,v pripravném fizeni OCTR objasiuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné
okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch osoby (= pravné relevantni skute¢nosti), proti
niz se rizeni vede, a to i bez navrhu stran.* Tim neni na zddnou ze stran pieneseno dikazni
bfemeno a to, ze n&jaky diikaz strana nedodé (ani nemusi), neznamend, Ze to pro ni bude mit
za nasledek neptiznivé rozhodnuti. Strana vSak neni omezena v tom, Ze by nesméla vyhledat,
predlozit diikaz nebo navrhnout jeho provedeni. S takovou soucinnosti totiz pocita § 89 odst.
2 TR.

Dalsi zasada, zisada presumpce neviny, nejenze stanovi, Ze ,dokud neni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho, proti némuz se
trestni Fizeni vede, hledét, jako by byl vinen™ (§ 2 odst. 2 TR), ale také, ve spojeni se zasadou
zékonnosti*, kdy mj. kazdy musi byt stithan zpsobem, ktery stanovi zakon (trestni tad), lze
dovodit, Ze je nutno obvinénému vinu dokézat. Trestnim fddem neni uloZena obvinénému
povinnost dokazovat svou nevinu, je to vSak pravo obvinéného.

Zasada ustnosti, v souvislosti s dokazovanim se tyka toho, Ze dikazy jsou provadény
zpravidla ustné. Uplatiiuje se tak zejména pred soudem, nebot” ten, ve spojeni se zasadou
bezprostiednosti, ,,smi pri rozhodovani v hlavnim liceni prihlédnout jen k tém dukaziim, které
byly pri tomto jedndni provedeny™(§ 2 odst. 12 TR) a diikazy vypovéd'mi svédk, znalct a
obvinéného se provadéji zpravidla vyslechem, tedy praveé ustne.

Z4sada volného hodnoceni ditkazi stanovuje, ze ,,OCTR hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i

v jejich souhrnu® (§ 2 odst. 6 TR). Pokud tohle ustanoveni rozebereme, pak hodnocenim’ je

* Nepatii k zakladnim zasadam ditkazniho prava.
> Hodnoceni musi byt fadné odtivodnéno, musi byt prezkoumatelny postup pii hodnoceni dikazii. Z odiivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pfi hodnoceni dikazi - § 125 TR vyslovné uvadi, ze
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~myslenkova cinnost OCTR, kterou tento organ prisuzuje ziskanému dikazu urcitou hodnotu,

6 , e,
“® Podle svého vnitiniho

pokud jde o jeho relevanci pro rozhodnuti, pravdivost a zdkonnost.
presvédéeni znamena, z¢ OCTR nemaji déno, jak na ktery diikaz pohliZet, resp. jakou mu
davat dikazni silu ani nejsou upravena kritéria pravdivosti jednotlivych dikazi.” Dikazy je
také nutné¢ hodnotit jednotlivé — tzn. kazdy samostatné a posoudit tak jeho zakonnost a
relevanci pro rozhodnuti, ale také ve vzajemné souvislosti — posoudit napf. rozpory mezi
jednotlivymi dikazy, zkoumat, pro¢ k nim dochéazi, aby tak mohl soud ziskat ,,bezpecny
zdklad pro skutkova zjisténi a pro zavér o viné obzalovaného.*®

Posledni ze jmenovanych zasad je zasada piimétenosti (zdrzenlivosti) odrdzi to, ze
, OCTR musi trestni véci projedndvat s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je CR vdzdna.
Do téchto prav Ize zasahovat jen v odiivodnénych pripadech, na zaklade zakona a v nezbytné
mire pro zajisténi ucelu trestniho Fizeni(§ 2 odst. 4 TR). U dokazovani se tedy bude
predevsim uplatiiovat u institutii slouzicich k zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni

(napt. domovni prohlidky ad.)

1.2 Zakladni pojmy

K zékladnim pojmim dokazovani, které bych chtéla alesponi okrajové v této praci
zminit, fadime dilkaz, predmét dikazu, dikazni prostfedek, predmét dokazovani, pramen
dikazl a subjekt dokazovani.

Jako ditikaz lze oznalit ,piimy poznatek, ktery OCTR ziskal o predmétu ditkazu

9 W 4 ’ 14 r
¢ ,vysledek ziskany procesnim

z ditkazniho prostredku pri procesnim dokazovani*
dokazovanim“'’. Pii pohledu na prvni definici je nutné objasnit dalsi pojmy, abychom mohli
1épe pochopit, co je diikazem mySleno. Nejprve tedy predmét dikazu.

Pfedmétem dikazu je skutecnost, kterd ma byt zjisSténa. Dlkaznim prostiedkem pak je
,prostiedek, ktery je pouzivin OCTR pri dokazovini k pozndni skutecnosti, kterd je

«ll

predmétem ditkazu. " Jelinek definuje dikazni prostiedek jinymi slovy také jako ,,viastni

procesni cinnost OCTR, kterd slouzi podle TR k poznavani skutecnosti** Zjednodusené lze

z odivodnéni musi byt patrno, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni provedenych ditkazti, zejména pokud
si vzajemné odporuji.

8 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 150.

" Tamtéz.

¥ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 1966, sp. zn. 4 Tz 15/66

? JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 335.

' Tamtéz, s. 336.

"' Tamtéz, s. 355.
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fici, Ze se jedna o ,,to*, z ceho ziskdvame poznatky. At uz je ,,tim*“ mysleno ohledani osoby
nebo véci, vyslech osob nebo sezndmeni se s obsahem zprav o predmétu dikazu (¢tenim,
promitanim, ptehravanim). Pro pfehled je nutné uvést, Ze trestni fad nerozliSuje mezi pojmem
dikaz a dikazni prostiedek. Oba tyto pojmy slucuje pod termin diikaz. VySe zminény
predmét dikazu nesmime zaméiovat s piedmétem dokazovani, ¢imz se maji namysli

“12 Trestni f4d demonstrativnd uvadi v § 89

»okolnosti duleZité pro trestni Fizeni v této véci.
odst. 1, co tim je mysleno. Zkracené by se dalo fict, Ze se jedna o skutek a okolnosti, které se
tykaji otazek, o nichz je tieba v souvislosti s konkrétnim skutkem v fizeni rozhodnout (tzn.
okolnosti dilezité pro konkrétni trestni fizeni).

Nositelem (pramenem) dikazu/t je osoba (pii1 vypovédi) nebo véc (dikazem napf.
listina), se kterou je dany dikaz spjat. Za subjekty dokazovani lze povazovat OCTR", strany
trestniho fizeni'® a ostatni osoby (napf. znalce). Jedna se tedy o osoby, které se ucastni
dokazovani a ¢ini na jeho pribeh a vysledky vliv svymi ukony, k nimz je zdkon opraviiuje

. 15
nebo zavazuje.

12 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 351.

13 Rozhoduji o ptedmétu a rozsahu dokazovani, dikazy vyhledavaji, zajistuji, provadgji, provéiuji a hodnoti.

14 Strany trestniho fizeni definuje § 12 odst. 6 TR, ktery tika, Ze ,,stranou se rozumi ten, proti némuz se vede
trestni fizeni, zu¢astnéna osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce...“. Strany mohou diikaz
poskytnout, navrhnout, vyhledat, pfedlozit nebo i v fizeni pfed soudem provést.

'S MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 379.
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2 Znalecké dokazovani

Zatim jsem se zabyvala dokazovanim obecné, aby byly uvedeny zéklady, které je
nutné pochopit a umét aplikovat také pii znaleckém dokazovani. Nyni piestoupim k
samotnému znaleckému dokazovani.

Dle § 89 odst. 2 TR muZe za dikaz slouzZit vie, co miZe piispét k objasnéni véci. V
demonstrativnim vyétu je uveden také znalecky posudek. § 105 TR stanovi, e znalec je
pribran OCTR, pokud je pro sloZitost posuzované otizky potfeba odbornych znalosti a
nepostaduje vypracovani odborného vyjadieni'®. Pod znalecké dokazovani, resp. znaleckou
¢innost, fadime také posudky, které jsou poddvané ustavy (podrobnéji kapitola 2.2.1).
Znaleckou ¢innost ustavu lze vyuzit ve ,,vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech,
wiadujicich zvldstniho védeckého posouzeni (§ 110 odst. 1 TR) k podani znaleckého

posudku nebo k prezkoumani posudku jiz podaného znalcem.

2.1 Pravni uprava

Tato kapitola se bude veénovat pravni Upravé, kterd se vztahuje ke znaleckému
dokazovani. Souhrn norem (zde trestniho prava procesniho), které upravuji dokazovani, je
nazyvan dikaznim pravem.

Nebudu zde vSak podrobnéji rozepisovat obsah jednotlivych paragrafii. Jednim z
davodu je to, Ze by to nebylo tcelné, nebot’ 1ze jejich obsah snadno dohledat, a nejsou klicové
pro tuto diplomovou praci. Druhym z divodu je, ze se podrobnéji budu nékterym otdzkam
vénovat v nasledujicich kapitoldch. Proto tato kapitola nebude tolik obsahld a bude spiSe
piehledova.

Ustanoveni vztahujici se k dokazovani najdeme upravena na riznych mistech trestniho
radu, konkrétne:

-§ 78 a§ 79: vydani a odnéti véci

- § 88 odst. 4: zadznam telekomunika¢niho provozu

- § 89-§ 118: provadéni dikazl

- § 105 odst. 2, § 115, § 116: ptikaz k pouziti uréitého druhu dikazu

- § 158 odst. 5: pouzitelnost ufedniho zdznamu sepsaného o obsahu vysvétleni

- § 164: postup pii vySetrovani

1 . [ P A2
% O odborném vyjadfeni nize.
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- § 179b: zkracené piipravné fizeni
-§207-§ 215 a § 218: hlavni liceni
- § 235 odst. 2: vefejné zasedani

- § 314b: zjednodusené tizeni pted soudem

Co se tyce znalcil, jedna se o nésledujici ustanoveni:

- § 35 odst. 3: nemoznost obhajoby advokatem, ktery v tomto fizeni podava znalecky
posudek

- § 50: nemoznost osoby byt zmocnéncem u hlavniho liceni a vetejného zasedani, ke
kterému je ptedvolana jako znalec

- § 51b: pouceni, pokud jsou v trestnim fizeni projednavany utajované informace

- § 56: podpisovani protokolu znalcem

- § 89: znalecky posudek jako dikaz

- § 104c: ptibrani znalce k vySetfovacimu pokusu

- § 105: ptibrani znalce

- § 106: pouceni znalce

- § 107: ptiprava posudku

- § 108: vyslech znalce

- § 109: vady posudku

- § 110: posudek ustavu

- § 110a: znalecky posudek ptedlozeny stranou

- § 111: pouziti zvlastnich ptredpisii o znalcich

- § 113: ptibrani znalce k ohledani

- § 116: vysetfeni dusevniho stavu

- § 118: vySetfeni duSevniho stavu svédka

- § 151a: naklady na znalecky posudek nesené statem

- § 158: vyzadani znaleckého posudku v piipravném fizeni

- § 210: provadéni dikazu znalcem

- § 211 odst. 5: moznost vyslechu znalce

- § 351 odst. 5: znalecky posudek k nafizeni vykonu ochranného 1éceni

- § 354 odst. 5: znalecky posudek k natizeni vykonu zabezpecovaci detence

- § 444 odst. 2: provedeni vyslechu znalce prostfednictvim telefonu

- § 445 odst. 2: zajisténi vyslechu znalce prostiednictvim telefonu

13



Dokazovéani samotné je tedy sice TR upraveno v hlavé paté, asti prvni (§ 89-§ 118),
nicméné dal$i ustanoveni k nému se vztahujici nalezneme roztii§téna i v jinych pasazich TR
(napt. zejména ctvrty oddil, hlava tfinacta, ¢ast tieti, tj. § 207-§ 215, které teSi provadéni
dikazu.

Konkrétné znaleckému dokazovani je vénovan Ctvrty oddil hlavy paté (§ 105-§ 111).
Nejedna se vSak o Gplnou tpravu znaleckého dokazovani. Musime ptihlédnout také k pouziti
zvlastnich predpisti o znalcich, na které¢ odkazuje § 111 trestniho fadu. Témito pfedpisy jsou
zakon €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. k provedeni tohoto
zakona (podrobnégji dale). Dle § 111 se bude postupovat také v ptipad€ fizeni ve vécech
mladistvych, nebot zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pouziti zvlaStnich pravnich
ptedpisii o znalcich neobsahuje.

Zvlastnim pravnim ptedpisem k trestnimu fadu, ktery zminuje § 111, je, jak jiz bylo
vyse uvedeno, zdkon €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc€nicich, jenZ mj. upravuje podminky
vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti (dale jen znalecké), prava a povinnosti znalcl a
podminky c¢innosti znaleckych ustavi (§ 1 odst. 2 ZZT). Kromé tohoto zdkon upravuje
pusobnost ministerstva spravedlnosti a krajskych soudi pii vykonu statni spravy znalecké
¢innosti a predevsim také odpovédnost za spravni delikty pfi jejim vykonu (§ 1 odst. 2 ZZT).

Zakon je rozdélen do Sesti oddilli, obsahuje necelych 30 paragrafii a jeho tcelem je
., zajisténi radného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v Fizeni pred orgdny verejné moci,
jakoz i znalecké a tlumocnické cinnosti provadeéné v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych
nebo pravnickych osob* (§ 1 odst. 2 ZZT). Prvni oddil stanovuje G¢el a vymezuje rozsah
pravni Gpravy zékona. Druhy oddil upravuje otazky tykajici se znalct zapsanych do seznamu.
Tteti oddil je vénovan znalecké Cinnosti Ustavi, Ctvrty znalcim nezapsanych do seznamu.
Paty oddil nové (novela G¢inna od r. 2012 - viz dale) upravuje spravni delikty a az Sesty oddil
obsahuje spole¢na, piechodnd a zdvérecna ustanoveni.

Posledni novelizace'’ probéhla vroce 2011, sucinnosti od 1. ledna 2012, ktera
upravila jmenovani znalct'®, vznikl § 10a o ml&enlivosti, stanoveni lhit pro odménéni znalce,
dale mize byt pozastavena znalecka ¢innost a zanik prava ji vykonavat (za podminek § 20 a
nasl. ZZT), nove jsou také definovany piestupky znalct a spravni delikty znaleckych ustavii a

19
stanoveny sankce .

'7 Jedna se teprve o tieti novelizaci od u&innosti zakona.

'8 Umoznéno vykonavat znaleckou &innost i ostatnim ob&antim ¢lenského statu EU nebo i piislusnikiim jinych
stattl, kteff maji povoleni k trvalému pobytu na izemi CR.

19 Za dilgi piestupky miize byt znalci ulozena pokuta do 50.000 K& (u znaleckych tstavii do 100.000 K&) u méné
zévaznych a do 100.000 K¢ (u znaleckych tstavii do 200.000 K¢&) u zavaznych ptipadti nebo vyskrtnuti ze
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Vyhlaskou k provedeni tohoto zdkona je vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., ktera je vydana na
zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 26 zdkona. Vyhlaska, skladajici se z péti ¢asti a jedné
ptilohy, v prvni ¢asti konkretizuje fizeni znalecké Cinnosti - jmenovani a odvolavani znalct
(ktefi znalci jsou jmenovani ministrem spravedlnosti a ktefi predsedy krajskych soudit), jak
jsou osoby pro funkci znalce vybirany, seznamy znalct, vedeni seznamu ustavi, které mohou
podavat znalecké posudky. V casti druhé Upravu vykonu znalecké Cinnosti - ndleZzitosti
znaleckého posudku, pfibrani a zanik funkce znalce. Nésledné se zamétuje na odménovani
ustavi; v dal$i, ¢tvrté, ¢asti fesi odmény a ndhrady naklada znalecké Cinnosti. Posledni ¢ast
tvoii vSeobecnd a zavérecna ustanoveni.

Nesmim vsak opomenout ani ustanoveni TZ, § 346, kde je vymezen trestny ¢in kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek. Dale lze jako dal$i ustanoveni vztahujici se ke
znalecké Cinnosti uvést § 58 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ve kterém je vymezeno
vySetfeni duSevniho stavu mladistvého. Jednotliva ustanoveni vztahujici se ke znalcim

bychom nasli i v mnoha dalSich, nikoli vSak trestnépravnich predpisech.

2.2 Znalec

Na nésledujicich fadcich vymezim alespoil zevrubné postaveni znalce v trestnim fizeni
a v podkapitolach zminim mj. i kritiku, kterd se ke znalclim vaZze.

Podle Jelinka je znalcem ,,0s0ba rozdilna od procesnich stran a OCTR, kterou tento
organ pribird za tim ucelem, aby na podkladeé svych odbornych znalosti objasnila tu ¢i onu
skutecnost duleZitou pro trestni TFizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti

“20 Tato definice vymezuje, Ze znalec neni procesni stranou. Za uritych okolnosti

vyzaduje.
(napt. pfi rozhodovani o znale¢ném) se vSak znalec mize octnout v ,postaveni obdobném
strané**' Na zakladé tohoto ptikladu (tzn., pokud uplatiuje vlastni procesni zdjem) mizeme
znalce také zatadit mezi subjekty trestniho fizeni. Jestlize se vSak jednd o postaveni znalce
Cisté¢ z hlediska podavani znaleckého posudku, pak postaveni subjektu nemd. Uvedena

definice také hned zpoc¢atku vymezuje znalce od OCTR. OCTR, i kdyby znalosti, pro které je

(by byl) znalecky posudek opatfovan, mély, nemaji moznost z tohoto diivodu znalecky

seznamu. V pfipad¢, Ze se fyzicka/pravnicka osoba neopravnéné vydava za znalce/znalecky tstav v ramci
poskytovani znalecké ¢innosti, mtize ji byt uloZena pokuta az do vyse 200.000 K¢ resp. 400.000 K&. Zdroj:
ETRYCH, Richard. Znalci pod drobnohledem aneb co prinasi novela zdkona o znalcich a tlumocnicich [online].
www.epravo.cz, 5. zati 2011 [cit. 14. dubna 2013]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/znalci-pod-
drobnohledem-aneb-co-prinasi-novela-zakona-o-znalcich-a-tlumocnicich-76836.html.

2 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 399.

2! Tamtéz, s. 182.
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posudek neopatiit. Tim je zajiSténa znaleckd objektivita, nepodjatost a nestrannost pii
posouzeni odborné otazky.”> Pro to, aby se Glovék mohl stat v CR znalcem, je tieba splnit
predpoklady, které normuje § 4 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Samotné jmenovani je pak
vykonavéano ministrem spravedlnosti nebo piedsedou krajského soudu v rozsahu, v némz byl
ministrem povéeien (§ 3 ZZT).

Znalec se pfibird opatfenim. Proti opatfeni neni mozné podat stiznost, tu je mozné
totiz podat jen proti usneseni (§ 141 TR). Lze viak podat namitky> dle § 105 odst. 3. V
piipravném fizeni se znalec piibira tim OCTR, jenZ povazuje znalecky posudek za nezbytny
pro rozhodnuti. Pokud byla véc vracena k doSetfeni, pak znalce piibira statni zastupce. V
fizeni pfed soudem je znalec piibran piedsedou sendtu. O tom, Ze byl znalec pfibran, je
vyrozumén obvinény a v fizeni pfed soudem je o tom vyrozumén i statni zastupce. Jind osoba
se o pribrani znalce vyrozumi, pokud je k podani posudku tfeba, aby tato néco konala nebo
strpéla. Znalec je k provedeni znaleckého ukonu ptfedvolavan a v pfedvolani poucen dle § 106
TR (nasledky nedostaveni se®*, povinnost oznamit skutetnosti vyloudeni, o vyznamu
znaleckého posudku a ptipadnych trestnich nasledcich). Co se tyce vyslechu znalce, je tento
provadén podle specidlniho ustanoveni trestniho fadu, konkrétne¢ § 108. Dle néj staci,
vypracoval-li znalec posudek pisemné, aby se na né&j pii vyslechu odvolal a stvrdil jej. To
v§ak neznamena, ze by se OCTR nemohl na nékteré véci uvedené v posudku doptat, resp.
zadat znalce o dovysvétleni. Trestni fad v § 108 odst. 3 normuje, ze pokud nejsou o
spolehlivosti a tplnosti pisemné podané¢ho posudku pochybnosti, je mozné od vyslechu znalce
upustit. Tohoto vSak miize byt vyuzito jen v pfipravném fizeni policejnim orgdnem a statnim
zastupcem. Jestlize bylo pfibrano vice znalcii, ktefi dospéji ke stejnym zavérim, poda za
vSechny posudek ten, kterého si k tomu sami urcili. Pokud se vSak zavéry riizni, vyslechne se
kazdy znalec zv1ast (§ 108 odst. 2 TR).

KdyzZ se budu vénovat konkrétn¢€ znalciim v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
je jich na strankach ministerstva spravedlnosti v soucasnosti evidovano 515. K osobam znalcii
z tohoto odvétvi, resp. 1 z odvétvi psychologie, se vaze cetna kritika jejich odbornosti.
Naptiklad Klara Samkova nastifiuje problém s osobou znalce zejména v ptipadech, kdy ma
byt posuzovano dit€. Nékteii psychiatii totiz nemaji slozenou atestaci z détské psychiatrie,
ktera je nastavbovda, a ma se za to, Ze pokud takovy znalec ,,umi vySetfit“ dosp€lého, pak je

zpusobily k tomu, aby vysettil dit€. Soudce by mél tedy peclivé rozvazit, komu vypracovani

22 MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL. Kurs trestniho préva..., s. 443.
3 podrobngj§i vymezeni v kapitole 2.3.3.
* Moznost ulozeni poradkové pokuty.
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znaleckého posudku zadava.” Podobné se vyjadiuje také Liga lidskych prav, kdyz fika, ze
znalec by mél nejen uvést rozsah své kvalifikace, ale 1 ,,rozvést, s kterou oblasti ma
zkuSenosti.“*® Dalsim problémem je, Ze, atkoli jsou (by méli byt) psychologové absolventi
filosofické fakulty, obor psychologie, a méli by byt vedeni v seznamu znalci pod oborem
Skolstvi a kultura, jsou nékteii z nich vedeni v seznamu v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie”’. Psychiatrii viak nelze na filosofické fakulté vystudovat, jedna se o lékaiskou
védni disciplinu, proto je jisté tato zdmeéna nezadouci, nebot’ posudek by tak podévala osoba k

jeho podani neopravnéna.

2.2.1 Déleni znalct a znaleckych dstavi
Zéakon o znalcich a tlumocnicich rozdé€luje znalce na zapsané (oddil druhy, tj. § 3-§
20c ZZT) a nezapsané do seznamu (oddil ctvrty, tj. § 24-§ 25 ZZT). Dale mohou dle tohoto
zakona vykonévat znaleckou ¢innost také ustavy, jejichz seznam zakon déli do dvou oddili, a
to na:
1. oddil: - pravnické osoby nebo jejich slozky, které jsou specializovany na znaleckou
¢innost (§ 21 odst. 1 ZZT) a nejsou zapsany do druhého oddilu seznamu znaleckych tstavi
2. 0oddil (§ 21 odst. 4 ZZT)*®: - vysoké skoly nebo jejich soudasti (za podminky, e ma
v pislusném nebo pfibuzném oboru akreditovan doktorsky studijni program)
- vefejné vyzkumné instituce
- jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici
védeckovyzkumnou ¢innost v piislusném oboru
Ustavil kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost je mnoho®™, coz je také kritizovano,
nebot’ kromé uznavanych subjekttl (Kriminalisticky ustav Praha, CVUT apod.) je zde také
mnoho spolecnosti, jejichz odbornost, vybaveni pracovisté ad., je vlastné nezndmé, resp.

z vefejnych zdroji nezjistitelné.*

» SAMKOVA, Kléra. Lesk a bida soudnich znalcii dusi [online]. Blog.aktualne.centrum.cz, 20. prosince 2008
[cit. 24. kvétna 2013]. Dostupné na http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-
.php?itemid=5408.

*% Problémy v cinnosti soudnich znalcii v oboru zdravotnictvi. Llp.cz., Gervenec 2008 [cit. 24. kvétna 2013].
Dostupné na http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/.

* Evidence znalcii a thumocnikii [online]. Datalot.justice.cz, [cit. 20. Gervna 2013]. Dostupné na
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1.

2821 odst. 5 ZZT stanovi, Ze organy vefejné moci mohou o posudek pozadat ustavy uvedené ve druhém
oddilu, jen pokud se jedna o zvIast' obtizny pfipad vyZadujici zvlastni védecke posouzeni - odkaz k § 110 odst. 1
TR.

% Ustavi zapsanych do prvniho oddilu 146, do druhého oddilu 198. Zdroj: Seznam vistavii kvalifikovanych pro
znaleckou cinnost [online]. Datalot.justice.cz, [cit. 25. kvétna 2013]. Dostupné na
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm&Seq=10.

0 Tamtéz.

17


http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=5408
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=5408
http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm&Seq=10

Znalci nezapsani do seznamu, tzn. ustanovovani jen pro jednotlivé piipady, jsou
vybirani jen vyjimeéns,’' nebot’ jsou zdkonem dany okolnosti, za kterych je mozno takového
znalce ustanovit (§ 24 odst. 1 ZZT).

Znalci zapsani do seznamu (tzv. soudni znalci) nejsou jmenovani za znalce ad hoc, ale
trvale. Publicita tohoto seznamu znalci tak umoznuje nejen statnim organiim, ale také
fyzickym a pravnickym osobam (§ 1 ZZT) na zaklad¢ obcanskopravni dohody, vybrat si

znalce.

2.3  Znalecky posudek

Znalecky posudek miizeme definovat rizné. Jelinek napt. podava definici znaleckého
posudku jako ,,usudku ucinéného na podklade odbornych znalosti o téch skutecnostech,
k jejichz objasnéni byl povoldn. “*

Zékon konkretizuje piipady, ve kterych je vypracovani znaleckého posudku
obligatorni. Jedna se o prohlidku a pitvu mrtvoly®® (§ 115 s odkazem na § 105 odst. 4) a o
vySetfeni duSevniho stavu obvinéného (§ 116). Co se tyCe vySetieni duSevniho stavu
obvinén¢ho, zakon také normuje, ze se vzdy piibere znalec z oboru psychiatrie. Zakon dava
moznost vySettit znalecky i dusevni stav svédka za podminek § 118 TR.

Znalecké posudky obecné byvaji mnohdy kritizovany, a to zriznych divoda
(kvalifikace znalce, nevhodné¢ uzité metody zkoumani). Jednou z otazek je také problematika
ne/ptezkoumatelnosti soudem. Na tomto misté se budu alesponi okrajoveé vénovat naduzivani
znaleckych posudka.

Znalecky posudek se ma vyuzit k zodpovézeni odbornych otazek (paklize nepostacuje
odborné vyjadieni - § 105 odst. 1). Pokud se podivame do historie, vyjadril se k vyhotovovani
znaleckych posudki také Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky a to nasledovné: ,Jest v
povaze véci, ze se znalci pribiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichz poznani
predpoklada zvlastni odborné znalosti (nalez), jednak, by z takovychto pozorovani vyvozovali
znalecké usudky (posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudu své nazory a usudky o otdzkach
razu pravniho neb o otazkach, k jichz spravnému porozuméni a reSeni neni zapotrebi

odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, hledic ku povaze okolnosti pripadu, uplné

3 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. www.mvecr.cz, biezen 2010 [cit. 25. kvétna 2013].
Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.

32 JELINEK : Trestni pravo procesni, s. 404.

33 Dle § 105 odst. 4 TR je dokonce nutné piibrat znalce dva. Pravé obligatornost tohoto ustanoveni mé za
dasledek, ze k prohlidce a pitvé mrtvoly nestaci odborné vyjadreni.
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soudcovskd zkuSenost a znalost.*** Jak jiz bylo zmin&no, znalecky posudek slouZi také
k zachovani objektivniho pohledu na véc, a i kdyby mé&l OCTR znalosti v daném oboru
postacujici, musi nechat vypracovat znalecky posudek (kap. 2.2). Nabizi se otazka, co jiz Ize
zatadit mezi natolik odbornou otazku, Ze si ji OCTR nemiize posoudit sam. Dle kritiky®> jsou
n&které piipady pribirani znalce nadbytedné a k posouzeni otazky postacuje ,.zdravy rozum*.>°
Typickym piikladem takového posudku je piipad Ztohoven®, kdy se znalec vyjadfoval
k tomu, zda se n€kdo mize leknout atomového vybuchu a také k tomu, zda fiktivni atomovy
htib ptfipominal skute¢ny. Toto nabourané televizni vysilani vSak sledovali jisté nejen znalci,
a tak 1 tento fiktivni hiib by jist€é mohl mnoha lidem pfipadat jako opravdovy, nebot’ ,,hrubou

. 38
predstavu‘

o jeho podobn¢ ma snad kazdy. Podobné¢ také bylo znalecky zkouméno, zda se
ideologie muze §ifit knihou (pfipad Mein Kampf) nebo je ¢asté zadavani znaleckych posudka
tykajicich se vérohodnosti obvinénych nebo svédki. Kritika vnima tyto znalecké posudky
jako pokus, jak obejit nepfijimani polygrafového vySetieni jako dikazu, ¢imz ,prehazuje
odpovédnost za pripad na znalce.*° Obdobn& je tomu u znaleckych posudki z oblasti
jazykové, uplatiovanych zejména v pfipadé¢ pomluv, kdy si Uc€astnici naddvaji do mafiant
apod., ovSem k vysvétleni obsahu takového slova je pfibran znalec. Namisto soudniho

1.z ’ 4
procesu tak vznika ,,znalecky proces*.*

2.3.1 Struktura posudku

Jesté neZ se budu vénovat samotné struktute posudku, uvedu na tomto misté i st€Zejni
body § 107 TR, ktery stanovuje piipravu posudku, a ma tak tizkou souvislost pravé se
strukturou posudku. § 107 tedy normuje, Ze:

- znalci se poskytnou potiebna vysvétleni ze spist

- vymezi se jeho tkoly

- dovoli se mu nahlédnout do spisti nebo se mu zapij¢i (oboji jen pokud je to zapotiebi

k podani posudku)

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm 28 II 383/27

* VUCKA, Jan. Znalecky posudek — dobry sluha, ale zIy pan [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 11. zati 2011 [cit.
25. kvétna 2013]. Dostupné na http:/jinepravo.blogspot.cz/2011/09/znalecky-posudek-dobry-sluha-ale-zly.html.
3¢ MUSIL, Jan: Hodnoceni znaleckého posudiu.

37 Jednalo se o nelegdlni vniknuti do soukromého aredlu a vystup na jeden z vysilacii pouzivanych Ceskymi
radiokomunikacemi a napichnuti se na jednu z kamer pouzivanou pro zivy prenos z Krkonos. V rannim

vysilani 17. ¢ervna 2007 se tak na CT2 v poradu Panorama odvysilal fiktivni vybuch atomové bomby s
panoramatem Krkonos na pozadi. Casto se tento akt mylné uvadél jako ,hacking do vysilani Ceské televize "
Mnoho divdkii bylo sokovano. Bylo podano trestni ozndameni.* Zdroj: Projekty [online]. ztohoven.com, [cit. 11.
dubna 2013]. Dostupné na http:/www.ztohoven.com/?page_id=122.

¥ VUCKA: Znalecky posudek...

* Tamtéz.

* MUSIL, Jan: Hodnoceni znaleckého posudku.
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- mize byt pfitomen nékterym ukonim trestniho fizeni, pokud je to zapotiebi k
vypracovani posudku
- znalec miiZze navrhnout, aby byly jinymi diikazy napted objasnény okolnosti potfebné

k podéni posudku

Samotna struktura posudku pak vyplyva z § 13 provadéci vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
ktera stanovuje, co ma v posudku znalec uvést. Konkrétné se jedna o:
- popis zkoumaného materialu, popft. jevi
- souhrn skute¢nosti, k nimz pfi tkonu ptihlizel (ndlez)
- vycCet otazek (moznost jejich zadani udava § 13 odst. 1 vyhlasky), na kter¢ ma
odpovédét spolecné s odpovédmi (posudek)
- znaleckd doloZka (oznaCeni seznamu, v némZz je zapsan, oznaeni oboru, Cislo

polozky, pod kterou je ukon zapsan ve znaleckém deniku)

V nélezu uvadi znalec vSechny udaje potiebné pro posuzovani, pficemz by se mél
drzet téchto zasad: z titulniho listu musi byt jasné, Ze se jedna o znalecky posudek (jeho Cislo
u znalce, popt. zda jde o revizni), dale by mél titulni list specifikovat znalce, za jakym tcelem
a kym je posudek vyzadovan, kolik mé posudek listi véetné ptiloh a v kolika vyhotovenich se
predava, datum vypracovani posudku, pfipadné zvlastni pozadavky objednatele. Déle je tfeba
v ndlezu uvést vSechny skuteCnosti, které jsou diilezité pro posuzovani, tzn. musi uvést také
udaje, jez nakonec ani nebudou souhlasit se zavéry posudku (aby se kviili opomenuti
nepotvrzovalo jen znalcovo feSeni) a fadn€ zdivodnit, proc tyto vylougil.*!

V dalsi ¢asti znaleckého posudku nazyvané posudek je dobré piesné uvést znalecky
ukol (to, co bylo znalci ulozeno - § 13 odst. 1 provadéci vyhlasky), aby se tak predeslo
vy¢itkam, Ze se znalec ndkterymi vécmi nezabyval. Dale je vhodné uvést znalecké postupy™,
které byly vyuzity ke splnéni zadaného tkolu. Nasledné, pfi samotném feSeni ukolu, je tfeba
pouzivat obecné znamé vyrazy (uvadi se do urovné stiedni vSeobecné skoly), aby tak bylo
feSeni snaz pochopitelné. Pokud je nutné vyuzit termin, je také tfeba jej vysvétlit. Pokud se
jedna o rozsahly posudek, je dobré jeho dil¢i zavéry ke konci shrnout. Znalec také miize uvést

pro néj vyznamné skuteCnosti, na které vSak nebyl v zadani znaleckého posudku tdzan.

‘' BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Uvod do soudniho znalectvi. 1. vydani. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, s. 84.

*2 Je uvadéno, Ze by tyto postupy/metody nemély byt pouze sepsany, ale také blize vysvétleny — k emu tyto
postupy slouzi a popft. zda existuji i jiné, kterych tfeba nevyuzil, a jejich nevyuziti odtvodnit. Zdroj: Problémy
v ¢innosti soudnich znalcii v oboru zdravotnictvi.
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Kli¢ovou ¢asti posudku jsou otazky a odpovédi. Ke kazdé otazce uvede znalec odpovéd’, ktera
vyplyva z provedeného rozboru, jez je v posudku jiz diive popsan. Rozhodné€ znalci nepiislusi
vyjadfovat se k pravnim otazkdm, od toho je tu soud. Pokud to jde, musi byt odpovéd’ uplna.
Vyskytuji se vSak samoziejmé ptipady, kdy na otazku nelze zcela, popt. viibec, odpoveédéet
(napt. pro nedostatek udaji). Pak je dilezité, aby znalec v posudku uvedl, pro¢ tomu tak je.
Posudek nema za cil vytvoteni komplexniho védeckého dila, nybrz by mél jednoduse, ale zato
piesné, odpovidat na zadané otazky a splnit tak znalecky tikol.* Na zavér znalec znalecky
posudek podepise, opatii ho svou znaleckou peceti, znaleckou dolozkou a datem zhotoveni.
V ptipadé znaleckého posudku ustavu dava razitko tistav a zpracovatelé se jen podepisi.

Co se tyCe psychiatrického znaleckého posudku, skldda se tento z uvodu, vypisu ze
spisu, vlastniho vySetieni a zavéru s odpovéd'mi na otazky. Obsah uvodu odpovida tomu, co
je vySe zminéno jako titulni list, tzn. je v ném uvedena adresa zadavatele posudku, jemuz je
posudek urcen, spisova znacka, datum vyzadani, dale druh znaleckého posudku (zde: obor
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), jméno znalce a zakladni udaje o posuzovaném. Vypis ze
spisu obsahuje vSechny skutecnosti, které jsou znalcem povazovany pro podani posudku za
dialezité (viz vyse nalez). V piipadé posudku psychiatrického to tedy znamend, ze nejen, ze
zde jsou uvedeny udaje o obvinéni, ale také naptiklad vypoveédi svédka ohledné chovani a
vzhledu posuzovaného v dobé spachani trestného cinu, také zpravy tykajici se povésti
posuzovaného, hodnoceni zaméstnavatelem atp. Pokud by znalec spisovou dokumentaci
neznal, nemohl by ani dojit k hodnotnému vysetieni posuzovaného. Zpravidla se sem zafazuje
i vypis ze zdravotnické dokumentace.** Vlastni vySetieni provadi znalec za standardnich
podminek, které by nemély byt naruseny piitomnosti dals$i osoby, a to ani advokata nebo
¢lena rodiny. Znalecké vySetfeni totiz neni procesnim Ukonem, pribéh vySetieni urcuje
znalec. Samotné pozorovani posuzovaného je uvedeno v psychopatologickém nalezu, ktery je
soucasti vySetieni. Jsou v ném popsany ,ndpadnosti a chorobné projevy, které spolecné
s anamnestickymi udaji vedou k syndromologickému a diagnostickému zavéru.“* Tato &ast je
nazyvéana psychopatologickym rozborem. A¢ nejde pifimo o duSevni oblast, je nutné uvést
také zavéry télesného vysetieni, zejména se zamétit na napadnosti, jako je tetovani, stopy po
vpiSich injek¢nich jehel u toxikomani, stav zornic apod. (podrobné&ji kapitola 3.2). Zavér

posudku se nijak nelisi od jiz vySe uvedenych obecnych nalezitosti zavéru. Odpovédi a zavéry

B BRADAC: Uvod do soudniho znalectvi, s. 90-91.

* Dle § 65 pism. i zakona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, do ni mohou bez souhlasu pacienta nahlizet
soudni znalci a osoby, které byly povéfeny vypracovanim znaleckého posudku znaleckym tstavem, a to

v rozsahu nezbytné nutném pro jeho vypracovani.

* PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2001, s. 26.
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samoziejm¢ nemusi byt jednoznacné, avSak pokud tomu tak je, je vhodné uvést, co psychiatra
— znalce vedlo k ne/diagnostice duSevni poruchy, resp. ,,nepfitomnosti“ duSevni poruchy
v dobé spachani trestného ¢inu. Od znalce se v této ¢asti také ocekava posouzeni spolecenské
nebezpetnosti z 1ékaiského hlediska a doporudeni ochrannych opatfeni.*® Co se tyde &asti
,otazek a odpovédi®, zpravidla jsou znalci tdzéni na to, zda obvinény v dobé Cinu netrpél
dusevni poruchou, zda a v jaké mife byla u obvinéného v dob¢ ¢inu schopnost ovladaci a
rozpoznavaci zachovéna, zda je pobyt obvinéného na svobod¢é nebezpecny v disledku jeho
dusevniho stavu, pokud ano, zda znalci navrhuji ulozeni ochranného 1é¢eni ap.

Pokud bych méla zvetejnit nékterou z kritik ke zpracovani psychiatrického znaleckého
posudku, pak se jedna napf. o neuvadéni ¢i nedostatecné uvadéni soupisu zdroji, ze kterych
znalec vychazel. V n¢kterych posudcich je sice uvadén soupis soudniho ¢i jiného spisu a
vypis ze zdravotnické dokumentace, to je vSak pro zhodnoceni znaleckého posudku
nedostate¢né. Dale naptiklad nedojde-li k vySetfeni pacienta a znalec vychazi jen ze starsi

dokumentace, mél by tyto skute¢nosti uvést alespoii v zavéru posudku.*’

2.3.2 Hodnoceni a vady znaleckého posudku

Jiz vySe jsem zminila, Ze n¢kdy se soudni proces méni spiSe v proces znalecky. Na
zékladé nalezu Ustavniho soudu CR by vsak mél soudy byt znalecky posudek hodnocen a
nemélo by dochézet k tomu, Ze soudy budou ,.slepé diivérovat zavérim znalce. ™ Pokud se
OCTR domnivé, e je zde n&jaka vada posudku, posudek neni dostateéné jasny nebo je
neuplny, je tfeba nejdiive pozadat znalce, ktery dany posudek podal, o vysvétleni. Pokud je
posudek netplny, 1ze natfidit jeho doplnéni, které vypracuje tentyz znalec. Pokud vSak nejsou
pochybnosti vyvraceny, je mozné pfibrat jin¢ho znalce dle § 109 TR, resp. dle § 110 TRadu
znalecky Ustav, k vypracovani znaleckého posudku se stejnym zadanim. Pokud se posudky
lisi, mize dojit ke konfrontaci obou znalct pred OCTR. Vzniknou-li pochybnosti o obou
posudcich, nelze vylougit ani zpracovani dalsiho posudku.*

Ustavni soud se k hodnoceni znaleckych posudki vyjadfil nasledovné: ,, Znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zZadné vetsi
dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz
vecne spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy

znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro zmalce, pribéh znaleckého zkoumani,

“ Tamtéz, s. 25-26.

7 Problémy v cinnosti soudnich znalcii v oboru zdravotnictvi.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. III US 299/06.
¥ MUSIL: Hodnoceni znaleckého posudku.

22



verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodiuje své zavery, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zaveru znalce. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, slepé ditverovat zdaverim znalce, by znamenalo ve svych
dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle svého vnitrniho
presveédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdvnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat. “*°

Co se tyce pravniho hodnoceni znaleckého diikazu, jedna se o posouzeni nasledujicich
otazek, které vyplyvaji z trestniho tadu ¢i ZZT:

- dle § 105 odst. 1 TR se posoudi, zda je nutné nechat pracovat znalecky posudek nebo
zda staci odborné vyjadieni

- zda znalec/ustav splituje nalezitosti na néj kladené¢ dle ZZT (zda ma znalecké
opravnéni, neni podjaty)

- zda byl znalec ¥adné pfibran (tzn. dle § 105 a n. TR)

- zda neporusil ustanoveni trestniho tadu, kterd se vztahuji ke zpracovéani posudku
naptiklad tim, Ze provadél hodnoceni dikazi a fesil pravni otazky (§ 107 odst. 1 TR),

sam vyhledaval dikazy (§ 107 odst. 1 pouze pfipousti ucast na jistych ukonech a

moznost navrzeni objasnéni okolnosti potfebnych k podani posudku jinymi dilkazy),

vyuzival poznatky a postupy, které nespadaji do jeho kvalifikace (§ 105 odst. 3 TR
umoznuje vznést namitku proti odbornému zaméteni znalce, podobné § 8 ZZT —
vykon znalecké ¢innosti v odvétvi, pro které byli jmenovani)

- zda byl znalec poucen dle § 106 TR

- zda mé posudek z formalniho a obsahového hlediska potfebné naleZitosti

- zda byl znalec vyslechnut dle §108 TR

Ne kazda ztéchto chyb méa za dasledek nepouzitelnost dikazu, nékteré z téchto
nedostatkll 1ze dodatecné zhojit. Pokud je vSak nékterym nedostatkem poruSeno pravo na
spravedlivy proces, nabyva pouZiti takového diikazu ustavnépravnich rozmeéri.

Dale by me¢lo dojit k hodnoceni znaleckého posudku z hlediska jeho vyznamu pro
pfedmét dokazovani (tedy pro okolnost vyznamnou pro dané trestni fizeni). Do souladu se
tedy musi dostat okolnost, kterd je vyznamna pro dané trestni fizeni (tj. pfedmét dokazovani)
a to, co ma za cil znalecky posudek objasnit (tj. pfedmét znaleckého dikazu). Pokud by totiz

nedoslo k souladu, nelze tento posudek vyuzit, nebot neobjasnil to, co potiecboval OCTR

%0 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. I1I US 299/06.
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zjistit. Relevance znaleckého posudku je predevsim ovlivnéna cilem znaleckého posudku a
otazkami, které jsou znalci poloZeny. Vylouceno vSak neni, ze se az po skonceni znaleckého
zkoumani ukaZze, Ze expertiza byla zbytecna. Z vyse uvedeného jasné€ plyne, Ze nelze zastavat
nazor, aby znalecké posudky vibec nepodl¢haly soudnimu piezkumu. Znalecky posudek je
dikaz jako kazdy jiny a musi tak byt i hodnocen.

Pokud budeme hovofit o posuzovani pravdivosti znaleckého posudku, pak jeji
posouzeni vlastng neni mozné, nebot OCTR neni opravnén k tomu, aby otdzku, ktera je
natolik slozitd, ze vyzaduje znalecky posudek, posuzoval sdm nebo sdm ucinil odborné
zkoumani. Lze vSak nechat zpracovat znalecky posudek jinym znalcem, a pokud by doslo
k rozportim, mohou znalci obh4jit své zavéry pied soudem. Tato moznost vSak ma své limity,
a to konkrétné zasadu rychlosti fizeni (resp. aby nedochazelo k pritahlim) a hospodérnosti. Ke
zjisténi pravdivosti nicméné Ize dospét zprostiedkovang, a to skrze posouzeni vérohodnosti
znaleckého posudku.

Jiz vyse zminény nalez US CR uvadi nutnost posouzeni teoretickych vychodisek,
jimiz znalec odtvodiiuje své zavéry, z hlediska vérohodnosti. Tohle by vSak pravdépodobné
nebyl jediny zptisob hodnoceni znaleckého posudku jako nevérohodného. Lze totiz dovodit,
ze pokud by doslo k né€kterym vySe zminénym vaddm pravnim (napf. nedoslo k zakonnému
zajiSténi dikazu, resp. podkladového materidlu pro posudek; zplsobilost znalce ¢i jeho
podjatost, popt. odbornost), 1ze oznacit znalecky posudek také za nevérohodny. V tomto
smyslu se vyjadiuje Jan Musil z US CR.

Posuzovani teoretickych vychodisek z hlediska jejich vérohodnosti se jevi jako
narocné a také pravné nemozné, nebot’ pravé z divodu posuzovani odbornych otazek, resp.
také toho, jak se k odpovédim na tyto otazky doslo, zde mame znalce. US vsak stanovil fadu
kritérii, de facto odbornych, ktera by mé&l hodnotit OCTR. Nezbytnou podminkou pro tohle
hodnoceni je srozumitelnost znaleckého posudku. Srozumitelnost jak po strance graficke,
logické, tak také odborné. Znalec by mél byt v tomhle sméru zkuseny, zakladni strukturu
znaleckého posudku udava ostatné také zédkon. Po strance zkoumani odbornosti ze strany
¢ast hodnoceni posudku. OCTR by se mél alespoii okrajové s danou védni disciplinou
seznamit (napf. konzultacemi s jinymi odborniky), aby byl schopen napt. posoudit, zda je
postup feSeni zvoleny znalcem obvykly ¢i zda se jednd o abnormalitu. Lze tak ocenit Usili
Evropské sité institutti forenznich véd (ENFSI), ktera se mj. vénuje standardizaci znaleckych

metod.
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I kdyby znalecky posudek nesplioval nékterd z vySe zminénych kritérii hodnoceni,
neznamend to nutng, ze zaveéry v posudku ucinéné jsou nutné nespravné. Proto je potieba
vykladat zavéry znaleckého posudku v souvislosti s jinymi diikazy a tam, kde to lze, vadu

posudku napravit.”!

2.3.3 Vyuziti dalSich odborniki v trestnim Fizeni

Zatimco se ma diplomova prace zaméfit na znalecké dokazovéani, neni znalecky
posudek jedinym piipadem, kdy je mozné vyuzit odbornych schopnosti jiné osoby nez znalce.
V nésledujici ¢asti se proto zamétim na srovnani znaleckého posudku s odbornym vyjadienim
a vyuzitim konzultanta v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud je k objasnéni skutecnosti, jez je dalezita pro trestni
fizeni, tfeba odbornych znalosti, vyzadda OCTR odborné vyjadieni. Az pokud vyzadani
odborného vyjadieni nepostacuje, je potieba pribrat znalce (§ 105 odst. 1). V nasledujici ¢asti
vymezim odborné vyjadieni a znalecky posudek, aby bylo patrné, v ¢em se tyto dikazni
prostiedky 1isi a jaka jsou piipadna tskali jejich uziti.

Odborné vyjadieni a znalecky posudek se odliSuji v n¢kolika vécech. Maji vSak také
spole¢ny znak, a tim je pravé to, Ze se obéma objasiiuji odborné otazky. ,,Pokud néktera
ditkazné vyznamna otazka potrebuje ke svemu objasnéni odbornych znalosti, nemiize byt
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek nahrazen jinym ditkaznim prostiedkem.***

Pokud bych méla zminit alesponi hlavni rozdily, jsou jimi:
- odli$na pravni povaha téchto dikaznich prostiredki
- osoba zpracovatele
- stanoveni obsahu a formalnich naleZitosti

- moznost obrany a pfezkumu

Co se ty€e odlisné pravni povahy — odborna vyjadieni se povazuji za listinné ditkazy,
provadi se tedy tak, Ze soud listinu piecte a umozni stranam (dle potieby 1 svédkim a
znalciim) do ni nahlédnout.

Osobou zpracovatele minime toho, kdo zpracovava znalecky posudek ¢i odborné
vyjadieni. U kazdého z téchto diikaznich prostfedki je to nékdo jiny, resp. ma jiné postaveni.
Znalecky posudek zpracovava znalec (popt. mize dle § 10 ZZT piibrat k sobé konzultanta pro

dil¢i otazky), ktery musi byt pfibran dle danych ustanoveni trestniho ¥adu (§ 105 a n.) a na

! MUSIL: Hodnoceni znaleckého posudku.
32 JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 397.
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které¢ho dopadaji ustanoveni zakona o znalcich a tlumocnicich. Znalecky posudek tak mohou
zpracovat jen osoby zapsané do seznamu znalcl, pfip. znalci pfibrani ad hoc (ad kapitola
2.2.1). Oproti tomu na osoby zpracovavajici odborné vyjadieni nedopadaji zadné zvlastni
pravni predpisy a takovym zpracovatelem tak muiZe byt také znalec zapsany do seznamu
znalct, ale 1 kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma potiebné odborné predpoklady (§
105 odst. 5 TR; jaké konkrétn& viak zadny pravni pfedpis nestanovi). Zatimco proti osob&
znalce tak 1ze vznést neimitky53 dle ZZT (§ 105 odst. 3 TR) a je tieba piihlizet k diivodim, pro
které je znalec dle ZZT z podani posudku vylouden (§ 105 odst. 2 TR), ,pii vyZadovdni
odborného vyjadieni OCTR (jen) zvdzi, zda osoba, od niz odborné vyjadieni vyzZaduje,
s ohledem na sviij pomer k obvinenému, jinym osobam zucastnenym na trestnim rizeni nebo
pomér kvéci, neni podjata™ (§ 105 odst. 3 TR, druha véta). Vzneseni namitky vici osobé
zpracovatele odborného vyjadreni tak neni mozné. Trestni fad také upravuje vyslech znalce (§
108), zatimco odborné vyjadieni takovou moznost nenabizi, a protoze, jak jiz bylo vySe
zminéno, je odborné vyjadieni listinnym dikazem, neni mozné, aby jej zpracovatel Gstné pred
OCTR provedl. Déle se postaveni obou osob odlisuje v tom, Ze znalec ma moznost nahliZet
do spisti (poskytnou se mu také pottebnd vysvétleni k nému), ti€astnit se vyslechu obvinéného
¢1 svédkl (1 moznost klast jim otdzky vztahujici se k predmétu znaleckého vySetfovani) nebo
v odiivodnénych piipadech jinych tkonl trestniho fizeni, pokud maji vyznam pro
vypracovani posudku, dale je opravnén za podminek stanovenych § 107 odst. 2 TR vyzadovat
zdravotnickou dokumentaci. Takové moznosti v§ak zpracovateli odborného vyjadieni trestni
tad nestanovuje.

Dalsi rozdil je v pozadavcich na obsah a formalni nalezitosti. Pozadavky na znalecky
posudek jsou vtomto ohledu specifikovany (postup zkoumdni, popis pouzitych metod a
prostiedki, jejich odivodnéni). Na odborné vyjadieni se vSak zaddné takové pozadavky
nevztahuji (to ale neznamena, ze by je obsahovat nemohlo).

Moznost obrany spociva v namitkdch proti znaleckému posudku. Lze je mimo vySe
uvedené vznést

- proti odbornému zameteni znalce
- proti formulaci otazek polozenych znalci

V ptipravném fizeni divodnost téchto namitek posoudi statni zastupce, v fizeni pied

soudem piedseda senatu soudu, pred kterym se v dobé oznameni namitek vede tizeni. Pokud

jsou namitky uplatnény v ramci opravného prostiedku, posoudi je organ, ktery ma piislusnost

> Dalsi namitky v nasledujicim odstavci.
* JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 399.
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o opravném prostiedku rozhodnout. Je-li namitkdm vyhovéno a divody pro vyzadani
znaleckého posudku trvaji, u€ini tento orgdn opatieni, a to takové, Ze znalecky posudek
vypracuje jiny znalec nebo jsou otazky jinak formulovany. Pokud organ nevyhovi namitkam,
oznami osob¢, ktera je vznesla, Ze neshledal k takovému postupu diivody. Co se ty€e namitek
uplatnénych u opravného prostfedku, pak stanovisko k nim zpravidla tvoii soucast
odtivodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostiedku (§ 105 odst. 3 TR). Vznést takové &i
jiné namitky vuci zpracovateli odborného vyjadfeni mozné neni. Podobné také neni mozné
pozéadat zpracovatele odborného vyjadieni o vysvétleni, pokud je vyjadieni nejasné, neuplné
nebo pokud je zde pochybnost o jeho spravnosti, jako je tomu u znaleckého posudku (§ 109
TR). ..Vzhledem k charakteru odborného vyjadieni jako listinného ditkazu by bylo mozné
vyzvat zpracovatele odborného vyjadrent, aby jeho nedostatky pisemné odstranil, resp. aby
zpracoval odborné vyjadieni nové. <

Snad jen pro doplnéni bych méla uvést, ze jak za znalecky posudek, tak odborné
vyjadfeni, patii znalci 1 zpracovateli odména dle vyhlasek ¢. 37/1967 Sb. a 23/2002 Sb.
Vyjimkou je ptipad odborného vyjadieni, které predloZzi statni organ, nebot ten jej dle § 105
odst. 5 TR predklada beziiplatng.

Cinnost konzultanta (jako samostatného institutu®) je specifikovana v n&kolika mélo
ustanovenich trestniho fadu, konkrétné se jedna o nasledujici paragrafy: § 157 odst. 3 a § 183
odst. 2. Je v nich déano, Ze odborna pomoc konzultanta mlize byt vyuzita staitnim zastupcem,
policejnim organem nebo i soudem (resp. predsedou senatu) v zavaznych a skutkové slozitych
vécech®’, a to navic jen tehdy, jestlize ma konzultant znalost ze specialniho oboru. To vak
neznamena, ze by jej musel vybirat jen n€kdo z nich, ale zakon davd mozZnost, aby o ndvrh na
vybér urcité osoby jako konzultanta mohli pozadat také spravni ufad, jiny organ ¢i védeckou

nebo vyzkumnou instituci. Nebot’ ¢innost konzultanta nema sméfovat k nahrazeni ¢innosti

% JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 399.

*% Je nutné poznamenat, e konzultant tak, jak je specifikovan v trestnim ¥adu, nema nic spole¢ného s
konzultantem, kterého k sobé miize piibrat znalec dle § 10 ZZT.

> Vedle véci z oblasti hospodaiské a finanéni kriminality by shora uvedenou charakteristiku mohly splitovat i
véci tykajici se trestné cinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi, slozité trestné ¢innosti v oblasti danové, devizového
hospodaéistvi, apod. Komentat SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr — 1. dil. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2002, s. 927. se pokousi stanovit i uréité obecné znaky, které by mély uvedené véci napliovat - mélo by se
jednat o véci, které svym charakterem vyvolavaji zdsadné potiebu feseni odborné problematiky jiz pfi obecném
pfistupu k jejich objastiovani (napf. zakladni orientace v odborné problematice projednavané véci véetné
pouzivané odborné terminologie, dale pfi feSeni otazek, zda ptibrat znalce a z jakého oboru, pfipadné vice oborti
&i specializaci, jaké otazky takovému znalci poloZit, jejich formulace, atd.). Zdroj: TICHY, Jaroslav: K nékterym
otazkam cinnosti konzultanta v trestnim rizeni [online].www.sagit.cz, [cit. 20. ¢ervna 2013]. Dostupné na
http://www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?cd=3 10&typ=c.
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znalce ¢i obsahu odborného vyjadreni, je mozné vymezit nasledujici okruhy, pro které by
mohl byt konzultant pfibran:

- usmérnit dalsi postup, pomoci OCTR, aby se dobie orientoval ve skutkovém d&ji

- zda je vibec tfeba, aby zélezitost byla feSena po odborné strance (resp. zda je nutné
zadat o vypracovani znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni), a pokud ano, v jakém
oboru

- v jakém sméru je tfeba zaméfit z odborného hlediska dokazovani v ur¢itém oboru
(pomoc konzultanta by méla sméfovat hlavné k formulovani otazek pro znalce)

- v jaké formé je tfeba odborné zalezitosti fesit (odborné vyjadieni, znalecky posudek,

resp. posudek ustavu).

Shodu se znalcem a naopak rozdil oproti odbornému vyjadieni najdeme v tom, Ze
konzultant mtize, pokud mé souhlas statniho zastupce nebo policejniho organu, nahlizet do
spisu a byt pfitomen pii provadéni tkonu trestniho fizeni, nesmi do nich vSak zasahovat
(znalec - pfi vyslechu - moznost klast né¢které otdzky). Konzultant také ma, stejné jako znalec,
povinnost ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se v pribéhu trestniho fizeni dozvédel.
Podstatnym rozdilem jak od znaleckého posudku, tak od odborného vyjadieni je, ze Cinnost
konzultanta nesméfuje piimo k objasnéni skuteCnosti dillezitych pro trestni fizeni ani z
hlediska jeho odbornych znalosti ¢i specializace, coz ma za disledek, Ze jeho cinnost
pravdépodobné nebude soucasti spisového materidlu (a¢ se o pfibrani konzultanta sepisuje
ufedni zdznam), nybrz bude v pomocném spise organu, ktery jej ptibral. Dle Jaroslava
Tichého by tak ,,nebyly na misté namitky podjatosti ¢i vylouceni a dalsi analogicky postup
podle zikona o znalcich a tlumocnicich.“>® Z toho vyplyva, 7e konzultant tak mé vztah jen k
organu, ktery jej piibral. Co se vSak ty¢e samotného vylouceni konzultanta, trestni fad
stanovi, ze se k nému vztahuji zvlastni predpisy o znalcich a tlumoc¢nicich, a vede to tedy k
tomu, ze ,,jiz pri rozhodovani o pribrani konzultanta bude nutno zkoumat jeho specializaci,
ale i vztah k samotné trestni véci anebo osobam prichdzejicim v uvahu jako osoby zucastnéné
na trestnim Fizeni tak, aby nebyl divod k jeho vylouceni.“>® Nabizi se tedy otazka, zda jiny
organ (napf. nasledné soud) mize téhoz konzultanta znovu pfibrat a jak se ptip. dozvi o tom,
ze dany znalec byl v této véci jiz dfive pfibran. Zakon ani nenormuje jakoukoli odménu
konzultantovi, d& se tedy piedpokladat, ze konzultantovi bude plynout pouze odména z jeho

dosavadniho zaméstnani.

% Tamtéz.
3 Tamtéz.
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Jak vyplyva z tdaji Utadu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho
prezidia Policie CR, je institut konzultanta s naleZitostmi vyzadovanymi § 157 odst. 3
vyuzivan vyjimecné. Neznamena to vSak, Ze by konzultace nebyly vyuzivany neformalné (bez

tfedniho zaznamu o p¥ibrani konzultanta).*’

0 Tamtéz.
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3  Znalecké posudky z oboru psychiatrie

Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud chceme vySetfit dusevni stav obvinéného, jsme
povinni k takovému vySetfeni pfibrat znalce z oboru psychiatrie. VySetfeni duSevniho stavu
obvinéného hraje kli¢ovou roli pii posuzovani jeho piicetnosti. Pokud by totiz nebyl pachatel
v dob¢ pachéni ¢inu piicetny, nebyl by ani trestné¢ odpovédny. TZ ve svych ustanovenich totiz
uvadi pozadavky (pravni védou oznacovany jako znaky trestného ¢inu), které musi subjekt pii
svém jednani splnit, aby tohle jednani mohlo byt povazovano za trestny ¢in. Piicetnost je tedy
podminkou trestni odpovédnosti.

Trestni zakonik nedefinuje pravni termin pticetnost, ale vymezuje, kdy pachatel jedna
ve stavu nepficetnosti. Pro divody vyloucené piicetnosti se v nauce uziva termin kritéria
pricetnosti, kterymi jsou kritéria biologickd (lékaiska) — duSevni porucha, a kritéria
psychologické (juristicka) — nedostatek schopnosti ovladaci nebo rozpoznavaci.®! Konkrétng §
26 TZ stanovi: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani trestného ¢inu nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovilddat své jednani, neni za tento cCin trestné odpovédny.“ Aby se
tedy jednalo o jednani tzv. v nepfic¢etnosti, musi byt naplnéno, Ze:

- v dobé spachani trestného ¢inu trpél dusevni poruchou

- nemohl v dusledku této poruchy rozpoznat protipravnost c¢inu (schopnost
rozpoznavaci)

nebo

- nemohl v diisledku této poruchy ovladat své jednani (schopnost ovladaci)

Ze spojky ,,nebo* vyplyva, ze nemusi dojit k naplnéni druhého i tfetiho bodu, ale
postaci, Ze bude naplnén jen jeden z nich. Tyto schopnosti (resp. alespont jedna z nich) vSak
musi byt vice neZ podstatné snizeny. Pokud by totiz byly i ,,jen* podstatné snizeny, jednalo by
se 0 zmenSenou piicetnost dle § 27 trestniho fadu, tzn., Ze pachatel by byl trestné odpovédny,
nebot’ by nebyl nepficetny. Dale ze slovniho spojeni ,,v diisledku této poruchy* plyne, ze
nestaci, je-li ¢lovék duSevné nemocny, ale Ze pravé dusSevni porucha (i kdyby byla jen
pirechodného charakteru) méla vliv na vySe zminéné schopnosti. Samotna dusevni porucha
tedy nemize byt diivodem nepii¢etnosti. Posouzeni piicetnosti viak nalezi jen OCTR, nikoli
psychiatriim, nebot’ se jedna o otazku pravni.

Na znalci tedy je, aby zodpovédél, zda subjekt jednal v duSevni poruSe, kvili které
byla vymizela (¢i snizend) schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci v dobé ¢inu. Ve znaleckych

posudcich je vétSinou uvadéno, jestli vySetfovany svou poruchu jiz znal, popt. byl i 1éCen,

6! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi édst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 186-187.
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nebo byl situaci ,,zaskocen®. Co se tyce urCeni, do jaké miry byla mira schopnosti pfipadné
sniZzena, neni snadné odpovédét, nebot ,,v psychiatrii neexistuje metoda, ktera by toto
umoziovala.“*> Pokusy psychiatri o takové hodnoceni viak vychazeji z jevi, které se
k psychopatologii nevdzou, spiSe se totiz zabyvaji mirou zavinéni, coz znalcim nepfislusi.
K podstatnému  sniZzeni rozpozndvaci schopnosti muize dojit pouze v dusledku
psychopatologickych ptiznakii (bludy, halucinace) nebo vyznamné intelektové nedostacivosti
(mentalni retardace, demence). K podstatnému snizeni ovladacich schopnosti zase pouze
v dtsledku poruch volniho jednani v diisledku bludd, halucinaci, intoxikace, pficemz tplné
vymizeni ovladacich schopnosti musi byt podminéno ,,chorobnym stavem, ve kterém by kazdy
clovek, bez ohledu na své povahové vlastnosti, pri identickéem soubéhu okolnosti, jednal stejné
a dopustil se jedndni, které je v rozporu se zdjmy chranénymi trestnim zdkonem.“®

Co se tyce pravé hodnoceni ovladaci a rozpoznévaci schopnosti, byvaji tyto
nejéast&j§im rozporem mezi posudky zadanymi OCTR a posudky zadanymi stranou ¥izeni.
Vymizeni nékteré z této schopnosti zaklada nepficetnost a tim také beztrestnost. Proto se snési
na pravni upravu ,,soukromych* znaleckych posudki kritika v tom sméru, Ze je zde pfilezitost
ke korupci znalcl. ,,Kazda strana soudniho sporu, nespokojena s vysledkem znaleckého
posudku, ma pravo zaplatit si tzv. ,privatni posudek’...necekané pak prijde s posudkem
zakladajici nepricetnost...OCTR takovou situaci pokladaji za standardni a nechdvaji
vypracovat revizni ¢i ustavni znalecké posudky, pricemz neresi fakt, Ze jeden z posudkii je
pravdépodobné nepravdivy. Samozirejmé mohli znalci dojit k opacnym zaverim i v dobré vire,
ale je chybou to, Ze nas pravni systém takové situace generuje. Zménit se musi zejména vyse
popsand aplikovand justicni praxe, kterd na zjevné nepravdivé posudky nepoukazuje.“**

Radek Ptacek ve své publikaci také zminuje, Ze nejsou standardy pro posuzovani
tdchto schopnosti, jako je tomu v anglosaskych zemich. ,,V Ceské republice tyto otdzky znalci
stale posuzuji ad hoc, prosti jakychkoliv zavaznych postupit metodickych ¢i myslenkovych.
Kritizuje také nedtslednost nékterych znalcl v tom sméru, ze ,,snizeni nebo vymizeni téchto
schopnosti postavi na ndlezu prostého afektu ¢i prosté opilosti, které oznaci za patické.**
Oznaceni za patické méa vyznam v tom, zZe zatimco afekt je dusevni stav, ktery ne nutn¢ vede

k vymizeni téchto schopnosti, a nikoli duSevni porucha, paticky afekt je definovan jako

~chorobné prehnand afektivni reakce...doprovizena poruchami védomi (napt. deliriem)...s

2 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada, 2009, s. 16.

8 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence [online]. www.ok.cz, [cit. 20. dubna 2013].

Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#p2010.

:‘; PTACEK, Radek, BARTUNEK Petr. Etika a komunikace v mediciné. Praha: Grada, 2011, s. 229.
Tamtéz.
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, - , 66
naslednou amnézii na vyvrcholeni afektu

, COZ znamena, ze v takovém ptipad¢ byla alespon
jedna ze schopnosti snizena ¢i Gpln€é vymizeld. Patologické intoxikace se zase vyskytuje po
it takového mnozstvi alkoholu, které nezpiisobi opilost u vétsiny lidi.“®” Pokud je tedy za
patologicky opilého oznacena osoba, na které lze pozorovat zndmky prosté opilosti (pfi
patologické opilosti Clovék nejevi klasické znamky opilosti-napf. snizend schopnost
artikulace, ale ma poruchy védomi a chova se vétsinou agresivng®), pravdépodobné se
nebude jednat o zcela spravny znalecky posudek.

Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je vSak psychiatricky znalecky posudek jen
jednim z podkladl pro posouzeni pticetnosti a ,,musi byt hodnocen v souvislosti se viemi
ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska relevantnimi.« %

TZ dale v § 123 stanovuje, co se rozumi dusevni poruchou. Jedna se o demonstrativni
vy&et”” a za dudevni poruchu se tedy povazuje:

- duSevni porucha vyplyvajici z duSevni nemoci

- hluboké porucha védomi

- mentalni retardace

- tézk4 asocialni porucha osobnosti

- jind t€Zka duSevni nebo sexudlni odchylka

Z uvedeného plyne, Ze pojem dusevni poruchy je SirSi nez pojem duSevni nemoci. Z
psychiatrického hlediska je dusevni poruchou (také: psychickou poruchou) oznacovana
zietelna odchylka od bézné normy, resp. odchylka od stavu zdravi, coz je stav uplné duSevni a

socialni pohody.”’

AvSak jak obsah pojmu duSevni zdravi, tak duSevni porucha, je
proménlivy, nepfesny, a nepanuje tak o ném obecné shoda.
Pfi¢in vzniku duSevni poruchy muze byt nékolik. Daly by se rozdelit do dvou

kategorii, a to bud’ na vrozenou specifickou vybavu c¢lovéka, nebo na vliv prostiedi a

66 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 6. vydani. Praha: SPN, 1998, s. 559.

7 The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders: Diagnostic kriteria for research.
www.who.int, [cit. 20. dubna 2013]. Dostupné na http://www.who.int/classifications/icd/en/GRNBOOK.pdf.

8 Poruchy vyvolané pozivanim alkoholu [online]. www.medicabaze.cz, [cit. 26. biezna 2013]. Dostupné na
http://www.medicabaze.cz/?sec=term_detail&termld=267&tname=Poruchy+vyvolan%C3%A9+p0%C5%BE%
C3%ADV%C3%A 1n%C3%ADm+alkoholu.

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 1977, sp. zn. 11 Tz 21/78

" JELINEK: Trestni zikonik..., s.45.

" Tamtéz.
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zivotnich udalosti. Konkrétné¢ se miize jednat napt. o samotnou dusevni nemoc; nemoc, ktera
mé poruchu za nasledek; poZiti navykovych latek’” atd.

Jak jiz bylo fefeno, posuzujeme, zda byl pachatel nepficetny v dob& spachani
trestného &inu. Neni tedy podminkou, Ze by porucha musela byt dlouhotrvajici nebo i trvala’
(napf. mentalni retardace ad.), sta¢i, 1 kdyz byla kratkodoba a ptechodna (napt. epilepticky

zachvat).™

3.1 DusSevni poruchy a jejich vliv na trestnou ¢innost

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci, aktualizované k 1. lednu 2013, se poruchy
dusevni a poruchy chovani ¢leni do nasledujicich oddild:

- organické duSevni poruchy véetné symptomatickych

- poruchy duSevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim psychoaktivnich latek

- schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy

- afektivni poruchy (poruchy nalady)

- neurotické, stresové a somatoformni poruchy

- syndromy poruch chovani, spojené¢ s fyziologickymi poruchami a somatickymi
faktory

- poruchy osobnosti a chovani u dospélych

- mentalni retardace

- poruchy psychického vyvoje

- poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani

- neur¢end dusevni porucha

V nasledujicich odstavcich uvedu dusevni poruchy dle MKN-10, u kterych se da
predpokladat, Ze pacient trpici takovou poruchou ma vétsi predpoklady pro pachani trestné
ginnosti. Cinim tak proto, Ze tyto poruchy’ jsou vice svazany s trestnim pravem nez nékteré
jiné. Stale vSak musi znalec-psychiatr posoudit, zda tato nemoc, resp. dusevni porucha, m¢la

za dusledek snizeni ¢i Uplné vymizeni ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti.

72§ 130 TZ definuje, co je navykova latka, jedna se tedy o: alkohol, omamné latky, psychotropni latky, ostatni
latky zputisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani. Termin je Siroky, ale neni nejlépe zvolen, nebot’ ne vSechny latky v definici obsazené jsou
navykové. Staci, ze jsou takové latky zpusobilé ovlivnit psychiku ¢loveéka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti neb socialni chovani. JELINEK: Trestni zikonik..., s. 163.

73 Napt. vzhledem k tomu, Ze spachani trestného &inu trvalo kratsi dobu ne tato porucha.

JELINEK: Trestni zdkonik..., s. 46.

s Poruchy - minéno dle MKN-10, nikoli dle § 123 TR.
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Co se tyCe organickych dusevnich poruch vcetné¢ symptomatickych, oznacuje tento
oddil skupinu poruch seskupenych na zakladé nemoci a poranéni mozku ¢i jiného posSkozeni
vedouciho k mozkové dysfunkci. Spadaji sem rizné typy demenci, delirium a dal$i poruchy
zpusobené poSkozenim mozku. Co se tyCe demenci, pak v pfipadé demence Alzheimerova
typu, pii které mj. dochazi k poruchdm paméti a mysleni, vyskytu bludi a dezorientaci, se
osoba ji trpici mize dopoustét méné zavazné trestné Cinnosti, jako napf. odcizeni predmétu,
ktery je pravé po ruce, kradezi v samoobsluze ap. Vzhledem k tomu, Ze osobnost postupné
degraduje, miize dochazet také k pachani trestnych ¢int pedofilni a exhibicionistické povahy.
Cin byva obvykle primitivné proveden, bez jakékoli snahy zamaskovat jeho pachani.”® Dal§im
typem je vaskuldrni demence, kdy pro ucely této prace jsou vyznamné emocni zmény -
prudké reakce z malicherné piiGiny a projevy vztahovacnosti.”” Vzhledem k tomuto se ji
postizend osoba dopousti trestnych ¢inl jako je vytrznictvi nebo ublizeni na zdravi. Dal§im
typem poruch je delirtum, které nemusi byt nutné spojeno jen s akutni intoxikaci nebo
odvykacim stavem, ale muze provazet i déletrvajici nedostatek spanku, naprosté vycerpani ad.
Nejcastéji jsou v ném pachany Ciny bez zjevného motivu, predevsim nasilné, sméfujici proti
vécem i osobam.”

V dalS§im oddilu jsou zatfazeny poruchy duSevni a poruchy chovani zpisobené
uzivanim psychoaktivnich latek. Podle Mezinarodni klasifikace nemoci by ,identifikace
psychoaktivni substance méla byt zalozena na tolika informacnich zdrojich, jak je jen mozno.
To znamena udaje ziskané od pacienta, analyza krve nebo jinych télesnych tekutin,
charakteristické somatické a psychické priznaky, klinické znaky a chovani, a dalsi diikaz,
jako drogy v pacientové vlastnictvi, nebo zprdavy od informovanych tretich 0s0b.“” Tento
oddil zahrnuje fadu poruch, nékteré vyvolané poZzitim alkoholu, dalsi vyvolané pozitim jinych
drog ¢i kombinaci obou. V trestnim pravu vyuzijeme zavéry, ze zatim nebylo prokazéano, ze
by byl alkohol spoustéem agresivity — agresivni projev sam o sob¢ je diisledkem interakce
jedince s okolim. Ani pachéani sexualné¢ motivovanych trestnych ¢ini nesouvisi s pozitim
alkoholu, ale alkohol zplsobi spiSe ztratu zabran, a proto k témto cinim dochazi. ,,U
alkoholikii se deviace mohou vyskytnout v dusledku poruchy mentalnich funkci. Nekdy se

miize stat, Ze normalni jedinec se v opojeni ukdaji deviantnim zpusobem. Souvisi to s tim, Ze v

" PAVLOVSKY: Soudni psychiatrie..., s. 31.

7 Tamtéz, s. 32.

® KUCERA, Petr: Pachatel trestniho cinu se zménénym duSevnim stavem [online]. Is.muni.cz, [cit. 14. dubna
2013]. Dostupné na http://is.muni.cz/th/53576/pravf r/rigorozni_prace.txt.

" Mezindrodni klasifikace nemoci [online]. www.uzis.cz, 1. ledna 2013 [cit. 19. dubna 2013]. Dostupné na
http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html.
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tomto stavu stoupa sexudlni apetit (pri nizsich davkach, pri vyssich naopak klesd), ale vhodné

“*“ Dile je dle Nejvyssiho soudu CR* nemozné pii

objekty se nemuseji vyskytovat v dosahu.
prosté opilosti konstatovat vymizeni at’ schopnosti rozpoznavaci, tak ovladaci. Nabizi se
otazka, jak si ma OCTR poéinat, pokud je viak znalcem vymizeni nékteré z téchto schopnosti
stanoveno.

schizotypalni poruchu a poruchy s bludy (také paranoia). Radi se sem i skupina akutnich a
pfechodnych psychotickych poruch a schizoafektivni poruchy. Schizofrenické poruchy se
vyznacuji deformaci mySleni a vniméani, afekty jsou nepfimétené nebo otup€lé. Projevuji se
tak, e ¢lovek ji trpici slysi vlastni myslenky, ma intrapsychické halucinace®, slysi hlasy,
které o ném hovoii atd. Tyto poruchy mohou byt trvalého ¢i epizodického razu. DilezZitym
pro diagnostiku schizofrenie je, zZe vySetfovanému by neméla byt stanovovéana pii ziejmém
onemocnéni mozku, béhem stavii intoxikace &i odnéti drogy.® Schizofrenie ma nékolik
forem, pfiCemz nejCastéjsi formou je paranoidni schizofrenie, pii které byva osoba
nepiatelsky zamétena proti ji predpokladanym pronasledovatellim, coz miize vést ke spachani
nasilného trestného ¢inu. Dalsi formou je hebefrenni schizofrenie, ktera se vyskytuje v obdobi
dospivani a muze tak pfipominat bouilivé probihajici pubertu.*® Projevuje se mj.
nezodpovédnym a nepfiméfenym chovanim a jedinci takto postizeni se mohou zapojit napft.
do nepokojii béhem sportovnich utkani nebo pouli¢nich nepokojii. Déle zde jesté uvedu
katatonni schizofrenii, kterd se na jedinci projevuje jeho zvlaStnimi pohyby, grimasami a
neklidem. Osoby s touto poruchou tak mohou péachat nebezpecné impulsivni Ciny, kterym
neptedchazi jakékoli varovani v podobé& afektu nebo piipravné faze.* Bez jakychkoli
zfejmych piiznakii se vyviji schizophrenia simplex - porucha s pozvolnym, ale zato
progresivnim vyvojem podivnosti v chovani, ztratou vile a aktivity. Mohou se vyskytovat
afekty, pfi kterych se jedinci takto postizeni mohou dopustit majetkové trestné innosti.*®
Dalsi casti tohoto oddilu je, jak jiz bylo zminéno, schizotypalni porucha, ktera je
charakterizovana vystfednim chovanim a poruchami mysleni a afektu. Tyto poruchy jsou sice
podobné schizofrennim, avSak nedosahuji takové hloubky. Vzhledem k tomu, ze ptiznaky

jsou podeziravost a nékdy halucinace a bludné pfedstavy (nikoli vSak pravé bludy), mohou se

% KUCERA: Pachatel...

#1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000.

%2 Napt. si mysli, e je ovladan druhymi osobami na dalku, jsou mu odnimany nebo vkladany myslenky ad.
8 Mezindrodni klasifikace nemoci.

% PAVLOVSKY: Soudni psychiatrie..., s. 57.

% DUFEK, Miroslav. Soudni psychiatrie: pro pravniky a lékare. 1. vydani. Praha: Orbis, 1976, s. 57.

% Tamtéz, s. 153.
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osoby ji trpici dopustit nasilnych trestnych &ind. Schizoafektivni poruchy®, projevujici se ve
form¢ manické a depresivni, maji svij trestnépravni vyznam v obou z téchto forem. U
manické formy, kde se projevuje zvySené sebevédomi a podnikavost, miize dojit k
agresivnimu jednani a z néj plynoucich trestnych €inli, u depresivni formy, projevujici se
uzkostnou a sebeobvinujici naladou, se osoba mize dopustit tzv. rozsifené sebevrazdy, kdy ,,z
milosti* zavrazdi napft. své déti, aby je uchranila od utrpeni, kterému jsou podle jejiho ndzoru
Vystavovélny.88

Pod afektivni poruchy zatfazujeme nékolik poruch, za trestnépravné vyznamné lze
povazovat tfi - manickou fazi, bipolarni afektivni poruchu (také maniodepresivni psychéza) a
depresivni fazi. Pro manickou fazi plati, Ze musi trvat delsi dobu (dle typu faze zpravidla Ctyti
dny az alesponi tyden) a je pii ni pozorovdna zména nalady ,k lepSimu* - dobra fyzicka i
psychicka vykonnost, hovornost, zvySena energie, ale i pfehnana familiarnost, predrazdénost,
domyslivost, roztékanost, riskantni chovéani ad.® Osoby timto trpici se mohou dopoustst napt.
vytrznosti, napadeni vefejného Cinitele, nebezpecného fizeni motorovych vozidel, rvacek,
ublizeni na zdravi ap. U bipolarni afektivni poruchy se jedinec mize dopoustét dle jeji zrovna
probihajici faze trestnych ¢inti zminénych v pfedchozim odstavcei u schizoafektivni poruchy,
nebot’ jeji afektivni faze se projevuji stejné jako u bipolarni afektivni poruchy. O depresivni
fazi plati vlastné to stejné, co pro depresivni fazi bipolarni afektivni poruchy (manicka faze
neni piitomna).”

Do dalsiho oddilu spadaji neurotické (napf. rizné fobie), somatoformni (napt. trvalé
vyzadovani Iékaiského vySetieni, 1 kdyz opakované nalezy jsou negativni) a stresové poruchy,
zejména pak akutni reakce na stres. Jeji diagnostika miZze mit vyznam pii posuzovani chovani
jedince na misté dopravni nehody, kdy od tohoto jedince nedoslo napft. k poskytnuti pomoci.
Projevuje se totiz v reakci na stresovou udalost tak, ze dochazi k dezorientaci, verbalni
agresivité, ale zejména beznadgji a nepfimétené a beziielné aktivits.”'

Do dalSiho oddilu - syndromii poruch chovéni, spojenych s fyziologickymi a
somatickymi faktory, fadime v soucasnosti vetejnosti velmi znamé poruchy piijmu potravy,
jako jsou mentalni anorexie a mentalni bulimie. Z hlediska trestniho prava jsou tyto poruchy

vyznamné proto, Ze u osob jimi trpicich se objevuje sklon k lhavosti a kleptomanie. Déle jsou

¥7 Jedna se o poruchu, u které jsou piitomny jak schizofrenni, tak manické ¢ depresivni symptomy - nutné
odlisovat od afektivnich poruch.

% PAVLOVSKY: Soudni psychiatrie..., s. 61.

% Mezindrodni klasifikace nemoci.

% KUCERA: Pachatel...

! Tamtéz.
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do tohoto oddilu fazeny i poruchy chovani souvisejici se Sestinedélim, jejichz diagnostika je
dle Petra Kucery vyznamnd zejména pro posouzeni trestné¢ho ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou dle § 142 TZ.”* Je vsak nutné uvést, Ze rozhodujicim pro posouzeni ,rozruseni
zpusobeného porodem*® je posudek znalce-porodnika. Vzhledem k formulaci téchto dusevnich
poruch dle MKN-10 mtize dojit ke vzniku poruch souvisejicich se Sestinedélim do Sesti tydnii
od porodu, coz tedy neznamend, ze by musely byt nutné spjaty s porodem a nastat tak ihned
po ném.

Oddil poruchy osobnosti a chovani u dosp€lych zahrnuje mnoho stavi, které obvykle
pretrvavaji a ,,objevuji se jako vyjadreni charakteristického Zivotniho stylu jedince a zpiisobu
jeho vztahu k sobé a druhym.® Kvili rozsahu tohoto oddilu se zam&Hm &isté na
trestnépravni vyznam jednotlivych poruch, nikoli i na jejich charakteristiku. I kdyZ osoba
trpici paranoidni poruchou osobnosti obvykle vyvolava konflikty, nebot’ se domniva, ze je
ob&ti komplotu, nenabyvaji obvykle tyto konflikty trestndpravniho vyznamu.”* Naopak
jedinci trpici schizoidni poruchou osobnosti se mohou dopoustét i chladnokrevnych vrazd,
nebot’ jsou emocné chladni, preferuji samotu a Ziji vlastnimi fantaziemi. Podobn¢ i emo¢né
nestabilni porucha osobnosti a disocialni porucha vedou k pachéni i nésilnych trestnych ¢int,
nebot’ pfi emocni jsou silné tendence k nasili a neschopnosti ovladnout své jednani, u
disocialni tém&F chybi citéni pro druhé.”> K histrionské porufe osobnosti, protoZe se
vyznacuje simulovanim, dramatizovanim a nedostatkem ohledu na druhé, se vaze pachani
trestnych ¢intl, jako jsou kiiva vypovéd’, podvod a vytrznictvi. Pfi vSech v tomto odstavci
zatim zminénych poruchiach vSak nelze hovofit o nedostatku ovladaci €1 rozpoznavaci
schopnosti, tento druh poruch tak nebyva sam o sobé& diivodem pro vysloveni nepficetnosti.”®
Dalsi z poruch - patologické hrastvi, sice nema sama o sobé trestnépravni vyznam, toho vSak
nabyva s tim, jak hra¢ ziskava prostiedky pro svou vasenn - dopousti se majetkové trestné
¢innosti. Podobné 1 pyromanie a kleptomanie maji trestnépravni podobu pii uspokojovani
potieb plynoucich z téchto poruch.

Jako o posledni z trestnépravniho hlediska se zminim o mentalni retardaci. Pti ni

dochazi k pachani rozmanité trestné &innosti v jejim lehkém a stiednd t&zkém stupni’ .

%2 Tamtéz.

% Mezindrodni klasifikace nemoci.

% PAVLOVSKY: Soudni psychiatrie..., s. 68.

% Mezindrodni klasifikace nemoci.

% DUFEK: Soudni psychiatrie, s. 133.

?7 Lehka mentalni retardace (diive debilita) je klasifikovana pti rozmezi IQ mezi 50
a 69 body. Osoba s obtizemi zvlada ¢teni, psani a jednoduché pocty, je egoisticka, afektivni a
znacné sugestibilni. Stfedné té¢zka mentalni retardace (diive imbecilita) oznacCuje stav pfi Grovni 1Q
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Vzhledem k moznym afektim lze piedpokladat fyzické utoky, ale i pachani zhaistvi ¢i
kradeZe. U osob s takto sniZzenym inteligen¢nim kvocientem se bude jednat i o zvlastni

uspokojovani sexudlniho pudu, neni vyloucena pedofilie.

3.2 VySetifovaci metody v psychiatrii

Trestni fad v § 116 stanovi, jak Ize vySetfit duSevni stav. Pokud to nelze jinak, mize
byt obvinény:

- pozorovan ve zdravotnickém tustavu

- ve zvlastnim odd&leni napravného zafizeni, je-1i ve vazb&’®.

Zakon dava moznost nafidit takové pozorovani ve fazi ptipravného fizeni soudci na
navrh statniho zastupce, v ostatnich fazich soudu. ,,Proti tomuto usneseni je pripustnd
stiznost, jez ma odkladny ticinek™ (§ 116 TR).

Zékladni vysetrovaci metodou je klinické psychiatrické vysetieni. Cilem této metody
je ziskani anamnestickych dat vySetfovaného, tedy souboru informaci potiebnych k blizsi
analyze zdravotniho stavu pacienta, v nasem piipadé¢ za ucelem vypracovani znaleckého
posudku. Klinické psychiatrické vySetfeni probihd formou rozhovoru s vySetfovanym.
Rozhovor, jehoz vysledkem by mélo byt uplné psychiatrické vySetfeni, ma obvykle
nasledujici ¢asti:

- zékladni identifika¢ni tidaje

- anamnéza

- sou¢asna onemocnéni

- pfitomny psychicky stav

- pfitomny somaticky stav

- psychodynamicky rozbor

- diagnoza a diferencialni diagndza

- terapeuticky plan

- souhrn

mezi 35 a 49 body. Takové osoby jsou jiz nevzdélavatelné, maji chudou slovni zasobu. Vyskytuji

se u nich zlostné afekty a zvysena drazdivost, zlomyslnost a mstivost, ale i apatie. Vyssi

city se u nich téméf neprojevuji. Lze si pov§imnout i napadnosti v télesném vzhledu. Zdroj: PAVLOVSKY:
Soudni psychiatrie..., s. 76.
% Diivodem pro pozorovani ve zdravotnickém tstavu nebo ve zvlastnim oddéleni napravného zatizeni mize byt
nespoluprace vysetfovaného se znalcem nebo potieba podrobnéjsi diagnostiky, typicky pokud je existuje
podezieni na simulaci duevni poruchy. Zdroj: PTACEK, Radek, BARTUNEK Petr. Etika... s. 237.
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Podrobnéji rozeberu jen ¢asti, u kterych povazuji za dilezité, aby byly pfiblizeny.
Obsah ¢asti zakladni identifikacni tidaje neni tieba bliZe specifikovat, proto zaénu anamnézou.

Anamnéza (z feckého anamnésis - vzpominani) slouzi jako podklad pro stanoveni
spravné diagnodzy. Jak z ndzvu vyplyva, nezamétuje se jen na soucasné potize vysetfovaného,
ale 1 na vedeni dosavadniho zivota. Umé vedeny rozhovor je zakladem pro zjisténi piipadné
psychopatologie vysetfovaného a anamnéza tak je zakladni ¢asti psychiatrického vysSetieni.
D¢li se na n€kolik ¢asti. Jednou z nich je osobni anamnéza, kterd se dale déli na zkoumani
détstvi, sexudlni anamnézy, socidlni anamnézy, uzivani navykovych latek, somatickych
onemocnéni a zkoumani psychiatrické anamnézy. Vysetfovany mluvi spiSe spontdnné a Iékar
poklada dopliujici otazky. Tato ¢ast byva neuplna, nebot’ si vySetfovany nemusi pamatovat
vSechna onemocnéni atp. Zaznamenava se sem také, pokud vySetfovany takové informace
ma, jeho porod, ptipadné poskozeni plodu, pobyt v inkubatoru, dale napt. i zachovavani
Cistoty a predskolni détstvi (odchylky mohou znacit existenci organické poruchy), pribéh
Skolni dochazky (napfi. n€kolikeré opakovani tiidy signalizuje moznou snizenou intelektovou
uroven; snizen znamky z chovani zase mozny rozvoj disocidlnich povahovych rysi),
dosazeny stupeni vzdé€lani, pocet zaméestnani (mize svédcit pro povahovou nestalost), osobni
zaliby, kvalita partnerskych vztahli, dosavadni trestna ¢innost a odsouzeni. Osobni anamnéza
je zakoncena udaji o uzivani psychoaktivnich latek vcetné alkoholu a tabaku (tzv. abuzus).
Osobni anamnéza umoziiuje psychiatrovi zjistit rizikové vlivy, které by mohly dat vzniknout
dusevni nemoci. Dalsi ¢asti vySetieni byva rodinna anamnéza, kterd ma za cil zjistit existenci
tzv. psychiatrické zatéze. Patra se tedy po vyskytu duSevnich poruch u pokrevnich ptibuznych
(vCetné alkoholismu, kriminality a sebevrazd). Rozebira se také vychovné prostiedi, které
kazdého osobnostné formuje. Vzorce chovéni rodiny, které jsou v détstvi odpozorované, casto
vedou k napodobovani takovych vzorct i ve vlastnim zivoté. Vysetfovany také byva tdzan na
roli, jakou zaujima v piibuzenstvu. Subjektivni anamnéza, tedy ta, ktera je sd€lovana piimo
vySetfovanym, mize byt také doplnéna objektivni anamnézou, coz znamend, Ze informace
doplni nékdo, kdo je s vySetiovanym v cCastém kontaktu (pfibuzni, pratelé, spoluzici,
spolupracovnici). S takovou anamnézou viak musi vySetiovany souhlasit.”

Popisem soucasnych onemocnéni se ma namysli vypovéd’ o vyvoji obtizi a ptiznaka
psychickych onemocnéni od samotného pacienta. Néktefi pacienti umi své problémy popsat
1épe, u jinych mlze byt potieba vyuzit strukturovaného rozhovoru. Tato ¢ast vySetieni se tedy

spise tyka vySetiovanych, ktefi jiz néjakym onemocnénim trpi a védi o tom. Cilem tohoto

% OREL, Miroslav. Psychopatologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2012, s. 47.
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rozhovoru je prozkoumani vSech slozek psychiky, aby bylo vylouceno ¢i zjisténo, zda se

Ptitomny psychicky stav je tedy vlastné shrnutim ptipadnych psychopatologickych
priznaki, které byly zjiStény na zadkladé¢ prozkoumani vSech oblasti psychiky (ad popis
soucasnych onemocnéni), a to nejen na zaklad¢ rozhovoru, ale také z pozorovani chovani a
vzezieni vySetfovaného. Psychiatr by si tedy mél vSimat nipadnosti zevngjSku - napf.
tetovani, netradi¢ni styl oblékédni, zvlastni Ui¢es/obarveni vlasl, ale také ptipadnych jizev
(mozné dusledky sebeposkozovani) atd; také by mél vénovat pozornost vystupovani
vySetfovaného (pfistupuje k vySetieni ochotné, reaguje podrazdéné, jaky je o¢ni kontakt atd.);
nem¢ély by také byt opomenuty doprovodné projevy, resp. psychomotorika, jako je ties rukou,
tiky, abnormalni pohyby, drZeni t¢la, chize, dilezity je i popis mimiky (afektovanost, snizena
mimika - tzv. hipomimie), stisk ruky pfi pozdravu v tvodu ad.; pro zjisténi duSevni poruchy
je také dualezité vénovat pozornost tomu, jak pacient formuluje své mySlenky, jak se
vyjadiuje, jakym zpuisobem vnima okoli, zda napt. netrpi bludy ¢i fobiemi, jaka je jeho
schopnost sousttedit se, jakou md pamét’ (zkoumame napt. pii podezieni na Alzheimerovu
nemoc).'"”

Ptitomny somaticky stav je také soucasti psychiatrického vySetieni a zahrnuje zékladni
zdravotni tdaje o vySetfovaném (vyska, vaha, télesna teplota). Pfi znaleckém zkoumani mutze
byt nutné zkoumat zdravotni stav napf. pii podezieni na zéavislost na alkoholu (provedeni
toxikologického vySetfeni, jaternich testli, které budou zvysené, pokud je zde zavislost).
Nemély by byt opomenuty ptipadné zndmky sebepoSkozovani aj. Mohou byt navrZena také
dalsi vySetfeni, jimiz by bylo moZzné poukdzat na dusevni poruchu Iépe nez samotnym
psychiatrickym vy3etienim, jako napf. zobrazovaci vysetieni mozku.'"'

V  psychodynamickém rozboru psychiatr sestavi charakteristiku osobnosti
vySetfovaného. Odrazi se v ném osobnost vySetfovaného tak, jak ji vnimal psychiatr na
zakladé¢ vedeného rozhovoru a piipadnych dalSich vySetfeni. Na zékladé toho je mozné
diagnostikovat.

Pti diagnostice se vychazi z diagnosticko-klasifika¢niho systému, kterym je
Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi (MKN-10),
v soucasnosti revidovana k 1. lednu 2013. K diagnéze psychiatr dojde na zaklad¢ zhodnoceni

vSech znamych udajl, priznaki (symptomt), jejich seskupeni do skupin (syndromtl) a

100 Tamtéz, s. 48.
101 Tamtéz.
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piipadnych dalSich vySetfeni, ktera byla provedena. Diagnéza tak mlize byt upfesnéna az po
zhodnoceni vysledka dalsich vysetieni, popt. po deldim sledovani vysetiovaného.'%*

Psychiatrické vySetfeni tedy lze rozsifit napiiklad o vySetfeni sexuologické'®,

psychologické'™

(obvykle byva vyhotovovan psychiatricko-psychologicky posudek) ad. -
umérné posuzovanému piipadu. Znalci z oboru klinické psychologie vSak nepfislusi, aby
posuzoval, zda rozpoznéavaci ¢i ovladaci schopnosti pachatele byly vymizelé (¢i sniZené).
Takové posouzeni je na znalci-psychiatrovi. Délici carou mezi psychiatrickym a
psychologickym posudkem, resp. v tom, co ma ktery znalec posuzovat, jsou otazky -
psychiatr odpovida na otazky z oblasti psychopatologie, zatimco psycholog fesi psychologii
pachatele ve sféfe interpersonalni (,,vztahy navenek), rozbor a objasnovani motivacnich

faktorli, zkoumani pfi€in trestného jednani pachatele, psychologické faktory, které urychluji

vv s . . 10
nebo naopak znemoziiuji proces resocializace pachatele'® atp.

3.2.1 Pomocné medicinské vySetfovaci metody

Jak jsem jiz uvedla vySe, nepomdha nam pii stanoveni dusSevni poruchy jen Cisté
psychiatrické vySetfeni, ale ke spravné diagnostice piispivaji také dal§i obory. Mnoho
psychopatologickych symptomi mize byt soucasti jinych onemocnéni a stavii (nador na
mozku, intoxikace ad.). Je tedy moZzné vyuzit nejen klinickd, ale 1 laboratorni ¢i
instrumentalni vySetfeni (resp. zobrazovaci vySetfovaci metody). Odborniky je prokazovéno,
ze ,,s rostouct dosazitelnosti nejriznéjsich vysetrovacich metod, v soucasné dobé uzivanych,
md Fada poruch nezpochybnitelné biologické koreldty,“'®® coz znamena, Ze existuji uréité
biologické ukazatele, které jsou pro kriminalni chovani typické. V soucasnosti se nachazime
pravé v obdobi zobectiovani vysledkii rtznych védnich obori pro takové chovani

charakteristickych.'"’

"2 Tamtéz.

19 Znalec z oboru sexuologie je piibiran pii posuzovani trestnych ¢inti spachanych sexualnimi devianty, napt. u
vrazd, znasilnéni, pohlavniho zneuzivani ad. Zdroj: STEFAN, Jii, HLADIK, Jifi. Soudni lékarstvi a jeho
moderni trendy. 1. vydani. Praha: Grada, 2012, s. 160.

1% psycholog se zapojuje spoleéné s psychiatrem do diagnostického procesu a prispiva ke stanoveni presné;ji
diagnézy. Psychologické vysetteni se odviji od toho, jaké konkrétni otazky ma zodpoveédét. Na zakladé
predchoziho vysetfeni miize byt stanoveno podezieni na dusevni poruchu, podle toho, o jakou poruchu by se
m¢élo jednat, voli psycholog postupy (zejm. psychodiagnostické testy ap.); podezieni na dusevni poruchu vSak
stanoveno byt nemusi a psycholog napf. jen po odborné strance dopliiuje, jakymi povahovymi rysy se
vySetfovany vyznacuje, jaké chovani je mu vlastni atp. Zdroj: OREL: Psychopatologie, s . 49.

'% Na posouzeni resocializace zavisi moznost uloZeni vyjime&ného trestu!

106 FISER, Slavomir, PTACEK, Radek, ZUKOV, Ilja. Otdzky biologické podminénosti kriminalniho chovani
[online]. www.mvcr.cz, tnor 2009 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/otazky-
biologicke-podminenosti-kriminalniho-chovani.aspx.

197 Podrobng;ji se k problematice souvztaznosti nejen biologickych ukazateld a kriminalniho chovani vyjadiuji
Zukov, Fiser, Pta¢ek — Tamtéz.

41


http://www.mvcr.cz/clanek/otazky-biologicke-podminenosti-kriminalniho-chovani.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/otazky-biologicke-podminenosti-kriminalniho-chovani.aspx

Laboratorni vySetfeni pfispiva ke stanoveni, zpfesnéni ¢i vylouceni diagnostické
rozvahy. Provadi se zejména vySetfeni krevnich parametri - krevni obraz, jaterni testy, mize
se zadat také vySetfeni moci - stanoveni pH, detekce glukézy, bilkovin ad. Specidlnimi
laboratornimi vySetfenimi jsou napt. vySetieni hladiny hormond, hladiny 1€kt v krevni
plazmé nebo i vySetteni hladiny navykovych latek'®. Dale do této skupiny fadime i vySetfeni
mozkomigniho moku, pokud je zde podezieni na zanétlivé zmény mozku.'”” Samoziejmé je
mozno vyuZzit mnoha dalSich laboratornich vySetteni.

Instrumentalni vysetfeni probiha na zaklad¢ zobrazovacich vySetfovacich metod, které
dale d€lime na strukturalni a funk¢ni vySetfovaci metody. Zobrazovaci vySetfovaci metody
poskytuji psychiatrim informace o stavbé a funkci mozku vySetfovaného a jsou neustale
modernizovany. Vé&tSina vystupil z takovych vySetfeni je zpracovdna pomoci pocitaci v
digitalni podobé. Podle toho, co a jak je témito metodami zachycovano, je mizeme, jak jiz
bylo zminéno, rozd¢€lit na metody strukturdlni a funkéni. Prvni ,.zobrazuji stavbu mozku a
jeho jednotlivych casti, jejich vzajemné pomery a také patologicka loZiska nebo zmény

w110

mozkové tkané (anatomické poméry mozku), druhé ,zobrazuji aktivitu mozkové tkané,

prokrveni nebo okysliceni mozkové tkané, metabolismus glukozy, ale i obsazeni receptorii,

.. v o v ’ Ve, s ’ .. . occlll
aktivitu rady enzymu, mnozstvi urcitych latek v mozku, aktivitu neurotransmiterii*

(funkéni
poméry mozku). Mezi zobrazovaci vySetfovaci metody tedy fadime pocitatovou tomografii
(CT), magnetickou rezonanci, rentgenové vySetieni, které je vSak v zobrazeni limitované,
nebot’ zobrazi "jen" kostni struktury, popf. kontrastni naplnéni cév, dale napftiklad
elektroencefalografické vysetteni (EEG) muze zachytit ,,abnormality elektrickych potencialil,
které vznikaji v centralni nervové soustave pri epilepsii, u mozkovych nddori, demenci,
potirazovych zmén, pri kvalitativnich zméndch védomi a dalsich organickych poruch“''* a

vysetfeni pomoci radioizotopi SPECT'" a PET''.

1% Opiaty, amfetamin a kokain je mozno prokézat zhruba dva az tii dny po uZiti, benzodiazepiny (latky, které
jsou vyuzivany na 1é€bu mj. panickych poruch, nespavosti, kie¢i, odvykani alkoholu, uzkosti ad., av§ak bézné se
uzivajici také jako drogy, ¢asto i v kombinaci s jinymi drogami) za 14 dni po poziti. Zdroj: OREL:
Psychopatologie, s. 51.

"9 PAVLOVSKY: Soudni psychiatrie..., s. 39.

"9 OREL: Psychopatologie, s. 51.

" Tamtéz.

"2 PAVLOVSKY: Soudni psychiatrie, s. 38-39.

'3 SPECT je diagnosticka zobrazovaci metoda pouzivana v nuklearni medicing. Vyuzivé scintilagnich

kamer (detekuji zateni a pfenasi je na obrazovku) k rekonstrukci obrazu rozlozeni radiofarmaka v téle pacienta.
14 Principem metody je lokalizace mista vzniku fotonti y, které v téle vznikaji pii anihilaci (setkani ¢astice s
anti¢astici) pozitront (antic¢astice elektrond) uvolnénych podanou radioaktivni latkou (radiofarmakem)

a elektronti. Detekce uvolnénych fotont je usporadana tak, Ze je mozna trojrozmérna rekonstrukce aktivity
radiofarmaka v téla. PET tedy nezobrazuje ani tak anatomickou strukturu, jako spiSe ochotu konkrétni tkané
vychytavat prislusné radiofarmakum.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala znaleckym dokazovanim v trestnim pravu.
Jiz pfedem jsem si stanovila, ze se chci blize vénovat znaleckym posudkiim z oboru
psychiatrie, proto jsou jisté pasaze této prace vénovany blize této oblasti.

Préaci jsem rozd¢lila na tii zdkladni Casti - samotné dokazovani, kde jsem vylozila
zasady dukazniho prava a zakladni pojmy, které¢ se k dokazovani vazi, jako jsou dikaz,
predmét dikazu, dikazni prostfedek, predmét dokazovani, pramen dikazii a subjekt
dokazovani. S témito zasadami i1 pojmy se setkdvame také v ramci dokazovani znaleckého,
proto jsem je v praci uvedla.

Druhou ¢ast jsem zaméfila na samotné znalecké dokazovani a vé€novala jsem se v ni
zejména tomu, co bylo specifikovdno v ramci zadani diplomové prace. Nejprve jsem
ptehledové uvedla pravni Upravu, nebot’ jednotlivd ustanoveni byla vétSinou pfibliZzena v
dal§im textu prace. Déle jsem se v této Casti vénovala osobé znalce - kdo vlastn€ znalec je,
jaké postaveni zaujima v ramci trestniho fizeni, jeho pfibirani k fizeni a samotnému vyslechu
znalce. Nastinila jsem 1 kritiku, kterd se ke znalcim, v tomto piipadé ke znalcim z oboru
psychiatrie, vaze. V podkapitole jsem rozebrala déleni znalcl a znalecké ustavy, pfiCemz ke
znaleckym ustavim se vaze kritika tykajici se jejich poctu a téméf zadné kontroly jejich
¢innosti, resp. odbornosti. Tieti kapitolu této ¢asti jsem vénovala znaleckym posudkiim, kde
jsem uvedla jednu z jeho mnoha definic a také ptipady, kdy je vyzadovano, aby byl znalecky
posudek vypracovan. Na zaveér této kapitoly jsem opét uvedla kritiku, jez se vaze k tomu, ze
namisto soudniho procesu zde vznika ,,znalecky proces®, protoze je vyhotovovani znaleckych
posudkli ¢asto naduzivano. Podkapitoly pak byly zamétfeny na strukturu posudku - nejprve
obecné, nasledné konkrétné psychiatrického, dale na hodnoceni a vady znaleckého posudku,
nebot’ se nabizi otdzka, zda je moZzno, popi. v jakém rozsahu, znalecky posudek pfezkoumat,
kdyz pravé od posouzeni odbornosti jsou zde znalci a nikoli OCTR. Posledni podkapitolu této
Casti jsem vénovala dal§im odbornikéim v trestnim fizeni, ktefi mohou byt OCTR vyuziti k
zodpovézeni odbornych otazek a vzdjemné jsem je srovnala.

Treti, a také zavereCnou, Casti prace jsou jiz samotné posudky z oboru psychiatrie.
Protoze jsem se vSak béhem psani prace snazila jiz k nékterym obecnym otazkam zaradit také
mnou zvolené zaméfeni na obor psychiatrie, uvedla jsem ve tieti ¢asti prace problematiku,
kterou nebylo mozno zatradit do ptredchoziho textu prace. Nejdiive jsem vymezila, co je to
duSevni porucha dle TZ a co je pficetnost, nebot’ pravé psychiatrické posudky mohou byt

klicové pro jeji posouzeni. V prvni kapitole jsem uvedla dusevni poruchy majici obvykle vliv
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na pachéani trestné cCinnosti. Pokud psychiatr nékterou z duSevnich poruch na zékladé
vySetfovacich metod (zminéné ve druhé kapitole) diagnostikuje, je pravdépodobné, Ze na
zaklad¢ takové poruchy mohlo dojit alespont k sniZeni ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti.
Neopomenula jsem ani pomocné vySetfovaci metody, které jdou v soucasnosti, zejména s
rozvojem modernich pfistroji a postupii, do poptedi.

V préaci jsem vyuzila zejména pro obecnou ¢ast pravni predpisy jako trestni fad, zakon
o znalcich a tlumo¢nicich a provadéci vyhlasku k tomuto zdkonu. Népomocnd byla také
ucebnice Trestniho prava procesniho od J. Jelinka, a to zejména pti poskytovani definic a
srovnavani odborného vyjadieni a znaleckého posudku. Prekvapivé malo zdroji vSak bylo k
psychiatrickym posudkiim. Z nékolika malo knih vénujicich se soudni psychiatrii se dalo
pouzit minimum, nebot’ se zamécfovaly na projevy duSevnich poruch a nikoli pfili§ na
praktickou stranku, tedy napf. jak probihaji psychiatricka vySetfeni, jakym zplsobem se
posuzuje rozpoznavaci a ovladaci schopnost atp. Daly by se snad jen vyzdvihnout knihy P.
Pavlovského, ktery se u jednotlivych dusevnich poruch snazil uvést i piiklady z praxe (napf.
jak se trestny €in stal a jaka porucha pak byla diagnostikovana), avSak stale i zde vidim jako
zcela nedostacujici rozbor psychiatrického vySetieni a dal§i vySe zminéné. Z toho divodu
jsem zaradila také internetové zdroje, které uvadim v soupisu literatury. Na druhou stranu
velmi ocetiuji aplikaci Google Books, ktera velmi napoméha pti vybéru literatury.

Téma diplomové prace jsem se snazila zaméfit mimo obecné sezndmeni se znaleckym
dokazovanim pravé na jiz nékolikrat zminénou psychiatrickou oblast, aby bylo téma jistym
zpusobem inovované a mohlo tak ptipadné pfispét k dalSimu zkoumani znaleckych posudkt z

oboru psychiatrie.
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Abstrakt

Diplomova préace je zaméfena na problematiku znaleckého dokazovani, s dirazem na
posudky z oblasti psychiatrie. Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy ditkkazniho prava, pro
lepsi orientaci v textu, a také zékladni zasady dokazovani. Cést prace je vénovéana postaveni
znalce v trestnim fizeni a jeho vymezeni vici ostatnim odbornikiim, které je moZzné také
v fizeni vyuzit (konzultanta, zpracovatele odborného vyjadieni). Zvlastni pozornost je
vénovana moznosti prezkumu znaleckého posudku a jeho struktuie. Kromé toho, Ze je
pfiblizena struktura znaleckych posudkli obecné, je uveden i obsah znaleckych posudkl
z oboru psychiatrie. Posledni ¢ast prace je zaméfena Cisté psychiatrickym smérem, konkrétné
na vySetfovaci metody a také na duSevni poruchy, které mohou vést k pachani trestné

¢innosti.

Abstract

The diploma thesis is focused on expert evidence, with an emphasis on psychiatrical
expertise. First, basic concepts of law of evidence are defined for a better orientation in the
text, as well as basic principles of evidence. Part of the thesis is devoted to an expert in
criminal procedure and its definitor to other professionals who can be also used in the
criminal procedure (consultant, processor of expert opinion). Special attention is given to the
review of expert opinion and its structure. Except of the zoomed structure of expert opinions
in general, the content of expert opinions in the field of psychiatry is also included. The last
part is focused purely on psychiatric field, specifically on testing methods and also on mental

disorders that can lead to criminal activities.
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