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ANOTACE

Tato prace feSi otazku chybéjici definice pravniho statu na urovni Evropské
unie. Skrze analyzu historickych konceptu pravniho statu, i konceptu
na mezinarodni urovni se zabyva uvahou, nakolik je pravni stat v Evropské unii a
jejim acquis stabilné ukotven. A to zejména s ohledem na supranacionalni povahu
evropského spolecenstvi, pfed kterym vyvstavaji dva koncepty téhoz terminu —
mezinarodni Uroven a uroven narodnich pravnich fadd — aniz by dokazalo jasné
formulovat, v jaké pozici vi&i nim stoji. Navrhuji proto, aby se Unie nadale zaméfila
na hledani spoleéného jmenovatele a zfetelnou kodifikaci této své hodnoty. Cimz
by dosahla jeho jistéjSi vymahatelnosti a tim dale posilila vzajemnou dlivéru a

spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

KLICOVA SLOVA
Pravni stat * Evropska unie * I'Etat de droit * Rechsstaat * Rule of Law * &l. 7 SEU
*¢l.2 SEU *

ANNOTATION

This paper tackles the issue of the lack of a definition of the rule of law at the
level of the European Union. Through an analysis of historical concepts of the rule
of law, as well as concepts at the international level, it considers to what extent the
rule of law is firmly grounded in the European Union and its acquis. This is
particularly so in view of the supranational nature of the European Community,
which is confronted with two concepts of the same term - the international level
and the level of national legal orders - without being able to clearly articulate where
it stands in relation to them. | therefore propose that the Union should continue to
focus on finding a common denominator and clearly codifying this value. This
would make it more enforceable and thus further strengthen mutual trust and

cooperation between the Member States.
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1 Uvod

Pravni stat patfi mezi zasadni kritéria vstupu do evropského spolecenstvi. |
proto, Zze dnesdni Evropska unie vyrostla mimo jiné na bezpravi, jez po sobé
zanechala druha svétova valka, a jsouc projektem sblizovani ekonomik, se bez
zasady dodrZovani prava nemohla obejit. Za dobu bezmala sedmdesati let
existence evropskych spolecenstvi a rlznych stupnd evropské integrace
sehravalo pravo pfedni roli. Sou¢asné znepokojeni z vyvoje v nékterych ¢lenskych
statech by proto ani z pohledu evropského prava nemélo zustat bez povsimnuti,
navic otazka pravniho statu je pro evropsky projekt natolik kliCovou problematikou,
Ze by neméla byt pfehlizena ani v abstraktni roviné bez ohledu na kontemporalni
vyvoj v Clenskych zemich.

Evropské pravo je zvlastnim odvétvim prava, které postrada pfesné vymezeni
své pozice v hierarchii pravnich norem, jez maji primarné statni pivod. Ze své
pozice supranacionalni organizace se nejCastéji nachazi na hranici urovné
ustavniho a mezinarodniho prava, tedy na téZe urovni, na jaké jsou bézné pravni
zasady odpovidajici riznym variantam pravniho statu kodifikovany. Praveé proto si
stoji za to poloZit otazku, jaka je kodifikace této pro evropskou integraci zasadni
problematiky v ramci evropského spoleCenstvi, a jaké disledky by pro ni jeho
absence méla. O védomi vyznamu takového rizika svédcCi kroky evropskych
institucich v poslednich letech. Nebot ty zaaly v nedavné dobé vénovat pravnimu
statu zvySenou pozornost, je na misté se tudiz ptat, ¢eho by mélo byt timto
snazenim dosazeno a jaké preventivni, avSak i sankéni mechanismy v tuto chvili
Evropska unie postrada.

Téma pravniho statu je Siroké a zabralo by na rozsahlejSi analyzu nez jakou
umoziuje rozsah této prace. Nebudu se tedy zabyvat problematikou pravniho
statu ve smyslu problematiky geneze pravniho statu ve vSech ¢lenskych zemich
Ci otdzkou vztahu narodniho pojeti ve 28 Clenskych statech a pojeti na urovni
supranacionalniho celku Evropské unie. Naopak bych se chtél v této praci zaméfit
pouze na pojeti pravniho statu jakozto spolecné sdilené predstavy. Otazku, kterou
si vtéto praci kladu, formuluji vtom duchu, zda Evropska unie ma jasné

vymezenou pifedstavu pravniho statu. A pokud nema, méla by mit? A pro¢ by ji
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opak mohl pfi sou€asné debaté o pravnim staté v nékterych jejich ¢lenskych
statech uskodit?

Zodpovédét se na tuto otazku pokusim skrze postupnou analyzu pojmu
pravniho statu. V prvni ¢asti se budu vénovat historické analyze tohoto terminu,
jeho vzniku a tfem riznym formam, abych ukazal, jakym zplsobem je pro
pochopeni tohoto Casto uzivaného pojmu potieba brat v potaz kontext daného
pravniho poradku. V dal8i Casti se zaméfim na vymezeni obecného pojmu
pravniho statu a na to, jak je jako teoreticky koncept vniman na narodni a
mezinarodni urovni a jaké jsou mezi nimi rozdily. Tyto poznatky nasledné uplatnim
pfi analyze pravniho statu v kontextu Evropské unie, které se budu vénovat
ve Ctvrté Casti. Pfi té pfilezitosti se pokusim rovnéz zmapovat, jaké mechanismy
Evropska unie pro vymahani jedné ze svych klicovych hodnot disponuje. A to,
proto abych i skrze né jednak ilustroval zamér autord smluv k pravnimu statu, ale
rovnéz poukazal na problémy, kterym EU ve vztahu k pravnimu statu celi.
V posledni Casti poté shrnu zavéry téchto zjisSténi a pokusim se vyjadfit svoji
odpovéd na vySe uvedené otazky patrajici po spole€ném uchopeni pravniho statu
napfi¢ Clenskymi staty.

Ve své praci se vzhledem k tomuto zaméru budu opirat pfedevsim o odbornou
literaturu na téma pravniho statu, kterou doplnim rozborem konkrétnich
ustanoveni primarniho prava Evropské unie, jakozto judikaturou Evropského

soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.



2 Pravni stat

Otazka pravniho statu stoji v samém jadru evropské tradice prava. Jak
upozorfiuje Pavel Molek, navrh podrobit rozhodovani lidu viadé zakona navrhoval
jiz Aristoteles. Jiz starovéci filosofové se tehdy zaobirali uvahami, jez se tahnou
celymi déjinami pravni teorie — tedy, jak dat viadé limity, které nemuize prekrocit.!
AC bezmala odvéka otazka, zUstava stale nevyiesSena, a to ani do smyslu vyznamu
toho, co timto pojmem zamyslime Fici. V pravné teoretické literatuie se da nalézt
mnoho odliSnych interpretaci a otdzka po omezeni viady nemusi byt vzdy jen
otazkou pravniho statu. Na to ve svém vykladu poukazuje Jens Meierhenrich
u rozdilu mezi viadou podle prava (rule by law) a pravnim statem (rule of law).?
Rozdil mezi témito dvéma pojmy ilustruje zejména to, kdo je vytyCenou hranici
prava limitovan — zda ob¢ané zodpovidajici se zdkonu ¢&i (nebo v jakém rozsahu)
elity, které takova pravidla vytvari: ,V tradici vlady podle prava [rule by law] je
pravem to, co z néj suverén vytvori.“> Naproti tomu pravni stat poskytuje i urcitou
nadstavbu.

Jak ukazuje dlouha historie, jednd se o otazku, jez je do prava
zakomponovana takovym zpusobem, Ze se samotné vymezeni tohoto pojmu
stdva znacéné slozitym. A jak ovSem uvadi Gavin Barett, ¢asto si pod stejnym
pojmem lidé predstavuiji zcela odli§né véci.*

V nasledujici Casti se proto vénuji podrobnéjsi analyze pravniho statu, abych
prozkoumal, kde se tento pojem pravni teorie vzal a jakych nabyl podob. V rdmci

historické analyzy toho konceptu muzeme obvykle nalézt tradici tfi skupin pravnich

" MOLEK, Pavel. Materialni ohnisko ustavy: véény limit evropské integrace? 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-210-7435-4, s. 22.

2 Jak ukazuji pozdgji v této praci, pravni stat a rule of law nejsou naprostymi sémantickymi
synonymy, nicméné jelikoz se v praxi jako synonyma pouzivaji Meierhenrichiv pojem v tomto
misté takto prekladam. MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In:
MEIERHENRICH, Jens a Martin LOUGHLIN, ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law
[online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 48. [cit. 19.2.2022]. ISBN:
9781108600569.

3 MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens and
Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge, United Kingdom ;
New York, Ny: Cambridge University Press, 2021, s. 48.

4 BARETT, Gavin. Uvahy o pravnim statu a jeho prosazovani na drovni EU. In: TICHY, Lubo$, ed.
Evropsky delikt: Poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotov4, 2017.
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okruhd, jez odpovidaji ttem v mnoha ohledech odliSnym pojmim pravniho statu.
Ty, i kdyZz se znaCné prekryvaji, nejsou zcela totozné. Literatura v tomto duchu
rozliSuje pfedevSim pojem pravniho statu v némeckém, francouzském a
anglickém smyslu tradice prava, jez pouzivaji tomu odpovidajici jazykovou
variantu tohoto terminu: Rechtsstaat, I'Etat de droit a Rule of law.°

Nez prejdu k samotné rozboru, chtél bych nejprve uvést, pro¢ budu takovou
pozornost vénovat historické analyze. Tato SirSi historicka analyza pravniho statu
ma zejména pomoci dalSimu uchopeni pravniho statu v této praci. Skrze to, jakym
zpusobem se pravni stat jako terminus technicus zrodil, mohu blize predstavit

kontext, od néhoz mUze tato prace dale smérovat.

2.1 Troji diference: historicka analyza pojmu pravniho
statu

Nakolik se tyto terminy co do vyznamu shoduji a nakolik se pFekryvaji, je
otazkou v literature i praktické roviné ne zcela vyfe$enou.® Autofi vétsinou rozdil
vysvétluji skrze odliSny zpusob konstituce verejného prava v danych zemich.
Bernardo Sordi si tak napfiklad v§ima zejména odliSné povahy mezi pfistupem k
pravnimu statu v anglo-americké pravni kultufe na jedné strané, a kontinentalni
tradici na strané druhé. Tu druhou vSak stejné jako dalSi autofi rozdéluje na
némeckou a francouzskou verzi tohoto pojmu, nebot i mezi nimi se nachazeji
hlubS$i rozdily.

Ty by nemély byt pfi snaze uchopit tento pojem ponechany stranou: ,Namisto,
aby pravni teoretici, intelektualni historikové a socio-pravni akademici hazeli

Rechsstaat a Rule of law do jednoho pytle, méli by brat kazdou z téchto mySlenek

5 BARETT, Gavin. Uvahy o pravnim statu a jeho prosazovani na trovni EU. In: TICHY, Lubo$, ed.
Evropsky delikt: Poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sank&ni mechanismus. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotov4, 2017.

6 SORDI, Bernardo Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: Historical Reflections on the
Emergence of Administrative Law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 23.
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vazné jako takovou — teoreticky, empiricky a prakticky.“” V nasledujici ¢asti proto
shrnuji hlavni zavéry, ke kterym vyzkumnici dochazeji, a vymezuji nejvyznamnéjsi
sémantické rozdily mezi témito tfemi obdobami pravniho statu. Na konec se
pokusim indikovat, v ¢em je tato diference pro chapani pojmu pravniho statu

dulezita.

2.2 Kontinentalni rozpor v pojmu pravniho statu:
Rechtsstaat a L’Etat de droit

Nuance mezi némeckym Rechtsstaat a francouzskym L’Etat de droit,
odpovida odlisnym historickym zku$enostem t&chto zemi. Zatimco L’Etat de droit
se odviji od francouzské zkuSenosti z pfechodu od ancien régime Kk
demokratickému hnuti, a nasledné k porevoluénimu konstitu¢nimu uspofadani
statu — zejména ve vztahu ke specifické pozici droit administratif (francouzské
obdobé spravniho prava), které je zcela vy¢lenéné od jinych pravnich odvétvi (jako
jsou pravo trestni nebo obCanské) —, némecka tradice je zaloZena na pomalé
evoluci pravniho prostredi, jeZ vyustila ve snahu garantovat postaveni jednotlivce
vudi statu ve snaze predchazet ,Polizeistaat”.®

Némecky vyvoj v tomto duchu reaguje na demokratizacni tendence a v reakci
na Velkou francouzskou revoluci pfistupuje k reformam statni administrativy, ktera
vychazi ze star$i némecké tradice policejni védy (Polizeiwissenschaft).® Odtud
také etymologicky prameni némecké oznaceni policejniho statu (Polizeistaat),
jehoz tehdejSi smysl neni totalitni v takovém smyslu, jak bychom mu mohli
rozumét dnes. ,Polizeistaat neni sam o sobé& nicméné povazovan za bezpravni
situaci: pfedstavuje spie princip, podle néjz aplikované pravo je pravem viady v

uz8im slova smyslu, jak je stanoveno prostiednictvim individualnich a kolektivnich

” MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens a Martin
LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2021, s. 66.

8 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011.

% SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 28.
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pravidel.“19 V kontrastu proti nému stojici nepfebyrokratizovany Rechtsstaat klade
do centra pozornosti postaveni obéant ve vztahu k viadé." Vznikl jako potieba
atomizované, bezprizorné se rodici moderni spole€nosti, kterou byla v dusledku
rozvazani preliberalnich korporaci, pocitujici hrozici riziko pro prava jednotlivce.'?

Rechtsstaat se v némeckém pravnim prostfedni formuje na pfelomu 18. a 19.
stoleti a vychazi z liberalni doktriny sebeomezeni vefejné moci vuci svobodé
spolec¢nosti, stoje proti libovuli statni moci. A¢koliv prve vychazejic z osvicenskych
mys$lenek, némecka pravni véda postupné extrahovala pravni stat na apoliticky
termin, jez byl pfistupny i monarchistickym konzervativcim a nevyjadioval ucel &i
obsah statu, nybrz zplsob, jak je realizovan. Némecka tradice tedy zejména
ukazuje, Ze i pfes osvicenskou inspiraci nebylo u€elem Rechtsstaatu odstranit
monarchii, ale naopak ji posilit skrze uctu k pravu (Rechtesgebundenheit).
Demokracie a pravni stat se tak v této dobé od sebe oddéluji.'? ,Jinak feceno, v
tomto obdobi pravni stat pfedstavoval v Némecku protivahu k absenci pfimé ucasti
jednotlivell ve vytvareni verejného blaha.“'* Jens Meierhenrich v tomto bodé
upozorfiuje na rozdil oproti britské tradici zamérfujici se na prava jednotlivce; v
némeckém pfipadé byl podle néj zfetelny dliraz naopak na politickou svobodu:
»Zatimco v tradici rule of law jednotlivec tvoril stat, v tradici Rechtsstaatu stat tvofil

jednotlivce, coz vysvétluje, pro¢ vétSina teoretikl i provozovateli praxe

0 SUR, Emmanuel. Od nejistého k implicitnimu (Vyznam principu pravniho statu a jeho ochrana
ve Smlouvé o Evropské unii). In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt: poruseni zakladnich hodnot
Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017, s. 45.
Sur zde zfejmé narazi na podobnou diferenci jako mezi rule by law a rule of law — tedy otazkou,
nakolik je vlada vazana svymi pravidly.

" SUR, Emmanuel. Od nejistého k implicitnimu (Vyznam principu pravniho statu a jeho ochrana
ve Smlouvé o Evropské unii). In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt: porugeni zékladnich hodnot
Evropské unie a unijni sank&ni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017, s. 45.
2 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 28.

3 GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels francgais et allemand: perspective comparée.
LGDJ, une marque de Lextenso, 2019, s. 133—134, odst. 225-227.

4 GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels francgais et allemand: perspective comparée.
LGDJ, une marque de Lextenso, 2019, s. 134, odst. 227.
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Rechtsstaat az do poloviny 20. stoleti kladla vétsi zietel na legalitu pravidel nez
mravnost.“"®

Pravni stat se opét dostava do centra pozornosti az po selhani Vymarské
republiky a obdobi narodnich socialistl a zaziva své znovuobrozeni zejména v
letech 1949-1972, kdy pravé toto obdobi nejlépe ilustruje komplexitu terminu
Rechtsstaat. Ten muzeme vymezit tak, Ze stat je ochotny jednat v souladu s
pravidly a podle nich, akceptuje, Ze nejsou zavazkem pouze pro jednotlivce, nybrz
i pro né&j samotny. Pravidla zaroven chape ve své univerzalité védom si toho, Ze
plati pro v8echny shodné pfipady a Ze v takovych pfipadech se aplikuje stejné i
do budoucna, a zaroven uznava hranice kompetenci k tomu takova pravidla
vydat.'® ,Jeho principy jsou shrnuty vcelku jednoduse: 1. je vyzadovan formalni
zakon, aby se zabranilo svévolnému vykonu moci; 2. pokud se stat zamysli
zasahnout do svobody a majetku urCité osoby, je vyZzadovano schvaleni
parlamentem (Landtag); 3. administrativa (sprava) mlize zasahovat v oblasti
individualniho postaveni ob¢an(i pouze secundum legem.“!”

Obvykle se udava, Ze prvni tendence pravniho statu najdeme v némeckém
pravu, ovsem je nutno vzdy dodat, Ze dliraz na legitimnost rozhodnuti a od ni se
odvijejici némeckou pravni diskuzi o hranicich prava vyraznym zplsobem ovlivnila
Velka francouzska revoluce. Némecky pristup byl sice vzorem pro dalsi staty,'®

sam byl ale negativni reakci na celospolec¢enské zmény vyvolané revolu¢nim

S MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens a
Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 62. Meierhenrich nejen na odkaz Hayeka dale ukazuje hlubSi rozpory
mezi témito dvéma tradicemi. Zejména si vS§ima, zda v nich vétsi vyznam hraji teoretici, ¢i soudci,
a jak odpovidaji na otazku, odkud prameni prava jednotlivcl (detto, str. 64).
6 GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels frangais et allemand: perspective comparée.
LGDJ, une marque de Lextenso, 2019, s. 134—-135, odst. 228—-229.
7 SUR, Emmanuel. Od nejistého k implicitnimu (Vyznam principu pravniho statu a jeho ochrana
ve Smlouvé o Evropské unii). In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt: poruseni zakladnich hodnot
Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017, s. 45.
exportnim artiklem némecké pravni védy: od konce devatenactého stoleti byl pfijat v témér viech
evropskych jazycich a dokonce mimo Evropu.” HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The
Gallicization of the Rechtsstaat. In: LOUGHLIN, Martin, ed. The Cambridge Companion to the Rule
of Law. Cambridge University Press, 2021, s. 69. V tom se ostatné shoduji i se Sordim (SORODI,
Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the emergence
of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive Adminstrative
Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 29) a Gailletem (GAILLET, Aurore et al. Droits
constitutionnels frangais et allemand: perspective comparée. LGDJ, une marque de Lextenso,
2019, s. 134, odst. 228).
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demokratickym hnutim ve Francii. Rozdil mezi nimi tedy podle Sordiho spociva
zejména v postaveni vefejného prava vici jednotlivci a ukolu pfezkumu statnich
rozhodnuti. Francouzska uprava stoji nad jednotlivcem v duchu obecného blaha,
némecka snaha o pravni stdt ma zejména zamezit svévoli byrokratického
aparatu.’

Jak upozorfiuje Gaillet naznaky teoretického konceptu Etat de droit
nachazime uz v Dekleraci prav Clovéka a obCana, jez zejména artikulovala
pozadavky na oddéleni moci, zejména v otazce trestni. Nicméné némecky
koncept vzdy sméfoval proti mySlence suverenity lidu, coz byla ovsem zasadni
myslenka francouzskych revoluci.?® ,Vskutku, ve Francii pfed rokem 1907
neexistoval jeden nybrz nékolik kli€ovych termind — ve spravnim pravu se case
law znamého Conseil d’Etat a administrativni pravni teoretici (jejichZ disciplina ve
Francii vznikem pfedchazela disciplinu konstitucionalni) obraceli na ustalené
spojeni ,princip legality’. Ve francouzském politickém myS$leni a védé
konstitucionalnich pravnich teoretikG byl Ustfednim vyrazem zejména ,Etat’
definovany jako subjekt prava [legal person] a ,Republika‘.“?’

Francouzské pojeti pravniho statu v sobé oproti némecké tradici skryva jinou
skrytou dichotomii. Zatimco némecky pravni stat vznikl v probouzejicim se
liberalismu, ale jakoZto snaha podpofit monarchii, francouzsky Etat de droit se
potyka s rozporem spocivajicim mezi demokratickym hnutim Velké francouzské
revoluce a jejiho odkazu na jedné strané, a klasické snaze na omezeni statni moci
na strané druhé. Uvédomime-li si tento kontext, mizeme Fici, ze ,francouzské
prejmuti reprezentuje UspéSny pokus preneseni puvodni logiky Rechtsstaat
prostfednictvim institucionalni mimikry.“?? Je to i z toho davodu, Zze kvli

francouzskému vnitfnimu dualismu mezi omezenim moci, a zaroven narodni

9 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011.

20 GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels frangais et allemand: perspective comparée.
LGDJ, 2019, s. 135.

21 HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat. In: LOUGHLIN, Martin,
ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University Press, 2021, s. 78.

22 MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens a
Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 41.
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suverenitou lidi, Celil pravni stat skepsi. To vyzdvihuje i Heuschling. Takové tvrzeni
zduvodnuje tim, ze se soudy ve Francii netéSily u pravnich teoretik( po Velké
francouzskeé revoluci velké oblib&, a zatimco dnes se povaZzuji soudy za ochrance,
francouzské pojeti davalo vzdy prednost politickym organim jakozto
konstitucionalnim ochranciim (viz francouzsky organ Conseil d’Etat), neZli
nezavislym soudim, a Heuschling zdlraznuje, Ze toto je v zemi i nadale ozehavé
téma.?

Pod vlivem francouzské duality Sur i Heuschling rozliSuji tfi az Ctyfi faze
francouzského vyvoje I'Etat de droit ve Francii?* — prvni fazi je obdobi po Velké
francouzské revoluci, kdy se prvni obrysy pravniho statu zacinaji konstruovat,
druha faze odpovida obdobi 3. a 4. francouzské republiky (/'Etat légal), treti obdobi
pfinasi ustava z roku 1958 zavedenim Conseil constitutionnel, jakozto strazce
ustavy, a posledni faze nastava zlomovym rozhodnutim tohoto organu
z 16. Cervence 1971, kdy Conseil constitutionnel rozsifil svoji pravomoc
na pfezkum vSech zakon( vadi Ustavnimu poradku.?®

Aurore Gaillet poukazuje na odliSnost ve francouzské tradici, ktera se v
mnohém odchylovala od némeckého Rechsstaat v pfistupu k vefejné oblasti
prava. A pravé skepticky postoj k demokratickému principu v némeckém pojeti
vedl podle néj Francouze Carré de Malberga k oznaceni tfeti republiky jako statu
legalniho (Etat légal), nikoliv Etat de droit pravé s ohledem na francouzsky diraz

na narodni suverenitu jakoZto suverenitu lidu.?® K tomu ovéem dodava Luc

23 HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat. In: LOUGHLIN, Martin,
ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University Press, 2021, s. 72.

24 Zatimco Sur rozliduje &tyfi, oviem ta ¢tvrta faze je nejspise bez dalSich podorbnosti minéna jako
faze nasledujici pfelomové rozhodnuti Conseil constitutionnel z roku 1971, Heurschling rozliSuje
faze tfi: od treti francouzské republiky, pfes zacatek 20. stoleti a konée rozhodnutim rokem 1971
jako fazi treti. Srv. SUR, Emmanuel. Od nejistého k implicitnimu (Vyznam principu pravniho statu
a jeho ochrana ve Smlouvé o Evropské unii). In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt: poruseni
z&kladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2017 a HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat. In:
LOUGHLIN, Martin, ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University
Press, 2021.

2 SUR, Emmanuel. Od nejistého k implicitnimu (Vyznam principu pravniho statu a jeho ochrana
ve Smlouvé o Evropské unii). In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt: poruseni zakladnich hodnot
Evropské unie a unijni sank&ni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotov4, 2017, s. 46—
48.

26 GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels frangais et allemand: perspective comparée.
LGDJ, une marque de Lextenso, 2019, s. 135.
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Heuschling, Ze na ustaveni konceptu Etat de droit po druhé svétové valce, jenz se
manifestoval ve zfizeni Conseil constitutionnel, mélo snazeni de Malberga Ci
dal$iho teoretika Haurioua jen okrajovy vliv.?” Ani dvé stoleti od Velké francouzské
revoluce tedy nedokazaly pfeklenout pfikop ve francouzské teorii lezici mezi
dvéma hodnotami — narodem jakoZzto politickym suverénem a omezenim statni

moci. A tato vlastnost je pfitomna ve francouzském pojeti pravniho statu dodnes.

2.3 Administrativa v kontinentalnim a anglo-americkém
pojeti: Rule of law proti kontinentalnimu pravnimu
statu

Anglo-americka tradice prava se od kontinentalni tradice liSi. Pojem pravniho
statu neni vyjimkou, naopak se v diskuzi o ném ty nejzasadnéjsi rozdily ve dvou
odnozich zapadoevropské pravni kultury vyjevuji ve své zhusténé podobé. Anglo-
americkd pravni kultura vzeS$la z pravni kultury na britskych ostrovech, jez se v
mnohém liSila od zbytku Evropy. Na tuto tradici pak navazaly americké kolonie,
které mély svlj puvod na Britskych ostrovech. | mezi t€émito dvéma pravnimi
kulturami muzeme vypozorovat velmi zasadni odliSnosti — zatimco Spojené
kralovstvi je monarchii, Spojené staty republikou, zatimco prvni ma suveréna
parlament, z néhoZz se odvozuji dalSi zakonné akty, druhé maji federativni
Kongres, jez jedna v presné vymezeném poli plisobnosti federalnich pravomoci.
Uz diky témto rozdilim bychom mohli zacit hledat odliSné povahy pravniho statu
a jisté by se daly na zakladé tohoto najit. Nerozpuruje tyto nuance mezi zemémi,
jez navzajem oddéluje Atlantsky ocean, chtél bych se vSak v této Casti zaméfit na
obecny koncept rule of law, ktery je v této tradici obecné uznavanym pojmem. A
to zejména skrze britskou tradici, z niZ tato odnoz zapadoevropské pravni kultury
vychazi a z niz prameni i koncept rule of law.

Sordi na poc¢atek svého vykladu upozoriiuje na rozdilnou povahu konstrukce
pravniho statu (tedy rule of law) v britském prostfedi — oproti vyvoji na kontinentu

se jedna o mnohem starSi proces, ktery je spojeny s vyvojem britského

27 HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat. In: LOUGHLIN, Martin,
ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University Press, 2021, s. 82.
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parlamentarismu, jez za nékolik stoleti ziskal neoddiskutovatelnou pozici v ramci
britského politickeého systému. Snad i proto, Ze britsky parlamentarismus zacina
vznikat uz ve stfedovéku, fungovani britského pravniho systému neni tak uzce
provazano se sférou prava, kterou v kontinentalnim kontextu oznacujeme jako
spravni pravo.

Daniel Mockle za primarni odliSnost oproti kontinentu oznacuje postaveni
parlamentu na Britskych ostrovech a v britské pravni tradici. Tato suverenita ma
podle néj tfi charakteristiky: (1) vdemocnost parlamentu ve vécech, jez mu byly
svéfeny, (2) vyjmuti ze v8ech forem kontroly ostatnimi institucemi, zejména
soudnimi organy, (3) teoretickou moznost kontrolovat &i rusit a posteriori
rozhodnuti jinych organl. 26 Dale puUvodné stfedovéka povaha britského
parlamentu odrazejici se v absolutistickém chapani suverenity do sebe presto
dokazala absorbovat moderni myslenky osvicenstvi. Pravé existence parlamentu
poskytla Britanii na usvitu moderniho véku vychodisko pro problém politickych
prav. Zejména Bill of Rights z 13. unora 1689 zakotvil nékolik zakladnich garanci,
které se tykaly pfedevsim pravidelnych voleb, pravidelnosti zasedani, prava petice
ke krali, ale i prava nosit zbran v zakonem vymezenych pfipadech.?® | kdyz rozdily
mezi kontinentalni tradici a tradici rule of law se tykaji spousty odliSnosti, podle
Meierhenricha je tim zasadnim rozdilem pfistup k individualnim pravim.3° VvV
tomto ohledu, idea Rule of Law ironicky sdili mnoho s pojmem Rechsstaat: oba
koncepty usiluji o ustanoveni Statni suverenity s potfebou legalnich zaruk
individualnich prav a oba si uvédomuji obecny pfedpoklad svobody jako prvenstvi
individualniho vlastnictvi. Vskutku, jak Rechtsstaat, tak Rule of Law si uvédomuiji
prvenstvi legislativy: v prvnim pfipadé jako vyjadfeni suverenity Statu a v druhém
pfipadé vyjadieni ,Parlamentni Suverenity... Nakonec, oba reflektuji vyznamnou

obezretnost vici tomu, co se jevi jako nebezpeény demokraticky proud, rozhodné

28 MOCKLE, Daniel. L’Etat de droit et la theorie de la Rule of Law. Les Cahiers de droit. Faculté
de droit de I'Université Laval, 1994, ro€. 35, s. 867.
29 MOCKLE, Daniel. L’Etat de droit et la theorie de la Rule of Law. Les Cahiers de droit. Faculté
de droit de I'Université Laval, 1994, ro¢. 35, s. 867, s. 868.
30 MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens and
Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 64.
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ve smyslu generalizace politickych prav, nybrz také socialnich prav, jejichz vyvoj
zUstava daleko v budoucnosti.®’

Teoretické pojeti rule of law je spojeno pfedevSim se jménem Alberta Venn
Diceyho a jeho dila Uvod do studia tstavniho zékona publikovaného v roce 1885,
prestoze Watts v tomto kontextu upozorniuje, Ze toto dilo bylo vydano az potom,
co tento koncept jinde vzniknul.*? Dicey, ,[s]patfoval rule of law jako jeden ze
dvou rysu charakterizujici anglické politické instituce — tim druhym, s nimz byla
rule of law ,blizce spjata‘ byla ,vS8emocnost Ci neoddiskutovatelna nadvlada
centralni vlady naptic¢ celou zemi*.“3® Diceyem popsany koncept rule of law v sobé
zahrnoval tfi slozky: trestan maze byt jen Clovék pro poruseni zakona a to jen
soudné, kazdy Clovék bez ohledu na postaveni je podfizen zakonu a za ftreti
obecné principy prava (napfiklad osobni svoboda) jsou vysledkem soudnich
rozhodnuti, jez urcuji prava jednotlivcd.34

Sprava — i kdyz stale ne v kontinentalnim slova smyslu — se ve Spojeném
kralovstvi objevuje az s pramyslovou revoluci s potfebou rostouci mnozstvi
agendy, jeZz uz nebyl schopny obsahnout tradi¢ni soudni systém.3> Nicméng,
tento vyvoj neznamenal epochalni zménu v uspofadani Statu nebo vytvofeni
novych pravni kategorii srovnatelnych s francouzskou vefejnou spravou
[administration publique] nebo Staatsgewalt némecké tradice. Namisto toho byly

[spravni akty] postupné vnimany jako vyjimecné, vyskytujici se vedle ustalenych

31 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 32 [vlastni pfeklad].

82 WATTS, Arthur. The international rule of law. German YB Int'| L. HeinOnline, 1993, ro¢. 36, s.
17.

33 WATTS, Arthur. The international rule of law. German YB Int'| L. HeinOnline, 1993, rog. 36, s.
17.

3 WATTS, Arthur. The international rule of law. German YB Int'| L. HeinOnline, 1993, ro¢. 36, s.
17.

35 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 31. Na tom se shodne také s
Meierhenrichem: ,Zastanci legalismu 19. stoleti (...) Celili na evropské kontinentu od pocatku
,.existenci vysoce rozvinutého centralniho spravniho aparatu’, takového ktery vyrostl neomezeny
restrikcemi, jez rule of law klade na diskre¢ni pouziti donuceni. ProtoZe tyto zemé nebyly ochotné
vydat tuto masinerii, bylo jasné, Ze hlavni problém bylo, jak dostat spravni moc pod soudni
kontrolu.“ MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens
a Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 64.
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principu vlady common law [common law governance].“*® To se odrazilo také na
faktu, ze Britanie nikdy nepfikrocila k tomu, ze by stanovila vyty&eny okruh soudct
k Fizeni o spravnim pravu.®” Sordi na GCet dodava, Ze ten opravdu konecény
rozmach spravy, jak si ji pfedstavuje kontinentalni Evropa, pfinasi az rozristajici
se agenda welfare state po druhé svétové valce.38

Ackoliv by absence spravniho prava, které jsme v pfipadé kontinentalni
Evropy vidéli jako klicovou sféru, od niz se v ramci dané ustavni tradice pojem
pravniho statu dale rozvijel, mohla naznaCovat, omezeny koncept pravniho statu
v anglo-americké pravni tradici, opak je pravdou. Angloamerické pojeti rule of law
bylo Evropé inspiraci®® a podchyceni tohoto terminu teoretiky mazeme také pricist
na vrub této Casti evropské pravni tradice. Tento pojem je pro budouci vyklad
navic zajimavy jesté z jiného pohledu, totiz z toho, Ze neodkazuje pfimo na stat:
ocCividna uvaha, ktera vSak muze snadno uniknout — kontinentalni terminy se vazi
k pravnimu statu v tom smyslu, jak toto spojeni uziva Cestina, naproti tomu
angloamerické rule of law je z jazykového hlediska spiSe urcité obecné pravidlo

viady prava, a neni tudiZ spojeno pfimo s zadnym statnim celkem.*°

2.4 Shrnuti tri tradic pravniho statu

Jak jsme vidéli, geneze konceptu pravniho statu se zrodila ve tfech riznych
kontextech. Nez se pfesuneme k dalSimu vykladu, rad bych se u nich kratce
pozastavil, jelikoZz je tento jejich kontext zcela zasadni. U vS8ech zminénych

pfipadld muzeme pozorovat, Ze ackoliv vSichni pravni teoretikové vychazeli ze

3% SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 32.

37 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 32.

% SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 34.

% MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens a
Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 63.

40 Vice viz vyklad HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat. In:
LOUGHLIN, Martin, ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University
Press, 2021, s. 68—69.
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spole¢nych liberalnich myslenek osvicenstvi a jejich mySlenky se navzajem
ovliviiovaly, to, co rozhoduje o povaze pravniho statu je ustavni, pfipadné spravni
struktura daného statu. A pravni stat jako princip v takovém prostfedi zaujima vzdy
specificky obsah, ktery hraje v daném prostredi.

Podivame-li se nejprve na velmi zjednodusené schéma, mizeme pozorovat,
Ze pravni stat ve tfech podobach neni, zcela izolovanym pojmem, ale muzeme
mezi tfemi koncepty téhoz pojmu sledovat urcité podobnosti, jez definuji unikatni

povahu daného pravniho statu:

Rule of law

suverén omezeni

Etat de droit Rechtsstaat

spravni pravo

Schéma ¢. 1

U francouzské a britské zminky o pravnim staté je na misté zddraznit pfedevsim
otazku postaveni suveréna (lidu ¢i parlamentu) v kontextu politického systému,
némecka a francouzska tradice se prekryvaji zejména ve vyznamu spravniho
prava pro obsah pravniho statu, a nakonec némecka a britska tradice cili
predevSim na omezeni moci — v prvém pfipadé na regulace vztahu mezi obanem
a statem, v druhém pfipadé na roli soudd v ochrané prav.

Aby tyto rozdily byly jesté Iépe viditelné hlavni linie rozdilu shrnuji v nasledujici

tabulce:

Etat de droit Rechsstaat Rule of law

suverén Republika Stat Parlament
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Etat de droit

Rechsstaat

Rule of law

sprava zvlastni soucasti statntho = nenfi anglo-
postaveni v aparétu americké tradici
systému vlastni, vyviji se az
francouzského v nejmoderné;jsi
prava dob€ s rozvojem

déleni sloZzek moci

durazné déleni,

déleni sloZzek

welfare state

specifické déleni,

diiraz na moci bez kde je zasadni
politické vyraznéjSich vztah parlamentu
rozhodovéni specifik jako zdkonného
zakonoddérce suveréna a soudce
napliujici jako ochrénce prav
vSeobecnou vuli jednotlivce
pozadavky na tvorbu legitimizace podfizenost vysadni postaveni
zakont obecnou vili pravniho Parlamentu
obcanti poradku se vychdzejici z
vztahuje na britské tradice
vSechny i na nepsané konstituce
zakonoddrce
postaveni soudni moci omezend slouzi k zasadni role pro
moznost prezkumu prezkum statniho
prezkumu zakonnosti rozhodovéni pro
nékterych akti  (dlraz na ochranu
formalnost) jednotlivel

Tabulka ¢. 1: Pravni stat — historické srovnani

Chtéli-li bychom historickou analyzu uzavfit, hlavni mySlenka, kterou v této
kapitole zminéni autofi artikuluji, by se dala velmi zkratkovité shrnout nasledujicim
zpusobem: rozdil mezi témito tfemi pojmy by mohl byt vysvétlen odli§nou tradici i
zpusobem konstruovani pravnich fada v Evropé. Zatimco pro britskou tradici
prava byl urCujici parlament a taméjsi westminstersky systém a systém common
law, francouzsky pravni fad vysSel z absolutistické spravni organizace ovlivnéné
Velké

demokratického hnuti, némecka tradice na toto hnuti negativnhé navazala

humanistickymi  myslenkami francouzské revoluce a tehdejSiho

monarchisticky-konzervativni potfebou strikiné organizované statni byrokracie.
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2.5 Pravni stat: Teoreticka nebo prakticka diskuze?

Z vySe uvedené historické analyzy by se mohlo zdat, Zze jde o otazku Cisté
teoretickou, tykajici se pouze odliSné historické legalni konstituce v nékolika
zemich. PrestoZe se v odborné literatufe témto diferencim vénuje pozornost, v
praxi na druhé strané byvaji velmi €asto pouzivana v pfekladu jako vzajemna
synonyma. Aurore Gaillet upozorfuje, Zze francouzsky pravni fad nekodifikuje
pfesné vymezeni pravniho statu,*' tedy Etat de droit a néktefi autofi proto povazuji
za vhodnéjsi pouzivat volnéjsi pojem ,pfednostni postaveni prava“ (prééminence
de droit) z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v niZ se tento
pojem nachazi v samotné preambuli.*? Podivame-li se ovéem do Ceské jazykové
mutace této smlouvy, zjistime, Ze se zde Zadna takova volnéjSi formulace
nenachazi a v Cestiné dana pasaz obsahuje explicitné zminény pravni stat:
.,Podepsané vlady, Clenové Rady Evropy, (...) rozhodnuty, jakozto vlady
evropskych statd, které jsou stejného smysleni a maji spole¢né dédictvi politickych
tradic, ideall, svobody a pravniho statu, podniknout prvni kroky ke kolektivnimu
zaru€eni nékterych prav vyhlaSenych ve V3eobecné deklaraci...“ [zvyraznéni
vlastni].*3

Pro tuto praci je signifikantni zejména fakt, Ze podobné lingvistické tradukce
nejsou vyjimecné a nevyhybaji se ani ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii, jemuz se
vénuji v pozdéjsich kapitolach. Luc Heuschling v tomto smyslu nabizi lingvisticky
vyklad: ,Etat s velkym pismenem znamena ,Stat' (v némgéiné ,Staat’) a ,droit’ (v
némciné ,Recht’) znamena ,pravo’. V angli¢tiné pojem Rechtsstaat a jeho rozlicné

cizojazyCné repliky jsou pfekladany bud jako ,rule of law‘ (napfiklad v Smlouvach

41 Stejnou tezi zastava i HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat.
In: LOUGHLIN, Martin, ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University
Press, 2021, s. 84.

42 GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels frangais et allemand: perspective comparée.
LGDJ, une marque de Lextenso, 2019, s. 136.

43 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazuijicich. Francouzska
verze zminéné Umluvy v inkriminované pasazi pfitom zni: ,....Résolus, en tant que gouvernements
d’Etats européens animés d’un méme esprit et possédant un patrimoine commun d’idéal et de
traditions politiques, de respect de la liberté et de prééminence du droit, a prendre les premiéres
mesures propres a assurer la garantie collective de certains des droits énoncés dans la Déclaration
universelle,“ (Zvyraznéni vlastni.) Zadné I'Etat droit, nybrz la prééminence du droit.
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Evropské unie), coz je dost Siroky preklad, nebo, vice doslovng, jako ,Law State’,
,Legal State’, €i ,Rule of Law State’. Ja bych rovnéz navrhoval ,Lawful State‘ s
ohledem na Lockovo klasické slovni spojeni ,Lawful Government' [Zakonna
vlada]. Je tfeba vSak vzit na védomi, Zze néktefi francouzsti védci, jako Maurice
Hauriou a Mireille Delmas-Marty, a néktefi experti na mezinarodni pravo preferuji
psat Etat de droit s malym ,e‘, zejména v kontextu mezinarodniho prava. Tudiz,
odstranuji jakykoliv odkaz na ,Stat‘, komplexni pojem, ktery je klicovy pro klasickou
pravni védu kontinentalni Evropy, ale v anglické tradici je ignorovan. Pouzivani
pojmu état s malym ,e‘, jenz jednoduSe predstavuje ,situaci’ nebo ,status’,
napovida, ze slovni spojeni ,état de droit® muze byt aplikovano na jakoukoliv
situaci, samoziejmé na Staty, nybrz i na uskupeni, ktera se za takové nepovazuji
(naptiklad mezinarodni organizace). “4

Pfiklad jazykovych alternativ se vS8ak opét tyka spiSe pravni védy, nikoliv
praxe, jak ukazuje ilustrace cizojazyénou komparaci Umluvy vyse. Jsou tedy
pravni staty v rGznych jazykovych mutacich co do vyznamu shodné? Jak uz
naznacCuje predesla historicka analyza a zde jazykovy vyklad Heuschlinga,
pFijmout takovyto zavér by bylo mylné. Odlidnosti v jazykovych variantach mohou
mit také odliSné vyznamy, coz pfinasi své dusledky.

Zajimavy pfesah do praxe v tomto kontextu poskytuje Daniel Mockle, jenz
analyzuje pfipad Kanady z pohledu pravniho statu. Tam, kde se v jednom staté
potkava kontinentalni (francouzska) pravni tradice s britskou pravni tradici,
muzeme vidét praktické dusledky takové teoretické diskuze: ,S ohledem na to
splnit pozadavky tohoto sblizovani, zlstava nicméné nejpravdépodobnéjsi
hypotéza rozmélnéni plvodniho obsahu téchto dvou pojm, jak ukazuje nedavny
vyvoj vefejného prava v Kanadé. V kanadském kontextu tento synkretismus nabizi
nové perspektivy uvazovani o otazce obecné teorie Statu a vefejného prava.“*

SpiSe se tak da konstatovat, ze skrze analyzu pojmu pravniho statu v riznych

pravnich prostfedich narazime na problém spocivajici v jeho nejednoznacnosti, Ci

44 HEUSCHLING, Luc. “Etat de droit”: The Gallicization of the Rechtsstaat. In: LOUGHLIN, Martin,
ed. The Cambridge Companion to the Rule of Law. Cambridge University Press, 2021, s. 68—69.
45 MOCKLE, Daniel. L’Etat de droit et la theorie de la Rule of Law. Les Cahiers de droit. Faculté

de droit de I’'Université Laval, 1994, ro¢. 35, s. 823.
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presnéji feCeno v jeho obtizné dosazitelné univerzalnosti vinou odliSnych
strukturalnich konstituci prava napfi¢ zemémi. Samotny pojem tedy netrpi
dissimilitni impresi u lidi, jak tvrdi citovany Gavin Barett, nybrZz uz samotny pojem
— rozumény univerzalné — obsahuje rozpor v tom, Ze jeho vyznam je ovlivnén
konkrétni aplikaci v daném pravnim prostredi.*®

Tim, Ze bychom Fekli, Ze diskuze o rozporech v chapani pravniho statu je
doménou pouze teoretickych disciplin, postupovali bychom stejné, jako
kdybychom tvrdili, Ze demokracie ve Spojeném kralovstvi, Polsku a Turecku jsou
ekvivalentni, jelikoZz v jazykovych mutacich se vSechny zemé povaZzuji za
demokraticka zfizeni. Demokraticka rozkroCenost je v tomto smyslu obdobna
problematice pravniho statu — tedy, Ze jazykové ekvivalentni pojmy nemusi mit
shodny obsah. Demokracie tomuto slouzi jako dobry pfiklad, uz jen proto, zZe tato
diference je Siroce diskutovana a je obsahem i mnohych empiricko-metodickych
snah, které vyjadfuji Sirokou rozprostfenost pojmu demokracie a jeji aplikace
v narodnich prostfedich.4’

O rozdilech v chapani pravniho statu se tedy naopak da fici, Ze jsou sice
orientacni, protoZze manifestuji hlub$i rozdily, ale pravé proto stoji za zkoumani.*®
Tvrdim, Ze tento vztah mezi pojmem a skuteCnosti ma pravé podobny vyznam
jako v pfipadé, kdy se bavime o vyznamu demokracie.*® U niZz bychom také
nejprve vzdy méli vymezit, jaky jeji aspekt chceme zduraznit, abychom méli

referenéni bod, podle néjz mizeme odliSné chapani demokracie porovnavat.

46 SORDI, Bernardo. Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the
emergence of administrative law in Europe. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, ed. Comparaive
Adminstrative Law. Cheltenham: Elgar Publishing, 2011, s. 23.

47 Empiricky sémantickou rozkro¢enost terminu demokracie ukazuje kupfikladu pravidelny Index
demokracie, ktery provadi Economist Intelligence Unit, a ktery v poslednim vydani z roku 2021
fadil Velkou Britanii 18. v pofadi, Polsko 51. v pofadi a Turecko 103. v pofadi. Viz THE
ECONOMIST INTELLIGENCE UNIT. Democracy Index 2021: The China challenge [online]. 2022
[cit. 20.02.2022]. Dostupné z: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/

48 MEIERHENRICH, Jens. Rechtsstaat versus the Rule of Law. In: MEIERHENRICH, Jens a
Martin LOUGHLIN, eds. Cambridge companion to the rule of law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 66.

49 Pomineme-li shodnou pravni rozkoréenost obou pojmu, je tfeba upozomit na jejich fakticky
vztahu. O tomto vztahu pravniho statu a demokracie vice viz podrobnéji dale.
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3 Vymezeni pravniho statu

3.1 Obecna definice pravniho statu

S védomim pravé vyslovené kritiky v této ¢asti nabidnu elementarni predstavu
pravniho statu, abych mohl v rozboru tohoto pojmu dale pokraCovat. Je nutné ho
nyni oprostit od jednotlivych historicky se ustanovenych podob, a v nasledujici
Casti proto uvazuji nad jeho obecnou definici, neboli tim, co se pravnim statem
obvykle rozumi, nemluvime-li o konkrétnim pravnim statu v navaznosti na urcity
pravni fad. Pfi definici pravniho statu v této &asti vychazim z jednotlivych
nalezitosti pravniho statu, jez ve svém vymezeni tohoto terminu uziva Aurore

Gillet a jez ukazuje nasledujici tabulka:*°

Pravni stat

1. hierarchie pravniho fadu

A. primét dstavy

B. primat a zdrZenlivost prava

C. soudni ochrana
2. princip oddé€leni moci
3. formdlni poZadavky aplikované na normativni tvorbu
4. dalezité pozadavky tykajici se normativni tvorby

A. materidlni princip soudni ochrany
B. princip proporcionality

Tabulka €. 2: Pravni stat

Takto nazorné shrnuty pojem pravniho statu obsahuje Ctyfi naleZitosti —
hierarchie pravniho fadu, princip oddéleni moci, formalni pozadavky aplikované
na normativni tvorbu a dllezité pozadavky tykajici se normativni tvorby — s tim,

Ze prvni a Ctvrta naleZitost obsahuje rovnéz dalsi vlastnosti, jez musi byt spinény,

% Tabulka vychazi z definice a rozdéleni nalezitosti pravniho statu podle Aurore Gailleta.
GAILLET, Aurore et al. Droits constitutionnels frangais et allemand: perspective comparée. LGDJ,
une marque de Lextenso, 2019, s. 137-147.
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abychom o pravnim staté v tomto obecném smyslu slova mohly hovofit. Co je tedy
obsahem téchto naleZitosti?

Prvni ze zminénych naleZitosti pfedpoklada, Ze statni moc je ustanovena na
zakladé vymezené struktury pravniho fadu, v némz existuji pravni akty rizné
pravni sily. Z toho plyne, Ze jednotlivé pravni normy na odliSnych urovnich
nemohou byt ve vzajemném rozporu, musejice tvofit jednotny celek, a Ze tedy
musi byt ve vztahu vzajemné podfizenosti. Tedy jinak fe€eno, pravni fad neni
rozdélen jen formalné do skupiny ustavnich, zakonnych a podzakonnych norem,
nybrz i Ze takovy Fad respektuje jednotlivou funkci takovych aktti. Ustavni Groveri
zdkonodarstvi vymezuje zakladni obsah statu, jakoZto obecnou ochranu
individualnich prav, zakon poté ztélesnuje obecnou vili nositele zakonodarné
moci a vymezuje obecna pravidla chovani spoleCnosti a podzakonna legislativni
forma slouZi k naplnéni téchto obecnych pravidel. A contrario sensu, neni mozné
vymezit individualni prava ¢&i jejich omezeni jinou legislativni formou, nez je
pfislusno — tedy zakonem.%’

Tedy, prvni vlastnost této nalezitosti — primat ustavy — pfedpoklada vysadni
postaveni zakladniho zakona statu v celém pravnim pofadku. VSechny ostatni
legislativni akty musi byt od tohoto dokumentu odvozeny a zadny nemuze byt v
jeho rozporu. Druhou vlastnosti je skute¢nost, Ze pravo musi pfedchazet veskeré
¢innosti statu, mysleno tak, Zze stat mize jednat jen na zakladé zakonného
zmocnéni.52 Uzce souvisi s prvni vlastnosti, nicméné zatimco ta cili pfedevsim
proti svévoli zakona, tato druha ovliviiuje pfedevsim to, jak mlze stat skrze své
organy skutecné jednat. Omezuje je tim, za jakych okolnosti tyto organy vefrejné
moci jednat mohou. A zaroven tfeti bod pfifkne soudni moc vysadni pravomoc
pfezkoumat soulad pravniho fadu jako celku i soulad jednotlivého rozhodnuti vUgi
tomuto celku.

Nalezitost druha, princip oddéleni moci, vychazi z tradiCnich osviceneckych

mySlenek na uspofadani statu. Vymezujice se proti absolutismu, osvicensti

51 Tak napfiklad Gstavni zakon 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v ¢l. 2 (2) stanovi, Ze
»statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery
zakon stanovi“.

52 Opét se v tomto vykladu muZeme v ilustraci opfit o citovany ¢lanek Listiny.
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myslitelé zastavali pozici, Ze Zadny organ vefejné moci by nemél akumulovat pfilis
moci, kvali ¢emuz by dokazal vychylit Ustavni strukturu ve svidj prospéch.
Fascinovani pfirodnimi védami a jejich mechanismy, pokousSeli se nacrtnout
obdobné systém ustavni jako systém mechanismu dohromady fungujicich organa,
jez dohromady funguiji jako koleCka ozubeného stroje a stat jako celek diky tomu
bézi jako dobfe namazany stroj. Jejich myslenky stran konstitucionalniho
mechanismu se oznacuji jako systém brzd a protivah. Jednotlivé organy nefunguji
proti sobé, nybrz ve vzajemném souladu, ovSem tak, Ze moc je proporcionalné
rozdélena mezi né vSechny navzajem. Tato mySlenka se fadi k zakladtm liberalni
predstavy o statu a méla vyznam na konstrukci vSech demokratickych ustav.
Dotyka se i vSech tradic pravniho statu, coz bylo patrno pfi jejich rozboru.

Kromé predeSlého omezeni statni moci se stat musi fidit dalSimi pravidly,
které vyjadfuje nalezitost tfeti — formalnimi poZadavky na takovou €innost. Chce
se tim fici, Ze statni moc se kromé svévolnosti, co do pusobnosti vykonu, musi
zdrzet jednani, jeZ jde mimo pfesné vymezené koleje, jak ma stat postupovat. Tyto
pozadavky se v navaznosti na ostatni nalezitosti tykaji zejména toho, kdo muze
rozhodnuti vydat a podle jakého zmocnéni (primat ustavy, primat prava a princip
oddéleni moci), ale také toho, co pfi tom musi dany organ ucinit (napfiklad
poskytnout dostate¢né zdlvodnéni, pro¢ takovy krok ¢&ini &i dodrzet princip
proporcionality — viz nize).

Posledni ¢tvrta nalezitost zavazuje stat jednat i v duchu obecnéjSich zasah
pravniho fadu. Tento princip ztélesfuje pravni skepsi vi¢i autokratickym
tendencim, které Casto v historii dokazaly osvéd&eni pravnich nalezitosti skrze
formalni pozadavky, nybrz obvykle Sly proti duchu obecnéjSich zasad lidskych
prav a demokratického zfizeni. Snad pravé proto Gaillet k této nalezitosti fadi
soudni ochranu, jez obvykle naplfiuje ochranu proti svévoli statni moci vici
jednotlivem a princip proporcionality, jez klade pozadavek na jednani statu v tom
duchu, Ze stat musi postupovat vzdy tak, aby jakékoliv jeho jednani vyvolalo co
nejmensi dopad, respektive voli-li mezi vicero moznostmi, musi zvolit takovou
moznost, jez dosahuje naplnéni vyty&eného cile s mensim rozsahem zasahu do

individualnich prav.
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Pravni stat je tedy takovy stat, kde zakon mysli nejen na to, jaka pravidla
zakon zakotvuje jednotlivedm a adresatim norem, ale také tomu, kdo tyto normy
nafizuje. Z tohoto divodu se v jednotlivych statech rozvinuly komplexni systémy
pravidel, jez nejen formalné, ale i materialné (ve smyslu obecnych zasad, jez
nemaji zhmotnéni v jednom konkrétnim formalnim pravidlu) omezuji statni moc.
Pravo tak stoji nade vS§im a podfizeni mu musi byt vSichni. Jak na tento ucet
dodava Pavel Molek: ,Ustava prestava byt pouze predpisem pozitivniho prava,
ktery je zménitelny stejnou procedurou, jakou byl pfijat; ziskava kvalitu ,materialni“
zahrnujici nezménitelné hodnoty a formaini pravni stat se stdva materialnim
pravnim statem, tedy takovym, ktery charakterizuje nejen striktni vazanost organt
vefejné moci pfedem stanovenymi pravidly, ale také existence zakladnich
hodnotovych vychodisek a regulativnich ideji, jimiz maji byt tato pravidla a zpisob
jejich prijimani pomérovan.“%® S odkazem na Radoslava Prochazku pozdéi
dodava, Ze jde o takové nastaveni vztahl mezi vefejnou moci a obcany, které
splfiuje trojici kritérii: zdrojem moci jsou ob&ané, statni moc vykonava moc skrze
pfedem vymezena pravidla, a tato pravidla jsou v souladu s $ir§im konceptem
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.>* Vidime zde, Ze pravni stat neni
izolovanym konceptem, jez by v ustavni teorii stal per se, nybrz se jedna o koncept
s blizkym vztahem k dalS§im pozadavkum liberalni demokracie. Izolovanim
muzeme pravni stat zachytit v urcité koncentrované podobé, ovsem bez kontextu
ostatnich liberalnich mySlenek neni takovy koncentrat uplnym, vSe vypovidajicim
pojmem. | v poslednim vymezeni je patrny odkaz na demokracii a lidska prava.
Na specificky vztah demokracie a pravniho statu se proto zaméfim v nasledujici

casti.

53 MOLEK, Pavel. Materialni ohnisko Gstavy : vé&ny limit evropské integrace? Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 34.
5 MOLEK, Pavel. Materialni ohnisko Gstavy : vé&ny limit evropské integrace? Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 85.
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3.2 Vztah demokracie a pravniho statu

Na zavér stru¢ného exposé do komparativni problematiky prava v otazce
pravniho statu se nelze pozastavit vztahem tohoto pojmu k jinému terminu, vedle
néhoz byva v lepSim pfipadé jmenovan, v horSim pfipadé rovnou slu¢ovan — tedy
vztahu mezi pravnim statem a demokracii.>> Zejména v laické diskuzi nebyva bran
na odli§nosti v téchto pojmem bran velky zfetel. A to pfestoZe se jedna o pojmy
dosti odlidné, i proto je nutné je i tady kratce vymezit. Chtéli-li bychom si u$etfit
praci da se fici, Ze to, co tyto pojmy odliSuje, je uz jejich povaha, ktera se odviji
rozdilné védy, z niz pochazeji. Demokracie je tisicileti stary termin, jenz bychom
pohledem modernich védnich disciplin zafadili do politologie ¢i obecnéji politické
védy a ktery se vztahuje k podstaté legitimity statni moci. Moderni pojem pravni
stat je naproti tomu terminem pravnim, jenz se vztahuje k ustavnimu pofadku
daného statniho usporadani, presnéji feCeno ke specifickému mechanismu, jakym
zpusobem je moc ve staté vykonavana.

Nebot se v§ak jedna o pojmy v sartoriovském smyslu znacné natahované,®®
je tfeba tuto zakladni diferenci zcela nepochybné jesté zpfesnit. Vymezit obsah
terminu demokracie by vydalo na samostatnou praci, jelikoz demokracii uz
Aristoteles zahrnul do své typologie statnich zfizeni a tento pojem tisiciletou
historii doznal zasadnich zmén.% V modernim slova smyslu jim oznacujeme
»formu vlady, v niz je nejvyssi moc svéfena lidu a vykonavana pfimo, €i nepfimo
skrze systém reprezentace obvykle zahrnujici pravidelné svobodné volby“*® — tedy
predevSim takovy zpusob, kdy nositelem statni moci jsou ob&ané jako celek,

nikoliv Zadna jina uzsi Cast spole¢nosti.®® Jak ukazuje predchozi vyklad stran

% QOstatné i ¢l. 2 SEU (viz nize) tyto oba pojmy fadi mezi zakladni hodnoty.

% COLLIER, David a James E. MAHON. Conceptual “Stretching” Revisited: Adapting Categories
in Comparative Analysis. The American Political Science Review. [American Political Science
Association, Cambridge University Press], 1993, ro€. 87, €. 4.

57 Pravé oproti starovékému politickému mysleni byl zbaven negativniho odkazu na vladu lidu jako
chaotické masy.

% DAHL, Robert. Meaning and types of democracy. In: Britannica [online]. Dostupné
z: https://www.britannica.com/summary/democracy

59 Uvahu v tomto smyslu dobte ilustruje Preambule Ustavy Spojenych statd americkych: ,My, lid
Spojenych statd, abychom vytvofili dokonalejSi jednotu, (...) podporovali rlst v§eobecného
blahobytu a zabezpedili dobrodini svobody sobé& isvému potomstvu, davame si tuto Ustavu
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pravniho statu tento princip nema obsahovy charakter jako spiSe zavazuje k
formalnim nalezitostem k vykonu statni moci. Paralelou k zminénému Aristotelovi
se da obrazné fe€eno, Ze demokracie a pravni stat se k sob& maji jako latka a
forma. Zatimco demokracie napliuje stat konkrétnim obsahem, pravni stat poté
poskytuje obsahovy ramec. Tato dualita ale neznamena, Ze jsou vici sobé za
vSech okolnosti komplementarni. Analyza vySe nastinéné ustavni tradice ukazuje,
Ze pravni stat se vyvinul v reakci na demokracii, respektive jeji extrémni podobu
neberouci ohled na prava mensin. Tedy mizeme fici, ze pravni stat vznika v dobé
demokratického hnuti s myslenkou na sebeomezeni vlady, vici viadé je tedy z
podstaty protikladny nebo ji omezuje. Zatimco pojem demokracie fika, kdo ma ve
staté moc vykonavat, pojem pravniho statu fika, co nema a nemuze délat.
Zejména po druhé svétové valce tedy pravni teorie zakotvila pravni stat jako
v liberalnich zfizenich bézné ustanoveni vedle samotné demokratické povahy
statu. Michel Fromont v tomto kontextu zmifiuje novou roli soudni moci, ktera
povysila ustavni interpretaci na co nejpfesnéjsi védu ve smyslu co nejpresnéjsiho
posouzeni Ustavnimi soudci.®® A tato dualita statnich zfizeni dohromady tvofi
celek, jez obvykle nazyvame liberalni demokracii. Je nutné v8ak mit na zfeteli, Ze
soucasti ni je jak demokracie jako zpusob legitimizace statni moci, tak pravni stat
jako protivaha zabranuijici legitimovat urcité procesy zejména s ohledem na prava

mensiny.

3.3 Pravni stat v mezinarodnim kontextu

Princip pravniho statu neni doménou pouze ustavniho statniho pofadku, na
jeho princip se Casto odvolava i mezinarodni spoleCenstvi a spojeni se tedy

objevuje i v kontextu mezinarodniho prava. Nékdy ovSem mimo zfejmy ramec jeho

Spojenych statli americkych.* Obdobnou formulaci nalezneme napfiklad i v Ceské Ustavé, ktera
se americkou inspirovala: ,My, ob&ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, (...)
prostfednictvim svych svobodné& zvolenych zastupctl pfijimame tuto Ustavu Ceské republiky.*
Francouzska verze preambule podobnym zplGsobem deklaruje narodni suverenitu a oddanost
Dekleraci prav Clovéka a obCana z roku 1789, francouzské ustavni tradici a listiné o Zivotnim
prostredi.

60 FROMONT, Michel. Justice constitutionnelle comparée. Paris: Dalloz, 2013, s. 493.
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smyslu, jak upozorfiuje Arthur Watts, kdy byva zaménovano pouhé dodrZzovani
mezinarodniho prava s principem rule of law, naopak je potfeba rozliSovat
dodrzovani prava a dodrzovani principu rule of law.%" Watts nabizi své vymezeni
rule of law jako konstitucionalni ¢&i alespon kvazikonstitucionalni princip
spolecenstvi, ktery zahrnuje ty nejelementarnéjsi zasady spolecenstvi.®? Zaroven
ov§em nemuze byt ztotoznovan s principem pravniho statu na narodni urovni, od
néhoz nemuze byt ani odvozen, podle Wattse v nejlepsSim pfipadé muize slouzit
jen jako navod k jeho mezinarodni analogii.5

Zaroven s tim Watts pfistupuje k rozliSeni rule of law ve spojitosti s lidskymi
pravy a rule of law jako principu mezi staty, ktery se odkazuje spiSe k
mezinarodnimu fadu, spiSe nez obsahu jejich zahraniéni agendy. Zatimco rule of
law ve vztahu k humanitarnimu pravu vychazi z fady mezinarodnich smluv a
konvenci, v niz se staty zavazaly dodrzovat lidskopravni standardy, jez jsou €asto
ve spojitosti s dodrzovanim demokratickych standardd, druhé rule of law se
vztahuje k mezinarodnim vztahim samotnym. Mazeme tak fici, Ze rule of law je v
tomto kontextu pfedchazejici obsah Cinnosti statu, jez umozZnuje fungovat
mezinarodnimu spole€enstvi a neni spjato toliko s dodrZzovanim mezinarodnich
zavazku, jakozto vibec umozriuje, aby takové zavazky mohly fungovat. Watts dale
upozoriuje na zvlastni povahu ucastniki mezinarodnich vztahu co do toho, jak
jsou si obecné rovni a jsou limitovani zvykovymi obyceji, které neni jednoduché
zménit: ,At uz je velky a mocny, nebo maly a bezmocny, kazdy Stat — pokud ma
rule of law prevladnout — musi se s nim alespor v tomto jednom ohledu zachazet

rovné jako se v8emi osatnimi.“®* Watts takovémuto pojeti principu rule of law pfirkl

6T WATTS, Arthur. The international rule of law. German Yearbook of International Law [online].
1993, ro€. 36, s. 16. [cit. 28.2.2022].

zakladnich hodnotach, tfeba mohli hovofit o subjektivité statd jako primarnich subjektl
mezinarodniho prava (pfestoZze dnes uz ne jedinych), poté tfeba o zasadé nezasahovani do
vnitfnich zalezitosti statt nebo vylouéeni valky z FeSeni mezinarodnich konflikta.

63 WATTS, Arthur. The international rule of law. German Yearbook of International Law [online].
1993, ro€. 36, s. 16. [cit. 28.2.2022].

64 WATTS, Arthur. The international rule of law. German Yearbook of International Law [online].
1993, ro€. 36, s. 31. [cit. 28.2.2022].
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nasledujic Ctyfi znaky: uplnost a jistota prava, rovnost pfed zakonem, absence
svévolné moci, u¢inna aplikace prava.®®

V kontextu toho se zda na mezinarodni urovni nejpatficnéjsSi anglické
pojmenovani rule of law, jez — jak uz bylo ukazano — neni spjato se statem a
neobsahuje tedy stat jako nutny pfedpoklad svého naplnéni. Re&eno po vzoru
Kanta, je spiSe obecnym pravidlem chovani, jeZ je pozadovano po statech
vystupujicich v mezinarodnich vztazich. Zde ovSem mezinarodni pravo narazi na
svUj limit v podobé absence vynutitele: ,Kdyz vyvstane okolnost, musi byt pravo
efektivné aplikovano — samo ucinny brzdi€¢ svévolného jednani a poruseni prava.
Je to pravé tato oblast, kde jsou rozdily mezi mezinarodnim a municipalnim
pravnimi systémy nejpatrnéjsi; v druhém pfipadé jsme navykli na situaci, v niz
,naprava nasleduje plynule z rozhodnuti povinné jurisdikce’, ale mezinarodni
pravni systém nema ani opravdovou povinnou jurisdikci, ani ,plynule nasledujici’
nasledné opravné prostiedky. %

Pravni stat, nebo tedy pfesnéji rule of law, je v tomto pfipadé predpoklad pro
mezinarodni vztahy, a pfestoZe neexistuje jeden dokument odpovidajici ustavé v
kontextu narodniho prava, fidi principy vztahl mezi staty. SpiSe nez presnou
analyzou ustanoveni jednotlivych konvenci je tak lepSi se v kontextu
mezinarodniho prava drzet hledani aristotelovského telos vztahl mezi staty, jez
indikuji obsah samotného rule of law mezi staty: vzajemny respekt, vylouceni

zasahu do vnitinich véci i vylou€eni nasili z mezinarodniho Fadu.

65 WATTS, Arthur. The international rule of law. German Yearbook of International Law [online].
1993, ro€. 36, s. 26—45. [cit. 28.2.2022].

66 WATTS, Arthur. The international rule of law. German Yearbook of International Law [online].
1993, ro€. 36, s. 35. [cit. 28.2.2022].
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4 Kodifikace pravniho statu na urovni EU

Po vymezeni obecného pojmu pravniho statu se nyni pojdme podivat na
pravni stat v kontextu Evropské unie. V této ¢asti se pokusim vysvétlit zejména
zvlastni povahu tohoto pojmu v souvislosti s unikatnim spole€enstvim. VSechny
projekty evropské integrace od pocatku staly na respektu &lenskych statd k
platnym normam tohoto spoleCenstvi. Idea jednotného trhu vedla k nutnosti
vzajemného respektu vnitrostatnich norem, jez byly postupnym vyvojem
harmonizovany k prekonani moznych konfliktd. Rané faze evropské integrace
presto Zzadny princip, jez by se pravnimu statu neustanovovaly. Rimské smlouvy
zadna prava obéanum, tudiz ani princip pravniho statu nezakotvovala. Ideu
pravniho statu do projektu evropské integrace poprvé pfinesl az Jednotny
evropsky akt z roku 1986. OvSem vyznamé na tuto iniciativu navazali az signatafi
smluv v Maastrichtu a Amsterdamu. Pravé druha smlouva z roku 1997 kodifikovala
dnesni znéni tohoto principu v ¢l. 2.67

Sama Evropska unie neni organizaci primarné lidskopravniho charakteru,
svou supranacionalni povahu sdruzeni c&lenskych statd uplatiuje zejména
administrativni cestou sblizovani pravnich norem. | z tohoto divodu kodifikuje
elementarni zasady, jez by mély byt spole¢né vSem statim bez rozdilu. Evropska
unie obecné kodifikuje své hodnoty nejen ve vztahu k lidskym pravim, nybrz i
obecnym principlm spole€enstvi v ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU)
nasledovné: ,Unie je zaloZzena na hodnotach ucty k lidské dlstojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, v€etné prav
pFislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spoleéné c¢lenskym statim ve
spolecnosti...“®® Toto kodifikované pfihlaseni se k zakladnim hodnotam se v
evropském acquis poprvé objevilo s Ustavou pro Evropu, pfedchozi ustanoveni

se zabyvaly predev$im otazkou ekonomické rovnosti a zakazu diskriminace.®®

87 FROMONT, Michel. Justice constitutionnelle comparée. Paris: Dalloz, 2013, s. 55.

68 ¢l. 2 SEU.

89 Srv. viz Smlouva o Evropské unii, cit. podle UF. vést. C 191, 29.7.1992 (Maastrichtska smlouva):
,Cl. 2 se nahrazuje: Ukolem Spole&enstvi je vytvoreni spoleéného trhu a ekonomické a monetarni
unie (...), podporovat napfi¢ Spole€enstvim harmonicky a vyvazeny rozvoj ekonomickych aktivit,
udrzitelny a neinflaéni rlist s ohledem na Zivotni prostfedi (...), rostouci Zivotni standard a kvalitu
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Vyznam tohoto ustanoveni vyzdvihuje Rudolf Streinz: ,Pravni stat je zasadni pro
Evropskou wunii jako pravni spoleCenstvi (,Rechtsgemeinschaft, pravni
spolecenstvi). V disledku toho hraje mezi ,hodnotami‘ vyjmenovanymi v ¢l. 2 SEU
pravni stat kliCovou roli. Sméfuje k pfedchazeni svévolnému pouZiti vefejné moci
pomoci Fady organizac¢nich a proceduralnich zasad, jako je rozdéleni pravomoci,
ochrana individualnich prav nezavislymi soudy a zasada zakonnosti, pravni jistoty,
ochrany legitimnich oGekavani a proporcionality.“’®

V deklaratorni formé nalézame pfihlaSeni se k demokratickym zasadam a
statni organizaci v souladu s principem pravniho statu také v preambuli této
smlouvy,”" a tytéZ hodnoty nalezneme casteéné zopakované téz v ¢l. 21 (1)
vymezujici vnéjsi ¢innost Unie Ci v nasledujicim ¢&l. 21(2) bodu b) vymezuijici cile
spole¢né vnéjsi politiky.”? Ackoliv je tento ¢lanek pro externi aktivitu jisté dilezity,
pro fungovani Unie hraje jesté vyznamnéjsi roli ¢€l. 49 upravujici pfistup nového
statu.

Pfistup do EU je v souvislosti s pravnim statem Casto zmifovany bod, jelikoz
staty se k pfihlaseni k zasadam pravniho statu nezavazuji pouze vstupem do EU
tim, Ze se rozhodnou pfijmout Smlouvy, nybrz tyto zadsady musi do urcité miry
vubec splfiovat, aby se o ¢lenstvi mohly uchazet. Provéfovani strukturalnich
podminek statll je v takové fazi vibec nejpodrobnéjsi. Stat musi splnit urcita
pfedem dana kritéria z rGznych oblasti, aby se mohl stat ¢lenskym statem EU.

Posuzuje se soulad s tzv. Kodanskymi kritérii, které obecné obsahuiji tfi zakladni

zivota a socialni a ekonomickou kohezi a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.“ O pravnim statu ani
zminka. Podobné znéni nalezneme také v Amsterdamské smlouvé (cit. podle Ut. vést. C 340,
10.11.1997). Naproti tomu Ustava pro Evropu pfichazi s formulaci hodnot, které ve shodném znéni
dnes najdeme v Lisabonské smlouvé (cit. podle UF. vést. C 310, 16.12.2004).

Nicméné, jak upozoriuji Mohay a Lukonits, Evropska unie se k pravnimu statu vztahovala jiz v
Maastrichtské smlouvé v &asti preambule a &lanku s cili zahraniéni politiky. MOHAY, Agoston a
Adam LUKONITS. Protecting the rule of law as a fundamental value of the EU-The article 7
procedure and beyond. OER Osteuropa Recht. 2017, ro€. 63, s. 401. To ovSem nic neméni nic na
tom, ze ¢&l. 2 jakozto kodifikované znéni hodnot Unie se objevuje az v pozdéjSich dokumentech
primarniho prava.

70 STREINZ, Rudolf. Principy a hodnoty Evropské unie. In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt:
poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2017, s. 25-26.

" Premabule SEU

2 Pro obsah prace je zajimavé rovnéz srovnani jazykovych verzi zminéné hodnotové pasaze
smluv: zatimco anglické a francouzské znéni se pfidrzuje svych jazykovych mutaci — rule of law,
respektive I'Etat de droit —, némecké verze obsahuje pojem Rechtsstaatlichkeit.
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podminky: a) stabilitu instituci zajistujici demokracii, pravni stat a lidska prava, b)
existujici trzni ekonomiku schopnou ustat volnou soutéz jednotného trhu a c)
schopnost nést zavazky, které pro stat budou vyplyvat z evropského acquis.”
Tyto podminky byly pfijaty na summitu Evropské rady v Kodani v roce 1993 a byly
pojimany v souladu s tehdejSim ¢lankem O SEU (Maastricht), ktery stanovil, Zze
podminky ¢lenstvi v Unii jsou pfedmétem dohody mezi kandidatem a Unii.”
Pfedchazely tak sou¢asnému ¢lanku 49 SEU, ktery byl do smluv zakomponovan
az Amsterdamskou smlouvou a zformalizoval jiz dfive aplikované.” Snahou
Kodanskych kritérii bylo zobjektivizovat méfitka pro vstup kandidatské zemé a
vytvofit ucelenéjsi institucionalni ramec.’® Dnes se pfistupova kritéria rovnaji
presné definovanému posouzeni, ktery ma od unora 2020 metodologii zaloZenou
na Sesti tematickych clusterech citajicich dohromady 33 kritérii.”” A existence
pravniho statu mezi nimi hraje vyznamnou ulohu. Tento pravni koncept se od doby
Rimskych smluv stal dilezitou zasadou spolegenstvi, jejiz promé&nu manifestuje
uz pouhy fakt jeho zafazeni do primarniho prava.

Navzdory tomu, a i pfes velké mnozstvi zminek v pravu EU chybi v acquis
jasna definice pravniho statu, na coz napfiklad upozorfiuji Mohay a Lukonits: ,V
pravu EU neni zadna pisemna definice, co pravni stat znamena a vyjadieni tohoto
principu v pravnim smyslu je i na narodni urovni vzacné. Hlavni dichotomie, na niz
koncept stoji, spocCiva v tom, Ze zde jsou formalni a materialni aspekty pravniho
statu. Ty prvni zahrnuji proceduralni pozadavky (jako napfiklad nezavislou justici
s otevienymi a spravedlivymi slySenimi), zatimco ty druhé predpokladaji, Ze

ob¢ané maiji moralni prava a povinnosti s respektem k sobé& navzajem a ve vztahu

73 HILLION, Christophe. The Copenhagen criteria and their progeny. In: EU Enlargement: A Legal
Approach. Hart Publishing, 2004, s. 2.

74 HILLION, Christophe. The Copenhagen criteria and their progeny. In: EU Enlargement: A Legal
Approach. Hart Publishing, 2004, s. 2.

75 HILLION, Christophe. The Copenhagen criteria and their progeny. In: EU Enlargement: A Legal
Approach. Hart Publishing, 2004, s. 3.

76 HILLION, Christophe. The Copenhagen criteria and their progeny. In: EU Enlargement: A Legal
Approach. Hart Publishing, 2004, s. 3.

7 EVROPSKA KOMISE. EU Accession Process: Step by Step. In: Evropska komise [online]. 2021
[cit. 10.02.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/system/files/2021-10/eu_accession_process_clusters.pdf.
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ke statu, ktery proto musi tyto prava dodrzovat.“’® Nicméné i navzdory tomu
Mohay a Lukonits poukazuiji, Ze tuto mezeru se pokusil ¢aste¢né dopinit SDEU
skrze zasady, jez pfijal Soudni dvlir EU, dale Evropsky soud pro lidska prava, a
dokumenty Rady Evropy a Benatské komise. Radi mezi né& legalitu, legalni
urcitost, zakaz svévole vykonu pravomoci, nezavislé soudy a uc€inna soudni
kontrola s ohledem na zakladni prava a rovnost pred zakonem.”® Pokud tento
pfistup porovhame s pfedeSlym srovnanim s pravnim statem na narodni urovni a
pravnim statem na mezinarodnim poli, vidime, Ze se Evropa z principu své povahy
— jakozto supranacionalni organizace — pohybuje nékde mezi témito poly.

Snad s védomim tohoto, Ze pravni stat neni jasné vymezen, se v poslednich
letech Komise pokusila pfijit s jeho pfesné&jSim vymezenim. S odkazem na SDEU
pfijala definici, kterou mizeme nalézt ve Zprave o pravnim statu 2020: ,V pravnim
statu se veSkeré vefejné pravomoci vzdy vykonavaji v mezich stanovenych
zakonem, v souladu s demokratickymi hodnotami a zakladnimi pravy a pod
kontrolou nezavislych a nestrannych soudu. Pravni stat zahrnuje zasady, jako je
zakonnost, ktera predpoklada transparentni demokraticky a pluralisticky proces
pfijimani pravnich pFedpiSng, pravni jistota, zakaz svévolného vykonu vykonné
moci, u¢inna soudni ochrana nezavislymi a nestrannymi soudy, ucinny soudni
pfezkum véetné dodrzovani zakladnich prav, dé&lba moci, a rovnost pred

zakonem."® Tuto definici zachycuje i nasledujici tabulka:

Pravni stat EU
1. zasada zakonnosti

2. pravni jistota

8 MOHAY, Agoston and Adam LUKONITS. Protecting the rule of law as a fundamental value of
the EU-The article 7 procedure and beyond. OER Osteuropa Recht. Nomos Verlagsgesellschaft
mbH & Co. KG, 2017, vol. 63, s. 402.

79 MOHAY, Agoston and Adam LUKONITS. Protecting the rule of law as a fundamental value of
the EU-The article 7 procedure and beyond. OER Osteuropa Recht. Nomos Verlagsgesellschaft
mbH & Co. KG, 2017, vol. 63, s. 402.

80 Zprava o pravnim statu 2020 Stav pravniho statu v Evropské unii. PFiloha I. 2020.
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Pravni stat EU
3. zadkaz svévole vykonné moci

4. nezavisly a u€inny soudni pfezkum zahrnujici respekt k zakladnim
pravim
5. rovnost pfed zakonem

Tabulka ¢&. 3: Pravni stat v ramci EU

OvSem nadale zde zUstava patrny stfet mezi statnim a mezinarodnim pojetim
pravniho statu. Jak upozorniuje Hillion, soudni dvdr odvodil svij vyklad pravniho
statu ani ne toliko z primarniho prava EU, ale vychazel zejména z mezinarodnich
zdroju.8" Ze zminek Komise naopak ovéem vyplyva, Ze toto pojeti ma na pomysiné
Skale blize k narodnimu statu (vychazet mizeme na pfiklad ze zminky o vykonné
moci ¢i ddrazu na soudni pfezkum, jez se aplikuje ne jen v pfesné omezenych
zaleZitostech; coz jsou pojeti mezinarodnimu uchopeni konceptu cizi). Sama
Komise pfitom odkazuje na SDEU a jiné mezinarodni organizace, které vychazi
zejména z mezinarodniho pojeti, aby definovala pravni stat spiSe narodniho typu.

Co uz tak rozporné neni je potfeba Evropy mit princip pravniho statu. Jak
upozoriuje Closa, eroze pravniho statu se v EU nutné dotyka ob¢anu ¢lenského
statu, ob&anu ostatnich ¢lenskych statu i dalSich pravni osob.8? Naruseni pravniho
statu potom ohrozuje vzajemnou dlveéru, ktera se odrazi v jednotlivych oblastec a
poskozuje tak integarci jako takovou.® ,Rozsudek v ob&anskych a obchodnich
vécech urcitého vnitrostatniho soudu musi byt dnes automaticky uznan a vykonan
v jiném Clenském statu a evropsky zatykaci rozkaz proti udajnému pachateli

trestné Cinnosti vydany v jednom ¢lenském statu musi byt jako takovy vykonavan

8 HILLION, Christophe. Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means. In:
CLOSA, Carlos a Dimitry KOCHENOV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European
Union. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 69.

82 CLOSA, Carlos. Reinforcing EU Monitoring of the Rule of Law. In: CLOSA, Carlos and Dimitry
KOCHENOQV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European Union. Cambridge, United
Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 18.

8 CLOSA, Carlos. Reinforcing EU Monitoring of the Rule of Law. In: CLOSA, Carlos and Dimitry
KOCHENOQV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European Union. Cambridge, United
Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 19.
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v jiném &lenském statu. Toto jsou jasné priklady, proé musi byt vSechny &lenské
staty znepokojeny, neni-li zasada pravniho statu v nékterém &lenském statu piné
respektovana. Proto ma EU silny zajem na zajisténi a posileni pravniho statu v

celé Unii.“®4

4.1 Rychla introdukce do evoluce a vyznamu pojmu
pravniho statu v historii evropské integrace

Podobné jako byla provedena historicka analyza vyvoje pravniho statu ve
tfech jeho nejCastéji zminovanych podobach, abychom pochopili rozkro¢enost
konceptu pravniho statu v EU, podivejme se stejnym pohledem i na evropsky
kontext. | zde nam analyza ukaze, Ze pravni stat zde vznikl z néjaké potfeby a ma
v kontextu Evropské unie svij smysl. Umistili-li by autofi do textu smluv v &l. 2
formulaci pravni stat jako doplnék k demokracii, nejednalo by se o nic jiného nez
proklamaci jakéhosi domnélého, avSak platonsky idealistického ucelu, ke kterému
by mély Clenské staty sméfovat. To se nezda byt pfili§ pravdépodobné, spisSe se
pro EU svij specificky vyznam, aby byl bran jako jeden z jejich zakladnich hodnot.
Jaky smysl by tedy mohl byt? Vaze se na Evropské instituce, aby si nemohly
pocinat svévolné, nebo je obranou Evropské unie proti svévoli ¢lenskych statd a
jejich organu v zajmu soudruznosti tohoto supranacionalniho celku?

Komplexni analyza pravniho statu v celé Sifi Evropské unie by vydala na
historickou analyzu chapani pravniho statu ve vSech jeho ¢lenskych zemich a déale
vyvoji specifické struktury administrativy Evropské unie, je tedy zcela jisté mimo
moznosti této prace. Mlizeme se vSak presto zastavit u nékterych aspektd, které
nam v dalSim obsahu prace pomohou. Pfedevsim je dilezité si uvédomit, Ze eo
ipso zaloZenim evropskych spoleCenstvich dochazi k vytvafeni specifické
administrativy, a jak jsme vidéli v pfedchozi analyze, pravni stat je velmi spjat
pfedevSim se spravnim pravem. Historicky pro evropska spoleCenstvi bylo

dllezité propojovani pravnich fadu v zajmu jednotného trhu, z ¢ehoz plyne, ze

8 SDELENIi KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Novy postup EU pro posileni
pravniho statu. 2014, s. 4.
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sblizovani pravnich norem v podobé europeizace se odrazi nutné také ve vnimani
pravniho statu v ¢lenskych zemich. Bylo by zaroven vSak mylné se domnivat, Ze
europeizaci pravnich norem zcela odstranila diference v pravnim staté ¢lenskych
zemi a vytvofila jakysi kolektivni pravni stat spole€ny napfi¢ Evropskou unii. S
odkazem na francouzské a némecké chapani pravniho statu je zfejmé, Ze ackoliv
Unie nepochybné prispéla ke sblizeni, jednotlivé tradice si zachovavaiji své urcité
specifické znaky — napfiklad v pfipadé Francie mizeme odkazat na postaveni
spravniho prava a unikatni organ Conseil d’Etat.85

Musime se tedy podivat, odkud tendence k spoleCnému konceptu prameni.
Pravni stat jako legalni princip se po konci druhé svétové valky zacina rysovat ve
dvou podobach vedle sebe existujicich mezinarodnich snah — jednak v kontextu
Rady Evropy a jednak velmi postupnym procesem v kontextu evropské integrace,
na jejimz zakladé vznikla Evropsky unie v dnesni podobé.

Nejprve, nez se podivam na kontext pravniho statu v druném pfipadé, jez je
hlavnim obsahem této prace, je tfeba si kratce pfedstavit inspiraci pravnim statem,
jak ho pfijima Rada Evropy a zejména Evropsky soud pro lidska prava (ECHR),
abychom mohli vidét vzajemné nuance mezi t€mito pfistupy.
jazykovymi mutacemi, odkaz na pravni stat najdeme v preambuli Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.? Na rozdil od kodifikace EU se v8ak
tento pojem uz jinde v textu nevyskytuje. Umluva sama obsahuje v prvni hlavé
kodifikaci ochrany zakladnich prav jako je ochrana Zivota, osobni svobody,
svobody projevu a shromazdovani a respekt k rodinnému a soukromému Zivotu a
dalSich oblasti; a nadto vyjmenovava zakladni principy jako je pravo na
spravedlivy proces, zasadu nulla poena sine lege Ci zakaz diskriminace. Jsou to
pravé tyto elementarni zasady v kontextu vyjmenovanych lidskych prav, jimiz se

Evropsky soud pro lidska prava pfedevsim zaobira.

8 S tim souhlasi i Streinz s odkazem na diverzitu ¢lenskych statt zakotvenou v &l. 4 (2) SEU.
STREINZ, Rudolf. Principy a hodnoty Evropské unie. In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt:
poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2017, s. 26.

8 Chapany vsak spise v $ir§im pojetim, vzhledem k francouzskému pojmu prééminence du droit
ve francouzské mutaci.
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Nebot tedy pravnimu statu jako takovému nevénuje Umluva velkou pozornost,
musime se podivat do judikatury, abychom lépe pochopili perspektivu ECHR.?’
Po pfipadu Golder proti Spojenému kralovstvi, ktery zdaraznil dualezitost
nezavislého soudniho pfezkumu v duchu él. 6 Umluvy,® je jednim z nejéasté;i
uvadénych pfipadl v souvislosti s pravnim statem pfipad Malone proti Spojenému
kralovstvi, v némz soud v kontextu policejniho odposlechu pfiznal sice statnim
organim pravo zasahnout do soukromi v rozsahu &l. 8 (2) Umluvy v pFipadech
obecného zajmu, jako je napfiklad narodni bezpecnost nebo nezbytnost pro
demokratickou spole€nost, nicméné se ohradil proti chybéjici urcitosti pravni
upravy, ktera podle néj neumozfovala zfetelnou predvidatelnost prava: ,Nicméné
pravo musi byt dostateCné jasné vtom smyslu, aby ob&ané méli mozZnost
pFedvidat skute¢nosti a podminky, za nichZ jsou vefejné organy zmocnény uchylit
se ktomuto tajnému a potencialné nebezpecnému zasahu s ohledem na
respektovani prava na soukromy Zivot a korespondenci.“®® Vymezil tak statu
hranice pravé s poukazem na pozadavek urcitosti a pfedvidatelnosti. Pravni stat
v tomto kontextu znamena pfedevSim narok na pfezkum a ochranu prav pfed
jakymkoliv jednanim vefejné autority stim, Ze zastava pozici, Ze soudni moc
predstavuje nejvy8Si zaruku nezavislosti, nestrannosti a spravného postupu a
méla by tedy byt alespori poslednim stupném takového Fizeni.®

Jinymi slovy muzeme fici, ze Evropsky soud pro lidska prava vychazi zejména
z narokovani prav v Umluvé a otazce pravniho statu se vénuje na zakladé své
pusobnosti, posuzuje zejména otazku zakonného zakladu rozhodovani vefejnych
organu, a dale miru ochrany individualnich prav proti svévoli. Ukazkou takového
pfistupu je napfiklad soudni pfipad Sahin Alpay proti Turecku, v némz se soud

zabyval otazkou vazebniho zadrzeni, svobodou projevu i pravnim statem. Tento

87 Jean Pierre Marguénaud na udet judikatury ECHR dodava, Ze Umluva trpi nedostatkem
v podobé velké mnoziny neurcitych termin(l a Strasbursky soud se uchyluje k teologickému vykladu
v duchu efektivniho napliiovani cilt a ugelu Umluvy. Mezi takové Uspéchy jedho sanZeni kromé
prééminence de droit, Fadi také princip dobré viry, autonomie pojm& Umluvy nebo kombinaci &l.
14 tykajici se diskriminace s ostatnimi ustanovenimi Umluvy. MARGUENAUD, Jean-Pierre. La
Cour européenne des droits de ’'homme. Dalloz, 2016, s. 51-52.

8 Golder proti spojenému kralovstvi.

8 Ptipad Malone proti Spojenému kralovstvi, ods. 67—68. Soud se v tomto rozsudku mohl opfit o
v podobném duchu. K otazce urcitosti prava také napf. pfipad Kruslin proti Francii.

% Ptipad Klass a dalsi proti Némecku.
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pfipad se tykal tureckého novinare, ktery byl zadrzen po nezdafeném pokusu o
prevrat v roce 2016. Turecko, jakozto ¢len Rady Evropy, po téchto udalostech
vyhlasilo nouzovy stav a suspendovalo CasteCné ochranu nékterych prav
s odkazem na &l. 15 Umluvy. Za takové situace byl vazebné zadrzen Sahin Alpay,
novinaf a kritik vlady, za udajné podilnictvi na terorismu. Turecky ustavni soud
nicméné shledal, Ze vzeti do vazby bylo protipravni a pan Alpay mél byt propustén.
Zadost o propusténi zamitl. A ECHR zde poukazal na zjevné poruseni pravniho
statu, a to sice poruSeni soudni hierarchie vychazejici z turecké ustavy a varoval
pfed v opacném pfipadé se rysujici moznosti nizS§iho soudu revokovat kone¢né
rozhodnuti narodni soudni instance. Uginil tak s odkazem na &l. 5 Umluvy, ktery
stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadu, pokud
se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem.“®' ZatCeni, které se
odehralo podle tureckého ustavniho soudu v rozporu s tureckym zakonem,
takovym souladem zjevné nebylo.%?

Turecky pfipad kromé nazorného pfipadu pfistupu ECHR v otazce pravniho
statu, zveda rovnéz otazku o akceschopnosti soudu vici pravnimu statu v jeho
obecné roviné. Pfestoze v citovaném rozsudku Sahin Alpay proti Turecku rozhodl
soud ve prospéch pravniho statu, Cinil tak v konkrétnim pfipadé. V kontextu
tehdejsiho Turecka je ovSem dUllezité se rovnéz tazat, zda poruseni pravniho statu
nebylo strukturalnéjSiho charakteru vedle tohoto zjevného vyboceni z justicni
normy narysované Umluvou. V obdobi po pfevratu se objevilo vicero obav o dalsi
smérovani Turecka a hrozbé od jeho odchyleni se od demokracie a pravniho

statu.%

91 Sdéleni &. 209/1992 Sb, Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoltl na tuto Umluvu navazuijicich, &l. 5.

92 Evropsky soud pro lidska prava. Pfipad Sahin Alpay proti Turecku.

% MAGAZINE, Le Point. Turquie : marée de drapeaux rouges pour la démocratie. In: Le
Point [online]. 24.7.2016 [cit. 11.03.2022]. Available at: https://www.lepoint.fr/fmonde/turquie-
maree-de-drapeaux-rouges-pour-la-democratie-24-07-2016-2056646_24.php

Explicitni znepokojeni se spojenim pravni stat adresovala tureckému prezidentovi i tehdejsi
némecka kancléfka Angela Merkel. MAGAZINE, Le Point. Turquie: Merkel appelle Erdogan a
traiter les putschistes en respectant “I'Etat de droit.” In: Le Point[online]. 16.7.2016
[cit. 11.03.2022]. Available at: https://www.lepoint.fr/fmonde/turquie-merkel-appelle-erdogan-a-
traiter-les-putschistes-en-respectant-l-etat-de-droit-16-07-2016-2054895 24.php
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Tento pfipad tak zaroven dobfe ilustruje potencialni slabinu pfezkumu
pravniho statu timto evropskym soudem, jelikoZ otazku pravniho statu vztahuje ke
kodifikované upraveé lidskych prav a naroku ob&an( se téchto prav domoci. ECHR
sice disponuje pravomoci Fesit spory mezi staty i poruseni Umluvy v individualnich
pfipadech,? nicméné jeho interpretace pravniho statu je omezena Umluvou. A&
nemusi byt vazan jen feSenim sporu a na zadost Vyboru ministri Rady Evropy
muze poskytnout i posudek, ustanoveni ¢l. 47 pfimo vyluCuje jeho moznost
interpretace kliCové prvni hlavy.

Kromé tohoto strukturalniho nedostatku postihovat hlub$i problém pravniho
statu presahujici ustanoveni Umluvy, ECHR neposkytuje ani pfimou pomoc pro
feSeni pravniho statu v EU. Nebot ta neni smluvni stranou a moznost uplatnit
ramec Rady Evropy je tak jen nepfimy — skrze Radu Evropy je mozné feSit
poruseni Umluvy v t&ch &lenskych statech, jeZ jsou jejimi &leny, a naopak Rada
Evropy mlze ovlivhovat pravo ¢Elenskych statt EU mimo ramec evropského
acquis.

Pro omezenou moznost uplatnéni ramce Rady Evropy, bych se proto nyni
presunul k druhé linii kodifikace pravniho statu — Evropské unii. V ni se zda, ze
otazka pravniho statu mifi nad pfedstavu individualni ochrany poruseni prav a
povinnosti. Jak upozorfiuje Hillion, otazka pravniho statu neni jen otazkou soudni,
je dle néj zaclenéna do cinnosti vSech instituci EU.% To dopliuje Streinz:
,Hodnoty zminéné v ¢l. 2 SEU jsou zavazné pro Evropskou unii a jeji instituce

stejné jako pro Clenskeé staty a jejich instituce. Mohou se ovS§em vyskytnout rozdily,

% Cl. 33 a 34 Umluvy.

% HILLION, Christophe. Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means. In:
CLOSA, Carlos and Dimitry KOCHENOV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European
Union. Cambridge, United Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 62. To ostatné potvrdil i
Soudni dvir EU v posudku z 18. prosince 2014, Ze dodrzovani vSech zasad plynouci z Listiny musi
dodrzovat vS8echny organy Unie i Clenské staty (Posudek 2/13 Soudniho dvora, odst. 171,
ECLI:EU:C:2014:2454). Naproti tomu unijnimu smysleni stoji rozsudek ECHR Silver a dalSi c.
Spojené kralovstvi, ktery pravni stat spojuje na prvnim misté predevsim s efektivnim prezkumem
a dale uvadi, ze ochrana spojeni souladu se zakonem ma znamenat zejména existenci opravnych
prostfedku (Silver a dalSi c. Spojené kralovstvi, odst. 90).
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pokud jde o konkrétni pozadavky, a to s ohledem na odliSnou strukturu EU jako
svazku statl a ¢lenskych statd a rozdily, pokud jde o intenzitu zavaznosti.“%®
Pfibéh o tom, co pravni stat pro evropskou integraci znamena, se zacina psat
az s hlub8im stupném integrace, kdy se evropské spolecenstvi pomalu promériuje
z ekonomického spoleéenstvi statl v politické spoleCenstvi. Zasadni vliv na
vhimana této premény — a¢ urcité ne jediny — sehralo ustanoveni Evropského
parlamentu, ktery se stal organem reprezentujici pfimo ob&any. A bylo to pravé
déni okolo Evropského parlamentu, které dalo Unii prvni vyraznéjSi zminku o
pravnim staté — pfipad Les Verts proti Evropskému parlamentu.®” Jednalo se o
pfipad mezi francouzskou ekologickou stranou Zelenych (Les Verts) a Evropskym
parlamentem, ktery Zeleni zazalovali kvali dvéma rozpoc¢tovym rozhodnutim jeho
posuzovani toho rozsudku se Soudni dvir EU poprvé odvolal na princip pravniho
statu: ,V této véci je namisté predevSim zdlraznit, Ze Evropské hospodaiské
spole€enstvi je pravnim spoleenstvim v tom, Ze ani jeho Clenské staty, ani jeho
organy nejsou vynaty z prezkumu souladu svych aktl se zakladni ustavni listinou,

kterou je Smlouva.“%8

4.2 Pravni stat jako zaklad ¢eho?

Jak ukazuje Streinz na prvni pohled jednoduché formulace jako napfiklad
citované znéni ¢l. 2 vyvolavaiji terminologickou diskuzi ohledné pouzivani pojmu
hodnot a principu. Streinz se zamérfuje zejména na Ustavni Uroven, v tom ov§em
spoéiva i slabina. JelikoZ nebyla pfijata Ustava pro Evropu, jakékoliv srovnani Unie
se statnim celkem neni strictu senso spravné. Nikoliv, Ze by samotny nazev
dokumentu znamenal tak zasadni preménu spoleCenstvi, je ovSem dulezité si

uvédomit, ze pravé dlraz na transformaci Unie byl divodem selhani této

% STREINZ, Rudolf. Principy a hodnoty Evropské unie. In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt:
poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2017, s. 25.

9 CRAIG, Paul and Grainne DE BURCA. EU LAW : text, cases, and materials. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 45.

% Rozsudek Soudniho dvora EU, C-294/83.
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ratifikaéni snahy v nékterych statech.®® Sice to neznamend, Ze by to zaroven
znamenalo, Ze vétSina Unie je proti takové snaze, presto je to nutné vzit v pfipadé
podobnych uvahach v potaz. Na druhé strané je vSak zarover na misté zminit, Zze
Lisabonska smlouva v uréitém rozsahu z Ustavy pro Evropu vychazi — kuptikladu
zminme jiz rozebrany €l. 2. TudiZz se Unie nachazi v urcitém rozpolceném
postaveni, kdy uZ neni spoleCenstvim podle Maastrichtské smlouvy a jeji
,predustavnich® novelizacich, ale jeSté neni organizaci s ustavou, ktera by ji
pFiblizila jinym sdruzenym statim. Streinz ukazuje pfiklad, jak se némecky ustavni
soud vyporadal nejprve s Maastrichtskou, a poté s Lisabonskou smlouvou, tim, Ze
Unii oznacil za svazek statd, cituje z Lisabonského rozhodnuti.'® Zajimavé na této
definici je pfedevsim to, Ze odmysleli-li bychom si unijni kontext, mohli bychom
touto definici oznacit i konfederaci. Pfidrzime-li se tohoto tvrzeni, pak se ocitame
pfed problémem, zda je Evropska unie na zakladé Lisabonské smlouvy fakticky
konfederaci (ackoliv to nikdo z jejich ani €lenskych lidri po zkusenosti s Ustavnim
dokumentem nechce pfiznat), €i nikoliv. Totiz, je jisté rozdil v pojeti pravniho statu
v ramci sdruzeného statu (tim myslim statu ne-unitarniho, at uz federativni i
konfederativni povahy), kde je pravni stat vazan k tradi€nimu smyslu, jak ukazuje
tabulka ¢. 2 shrnujici zakladni definiéni znaky pravniho statu,'' a pravniho statu
jako urcitého mechanismu spravedlivého rozhodovani (spiSe ve vztahu pravniho
statu ve smyslu internacionalnim). Liberalni pojeti tfi sfér statni moci bychom v
Unii hledali téZko, jeji organy se v tomto ohledu klasické ustavni struktufe
nepodobaji (a chce-li nékdo organy Unie pfipodobrovat k tradicni ustavni
struktufe, je to pfi nejmenSim sporné a spiSe zavadéjici), pfestoze i u nich
muzeme vypozorovat princip brzd a protivah zejména ve smyslu mezi Unii a

Clenskymi staty a €lenskymi staty navzajem. Tato struktura ma v8ak daleko od

9 VILAGI, Aneta. Treaty establishing a constitution for Europe. Research Center of the Slovak
Foreign Policy Association (RC SFPA), 2005.

100 STREINZ, Rudolf. Principy a hodnoty Evropské unie. In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt:
poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2017, s. 19.

07 Na tomto misté je vhodné zdlraznit slovo stat, k némuz se v pfipadé at uz federace &i
konfederace vaze — tuto nuanci uz bylo mozno vidét v lingvistickém srovnani mezi kontinetalnimi
pojmy pravniho statu (jez stat ve svém pojmoslovi pfimo uzivaji) a anglo-americkou tradici s
obecnym rule of law (jez se z jazykového rozboru nutné s Zzadnym statem nepoji).
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trojiho déleni moci mezi legislativu, exekutivu a justici. ' Jak upozorniuje
Christophe Hillion formulace ve Smlouvach je v tomto kontextu vagni (a to jak v
pfipadé ¢l. 2, tak i ¢l. 7, ktery rozebiram pozdéji).'®3

Tedy, je nutné vzit v potaz, Ze pravni stat v Evropské unii musime chapat v
jeho dvojim kontextu: jednak jako soubor pravnich stat(i ¢lenskych zemi, %4 a
zaroven jako mechanismus pro fungovani Unie, ovdem bez vazby na stat, ale
spiSe ve smyslu rule of law — mechanismus, jak dodrzet zakladni principy
evropského spolecenstvi, jimiz jsou princip délby omezenych pravomoci, zasada
subsidiarity a proporcionality, zasada loajalni spoluprace a zasada vzajemného
respektu Unie a Clenskych stat(.1%°

Takto definované pojeti pravniho statu nam pomulze se napfiklad vyhnout
teorii Reverse-Solange. Tato Von Bogdandym a dalSimi autory navrzena metoda,
vyvolala velké diskuze, zaroven vSak byva vétSinou autorll odmitana. Von
Bogdandy navrhnul reinterpretaci zakladnich hodnot a Listiny zakladnich prav
rozSifeni moznosti evropskych obCanl domoci se prav, které tyto dokumenty
zakotvuiji i v tom pfFipadé, kdy se nejedna o pole plsobnosti evropského prava. De
facto tak rozsifil prava Evropské unie i na oblasti narodnich pravnich uprav pfed
narodnimi soudy.'06

Streinz se s Reverse-Solange dobfe vypofadava skrze poukaz na praktickou
rovinu, implikuje odpovéd na otazku, zda by stat, jez se dopousti porusovani prav,
respektoval soud spoleCenstvi, jez by extenzivné rozhodl v pfipadu mimo jeho

primarni kompetenci,_id est mimo otazku dotykajici se evropského acquis. Jak

102 Napfiklad do legislativniho aktu Unie jsou zapojeny r(izné organy, pfestoze by to jejich povaze
na prvni pohled hezké metafory neodpovida.

193 HILLION, Christophe. Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means. In:
CLOSA, Carlos a Dimitry KOCHENOV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European
Union. Cambridge, United Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 67. A tamtéz hezky
dodava: ,Jisté, Pravni Stat musi byt sledovan v souladu s Pravnim Statem, v€etné legalni jistoty!*
104 g gimz souhlasi i STREINZ, Rudolf. Principy a hodnoty Evropské unie. In: TICHY, Lubo$, ed.
Evropsky delikt: poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017, s. 26

105 STREINZ, Rudolf. Principy a hodnoty Evropské unie. In: TICHY, Lubo$, ed. Evropsky delikt:
poruseni zakladnich hodnot Evropské unie a unijni sankéni mechanismus. Praha: Nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2017. K odvozenym Streinz fadi také zasadu ekvivalence a efektivity odvozené
Evrospkym soudnim dvorem ze zasady upfimné spoluprace.

196 \/VON BOGDANDY, Armin et al. Reverse Solange—Protecting the essence of fundamental rights
against EU member states. Common Market Law Review. 2012, ro€. 49.
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uvidime pozdéji, jedna se o realny problém, ktery musi Unie v souvislosti
s pravnim statem fesit. Tato prakticka odpovéd v8ak nezavrhuje myslenku, ktera
za ni stoji, pouze zpochybnuje efekt, jez by mohla mit. MySlenka v pozadi vSak
zni: méla by Evropska Unie mit pravo vynutit dodrzovani takového prava na
Clenském statu, i pfestoZe nespada do jeji primarni kompetence? Tato otazka se
pfimo dotyka chapani pravniho statu, a proto se na souc€asnou institucionalni
organizaci a mechanismy, kterymi Unie disponuje budeme muset podivat
podrobnéji. Skrze né mizeme odpovedét na otazku, co autofi Smluv predpokladali
a v jakém rozsahu Unii vybavili, aby se mohla s problém pravniho statu vyporadat.

Z toho muzeme usoudit na hranici pole pisobnosti Unie jako takové.

4.3 Unijni mechanismy na vymahani pravniho statu

Jak uz bylo fe¢eno, Unie zakotvuje pravni stat mezi své hodnoty v €l. 2, autofi
smluv ovSem nepfedpokladali, Ze tyto hodnoty byly pouhou proklamaci. To jednak
ukazuji kodanska kritéria, jez tyto hodnoty v praktickém smyslu poZaduji a staty
musi dojit k jejich materidlnimu naplnéni pfed vstupem do EU, ale také i
mechanismy, jeZ smlouvy v sou¢asném znéni obsahuji. Rozeberu je nyni trochu
podrobnéji i v souvislosti s diskuzi, jeZz se vede o poruSovani pravniho statu
v nékterych zemich.

Aktualni diskuze tykajici se zejména Polska a Madarska,'®” neni prvni diskuzi
0 jednani mificimu proti moznému poruseni pravniho statu. Obavy o pravni stat
uz Unii vedly k aktivaci ochrannych mechanismu v pfipadé Rakouska kvuli obavy
z Ucasti krajné pravicové FPO ve vladé; a piestoZe tak daleko Unie nedospéla v
pfipadech Rumunska v nerespektovani rozsudku ustavniho soudu v roce 2012 a
romskou krizi ve Francii v roce 2010 zahrnujici pokus o tajnou deportaci Rom{,

vyvolaly i tyto pfipady zvySenou obavu o stav pravniho statu v clenskych

107 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU LAW : text, cases, and materials. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 46.

45



zemich.'% | dfive, i nyni Unie disponuje mechanismy, které by takovému vyboceni

mély pfedchazet.

4.3.1 ¢lanek 7 SEU

Je zfejmé, Ze autofi smluv si byly védomi, Zze kromé& samotné proklamace
hodnot musi zavést také mechanismy, skrze které sankcionovat stat, jez by se od
nich odchylil. Proto Amsterdamska smlouva zavedla mechanismus proti vaznému
a trvajicimu poruseni zakladnich hodnot. Ten nicejska smlouva doplnila jesté o
preventivni mechanismus hroziciho nebezpeéi takového poruseni, ' a
Lisabonska smlouva poté zpresnila zplsoby hlasovani v radé.'"® V soucasné
dobé tedy Rada podle €l. 7 na navrh Evropské komise nebo tretiny Elenskych statu
muze rozhodnout, Ze ,existuje zfejmé nebezpedi, ze néktery Clensky stat zavazné
porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2“1 &i ,Ze [uZ] doSlo k [takovému to]
zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2.“'2 Evropsky
parlament mize podat stejny navrh v pfipadé zfejmého nebezpeéi poruseni
hodnot, v druhém pfipadé je nutny jeho souhlas, ovéem sam iniciativu k navrhu
nema.’3V obou pfipadech je Rada vazana povinnosti stat vyslechnout — tento
institut slouzi zaroven jako neformalni varovani — a je ji umoznéno dat statu
doporuceni. Pokud o takovémto poruSeni prav Rada rozhodne, muize dale
rozhodnout o suspendovani prav Clenského statu, jez se takového poruseni
dopustil, v€etné toho nejrazantnéjSiho opatfeni — pozastaveni lenského statu
hlasovat v Radé. VSechny povinnosti pro ¢&lensky stat pfitom zustavaji v

platnosti.’

108 CLOSA, Carlos a Dimitry KOCHENOV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European
Union. Cambridge, United Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 22-23, zejména
poznamka pod ¢arou €. 21.
109 Jako amsterdamska, tak nicejska Uprava mifily pfedevsim na panované vychodni rozsifeni EU.
CLOSA, Carlos a Dimitry KOCHENOV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European
Union. Cambridge, United Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 22.
110 MOHAY, Agoston a Adam LUKONITS. Protecting the rule of law as a fundamental value of the
EU-The article 7 procedure and beyond. OER Osteuropa Recht., ro€. 63, s. 403.
111 &lanek 7 (1) SEU
112 glanek 7 (2) SEU
113 V8echna hlasovani parlamentu musi byt pfijata dvou tfetinovou vétsinou ¢lend, &l. 354 SFEU.
114 &lanek 7(3) SEU
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Hlasovani Rady jsou v kontextu hlasovani o €l. 7 upfesnény v ¢lanku 354
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera jednak stanovi, Ze stat, o némz se se
hlasuje, se na hlasovani nepodili, dale, Ze zdrzi-li se jiny stat hlasovani,
nezapocitava se do nutného poctu tretiny Clenskych statl, a nakonec dale
upfesnuje pravidla pro dalSi hlasovani podle kvalifikované vétSiny, byl-li néjaky
Clensky stat pfipraven o hlasovani v Radé.

Jak v tomto kontextu upozorfuje Christophe Hillion dullezitost tohoto
mechanismu spociva zejména v tom, Ze zkouma poruseni hodnot v komplexnim
jednani ¢lenského statu a neomezuje se pouze na jednotlivé pfipady komisivniho
¢i omisivniho jednani.'"® Naproti tomu Mohay zdlraznuje, Ze pfisna proceduralni
pravidla u tohoto mechanismu jsou zpusobena pravé tim, Zze poruSeni hodnot
podle ¢l. 7 mlze zpUsobit jakékoliv jednani ¢lenského statu a nemusi ani souviset
s evropskym pravem. '"® Schepelle ¢lanek 7 oznaduje spiSe za karanténni
mechanismus, ktery zamezuje Sifeni nakazy i do ostatnich ¢lenskych statu.
Smlouvy podle néj v tomto smyslu nikdy nepfedpokladaly, Zze zavazek hodnot v €l.
2 muze byt po vstupu do EU oslaben. Postrada-li tedy Evropska unie ve
Smlouvach moznost stat vyhodit, ¢lanek 7 ji zejména skrze suspendovani
hlasovacich prav umoZzZnuje stat izolovat a tim ho tak donutit k souladu s
evropskym pravem.'’

Uskali tohoto mechanismu, obecné& ozna&ovaného jako ,nuklearni moznost*
Smluv, lezi zejména v jednomysinosti nutné pro takoveé rozhodnuti. Mechanismus
byl nejspiSe zamyslen jako velmi silna, pfesné zacilena moznost Unie zasahnout
do vyvoje v Clenském staté ve chvili, kdy hrozi poruSeni hodnot, €i velmi zahy poté,
co uz k takovému poruseni doslo, jako v pfipadé Rakouska. DneSni diskuze o
problému s pravnim statem narazi zejména na fakt, Zze k tomuto fenoménu

dochazi ve vicero statech najednou. Tento mechanismus, jez byl v celé

"5 HILLION, Christophe. Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means. In:
CLOSA, Carlos a Dimitry KOCHENOV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European
Union. Cambridge, United Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 66.

116 MOHAY, Agoston a Adam LUKONITS. Protecting the rule of law as a fundamental value of the
EU-The article 7 procedure and beyond. OER Osteuropa Recht. 2017, vol. 63, s. 405.

"7 SCHEPPELE, Kim Lane. Systemic Infringement Actions. In: CLOSA, Carlos a Dimitry
KOCHENOQV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European Union. Cambridge, United
Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 106.
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komplexnosti zanesen v nicejské smlouvé pravé se smyslem sankcionovat
poruSeni zakladnich hodnot EU, v dneSni konstelaci neni nejvhodné&jSim
nastrojem k feSeni pravniho statu v Clenskych statech, jelikoz hrozi, Ze jakakoliv
snaha otevfit €l. 7 by namisto feSeni situace mohla vést k jesté vétSimu rozdéleni
a politickému odcizeni mezi ¢lenskymi staty. Tento &lanek zamySleny jako
primarni zpasob feSeni spoleCenstvi s absenci pravniho statu narazil na politickou

realitu, v niz se jednomysinost nehleda snadno.

4.3.2 ¢l. 258 a 267

Evropské pravo stoji na principu vzajemné spoluprace, a také na faktické
nadrazenosti,’'® oznaGované také jako primat evropského prava tam, kde je urcita
oblast kodifikovana evropskym acquis. Je proto nasnadé, Zze Evropska unie
disponuje kromé ¢l. 7 i dalSimi mechanismy, jak svoji vuli prosadit. Opak by ji totiz
zanechal na pospas volnému uvazeni ¢lenskych statl. Na tyto mechanismy se
proto zamérim v této Casti.

Prvnim z nich je ¢lanek 258 SFEU s dosti Sirokou moznosti uplatnéni. Svéfuje
totiz Komisi pravo vydat stanovisko a pfipadné se obratit na Soudni dvir Evropské
unie, neni-li vyslySeno, vzdy, domniva-li se, ze stat nesplnil svlj zavazek, ktery
pro né ze Smluv vyplyva. "9 Vzhledem k mozZnosti velkého rozsahu
uplatnitelnosti, které se vaze k porusSeni nejen primarniho, ale i sekundarniho
prava, se jedna o nastroj ¢asto vyuzivany a ve vztahu k pravnimu statu ho Komise
pouzila opakované, napfiklad pfi feSeni nékterych odchylenich se evropskych
norem.20

Sama Komise pfipustila efektivitu skrze fizeni podle tohoto ¢lanku v nékterych

aspektech poruseni pravniho statu, nicméné ma za to, Ze jeji moznost zasahnout

18 Nechci se v tomto misté poustét do rozboru toho, jakym zptsobem je primat evropského prava
kodifikovan v jednotlivych pravnich fadech €lenskych zemi, proto se drzim zkratkovitého vyjadfeni
faktické nadfazenosti.

19 ¢l. 258 SFEU

120 Za véechny jmenujme alespori rozsudek ve véci 288/12 nebo dllezitéjsi rozsudek 286/12, kde
SDEU odmitl moznost limitovat vék soudcl podle navrhu madarského zakona jako nepfimérené
omezeni.
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je limitovana pouze na obsah evropskych norem.’?' S tim nesouhlasi Craig a De
Burca, ktefi se priklanéji na vyklad Kim Lane Scheppeleho.'?? Tato skepse se zda
byti dosti opravnéna, uvazime-li volnou formulaci ¢l. 258, ktera hovofi o
Jpovinnosti, jez pro n&j ze Smiluv vyplyva“.'>® Tato volna formulace by pfi vhodné
interpretaci dokazala obsahnout jisté ¢l. 49 SEU, ktery stanovuje vyhradni soulad
statu s hodnotami Unie pro jeho vstup, jakozto €l. 3 (1) SEU, ktery uklada Unii (a
tedy volné preneseno i Clenskym statim, jez ji tvofi) rozvoj hodnot, jak jsou
popsany v €l. 2.

VyznamnéjSi kritiku proti tomuto postupu vznasi, jiz zminény Scheppele, ktery
uskali spatfuje zejména v roztfisténosti boji proti poruseni pravniho statu. Zatimco
Komise vidi problém v jeho pusobnosti, Scheppele shledava, ze fizeni sméfuje
vzdy proti konkrétnimu poruseni acquis,’* a dale naznacduje uskali fungovani
Soudniho dvora Evropské unie, ktery bude posuzovat vzdy jen jeden pfipad, a ani
slySeni ve velkém plénu mu neumozni vidét strukturaini nedostatky.'?®

Druhou moznost poté poskytuje ¢l. 267 SFEU, ktery jednak doplnuje ¢lanek 258
tim, Ze svéfuje Soudnimu dvoru Evropské unie rozhodovani o vykladu acquis, ale
také dava soudim ¢lenskych statd pravo se na SDEU obracet, ¢imz vytvafi dalsi
mechanismus obrany proti poruseni pravidel Unie. Sam SDEU uvedl, Ze Clanek
267 a jim upravené fizeni o pfedbézné otazce je zakladnim bodem soudniho
systému EU."2 Clanek 267 tedy kodifikuje nasledujici: SDEU m(ize rozhodnout
spor o vyklad acquis — a to jak Smluv jako takovych, nybrz také i vSech dalSich
aktl pfijatych Unii a jejimi organy a Zze na evropsky soud se mize obratit soud
narodniho statu, povazuje-li to za dalezité v konkrétnim pfipadu, nebo tak musi

ucinit kazdy soud, proti némuz pravni fad ¢lenského statu neumoznuje vznést

121 SDELEN| KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Novy postup EU pro posileni
pravniho statu, 2014, s. 5.

122 CRAIG, Paul and Grainne DE BURCA. EU LAW : text, cases, and materials. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 52.

123 &|. 258 SFEU.

24 SCHEPPELE, Kim Lane. Systemic Infringement Actions. In: CLOSA, Carlos a Dimitry
KOCHENOQV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European Union. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 109.

25 SCHEPPELE, Kim Lane. Systemic Infringement Actions. In: CLOSA, Carlos a Dimitry
KOCHENOQV, eds. Reinforcing rule of law oversight in the European Union. Cambridge, United
Kingdom Cambridge University Press, 2016, s. 111-112.

126 Rozsudek ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18.
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opravné prostifedky.’?” Uskali tohoto mechanismu lezi podle Craig a De Burcy
zejména v otazce nezavislosti justice, ktera je zrovna v pfipadé poruseni pravniho
statu jednou z kliCovych otazek, je-li poruSen pravni stat v celém rozsahu vzdy
vyvstane otaznik, zda narodni soudci jsou nezavislymi soudci, jak se v liberalni
demokracii pfedpoklada: ,Je zde nebezpedi, Ze takové soudy nebudou odvolavat
k SDEU, coz by podel ¢lanku 267 mély, a nebudou vymahat evropské pravo v
jejich jurisdikci, jak jsou povinni v souladu s ¢l. 19 (2) SEU.*128

AC akademicky pohled, otazka jim vzneSena neni Cisté teoreticka, nebot
takova obava se uz dostala i pred SDEU v praktické roviné v kontextu polské
soudni reformy, ktera zpochybnila objektivitu a nestrannost karnych fizeni, a tudiz
i samotnou nezavislost predkladajicich soud(l.'?® Dulezitost nezavislosti evropsky
soud vyzdvihl v s Polskem nesouvisejicim rozsudku ve véci C-272/19 VQ proti
Land Hessen: ,Zminéna nezavislost je dale nezbytnou podminkou pro to, aby bylo
jednotliveim v ramci pUsobnosti unijniho prava zaruéeno zakladni pravo na
nezavislého a nestranného soudce stanovené v €lanku 47 Listiny, které ma
zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, ktera jednotliveum vyplyvaiji
z unijniho prava. Uvedena nezavislost je konecné klicova pro fadné fungovani
systému soudni spoluprace, kterou ztélesriuje mechanismus fizeni o pfedbézné
otazce stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Zze tento mechanismus muze
byt aktivovan pouze organem, ktery je povéfren aplikaci unijniho prava a spliuje
mimo jiné toto kritérium nezavislosti.“"*° V rozsudku ve véci C-64/16 Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas tykajici se doCasného
snizeni platd ¢lenu ucetniho dvora poté CJEU zdlraznil, Ze nezavislost soudcl na
narodni urovni je dllezita také proto, ze ,Clanek 19 SEU, ktery vyjadfuje hodnotu
pravniho statu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU, povéfuje soudnim pfezkumem v
unijnim pravnim fadu nejen Soudni dvur, ale i vnitrostatni soudy.“'3' V pfipadé

Polska a ¢lanku 267 SEU se stala diskutovanou zejména hrozba karného fizeni,

127 &. 267 SFEU

128 CRAIG, Paul and Grainne DE BURCA. EU LAW : text, cases, and materials. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 57.

129 Rozsudek ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18, odst. 7.

130 Rozsudek ve véci C-272/19, odst. 45.

131 Rozsudek ve véci C-64/16, odst. 32.
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které by soudclm hrozilo, pokud by v Fizeni pfed narodnim soudem chtéli uplatnit
fizeni o pfedbézné otazce. Byt i jen takovou moznost Soudni dvur razné odmitl
s odkazem na nutnou spolupraci mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem,
uvédomuje si, Ze by to de facto znamenalo naruSeni vymahatelnosti evropského
acquis v Clenskych statech.®?

Judikatura Soudniho dvora se pfedevSim zaméfila na ochranu souc€asnych
ustanoveni Smluv, vyhyba se v3ak extenzivhimu zasahu do vnitropolitickych
otazek. Kupfikladu v maltském pfipadu Repubblika proti lI-Prim Ministru, vynesla
vyrok, Ze organizace soudnictvi ve vyhradni kompetenci Clenskych stata, 132
Soudni dvur mlze zasahovat pouze v oblastech, které predpoklada acquis,
ovSem v takovém pfipadé vyzaduje existenci nezavislych soudnich organu, jez
zajistuji ochranu evropského prava v ¢lenském staté.'3* Pritom ovéem neuznala
moznosti ohrozeni nezavislosti soudnictvi v maltském pfipadé zplsobu jmenovani
soudcu, jez jsou vybirani ministerskym predsedou. Soudni dvir tak rozliSuje mezi
nezavislosti soudnictvi, jez se tyka rovnéz eliminace zasahu evropského prava do
narodni organizace justice, ale zaroven vedle toho rozumi touto nezavislosti

odpovédnost dostat zavazkim &lenského statu v otazce justiéni spoluprace.

4.3.3 Dalsi snahy EU o pravni stat

Kromé téchto dvou zminénych instrumentl Unie v poslednich letech vytvofila
dal$i zpusoby, od nichz si slibuje efektivnéjSi pravni stat. Prvni z nich je tzv. EU
Justice Scoreboard, ktery od roku 2013 vznikd pod patronaci evropského
komisare pro spravedinost a vykazuje ro¢ni prehled efektivity justi¢nich systému,
a to zejména ve tfech ohledech: efektivité, kvalité a nezavislosti.”*® Craig a De

Burca u této aktivity vyzdvihuji zejména propracovanost a detailni zpracovani

132 Samotna vyhlidka, Ze proti nim mohou byt pfipadné zahajena karna fizeni z duvodu, Ze
predlozili takovou Zadost nebo se rozhodli na ni trvat po jejim podani, maze narusit u¢inné vyuziti
moznosti a vykon funkci uvedenych v pfedchozim bodé ze strany dotyénych vnitrostatnich
soudcl.” Rozsudek ve spojenych vécech ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18, odst. 58.

133 Rozsudek ve véci C-896/19, Odst. 48.

134 Rozsudek ve véci C-896/19, Odst. 53.

138 EU JUSTICE SCOREBOARD 2021, s. 2.
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jednotlivych indikator(.'3® Tento pfehled je z podstaty spiSe metodickym reportem
o stavu justiCnich systému a zejména jejich efektivité. Nenajdeme v ném proto
mnoho informaci o problematice pravniho statu jako takového, spiSe je
objektivnim pfehledem stavu justice v zemi.

Druhym nastrojem je tzv. Rule of Law Framework. Jedna se puvodné o navrh
Komise, ktera dosla k zavéru, ze v systému €l. 7 a 258 se naléza mezera. Ve svém
Sdéleni Evropskému parlamentu a radé z roku 2014 proto navrhla doplnéni
stavajiciho mechanismu ¢&l. 7 o pFedchazejici fazi spocivajici v expertnim
vyhodnoceni situace, navrhem doporuceni a v pfipadé jeho nenaplnéni navrhem
vznést ¢l. 7 Radé. Komise se v uvodu svého doporuceni zabyva dulezitosti
pravniho statu a povazujic ho za nezbytny pfedpoklad, navrhuje tento postup,
zaroven ovSem deklarujic, Ze by byl aktivovan jen v pfipadech strukturalnich
problému (tedy nebyl by konkurenci k ¢l. 258) a zaroven by ho Komise aktivovala
jen za predem nastavenych kritérii. Tento proces by mél mit tfi faze: posouzeni
Komise, doporuceni Komise a kroky v navaznosti na doporuceni, teprve v
posledni fazi, pokud by se nepodafilo v dialogu s dot€enym c&lenskym statem
problém odstranit, by byl na fadé ¢lanek 7. Zjevné tak Komise chtéla poskytnout
Radé expertni stanovisko, na jehoz zakladé by se mohli ¢lenské staty rozhodnout,
snizujic politickou odpovédnost a poskytujic jim metodickou oporu.

Tento mechanismus se nesetkal nejprve se vielym pfijetim — v€etné Pravni
sluzby Rady, ktera ho odmitla jako nepodlozeny ve smlouvach. Jak ovdem
ukazuje Craig a De Burca, Rada nakonec obratila pod vlivem argumentace, Ze
aby mohl byt €l. 7 spustén musi existovat monitorovaci pravomoc, kterou by mohla
Rada pouzit. A skrze tento mechanismus tak byl viibec poprvé aktivovan €l. 7 (1),
a to vuci Polsku.'®’

Tretim mechanismem v pofadi mizeme jmenovat The Council’s Annual Rule
of Law Dialogue ¢i ¢tvrty Cyklus evropského semestru, které slouZi spiSe jako

dopliikové instrumenty. Relativné novym mechanismem je Mechanismus na

136 CRAIG, Paul and Grainne DE BURCA. EU LAW : text, cases, and materials. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 50.
137 CRAIG, Paul and Grainne DE BURCA. EU LAW : text, cases, and materials. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 51.
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ochranu rozpoctu Unie v pfipadech, kdy maji vSeobecné nedostatky tykajici se
pravniho statu v clenskych statech dopad na rozpocet nebo hrozi, Ze jej budou
mit, ktery se vztahuje k Navrhu nafizeni o ochrané rozpoctu Unie v pfipadé
vSeobecnych nedostatku tykajicich se pravniho statu v &lenskych statech, s
identifikaci COM(2018) 32438 a jehoz Gi¢elem je ochrana finanénich zajmua Unie v
téch Clenskych statech, které se v zdsadnich ohledech — zejména v otazce
soudnictvi i korupce — odchyli od spolecnych evropskych standardd. Tento
mechanismus dostal v aktualnim rozsudku z 16. unora 2022 zelenou i ze strany
Soudniho dvora Evropské unie, ktery rozhodoval namitku Polska a Madarska na
opravnénost takovy mechanismus zavést. V rozsudku Komise v. Polsko soud
neshledal polské argumenty dostate¢né, i s odkazem na to, Ze nebylo Komisi ani
Radé pfiznano svrchované pravo pfezkoumat otazky poruseni pravniho statu a ze
jde v tomto spiSe otazku pravni nezli politickou.'® A prestoze této namitce soudni
dvur nevyhovél, nezapomnél nejprve Komisi pfipomenout, Zze ,napadené nafizeni
neni zamyslené k penalizaci poruseni pravniho statu jako takového, ale spise (...)
k ochrané unijniho rozpoctu.“'4? Vidime tak, Ze dopliikové mechanismy nemaji
vyplnit sou¢asné vakuum a potencialné snad nahradit ¢l. 7 SEU &i ¢lanky 258 a
267 SFEU. Je zjevné, Ze tyto mechanismy nadale zUstavaji hlavnimi nastroji Unie
bojovat se snizujici se urovni pravniho statu. Jejich realna aplikace je presto
omezena, jak poukazuji vySe. Kazdy z nich trpi uritym nedostatkem, ktery ho
zbavuje naroku byt dokonalym FeSenim situace.

V této Casti jsem rozebral nékolik mechanismda, jez Unie ma &i se je rozhodla
zavést v reakci na obavy o pravni stat. Zatimco ¢l. 7 je zejména politickym
nastrojem mezi Clenskymi staty a jeho slabina spoc€iva zejména v omezeném
pouziti jen proti jednomu ¢lenskému statu, ¢l. 258 a s nim souvisejici ¢lanek 267
jsou nastroje legalni, jimiz disponuje Komise. Slabinou tohoto feSeni je pfedevsim
ukazujici se nedokonalost zachytit vazné strukturalni problémy Clenského statu. Z

tohoto divodu Unie postupné vytvofila dalSi mechanismy, z nichZz nejnovéjsi

138 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE RADE A RADE Dalsi
posileni pravniho statu v ramci Unie Aktualni stav a dal$i mozné kroky. 2019.

139 Polsko v. Evropsky parlament a Rada EU, Case C-157/21, odst. 358.

140 Madarsko v. Evropsky parlament a Rada EU, C-156/21, odst. 353.

53



tykajici se omezeni financovani ze strany Evropské unie ¢eka na své uplatnéni,
pfesto by mohl byt silnym nastrojem, jak nékteré staty donutit k tomu, aby se

zasadnim zpUsobem mohli od ¢lenskym statim spole¢nych hodnot odchylit.
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5 Extenzivni natahovani pravniho statu vramci EU

Na problému s mechanismem vynutitelnosti pravniho statu je podle mého
zfejmé nejen to, Ze se Evropska unie potyka s problémy v nékterych statech, které
se zasadnim zpusobem odchyluji od sdilené hodnoty demokracie a pravniho
statu, nybrz zaroven, Ze aktualni snahy v ramci Evropské unie mifi proti uzkému
smyslu vyznamu pravniho statu. Ve snaze feSit pokles sdilenych hodnot dochazi
k usili trend zvratit skrze hledani novych moznosti, jez sou€asné acquis poskytuje,
a to v dobé, kdy se moznosti v minulosti pfedpokladané pro feSeni takové situace
zdaji byt omezené. Evropska unie se vydala cestou hledani feSeni, aniz by nutné
byla nucena ménit zakladajici smlouvy. Navic zména by navic zfejmé nepomohla,
jelikoz by zménu musely opét schvalit vSechny staty, tedy i ty staty, proti nimz
nynéjSi snahy sméfuiji.

Situaci se proto Unie pokousi vyreSit riznymi zplUsoby, nicméné je nutno
dodat, Ze kreativni snaha dosahnout kyZeného cile neni z teoretického pohledu
tou nejlepsi pravni odpovédi. Ve snaze dosahnout pravniho statu vidime ziejmé
natahovani tohoto pojmu, coz ve vysledku oslabuje i celou snahu, jelikoz neni
snadné ani navenek takové snazeni adekvatné komunikovat. Pravni stat, jak jsme
vidéli nejprve v historickém rozboru tohoto pojmu a poté na jeho kodifikaci v ramci
EU je specificky pojem, s nimz by se mélo Setfit a uziva-li se, mél by ziskat zfejmou
definici, vztahujici se ke konkrétnimu vyznamu. PfestoZe se Evropska komise o
néco takového pokusila ve svych navrzich, je nutné dodat, Ze tim zaroven tento
pojem rozsifila nad ramec nutného a tuto definiéni snahu oslabila.'' Evropska
unie jako celek by nejprve méla najit shodu na tom, jaky ma tento pojem obsah.
PokouSim se ukazat, Ze predevsim je dllezité vymezit k jakému pravnimu statu
chce mit Unie blize. Zvoli si cestu mezinarodniho spole€enstvi, nebo pfikroCi

k uznani nutnosti pfiblizeni se blize narodnimu pojeti? Evropska unie vznikla jako

41 Napfiklad tim, kdyz pfedsedkyné& Komise Ursula von der Leyen v Projevu o stavu Unie v roce
2020 spojuje pravni stat se svobodou tisku. Nikoliv, Ze by svoboda tisku nesouvisela s pravnim
statem, ale nutno dodat, Ze nezavisly pfezkum obc¢any, jez svobodna média zprostfedkuji nalezi
spiSe do rozméru demokratické kontroly, nez pravniho statu jako legalaniho principu. Danou pasaz
projevu obsahuje i Zprava o pravnim statu 2020.
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spoleCenstvi statd a odtud mizeme pozorovat prvni zarodky pravniho statu, které
se vazi primarné na vztah vzajemné spoluprace.

Korupce, problém nezavislosti médii jsou véci, které vskutku vznikaji v
dasledku vady na pravnim staté, nejsou vSak pfi¢inou takové vady, nybrz az jejim
nasledkem. Nejprve je nutné jiné poruseni zasad pravniho statu, aby k né€emu
takovému mohlo dojit: jsou-li jednou poZadavky pravniho statu naplnény a statu
je umoznéno vstoupit do EU, pak nejprve musi dojit k ur€itym strukturalnim
zménam, v jejichz disledku maze dojit k negativnim fenoménim, jez se poté
snazime postihnout. Aby se mohl nékdo dopoustét korupce,'? musi nejprve dojit
k vychyleni principu déleni moci, jeZ eliminuji zdsah nezavislych pfezkumnych
organu.

Unie by proto méla dfive neZ hledat nové mechanismy, kodifikovat kritéria
pravniho statu pro stavajici Cleny. Toto snazeni by nemuselo byt slozité,
vezmeme-li v potaz, Ze uz jsou kodifikovany v ramci pfistupovych kritérii. Mélo by
zejména na principu nejmensiho spoleéného jmenovatele zachytit riGznorodost
pravnich statl ¢lenskych zemi a zohlednit specifikum administrativniho prava
Evropské unie. Tedy kromé v liberalnich demokraciich obecné uznavanych
principll zakonotvorby (jmenovité zakaz retroaktivity, urcitosti, predvidatelnosti a
obecnosti) a ochrany materialniho obsahu ustav ve vztahu k lidskym pravim by
méla zohlednit i specificky vztah fungovani evropského spoleCenstvi (za vSechny
jmenuji alespon princip upfimné spoluprace &i vzajemného respektu k narodnim
specifikim). Tento vyklad pravniho statu, pro néjz by nemuselo byt nejprve nutné
upravit znéni smluv, by umoznil efektivni kontrolu toho, zda je takovy princip
pravniho statu ve vdech ¢lenskych statech dodrzovan.

A azZ nazraje doba, Evropska unie by si zaslouZila zdokonaleni mechanismu
podle €l. 7 v tom duchu, aby byla schopna reagovat pro zavazné odchyleni od
spole€ného sméfovani ve vice statech zarover. Poté by zaroven mohla zpfesnit

znéni ¢lanku 2 podle navrhu vyse.

142 Zamérné uzivam dokonavy vid s odkazem na existujici a trvajici poruseni z ¢&l. 7 jako diferenci
proti individalnimu trestnému skutku, jez se samoziejmé nevyhyba zadnému statu, jakkoliv jinak
spliujicimi vSechna kritéria liberalni demokracie.
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6 Zaver

Prace na komplexni pojeti pravniho statu v Evropské unii by vydala na
samotnou monografii, je tomu zejména proto, Ze Evropska unie nema
kodifikovanou jasnou definici pravniho statu jako konceptu per se, pfestoze se
k nému v ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii hlasi. Vychazi proto zejména z SirSiho
konceptu pravniho statu, jak mu rozumi pravni teorie a opira se v tomto duchu
zejména o mezinarodni pojeti skrze evropské soudy. Mym zamérem proto bylo se
pfedevSim zamyslet nad otadzkou, zda takova spolecné sdilena definice Unii
nechybi. Podle mého nazoru pravé to zplsobuje nejeden problém v tom, jak
s pravnim statem v kontextu Unie zachazet a jak ho efektivné vymahat.

Tuto obtiz komplikuje rovnéz povaha Evropské unie, ktera neni ani narodnim
statem v tradi€¢nim slova smyslu, kde bychom se mohli odkazat na elementarni
definici pravniho statu, ani tradi¢ni mezinarodni organizaci, kde bychom se mohli
odvolat na pravni stat ve smyslu rule of law jakozto elementarnich principu
fungovani vztahi mezi staty. V Evropské unii se obé tyto tendence protinaji, Unie
ovSsem kromé snahy Soudniho dvora Evropské unie a vykladu pravniho statu ze
strany Komise nedisponuje jednotnou pfedstavou o pravnim staté kombinujici oba
tyto prvky. To dokazuje zejména fakt, Ze Komise ve svém snazeni Casto tento
pojem uziva nad ramec nutného (napfiklad zmifuje i nezavislost médii) a podstata
tohoto jinak cenného principu muze uniknout.

Jasna pFedstava unijniho pravniho statu je pfesto potfebna, na tom se shoduje
Komise i mnozi autofi. Je proto otazkou, zda by namisto své momentalni snahy
vymoci pravni stat, Unie neméla spise pfistoupit k tomu kodifikovat jasna kritéria,
co pravni stat v ramci spoleCenstvi znamena, vysledkem €ehoz by byl jasny a
srozumitelny dokument, ktery by byl nezpochybnitelnou oporou pfi vykladu
pravniho statu v Evropské unii. Takové snazZeni by v8ak bylo vhodné po vzoru
Kodarniskych kritérii klast na uroven ¢lenskych stata, aby se do budoucna mohl stat
soucasti acquis.

Unie by se potom vyhnula i dalSimu problému, kterému momentalné Celi —
nedostatecné skupiné mechanismu, jimiz by pravni stat mohla vymahat. Aktivace
¢l. 7 je nejzazS§im moznym zpUsobem, k némuz se politicky pfistupuje tézko,

zejména neni-li jasna predstava, ktera neprekroCitelna mez by musela byt
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naruSena. DalSi legalni mechanismy nejsou k vymahani pravniho statu, jako
principu pfedchazejiciho jakékoliv pravo vhodné, neb jsou legalnimi nastroji, které
mohou byt efektivné uplatnény predevSim v konkrétnich pfipadech, a nikoliv pfi
feSeni strukturalniho problému. Unie tedy jinymi slovy potfebuje pravni stat
s jasnou definici, jen diky tomu se bude schopna znovu sjednotit pod jednotnou

pozici v této otazce.
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9 Prilohy

9.1 Schéma pravni stat

Rule of law

suverén omezeni

Etat de droit Rechtsstaat

spravni pravo

Schéma ¢. 1: Srovnani pravni stat
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9.2 Tabulka €. 1: Pravni stat — historické srovnani

suverén

sprava

déleni sloZzek moci

pozadavky na tvorbu
zdkoni

postaveni soudni moci

Tabulka ¢. 1: Pravni stat — historické srovnani

Etat de droit

Republika

zvlastni
postaveni v
systému
francouzského
prava

durazné déleni,
duraz na
politické
rozhodovani
zakonodarce
napliujici

v§eobecnou vuli

legitimizace
obecnou vuli
obcant

omezena
moZnost
prezkumu
nékterych aktl

Rechsstaat

Stat

soucasti statniho

aparétu

dé€leni slozek
moci bez
vyraznéjSich
specifik

podiizenost
pravniho
poradku se
vztahuje na
vSechny i na
zakonoddrce

slouzi k
prezkumu
zakonnosti
(ddraz na
formalnost)

Rule of law

Parlament

neni anglo-
americké tradici
vlastni, vyviji se az
v nejmoderné;jsi
dobé s rozvojem
welfare state

specifické déleni,
kde je zdsadni
vztah parlamentu
jako zédkonného
suveréna a soudce
jako ochrance prav
jednotlivce

vysadni postaveni
Parlamentu
vychézejici z
britské tradice
nepsané konstituce

zasadni role pro
prezkum statniho
rozhodovéni pro
ochranu
jednotlivel
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9.3 Tabulka ¢. 2: Pravni stat

Pravni stat

1. hierarchie pravniho fadu

A. primét dstavy

B. primat a zdrZenlivost prava

C. soudni ochrana
2. princip oddé€leni moci
3. formdlni poZadavky aplikované na normativni tvorbu
4. dulezité pozadavky tykajici se normativni tvorby

A. materidlni princip soudni ochrany
B. princip proporcionality

Tabulka €. 2: Pravni stat

9.4 Tabulka €. 3: Pravni stat v ramci EU
Pravni stat EU
1. zasada zakonnosti
2. pravni jistota
3. zadkaz svévole vykonné moci

4. nezavisly a ucinny soudni pfezkum zahrnujici respekt k zakladnim

pravim
5. rovnost pfed zakonem

Tabulka ¢&. 3: Pravni stat v ramci EU
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