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Nazev: Analyza nakladi a rentability odvoznich souprav
Autor: Jifi Vesely
Abstrakt

Bakalafska prace je zamétena na silni¢ni dopravu dfivi, konkrétné na porovnani nakladt
a rentability dopravnich prostiedkt s hydraulickou rukou (HR) a bez hydraulické ruky
(HR). Rentabilita je zde zkoumana z pohledu efektivnosti vyuziti jednotlivych druht.
Vyzkum dale porovnava naklady ziskané v praxi a zejména hleda jejich rozdily. Do dat
jsou dale zahrnuty faktory ovliviujici readlné naklady, jako je dojezdova vzdalenost a
nutnost naloZeni ndkladii u obou druh@ dopravy. Takto optimalizovand data jsou
porovnavédna pfi riznych podminkach bézné se vyskytujicich v provozu nakladnich
souprav. Na zaklad¢ vysledkli a porovnani vSech dat bylo vytvoreno jednoduse Citelné a
vyuzitelné rozhodovaci schéma. Zavérem prace je zkoumana varianta dopravy ,,tandem®,

ktera se stava velice castou v bézné praxi.

Kli¢ova slova: ptfevoz diivi, odvozni soupravy, hydraulickd ruka, naklady, lesni

hospodatstvi



Title: Analysis cost and profitable of derived sets

Author: Jifi Vesely

Abstract

This bachelors thesis is focused on road transport of wood, exactly on comparing of a
cost and a profitable of mens of transports with hydraulic crane (HC) and withou HC. A
profitable is researched from point of view of an efficiency of use of each species. The
research compares a cost obtained in practice. A research is finding differences between
each species of a cost. Factor that affects a real cost as is for example a driving distance
and the need to load costs for both modes of transport are included into the results.
Optimalized data are comparing under different conditions which are commonly occuring
during operaion of a cargo trucks. Based on results and comparing all of the datas it was
made a decision scheme. This scheme is easily readable and usable. Finally of the work
is researched a variant of a transport ,,tandem*, which is becoming in common practice
often used.

Key words: wood transporation, derived set, hydraulic crane, co st, forest management
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Uvod
V Ceské republice je ro¢ni tézba diivi zhruba 16 milionti m3 a drtivou vétsinu této dievni
hmoty je potfeba piepravit na misto, kde bude probihat dalsi zpracovani. Z téchto divodia
se stal dopravni proces diivi nedilnou a zdsadni soucasti lesnictvi, a v dnes$ni dob¢ by
nebylo mozné bez této ¢innosti existovat. Dopravu lze charakterizovat jako pfemisténi
objektu z jednoho mista na misto druhé. V ramci lesnictvi miizeme dopravu chapat jako
prepravu dfivi z lesa na misto zpracovani. Odvoz d¥ivi je v ramci Ceské republiky ve
vetSiné piipadil zajiStovan ndkladnimi automobily, které jsou specidlné upraveny pro
tento charakteristicky material. Specializované ndkladni automobily jsou zapotiebi i
v piipadech, kdy je pro ptepravu vyuzito zelezniéni dopravy, protoze nakladani

zelezni¢nich vagonii bez téchto prostiedkl by bylo velice slozité.

Postupem casu byly tyto specializované dopravni prostiedky dovedeny k dokonalosti a
k maximalni efektivnosti. Diky tomu doslo v odvozu diivi témét k 100% mechanizaci.
V posledni dobé se vyvoj oto€il opacnym smérem. Nakladni soupravy, obvykle terénniho
charakteru vybavené naklddacim zafizenim idedlnim pro manipulaci s diivim, byly
zbaveny terénnich vlastnosti a nakladaciho zafizeni, a tak se za€alo hovofit o tzv. bezruké

doprave diivi.

Tato zjednoduSena varianta specializovaného nakladniho prostfedku se rok od roku stava
oblibengjsi, a to zejména diky svym niz§im potfizovacim ndkladim a uvadénému
levnéjSimu provozu i za cenu ztraty charakteristického znaku lesnického prostifedku. Pro
svoji znaénou oblibenost se stava ,bezruka doprava“ diskutovanym tématem, a to
zejména v otazkach ekonomickych. Toto velmi aktudlni téma se stalo 1 divodem pro
zpracovani této bakalarské prace, jejimz cilem je praveé poukazat na ekonomické aspekty

V soucasnosti pouzivanych dopravnich prostiedkli v lesnim hospodéistvi.



1. Cil prace

Tato bakalafskd prace bude porovnavat predevsim nédklady dvou druhlt odvoznich
souprav, které jsou dnes bézné pouzivany v silnicni dopravé diivi. Porovnani bude
probihat mezi soupravou vybavenou hydraulickou rukou a soupravou bez hydraulické

ruky. Budou zohlednény rizné faktory, které se pro oba druhy dopravy lisi.

Cilem prace je porovnat ekonomicky efekt obou druhti souprav a navrhnout rozhodovaci
schéma, které by mohlo pomoci volit mezi jednotlivymi typy pfi jejich pouziti nebo
potizeni. V ramci diskuze probéhne porovnani vysledki s jinymi autory a budou uvedena

doporuceni pro vyuziti vysledki v praxi.
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2. Literarni prehled

2.1. Historie odvozu drivi

Potieba prepravy diivi vznika v obdobi 16. a 17. stoleti. Rozvoj dopravy dfivi se piipisuje
ubyvani zasob v mistech jeho hlavni spotieby, jako naptiklad v dolech, hutich, skldrnach
anebo velkych méstech. Jelikoz se snizovaly zasoby v okoli, ukazuje se potieba
dopravovat dfivi z vétSich vzdalenosti, a to zapficCinilo vznik dnes jiz klicového odvétvi
lesnického a dievaiského primyslu. Prvni z metod dopravy bylo tzv. plaveni dfivi a

povoznictvi. (Chytry, 2006)

Dalsi zasadni posun probéhl az na konci 19. stoleti, kdy naroky na pfepravované mnozstvi
stale vzristaly a daly pfi¢inu hledani novych zpisobi dopravy. Timto zplisobem se staly
zeleznice. Lesni Zeleznice se budovaly ve spousté oblasti, hlavné v téch, kde
prepravované mnozstvi diivi bylo opravdu zna¢né, naptiklad v mistech vétrnych nebo
ktrovcovych kalamit. Tohoto zplisobu dopravy bylo ¢asto vyuzivéano i v mistech velkého
prevyseni, kde se vyskytovalo velké mnozstvi nezpracovaného diivi. Velké pfevyseni ne
vzdy znamenalo problém, protoZze obvykle se diivi prepravovalo z oblasti s vyssi
nadmoftskou vySkou do oblasti s niz§i nadmotskou vySkou, a proto bylo vyuZivano jen

pouhé gravitacni sily a voziky sjiZd€ly do udoli vlastni vahou. (Chytry, 2006)

Samotné automobilovad doprava se zafind ve vEtsi mife objevovat az po druhé svétové
valce, 1 kdyz 1 pfed ni se jiZ vyuZival naptiklad oplenovy model TL 4. Po druhé svétoveé
valce zbyla v naSich zemich spousta ndkladnich automobild, které byly upraveny tak, aby
byly vhodné pro nakladani a dopravu diivi (GMC, Ford, Hentschel, Studebaker, Dodge
anebo Man). (Kostelnik, 1990)

Od 50. let 20. stoleti se zacinaji nakladni automobily vybavovat navijdky, coz vede
k zasadnimu uleh¢eni prace obsluhy, i kdyz i k tomuto typu nakladani dlouhé kulatiny je
vzdy zapotiebi dvouclenné posadky. Takto pouzivanym strojem byla z pocatku naptiklad

Praga V3S a pozd¢ji naptiklad Tatra 138 a 148. (Kostelnik, 1990)
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Dalsi zasadni krok bylo pouziti hydraulickych jefabu, zejména v kombinaci s Tatrou 138
a 148. Byly pouzivany hydraulické jetaby Hrab 670 pro odvoz kratkého diivi a Hiab 670
pro odvoz dlouhého dfivi. Tento novy prostiedek zacal velice rychle nahrazovat lanové
navijaky, a to nejen z divodu urychleni prace, ale také pro svoji vétsi bezpecnost a lepsi
hygienu prace. Jako nevyhodu lze povazovat snizeni uzite¢né hmotnosti tahace. (Chytry,
2006)

2.2. Odvoz drivi

Obousmérny transport osob a materidlu je jednou z hlavnich ¢innosti lesni vyroby.
Obousmérmost 1ze chapat tak, ze transport probihd z vnitra lesa ven (nejveétsi cast je
tvofena prepravou vytézeného diivi) a opaénym smérem, kdy z prostoru mimo les jsou
do ngj transportovany osoby, sazenice, piipravky na ochranu lesa atd. Zakladnimi
pozadavky na dopravu jsou rychlost, vykonnost, bezpecnost, bezSkodnost a nizk4 cena.
Tyto pozadavky byvaji zajiStovany vytvoienim dopravnich systému, které jsou
strukturovany z vice dopravnich prostfedkii a technologii. Pro vytvoreni funkéniho

systému jsou zptsoby dopravy kombinovany. (Lukac, 1996)

Dnes se odvoz vykonava prakticky jen ndkladnimi auty, ktera jsou specialn¢ adaptovana
pro nakladani, ptepravu a skladani diivi. Zvlastnosti odvozu je, Ze odvozni prostfedky
musi pfekonavat ¢ast drahy po vetejnych komunikacich, tj. musi vyhovovat i dopravnim
pfedpisim platnym pro vefejné cesty. Prakticky celd faze odvozu dfivi je plné
mechanizovana. Odvoz dfivi je technicky, technologicky a ekonomicky nejlépe vytesena

faze technické vyroby diivi. (Lukag, 1996)

2.3. Technologie odvozu diivi

Technologii odvozu diivi mizeme rozd¢lit na dvé hlavni metody, a to na exploatacni
technologie a evropské technologie. Hlavni rozdil mezi témito metodami je dan
koncentraci diivi na odvoznim mist¢ (OM). Exploatacni technologie je typicka pro
obrovské koncentrované tézby v malé oblasti. Difevo je obvykle dopravovano bud’
v kratkych vytfezech, nebo naopak v co nejvétsich délkach a byva piepravovano z mist co
nejbliZze porostu, nebo piimo z néj. Nebyva neobvyklé, ze odvozni mista a docasné
zpevnéné komunikace jsou vybudovana napii¢ pasekami za pomoci buldozert. Takto
vznikla OM jsou vybavena prostfedky pro nakladani odvoznich souprav. Tyto soupravy
nemaji vlastni hydraulicky jetab, protoze i na OM i na misté vykladky jsou prostiedky

pro nalozeni a slozeni diivi. Diky této metod€ miize byt celé uziteCné zatizeni soupravy
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vyuzito ndkladem. Hmotnost souprav stoupa i pies 100 tun. Tato technologie je typicka

pro velkoplosné tézby v USA, Kanad¢ a dalsSich zemich. (Simanov a Kohout, 2004)

Naproti tomu stoji technologie evropska, ktera je dost odlisna (Simanov a Kohout, 2004).
Odvozni soupravy jsou vybaveny nakladacimi zafizenimi (navijaky, hydraulické jetaby),
diky ¢emuz jsou schopny jak na odvoznich mistech, tak i na mistech vykladky
manipulovat s diivim bez cizi pomoci. Divodem této metody je, Ze koncentrace diivi na
jednom OM je nizka a nizké jsou i kapacity odbératele, proto je Casté, Ze jedna souprava
dodéva na vice riznych mist, kdy neni pravidlem, Ze jsou vSude vlastni prostfedky pro
vykladku. Proto nékladni automobily vlastni zafizeni pro manipulaci s ndkladem, a to i

za cenu snizeni uzitné hmotnosti. (Simanov a Kohout, 2004).

2.4. Zakladni rozdéleni dopravy drivi

Dopravu lze rozdélit podle prostfedi, ve kterém se dopravni prostiedek pohybuje.

Z tohoto hlediska existuji tfi druhy, a to doprava pozemni, vzdusna a vodni. (Klvac, 2009)

Pozemni doprava:

- silni¢ni (vefejné komunikace, lesni komunikace),
- kolejova (vetejné Zeleznice, lesni Zeleznice),
- transport terénem (CasteCné¢ upravenym, neupravenym, po zvlaStnich

konstrukcich).

Vzdusna doprava:

- vrtulniky,
- baldny,

- lanovky s dopravou dfivi v plném zavésu.

Vodni doprava:

- volné plaveni,
- plaveni ve svazcich (vory),

- doprava lodémi (po pfirozenych tocich, kanalech, vodnich nadrzich, moftich).

Na vSechny druhy dopravy jsou kladeny stejné pozadavky, a to pfedevSim na to, aby byla
rychld, vykonna, bezpecnd, bezSkodna a lacina. VSechny slozky dopravnich systémi se
vzajemné ovlivituji a dopliiuji (napt. zmény v konstrukei vozidel vyzaduji ¢i umoziuji

zmény Vv trasovani, moznosti vyuziti komunikaci méné zpevnénych, a tedy ovliviluji
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celou technologii transportu). Casto se mluvi o tzv. dopravé lomené (modalni) u které
dochdzi ke kombinaci jednotlivych zpiisobli napt. Zelezni¢ni dopravy se silni¢ni.

V Ceském lesnictvi je nejvice zastoupena doprava pozemni. (Klvac, 2009)

2.5. Systematika prostiredka pro odvoz drivi

Silni¢ni vozidla pro odvoz diivi:

- nemotorova vozidla,
- motorova vozidla,
- pripojna vozidla,

- odvozni soupravy.

Nemotorovymi vozidly jsou potahové vozy, vyuzivané do 60. let minulého stoleti.

V dnesni dob¢ byla nemotorova vozidla vytla¢ena motorovymi, ktera dale délime:

- traktory — zafizeni k tazeni valnikového, nebo klanicového piivésu pro prepravu
diivi a velkoobjemového ptivésu pro prepravu stépek,

- sortimentni vyvazeci soupravy a traktory — uréené elementarné pro vyvazeni,
pouzitelné pro odvoz rovnaného diivi a kratkych vyfezli na kratké odvozni
vzdalenosti, ¢imzZ je uSetfen Cas pii piekladce na odvozni automobil

- nakladni automobily — tato skupina se dale dé€li podle schopnosti jizdy, skupin
sortimentll odvazeného dfivi a konstrukce nakladového prostoru.

o Dle schopnosti jizdy:

* Silniéni — Obvykle maji jednoduchou konstrukci strojového
spodku, ktera je vhodna pro rychlou a bezpec¢nou jizdu po
zpevnéné silniéni komunikaci. Je dilezité, aby tyto prostredky
mély vysokou piepravni kapacitu, kterd je dana nosnosti
podvozku. (Simek, 2012)

= Terénni — Vtéto skupin€ jsou hlavnimi posuzovanymi faktory
pocet hnanych naprav, svétla vySka vozidla, najezdové uhly
vozidla, druh a rozméry pneumatik, pocet prevodovych stupni a
moznosti uzamknuti diferencialt. (Simek, 2012)

o Dle skupiny dopravovanvch sortimentii:

= pro odvoz dlouhého dfivi,
= pro odvoz rovnaného drivi, tedy vytezi,

= pro odvoz Stépek.
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o Dle konstrukce nakladového prostoru:

» Valniky — bez uprav se hodi pro pfepravu rovnaného diivi. Pfi
nahrazeni bo¢nic klanicemi se potom valnik hodi pro odvoz vyiezl
a pfi pouziti oplenu a poloptivésu pro dlouhé drivi.

* PloSinové automobily — S klanicemi vhodné pro odvoz vytezl a
rovnané¢ho dfivi, po vybaveni oplenem moznost odvozu i dlouhého
diivi.

=  Taha¢ navésii — sam o sob¢ neni schopen piepravovat nédklad,
k piepravé nakladu je tieba ptipojit loznou plochu, proto je tahac
v zadni casti vybaven navésnym zafizenim tzv. to¢nici, do niz
zapada Cep naveésu. Predni ¢ast navésu dosedd na tocnici a tim
prenasi podstatnou ¢ast hmotnosti navésu s nakladem na tahac.

» Kontejnerové nosi¢e — nemaji vlastni loznou plochu, a proto jsou
neschopné samy o sobé piepravovat naklad. Nakladaci zatizeni
nesené¢ vozidlem je bud dvouramenné, lanové, nebo

jednoramenné. (Simanov a Kohout, 2004)

Vozidla pfipoijna k odvozu diivi:

Ptipojna vozidla spadaji do kategorie nemotorovych silni¢nich vozidel pouzivana za
ucelem neseni nakladu, obvykle jsou pfipojovana k motorovym vozidlim. Dle

konstrukce ¢asti, ktera nese naklad, se déli na:

- PloSinova vozidla s rovnou ploSinou pro rovnané diivi a vyfezy nebo s
odnimatelnymi bo¢nicemi (korbou).

- Oplenova vozidla, konstruovéana pro odvoz vytezii a dlouhého diivi.

Podle toho, jak jsou vozidla pfipojena k motorovému prostiedku, se dé€li na piivésy,

poloptiveésy a navésy. (Petticka a kol. 1984)

Privésy

Ptivésy jsou konstruovany tak, ze jsou schopny nést samostatné néklad, ktery neni vétsi
nez samotné vozidlo a neni ani z ¢asti ulozen na tazném vozidle. MiiZzeme se setkat

S jednonapravovymi piivésy, avSak piivésy, které slouzi pro piepravu dfivi, jsou

nejcastéji dvoundpravove. (Janacek a kol. 2002)
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Polopftivésy

Jedna se o ptipojné vozidlo slouzici k dopravé dlouhého materialu, které nese naklad
pouze z Casti, druhd Cast je nesena samotnym taznym prostiedkem. Spojeni tazného
prosttedku a polopfivésu obstarava samotny naklad. Oj slouzi vyhradné k fizeni, nedéla

zZ polopfivesu piivés. Poloptivésy rozlisujeme:

- Jednonapravové:
o bez oje,
o Soji,

- Vicenapravové. (Janacek a kol. 2002).
Navés

Zde se ptipojné vozidlo piedni ¢asti pfipojuje na sedlo (tocnici), nebo na navésny cep.

rowr M v

Timto zptsobem je velka ¢ast zatizeni ndvésu prendSena na tazny prostredek. (Petficka a

kol. 1984)

Piivés Polopfivés Niavés

Obr. 2.1: Ptipojna vozidla (Simanov a Kohout, 2004).

Odvozni soupravy

Vznikaji tak, ze se tazné motorove vozidlo ptipoji s pfipojnym vozidlem. Podle Simanova

a Nerudy (2006) rozliSujeme:

- ptivésové soupravy — tazna vozidla spojena s jednim a vice ptivesy

- poloptivésové soupravy — tazné vozidlo spojené s polopiivésem

- navésové soupravy — tazné vozidlo spojené s jednim navésem

- kombinované soupravy — tazné vozidlo spojené s jednim navésem a jednim

privésem
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Obr. 2.2: Pfivésova souprava s jednim piivésem, pro odvoz vyiezi a rovnané¢ho diivi

(Neruda a Simanov, 2006)

Obr. 2.3: Poloptivésova souprava pro odvoz dlouhého dtivi (Simanov a Kohout, 2004)

Obr. 2.4: Navésova souprava pro piepravu dlouhych vytezl i dlouhého diivi (Neruda a

Simanov, 2006)
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2.6. Charakteristika nakladu

Na naklady se mize pohlizet dvéma zptsoby. Néaklady se daji rozlisit v pojeti finan¢niho

ucetnictvi a manazerského ucetnictvi. (Kislingerova, 2007)

Z pohledu finan¢niho ucetnictvi se daji naklady vnimat jako ekonomicky prostiedek,
obétovany k dosazeni vynosu z prodeje. Projevuji se poklesem aktiv nebo rastem dluhti
a ve sledovaném obdobi dojde ke snizeni vlastniho kapitalu, a to jinak nez vybérem

vlastniky. (Kral, 2003)

Hlavnim rysem, ktery je rozdilny pro manazerské a finan¢ni ucetnictvi je vyssi potieba
informaci o nakladech. To plyne z toho, Ze manazerské rozhodnuti vychazi z porovnani
nakladii s vynosy. U manaZerského pojeti pracujeme s ekonomickymi néklady. Tyto

naklady obsahuji 1 oportunitni ndklady pfedstavujici usly vynos. (Synek, 2007)

Rozdil, mezi néklady a vynosy podniku béhem sledovaného obdobi, nazyvame vysledek
hospodateni. Hovotime o zisku, v pfipadé, Ze vynosy prevySuji ndklady, nebo o ztraté,
budeme optimalné hospodaftit s ndklady podniku, miizeme tak zisk maximalizovat.

(Martinovicova, 2006)

Podle Synka (2002) musime naklady podrobné tidit, jestlize je chceme fidit a zvySovat

tim hospodarnost. Mizeme tak ¢init podle mnozstvi riznych hledisek.
Podnikové naklady tridéné dle Synka (2002):

- druhti (druhové ¢lenéni nakladi)

- Ucelu (tcelove Clenéni nakladh)

- zavislosti na zménach objemu vyroby (variabilita nakladi)
- piavodl spotfebovanych vstupt

- podnikovych ¢innosti

- dalsi

2.6.1. Druhové tridéni nakladia
Druhové tfidéni nédkladt vychazi z €lenéni vyrobnich faktort. Ttidéni nakladi ve vykazu
zisku a ztraty a v planu nékladl je povazovano za zakladni tfidéni. Ukazuje skute€nou

spotiebu (Martinovi¢ova, 2006). Druhové ¢lenéni je znazornéno v tabulce 2.1.
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Tab. 2.1: Druhové ¢lenéni nakladt (Martinovi¢ova, 2006)

Néklady vynalozené na prodej zbozi

Vykonova spotieba — spotieba materidlu a energie,

sluzeb

Osobni naklady — mzdové naklady, odmény clenim
organli, spolecnosti a druzstva, niklady na socialni

zabezpeceni, socialni naklady

Provozni Dan¢ a poplatky majici povahu provoznich nakladi —

dan z nemovitosti, silni¢ni dan apod. ne dan z ptijmu

‘ Odpisy hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku

Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a

materialu

‘ Tvorba rezerv a ¢asového rozliSeni provoznich naklada

‘ Ostatni provozni néklady

Finanéni ‘ Finan¢ni néklady

‘ Dai z pijmu za béznou &innost

‘ Mimotéadné néklady

‘ Dan z ptijmu z mimotadné ¢innosti

2.6.2. Ugelové tiidéni nakladi
Ugelové t¥idéni nakladi zavisi na jednom ze dvou hledisek:
- podle mista, kde néklad vznikl (podle vnitropodnikovych utvart),
- podle vykonu (kalkula¢ni tfidéni ndkladt). (Synek, 2007)
Kalkula¢ni tfidéni nakladu

Tento druh tfidéni nakladl vycisluje jejich velikost na jednotku vykonu na tzv. kalkula¢ni
jednicovy vykon. Jednici mize byt vyrobek, polotovar, prace, ¢i sluzba popsana poétem
kust, nebo v naturalnich jednotkach (Martinovi¢ova, 2006). RozliSujeme dvé zakladni

skupiny nékladi:

- ptfimé naklady — souviseji s konkrétnim druhem vykonu,
- nepiimé naklady — nevazi se k jednomu konkrétnimu vykonu, ale zajist'uji chod

firmy. (Kral, 2003)
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Do primych nakladu Fadime:

1) piimy material — stava se trvalou soucasti vyrobku (spadaji sem i pohonné hmoty),
2) ptimé mzdy — jedna se o mzdy, pfiplatky, prémie délnikd pracujicich pfimo na
kalkulovaném vykonu,

3) Ostatni pfimé naklady — odpisy, vadné vyrobky. (Martinovi¢ova, 2006)
Do neprimych nakladi patri:

1) Vyrobni (provozni rezie) — rezijni mzdy, opotiebeni zafizeni, spotieba energie,
2) Spravni rezie — mzdy fidicich pracovniku, telefonni poplatky, pojisténi,
3) Odbytova rezie — naklady spojené s propagaci, prodejem, expedici.

(Martinovicova, 2006)

2.6.3. Tridéni nakladi podle zavislosti na zméné objemu vykonu
Toto tfidéni se nezabyva pouze naklady minulymi, ale vypovidé i o rGznych variantach

budouciho objemu vykonu. Podle tohoto tfidéni rozliSujeme ndklady na variabilni a fixni.
Variabilni naklady

Jedna se o naklady, které se méni spolecné se zménou objemu produkce (Vysusil, 1994).
Pokud ndklady rostou stejné rychle jako vyroba, jedna se o naklady proporcionalni
(spotfeba materialu). Pokud ndklady rostou rychleji nez vyroba, jednd se o naklady
nadproporcionalni (mzdové néklady). Pokud je tomu opa¢né a néklady rostou pomaleji
neZ vyroba, jednd se o podproporcionalni ndklady (naklady na opravy, udrzbu). (Synek,
2003)

Fixni naklady

Jedna se o naklady, jejichz vySe neni zavisla na objemu vyroby, a proto se nékdy nazyvaji
naklady konstantnimi. Tyto néklady spole¢nostem vznikaji i ve chvili, kdy nevyrabéji,
protoze vyrobni prosttedky nelze nechat bez Uidrzby. Jejich hlavni tlohou je zabezpecit
chod podniku jako celku v daném obdobi. Do fixnich nakladi lze zafadit napiiklad
najemné, odpisy dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku a dalsi. (Martinovicova,

2006)
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2.7. Leasing

Pro rychlé pofizeni stroji a zafizeni bez okamzitého vkladu vlastniho kapitalu, mtizeme
majetek ziskat za pomoci leasingu. V podstaté se jedna o prondjem dlouhodobého
majetku (napt. automobilu) za stanovenou cenu a stanoveny ¢as. V najjemni smlouve jsou
zachyceny 1 otazky spojené s provadénim a thradou udrzby, oprav, zaruky a sankci.
N4jemce plati ndjemné z provoznich prostredkii v ramci nakladi, produkce je tedy bez

vlastnich investic, ale nejsou vytvareny odpisy na obnovu majetku. (Nevitt, 2000)

Vyhody leasingu podle Pulze (1993) jsou:
e presunuti technického rizika na pronajimatele,
e stoprocentni financovani cizim kapitalem,
e ckonomické vyhody v dob¢ inflace,

e leasingové splatky jdou v podniku do nékladi, ¢imz se snizuje zisk a dai ze zisku.

Nevyhody leasingu podle Pulze (1993) jsou:
o velké zatizeni fixnimi néklady,

e souhrn njjemného prevysuje pofizovaci cenu investice vétSinou az o 25 %.

Clenéni leasingu:

Operativni leasing je kratkodoby prondjem. Najemce i pronajimatel mohou od smlouvy
kdykoliv odstoupit (napf. pronajem auta).

Finan¢ni leasing je dlouhodoby prondjem. Smlouva nemize byt v priib¢hu dohodnutého

obdobi zruSena.

2.8. Odpisy

Dlouhodoby majetek se jeho pouzivanim opotiebovava, a z toho divodu je tfeba toto
pouzivani vypocitat a v ucetnictvi vyjadfit. Zde se rozchazeji pozadavky ucetnictvi s
dafiovymi hledisky. Uéetni odpisy by mély odpovidat skuteénému opotiebeni majetku a
zpusob jejich urceni je v rezii podniku. Danové odpisy jsou dulezité pro vypocet dané
Z ptijmu, ale nepftihlizeji ke skutecnému opottebeni jako v pripad€ ucetniho odpisovani.
To znamend, ze vyse Ucetnich a danovych odpisti nemusi byt vzdy stejnd. Do tcetnictvi
jsou zahrnuty jen odpisy ucetni, a to z divodu, Ze spravné zobrazuji skute¢nost. Odpisy

danové jsou zjistovany mimo soustavu ucetnich zéapisi. (Kovanicova, 2000)
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2.9. Rentabilita

Synek (2007) rentabilitu popisuje jako princip hospodaiského jednani v trzni ekonomice.
Ukazuje, jak se kapitdl zvySuje ¢i snizuje béhem urcitého obdobi. Rentabilita neni
v protikladu k principu hospodarnosti, principy se spiSe dopliuji. Vyssi hospodarnost a
spravné fizeni ma za nasledek zvysSujici se rentabilitu (zisk) a obvykle ma vice kladnych
vlivi jako naptiklad zvySovani plati. Avsak i podnik, ktery pracuje nehospodarné, miize
byt kladn¢ rentabilni, a to naptiklad diky vysokym cendm a malé konkurence. (Synek,
2007)

Jednim ze zéakladnich ukazatelti rentability je rentabilita investic (ROI). Tento ukazatel
ikd, jaky je zisk z celkovych vlozenych investic. (Schmithiisen a kol., 2015). Podle
(Schmithiisen a kol., 2015) se rentabilita investic vypocita:

Cisty zisk = 100

ROI(%) =
(%) Investice

V piipad¢ bakalarské prace bude pojem rentabilita pouzivan ve smyslu efektivnosti

vyuziti sledovanych druhii dopravnich prostredkii.
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3. Material a metodika

Pti zkoumani problematiky byly pouzity dva zptisoby vyzkumu, a to vyzkum primérni a
sekundarni. Sekundarni vyzkum spocival ve zpracovani a posouzeni jiz publikovanych
udajti. Publikace byly hledany jak v tisténé literatute, tak v internetovych zdrojich. Byly
prohlédany webové portaly jako naptiklad ScienceDirect, Scopus, Web of Science, nebo

Google Scholar.

Primarni vyzkum spocival ve shromazdéni dat a jejich nasledném vyhodnoceni.
Shromazd’ovani dat probihalo ve spolupraci s firmami, které byly ochotny ucastnit se

vyzkumu a s firmami, které byly vyhodnoceny jako primérné fungujici.

Metodou sbéru dat byl osobni rozhovor se zastupci firmy, dale bylo vyuzito dat
Z informacniho systému podniku a vykazl prace zaméstnancti. Pouzitymi metodami byla
také analyza a naslednd syntéza, pro porovnani vysledkii jednotlivych dopravnich

prostiedkli metoda komparace.

Celkem bylo osloveno sedm firem, ale informace byly ziskany pouze od tfech z nich.
Prvni firma, od které se podafilo ziskat data, byla firma Lesni druzstvo obci Ptibyslav
(dale LDO). Lesni druzstvo disponuje ¢tyfmi odvoznimi soupravami typu naves znacky
Scania vybaveny hydraulickou rukou (HR) znacky Palfinger EPSILON. S touto firmou
bylo bezproblémové jednani a veskeré informace, které byly po firmé zadany, byly
pfedany i s dostateCnym komentéaiem pro lep$i orientaci. Jednani bylo opravdu dobré, a
to i po opakovanych telefonatech pro upfesnéni a doplnéni dat. Tabulka 3.1 uvadi

parametry dopravnich prosttedkt vyuzivanych firmou LDO

Tab. 3.1: Parametry dopravnich prostfedku LDO

Dopravni prostiedek Rok vyroby | Nahon Spotieba na 100 km
(udana ridici)

Scania 420 (scania 1) 2004 6x6 80 I

Scania G480 2012 6X6 721

(scania 2)

Scania 420 (scania 3) 2007 6X6 781

Scania R420 2009 6X6 741

(scania 4)

Pozn. Spotieby jsou vysoké zejména kviili kratkym dojezdovym vzdalenostem.
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Dalsi dotazana firma byla slovenské spole¢nost Lesy-drevo s.r.o. sidlici v Ziling (dale
pouze L-D). S jednatelem probéhlo telefonické jednani o tom, zda jsou schopni data
poskytnout. Po telefonické dohodé byla domluvena schiizka. Na této schiizce spole¢né
s jednatelem firmy byly do detailu rozebrany jednotlivé mésice a naklady na jejich
odvozni soupravu Volvo H 500 euro 5 EEV bez HR. Firma disponuje jest¢ druhym autem
znacky Scania s HR, ale po dohod¢ tento prostiedek do dat nebyl nezahrnut, protoze
souprava je Casto pouzivana nestandardné, napiiklad jako vyvazeci prostfedek na
odvoznim mist¢ (OM), a pro ucely prace by mohly tyto naklady nevhodné ovlivnit

vysledky.

Tteti dotdzanou firmou byla dalSi slovenskd spolecnost disponujici 4 nakladnimi
automobily znacky Volvo bez HR. Tato firma vSak poskytla pouze omezené data dulezita
pro praci a nebyla schopna, tak jako predeslé dvé firmy, poskytnou kompletni
nakladovost aut. Firma si nepiala byt v praci jmenovana a souhlasila pouze s pouzitim

dat, ktera byla sd€lena Gstné.

Ostatni dotazané firmy pfi primarnim vyzkumu nebyly schopny, nebo nechtély
poskytnout data potiebna pro Gcely prace. Firmy ¢asto sdélovaly obavy z konkurence, a
ze pokud budou data odkryta, mohlo by dojit k ohrozeni firmy. Casté bylo také ptislibeni

dat, ale k pfedani dat, i po upominkach, nedoslo.

3.1. Vypocet nakladi na km auta s HR a bez HR

Auto s HR je schopno se na odvoznim misté nalozit samo bez pomoci jiného prostiedku,
ale stouto cCinnosti jsou spojeny naklady, které auto ma (spotieba paliva, cas
zaméstnance). Naklady odvoznich souprav bez HR byly uvedeny bez téchto nezbytnych
financi, které firma musi vynaloZit na nakladku. Z toho vyplyva, Ze samotné porovnani

nakladi by bylo nevypovidajici.

Proto, abychom udaje mohly porovnat, je tieba z ndklada na kilometr u prosttedku s HR
odecist naklady na nakladku. To lze provést tak, Ze vypocitdme primérny naklad spojeny
s naloZenim dfeva na soupravu a ty podle priimérné dojezdové vzdalenosti firmy LDO na
dodaci misto odecist od K&/km. O takto upravenych ndkladech budeme dale mluvit jako

o ¢istych ndkladech. Vypocet ¢istych nakladl je néasledujici:
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. ¢as nakladky * cena hodiny provozu
CN = NsHR —

dojezdova vzdalenost na dodaci misto

CN — cisté ndaklady, NsHR — ndklady prostiedku s HR

Cisté naklady uz by se daly navzajem porovnavat, ale dozvédély bychom se pouze to,
kolik stoji kilometr pouziti auta bez toho, aniz by bylo uvazovano, ze nalozeni dfivi na
auto je také financni zatézi a musi byt brano jako naklad. Proto je potfeba znovu k ¢istym
nakladiim pficist cenu nakladky a to tak, ze cenu nakladky rozpocitdme na vzdalenost
dodaciho mista. V tomto pfipadé budeme hovofit o kompletnich nakladech. Kompletni

naklady vypocitame podle vzorce:

¢as nakladky * cena hodiny nakladky
KN = NsHR +

dojezdova vzdalenost na dodaci misto
KN — kompletni naklady

Takto vypocitané kompletni nédklady uz jsou mezi sebou snadno porovnatelné a realné
také vypovidaji o cen¢€ kilometru dopravniho prostiedku pii urcité vzdalenosti na dodaci
misto. Je uvazovano, Ze na dodacim misté probih4 vykladka bezplatné a pro oba typy
dopravy jsou podminky stejné. Pokud by to takto nebylo, bylo by nutné pficist k cené
nakladky cenu vykladky, ale pro ucely této prace bude uvazovano, Zze podminky vykladky

jsou pro vSechny stejné.

3.2. Stupné naro¢nosti

Ptfi ekonomickém zhodnoceni by mohlo v prvni chvili vypadat, ze doprava s HR je
faktorti, které cenu dopravy ovlivituji. Je dalezité si uvédomit, ze jednou ze zdsadnich
véci ovlivityjicich cenu dopravy je ndklad vynaloZeny na nakladku diivi. Proto byly
vytvofeny stupné narocnosti, které se snazi definovat co nejvétsi mnozstvi nakladek tak,

aby ekonomické vyhodnoceni bylo co nejptesnéjsi.
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4. Vysledky

4.1. Sekundarni vyzkum

Sekundarni vyzkum probéhl v pofadi prvni. Informace byly hledany pievazné mezi
internetovymi publikacemi. Bylo zji§téno, Ze literatura zabyvajici se problematikou
dopravy dfivi je pomérné omezena. Tématem se zabyvala napiiklad prace vedena doc.
Ing. Radomirem Klva¢em, Ph.D. ,,Analyza néklad odvozu diivi odvoznimi soupravami
typu Tatra 815 (Fiala, 2010), nebo prace vedend Ing. Petrou Hlavackovou, Ph.D.
,Rentabilita odvozni soupravy* (Horky, 2016), ve které bylo hledano vhodné feseni
otazky, zda je pro spolec¢nost IKEA Industry Slovakia s.r.o. ekonomicky vyhodné&jsi
pofizeni vlastni dopravy, nebo dopravu materialu fesit outsourcingem. AvSak pouze jedna
prace se zabyva porovnanim dopravy s HR a bez HR. Jedna se o praci nalezenou na
Google Scholar ,,Porovnani a vyuziti odvoznich souprav VOLVO s HR a bez HR*

(Briizkova, 2011) zpracovanou na Ceské zemé&délské univerzitd v Praze.

Prace porovnava dvé odvozni soupravy Volvo fungujici ve dvousménném provozu. Jedna
ze souprav je vybavena HR. Prace porovnava vykonnost obou souprav z pohledu
mnozstvi odvedené prace a také z pohledu ekonomického. Vyzkum v této praci doSel
k zavéru, Zze odvozni souprava s HR roéné odveze vice m® a odpracuje vice hodin.

Vykony odvoznich souprav Volvo jsou uvedeny v tabulce 4.1.
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Tab. 4.1: Vykony odvoznich souprav Volvo (Brizkova, 2011)

Volvo s HR Volvo bez HR

Leden 149200 130600
Unor 1120,48 688,87
Bi‘ezen 1173,82 1 240,52
Duben 1121,40 1 215,55
Kvéten 1037,23 1072,82
Cerven 1 039,08 1226,93
Cervenec 676,63 990,81
Srpen 1193,15 124341
ZaFi 1472,18 1313,61
Rijen 1 053,39 1204,13
Listopad 1381,92 1 082,80
Prosinec 757,85 700,12
Celkem 13517,13 12 285,85

V praci probéhlo 1 ekonomické vyhodnoceni obou souprav. Autorka dosla k zavéru, ze
naklady na kilometr jsou mensi u soupravy bez HR. Tyto naklady na 1 km jsou uvedeny
v tabulce 4.2.

Tab. 4.2: Naklady odvoznich souprav Volvo na 1 km (Briazkova, 2011)

Odvozni soupravy | Naklad v K¢ Km Naklady na 1 km
v K¢

Volvo s HR 5068 613,08 155 093 32,68

Volvo bez HR 3399 109,77 158 954 21,38

Autorka prace dosla k zavéru, ze 1 kdyz ma prostfedek s HR vys§i mésicni vykony, tak
z ekonomického pohledu se firmé vice vyplati dopravni prostiedek bez HR, ale dodéava,
ze pii ndkupu je potieba odhadnout, jaka prace se naskytne v budoucnu a znat podminky,

Vv kterych se prostiedky budou pohybovat. (Brizkova, 2011)
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4.2. Primarni vyzkum

Doprava bez HR se v ramci Ceské republiky stava daleko &ast&j§i a oblibengjsi. Tato
domnénka byla potvrzena i firmou Clematis and Partners s.r.o., ktera se zabyva
zprostiedkovanim dopravy majitelim diivi. Firma v soucasné dob¢ operuje zhruba s 50
dopravnimi prostiedky a asi 1/5 z nich je bez HR. Dle slov jednatele firmy je trend takovy,
ze tento podil rok od roku stoupa a ze podil aut bez HR narostl za posledni rok o 1/3. Dale
jednatel také mluvil o tzv. tandemu a jeho velké popularité. Jedna se o spojeni dvou
dopravnich prosttedku, kdy jeden disponuje HR a druhy ne. Toto spojeni spolu pak travi

vétSinu Casu a jen ziidka dochazi k jejich odlouceni.

Tento trend potvrdil i Ing. Ondfej Hat'apka, ktery dlouhou dobu pracoval pro spolecnost
Wood and Paper, a.s., kterd se zabyva obchodem se surovym diivim. Ing. Hatapka
potvrdil jiz zminény trend a sdé€lil, Ze dopravni prosttedky bez HR se zacaly objevovat az

kolem roku 2010 a od té doby jejich procento zastoupeni stoupa.

4.2.1. Naklady LDO
Ro¢ni néklady na odvozni soupravy firmy LDO, dle jednotlivych nakladovych polozek a

¢ty uvazovanych prostiedk, jsou uvedeny v tabulce 4.3.

Tab. 4.3: Naklady na odvozni soupravy LDO

Nakladova polozka Scanie 1 Scanie 2 Scanie 3 Scanie 4

Spotieba materialu 1531030 K¢ 928 952 K& 1077 581 K¢ 1401 554 K&
Naklady na opravu a udrzbu | 439 900 K¢ 42 324 K¢ 259 189 K¢ 335 878 K&
Naklady na ostatni sluzby 68 390 K& 55 631 K& 58 875 K¢ 33 338 K&
Naklady na mzdy 257 360 K& 314 706 K& 267 455 K¢ 311 630 K&
Zakona a soc. pojisténi 87 503 K& 107 002 K& 90 934 K¢ 105 954 K&
Silniéni dan 54 600 K¢ 34 080 K¢ 54 600 K¢ 51 188 K&
Ostatni finanéni naklady 62 131 K& 55 528 K& 36 172 K& 40 461 K¢
Odpisy 379 356 K& 93 160 K¢

Naklady na pokuty 2 000 K¢ 1 000 K¢&
Ostatni dané a poplatky 18 000 K¢ 18 000 K¢&
Celkem 2502914 KE 1935579 KE 1937966 K& 2299 003 Ké
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Pro lepsi orientaci byla data zpracovana i graficky (viz obrazek 4.1)

1 800 000 K¢
1 600 000 K&
1400 000 K&
1200 000 K¢
1 000 000 K&

800 000 K¢
600 000 K¢
400 000 K¢
200 000 K¢ I II I
0 K& - Em [ ] | . mm -

M Scanie 1l M Scanie 2 Scanie 3 Scanie 4

Obr. 4.1: Naklady na odvozni soupravy LDO

Z grafu na obrazku 4.1 je vidét, Ze néklady jsou pro jednotlivé soupravy riizné. Je patrné,
ze pro kazdou soupravu plati jiny trend, ktery je dan jejimi vlastnostmi. Pokud srovname
parametry souprav uvedené v tabulce 3.1 s obrazkem 4.1 zjistime, Ze s rostoucim vékem
roste spotieba a naklady na opravu. Scania 2 je nejnovéjsi auto, které firma stale
odepisuje, diky minimalnim poruchdm a mens$i spotiebé jsou ndklady niz§i nez u
ostatnich prostfedkd. Pokud se podivame na nejstarsi soupravu (Scanie 1) zjistime, Ze na
ni firma nema naklady v podobé& odpisu (prostiedek je jiz odepsan), ale jsou u ni vysoké
naklady na opravu a spotieba je podstatné vySs$i neZ u novéjSich modelt. Primérné

naklady na odvozni soupravy jsou uvedeny v tabulce 4.4.
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Tab. 4.4: Primérné naklady na odvozni soupravy LDO

Rocni naklady

_ Pramérné Naklady Ké Pramérné naklady %

Spotieba materialu 1234 779 K& 53,8
Naklady na opravu a udrzbu 269 323 K& 11,7
Naklady na ostatni sluzby 54 059 K& 2,4
Naklady na mzdy 287 788 K¢ 12,5
Zakonné soc. pojisténi 97 848 K¢ 4,3
Silniéni dan 48 617 K& 2,1
Ostatni finanéni naklady 48 573 K¢ 2,1
Odpisy 236 258 K¢ 10,3
Naklady na pokuty 1500 K¢ 0,1
Ostatni dané a poplatky 18 000 K¢& 0,8
Celkem 2 296 745 Ké

Jelikoz firma disponuje ¢tyfmi v€kové a ndkladové rozlisSnymi prostiedky stavaji se
dobrym primérem pro pohled na celou situaci v Cechach, a proto primérné hodnoty na
naklady odvoznich souprav LDO mohou byt brany jako dobra vychozi data. Procentudlni

zastoupeni nakladd je zobrazeno v grafu na obrazku 4.2.

= Spotreba materialu = Naklady na opravu a Gdrzbu = Naklady na ostatni sluzby

Naklady na mzdy m Zakona a soc. pojisténi = Silni¢ni dan
m Ostatni finacni naklady m Odpisy m Naklady na pokuty

m Ostatni dané a poplatky

Obr. 4.2: Procentualni zastoupeni nakladu u LDO
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Z obrazku 4.2 je vidét, ze nejvetsi ndkladovou polozkou (53,8 %) je spotieba materidlu
(napt. paliva, oleje, maziva). Vysoky podil z celkovych nakladi tvoii také mzda a
zakonné socialni pojisténi (12,5%), odpisy (10,3 %) a naklady na opravu a udrzbu (11,7
%). Ostatni polozky jsou vzhledem k jiZ jmenovanym kategoriim pomérné zanedbatelné,

V thrnu tvoii méné nez 12 %.

Nasledujici tabulka 4.5 uvadi vykony vozidel a fidict LDO.

Tab. 4.5: Tabulka vykoni vozidel a fidi¢t LDO

Odpracované Dojezdova
hodiny vzdalenost
Scania 1 2251 15426 46738 24020 44
Scania 2 2026 21795 42729 22441 29
Scania 3 2197 14132 43090 19895 43
Scania 4 2108 23224 43308 21247 27
Celekm 8581 74577 175865 87603 36

V tabulce 4.5 jsou vedeny jednotlivé vykony vozidel a fidici za rok 2016, které byly

zjistény z pracovnich vykazi jednotlivych zaméstnanct LDO.

Dale byly vypocitany naklady na jednotku vykonu. Tyto nédklady dle jednotlivych
dopravnich prostfedkd uvadi tabulka 4.6.

Tab. 4.6: Naklady na jednotku vykonu soupravy s HR

Ké/hod Ké/m3 Ké/km Lozny K&é/km
Scanie 1 1112,2 166,9 53,6 95,6
Scanie 2 955,6 84,9 45,3 102,3
Scanie 3 882,3 126,9 45,0 115,4
Scanie 4 1090,6 97,8 53,1 108,1
Pramér 1010,2 119,1 49,2 105,4
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Jednotkové naklady uvedené v tabulce 4.6 jsou vypocitany z dat ziskanych od LDO a jak
jiz bylo zminéno, budou brany jako primérné ndklady na odvozni soupravu vybavenou
HR. Jednotkové néklady jsou uvedeny ve vice variantach, avSak pro Gcely prace budou

dualezité naklady na hodinu a kilometr.

4.2.2. Naklady firmy Lesy-drevo s.r.o.

Naéklady na odvozni soupravu byly ziskany od slovenské firmy v eurech a byly
pfepocitany na ceskou ménu podle primérného kurzu za rok 2016 27,03 K¢ za euro
ziskaného z internetovych stranek Ceské narodni banky (CNB, 2017). Tyto piepo&itané
naklady uvadi tabulka 4.7, procentudlni podil nadkladovych poloZek pak obrazek 4.3.

Tab. 4.7: Naklady na odvozni soupravu L-D

Spotieba materialu 19830 536004,9
Naklady na opravu a udrzbu 6635 179344,05
Naklady na zaméstnance 17867 482945,01
Silniéni dan 1842 49789,26
Ostatni finanéni naklady 2746 74224,38
Odpisy 17530 473835,9
Naklady na pokuty 400 10812
Ostatni dané a poplatky 5525 149340,75
Celkem 72375 1956296,25

¢

2,5

3,

m Spotieba materialu = Naklady na opravu a udrzbu = Naklady na zaméstnance
Silni¢ni dan m Ostatni fina¢ni ndklady = Odpisy
= Naklady na pokuty m Ostatni dané a poplatky

Obr. 4.3: Naklady na odvozni soupravy L-D

32



Z obrazku 4.3 je ztetelné, ze odpisy, nédklady na zaméstnance a spotieba materialu jsou

pfiblizné stejné a tvoti nejvetsi ¢ast nakladi, dohromady 76,3 %.

Vykony zaméstnancti a jednotkové ndklady pro dopravni prostfedek Volvo v piipadé

firmy L-D zobrazuje tabulka 4.8.

Tab. 4.8: Vykony zaméstnance a jednotkové naklady L-D

I O N B

70062,5 36632 2347,22 9032,33
vovo T v
833,5 216,6 27,9 53,4

Hodnoty byly podobné¢ jako u LDO vypisovany piimo z vykazu prace fidice.
Z jednotlivych vykond byly vypocitany jednotkové naklady. Jelikoz firma L-D vlastni
pouze jedno auto bez HR, tak se da tézko soudit, jestli nejsou hodnoty nadprimérné nebo
podprimérné. Proto byla kontaktovdna druhd firma, ktera vlastni ctyfi dopravni
prostfedky bez HR, ale tato firma sdélila pouze jednotkové néklady a ne kompletni
naklady na auta jako piedeslé dvé firmy. Jednotkové naklady tfeti firmy na dopravni

prostiedky Volvo jsou uvedeny v tabulce 4.9.

Tab. 4.9: Jednotkové naklady dopravnich prostfedkti Volvo bez HR

Volvo Euro3 bez HR 1 1,1 29,733
Volvo Euro3 bez HR 2 0,98 26,4894
Volvo Euro3 bez HR 3 1,01 27,3003
Volvo Euro3 bez HR 4 0,91 24,5973
Celkem 1 27,03

Z tabulky 4.9 je patrné, Ze hodnoty jednotkovych naklada L-D jsou pfiblizné stejné jako
hodnoty uvedené druhou firmou ze Slovenska, proto budeme hodnoty uvedené firmou L-
D uvazovat jako primérné pro typ dopravy bez HR a budou pouzivany v dalSich

vypoctech.

Pti prvnim porovnani je ziejmé, Ze naklady na provoz kilometru auta s HR jsou vyssi nez
auta bez HR, ale je dlilezité zahrnout do Givahy i dalsi faktory a to zejména, ze v nakladech

provozu auta bez HR nejsou zahrnuty naklady nutné k nakladce.
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4.3. Stupné narocnosti nakladky

Jelikoz naklady nejsou stejné, je tieba definovat jejich stupné narocnosti. Tyto stupné by
meély pomoci zobrazit lepsi ekonomickou volbu ve vice situacich. Pokud by byla
uvazovana jen jedna nakladaci varianta a stim souvisejici doba nakladky a casové
zatizeni nakladaciho prosttedku, byl by vysledek znovu aplikovatelny pouze na tuto

variantu.

4.3.1. Stupen narocnosti: snadny

Stupen, kdy nakladka probihé ve velice snadnych podminkach a diivi je pouze na jedné
skladce. Jednalo by se o naklddky na skladech kulatiny, nebo na mistech snadno
ptistupnych. Pti nakladce dopravnim prosttedkem s HR jsou €asy potiebné pro lozeni
nakladu kratké. Souprava bez HR je pifi tomto stupni naloZzena mistnim nakladacim
prostfedkem, anebo soupravou, na stejném misté, a nejsou proto nutné zbytecné prejezdy
této soupravy. Pti nakladce mimo sklad by varianta naklddky auta bez HR probéhla tak,
ze se oba prostfedky postavi vedle sebe a neni nutné tzv. vyvazeni diivi nakladdacim
prostiedkem. Tato varianta je béZna zejména na Slovensku. Parametry nakladky u tohoto

stupné uvadi tabulka 4.10.

Tab. 4.10: Parametry nakladky stupné naro¢nosti snadné.

Cas nakladky auta bez HR 0,75 hod
Cas nakladky auta s HR 0,5 hod
Primérné naklady lozné auta s rukou 105 Ké/km
Primérna dojezdova vzdalenost 36 km
Naklady na hodinu provozu auta s HR 1090 Ké/hod
Odpocet nakladi na nakladku 74,72 Ké/km
Prumérné naklady lozné auto bez HR 55,18 Ké/km
Cena hodiny nakladaciho prostiredku 1500 Ké/hod
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Obrazek 4.4 uvadi porovnani ceny na km mezi dopravnim prostfedkem s HR a bez HR

Vv ptipadé skupiny naro€nosti snadné.

300
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0
<
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>
100 30; 92,7
150; 78,4
50
150; 62,7
0
0 50 100 150 200 250 300
Km lozné
ké/km auto s rukou ké/km auto bez ruky

Obr. 4.4: Porovnani K¢&/km pfi ur¢ité dojezdové vzdalenosti

Z obrazku 4.4 je patrné ze pii snadnych podminkach pti nakladce se i v pripadeé vyssi
ceny nakladky (jedna se o sluzbu) vyplati auto bez HR uz od 30 km a naklad na km lozny
pii této vzdalenosti bude 92,7 K¢. Pii vysSich vzdalenostech je rozdil v ndkladech

opravdu znatelny a rozdil v cené km se pti 150 loZnych km pohybuje okolo 16 K¢.

4.3.2. Stupen naro¢nosti: normalni

zejména auta s HR nejsou nijak dlouhé. Jednalo by se o ptipady, kdy diivi je na hiife
dostupném misté, nebo neni pouze na jedné skladce. V piipadé nakladky auta s HR jsou
uvazovany jen malé piejezdy nakladaciho prostiedku a pouze ¢asove nenarocné vyvazeni
Z lesa. Tato varianta by se dala oznacit jako primérna v podminkach ¢eského lesnictvi.

Parametry nakladky tohoto stupné uvadi tabulka 4.11.
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Tab. 4.11: Parametry nakladky stupné naro¢nosti normalni

Cas nakladky auta bez HR 2 hod

Cas nakladky auta s HR 1 hod
Priumérné naklady lozné auto s HR 105 Ké/km
Primérna dojezdova vzdalenost 36 km
Naklady na hodinu provozu auta 1090 K¢
Odpocéet nakladli na nakladku 74,72 Kéfkm
Prumérné naklady lozné auto bez HR 55,18 Ké/km
Cena hodiny nakladaciho prostiedku 1500 K¢

Obrazek 4.5 uvadi, stejn¢ tak jako v predchozim ptipad€, porovnani ceny na km

dopravniho prostiedku s HR a bez HR v ptipad¢ normalniho stupné naro¢nosti.
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Obr. 4.5: Porovnani K¢/km pii uréité dojezdové vzdalenosti

Z grafu na obrazku 4.5 je zfetelné, ze vzdalenost, kdy se kiivky protnou, se posunula
doprava a lozna vzdalenost, od které se vyplati pouzit auto bez HR, bude 95 km loZnych.
Je vidét, ze 1 rozdil v K&/km pii 150 km loZznych bude zhruba poloviéni nez pfi prvni

variante.
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4.3.3. Stupen narocnosti: tézky

Varianta, kdy ¢asy na nakladku jsou vysoké. Diivi neni soustiedéné, jednotlivé skladky
jsou od sebe dosti vzdalené a jsou vyzadovany velké piejezdy. Nakladaci prosttedek s HR
musi diivi tzv. sbirat. V ptipad¢ prostiedku bez HR je situace jesté naro¢néjsi. Nakladaci
prostiedek neni v misté€ a je nutny jeho prejezd do mista nakladani. Vyvazeni je slozité a
stejné jako u odvozu diivi s HR, je nutné diivi posbirat. Casy nakladek jsou vysoké.
V nekterych piipadech mutze dojit k hrazeni ¢asu stravené¢ho pii nakladce. V tomto
ptipad¢ bychom nemohli mluvit o této varianté. Tabula 4.12 uvadi parametry varianty

nakladky tézka.

Tab. 4.12: Parametry nakladky stupné naro¢nosti tézka

Cas nakladky auta bez HR 3 hod.

Cas nakladky auta s HR 1,5 hod.
Primérné naklady lozné auto s HR 105 Ké/km
Primérna dojezdova vzdalenost 36 km
Naklady na hodinu provozu auta 1090 Ké/hod
Odpocet nakladt na nakladku 74,72 Ké/km
Prumérné naklady lozné auto bez HR 55,18 Ké/km
Cena hodiny nakladaciho prostiredku 1500 Ké/hod

Na obrazku 4.6 je znovu uvedeno porovnani ceny na km u obou typi dopravnich

prostiedki.
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Obr. 4.6: Porovnani K¢/km pii ur¢ité dojezdové vzdalenosti
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Z grafu na obrazku 4.6 je vidét, ze pfi t€zké varianté nakladky jsou naklady na nalozeni
auta bez HR tak vysoké, ze hranice, kdy dojde ke zvratu a vyplati se pouzit auto bez HR

je oproti pfedchozim variantdm dosti vzdalena. Ke zvratu by doslo az pii 110 km loznych.

4.4. Rozhodovaci schéma

Pokud vSechny varianty zaneseme do tabulky a vytvofime schéma, dostaneme

jednoduchou metodu pro rozhodovani (viz Obrazek X).

Tézka
()dTlo:zn" souprava

s HR

Normalni /

//

L~ |Odvozni $souprava

,f’f bez HR|

Snadna Ve

0 10 20 30 40 50 o0 70 B0 90 100 110 120 130 140 150 160
Km loZnych

Obr. 4.7: Rozhodovaci schéma pro pouziti dopravy s HR, nebo bez HR

Z rozhodovaciho schématu na obrazku 4.7 je velice jednoduché odecist spravnou
variantu, ale je diileZité v&deét, jak bude probihat nakladka, protoZe to je zdsadni parametr
urcujici vysledek. Pokud by se subjekt rozhodoval pied koupi jednoho z prostiedkd, je
dialezité spravné zmapovat trh a védét, v jakych podminkach se auto bude pohybovat.
Pokud je ziejmé, Ze budou, jako napiiklad v CR, vétsinu diivi vozit piimo z lesa, kde
nakladaci prostiedek neni pfimo v mist¢, ale bude nutné jeho dojizdéni, které bude majitel
fakturovat vramci sluzby, je ziejmé, ze podminky nakladek jsou mezi variantou
normalni, spise se ptiblizujici k nakladce tézké. Dale je dilezité si uvédomit, kam se diivi
bude vozit. Lze vychdzet ze situace, ze vykladka probiha vSude bez problém, proto si
musime urcit primérnou vzdalenost dodaciho mista (obvykle pily). Primérna vzdalenost
se bude napiiklad pohybovat kolem 80 km. Ze schématu na obrazku 4.7 odecteme
hodnotu a zjistime, Ze takto definované podminky uZz ukazuji spiSe na potizeni prostredku

s HR.
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Ve chvili, kdy by situace byla takova, ze vétSina nakladek by probihala na skladech nebo
Vv mistech, kde se pohybuje nakladaci prostfedek a neni nutné diivi vyvazet, byli bychom
V narocnosti nakladky v oblasti snadnd, nebo bychom se pohybovali jen mirn€ nad touto
variantou. Bylo by obvyklé, ze primérna dojezdova vzdalenost na pilu by byla 100 km.
Ze schématu na obrazku je vice nez jasné, ze nejlepsi varianta je auto bez HR a ze néklady
na ujety km budou o dost mensi, nez kdyby byla zvolena varianta jind. Tato situace je

vidét v grafu na obrazku 4.4.

4.5. Zpusob dopravy: tandem

Jak bylo uvedeno firmou Clematis and Partners, stava se v posledni dob¢ velice oblibenou
variantou dopravy diivi tzv. zptisobem tandem. Jedna se o spojeni soupravy bez HR a
soupravy s HR, kdy obé& varianty témet veSkery Cas spolupracuji. Pokud uvedeme dva
jednoduché ptiklady odvozu daného mnozstvi diivi klasickym zplsobem odvozni
soupravou s HR a zptisobem tandem, miizeme porovnat jejich vynos a piipadn¢ potvrdit

spravnost tohoto trendu.

Bude uvazovan odvoz 70 m® smrkového diivi ve stupni naro¢nosti normalni napiiklad
Z obce Kitiny na rakouskou pilu Holzindustrie Maresch GmbH pobliZ ¢eskych hranic.
Odvozni vzdalenost je 102 km. Pokud by toto mnoZstvi mélo byt odvezeno pouze
dopravnim prostfedkem s HR, bylo by nutné mnoZstvi rozlozit na poloviny, protoZe
takovy objem ani zdkon ani technické moznosti odvozni soupravy nedovoli pfepravit.
LoZzné km vyzddané mnoZstvim a vzdalenosti by v tomto piipade byly 204 km. Néklady
dopravce tedy vypocitame tak, ze lozné km vynésobime cenou lozného km, ktera je 87
K¢/km. Zjistime tak, Ze naklady na tuto cestu, vcetné nakladky jsou 8 874 K¢&. Jelikoz
mnozstvim odvozu jsou vyZzadovany dvé cesty, ndklady potom budou 17 748 K¢. Vynos
vypocitdme podle ceniku silni¢nich dodavek do Holzindustrie Maresch Gmbh, kde podle
pasmové vzdalenosti zjistime cenu piepravy za dodany m®. P¥i dojezdové vzdalenosti 102
km se dostavame do pasmové vzdalenosti 101-110 km, kde cena dopravy za dodany m®
je 274. Pti dodani 70 m®ma dopravni prostiedek vynosy 19 180 K¢&. Po ode¢teni nékladi

od vynost ¢ini zisk 1432 K¢.

Pokud vs$ak diivi bude odvezeno metodou tandem, budou néklady na ptfepravu jiné,
protoze jedna cesta na rozdil od prvniho pfipadu bude vykonana dopravnim prostiedkem
bez HR. Vynosy v tomto piipadé budou stejné 19 180 K¢, ale naklady se budou lisit.

Naklady odvozni soupravy bez HR vypocitame tak, ze vynéasobime dojezdovou
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vzdalenost na pilu 102 km cenou lozného km, ktera je 84,6 K¢/km. Naklady na cestu
budou 8 629,2 K¢ u prostfedku bez HR a podle prvniho piipadu 8 874 K¢ u prostiedku
s HR. Souctem tedy zjistime kompletni ndklady na odvezeni zadaného objemu, které jsou
17 503,2 K¢. Zisk teda ¢ini 1 676,8 K¢. Pii srovnani obou metod zjistime, Ze v ptipade
tandemu vydéla firma o 244,8 K¢ vice, zisk je tedy o 17 % vyssi nez v ptipadé odvozu

diivi pouze prosttedkem s HR.

Druhy piiklad si uvedeme se stejnymi parametry s jednim rozdilem a to, ze stupen
naroc¢nosti nakladky bude tézky. V tom ptipadé budou u varianty odvozu prosttedkem
s HR naklady na lozny km 90,8 K¢ a na odvoz pozadovaného mnozstvi 18 523,2 K¢&. Zisk
zUstava stejny jako u prvniho ptikladu a ¢ini 656,8 K&. V piipadé tandemu budou ndklady
na loZzny km u prostfedku bez HR 92 K¢. Celkové naklady na odvoz diivi budou 18 645,6
K¢ a zisk pouze 534,4 K¢. Zisk pfi tomto stupni naro¢nosti nakladky bude u varianty

tandem o 122,4 K¢ mensi, to znamena, ze by firma vydélala o 18 % méng.
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5. Diskuze

Sekundarnim vyzkumem bylo zjisténo, ze na podobné téma byla zpracovéana pouze jedna
prace publikovand na Ceské zemd&délské univerzitd v Praze autorky Hany Brizkové
(Bruzkova, 2011). Tato prace porovnava dva dopravni prosttedky, kdy jeden z nich byl
vybaven HR. Toto porovnani Ize povazovat za vyznamné zejména pro konkrétni firmu,
ktera prostedky vlastni, a to zejména proto, ze funguji ve dvousménném provozu, coz je
specifikum, které u ostatnich firem, jak potvrdil zastupce firmy LDO, neni obvyklé. Dale
zde doslo k porovnani pouze dvou prostiedk, a proto vysledky urcité budou ovlivnény
charakterem zkoumanych souprav, z tohoto diivodu je lze jen tézko brat jako pramérné.
Pii porovnani nékladii vypoétenych a uvedenych v tabulce 4.6 a publikace Brizkova
(2011) zjistime, ze naklady na 1 km jsou u prace porovnavajici dopravni prostredky
Volvo niz$i nez naklady uvedené v tabulce 4.6. Tabulka 4.6 uvadi primérné naklady
Vv ptipadé prostiedkd s HR na 1 km 49,2 K¢ na primérnou dojezdovou vzdalenost 36 km.
Prace porovnavajici soupravy Volvo uvadi naklady na km pouze 32,68 K¢, ale pro
dojezdovou vzdalenost 170 km. Proto je potfeba srovnavat néklady na kilometr pro
stejnou dojezdovou vzdalenost, coZ by znamenalo hodnotu 49,2 K& piepocitat podle
vzorct uvedenych v metodice a dostali bychom se na hodnotu 38,96 K¢&/km, ale i v tomto
ptipad¢ je hodnota vyssi nez u publikace Brizkova (2011). Situace by byla jina, pokud
bychom porovnali pouze nejnovéjsi soupravu LDO Scania 2, protoZe v tomto piipadé je
po pfepoctu naklad na kilometr pouze 31,7 K¢&. Z této situace vyplyva, Ze hodnoty
uvedené v praci ,,Porovnani a vyuziti odvoznich souprav Volvo s HR a bez HR*
(Bruzkova, 2011), jsou ovlivnény charakterem zkoumaného dopravniho prostredku.
Podobna situace nastava i pti porovnani prostfedku bez HR, zde je mozné niz8i naklady
na km 21,38 K¢ u cizi prace znovu pfitknout netypickému dvousménnému provozu,
charakteru zkoumané odvozni soupravy a zejména nezahrnuti nakladt na nakladku

dopravni soupravy.

Dale by rozdilnou cenu mohla ovlivnit doba zpracovéani. Prace porovnavajici dopravni
prostiedky Volvo pochazi z roku 2011, ale naklady uvadéné v této praci pochazeji z roku
2016. Primérna inflace v tomto obdobi je podle Ceského statistického uradu (CSU, 2017)
1,22 %.

Pti porovnani nakladti dopravnich prostfedkii s HR a bez HR zjistime, Ze jsou mezi

naklady drobné souvislosti, ale pfedevsim zasadni rozlisnosti. Prvni a zédsadni rozlisSnost
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je nakladova polozka spotifeby materidlu. Priimérna spotteba u odvoznich souprav s HR
je 1234 779 K¢ a u prostiedkit bez HR 536 004,9 K¢. Rozdil je pomérné zasadni, ale
divody, pro¢ tomu tak je, jsou zietelné. Jednim z diivodu je spotieba materialu spojena
s hydraulickou rukou. Jedna se o spotfebu maziv. Ta jsou spotiebovavana u pravidelného
mazani hydraulické ruky, které by mélo probihat v pravidelném intervalu 20 moto hodin.
Déle se jedna o spotiebu hydraulického oleje, ktery by se v pravidelném intervalu zhruba
jednoho roku mél ménit spolecné s filtry. Dal§im a zasadnim rozdilem rozdilné spotieby
materidlu je spotieba paliv, kterd je v ptfipad¢ prostfedku s HR zasadné ovlivnéna
spotfebou paliva v prubéhu manipulace s HR (zejména pii nakladce), a také vyssi

spotfebou vynucenou castym terénnim charakterem prostiedku.

Zasadnim rozdilem mezi ndkladovymi polozkami jsou naklady na mzdy. Zde byl
ocekavan rozdilny vysledek, ale pti konzultaci dat se zastupcem firmy LDO a firmy L-D
bylo zjisténo, ze rozdil bude dany politikou firmy ve vysi mzdy zaméstnanctim, aktudlnim
kurzem eura a rozdilnym charakterem prace a s tim souvisejicim rozdilem stravného pro
fidi¢e. Zamé&stnanci firmy LDO jsou jen zfidka nuceni travit delsi ¢as mimo domov, diky
tomu jim nevznikd narok na vétsi vysi stravného. Zaméstnanec L-D travi vétSinu Casu
pracovniho tydne mimo domov a velice Casto 1 v zahrani¢i a tim vznika narok na vyssi
stravné. Firma LDO ma primérné naklady na zaméstnance 269 323 K¢ + 97 848 K¢ za
zakonné socialni pojisténi. Firma L-D udala zdkonné socialni pojisténi spole¢né se mzdou

zamestnance ve vysi 482 945 K¢.

Dalsi ze zasadnich polozek v nakladech jsou opravy, zde znovu pfevySuje pieprava s HR
dopravu bez HR. Tento rozdil je dan terénnim charakterem, a tedy 1 vét§im opotfebenim
u prostfedkt s HR. Dale je velkd ¢ast nakladti na opravy vynalozena na hydraulickou
ruku, ktera je vystavovana naroénym podminkam a poruchy vyzadujici opravy jsou velice
Casté, napiiklad v podob& oprav pistl, vymén hydraulickych hadic, nebo naptiklad ve
vyméné rozvadéct.

Z prace vyplynulo, Ze zasadni véci pro budouci ekonomickou efektivnost je spravné

odhadnout podminky a pracovni ptilezitosti. Pokud firma potidi dopravni prostiedek bez

HR v domnéni, ze pro n¢ bude ekonomicky vyhodny, ale Spatné¢ odhadne podminky,

vvvvv

odhadnout tyto podminky na del$i ¢asovy horizont je opravdu tézké. Z vysledkt vyplyva,

ze v soucasné dobé zakladat dopravu pouze na dopravnich prostiedcich bez HR neni
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dobra volba, protoze zaridit nakladku v kazdém piipadé by nebylo pro firmu v ¢eskych
podminkach jednoduché. Potizeni dopravniho prostiedku bez HR firmou, ktera jiz vlastni
prostiedek s HR by mohlo vyzyvat k vytvotreni tandemu. To se zdat jako ekonomické 1
logistické optimum, ale problém je v tom, ze pokud by vozidlo s HR mélo naptiklad
poruchu a vzniklo by tak jeho nucené odstaveni, doslo by tak k velké komplikaci
s nakladkami prostfedku bez HR. Dalsi problém by mohl nastat ve chvili, kdy nebude
optimalni druh prace pro variantu tandem a budou tak vznikat dlouh¢ a zbytecné piejezdy
prostiedkl, a tak i1 vysoké zbytecné naklady. V ptipadé, ze firma vlastni vice prostfedk
s HR bude pro ni jednodusi zajistit staly provoz a pravidelné nakladky prostiedku bez
HR, protoze jej firma mize operativné piesouvat mezi jednotlivymi prostredky, které jej

budou schopny nalozit.

Nespornou vyhodou prostiedki bez HR je jejich nizsi hmotnost. Prchal (2006) ve své
praci uvadi, ze podle Ceské legislativy je dovolena maximélni hmotnost dopravniho
prostiedku 48 tun. Cim vyssi tedy bude vaha prostfedku, tim niZ§i vaha zbyva na samotny
naklad, a to znamena, ze dovozni souprava odlehcena o HR nalozi vétsi naklad nez

souprava s HR.
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6. Vyuziti vysledki v praxi

Vysledky prace by mohly byt vyuzity vice zpusoby. Za hlavni zptsob a cil prace lze
povazovat lepsi informovanost Sirsi spole¢nosti pohybujici se v lesnickém sektoru o tom,
jaké jsou zéakonitosti a rozdily v pouziti dopravy s HR a bez HR. Z praxe je zfejmé, ze
informovanost, naptiklad hajnych, je ¢asto mylna a dosti zkreslena. Diky vysledkiim této
bakalarské prace by se tato situace mohla zlepsit, a 1 piistup a pohled odborné veiejnosti

na dopravu bez HR by mohl byt zménén.

Déle by mohla byt prace vyuzivana v ptipadech, kdy spolecnost premysli o koupi
prostfedku. Prace by mohla slouzit jako prvni rozhodovaci krok a poukdzat na lepsi
variantu. V krajnich ptipadech by se mohla stat i jedinou rozhodovaci metodou.
V ptipadech hrani¢nich lze urcité doporucit propocty s vlastnimi, a pro konkrétni firmu,

presnéjSimi daty.

Jako dalsi vyuziti prace, ale urcit¢ ne posledni, bych uvedl vyuziti v ptfipad¢ podniki,
které jiz vlastni prostfedek bez HR pii planovani dopravy. Vysledky a zejména pak
rozhodovaci schéma by mohly pomoci zjednodusit a zrychlit rozhodovani pii hledani

optimalni varianty.
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Zavér
Tato prace méla za kol porovnat dva dnes bézné pouzivané dopravni prostiedky, a to

prostiedek s HR a bez HR. Vstupni data pro praci se podatilo ziskat od tii firem pro 9

dopravnich prosttedk, ale pouze pro 5 z nich s kompletnimi nakladovymi polozkami.

Béhem sekundarniho vyzkumu byla objevena jedna prace porovnavajici dopravu s HR a
bez HR, ale tato prace je spiSe vyznamna pro majitele konkrétnich dopravnich prostiredk.
Pro ostatni firmy by se prace stala vyznamna ve chvili, kdyby se dostaly se svoji dopravou

na stejné vstupni hodnoty, jako byly ty pouzité pro tuto praci.

Cilem prace bylo porovnani nakladfi obou druhii dopravy a bylo zjisténo, Ze naklady na
odvozni soupravy jsou nizsi u prostiedku bez HR nez s HR, ale také bylo zjisténo, ze
samotné porovnani nakladt by bylo neprikazné. Do nakladii, zejména u dopravy bez HR,

je dilezité zahrnout i dal$i naklady na nakladku.

Bylo zjisténo, ze naklady na kilometr pfi nizSich dojezdovych vzdalenostech, jsou vyssi
u prostiedku bez HR, ale ze existuje hranice, kdy dojde ke zvratu této situace a stava se
doprava bez HR levngjsi. Tato hranice, kdy se prostfedky bez HR stavaji levnéj$imi, byla

zaznamenana v rozhodovacim schématu.

Prace méla za cil poslouZit pii rozhodovani v co nejveét§sim mnoZstvi situaci tak, aby bez
vétsiho mnozstvi propoctl doslo k rychlému rozhodnuti o spravnosti logistického feseni
v souladu s ekonomickym aspektem obou druht dopravy, za u¢elem maximalniho zisku.

Lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén a prace ma praktické vyuziti v lesnické praxi.
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Summary

The main topic of this work was to compare two commonly used means of transport, one
with hidraulic crane (HC) and the other without HC. Input data for this work weas
obtained from three companies providing nine means of transport. Only five had complete

loading pats.

During the secondary research one work comparing transport with HC and without HC
was discovered. However, this work rather focuses on owners of particular means of
transport. Such work would be benefitial for other compnies only if they possessed the

same input values as were used in this work.

The aim of this work was to compare the cost of both types of transport. It was discovered
that the cost of derived sets is lower in case of the transport without HC than with HC.
But it was also discovered that a mere comparison of the cost is inconclusive. When it

comes to vehicles without HR, it is also necessary to include the cost of loading.

It was found out that the cost per one kilometer at a lower driving distance is higher in
case of vehicles without HC, however, at a certain point the result changes and the
transport with HC becames cheaper. This point at which vehicles without HC become

cheaper is discussed in the decision schema.

The intention of this work is to help make decisions in majority of situations, without a
large number of calculations, providing correct logistic solutions in harmony with the
economic aspect of both types of transport. The purpose is the maximum profit. The aim
of this work was accomplished. The work has a practical utilization in forestry sector.
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