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Anotace

Diplomova prace se na vybranych prozaickych dilech ceské literatury (Zvuk slunecnich
hodin, Penize od Hitlera, Vyhnani Gerty Schnirch, Chladnou zemi a Dobrou noc, sladké sny)
zamysli nad moznostmi reprezentace obéti a vinikli nacistického a komunistického totalitniho
rezimu. Déle se soustfedi na téma kolektivni paméti, postgenerace, identity, viny a traumatu
jakozto dédi¢ného stigmatu. Prace se déli na metodologickou cast a ¢ast interpretacni.
Metodologicka ¢ast je vystavéna na knihdch Kolektivni pamét, V mezni situaci a na
problematice ozivovani archivu paméti prezentované Jacquesem Derridou. Druhd ¢ast prace
vyuziva teoretické poznatky a uplatiuje je pti analytickém rozboru péti dél. Cilem prace je
reflexe aspektidl verbalni reprezentace druhé svétové valky a holocaustu v tvorbé ceskych
spisovatelll stfedni a mladé generace a poukdzat na jejich uméleckou specificnost
v souvislosti s reprezentaci vyse uvedené tematiky.



Anotation

The diploma thesis deals with the possibilities of representing the victims and the culprits of
the Nazi and communist totalitarian regime on selected prosaic works of Czech literature
(Zvuk slunec¢nich hodin, Penize od Hitlera, Vyhnani Gerty Schnirch, Chladnou zemi a Dobrou
noc, sladké sny). It also focuses on the theme of collective memory, postgeneration, identity,
guilt and trauma as a hereditary stigma. The thesis is divided into the methodological part and
the part of the interpretation. The methodological part is built on the books Kolektivni pamét,
V mezni situaci and on the issue of reviving the memory archive presented by Jacques Derrid.
The second part of the thesis uses theoretical knowledge and applies it in analytical analysis
of five works. The aim of the thesis is to reflect the aspects of the verbal representation of the
Second World War and the Holocaust in the production of Czech writers of the middle and
young generation and to point out their artistic specificity in connection with the
representation of the above mentioned subject.
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1 Uvod

Podnétem k napsani této prace bylo zamysleni nad otazkou, zda soucasna spolecnost vnima
druhou svétovou valku, holocaust a povaleény divoky odsun némeckého obyvatelstva stale
jeste jako soucast zivé kolektivni paméti nebo v podobé historické udalosti, ktera je dnesku
vzdalena. Vypovédni hodnotu mize mit Cetnost literarnich dél vénovanych vySe uvedenym
tématim. Roméany tak dokazuji aktualnost tohoto tématu navzdory vice nez sedmdesati letim,
které od konce druhé svétové valky uplynuly. Nejen uméleckd literatura potvrzuje, Ze
problematika vyrovnani se spolecnosti s vale¢nou a holocaustovou minulosti je dosud
diskutovanym tématem. Dokladem jsou napiiklad revizionistické tendence, polské odmitani
zodpovédnosti za fungovéani koncentracnich tabord na jejich uzemi nebo ryze Cesky piiklad
vepiina v Letech u Pisku stojiciho na misté romského pracovniho a sbérného tabora. Stejné
jako turistické exkurze sméfujici do Terezina, Osvétimi ¢i jiného mista, které se stalo
symbolem genocidy a lidské krutosti viici vlastnimu druhu.

Soubézné s postupnym mizenim pamétnik a vymirani generaci, které maji na valku vlastni
vzpominky, se zvySuje z4jem spolecnosti o oralni historii. I ta je v podobé odhalovani zasuté a
Casto tabuizované rodinné minulosti pfedmétem zobrazeni v romanech spisovatelli druhé a
treti generace. Jedna se o piekvapiva zjiSténi, kym byli v dob& protektoratu rodice ci
prarodice, co délali a jaké nazor je k takovym ¢inlim tomu vedly. Toto poznédni nuti generace
jejich déti a vnuku opét ptemyslet o prohfescich, zloCinech, vinach a traumatech, které se na
né prenesla.

Predmétem mého z4jmu je pétice romant: Zvuk slunecnich hodin Hany Andronikové, Penize
od Hitlera Radky Denemarkové, Vyhnani Gerty Schnirch Katetiny Tuckové, Chladnou zemi
Jachyma Topola a Dobrou noc, sladké sny Jitiho Kratochvila. Tuckova, Denemarkova,
Andronikova, Topol pfedstavuji autory, n¢kdo, kdo se diva ,,novyma‘* ocima s odstupem
druhé¢ a tfeti generace. Proto se pii interpretaci jejich dél budu soustiedit pfedevsim na to, jak
umeéleckou reprezentaci valky, holocaustu a divokého odsunu obohacuje jejich soucasna
perspektiva, nazorové postoje a Casovy odstup.

V prvnim desetileti po roce 2000 a nékolika letech nasledujicich je mozné v Ceské literatuie
zaznamenat navrat tzv. koncentracnickeé literatury. Opétovné zvySeni zajmu o tento typ ¢i Zanr
literatury spadéa na prelom dvacatého a dvacatého prvniho stoleti. Jedné se o zajimavy milnik
nejen z historického hlediska. Svédci, vinici i ptezivsi obéti valky a holocaustu vymiraji, a tak
se prirozen¢ z kolektivni paméti vytraci i stopy ¢i vzpominky na tyto udélosti. Nabizi se
otazka, pro¢ je i piesto tematika druhé svétové valky stile zivad a jak nalozime s jejim
odkazem. Nehrozi ,.kolektivni* dezinterpretace, pokud zemfou posledni svédci a zlistanou jen
vice ¢i mén¢ povolani vykladaci? Zatimco bezprostfedné po valce a nasledujicich desetileti



psali tuto literaturu vyhradné svédci a pro svou tvorbu vyuzivali vlastniho ,,archivu paméti“?,

nyni tvofi autofi, ktefi valeCnou zkuSenost nemaji a postradaji ji Casto i jejich rodi¢e. Rok
2005 se zda byt zasadni pro ,,znovuobjeveni® druhé svétové valky a holocaustu jakozto
nosného tématu z pohledu sociologického, uméleckého a literdrniho. Je rokem Sedesatého
vyro¢i konce valky. V souvislosti s nim se konalo také mnoho konferenci. Na mnohych z nich
je hlavnim predmétem diskuze pamét’ valecné generace, tedy oralni historie, pfehodnocovani
postoje spole¢nosti k holocaustu, ale i k otdzce némecké viny a utrpeni. ,,Roku 2005 byl
Vv Berliné¢ vybudovan Pamatnik holokaustu; v t¢ dob¢ bylo také fecené, ze identita Némcu je
urcena jejich vinou, kterou z nich nikdo nesejme, museji ji nést a ani piibéhy jejich vlastniho
utrpeni ji nemohou jakkoliv relativizovat. Zaroven s tim vSak mohlo byt oziveno i vnimani
némeckého utrpeni po valce, a to nikoli jako politicky néstroj, nybrz jako vysledek snahy
zachytit biografickou dimenzi téchto zkusenosti.“ (ASSMANNOVA 2013: 65)

Zacatkem tietiho tisicileti Ize v literatufe zaznamenat ¢tvrtou vinu zajmu, ktera pokracuje az
do sou¢asné doby.? Tentokrat se umélecka literatura nesoustfedila pouze na zidovskou
tematiku, ale do centra zajmu spisovateli a piedev$im spisovatelek se dostava také téma
Geskych Némci a jejich valedné i povaleéni osudy. Velkym tématem se stal také vztah Cecht
a Némcl vychézejici jednak z nerovnomérného svazku, svazku Némce a Zidovky, Cecha a
Némky, jednak z naruieni vztahi ,,sousedskych® v mistech, kde spole¢né Zili Némci a Cesi po
staleti. Casty je motiv pomsty provazeny dilé¢imi motivy dédi¢né viny, dédi¢ného traumatu,
socialniho vylouceni a stigmatu a tdzani se po tom, v jaké situaci je odplata vykonanim
spravedInosti a v jaké uz novym zlo¢inem vrsicim se na ty predchozi.

Umélecka literatura usiluje o to, aby jméniim, popiipadé ¢islim, vratila jejich tvére, ke kterym
by bylo mozné pfifadit i pfibé¢h jednotlivce. Typicky je pro nové prozy této tematiky
vicegeneratni zabér a vzijemné souziti téchto generaci. Tieti generace objevuje zasutou
minulost svych prarodi¢ii. Tyto romany ukazuji, kym byl ¢loveék pied valkou, jak ho tato
udalost pozménila a jak nepfipraveny byl vrzen do povaletného chaosu. Autofi narozeni
V Sedesatych a osmdesatych letec maji vyhodu Casové i emoc¢ni distance; k udalostem prvni
poloviny dvacatého stoleti pfistupuji se zvidavosti tieti generace, se snahou pievypravet
osudy perzekuovanych jedinct takovou formou, aby byly pfistupné sou¢asnym mladym lidem
zijicim jiz v docela jiné realit¢; lidem, kteti valku a holocaust znaji z hodin dé€jepisu, muzei
nebo z literarnich, filmovych ¢i jinych uméleckych ztvarnéni. Jejich vypravéni neni (obvykle)
limitované zadnymi tabu, spolecenskymi konvencemi ¢i ustdlenymi zplsoby reprezentace
nasili, smrti atd., proto se mohou zaméfit i na méné zndme a v umélecké literatuie dosud
nezpracovana momenty ¢eskych déjin. Nemaji obavu ,,kousnout do trpkého jablka®, jak psani

! Problematiku subjektivni perspektivy a selekce vzpominek nyni je$té ponecham stranou.

2 Po roce 1989 daldi vina zajmu o Zidovskou tematiku ve spojitosti s druhou svétovou valkou a
holocaustem. V pofadi jde o tfeti vinu; prvni vina prob&hla ihned po konci valky (napfiklad Zivot
s hvézdou (1948) Jitiho Weila), druhda v Sedesatych letech zastoupena predevsim Arnostem Lustigem
a Ladislavem Fuksem. V sedmdesatych a osmdesatych letech Utlum dany pravdépodobné politickou
situaci. V devadesatych letech se této tematice vénovala napfiklad Hana Bofkovcova a Zdené&k Smid:
Cejch (1992), Jiti Kratochvil: Medvédi romdn (1990) nebo Vaclav Vokolek: Pdtym pddem (1996).

3V Sedesatych letech minulého stoleti jako prvni zobrazili problematiku ¢esko-némeckych vztahi
Vladimir Kérner v novele Adelheid ¢i Karel Ptaénik v romanu Mésto na hranici.
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o téchto tématech pregnantné¢ nazvala Katefina Tuckova. Generaci autorek narozenych
Vv Sedesatych letech, vyjma Denemarkové a Andronikové kterym se budu vénovat podrobnéji,
vracejicich se ve své tvorbé k dob& druhé svétové valky predstavuje Irena Douskova: Cim se
lisi tato noc (2004), Magdalena Platzova: Aaroniv skok (2006), Jakuba Katalpa: Némci.
Geografie ztraty (2012), Anna Zonova: Za trest a za odmenu (2004) a nejnovéji Alena
Mornstajnova: Hana (2017). Jako dalsi autory této ¢tvrté viny mohu uvést naptiklad Romana
Erose: Cadik (2008), Jaroslava Rudi$e: Grandhotel (2006) a Petra Cichong: Slezsky romdn
(2011).

Tti uvodni kapitoly prace jsou vénované metodologii uzité v mé praci. V prvni z nich jsem se
pokusila vysvétlit pojem reprezentace tak, jak ho pojima teoretik vizudlni kultury W. J. T.
Mitchell v eseji Representation zaméifeném na verbalni reprezentaci v uméleckém textu.
Zamérem druhé kapitoly je predstavit specifika literarniho zobrazeni vélky, holocaustu a
dalsich tragickych udalosti dvacatého stoleti. Pti tvorbé této kapitoly jsem Cerpala piredevsim
z knihy Tzvetana Todorova V mezni situaci. Ve tieti kapitole, ktera aplikuje koncept
kolektivni paméti na obrazy traumatickych momentt spjatych s valkou a uchovavanych
Vv kolektivnich pamétech, se budu soustiedit na rizné podoby vzpominani, rozpominani,
zasvecovani, ale 1 vytéstiovani a potlacovani vzpominek. Na zaklad¢ knihy Kolektivni pamet
sociologa Maurice Halbwachse. Nedilnou sou¢asti paméti je také pamét’ mist, které se vénuje
Pierre Nora navazujici na Halbwachse a jehoz praci mi bude taktéz oporou. V centru mého
zdjmu bude také vypravéni jako médium uUstniho pfeddvéani rodinnych piib&hi i rodovych
tradic slouzicich k udrzovani rodové kontinuity. Pravé kolektivni pamét’ figuruje v téchto
prozach jako zasadni téma, nebot’ vzpominky pamétniki uchovavaji otisk doby, jsou spojnici
mezi minulosti a soucasnosti. Mezigenera¢nimu pienosu vzpominek a traumat vychazejicich
Z holocaustoveé zkuSenosti Ci jinych meznich udalosti dvacatého stoleti se vénuje literarni
védkyné Marianne Hirsch v konceptu tzv. postpaméti, ktery pro analyzu zobrazované
problematiky vzajemnych vztahl ,,valecné* a ndasledujicich povéale¢nych generaci taktéz
Vyuziji.

Nasledujicich pét kapitol predstavi autory vySe zminénych roménid a dale se bude vénovat
analyze jejich dél. Kazda z analyz se bude primarné€ vénovat zptisobu reprezentace meznich
okamziki Ceskych dg&jin: vznik protektoratu, prozitky z koncentrac¢nich tabort, udalost
divokého odsunu a jeji nasledky, zivot v totalité. Pokusim se interpretovat motivy paméti,
identity, viny, odpusténi, traumatu a poukazat na jejich presah do soucasnosti. Autofi se
rokem svého narozeni fadi bud’ k druhé, nebo ke tfeti povaleéné generaci, proto jsou
piredmétem zobrazeni 1 tyto generace.

Cilem prace by méla byt analyza vybranych d¢l, na jejimz zékladé bych chtéla reflektovat, jak
autofi vySe uvedenych romanii tematizuji kolektivni pamét a jak pracuji se vzpominkami
pamétniki pii konstrukci fikénich svétt svych proz. Neméné dilezitym poznanim by mélo
byt podminéni literdrnich reprezentaci genera¢nimi posuny v nazirdni na vale¢né udalosti a
naopak také to, jak je prostfednictvim reprezentaci utvareno povédomi o téchto tragickych
déjinnych meznicich.
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2 Literarni reprezentace

Niinningav Lexikon teorie literatury a kultury pod heslem reprezentace uvadi, Ze jde o
»proces konstituovani smyslu, béhem néhoz hraji mimofaddnou roli prvky reference a
performance”. (NUNNING 2006: 670) Je mnoho koncepti, které objasiuji pojem
reprezentace, at’ uz z diachronniho ¢i synchronniho hlediska. Smyslem této kapitoly neni
shrnout vSechny koncepty. Zamétim se proto na predevs§im definici reprezentace W. J. T.
Mitchella, kterou uvedl v souboru studii Critical Terms for Literary Study.*

Podle Mitchella je reprezentace vzdy néco nebo nekdo piedstavované nékym nebo nécim pro
nekoho. Fungovani reprezentace demonstruje na kvadratickém modelu, ktery vytvaii na
zéakladé¢ starSitho modelu triadického tak, Ze jej obohacuje o ¢tvrty rozmér — o tvirce. Vrcholy
modelu tedy pfedstavuji tvlrce, divdka a skute¢ny objekt a jeho reprezentaci. Mezi tviircem a
divdkem vede imaginarni osa komunikace. Tuto osu v polovin¢ protind osa reprezentace
spojujici objekt s jeho zobrazenim. Pivodcem reprezentace je vzdy lidsky tvirce, pfijemcem
muze byt taktéz pouze jedinec, nikdy ne neZivy objekt. Osy naznacuji smér komunikace, ktera
je vsak vobou smérech problematickd. ,,Jakmile se zacne model reprezentace pouzivat
v jakékoliv spolecenské situaci — naptiklad tvrdime, ze tato kapka barvy predstavuje
skutec¢nost, Ze tento kdmen je na tomto misté a vypada piesné takto — osa reprezentace zacne
hrat dvoji roli: je prostiedkem komunikace i jeji prekazkou.“® (MITCHELL 1995: 12)
Reprezentace je nezbytnou soucasti mezilidské komunikace i komunikace mezi uméleckym
dilem a divdkem nebo cCtendfem, avSak je zarovenl prostorem davajici moZnost vzniku
nedorozuméni, omylu nebo klamu.

Mitchell vymezuje tfi zplsoby, jakymi miZe vramci reprezentace dochazet k
procesu zastoupeni. Jedna se o reprezentaci symbolickou, ikonickou, indexikalni. Jednotlivé
mody reprezentace se mohou vzajemné kombinovat:

a) Ikonicka — klade diraz na podobnost: kamen miZe zobrazovat muze, pokud svym
vné¢jskem a tvarem muzskou postavu pfipomina. Podobnost muze s kamenem je
zalozena na kauzalité. Ikonicka reprezentace je nachylna k zobrazovéani kulturnich
stereotyptl.

b) Indexikalni — konkrétniho ¢lovéka mohou reprezentovat véci jeho dennich potieb:
pero, klobouk, kniha, bryle. Tato reprezentace je zaloZena na fyzické blizkosti ¢lovéka
a nezivého predmétu.

c) Symbolicka — oproti ikonické neni zalozena na vnéj$i podobnosti, ale na mezilidské
domluvé, ze néco bude zastupovat néco jiného, co je nepfitomné. Napiiklad jazykova
reprezentace: pismena a slova predstavuji zvuky, predméty, aniz by se podobaly tomu,

4 MITCHELL, W. J. T.: Representation. In Critical Terms for Literary Study. Strana 11-17. Chicago 1995

> ,As soon as we begin to use representations in any social situation—to claim, for instance, that this
dab of paint represents the fact that this stone is in that place and looks like this—then
representation begins to play a double role, as a means of communication which is also a potential
obstacle to it.” (IBID.)
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co zastupuji. Napsany text miize symbolicky prezentovat (popisovat, vypravét) udalost

a rovnez indexikalné zastupovat svého autora.
Reprezentace se mohou od sebe odliSovat i na zaklad¢ tfech jinych aspektt, které¢ zmifuje jiz
Aristoteles: objektem, ktery zobrazuji; zpisobem, jakym je objekt zobrazovan; materidlem c¢i
latkou, kterou je zobrazeni uskute¢néno. V piipad¢ literarni reprezentace je onim materidlem
jazyk. Mitchell vSak upozoriiuje, Ze pojem reprezentace je mimoiadné obsahly a zahrnuje
ruznorod¢é zpusoby, kterymi muize byt jeden piedmét zastoupen druhy. ,,N&ékdy jedna véc
reprezentuje celou skupinu véci; stejné tak slovo ,strom* pod sebou svym vyznamem shrnuje
velké mnozstvi individualizovanych objektt, politik zastupuje skupinu svych volicl, difevéna
loutka muze zastoupit obecné Cloveéka ¢i jediné vypraveéni v sobé zahrnuje celou sérii
udalosti.“® (MITCHELL 1995: 13) K nejednoznaénosti rozpoznani objektu, ktery je
V reprezentaci zastoupen jinym objektem, pfispiva na ose komunikace tviirce-divak také fakt,
ze jeden predmét muize byt riznymi tviirci reprezentace vybran jako zastupny znak dvou a
vice odli¥nych i zcela protikladnych skute¢nosti.’

Vyjmuti tecky barvy z obrazu — z jejiho kontextu — zplisobi, Ze piestane reprezentovat urcity
objekt ¢i jeho ¢ast, stane se pouhou teckou barvy bez vyznamu. Néco podobného piedstavuje
i dilek puzzle, ktery ma vyznam pouze tehdy, je-li zasazen do skladacky a pevné spojen
s ostatnimi dilky. ,,A reprezentujici znak se nikdy nevyskytuje izolované od cel¢ sit¢ dalSich
vyznami: te€ka barvy zndzornujici kdmen bude pravdépodobné umisténa v celém poli tecek,
které vytvareji kontext, pfedstavuji véci spjaté s kamenem — trava, zemé, stromy, obloha, dalsi
kameny.“® (IBID.: 13) Pro zistupny znak je velmi dilleZitd ona sit, kterd propojuje dalsi
znaky a vytvari tak kontext. Pokud vyjmeme znak z jeho pivodniho kontextu, jeho vyznam
jakozto véci zastupujici jinou véc se muze zastfit, nebo dokonce zcela ztratit. Z textu
literarniho dila je mozné se dozvédét, jaky konkrétni vyznam ma slovo strom — zda
reprezentuje jehlinany ¢i stromy listnaté. Mitchell pfirovnava text k hudebni skladbé, kterd je
vytvafena tonalitou jednotlivych tonti a akordd. Stejné jako vztahy mezi jednotlivymi
slozkami hudebni kompozice vytvaieji urcity systém, i v textu je mozné nalézt podobny
systém mezi ... ,,I'yto ,systémy* (tonalita, jazyk, reprezentacni schéma na obraze) mizeme
nazvat kody, které predstavuji soubor pravidel pro kombinovéani a deSifrovani zastupnych
znak(.“® (IBID.: 13) Vybrany pfedmét, ktery v kvadratickém modelu reprezentace zastupuje
pfedmét jiny, je ustanoven na zaklad¢ spolecenské dohody, kterda vSak nemusi byt, jak
Mitchell podotyka, vzdy respektovana. Poruseni spolecenské konvence neznamena prohtesek,

6 ,Sometimes one thing can stand for a whole group of things, as when the word “tree” stands for a
concept that “covers” a multitude of individual things, or a political representative stands for a
people, or a stick figure stands for the general concept of man, or a narrative represents a whole
series of events.” (IBID.)

7 Pfikladem mazZe byt sova, kterd primarné reprezentuje moudrost, ale pokud by se v literarnim textu
objevil sycek, pro ¢tenare by nebyl ztélesnénim moudrosti, nybrZz poslem bliZici se smrti.

8 ,And the representational sign never seems to occur in isolation from a whole network of other
signs: the dab of paint that stands for a stone will probably do so only in the context of a whole field
of dabs of paint that represent other things adjacent to the stone—grass, earth, trees, sky, other
stones.” (IBID.)

9 ,These “systems” (tonality, language, representational schemes in painting) may be called “codes,”
by which | simply mean a body of rules for combining and deciphering representational signs.” (IBID.)
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ale naopak poukazuje na nové moznosti reprezentace. ,,Ve skute¢nosti rozhodnuti nechat A,
aby zastupovalo B, miize otevirat (a obvykle otevird) celou Skalu/sféru novych moznosti
reprezentace: B se stava pravdépodobnym kandidatem, ktery bude zastupovat C a tak dale.“*°
(MITCHELL 1995: 13)

Kod ustanovuje zpusob, jakym bude napiiklad ve vytvarném uméni vyobrazen kun tak, aby
kazdy, kdo obraz uvidi, poznal, Ze se jedna o kon¢. Kédem miize byt jazyk, obraz, hudba.
Mitchell svym vykladem navazuje na Aristotela, ktery fekl, ze jednotlivé reprezentace se od
sebe mohou odliSovat v tom, co je v nich zastoupeno urcitym znakem, odliSuji se ve stylu,
jakym znak zastupuje dany pfedmét. Druhy reprezentace jsou dale vzajemné diferencované i
volbou prostfedku, tedy ,,materidlem®, ktery je vyuzit pii tvorbé reprezentace. VSechny tii
slozky pojmenované Aristotelem, Mitchell zahrnuje pod souhrnny pojem ,,reprezentacni kod*.
Kédem literarni reprezentace je samoziejmé soubor vyrazovych prosttedki — jazyk, ale
»existuje mnoho zpusobl, jak s jazykem nalozit, jak vyrazové prostiedky modulovat
(dramaticky ptednes, narace, popis), abychom jim vyjadfili celou skalu efektd/dosahli mnoha
ucinkl (soucit, obdiv, radost, opovrzeni). Podobné¢ vytvarné uméni vyuziva tvary, odstiny,
barvy na dvourozmérném povrchu (a toto mize byt nazvano malifiv ,kod®), ale i1 kdyz kazdy
obraz vyuziva stejnych prostiedkil, nabizi se mnoho variant pro vyobrazeni stromu; spousta
moznosti, jak nanaset barvu na platno.“! (IBID.: 13) Né&které kody se na zakladé zvyklosti ¢i
spoleCenské Umluvy ustalily v podobé styld a zanrt. ,,Tyto ,mini-kédy* (kody v malé
provedeni) spojené se styly reprezentace jsou obvykle nazyvany ,konvence‘ (zvyklost,
timluva, dohoda).“*? (IBID.: 13) Diky konvenci, projevujici se naptiklad v typizovaném
toposu a postavach detektivniho nebo fantasy zanru, se mize ¢tenaf vice soustiedit na déjové
neZ na deskriptivni pasaze textu, nebot’ jiz pfedem vi, co ma od syZetu ocekavat.

»wJednou z kliCovych tivah, kterd je soucasti jakékoliv analyzy reprezentace, je vztah mezi
materidlem, jenZ je vyuzit pro zobrazeni, a tim, co je zobrazeno. Je mozné, aby kamen
reprezentoval muZze, ale jak? Na zdklad¢ jaké ,dohody‘ nebo porozumeéni dochazi
k zastoupeni?“!® (IBID.: 14) Je rozdil mezi kodem a konvenci. Tento rozdil je mozné
ilustrovat diferenci mezi médiem — sdélovacim prostfedkem ¢i zprosttedkovatelem — a
zanrem. Zanry jsou diferencovany médiem jazyka. Médium reprezentace — literatura vyuziva
jazyka jako média, tedy nosice a zprosttedkovatele sdé€leni, a literarni druhy: poezie, proza,
drama (popfipadé literdrni Zanry: epos, balada, novela) jsou specifické modulace tohoto

10 In fact, the decision to let A stand for B may (and usually does) open up a whole new realm of
possibilities for representation: B becomes a likely candidate to stand for C, and so on.” (IBID.)

11 but there are many ways of employing that means (dramatic recitation, narration, description) to
achieve all sorts of effects (pity, admiration, laughter, scorn) and represent all sorts of things.
Similarly, all paintings may employ shapes, shades, and colors on a two-dimensional surface (and this
may be called the painter's “code”), but there are many ways of depicting a tree, many ways of
applying paint to a surface.” (IBID.)

12 These “mini-codes” associated with styles of representation are usually called ,conventions’.”
(IBID.)

13- One crucial consideration that enters into any analysis of representation is the relationship
between the representational material and that which it represents. A stone may stand for a man,
but how? By virtue of what “agreement” or understanding does representation occur?“ (IBID.)
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média. Mitchell uvadi piiklad, ze film je médiem, materidlem, na kterém je uchovavana
hmatatelnd podstata uméleckého dila. Je hmotnym prostiedkem reprezentace stejné jako
psany text nebo celd kniha. ,,Podobnym zplisobem muizeme uvazovat o jazyku jako o médiu
zastoupeni (reprezentace), ,literaturou® je pak nazyvéano estetické vyuziti tohoto média pro
tvorbu poezie, prozy a dramatu jakozto velkych Zanr@ uvnitf tohoto média.“** (MITCHELL
1995: 14)

Tazani se po moznostech reprezentace, po tom, do jaké miry se na umélecké reprezentaci
podili estetika a etika, jedna-li Se o zobrazeni tabuizovanych ¢i jinak ozehavych témat, je
piirozené spjato s otdzkou tykajici se omezeni a zékazu v ramci zobrazované¢ho. Dohodou je
totiz korigovéano nejen to, co bude zobrazovéno, ale také to, co bude zapovézeno. Restrikce se
muze vyskytnout nejen v ptipadé vybéru predmétu ¢i vybéru zastupného znaku, ale také pti
volb¢ divaka ¢i Etenafi, pro které je reprezentace uréena. Omezeni €i pfimo tabuizace se tyka
predev§im zobrazeni nésili, brutality a dalSich projevii nelidského chovani. Nebezpeci
estetické reprezentace tkvi vtom, ze i zlo muze byt zobrazeno tak, Ze jedinec ani
nezpozorujeme, ze mu piitakavd. Jednd se o problematiku zobrazeni zla, viny a jejiho
potrestani. Mitchell své teze doklada na Browningoveé basni My Last Duchess, v niz vypravéc
paralyzuje c¢tendfovo bé&zné mordlni citéni pomoci virtudzni reprezentace zla a podlosti
prostfednictvim vévody. Zamitd veskeré ¢tendfovy pokusu prevzit kontrolu nad reprezentaci
¢i spolupodilet na ni. Podoba reprezentace a volba zastupného znaku se odviji také od toho,
komu je ur€ena. Mitchell tvrdi, Ze role Ctenafe urcitého uméleckého textu a zplsob, jakym
k nému bude pfistupovat, je uz predurcena timto textem. Své tvrzeni podpira opét piikladem z
basné My last Duchess, v némz se role tvirce reprezentace ujima vévoda, kdezto divakem a
posluchac¢em je pouhy sluzebnik. Timto je zde jejich zdlraznéna mocenské nerovnost tykajici
se vlivu na reprezentaci a jeji manipulaci s ni.

Autorsky zamér pozménuje zptisob vypravéni o udalosti. Narativni strategie je jina, pokud je
vypravéna pohadka, pokud je recitovana milostnd basent nebo pokud vypravéc promlouva o
prozitcich mezni situaci. Autor miize prezentovat své nazory na ur¢itou udalost ¢i osobnost
prostiednictvim literarniho dila. Kromé svych stanovisek muze jeho text reflektovat i soudoby
diskurs, soudobé ,,mluveni‘ o této udalosti. Autor si také miize zvolit zplisob, jakym se ziekne
explicitni reprezentace svych nazord a svého uhlu pohledu. Ctendf si Gisudek vytvati jednak
z informaci, které mu vypravé¢ predklada, jednak z toho, jak vypraveéc sdm sebe reprezentuje
¢i jak ho reflektuji ostatni postavy, je-li taktéZ postavou.

Wolfgang Iser’® nabizi koncept reprezentace jakoZto performativniho aktu. Performativni
povaha reprezentace a jejiho Cteni je upfednostnéna pied obecnymi mimetickymi aspekty
literarniho textu a je dand tim, Ze na vysledné podobé prezentovaného svéta se nemalou
meérou podili i Ctenaf tim, Ze zapliiuje mezery v textu pomoci své subjektivni imaginace. Tim
se text a déni ¢i téma, které zobrazuje, méni v jakousi univerzalni matrici, jez nabyva své
plné podoby az aktem ¢teni. Ctenaf rozehrava hru mezi dvéma svéty, v ramci této hry étenaf

14 In a similar way, we might think of language as one medium of representation, “literature” as the
name of the aesthetic use of that medium, and things like poetry, the novel, and drama as very large
genres within that medium.” (IBID.)

15 In Jak se déla teorie (2009).
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usiluje o propojeni téchto dvou svétti. Podoba literarni reprezentace je tedy individudlni,
zavisi na empirické zkuSenosti kazdého ¢tenare.

Z jiného nazorového hlediska pohlizi na problematiku reprezentace a moznost zapojeni
Ctenafe do ni Mitchell. Beholder, tedy divak ¢i pozorovatel je sice jednim z vrchola
kvadratického modelu, ale do aktu reprezentace vstupuje pouze jako pasivni pozorovatel, k
némuz smétuje své usili maker, tviirce reprezentace. Volba zpiisobu zobrazeni tak zcela zavisi
na autorovi uméleckého dila, v némz autorovu viili zastupuje implikovany autor a vypravec.
Autor/tvirce navic sméfuje svoji reprezentaci k implikovanému ¢tenafi, nikoli ke Ctenafi
zivoucimu, existujicimu v aktualnim svété, mimo svét textu. Co bude predmétem
reprezentace, ¢im tento objekt bude zastoupen a jak bude zobrazeny znak vypovidat o
zobrazovaném, neni v rukou &tenafe. Ctenat zastdva pouze pozici recipienta pfistupujiciho
k textu vzdy zvnéjsku.

Implikovany autor — ve zfetelnéjsSi podobé vSak vypravé¢ — nabizi Ctenéfi prostiednictvim
reprezentovanych déji také ndzor na né, ktery by mohl ¢tenat v idealnim ptipadé€ pfijmout za
svij. Tento Gsudek miize mit spiSe podobu zamysleni, ne ptimo direktivniho pokynu, jak ma
potenciondlni ¢tenaf nalozit s predlozenymi informacemi. V literarnim dile se ¢tenar setkava
S postavami, jeZ jsou autorem prezentovany jako kladné ¢i zaporné entity podilejici se riznou
mérou na vypravovaném déji. Tento usudek text nabizi uz tim, jak fec¢nika prezentuje. ,,JJaky
stav zalezitosti (vCetné stavu mysli) vévodova promluva skutecné reprezentuje? A (ponckud
jiny, ale souvisejici problém) co autorsky zdmér nebo vyznam sdéleny Browningovym
zobrazenim vévody pravé takovymto zplisobem? Jaky tUsudek o fe¢nikovi a jeho promluvé
jsme vyzvani si udé€lat? Zda se dostate¢né jasné, Ze bychom méli odmitnout, ale jakou
specifickou podobu na sebe toto odmitnuti vezme?*'® (MITCHELL 1995: 19)

Mitchell parafrazuje heslo americké revoluce: ,,zadné zastoupeni bez zdanéni®, &imz
poukazuje na dalSi vyznamnou vlastnost uméleckych ¢i  jinych reprezentaci.
,Reprezentovat/zobrazovat totiz znamena ztratit bezprostiednost (vazbu ¢i kontakt s realitou),
piitomnost nebo pravdu. K této ztraté¢ dochazi formou mezery mezi zamérem a realizaci, mezi
originadlem a duplikatem.“ (IBID.: 21) Tato dan z moznosti nahradit objekt nebo osobu jinym
objektem ¢i osobou je zalozena na skuteCnosti, Ze ,,(k)azda reprezentace vede ke ztraté,
K propasti mezi intenci a realizaci, kopii a originalem*. (NUNNING 2006: 670) Mozna ztrita
bezprostiednosti vSak zaroven potvrzuje vazbu mezi aktudlnim svétem a jeho zobrazenim
Vv literarnim dile. ,,Kazdd reprezentace néco stoji. Dan v podob¢ ztraty bezprostfednosti,
pozbyti moznosti ,byt pii tom‘ ¢i ztrdty dojmu opravdovosti. [...]N¢kdy je dan uloZend
reprezentaci tak nepatrna, Ze si ji sotva povSimneme: jako u perfektni kopie pofizeni na
rekordéru. [...] Nékdy je dan stejné rozsahla jako propast mezi zivotem a smrti. [...] AvSak

16 What state of affairs (including “state of mind”) does the duke's speech really represent? And (a
rather different but related problem) what authorial intention or meaning is conveyed by Browning's
presentation of the duke in just this way? What judgment are we being invited to make about the
speaker and his words? It would seem clear enough that we are meant to disapprove, but what
specific form does this disapproval take?“ (IBID.)
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reprezentace nam za tento Ustupek na oplatku dava néco jiného — literaturu.“!’

(MITCHELL1995: 21) Do fikéniho svéta literarni reprezentace nelze pienést vSe ze
zobrazované reality aktualniho svéta. Behem tohoto pfenosu se mnoho informaci nutné musi
ztratit, nebot’ Zadny text neni tak obsahly, aby zobrazil veskery popisovany svét nebo
osobu. V textu se tak vytvafeji mezery, podle Isera mista nedourcenosti, které vyzyvaji
Ctenafe k mySlenkové aktivité a ke spolupraci.,,(r)eprezentace se muze rozvinout jen ve
védomi recipienta, a proto nepfedstavuje mimesis, nybrz performativni akt.“ (NUNNING
2006: 671)

,Pravdépodobné nejbeznéjsi a naivni presvédCeni o literatuie je, ze je zobrazenim skute¢ného

literarniho dila nez, jaky by vystihl vztah originalu a kopie. ,,Je nemoderni mluvit o literatufe
jako o form& ndpodoby Zivota. Romén je vyroben z jinych romant. Jako by reprezentace
obratila: uméni uz nenapodobuje zivot, ale zivot napodobuje umeéni. Realita (pfiroda,
spole¢nost, nevédomi) je text a mimo text nic neni.“'® (IBID.: 16) Reprezentace zastava
vyznamnou roli ve vypravéni a prozivani jakéhokoliv pfibéhu. Na akt reprezentace mize byt
pohlizeno ze dvou stanovisek. Prvni stanovisko vnima reprezentaci jako prostfedek, s jehoz
pomoci je znaky a symboly zastoupen urcity objekt nebo myslenka. Druhé pak klade diraz na
performativni vlastnosti reprezentace. Umélecké dilo mé schopnost opakované re-prezentace
svych znakil a zastoupeni. Reprezentace tedy neni jen symbolickym aktem zobrazovani a
popisem, ale je také performativnim aktem, ktery je opakované oZivovan v piitomnosti.
Samotna performance je prostfedkem reprezentace.

17 Every representation exacts some cost, in the form of lost immediacy, presence, or truth, in the
form of a gap between intention and realization, original and copy (“Paint / Must never hope to
reproduce the faint / Half-flush that dies along her throat”). Sometimes the tax imposed by
representation is so slight that we scarcely notice, as in the perfect copy provided by a laser disk
recording (“Is it real or is it Memorex?”). Sometimes it is as ample as the gap between life and death:
“That's my last Duchess painted on the wall, / Looking as if she were alive.” But representation does
give us something in return for the tax it demands, the gap it opens. One of the things it gives us is
literature.” (IBID.)

18 To the formalist, literature is about itself: novels are made out of other novels; all poems are
about language. If representation sneaks back in, it is likely to be turned backward: life imitates art,
reality (nature, society, the unconscious) is a text, and there is nothing outside the text.” (IBID.)
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3 Specifika literarni reprezentace valky, holocaustu a
tzv. divokého odsunu

,, Kromé toho nékteré sféry umoznuji jasné rozdéleni na dobro a zlo. Myslim sféru mordalky,
Mnohé se v umeni neda zaradit k dobru ani zlu a pritom k nim nema lhostejny pomer. Jde o
vztah pripominajici ony dvé samostatné sily, které spolu hraji hru a nemohou byt docela
rozdeleny ani sjednoceny (...). "

—Jurij Lotman

Tzvetan Todorov se Vv knize V mezni situaci vénuje problematice moralky a chovani
jednotlivce 1 spolecnosti ve vyhrocenych situacich a zivotnich podminkach, které jsou
narocné fyzicky, psychicky i moraln¢, a jaké panovaly v nacistickych koncentra¢nich
taborech ¢i sovétskych gulazich. Rozvazuje o tom, které vlastnosti mohly pomoci ¢lovéku
prezit a také o tom, jaké povahové rysy byly predpokladem k tomu, aby se z obycejného
clovéka vlivem vnéjSich okolnosti stala ob&t’ ¢i zlo¢inec. Snazi se najit odpovéd’ na otazku, co
zpisobilo, Ze nektefi jedinci ¢i skupina zaujala pozici zlo¢inct a druhé skupina se situovala do
role jejich obéti. A zda viibec takové vlastnosti ¢i predpoklady existuji, zda jsou v cloveku od
pradavna ptitomné a probouzeji se, pokud k tomu déjiny daji podmét.

V umélecké literatutre zobrazujici valku ¢i holocaust se tradi¢né setkavame s postavami, které
maji status obéti ¢i vinika. Tyto role vystupuji do poptfedi mnohem vice nez v literatute
s jinym namétem. Ctenat ve vét§iné piipadd pfistupuje k takovymto dilim jiz ,zasvécen®
znalosti fakti. M4 tedy jistd ocekavani tykajici se zobrazeni a charakterizace vinika nebo
obéti. Je zdanlivé jednoduché rozpoznat vinika — ma vétSinou uniformu a némeckou narodni
piislusnost, hovoifi némecky. KomplikovanéjSim se zda zobrazit vinika ndlezejiciho do
,»Vvlastnich fad®, patficiho k narodu, ktery byl vétSinou (a ne neprdvem) naziran prizmatem
obéti. Jak obtizné je pfiznat narodu vinikll ndrok na jejich vlastni utrpeni a zaroven tak
vymétit obétem podil jejich viny.

Poslanim literarnich dél tematizujici mezni situace v zivoté jedince, neni pouze informovat
Ctenafe Ci jej probudit z lhostejnosti, s jakou se ptezivsi z koncentracnich tabort setkavali. Do
popiedi vystupuje zobrazeni lhostejnosti a neporozuméni, které provazelo obéti po nékolik
desetileti a vyrazné zasahovalo do jejich povale¢ného Zivota nebo do toho, co jim po valce ze
zivota zbylo. Konec valky pro vétSinu z nich automaticky neznamenal konec $tastny. ,,Valka
pokracovala, 1 kdyby ne v realném prostiedi, tak v pamétech obéti, vinik a svédkl urcité.*
(BAUMAN 2003: 310) Topos mista utrpeni se piesunul za hranice vymezené ostnatym
dratem a ponékud zabstraktnél. Nepfitel se stal vSudypfitomnym a témét nepojmenovatelnym.
Hlavni postava, kterd je situovana nejcastéji do role obéti, tak mize byt v pribéhu svého
zivota konfrontovana nejen s viniky, dalSimi obétmi a povéale¢nou spolecnosti, ale také se
svou nejblizsi rodinou — détmi a vnuky. Podle mého nazoru je konfrontace vale¢ného prozitku
s diametraln¢  odliSnou realitou druhé a tfeti povalecné generace ve vyse
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uvedenych romanech zéasadni a podrobnéji se budu touto problematikou zabyvat
Vv nasledujicich kapitolach.

Cilem kazdé vypovedi a kazdé literarni reprezentace holocaustu by podle Todorova mélo byt
zduraznéni, Ze ,,je tieba odmitat pokuSeni vytvaiet hlubokou ptfehradu mezi ,my* a ,oni‘,
démonizovat viniky, pokladat jednotlivce nebo skupiny za naprosto jednolitou a
nerozliSitelnou masu. Chtél bych hned upfesnit, ze ono odmitnuti nemusi mit podobu
jakéhokoliv ,odpusténi‘.“ (TODOROV 2000: 254) Problematika viny a odpusténi je nahlizena
i feSena s odstupem nékolika desetileti, Casto az po roce 1989, po kterém dojde k ,,odtajnéni*
mnoha dosud tabuizovanych fakt z Ceskych vale¢nych a povale¢nych déjin a pokusu kiivdy
napravit. Casovy odstup autorti, patficich k druhé nebo tieti generaci, od udalosti, o kterych
pisi, jim davd mozZnost poukizat na paralely nacistického a komunistického totalitniho
rezimu; napiiklad, Ze pro oba rezimy byla signifikantni absence svobodného pfiistupu
k informacim.

3.1 Dalsi zivot preZzivsich

Ptezivsi se v povale¢nych letech Casto potykaji s psychickymi a fyzickymi néasledky internace

V koncentracnich tdborech: nemocemi, depresemi a pfedevSim pocitem hanby. ,,Tento pocit
nema bezprostifedni vztah k pojmu vina tak, jak jej stanovi soud: obycejné se lidé ze zédkona
vinni citi nevinni, a naopak nevinni Ziji s pocitem viny. Vzpominky na tdbory trapi mnohem
vic obéti nez katy [...].“ (TODOROV 2000: 267) Byvali vézni se obvifluji za chovani, ke
kterému byli donuceni okolnostmi a které by jinak bylo v rozporu s jejich smyslenim a
zasadami. Stydi se za Ciny, jeZ vykonali na ptikaz svych vézniteli nebo proto, aby prezili. |
kdyz jedinec pfezije, neustdle se ve vzpominkach vraci k hanbé, Ze neudélal vice pro zachranu
své rodiny a pratel, k hanb¢, ze byl nucen klesnout pod lidskou distojnost. Dalsi pocitem ¢i
utkvélou myslenkou je pocit hanby z pteziti. Vézni by po zkuSenosti s holocaustem, v némz o
zivoteé nebo smrti rozhoduje ndhoda, dobré boty, nebo jidlo navic, jen obtizné€ vyvraceli sviij
pocit ¢i utkvélou myslenku, ze ptezili jen proto, ze dal§i zemieli misto nich. ,,K riiznym
formam hanby, jez tizi pfeziv§iho vézné, ptistupuji novéjsi zklamani vyvolana Zivotem na
svobodé€. Po navratu domu se neubrani nadéji, ze ho po viem tom nelidském utrpeni ¢eké cosi
jako uzndni; ni¢eho takového se mu ovSem nedostane. Mimo tabory vlddne rovnéz bida a
utrpeni, kazdy se snaZi ovazat vlastni rany a zapomenout na vcerejsi hriizy; byvali v€zni jako
pfizraky symbolizuji usilovné zahdnénou minulost. Bez ohledu na tuto osobni frustraci
shleddvaji, ze v porovnani s jejich né€kdejSimi velkymi nadé€jemi je svét hluboce zklamal.*
(IBID.: 270) V centru reprezentace osudu piezivSich stoji pfedev§im Zzivot, jaky vedou po
skon¢eni valky a nasledujicich desetiletich. Analyzované romany reflektuji velké casové
useky, jejich dé&j zacina v dobé prvni republiky a Casto je zakoncen az po roce 2000. Velkym
zklamanim provazenim pocitem rezignace je pro piezivsi pfedevSim unorovy pifevrat v roce
1948, srpnova okupace roku 1968, ale n¢kdy také i udalosti po listopadu 1989.
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,,Ostatni, lidé kolem, se snazi vzpominku na tabory potlacit; kdyz se ji rozhodnou uchovat,
pak az karikaturné zjednoduSenou a schematickou, aby se vesla do n¢kterého z predem
pfipravenych stereotypt, napiiklad Cetnici a zlodéji nebo andél a d’abel. (TODOROV 2000:
270) Obéti — je jedno, zda zidovského, ¢eského nebo némeckého ptivodu (narodnost, jazyk ¢i
puvod neni rozhodujici) se pifi opétovném zapojovani do vSedniho Zivota potykaji s mnohymi
problémy. Nejedna se pouze o traumata, pocit metafyzické viny projevujici se hanbou. Jejich
zivot vyrazné determinuje ztrata iluzi o tom, jaky bude povale¢ny svét a jejich misto v ném a
také to, ze se najde jen velmi malo lidi ochotnych jim naslouchat. O svych valecnych
zkuSenostech se svymi potomky vyhradné¢ nemluvi, chtéji je pfed minulosti chranit, byt na
zéklad¢ tohoto mlceni mezi rodi¢i a détmi vznikd odcizeni. Posluchae nachdzeji az
Vv generaci svych vnukt. Ti o holocaustu maji vice informaci nez rodice, ktefi vetsi cast zivota
prozili za totalitniho rezimu, avSak v zaplavé fakti a jejich kvalitativné rtznorodymi
interpretacemi a reprezentacemi je pro n¢ problematické hledat pravdu. ,,VétSinu zemi stiedni
a vychodni Evropy, kde se tragické udélosti Soa vesmés odehravaly, ocekdvala po valce dalsi
trpka zkuSenost. Stalinské diktatura a komunisticky rezim s jeho latentnim a n€kdy i zjevnym
antisemitismem. To se samoziejmé tyka i vztahu k holokaustu. Oficialné se $oa a jeho rizné
aspekty uml&ovaly, retuSovaly ¢&i dezinterpretovaly.“ (HOLY 2011: 174) Zdroj skutedné
pravdy pro né ptedstavuji vzpominky téch, ktefi valku a holocaust prozili, tedy jejich
prarodica.

Po prozitych hriizach a stradani vSak nemusi pfichézet je uleva a pocit $tésti. Pokud se jedinec
po nékolik mésicu ¢i let kazdodenné bal a zaroven bojovat o sviij zivot, ndhlé ukonceni této
mezni situace ho vrhne do témét beztizného stavu. Prezivsi ,,upadaji do depresi a maloktefi
jsou schopni navazat jakoby nic na svou pifedvale¢nou existenci, jakoZzto lidé vybaveni
nadprimérnym mravnim citénim reaguji podobné jako ti, ktefi piezili, pocity viny a hanby.
[...] Jestlize druzi zahynuli a ja4 ne, neni to proto, Ze jsem piece jen jednal sobecky? To
vSechno je vSak nevede ke shovivavému pohledu na spoluobCany, v jejichZ stfedu Ziji a
jejichz zbabé&lost a lhostejnost mohli pozorovat v letech okupace; ti se na né divaji
nepratelsky, nebot’ pro né predstavuji Zivouci vycitku, ditkaz toho, Ze 1 oni mohli jednat jinak.
A tak se byvali zachranci €asto rozhoduji pro emigraci do dalekych koncin, které nepoznaly
stejnou miru zla: do Kanady, Argentiny, Australie; [...]* (TODOROV 2000: 253) Psala jsem
JiZ o pocitu hanby, vyplyvajiciho nejen z prozitych hriiz v koncentraénim tabote, ale takeé
k pfislusnosti pieziv§iho k narodu, ktery se viaci utrpeni svych c¢lenti choval lhostejné.
Emigraci touzi narusit nebo dokonce zcela pierusit vazby, které je k rodné zemi, v niz prozili
tolik zlého, poutaji.

3.2 Reprezentace puvodci zla: zlocinci a vinici

Trendem soudobé literatury reflektujici druhou svétovou valku a holocaust je daraz
na komplexni uchopeni kategorie zlocince-vinika, vychazejici z poznatku, ze zlo€inci, jimz
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spolec¢nost upird narok na jakoukoliv kladnou vlastnost ¢i schopnost ucinit dobry skutek, byli
obycejni lidé, primérné zli i praimérné dobii. Skutecnost, ze se nejednalo o vyjimecné brutalni
a ve zpusobovani utrpeni si libujici jednice, nezmirnuje jejich zodpovédnost za zloCiny ani
jejich nespornou vinu. Spise naopak. ,,Kdyz dnes radéji zavirdme oc¢i nad hriizami totalitniho
svéta a myslime si, ze zrady, které je zavinily, s ndmi nemaji nic spolecného, je v tom opét
snaha o sebeobranu metodou rozkouskovani svéta do naprosto izolovanych piihradek; vSichni
nebo témer vSichni mame radéji pohodli nez pravdu. (TODOROV 2000: 180) Piipominani
holocaustu by spolecnost mimo jiné mélo vést k zamysleni, nakolik si je schopna pfiznat, ze
od zlo€inct je neodd€luje zadna striktné vymezena hranice. Je nebezpecné hodnotit totalitni
zlo¢iny jako vyjimecné, jako Ciny natolik se vymykajici lidskému chapani, ze se nemohou v
budoucnosti opakovat.

Némecké vina je nahliZzena zevniti: prostfednictvim postav ,,obycejnych* Némeii, ktefi se o
politiku a nacionalismus nezajimali a dileZité pro né stejné jako pro Cechy bylo valku piezit.
Duraz je kladen na vinu Ceskou, ktera byva v ceské literatute, reflektujici druhou svétovou
valku, Gasto tabuizovana. Autofi se nezdrahaji zobrazovat Cechy napiiklad jako kolaboranty
nebo ty, jez se po skonceni valky mstili a dopoustéli se bezpravi na némeckém obyvatelstvu
byvalého protektoratu. ,,Piivodci zla byli obycejni lidé, stejn€ jako my; oni se podobaji nam,
my jsme jako oni.“ (IBID.: 159) Pravé na vSednost ¢i primérnost klade Todorov diiraz, kdyz
hovoti o jedincich, podilejicich se riiznou mirou na zidovské genocid€. Jeho snahou je ukazat,
jak nebezpecna mizZe byt démonizace vinikll a snaha reprezentovat je jako bestie. Todorov
proto zduraziuje, Ze ti, ve kterych spolecnost na zéklad¢ jejich Cinli spatfuje bestie vymykajici
se veSkerym normam, se od nas samych zase tolik nelisi a je dulezité si to uvédomit.
,Pfevazuje naopak upln€¢ odlisny typ: pfizplsobivec, pfipraveny slouzit jakékoliv moci;
sledujici vice svilj osobni prospéch nez vitézstvi piislusného uceni. Mizeme stoupat po
zebii¢ku moci sebevys: potkavame témét vyhradné ,pragmatiky‘ a cyniky.* (IBID.: 127-128)
Péchani totalitnich zlo€inl je snadnéjsi; jedincovo svédomi se s vykonanim takového ¢inu
lehce vyrovnd, nebot” se vytraci mravni odpovédnost — odpovédnost je rozdélena mezi velkou
skupinu, podil viny tedy nesou vSichni a zaroven nikdo. Zloc€inci se totiz tim, Ze byli pouhymi
Totalitni zloCiny nejsou zlo€iny z vasné, piestavuji spiSe pragmatické kategorialni vrazdy, jak
je pojmenoval Zygmund Bauman. Obétmi kategoridlni vrazdy se stavali lidé, ktefi se
»provinili“ pouze tim, Ze patfili do urcité kategorie, vi€i které méla spole¢nost nebo narod
potiebu se vymezit. Tazani se po pficiné vyjimecné krutosti takovych to ¢ind se Todorovovi
jevi jako bezptedmétné. Riké4, Ze ,,v nich nic, co by se lidské piirozenosti vzdalovalo &i
vymykalo, a pfesto jsou z historick¢ého hlediska nové. Jejich pfi¢inu nelze hledat
V jednotlivcich ani v narodech, nybrz v daném politickém systému. Jakmile zavladne totalitni
rezim, velké vétSiné obyvatelstva — vam, mn¢ — hrozi, Ze se stanou spoluviniky jeho zlocCini;
tato jedina podminka je zcela dostacujici.” (IBID.: 137)

Todorov na zakladé analyzy mnoha vypovédi prezivsich pojmenovava tzv. vsedni nectnosti,
které jsou de facto opakem vSednich ctnosti, o nichz jsem psala v predeslé kapitole. Stejné
jako vSedni ctnosti vSak nedé€laji ze svého nositele automaticky dobrého ¢lovéka, nectnosti
Zn¢j nestvoii zloCince. Jedna se o rysy, ,jez zvlast vynikly v extrémnich situacich
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koncentracnich taborti, avSak projevuji se 1 dnes, za daleko klidnéjSich okolnosti®
(TODOROV 2000: 164). Mezi vsedni nectnosti zlo¢inci Todorov fadi parcelaci chovani, tj.
nesoulad mezi chovanim a svédomim, odosobnéni, instrumentalizaci mySleni a potéSeni
z moci nad lidmi.

a) Parcelace védomi

Pro zloCince plsobici uvnitt i va¢€ koncentracnich tdbort je ptiznacna schopnost rozliSovat své
jednéni na zéklad¢ toho, zda se jednalo o jejich soukromy ¢i profesni zivot. Byli nelitostni a
kruti ke svym neptatelim, ale zaroven se prezentovali jako milujici rodice ¢i obétavi pratelé.
»Byvali véziiové stejn¢ jako pozdé€jsi pozorovatelé s prekvapenim zaznamenali jeden rys
spole¢ny v§em dozorciim vcetné téch nejsurovéjSich: vnitini rozporuplnost jejich jedndni. [...]
Jako by se u vSech projevovalo jakési neustalé stfidani nalad, pisobeni néjakych okolnosti —
az se vnucuje slovo schizofrenie, ackoli nikdo z nich neni duSevné¢ nemocny; jde o onu
socidlni schizofrenii typickou pro totalitni rezimy.”“ (IBID.: 165) Socialni schizofrenie je
nastrojem sebeobrany pro dozorce i vézné — umoznuje pirehlizet zlo.

b) Odosobnéni.

Zlocinec si svoji obét’ potiebuje odosobnit, zbavit ji ve svych ocich jejiho lidstvi a diistojnosti.
Lidé jsou proto piipraveni o svd jména, Saty, majetek, své spoleCenského postaveni a své
rodiny. Stdvaji se bezejmennymi jedinci, ktefi =ztratili prdvo na distojny zivot.
Antihumanismus je proto charakteristickym znakem totalitnich rezima. ,,Odosobnéni druhého
a sebe sama ma na svédomi totalitni zlo v mnohem vétsi mife nez jakékoliv sadistické ¢i
primitivni pudy. [...] Nalepka nepfitele staci, aby vas vyloucili z lidstva. (IBID.: 184) Své
obéti zbavili jmen, jejich identity a dale je registrovali jen pod ¢isly. V mase se ztracela
individualita a osobnost jedince. Dozorci vyuzivali rizné metody, jak zapomenout na to, Ze
vézni lidské bytosti stejné jako oni. Obéti jsou zbaveny dustojnosti — Satli, jsou vytrzeny ze
sveho béZzného prostiedi a jsou shromdzdény v nuzném a nevyhovujicim prostfedi. Obleceni
je jedna z propriet lidstvi. ,,Lidé se normalné nevyskytuji nazi ve skupinach, neputuji nazi
Z jednoho mista na druhé; vzit jim Saty znamena ptipodobnit je zvifatm. [...] Stejny efekt ma
1 povinnost zit uprostfed vlastnich vykal; nebo tadborovy systém organizované podvyzivy,
ktery vézné nuti neustale slidit za potravou a byt schopen pozfit cokoliv.” (IBID.: 185)

c) PotéSeni z moci

Jedinec Cerpa potéSeni z toho, Ze jsou na jeho viili zavisli dalsi jednici. ,,Pfivodit druhému
smrt predstavuje nevyvratitelny ditkaz mé moci nad nim.“ (IBID.: 205) PotéSeni z moci vSak
nesplyva se sadismem. Setkani s bezbrannym dava siln&jSimu uspokojujici pocit prevahy a
nadiazenosti. ,,Mezi témi, kdo jsou pouze dozorci, a t€émi, kdo jsou pouze vézni, lezi Sirokd
vrstva ptechodnych typii: to je ona Sed4 zéna Prima Leviho, do niZ spada v totalitnich statech
vSechno obyvatelstvo, tfebaze existuje mnoho odstint $edi. [...] Smérem nahoru jsou i1 oni
otroci, smérem doll tyrani; jejich neomezend vlada v jednom sméru ma vyvazit nedostatek
svobody v druhém.“ (TODOROV 2000: 207) I mimo tabory se uplatiiuje potéSeni z moci, lidé
vyuzivaji 1 sebemensi prevahu, kterou nad druhymi ziskali tfeba zménou politického rezimu
(zménou spolecenského ¢i kulturniho paradigmatu), zménou vnimani nepfitele po valce.
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,Diive obvyklé interpretace Némci jako nepiatel, ktefi se piidali k Hitlerovi, rozbili
eskoslovenskou republiku, tyrali Cechy a naslednou odplatu ve formé& odsunu si plné
zaslouzili, tu nahradilo vnimani Némct jako prostych lidi, ktefi se o politiku nezajimali,
nacismus se tykal pouze né€kolika vybranych jedinct a nucené vysidleni celé doposud klidné
zijici komunity znamenalo pro zemi trvalou ztratu, zpfetrhdni tradi¢nich vazeb a
nenapravitelny zasah do krajiny Sudet. V konkrétnich lidskych osudech pak bylo akcentovano
zejména utrpeni nevinnych obéti, nespravedlnost principu kolektivni viny i vyfizovani
osobnich uctd. ,,Traumatickym bodem byval konec valky, reflektovany nikoliv jako
osvobozeni a radostna udalost, ale spiSe jako souhrnu krutosti na nevinnych lidech.*
(FIALOVA 2014: 363) Smyslem reprezentovani viny v mnou interpretovanych literarnich
dilech je poukazat na obtiznost, s jakou Ize urcit a vymezit vinu ne kolektivu, ale jediného
Cloveéka. Zobrazuji clovéka jako osobnost slozenou z mnoha vrstev, jejiz chovéani a
rozhodovéni je negativné ovlivnéno strachem z valky a strachem o vlastni Zivot. Je patrna
zdrzenlivost v pfimém oznaceni zlo€ince i v zobrazeni obéti jakozto osob hodnych politovani.
Tato zdrzenlivost je vSak vyvaZena bezproblémovym poukazovanim na viniky z vlastnich tad,
Kk ptiznanim ceské spoluviny/icasti na zidovské genocid¢ a iniciaci divokého odsunu. Je to
ziejme& umoznéno ¢asovym odstupem, jaky maji spisovatelé stfedni a mladé generace od doby
druhé svétové valky.

3.2.1 Problematika viny

,, Ve vzdjemném obvinovani nemiize zivot pokracovat. «19

— Karl Jaspers

Motiv €1 téma viny a trestu je signifikantnim rysem vSech dél s tematikou valky ¢i holocaustu,
a proto povazuji za dilezit¢ nahlédnout na tuto problematiku podrobnéji. Karl Jaspers ve
svém pojednani Otdzka viny®® nahlizi na pojem viny ze &ty rovin a v ramei pojmu definuje
vinu vnitini: metafyzickou a moralni; a vné&jsi: politickou a kriminalni. Zasadni pro rozliSeni
je, zda vycitky a pocit viny pfichazeji zvnéjsku, tedy z okolni spolecnosti, nebo zevnitt
jedince samého.

a) Metafyzicka vina spo¢iva v provinéni se vii¢i Bohu a jeho piikazani. Clovék se stava
vinen v metafyzické rovin€, pokud vidi bezpravi a neudé€la nic, aby mu zamezil a
zjednal napravu. Zodpovédnym se jedinec stdva za zloCiny, kterych je svédkem.
Nositelem viny metafyzické jsou vSichni lidé bez rozdilu, za tuto vinu je mozné

19 JASPERS, Karl. Otazka viny. P¥ispévek k némecké otézce, strana 120.
20 Otazka viny. Piispévek k némecké otdzce. Academia. Praha 2006
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zpovidat se pouze Bohu. Tento pojem zahrnuje i pocit vinu prezivsich za to, ze ptezili,
kdezto druzi museli zemfit, nebo Ze se méli 1épe, dosahl snadnéji urcitych vyhod atd.

b) Moralni vina: ¢lovék nese zodpoveédnost za vSechny své Ciny a skutky; tedy ne za
zlo¢iny, na kterych se aktivné podilel, ale u kterych byl svédkem. Jednani kazdého
mefitky — svédomim. Morélni vinu si stanovuje jedinec sam z vnitiniho popudu, neni
mu piiicena zadnou instituci. Vinou moralni se tedy miize zloCinec obtizit pouze sam.

c) Politicka vina lezi na politickych Cinitelich a statnicich. AvsSak nasledky jejich zlo¢int
a odplatu za n¢ nese celd zemé, cely narod. Otazka tzv. kolektivni viny je vSak
diskutabilni. O kolektivni vina v souvislosti s Némci se hovoii pfedev$im na konci
druhé svétové valky a v nésledujicich nékolika letech po ni. Od tohoto principu se
oficidln€ brzy po valce ustoupilo, nebot’ Zadné nebo téméf Zadné spolecenstvi nemiize
byt vinno jako celek; je vinno pouze prostfednictvim jednotlivcl, ktefi do tohoto
kolektivu patfi. Kolektivni vina ulpiva na jednotlivei ne na zdklad¢ jeho vlastniho
podilu na ur¢itém zlo€inu, ale na zdklad€ toho, Ze je pfisluSnikem skupiny, jejiz
néktefi ¢lenové tyto Ciny prokazatelné pachali.

Pojem ,,némeckd vina* se objevuje az tésn¢ po valce, kdy vit€ézna strana obvinila stranu
porazenych, tedy Némecko. Jaspers nazyva némeckou vinu vinou moralni (podporovani a
vytvareni hitlerovského rezimu) a metafyzickou (necinné ptihlizeni zlo¢intim — i Ihostejnost je
zlocin). Strijci a viidcové nacistického reZzimu pak nesou vinu politickou.

d) Kriminalni vina se vyvozuje objektivné (resp. soudn¢). Za zlocin, za néjz jedinec nese
vinu kriminalni, se povaZuje €in jsouci vrozporu se zdkonem. Jednd se o vinu
V trestné-pravnim vyznamu. Disledkem takového zlocinu je trest vymezeny instituci
s ptislusnou pravomoci. Tuto vinu si pachatel sim nedokéaze ptiznat, neni schopen citit
Jjiniterné ani se za ¢in sam potrestat, proto je mu trest vymezen zvné&jSku.

Jaspers neni zastancem kolektivni viny. Stejnymi méfitky nelze soudit cely kolektiv — je
mozné soudit pouze jednotlivce. Podle Jasperse jsou vSichni Némci vinni politickou vinou,
ovSem vinu moralni si museji stanovit ve svém védomi kazdy sdm za sebe. Jeden ze zptsobti,
jak se zbavit pocitu moralni viny, je obvinit druhé, poukazat na zlo€iny ostatnich ¢i se situovat
do pozice obéti a obhajovat své zlo¢iny tim, ze §lo pouze o nutnou reakci na konani druhych.
»lvrzeni, ze pfiCina totalitnich zlo¢inti netkvi v jednotlivci, nybrz v politickém rezimu,
nezbavuje jednotlivce v§i odpovédnosti. Tady je tfeba rozliSovat mezi vinou v pravnim slova
smyslu a mravni odpovédnosti.“ (TODOROV 2000: 137) Jaspersovo vysvétleni problematiky
viny spocivd vtom, Ze vina je rozdélena na jednotlivce v konkrétni spolecnosti a kazdy
¢lovek nese svij dil. Nekdo je vinen v rovin€ moralni, jiny v roviné politické ¢i kriminalni.
Nejedna se ale o vinu kolektivni.
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3.3 Reprezentace obéti

Na zéklad¢ analyzy soudobych romant s vyse zminénou tematikou je mozné konstatovat, ze
vice nez romany predchozich desetileti se zamétuji na povaleCny Zzivot piezivSich obéti.
Mnohym znich je status ob&ti piisouzen i v socialistickém Ceskoslovensku a dosaZeni
jakékoliv satisfakce je nesnadné. Do centra pozornosti se dostdva vzpominkova kultura: jak
lidé ziji se vzpominkou na mezni zkuSenost koncentracniho tabora nebo divokého odsunu, jak
o této zkusenosti mluvi a jak se tyto zazitky zptitomnuji v jejich kazdodennosti.

Autofi pracuji s riznou optikou, S jakou Ize na historické udalosti nahlizet; nahliZeji na valku
optikou zidovskou, ¢eskou a némeckou. Poukazuji tak na dé&jinnou nahodilost — zda staneme
stran¢ zloCincli nebo jejich obéti, a to, Ze jsme stanuli na jedné strang, jes$té nemusi znamenat,
7e pozdéji nedojde ke zméné ,,paradigmatu‘ a ocitneme se i bez vlastniho pfispéni na strané
druhé. Riiznoroda optika je vyuzivana i pfi nepifimé charakterizaci postav, at uz se jedna o
postavy, ¢tenafem vnimané jako kladné nebo zdporné. Podstatné je také nahlizeni na jedince
Z vice perspektiv.

Z tad perzekuované skupiny Casto pochdzeji hrdinové ¢i vyrazné osobnosti, které se stavaji
hlavni postavou dané¢ho roménu. Pojeti hrdinstvi se vSak od pojeti tradicniho v mnohém
odlisuje. Jedinec muze byt bud’ nositelem heroickych ctnostni a reprezentovat se jako hrdina
svétsky €i jako hrdina hajici duchovni hodnoty, tedy svétec. Hrdinové tohoto typu jsou vSak
pfilis ojedingli a svétu béznych lidi dost vzdaleni. Je problém se s nimi ztotoznit nebo se vcitit
do jejich uvazovani. Méni se pohled na valku stejné tak i na jeji hrdiny. Ti ¢asto umiraji v boji
a takovouto smrti stvrzuji svoji vyjimec¢nost. ,,Valka, oblibené prostiedi nékdejsich hrdint, je
dnes v této Casti svéta piedmétem téméf vSeobecného odsouzeni a piipousti se nanejvys jako
nutné zlo, jako osudova pohroma.”“ (TODOROV 2000: 57) Cilem hrdinii nového ,typu® —
hrdint polidsténych a obdafenych vSednimi ctnostmi i nectnostmi — neni smrt v boji, ktera by
byla zavrSenim jejich odvaZného Zivota, ale naopak pieZiti, nebo aspoinl snaha o n¢j. ,,V ¢em
tedy spociva proména hrdinského vzoru? Hlavné se nad ¢iny moderniho hrdiny nevznasi stin
smrti; hrdina neni ochoten dat v sdzku zivot, aby dosahl uznani svého statutu hrdiny. Tim
piestava byt onou vyjimecnou bytosti vyznacujici se nadpfirozenym puvodem [...]; je to
obycejny ¢lovék, nevytrzeny ze spolecenské tkané.* (IBID.: 58) Od ptivodniho idealu hrdiny,
vychdézejiciho z antického ¢i starovékého mytu, se odliSujici tim, Ze nejsou zbaveni strachu, a
to jak strachu z vlastni smrti, tak strachu o druhé. Strach je polidStuje a dostava je na roven
béZznych smrtelnikd, aniz by snizoval moralni hodnotu jejich ¢int. Pravé diky tomu, Ze museji
prekonavat strach, nabyvaji jejich Ciny vétsi vahy, nez jakou by mély, kdyby pro jejich
vykonani nemuseli pfekovavat vnitini ptekazky, ale jen vnéjsi.

VSedni ctnosti — pod tento pojem Todorov zahrnuje vlastnosti, které mohli jedinci byt
uzitené pro preziti mezni situace. Nositeli nékterych vSednich ctnosti byli piezivsi
Z koncentracnich taborti a dokazuji, ze 1 v podminkéch, v nichz jsou lidé pfimo ohrozeni na
zivote, je mozné zachovat si mravni hodnoty. Vlastnosti, které k tomu dopomohou, jsou
dustojnost, starostlivost a aktivni duch. Jedinec si zachovava svoji duastojnost, pokud
nepodlehne vnéj$Simu tlaku, ktery ho dastojnosti zbavuje — Spatné Zivotni podminky,
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ponizovani, obviiiovani, vSudypfitomna smrt. DuSevni ¢innost lidi v koncentracnich taborech
jim casto dopomahala k pteziti. Uméni, které se vymyka kritériim moralky — stoji mimo ni:
neni moralni ani amoralni — a kultura byla jednou z forem vzdoru a také zptsobem, jak si do
jisté miry zachovat lidskost a dustojnost. Mezi projevy aktivniho ducha se fadi naptiklad
Cetba, vypravéni piibéhi, recitace, uceni se cizim jazyktm.

Vice nez reprezentaci muzského hrdinstvi ve vybranych dilech nachdzim zobrazeni méné
okazalého a v souvislosti s valkou ¢asto opomijeného, avSak neméné vyznamného zenského
hrdinstvi. Pravé s Zenskym elementem byva nejvice spojovana starostlivost a nezistna péce o
druhé. ,Nékteré lidské vztahy pochopitelné podnécuji ke starostlivosti vice nez jiné.
Predevsim blizké ptibuzenstvi: starostlivost je typicky rys matetstvi.“ (TODOROV 2000: 83)
Mezi projevy starostlivosti patii poskytnuti rady, Gtéchy, pod¢lit se s nékym o potraviny ¢i
osaceni. Zeny se v chaotické dobé probihajici valky staraji o své déti, ¢imZ museji kazdy den
projevovat odvahu. Muzska odvaha je oproti tomu spiSe jednordzova, soustfedéna na jeden
konkrétni ¢in. Zda se také, ze zeny oproti muziim — vojakim i civilistim — jsou schopny
projevit vice empatie se spolutrpicimi jak na stran¢ ptatel, tak i na stran¢ nepftatel.

3.3.1 Nutnost pomsty nebo odpusténi: vyrovnavani se s traumatickym
zazitkem

,KdyZ je nepfitel porazen, ti, kdo proti nému bojovali nebo kvili nému trpéli, stoji pied
otazkou: jak se k nému zachovat za prevraceného pomeéru sil.“ (IBID.: 241) Todorov se také
soustiedi na problematiku obéti a jejim vyrovnanim se s témi, kdo ji zplsobili utrpeni. Voli
jako prostfedek vyrovnani se se zlem, kterému byla vystavena, mstu nebo spiSe odpusténi? A
v ptipadé¢ touhy po odplaté, by mél mit tento ¢in jakou podobu? Zasadni a dosud
nezodpovézenou otazkou zlstava, zda vibec muze byt pomsta spravedlivd a zda existuji
okolnosti, za nichz miize byt spravedliva, 1 kdyZ je vykonana s odstupem né¢kolika desitek let
po zloc¢inu. Prezivsi jedinec pocituje zlost, ze ho neptatelé ptipravili o jeho blizké i o domov,
a tato zlost pfirozené Usti do mstivého chovani, které nemd s logikou ani moralkou nic
spole¢ného. Jedinec se citi byt dluznikem a usiluje o to, aby svlij dluh splatil nejlépe jeste
brutalngj$im zachazenim s nepfitelem, ale i anonymnim ¢lenem neptatelské skupiny, ktery za
jeho utrpeni nenese zadnou vinu. V afektu se jedinec chovd obdobné jako jeho nékdejsi
soupet, ktery se vSak nemuze branit. Obéti touzi po tom, aby vinici stejné jako oni trpéli
nespravedliveé, aby neznali divod svého utrpeni. ,,Pomsta si zaslouzi odsouzeni, nebot’ nas
piipodobiiuje tomu, komu se chceme pomstit. (IBID.: 245) Pokud neni odpusténi mozné, ani
Vv takovém piipad¢ by byvalé obéti neméli bojovat proti nepfiteli jeho taktikou, tedy nasilim a
ponizovanim. Motivaci k boji by neméla byt touha po pomsté z touhy, ale to, ze si jedinec
vazi spravedlnosti a je si védom své hodnoty. Chce dosdhnout, kdyZ ne odpusténi, tak alespon
smiru, na kterém lze vystavét budoucnost bez pfitéze minulosti.
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3.4 Reprezentace svédkii

Zamérem Todorova je podle mé predevsim ukazat, ze spolecnost nelze rozdélit simplifikujici
bestie, které jsou zaroven antitezi ustaleného nazirani na vézné a véznitele v koncentra¢nich
taborech. Pravda nikdy neni jednoduchd, Ze skutec¢nost nikdy neni tak prostd, jak prosté
mohou byt pozd¢ji jeji interpretace. V otdzce existence moralky ve svété ohrani¢eném vuci
okolnimu svétu ostnatym dratem, Todorov nezapomind zohlednit tzv. Sedou zoénu: spolecnost
sveédk, kterd se od vinikli a obéti distancovala pouze svou zdanlivou neztcastnénosti. ,,Zlo
potfebuje ke svému uskuteénéni nejen aktivitu ne€kolika jednotliveli, nybrz i nezicastnénou
lhostejnost velké vétSiny ostatnich; a toho jsme, jak dobfe vime, schopni vSichni.*
(TODOROV 2000: 163) Hranice mezi svédky a viniky je podle Todorova velice tenka a
propustnd obéma smery. Za hlavni kritérium povazuje protiklad pasivity a aktivity. Zlo¢ince
od svédka déli pouze jeho aktivni ucast na Cinech, které maji za cil uskodit druhym. Aktivni
jedinci nesou za tuto aktivitu a jeji nasledky vinu, pasivni pfihlizejici ,,pouze* odpovédnost.
»Sveédci tedy nejsou z principu postizitelni pravné; za to je vSak muizeme pokladat za
odpovédné mravné. Netvoii stejnorodou skupinu; mohli bychom je spiSe rozd¢lit do nékolika
soustfedénych kruhti podle vzdalenosti od ptivodcu zla.“ (IBID.: 146)

,»Da se Tici, ze pokud obyvatelstvo opravdu nevédélo, co se tam d¢je, pak proto, Ze to védet
nechtélo; nelze ovSem kazdému jednotlivému clovéku klast tento nezdjem za vinu.*
(TODOROV 2000: 148) V souvislosti s nezajmem se hovoii i o dobrovolné slepoté, ktera
byla podvédomou/obrannou reakci ¢lov€ka na okolni bezpravi a hrlizu, které by jinak byl
denn¢ vystaven. ,,Vézni potiebovali véfit, aby si uchovali nadé€ji; zapominali tedy to, o ¢em je
zpravovaly jejich smysly. Svédci potfebovali vétit, aby mohli klidné zit [...].* (IBID.: 149)
Vina svédkl se zaklada predevSim na jejich lhostejnosti vic¢i utrpeni druhych. Na jejich
provinéni neni mozné nahliZet pouze z jedné strany. Popfeni reality a snaha nic nevidét ani
neslySet byly obranny mechanismus spole¢ny vinikiim, svédkiim i ob&étem.

3.5 Reprezentace postgenerace a postpaméti

Pojem postmemory/postpamét’ jako prvni uvedla ve svych teoretickych pracich Marianne
Hirsch.?! Jedna se o generace narozené po valce, které valku a holocaust zaznamenévaji
jednak ve vypravéni svych rodicl ¢i prarodicii, jednak prostiednictvim literatury a médii:
televize, televiznich serialt, filmt a tisku. Pokud sami umélecky tvoftili, mohli ve svych dilech
zobrazovat zkuSenost svych rodicli a zaroven tak zobrazovat i svlij vztah k nim jak to ucinil
napiiklad Art Spiegelman v komiksu Maus (Cesky nejnovéji 2012). ,,Postpamét’ popisuje

21 Cerpala jsem ze studie Marianne Hirsch The Generation of Postmemory dostupné na
https://warwick.ac.uk/fac/cross fac/ehrc/events/memory/poetics today-2008-hirsch-103-28.pdf
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vztah, ktery generace ptichazejici po téch, ktefi byli svédky kulturniho nebo kolektivniho
traumatu a trauma se promitlo do jejich zkuSenosti, ma k této zkuSenosti svych ptedk,
pri¢emz si tyto zkusenosti pamatuje pouze prostiednictvim piibehi, obrazli a zplisobli chovani
produkovaném prostiedi, ve kterém vyrostli.“%?? Literarni tvorba ,,déti holocaustu zahrnuje
celé odvétvi literatury vénované tématu zidovské genocidy. Tato literatura nezahrnuje pouze
dila potomkl obéti, ale také dila psana témi, ktefi si prosli koncentratnimi tabory v raném
détstvi. Jedna se vétSinou o druhou generaci, ktera uz nepatii mezi obéti ani viniky, ale ma na
n¢ vazbu a Casto si nese jejich socidlni stigma. ,,Tato generace se uz setkava s Soa jako
ustalenym inventafem obrazi a vypovédi.“ (HOLY 2011: 192)

Postgeneraci v romanech reprezentuji déti nebo vnuci obéti i vinikti. Potomci valkou zasazené
generace se museji vyrovnavat s minulosti své rodiny, nesou si odkaz traumatu nebo fesi
restituce ¢i davné kiivdy. Zatimco druhd povélecna generace zrcadli dobovy nezdjem o
valeéné udalosti — nezdjem je Castecné dany i tim, Ze tato generace vyrasta v padesatych
letech ¢i v dobé normalizace — a touzi se od zatéZze minulosti co nejvice odstiihnout, treti
generace, pro kterou je valka casové jiz velmi vzdalenou udalosti, se naopak se zajmem vraci
k vypravéni svych prarodici. Jejich motivaci mize byt snaha uspofadat rodinné vztahy, ocistit
jméno svych predkili, najit odpovédi na dosud tabuizované otdzky, ale také touha ziskat
restituovany majetek. Reflektovany jsou také ndzory tfeti generace, jeji stanoviska, jaka
zaujimaji k minulosti rodin a ke svému plvodu. Pfedmétem sociologického vyzkumu
zaméfeného na postpamét’ je v pfipadé Marianne Hirsch ,role rodiny jakozto prostoru
pienosu a funkci rodu jako ustalené zplisobu vzpominani.“?® Postpamét lze oznait za
zdédéné vzpominky (inherited memories) na urcitou udalost nebo pomyslnou spojnici mezi
minulosti a soucasnosti. Kviilli nebo diky rodin¢, ktera vytvaii spolecenstvi s kolektivni
paméti, dochazi kromé pienosu vzpominek také k ptenosu traumat. V nich nasledky minulych

v

tragickych udalosti prochdzeji napti¢ generacemi.

3.6 Reprezentace traumatu

V souvislosti s koncentra¢nickou/vale¢nou literaturou se hovoii o pokusu preziv§ich mluvit o
svém traumatickém prozitku ¢1 vypsat se z ngj. Stejnou potiebu ma vSak 1 druhd a tfeti
povalecnd generace. Sociolozka a kulturolozka Marianne Hirsch nebo Aleida Assmannova
dokazaly, Ze ziskand traumata se prenaSeji 1 na déti ¢i dokonce vnuky pfezivSich. A prave
pienositelnost ¢i moznost zdédéni traumatu je dals$im Castym piredmétem zobrazeni. Jifi Holy
v knize Soa v ceské literature a kulturni paméti poukazuje na trauma objevujici se v podobé

22 Postmemory describes the relationship that the generation after those who witnessed cultural or
cellective trauma bears to the experienceof those who came before, experience that the ,remember’
only by means of the stories, images, and behaviors among which they grew up.” (HIRSCH 2008: 106)
Dostupné z https://warwick.ac.uk/fac/cross fac/ehrc/events/memory/poetics today-2008-hirsch-
103-28.pdf

2 the role of the family as a space of transmission and the function of a gender as an idiom of
remembrance.” (IBID.: 103)
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cast¢ho motivu v umélecké literatufe s holocaustovou tematikou a popisuje zpusoby jeho
verbalniho zobrazeni.

,»T€matem nasledujicich tvah je ,druhy polocas® zkuSenosti Soa, zobrazeni Zivota téch, kdo se
vratili z tdbori smrti a jejich déti. Dalsi Zivot navratilcti byl ¢asto podobné svizelny a
traumaticky jako sam Zzivot v tdborech. Psychologové a psychiatii oznacuji tento stav jako
survivor-syndrom, ptip. holocaust-syndrom. Nejde jen o nasledky utrap a jejich zazitkové
pozadi, ale také o to, Ze neptijemné prozitky a skutecnosti byly potlacovany a vytésnovany a
objevily se nékdy aZ po deseti a vice letech. Zivot v ovzdusi stalého poniZovani a ohroZeni,
uplné bezmoci, hladu, vysileni, nedostatku intimity a hygieny, permanentniho nebezpeci smrti
a strachu z ni, jemuz byli Zidé systematicky a planovité vystavovani, velmi &asto narusil
jejich lidskou identitu. K tomu je tfeba pfipoCist ztraty nejblizSich piibuznych, zniceni
domova apod. To vSechno vede k destrukci sebevédomi, poruchdm osobnosti. SniZuje se
sociabilita, znejistuji mezilidské vztahy a kontakty, mimo jiné také schopnost traumatické
udalosti verbalizovat. Nékdy byva nasledkem hypersenzibilita, jindy jista otrlost, jez v lagru
pomahala pfezit, nyni se stava psychickou bariérou. K méné ndpadnym symptomim patii
,absence truchleni‘: nejblizsi pifibuzni, rodice, déti, sourozenci umirali nadhle, drasticky a
V podminkach taborii nebylo mozné drzet smutek po jejich smrti (némecky pojem pro tuto
terapii je Trauerarbeit) vyrovnat se s ni (...).“ (HOLY 2011: 175)

Vedle syndromu ptezivS§iho (survivor syndrom) se fadi také a tzv. transgeneracni trauma,
posttrauma ¢i sekundarni traumatizace, s niz se v urcité podob¢ se potykaji i vnuci prezivsich.
Pticinou jeho vzniku je pfenos traumatu ptezivSich na jejich potomky, ktefi se narodili po
skonCeni valky, ale zplsobem vychovy, pfejimanim nazorti rodicd, stereotypli chovani
pfejimali také traumatickou minulost, byt’ se o ni v rodin€ nehovofilo. Post-generace se musi
vyrovnat srezidui traumatu, které si jejich rodice uchovavali jako vzpominku na
holocaustovou zkusenost. Trauma se nevédomky piedava z generace na generaci. Prezivsi
nechtéli nebo nepovazovali za Zadouci mluvit o své zkuSenosti s potomky, ale zamlcovanim a
tabuizovanim podstatné Casti svého Zivota mélo za nasledek odcizeni mezi nimi a détmi.

Obéti — je jedno, zda Zidovského, €eského nebo némeckého plvodu (narodnost, jazyk c¢i
puvod neni rozhodujici) se pii opétovném zapojovani do vSedniho zivota potykaji s mnohymi
problémy. Nejednd se pouze o traumata nebo o pocit metafyzické viny projevujici se hanbou.
Jejich Zivot vyrazné determinuje ztrata iluzi o povale¢ném svété o tom, jaké bude jejich misto
Vv ném. Problematické je najit posluchace ochotného vyslechnout jejich ptibeh. ,,Ostatni, lidé
kolem, se snazi vzpominku na tidbory potlacit; kdyZz se ji rozhodnou uchovat, pak az
karikaturn¢ zjednodusenou a schematickou, aby se vesla do n¢kterého z ptredem piipravenych
stereotypti, naptiklad Cetnici a zlodé€ji nebo and¢l a d’abel.” (TODOROV 2000: 270) O svych
vale¢nych zkuSenostech se svymi potomky mluvi malokdy, chtéji je pred minulosti chranit,
byt’ na zéklad¢ tohoto mlceni mezi rodi¢i a détmi vznikd odcizeni. Posluchace nachazeji az
Vv generaci svych vnuku. Ti o holocaustu maji vice informaci nez rodice, kteti vétsi Cast zivota
prozili za totalitniho rezimu, avSak v zaplavé fakti a jejich kvalitativné raznorodymi
interpretacemi a reprezentacemi je pro né problematické hledat pravdu.
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4 Pameét

., Clovék tim, Ze mluvi o sobé, pomdha odhalit pravdu o svété. Alespori jeden clen rodiny musi
prezit; ne aby zachoval jeji biologickou identitu, nybrz aby cela ta rodina nezmizela beze
stopy. Je tfeba zustat nazivu ne kviili Zivotu samému, nybrz jako uchovatel paméti, jako
zarodek vypraveni. Proti nelidskosti ¢lovek bojuje uz tim, ze pozoruje, pamatuje si, predava to
druhym. %

— Tzvetan Todorov

Zamérem dvou predchazejicich kapitol bylo zmapovat zpisoby, jakymi je mozno zobrazovat
druhou svétovou valku, holocaust a povale¢ny odsun v soudobém literarnim diskursu.
Vénovala jsem se také tomu, jak jsou tyto reprezentace podminény generacnimi posuny
V nazirani na tyto udalosti a jak je prostfednictvim reprezentace utvaien smysl valecnych
zkuSenosti.

V nasledujici kapitole se zamé&fim na pamét’ jakozto médium zprostfedkovavajici vzpominky
na udalost, jiz je literarn€ zobrazovana. Tedy za ptedpokladu, Ze reprezentaci vnimame nejen
jako performativni akt, ale 1 jako prostfedek mimetické reference. Cilem kapitoly by mélo byt
zamysleni nad tim, jak autofi vySe uvedenych romanid tematizuji kolektivni pamét a jak
pracuji se vzpominkami pamétnikl pii konstrukci fikénich svéta svych proz.

4.1 Literarni dilo - médium pro uchovavani vzpominek

Je dobré si uchovavat vzpominky na valku a holocaust? A lze literarni dilo povazovat za
médium paméti stejné¢ jako dobové dokumenty, vypovédi piezivSich a historiografickou
literaturu? V rozhovoru nazvaném Bild mista kulturni paméti®® byla kulturni a literarni
teoreticce Aleidé Assmannové poloZena otazka: ,Jakou roli hraje literatura ve vytvafeni
kulturni a historické paméti? Muze literatura pfispivat k procesu vzpomindni na dosud
zapomenuté & tabuizované zku$enosti z evropskych d&jin?* (ASSMANNOVA 2013: 66)
Assmannova odpovida kladné, nebot’ pravé v umélecké literatute, v prostfedcich, se kterymi
oproti exaktnim historiografickym pracim mulzZe explicitn€é nakladat, spatfuje zplsob, jak
udalosti spjaté s druhou svétovou valky nové uchopit a pro soudobou spole¢nost aktualizovat.
,Diky svym uméleckym postupim ma literatura potencidl nalézt nové narativni techniky a
zprostiedkovat tak historické zkuSenosti vcetné traumatickych zazitka. Literatura totiz mtize

22 TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci (2000), s. 103-104.
25 Bila mista kulturni paméti. Rozhovor s Aleidou Assmannovou. In Ceska literatura, roénik 61, €. 1,
rok 2013.
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fungovat jako seismograf — zprostiedkovavat cizi prozitky a zaroven vyvolavat empatii pro
utrpeni druhych, cizich lidi.“ (IBID.: 66)

Romény Andronikové, Denemarkové, TuCkové, Topola a Kratochvila tradicné¢ zobrazuji
reflexi traumatu prezivSich a jejich navrat do kazdodenniho Zivota. Jednim z hlavnich témat
specificky modifikujici syZet je vzpominani ¢i zapominani jakoZzto konstruktivni proces
paméti podilejici se utvafeni obrazu valky a utvafeni pohledu na holocaust a tzv. divoky
odsun. Predtim nez se zaméfim na to, jak téma paméti figuruje ve vybranych romanech, je
nezbytné definovat pojmy paméti individualni, kolektivni ¢i historické na zéklad¢é konceptu,
ktery navrhl francouzsky filosof a sociolog Maurice Halbwachs ve své knize Kolektivni
pameét. V nasledujici kapitole se proto pokusim vysvétlit, na jakych principech funguje
uchovavani vzpominek urcité udélosti v paméti jednotlivee ¢i skupiny a jaké je role paméti a
kultury vzpominani v literarnich dilech, kterymi se v této praci zabyvam.

4.1.1 Individualni a kolektivni pamét: utvareni dvou paméti a jejich
vzajemné vztahy

Pamét je primarn€ vnimana jako médium existujici nezavisle na pismu. Tedy takovy zptlisob
uchovavani otisku minulé udalosti, ktery nemd potfebu hledat oporu v pisemném projevu,
nebot’ preziti pamétové stopy je zajisténo Ustni tradici urcité lidské komunity. Patrné jsou
tendence vnimat pamét jako cosi niterného a vzpominky jako vyrazné subjektivizované,
emocemi podbarvené odrazy udélosti, které¢ jsme prozili. Maurice Halbwachs vymezuje dva
typy paméti: pamét’ individudlni a pamét’ kolektivni. ,,Pfipustme vSak, ze by se vzpominky
mohly usporadat dvéma rtiznymi zptisoby — bud’ by se soustfed’ovaly okolo urcité osoby,
ktera na né pohlizi ze svého hlediska, nebo by byly distribuovany uvniti spole¢nosti, at’ uz
velké ¢i malé. Pak bychom tedy méli vzpominky individudlni a vzpominky, dejme tomu,
kolektivni.* (HALBWACHS 2009: 93) Pamét’ 1ze tedy pomyslné rozdélit na vnitini — osobni
a vnéj$i — socialni.

Neni pochyb o tom, Ze jedinci nikdo nemtize jeho vzpominky odcizit. Nejsou vSak ve
vlastnictvi urcité bytosti do takové miry, aby nebyly ovlivnény vzpominkami a nazory lidi, se
kterymi se jedinec stykal a ktefi jej utvareli jakozto osobnost. Halbwachs si klade otazku, zda
existuje vibec individualni v€domi, pamét ¢i vzpominky. Zda i velice osobni vzpominky
nejsou ovlivnény cizimi nazory a perspektivami, kterymi na vzpominané udalosti nahlizime;
kupftikladu perspektivou rodiny, skoly, ptatel, naroda. ,,NaSe vzpominky zlstavaji za kazdych
okolnosti kolektivni a jsou nam piipominany ostatnimi, i kdyz se tykaji udalosti, na nichz
jsme se podileli sami, nebo véci, které jsme vidéli pouze my. Je to tim, ze ve skuteCnosti
nikdy nejsme sami. Vzdy vsobé a ssebou neseme uréity pocet lidi, a neni proto
bezpodmineéné nutné, abychom u vzpominanych uddlosti byli fyzicky pfitomni jako
samostatné osoby.* (IBID.: 51)
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Halbwachsovo chapani paméti pfiblizuje Jan Assmann v knize Kultura a pamét?®. Pamét je

spolecensky podminéna. Halbwachs klade diiraz na spoleenské referenéni ramce, které jsou
podminkou vzniku, existence a uchovavani vsech individudlnich paméti. Kolektivni pamét’ je
konglomeratem paméti individudlnich, neexistuje vSak jako jednolity celek ¢i jako jedna
bytost, ktera by si pamatovala. ,,Tim, kdo ,mé&‘ pamét, je sice vzdy jednotlivec, avSak jeho
pamét’ ziskava tvar v kolektivu. Vyraz ,kolektivni pamét* proto nesmime chapat metaforicky.
Kolektivy sice ,nemaji‘ zddnou pamet, avsak urcuji pamét’ svych piislusniki.“ (ASSMANN
2001: 36) Podle Halbwachse i Assmanna jsou osobni vzpominky vzdy spjaté s kolektivem.
Pokud Vv nich skupina pfimo nefiguruje, alesponn ovlivituje to, co si z dané udalosti budeme
pamatovat a z jaké perspektivy na ni budeme pohlizet. Jako piiklad mohu zminit postavu
Ladislava Stolate mlad$iho zromanu Penize od Hitlera. Ten je pii setkani z Gitou
Lauchsmannovou natolik ovlivnén paméti své rodiny, Ze zcela pfejima vSechny jeji
stereotypni pohledy na Némce bez ohledu na to, kolik desitek let od konce véalky uplynulo a
jak se za tu dobu zménil vefejny ndzor na némeckou kolektivni vinu. Je to z toho diivodu, ze
individudlni pamét jedince neobsahuje pouze soukromé vzpominky, jejichz autorem je
vyhradné on sam, ale také napiiklad vzpominky z raného détstvi, které si neuchoval on, ale
¢lenové jeho rodiny ano. Ti mu je prevypravéli a ndsledné cizi vzpominky pfijal za vlastni.
Soucasti individudlni paméti se mohou stat 1 vzpominky na udalosti, kterych se jedinec
neucastnil, ale znad je zvypravéni prarodici. I spodobnym typem vzpominek mize
disponovat; ptfemyslet o nich a vypravét je, jako by byly jeho vlastni. Individualni pamét’ se
neobohacuje pouze vzpominkami, které uchovava skupina, do niz patfi. Pfejima pfedevSim
jeji nazory a zpusoby nahlizeni na rizné skute¢nosti.

Podminkou vzniku kolektivni paméti je vzdy vytvoreni urcitého spolecenstvi jedinct, které
poji spolecné prozitky, nazory ¢i zpiisob Zivota. ,,Pokud tedy kolektivni pamét’ Cerpa svou silu
a trvani z toho, Ze se opira o urcity soubor lidi, jednd se stale o jedince, ktetfi vzpominaji, a to
jako ¢lenové skupiny. Z této masy spole¢nych vzpominek, opirajicich se jedna o druhou, v§ak
nevystupuji nutné tytéZ vzpominky kazdému z c¢lenli skupiny. Bez probléml mulZeme
pfipustit, Ze kazda individudlni pamét’ pfedstavuje zpiisob vidéni kolektivni paméti a Ze tento
zpiisob se méni v zavislosti na miste, které zaujimame, a zaroven Ze toto misto se méni podle
vztahl, které udrzuji s ostatnimi prostfedimi.“ (HALBWACHS 2009: 91) Kolektivni pamét
neni mozné vnimat jako opozitum paméti osobni. Existuje mezi nimi spise vztah celku a casti.
Individuélni pamét’ je de facto thel pohledu, perspektiva. Oproti ni pamét’ kolektivni vytvari
ramec, ktery modifikuje a uspofddava vzpominky jednotlivci.

Kolektivni pamét’ je bezesporu nositelkou skupinové identity. Identitu vytvari na zakladé
spoleénych vzpominek na udalosti, na minulé podoby skupiny a skutky jejich c¢lent.
,Kolektivni pamét’ je spjata se svymi nositeli a neni libovolné prenosna. Kdokoli se na ni
podili, dosvédcuje tim svou nalezitost ke skupiné. Neni tedy konkrétni pouze v prostoru a
Case, ale je téz, lze-li to tak fici, konkrétni co do identity. To znamena, ze se vyluéné vztahuje
ke stanovisku urcité skutecné a zivouci skupiny.* [...] V obraze, ktery si o sobé sama vytvari,
se zdiraznuje odliSnost navenek, zatimco vnitini rozdily se naopak zastiraji.“ (ASSMANN

% Kultura a pamét, kapitola Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Prostor. Praha 2001.
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2001: 39-40) O kolektivni paméti a udrzovani skupinové identity hovoiim proto, Ze u
hlavnich postav romanii Andronikové, Denemarkové, Tuckové a Topola je zdiraznéna prave
jejich piislusnost k ur¢ité skuping. Zidé a Gesti Némci predstavuji spolecenstvi s kolektivni
paméti. Valka, holocaust a povaleCny odsun znamenal rozpad téchto skupin a pferuSeni
kontinuity jejich paméti. Na piezivSich vSak zlstalo socidlni stigma — na Némcich stigma
kolektivni viny, na Zidech pak stigma pramenici ztoho, jak t&Zce uvéfitelné bylo pro
,hezasvécené“ jejich svédectvi o koncentracnich taborech —, které je provazelo a
determinovalo jejich povalecny zivot. Navic se museli vyrovnat se ztratou vlastni identity,
nebot” kvili projeviim jejich identity, jako je naptiklad jazyk, zvyky, na n¢ nové zformovana
povaleéna spole¢nost nahlizi negativné. Z tohoto divodu se Tomas Keppler ve Zvuku
slunecnich hodin nebo Gerta ve Vyhnani Gerty Schnirch rozhodnou jiz nikdy nemluvit
némecky, zapomenout na sviij némecky ptavod. Stejné tak Gita v Penézich od Hitlera ze své
paméti vytésnila, ze jeji otec byt jen pro forma nosil hdkovy kiiz, a pozd&ji, kdyz tuto
skute¢nost zmini ve svych pamétech, zaml¢i ji pfed ostatnimi snad proto, aby nebyl naruSen
jeji status obéti.

Kolektivni pamét’ ma schopnost zapomenout nebo naopak ozivovat vzpominky na spole¢né
zakouSena prikofi a udrzovat tak pocit ukiivdéni ¢i provinéni. Po rozpadu spolecenstvi,
zidovského ¢i némeckého, ziistali osamoceni jedinci, ktefi byli pfipraveni o moznost navazat
udalosti jim zabraiiuji splynout s okolnimi skupinami Cechil, Slovaki &i Evropantl. Pokud
dojde k zaniku skupiny, skupiny jakozto ramce ukotvujici byti jednotlivce, dojde i k zaniku
vzpominek. ,,Vzpominky, které s nimi sdilime, nahle mizi. Zapomenout urcitou ¢ast svého
zivota znamena ztratit kontakt s lidmi, kteti nas v t¢€ dob& obklopovali. Zapomenout cizi jazyk
znamena ztratit schopnost rozumét lidem, ktefi k ndm mluvi danym jazykem, bez ohledu na
to, jedna-li se o zivé a pfitomné osoby nebo o spisovatele promlouvajici skrze sva dila.”
(HALBWACHS 2009: 59)

4.1.2 Vzpominka jako oramovany obraz

Podle Halbwachse potfebuje kazda individudlni pamét’ urcitou oporu, kterd se nachdzi vné
této paméti. Oporou je mySleno zasazeni osobniho Zivota jedince do kontextu spolecnosti
nebo déjin. Dé&jiny ¢i spolecnost poskytuji paméti orientacni body, které jedinci pomdhaji
upeviiovat jeho osobni vzpominky. Tim ze dosadi své détské vzpominky do kontextu udalosti
celospolecenského vyznamu, doda témto vzpominkdm odliSny vyznam. Nyni se na né diva
oc¢ima dospélého ¢lovéka s mnohem obsahlejsimi znalostmi. Jako ptiklad vyuziti ramcii mohu
uvést vnimani vztahu svych rodi¢t i valky détskyma o¢ima Daniela ve Zvuku slunecnich
hodin, ktery se v dospélosti a pfedevsim ve stafi vraci ke vzpominkam na udalosti z détstvi a
teprve nyni je schopen v osudech a ¢inech svych rodi¢ti rozpoznat reakce na spolecensko-
poltické déni té doby. Podobn¢ Gertina dcera Barbora ve Vyhndni Gerty Snirch az zpétné
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naléza pochopeni pro chovani své matky, nebot” teprve v dospélosti své rané vzpominky na
matku miize opfit o zvefejnéné informace tykajici se povalecnych osudi ¢eskych Némei,
kteti se rozhodli zlstat v rodné zemi. ,,Povaha bytosti, s nimiz jsme zili, se ndm odhali a
osvétli pod vlivem naSich zkuSenosti z dalSich obdobi. Novy obraz promitnuty na skute¢nosti,
které jsme uz znali, ndm odkryva nejeden rys, ktery je v ném obsaZen a ktery timto zpiisobem
ziskava jasnéjsi smysl.“ (HALBWACHS 2009: 121)

Individualni pamét’ se mize opfit o pamét kolektivni nebo o historii. Tzv. opreni se je vlastné
zasazeni néjakého individualniho zazitku do ramce udalosti, které spole¢nost povazuje za
vyznamné a které funguji jako orientacni body kolektivné sdileného ¢asoprostoru. Ramce jsou
prostfedkem, jimz mezi sebou jinak ptirozen€ oddélené entity individualni a kolektivni paméti
komunikuji, a jsou také zplGsobem, jakym se mezi nimi vytvaii spojitost. ,,Na druhé stran¢
kolektivni pamét’ individualni paméti obklopuje, ale nesplyva s nimi.” (IBID.: 93-94) Jan
Assmann se o Halbwachsovych ramcich paméti vyjadiuje takto: ,,Ony cadres, které podle
Halbwachse ustavuji a ustaluji vzpominku, totiz odpovidaji Goffmanovym frames, které
zajistuji organizaci vSedni zkuSenosti. Spole¢enské ramce zajist'uji organizaci vzpominky, ale
subjekt paméti a vzpominani je vzdy jednotlivy clovek.” (ASSMANN 2001: 42) Do schématu
osobni paméti aplikuje jedinec s odstupem let tyto vnéjsi, strukturujici udalosti a vytvari
ramec pro své soukromé dé&jiny. Zivot kazdé postavy vyse jmenovanych roméant je zasazen do
historického ramce. Jedna se o rdmce historicky ovéfitelnych a nezpochybnitelnych fakti, na
které je nahlizeno perspektivou hlavni postavy. Perspektivu formuje veék, spolecenské
postaveni ¢i mira vzdélanosti postavy. To, co tento rdmec ohranicuje, jsou osobni proZitky a
vzpominky, které jsou na rozdil od ramce fikéni, nebot’ v roménech figuruji vyhradné fikéni
entity. Fiktivnost snimé& z umélecké literatury povinnost napravovat kiivdy, naopak ji
umoziuje volné se zabyvat tabuizovanymi tématy a upozorfiovat na né. ,Na rozdil od
historiografie je literatura méné zavisld na ramcovych spolecenskych podminkach a vnima i
zpravy, které zistdvaji mimo aktudlni spolecensky a politicky ramec, tedy nepovSimnuta
témata ¢i dosud neprozkoumané aspekty historické paméti.“ (ASSMANNOVA 2013: 66)

4.1.3 Promeénlivy obraz minulosti v kolektivni paméti

»Minulost, jak se mi jevila diive, pomalu ustupuje. [...] V pribehu zivota se stdvam soucasti
ruznych skupin. To jejich pohledem se divam na minulost. Je tedy zfejmé, Ze skrze tyto rizné
skupiny participuji na jejich paméti, a tim si obnovuji a dopliuji vzpominky.“
(HALBWACHS 2009: 117) V romanu Zvuk slunecnich hodin se Daniel o Vanocich roku
1989 v Coloradu setkdva s Anne Vanierovou. Nahodné zjisti, Ze Anne hovoii ¢esky a stejné
jako Daniel pochazi z byvalého Ceskoslovenska. Spoleény rodny jazyk je piiméje ke
vzpominani na dobu druhé¢ svétové valky, kterou sice oba prozili jinym zptuisobem, ale zadsadni
roli v této dob¢é pro né¢ sehrala tataz osoba — Zidovka Rachel, Danielova matka a nejblizsi
Annina pritelkyné, se kterou se seznamila v Terezin€¢. Daniel 1 Anne znaji Rachel ze zcela
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jinych kontextu a situaci. Kazdy si na ni uchoval odli$né vzpominky, a tudiz je v jejich mysli
obraz Rachel netiplny. Neni mozné, aby znali vS§echny udélosti z jejiho zivota. Tato netiplnost
zpisobuje, Ze nemohou ve své paméti definitivné uzaviit kapitolu valky, protoze je s ni stale
néco spojuje; Daniela to, ze se mu nepodaftilo zjistit, kde a kdy jeho matka zemiela, Anne
zklamani, Ze po ndvratu doml nenaSla Réchelinu rodinu. Daniel mé diky Anne moznost
dozvédét se nové informace a zpétné si je doplnit do obrazu matky ve své paméti. Anne se
zase dozvida, ¢cim Réchel byla pted tim, nez ji povolali do transportu, a taktéz si dopliiuje své
vzpominky. Podobnym zplsobem postupuje Gita Lauschmannova v romanu Penize od
Hitlera. Jeji rozpominani je podniceno navratem do rodné vesnice, ve které chce zfidit
muzeum a predevsim postavit svému na navsi otci pamatnik, a timto aktem ocistit jméno své
rodiny. Druhym podnétem vedoucim ke zptfitomnéni minulych udalosti, vin a kiivd je pro ni
setkdni se zastupiteli vesnice — pamétnikem Kleinem a potomky lidi, ktefi zasadnim
zptsobem ovlivnili jeji dalSi osud. Daniel, Anne a stejné tak i Gita mohou ozivit svijj ,,archiv
paméti“ a zpétné jej doplnit o nova fakta na zakladé toho, Zze se setkavaji s jedinci nebo se
skupinou, se kterou maji spole¢nou urcitou ¢ast své minulosti.

Na uvedenych prikladech lze pozorovat, ze jedinec, pokud na zdkladé svych vzpominek
rekonstruuje obraz minulé udélosti, si tento obraz rekonstituuje na zdkladé nove ziskanych
fakth. I kdyz se Halbwachstv pfiklad tyk4 uchovéavani a dopliovani souboru vzpominek na
jeho zesnulého otce, je mozné tento model vyuzit pro vyjadieni proménlivosti a nestalosti
vzpominky obecné. ,,Obraz, ktery jsem si udélal o svém otci, se od doby, kdy jsem ho znal,
neprestal vyvijet, a to nejen proto, Ze béhem jeho Zivota neustale ptibyvaly dal$i vzpominky: i
ja jsem se zménil, to znamena, Zze muj thel pohledu se posunul [...].“ (HALBWACHS 2009:
116) Ramec téchto vzpominek tvoii Casové vymezeni, které je pevné dané. Uvniti ramce se
ovSem nenachazi staticky obraz, ktery by se znehybnél jako odraz skutecnosti na fotografii
v momenté, kdy stiskneme spouSt. Reflexe valky v dob& kvétnového osvobozeni byla
nehotovd a nelplnd. V dalSich letech se vzpominani na ni vyvijelo, obohacovalo se nebo
mizelo stejné jako jeji nositelé. ,,Pozornost blizkych se nejsilnéji upira k urcité osobé prave
tésné po jeji smrti. Tehdy je také jeji obraz nejlabilngjsi, neustdle se promeéiuje podle toho,
jaka ¢ast Zivota se prave dostava do popredi. Ve skutecnosti zddny obraz zemielého neziistava
V nehybném klidu. Méni se tim, jak ustupuje do minulosti, nebot’ urcité rysy blednou a jiné
naopak vystupuji podle toho, odkud na néj pozistali pohlizeji, neboli v zavislosti na novych
situacich, ve kterych se ocitnou [...].“ (IBID.: 117) V souvislosti s timto vyrokem se nabizi
otazka: ¢im je pro soucasnou spolec¢nost vzpominka na valku a co tato vzpominka obsahuje a
jaky ma vztah ke skutecné udalosti, ze které vychazi? Umoznuji vzpominky kontakt
s minulosti? Ne, protoze ,,vzpominka na ur¢itou udéalost v minulosti je do velké miry
rekonstrukci, pfi niz si jedinec poméaha udaji vypljcenymi z pfitomnosti a ktera je
pfedpiipravena jinymi rekonstrukcemi z minulych obdobi, z nichz vychazi jiz pozménény
vzpominka se z definice odliSuje od vice ¢i mén¢ presnych piedstav, které ndm nase ivahy za
pomoci vypraveéni, svédectvi a diivérnych sd€lni umoznuji vytvofit si o tom, co mélo byt nasi
minulosti. Ale 1 kdyZ je mozné takto pfimo si vybavit nékteré vzpominky, neni mozné odlisit
ptipady, kdy tak postupujeme, od ptipadii, kdy si pouze predstavujeme, co bylo.* (IBID.: 113)
Ani skrze pamét svédki tedy nelze dosdhnout k minulym uddlostem. Pamét, jak tvrdi
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aby dokonale reprodukovala minulost. Na minulost 1ze nahliZzet prizmatem jedince nebo
spole¢nosti. OvSem nikoli minuld, ale souc¢asna spole¢nost rozhoduje, zda a jakym zplisobem
se na minulé udalosti bude vzpominat. ,,Z toho vyplyva i vznik riznych obrazi minulosti,
Z nichz ani jeden neni skutecné pravdivy.©“ (HALBWACHS 2009: 62) Pokud vzpominam na
urcitou udalost, neobracim se k minulosti jako takové, ale pouze k jeji rekonstrukci, jakou je
moje mysl schopna vytvofit. PoCitdm ovSem s tim, ze moje rekonstrukce se muze diametralné
lisit od oné udalosti 1 od rekonstrukci dalSich ucastnikii. Minulost se budoucnosti nabizi pouze
jako ptib¢h.

4.2 Meze paméti a historie

Jacques Derrida v rozhovoru z roku 1998 hovoii v souvislosti s kolektivni paméti o tom, Ze
zamérem holocaustu nebylo jen vyhladit uréitou ¢ast populace nebo urcité etnikum, ale ze
holocaust cilil na vymazani zidovské kolektivni paméti, uchovavajici jejich nabozenstvi,
tradice, zplsob Zivota. ,,Holocaust spocival predev§im v pokusu o vymazani jmen, vymazani
vlastnich jmen, nebyl zaloZen pouze na fyzické likvidaci jedinct, ale $lo v ném také o zniceni
archivu paméti.“?’ (DERRIDA 1998: 10) Likvidace vlastnich jmen ¢&lend skupiny, v jejiz
kolektivni paméti (€i archivu paméti) jsou uchovavana, je podle Derridy stejné zdvazny zlo€in
jako fyzicka smrt této skupiny. Nebot’ jméno je to jediné, co nakonec po Zijicim clovéku
zlstane. Jeho charakteristické rysy, povahu a €iny kolektivni pamét’ dokdZe uchovat jen
relativné omezeny cas - tedy do doby, dokud se i ona nerozpadne. Kdezto historie zachovava
piedev$im jména; Ciny mize prekrucovat nebo je mylné ptifazovat k jinému jménu. Pokud
nebudou zndma jména, nikdo nebude moci urcit pocet obéti a spolecné se zanikem paméti
jmen dojde postupné€ i k mizeni vzpominek na holocaust. Hlavnim poslanim ptezivSich a
povale¢nych generaci by proto mélo byt zabranit tomu, aby vzpominky na holocaust/Soa byly
z kolektivnich paméti vymazany. Derrida jako piiklad takové snahy zmifuje izraelsky
pamatnik obéti a hrdinii holocaustu Yad Vashem. ,)Yad Vashem je v prvni fadé¢ paméti
jmen/vzpominkou na jména, a jako takovd je samoziejm¢ tou nejméné stalou a
nejpozoruhodnéjsi zaleZitosti. Rekl bych az znepokojujici, kdyz se jednou dostaneme do Yad
Vashem: prvnim krokem bylo obnovit, shromdzdit a uchovat jména. Jako by jména byla
opravdu onim cilem, na n&jz byla etnicka Gistka zaméfena. Cinnost Yad Vashem je zaméfena
na uchovavani jmen a historickych dat, které jsou ostatné od sebe neoddélitelné.<?® (IBID.:

27 The holocaust often consisted of an attempt to erase the names, to erase the proper names, not
only to put [people] to death, but to destroy the archive.”

2 And Yad Yashem is primarily the memory of names, which is obviously the most moving and
remarkable thing, I'd say even troubling, when one walks into Yad Vashem: the first gesture was to
restore, to gather and to keep the names. As if the names were really the very thing that the
extermination was aimed at. So, at the same time identity and memory, the possibility of calling. The
act of Yad Vashem has consisted of keeping the names and the dates, finally, which are inseparable.”
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10) Na predeslych stranach jsem se vénovala Halbwachsovu konceptu kolektivni paméti,
ktery vysvétluje, ze pokud uréitou vzpominku (nebo soubor vzpominek) skupina jiz neni
schopnd ve svém povédomi uchovavat, protoze se rozpadla a pro nové utvorené skupiny se
jedné o vzpominku na udalost pfili§ ¢asoveé vzdalenou, zmociiuje se této vzpominky historie.
Ta ma nyni povinnost pisemné ji zachytit a archivovat — ,,proces, ktery zapocal pismem, je
dovrsen v nejvérngjsich zaznamech magnetické pasky.“?® Avsak &im méné je pamét
prozivana z vnittku, tim vice potiebuje vnéjSich podpor a hmatatelnych orienta¢nich boda
existence, ktera jiz zije pouze skrze né.“ (NORA 1996: 48) Francouzsky historik Pierre Nora
uvadi jako jeden ze signifikantnich rysi nasi spolecnosti konce dvacatého a pielomu
jedenadvacatého stoleti pravé posedlost archivem. Touha uchovat minulost v co mozna
nejvetsi celistvosti prameni v obtiznosti odlisit od sebe udalosti vyznamné a nevyznamné,
jedine¢né nebo vSedni. Kult archivovani podle Nory souvisi také s proménou ve vnimani
paméti. ,,To, cemu fikame pamét, je de facto budovani obrovitého materidlniho skladu,
Vv némz uklddame to, na¢ si nemiizeme rozpomenout — bezedny inventéi toho, na co bychom
si jednou potifebovat rozpomenout. (IBID.: 48) Jacques Derrida aktem archivace, tj.
shromazd’ovanim a uchovavanim jmen, dat a vypovédi, rozumi ¢innost orientujici se na
klasifikaci, relativizaci, ale také zapomindni. V téchto tfech aktivitich spociva celd
dvojznacnost archivace. Jejim zasadnim rizikem je, Ze vzpominky se stanou pfili§
odosobnénou a objektivizovanou soucasti historie a (zivé) pamatniky typu Yad Vashem
pouhym pomnikem. Jednotlivé skupiny, generace zkritka piestanou mit ke vzpominkam
pristup. Takovéa situace miize nastat, pokud zemie posledni ocity svédek holocaustu, coz by
znamenalo, ze ,,v§echno bylo zaznamenano, CD-ROMy byly vyrobeny, jména umisténa na
pamétni desky a protoZze je vSe témito zplsoby dobfe uchovavano, mizZe to byt
zapomenuto.“®® (DERRIDA 1998: 11). Spole¢nost nasledkem ztraty svédki, kteii by byli
schopni o ur€ité¢ udalosti vypovidat, ztrati pfimy kontakt se vzpominkami. Pokud vSak
vSechny vzpominky archivovala, pfestava spole€nost povaZovat za nutné je nadale uchovavat
ve své kolektivni paméti. ,,Ale jak oZivit kolektivni myslenkové proudy, které Cerpaly silu
Z minulosti, kdyz se k nim mizeme dostat jen ze soucasnosti?*“ (HALBWACHS 2009: 124)
Akt archivace tedy byt neptimo pfispiva k vymizeni vzpominek z zivé paméti. ,,Archivovani
poméacha informace uchovavat, ale také zahajuj proces zapominani.<3! (DERRIDA 1998: 11)
Podle Derridy archiv pfedstavuje sbirku fyzickych zaznami, artefaktl, které de facto nic
neznamenaji, protoze ¢im je samotné svédectvi beze svédki, ktefi mohou dohlizet na to, aby
jejich vypoveéd byla chdpéana presné tak, jak a v jakém kontextu ji pronesli. ,Je to hrozivé
riziko, které s sebou nesl uz samotny akt vyhlazovani, o jehoz existenci méla byt vymazana
veSkerd svédectvi a stopy, a tato skutecnost pozdé&ji poskytla prostor pro vznik
revizionismu.“3 (IBID.: 11) Vyzvou pro revizionisty byl spor o poéet zavrazdénych Zidd a

2 Pierre Nora psal své pojednani o mistech paméti v 80. letech minulého stoleti. Dnes pochopitelné
pfipadaji v Uvahu i jind média pro zdznam mluveného projevu a oralni historie.

30 everything has been recorded, a CD Rom was made, the names are on plaques, and so because it
is kept, well, it may be lost, it may be forgotten”

31 Archivization preserves, but it also begins to forget.”

32 Itis a horrifying risk, a horrifying risk that was implied in the very act of extermination, where an
attempt was made to traces and testimonies, to a point that later opened the field for all the
revisionists.”
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spor o metody jejich fizeného vyhlazovani. Jde také o kritiku Zivého svédectvi, poukazovani
na zdmérnou manipulaci s vypovédi prezivSich. Hodnovérnost materidlnich pozistatki a
archivnich zdznaml povazuje Derrida za snadno zpochybnitelnou. Vzdy se najde moznost,

cey

jak napadnout nebo znicit zaznamenané svédectvi, pokud za nim nestoji jeho Zzijici autofi.
Nezpochybnitelné je podle n&j pouze ,living testimony®, Zijici svédectvi. Zijici svédectvi je
vSak pouhou nedosazitelnou ideou, nebot’ ,,neexistuje zadné zivé svédectvi, jednak proto, ze ti
kdo by o svych prozitcich mohli vypravét, zmizeli v krematoriich, jednak proto, ze se
svédectvi je modifikovano nabozenstvim, virou, nebo ze nelze kazdou vypoveéd svédka

pokladat za divéryhodnou.*®® (DERRIDA 1998: 12)

Derrida vyjadiuje znepokojeni nad moznostmi nakléddani s fakty zbavenymi zivého kontextu
v budoucnosti. Samotna fakta jsou snadno zneuzitelna, jsou nachylna k dezinterpretaci.
Navzdory své otfesnosti neni uvédoméni si hloubky a vyznamu holocaustu pfenosnd na
dédice obéti ¢i vraht — tedy na skupiny, které se narodily a zformovaly svou kolektivni pamét’
az po valce. Z toho divodu si Derrida klade otdzku, jaky postoj k holocaustu zaujme druha,
tieti ¢i dalsi povaleéné generace. ,,Otazka tykajici se udajii a podpisu, jaky po sob¢ zanechava
urcita generace, m¢ vede k zamysleni, ze snad v nasledujicich dvou nebo tfech generacich,
budou vSechna fakta o holocaustu relativizovéna, jestli ne pfimo zapomenuta, a Ze Soa nalezne
své misto mezi tolika obdobnymi udélostmi svéd¢icimi o lidské krutosti; v déjinach probéhlo
mnoho genocid v dobé pfed Kristem i po ném, udalosti plné straslivého nasili mezi narody,
které se nakonec navzajem vyhladily. TakZe ¢lovek vi, ze 1 udalost holocaustu bude mozna
V budoucnu, pokud ne vyretuSovdna nebo zapomenuta, tak alesponn zatazena mezi udalosti
podobné a de facto timto zafazenim i relativizovana.“3* (IBID.: 17) Holocaust by pro
nasledujici generace mohl ztratit své vyjimecné postaveni v ramci déjin nasili. Stal by se tak
pouhou epizodou, jednou z mnoha, o kterych se mizeme docist jiz v nejranéjSich zaznamech
lidské paméti. Pokud by skute¢né doslo k tomu, Ze udalost holocaustu bude zatazena a tim jeji
vyznam relativizovan, nebude to znamenat, Ze budoucnost si neni ochotna pfipustit fakt, ze
pokud mohlo k ur¢ité udalosti dojit jednou, mize k ni dochazet opakovang?

33 there is no living testimony, either because those who experienced this have disappeared in the
crematoria, or because as these - are testimonies which appeal to faith, to belief - it may always be
considered that the witnesses lie.”

34 Your question about the date, the signature and the generation, lead me to think, with some
horror, that perhaps, in two or three generations, all this will have been relativized, if not forgotten,
and that the Shoah will find its place as one episode, among so many others, of the murderous
violence within humanity: there have been other genocides before or after, the Bible is full of
horrifying violence, of nations who destroy one another. So one knows that perhaps, in the future,
this will be, if not erased or forgotten, at least classed, relativized by being classed.”
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4.2.1 Zanikajici pamét

,Jestlize tolik hovofime o paméti, je tomu tak proto, Zze pamét jiz neni.” (NORA 1996: 40)
Tento vyrok pronasi Pierre Nora na zacCatku svého pojednani Mezi pameéti a historii:
problematika mist. Je presvédCen stejné jako Maurice Halbwachs, Zze dokud vzpominka na
udalost zustava soucasti kolektivni paméti, historie (de facto historici) se o ni nezajima.
Podobnym zpiisobem lze vysvétlit, proc€ se v sou¢asné dobé vraci zajem o zobrazovani valky
a holocaustu v literatufe ¢i uméni. Vzpominky se postupné vytraci spole¢né s jejich nositeli, a
proto se zintenziviiuje snaha zachytit je prostfednictvim riznych médii paméti. Nora jako
ptiklad snahy zachytit mizejici otisk urcité dé&jinné etapy ¢i udalosti uvadi: ,,Pfipomenime
nenapravitelnou devastaci, kterou byl zanik venkovského rolnického svéta, oné pospolitosti
paméti, jez se stala nejpritazlivéjSim historickym tématem pravé tehdy, kdy vrcholila
prumyslova revoluce.” (IBID.: 41) Podobnym zplsobem ,,zanikaji* vzpominky na druhou
svétovou valku. O vélce existuje nespoCet odborné, populdrné naucné, memoarové a
umeélecké literatury. Je nezpochybnitelnou soucasti psané historie, zarovenn vSak ve formé
pamétovych stop stale pretrvava v kolektivnim védomi skupiny jejich ucastniki. Za nékolik
let vSak uz nebude mozné udélat se svédky rozhovory a timto zpisobem dopliiovat, rozsifovat
¢i pozménovat obraz minulosti a Cinit ho bohat$i o dalsi svédectvi a dal§i perspektivy
nahlizeni. Obraz valky®® definitivng ustrne ve svém ramci a stane se pouze historii.

Nyni definuji pamét’ a historii tak, jak je pojima Maurice Halbwachs v Kolektivni pameéti.
VySe jiz bylo feCeno, Ze kolektivni pamét je tvofena skupinou nékolika paméti
individualnich. Stejné tak existuje 1 velké mnozstvi skupin a kazd4 znich vlastni svou
jedine¢nou kolektivni pamét. Podle Halbwachse pravé tato pluralita odliSuje pamét od
historie, ktera ve své podstaté tihne k univerzalnosti, a proto je chapana jako jednotnd. Dalsi
diferenci paméti a historie piedstavuji odlisna kritéria pti vybéru faktl hodnych uchovani a
zpisob tohoto uchovani. ,,KdyZ uz se pamét’ o sledu udalosti nemiiZze opftit o skupinu, ktera se
na nich podilela nebo nesla jejich disledky, kterd je zazila ¢i o nich slySela vypraveét z prvni
ruky, kdyZ se rozptyli mezi nékolik jednotlivcil ztracenych v novych spole¢nostech, které uz
tyto skutecnosti nezajimaji, protoze jsou pro né prili§ vzdalené, tehdy jednou moznosti, jak
zachrdnit tyto vzpominky, je pisemné je zachytit v souvislém li¢eni. Zatimco slova a
myslenky zanikaji, pismo zistava. (HALBWACHS 2009: 124) Skupina uchovava vybrané
vzpominky ¢i zkuSenosti a predava je prostfednictvim tradic dal$im generacim. Tim si
skupiny zajist'uji vlastni kontinuitu. Historie na rozdil od paméti zaznamenava udalosti, které
se z kolektivni paméti ztratily, avSak ,,(H)istorie je bezesporu vybérem faktl, které zaujaly
jako spise o jejich archivovani. Pierre Nora hovoifi namisto o paméti a historii pouze o paméti
prvni a druhé, do které se transformuje pamét’ prvni. ,,Ona druha pamét’ je predevSim pameéti
archivujici. Opira se bezezbytku a cele o co nejpiesnéjsSi momenty stopy, o jeji co mozna
nejmaterialnéjsi otisk, nejkonkrétnéjsi zaznam, nejviditelnéjsi otisk obrazu.” (NORA 1996:
48) Nabizi se otazka, zda je mozné vymezit pfed¢l, kde konci kolektivni pamét’ a zacina

35 Pod pojem valka zahrnuji nejen samotny véalecny konflikt, ale i holocaust a vSechny represe vici
civilnimu obyvatelstvu, at uz ¢eskému nebo némeckému atd.
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historie. Halbwachs tvrdi, ze ,historie obecn€ zaCina az tam, kde konci tradice, v okamziku,
kde zanika nebo se rozklada socialni pamét’.“ (HALBWACHS 2009: 124)

,»Kazda i velmi podrobna historie je zestru¢nélou piedstavou reality, kterd po jednotlivych
faktech preskakuje obdobi, kdy se nedéje nic pozoruhodného. To je podminkou jednotného a
ucelen¢ho obrazu.” (IBID.: 129) Napsané dé&jiny piedstavuji souhrn faktl, mezi kterymi
panuje vztah parataxe. Jeden fakt neni svym vyznamem nadfazen druhému, ani jedna epocha
nadiazena druhé, nebot’ to, co fakta v rdmci své paméti roz¢lenovalo na dilezité a méné
dilezité — tedy urcité socidlni skupiny — se uz rozpadlo. Samotnd fakta pak historici
s odstupem let mohou ftadit vedle sebe a vytvaret jednolity byt nikoli komplexni obraz
minulosti, protoze tito historici nepatii do zddné skupiny, s jejimiz vzpominkami de facto
pracuji, a maji potencial byt nestrannymi. Historie zaznamenava udalosti, kolektivni pamét’
ale navic uchovavé i stavy mysli, které k témto udalostem vedly. Historie vSak také bere
udalostem jejich jedine¢nost a zaroveil mnohost perspektiv, s jakymi se na udalosti pohlizelo
v dob¢, v niz se udaly. Zatimco v kolektivni paméti n¢kolika generaci zaujimala jakékoliv
valka vyjimecné postaveni, d¢jiny, které zaznamenavaji mnohem delsi ¢asovy usek, nez je
schopna uchovat lidskd pamét, vzdy potvrzovaly moznost opakovani jakkoliv hrizné
udalosti.

,»V nepretrzitém vyvoji kolektivni paméti nejsou ve skutecnosti jasné délici cary, jako je tomu
V historii, ale pouze nepravidelné a neurcité¢ hranice.” (IBID.: 128) Kolektivni pamét’ tedy
predstavuje ,,souvisly proud védomi“. Nepfetrzitost proudu je zajisténa tim, ze z minulosti
zachovava pouze fakta, kterd skupina aktivné vyuziva a shledava je jako zajimava. Nastup
nové skupiny znamena zménu tohoto paradigmatu — skupina nadchazejici si stanovi vlastni
tradice ¢i soubor vzpominek a vzpominky ptedeslé skupiny tak zaniknou. Vznika pfirozeny
piedél. Zatimco historie je na jednotlivé etapy roz¢lenéna uméle podle stanovenych pravidel a
toto roz¢lenéni toku d¢jin na etapy se déje az zpétn€ a zvnéjsku. Jestlize pamét’ usiluje o
udrzeni kontinuity, historie poukazuje na déjinnou diskontinuitu — soustied’uje se na vyrazné
milniky, které posouvaji vyvoj lidstva; objevy, vynalezy, reformy, valky. Paradoxn¢ tim jak je
nam urcitad udalost vzdalenéjsi v case a nedostupnéjsi v Zivé kolektivni paméti, vzbuzuje nas
zajem, nebot’ splituje pozadavek exkluzivity tématu. Piikladem muze byt obliba historickych
romanil zasazenych do vzdélenych obdobi starovéku, renesance.

Historie je vzdy pfitomnd v individualni 1 kolektivni paméti v podobé tzv. vypljcenych
vzpominek. ,,Za mého zivota se v ndrodni skupin€, k niz pfindleZim, odehrdlo mnoZstvi
udalosti, o kterych fikam, ze je pamatuji, které jsem vSak poznal jen prostiednictvim novin ¢i
svédectvi téch, kteti je zazili na vlastni kizi. Tyto udélosti zaujimaji urcité misto v paméti
naroda, ale ja jsem se jich osobné netcastnil. Kdyz si je vybavuji, musim se se bezezbytku
spolehnout na pamét’ ostatnich, a ta v tomto ptipad¢ neptichazi doplnit ani posilit moji pamét’,
nybrz je vyhradnim zdrojem toho, co mizu sdélit. Casto tyto udalosti neznam lépe &i jinak
nez davné udalosti, které se staly pfed mym narozenim. Téhnu s sebou balik historickych
vzpominek, které mizu rozmnozit konverzaci ¢i Cetbou, ale je to vypujéend pamét, ne moje.
[...] Pro m¢ jsou to pojmy a symboly, zjevuji se ve viceméné obecné podob¢, mohu si je
predstavit a vyvolat v paméti.“ (IBID.: 94)
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Navzdory pfedchozimu tvrzeni Halbwachs poukazuje na to, ze pojem historicka pamét’ v sob¢
spojuje dva svym vyznamem si odporujici terminy. Nepopird vSak, ze se historie a pamét’
vedle sebe ve spolecnosti koexistuji a navzdjem se dopliuji, respektive individualni ¢i
kolektivni pamét’ se o historii mize opfit. ,,Pamét’ spole¢nosti se tdhne az tam, kam mize, to
znamena tam, kam saha pamét’ skupin, ze kterych se spolecnost skldda. To, Ze zapomeneme

vvvvvv

lhostejnosti. Je to tim, Ze skupiny, které je pamatovaly, odesly. (HALBWACHS 2009.: 128)

,Pamét' je zivot, jejim nositelem je ziva pospolitost, a proto se stdle vyviji, je oteviena
dialektice vzpominky a amnésie, neuvédomujici si deformujici promény, jimiz prochazi; je
bezbranna vici jakémukoliv pouziti, zneuZziti a manipulacim, prochazi dlouhymi obdobimi
latence a nahlého oziveni. Historie je rekonstrukce — vzdy problematicka a neuplna — toho, co
jiz neni. Pamét je vzdy aktudlni, pouto prozivané ve veécné piitomnosti; Historie je
predstaveni ¢i zobrazenim minulosti.“ (NORA 1996: 42) Uz sama historie, taktéz nachylna
K manipulacim a zneuziti, je reprezentaci minulych dé&ju. Rekonstrukce tedy piedstavuje
zaroven 1 reprezentaci. Stejné¢ jako u reprezentace je u rekonstrukce podstatné, kdo
rekonstruuje a pro koho je rekonstrukce urcend ¢i k jakému ucelu. Ideologie totalitarnich
rezimi nachazela svoji oporu nejen v ovladnuti médii, ale také historie. Thned po skonceni
valky se projevovaly tendence vyzdvihovat pomoc sovétské armady oproti pomoci americké.
Predmétem komunistické mystifikace se kromé kvétnového osvobozeni stal 1 nasledny odsun
Némcu. Chei timto poukazat na dalsi tematicky aspekt vybranych romant - jejich postavy,
hlavni ¢i vedlejsi, jsou se svymi vzpominkami postaveny do opozice k historii. Dochéazi ke
sttetu paméti a oficialniho védeckého 1 literarniho diskurzu historie. V romanu Vyhnani Gerty
Schnirch, hrdinka Gerta Schnirch a jiné némecké Zeny, se kterymi ji spojil traumatizujici
prozitek odsunu a nasledna degradace na pouhou pracovni silu, uchovavaji ve své kolektivni
paméti vzpominky na vyhnani z Brna doprovazené amoralnim chovanim Cecht vigi
odsunovanym. Obraz minulosti v pamé&tech jejich G€astnikil se diametraln€ odliSuje od obrazu
téch, ktefi odsun inscenovali, a nekoresponduje ani s obrazem, jaky vefejnosti prezentuji
socialisti¢ti historici. ,,Je zfejmé, Ze obrazy a mySlenky vzeslé z prostfedi, jimiz jsme b&hem
zivota prosli, se v individudlnim védomi fadi v neopakovatelném uspotadani a kazdy z nas ma
proto v tomto smyslu vlastni historii.* (HALBWACHS 2009: 79) Kazdy ucastnik ma vlastni
piedstavu o tom, jak dané udalosti probéhly. Vzpominky obéti jsou proto bezcenné, na jejich
zéklad€ se zadnému z poskozenych nedostane omluvy, hmotné ¢i finan¢ni satisfakce, nebot’
se stale jedna o ,,némecké*” vzpominky a jako takové ztraci hodnovérnost, devalvuji na ukor
pisemnych prameniim a dochazi k banalizaci celé udalosti odsunu. Podobné i vzpominky
Leba, postavy pamétnika v romanu Chladnou zemi, jsou predmétem dezinterpretace potomka
prezivsich. Toto zneuziti vzpominek ovSem misto k banalizaci vede k jejich sakralizaci a
zvraceného kultu uchovavani vzpominek na koncentracni tabory.
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4.2.2 Dvoji stopa téhoZ: pamét a postpamét

Predmétem této podkapitoly je zamysleni nad otdzkou, zda soudobé spole¢nost vnima udélost
valky a holocaustu jesté jako soucast kolektivni paméti nebo pouze jako minulost, kterd je
soucasnosti vzdalena. Prichazi v dob¢, kdy vice spoléhdme na pamét’ elektronickou vice nez
na na$i a opirdme se o zkuSenosti vyctené spiSe nez o zkuSenosti predki, skutecny konec
spole¢nosti paméti, 0 némz hovoii Pierre Nora (1996: 41)? Pii¢inu odluky paméti od historie
spatiuje Nora ve zrychleni, pod kterym se rozumi piekotny védecko-technicky vyvoj
tento fenomén nas brutdlné probouzi k uvédomeéni propastné vzdalenosti mezi skutecnou
paméti, spolecenskou a nedotéenou, paméti, jejiz model predstavovaly spolecnosti nazyvané
primitivni ¢i archaické a jejiz tajemstvi si odnesly — a d&jinami, které jsou tim, co z minulosti
délaji nase spolecnosti, odsouzené k zapomnéni, nebot’” undsené ve viru zmény.“ (NORA
1996: 41) Podle mého nazoru se nyni udalost druhé svétové valky nachdzi na pomezi paméti a
historie a z této perspektivy je na ni nahlizeno spisovatelkami a spisovateli romant, o kterych
pojednavam. Halbwachs upozoriiuje, Ze v urcity okamzik muze stopa jedné udalosti zaujimat
misto jest¢ v kolektivni paméti skupiny, pocetné jiz znacné protfidlé, a zaroven uz byt
predmétem zajmu historikd. ,,Jesté presnéji, vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno, bychom mohli
mluvit o paméti autobiografické a historické. Ta prvni si vypomahd druhou, protoZe nase
zivotni historie je prece jenom soucasti historie obecné. (HALBWACHS 2009: 95)

Spisovatelé¢ druhé a tfeti povaleCné generace narozeni po vélce samoziejmé na valku na ni
nemaji zadné vlastni vzpominky, ale vyrlstali ve skupinich, v nichz se s takovymi
vzpominkami setkdvat mohli. Rodice a prarodice tradicné zprostiedkovavaji piistup ke
vzdalenéjsi, nami neprozité minulosti. ,,N€kdy litujeme, ze jsme 1épe nevyuzili jedinecné
prilezitosti dotknout se pfimo obdobi, ktera uZ nyni nemizeme poznat jinak nez zvnéjsku
prostiednictvim historie, obrazi, literatury. V kazdém ptipad¢ postava vekovitého piibuzného,
Vv nasi paméti v néjaké vybledlé fyzickeé podobé, ale s plasticnosti a barvitosti osobnosti, ktera
se nachdzi uprostfed obrazu, jenz ji charakterizuje a zhmotiuje.* (IBID.: 107) Stejné jako na
pamét’ se mohou obratit na historické prameny a archivy, ve kterych se vSak jiZ nemaji
moznost setkat s minulosti Zivou ani plastickou. Lidé podle Halbwachse vZdy nesou otisk
doby, v niz zili, a proto mohou rekonstruovat minul¢ udalosti zvnittku, kdezto muzea byla
vytvofena uméle ex post a z tohoto divodu ptistupuji k minulosti zvnéjSku. Vice nez o
minulosti tedy vypovidaji o dob€, v niz vznikla. Zvnéjsku pfistupuji k udalostem druhé
svétové valky 1 spisovatelé, ktefi o ni pisi, ale sami ji neprozili. Jejich dila je pak mozné
vnimat jako muzea — Sice V nich lze nalézt nezpochybnitelna fakta a artefakty epochy, do niz
je jejich d¢j situovan, ale presto maji diky svym autorim spojitost se soucasnosti.
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5 Hana Andronikova: Zvuk slunecnich hodin

5.1 Uvod

Hana Andronikova (1967-2011) patfila k autorkam stfedni generace, které svym dilem
tematizuji osobni pfibéhy jedincii v meznich, ale i kazdodennich situacich. Jeji prozaicky
debut Zvuk slunecnich hodin vychazi roku 2001. Upravené druhé vydani poté v roce 2008 a
tiettho vydani se kniha dockala jiz roku 2013. Andronikova pii praci na knize vychazela
z dikladného studia dobového tisku tykajicitho se Zlina a Indie na pocatku tficatych let
dvacétého stoleti. Patrala ve zlinskych Batovych archivech a ndméty Cerpala i z vypraveni
pamétnikt. Se Zlinem Andronikovou pojily i rodinné vazby. Jako piedobraz nékterych postav
poslouzili jeji blizci ptibuzni. Zidovské piedky s holocaustovou zkusenosti viak spisovatelka
neméla. Dikladné znalost nejen historického kontextu, ale i dobovych realii z vS§ednodenniho
zivota ji poskytla podklady k realnému zobrazeni doby a prostoru Ceskoslovenska a Indie, do
niz zasadila fiktivni pfibéh trojclenné rodiny Kepplerovych. Sama Andronikova pfipousti, ze
V centru pozornosti jeji prozy stoji milostny piibéh hlavni dvojice TomaSe a Rachel. Netika
tim vSak, ze by doba prvni republiky a druhé svétové valky, do které je vypraveéni zasazeno,
plnila funkci pouhych kulis. Tricatd a ctyficatd léta dvacatého stoleti jsou nahlizeny
predevs§im z pohledu Tomasova a Rachelina syna Daniela, ktery je po matce poloviénim
Zidem a jako takovy je b&hem valky vystaven velkému nebezpedi. ,Myslim, Ze je to trauma,
se kterym se musime vyrovnat viichni, kdo jsme se narodili v té&chto konginach.“% Holocaust
je vramci déje spise epizodni udalosti, ale vyrazné zasahuje do né&j a do zivotl postav
zasahuje. Pocity viny a traumata plynouci z neuzaviené minulosti v podobé& nezodpovézenych
otazek jsou hlavnimi a nad€asovymi tématy tohoto romanu.

5.2 Interpretace

5.2.1 Vypravéc

Podle Lubomira Dolezela®” by se vypravéni romanu Zvuk slunecnich hodin dal oznadit za
narativ mnohoperspektivni ¢i multiperpektivni. Sviij uhel pohledu nabizi postava Tomase

3 Ctenarsky denik. Hana Andronikova: Zvuk slune&nich hodin. Dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169663406-ctenarsky-denik/310295350020016-ctenarsky-
denik-hana-andronikova-zvuk-slunecnich-hodin/

37 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpGsoby v ¢eské literatufe. Prvni vydani. Cesky spisovatel. Praha 1993.
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Kepplera, amerického vojaka Petera Vaniera, Daniela Kepplera a Anne Vanierové. Udalosti,
0 nichz referuji prvni dvé zminované postavy, zprostiedkovava heterodiegeticky vypravece
v er-formé. Toma§ a Anne jsou homodiegetickymi ich-formovymi vypraveci. Hlavnim
naratorem, podle Genettovy terminologie® oznadenym jako autodiegeticky, je Daniel.
Fokalizace ostatnich postav jeho vypravéni dopliuji o perspektivy Tomase na dobu pied
Danielovym narozenim, amerického vojdka vyslaného do Evropy, vézenkyné z
koncentracniho tabora. K reprezentaci minulych udalosti se ¢tenai dostava prostfednictvim
retrospektivy  umoznéné vzpominanim jednotlivych autodiegetickych  vypravéca.
»opecificnost autodiegetického vypravéni retrospektivni povahy spociva zejména
Vv moznostech vypravéce sdélovat své city, zaméry a motivace z doby, kdy prozival udalost
ptibchu jako postava piibchu, a soucasné nds informovat o svych pozd¢jsich revizich svych
tehdej$ich dojmi a zamérd.“ (KUBICEK; HRABAL; BILEK 2013: 132) Cas, ve kterém se v
romanu vypravéni uskutecnuje, se neshoduje s ¢asem, o kterém se mluvi. Ob¢ doby: tficata a
Ctyficata 1éta dvacatého stoleti (doba, na niZ se vzpomind) a pocatek devadesatych let (doba,
ve které se vzpomind) od sebe déli vice nez padesat let.

5.2.2 Topos Zlina, protektoratu, Indie a Ameriky

D¢j romanu se odehrava nejen v riznych ¢asovych rovinach, ale také v nékolika geograficky i
kulturné odliSnych prostiedich. Prostfednictvim toposu Evropy a Indie je zde tematizovano
stfetavani dvou diametralné odliSnych kontinentli. Indie nahliZena o€ima Evropana se zda byt
exotickou zemi naplnénou zivelnym chaosem, v némz vedle sebe stoji Zivot a smrt, Ci
posvatné a profanni. Oproti Evrop€ tu neni nutné umirani a nésledny rozklad tabuizovat.
,,Sati. Pohibivani vdovy se zesnulym manzelem. Upéleni zaZiva. Bohyné Sati byla Sivova
7ena, ktera skoéila do ohné, protoZe jeji otec urdzel Sivu. Jméno Sati je synonymem pro
ctnostnou Zenu. Pro Zenu, kterd se obé&tuje.” (ANDRONIKOVA 2001: 201-202) Smrt a
naklddani s nezivym télem, jeho paleni na bifezich posvatné feky, je pro Indy ptirozenou
soucasti den a pohled na lidské ostatky, krev a Spinu ni¢im pohorslivym. Tomas, Rachel a
jejich syn Daniel stravi v Kalkaté Sest let. Behem té doby pfijmou indické zvyklosti za své a
podfidi se rytmu této zemé, do které se zamiluji. ,,Indie byla nase spolecna laska. Horka a
neuprosna, sladka a zranujici, smyslna a odmitava. Vyrostl jsem v ndruci jejich protiklada,
mezi lidmi, ktefi v mém zivoté zazehli touhu po harmonii se sebou samym. Nesnazil jsem se
ji pochopit. Miloval jsem ji.*“ (IBID.: 44) Indie se tak stava jednim z pojitek mezi Danielem a
matkou. Rachel navic i povahoveé odpovida charakteru této zemé. Odchod z Indie, kterad je
Vtextu casto nazyvana matkou, a skute¢nost, ze se do ni Daniel jiz nikdy nevrati,
pfedznamenava i jeho definitivni odluku od Rachel.

Vetejné pohiby zehem a vsypani popela do Gangy zajistujici dusi nesmrtelnost, posvatna
zvifata, kastovni systém, chudoba jsou aspekty Indie, se kterymi se cizinec konfrontuje.

38 KUBICEK, Tomas. Vypravé& (2006).
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Oproti Evropé tu plati jiné konvence a spolecenska pravidla. Krasa i oSklivost, vzneSenost i
nizkost se nachézeji v t&sné blizkosti. Zeny z vyssich kast zaméstnavaji chiivu a kuchafe.
Samy nevaii a nesmi chodit nakupovat na trzi§té. V Indii oproti Evropé pfevlada matriarchat.
Role zeny ¢i matky je zdsadni pro udrzeni rodinného spolecenstvi. ,,Matka Indie. Zemée
prastaré kultury, tajuplna a nevyzpytatelna. Siroké feky, Sedozluta voda se vali, tide a v&&ng.
Indie. Otec se snazil s tou zemi splynout a vytdhnout z propletence riiznorodych lidi, kultur a
nabozenstvi to nejlepsi.“ (ANDRONIKOVA 2001: 44) Andronikova prostiednictvim pobytu
rodiny Kepplerovych tematizuje jednak velkolepou expanzi Batovych zavodu, jednak
setkavani dvou kultur, poznavani nové zemé, jejich obyvatel bez predsudkii a respektovani
,,Jiného*.

Roku 1938 piichazi Rachel z Ceskoslovenska zprava, Ze jeji matka onemocnéla a
pravdépodobné umird. Rachel se pfes TomaSovy protesty i varovani a navzdory tomu, Ze
v Evropé se schyluje k vélce, vraci s rodinou domt. Kroulikova ve své studii poukazuje na
intimni vztah mezi Indii a Evropou. Indie jako matka by méla byt predobrazem ¢i vzorem pro
své dité Evropu, ktera se rozhodla jit cestou sméfujici k valce. ,,Stastné Danielovo détstvi
Vv Indii bujici zivotem, barvami, viinémi, myty i tradicemi stoji v ostrém protikladu k Evrop¢
konce tficatych let, kterd sméfuje ke svému rozkladu. [...] Indie jako matka, zem¢ prastaré
kultury se svymi myty a piibéhy, na kterych stavi moderni kultura. A jeji zkazené dité
Evropa, v niz pravé zacina dalsi svétova valka; Evropa, jejiZ raciondlno a maskulinni tradice
kontrastuji s vé&nym mateiskym principem Indie.“ (KROULIKOVA 2016: 873) Navratilci
Toméa$ a Rachel Ceskoslovensko téméf nepoznavaji. Rozdily mezi vzkvétajici prvni
republikou a pokofenym protektoratem v podruc¢i Némecka jsou propastné. ,,Obrnéné vozy,
transportéry a motocykly se valily pfes vetchou hranici protektoratu. Legionafe pied
Prazskym hradem vysttidaly umrl¢i lebky v Cerném, aby vzdaly poctu Hitlerovi.
(ANDRONIKOVA 2001: 110-111) V platnost vstupuji norimberské zakony a pozménuji
podobu a uspotadani celé spolecnosti. ,,Ulice Ceskych mést byly protkané Zlutymi hvézdami.*
(IBID.: 132) Tizivou atmosféru odrazi ptibyvajici vyhlasky, berouci Zidiim jejich svobodu a
diistojnost, a zahdjeni transportl. ,,Hvézdy mizely. Ztracely se z o¢i, mizely do nezndma.
Zustavaly po nich prazdné domy a prazdné pokoje. A nikdo se neodvazil zeptat, kde kon¢i.
D¢lo se tak z nafizeni Ufadd, tak je vétSina piihlizejicich ani moc nelitovala.” (IBID.: 134)
Daniel diky navratu do Evropy poznava novy svét, novy kontinent a také své rodné meésto
Zlin. Na Zlin nema Z74dné vzpominky, nebot’ z n¢j s rodici odst€hoval ve velmi raném véku.
Nyni na Daniela plisobi neptatelsky. Domovem pro néj ziistava Indie. Dal§im mistem, kam se
presouva d¢j je, Kanada a Toronto, kde se Daniel nakonec usadi a oZeni, mu nahrazuji Indii,
tedy misto, které vnimal jako sviij domov.

Olga Zitova se ve svém piispévku Holocaust und Indien: Zu Hana Andronikovas Roman
Zvuku slunecnich hodin ve sborniku Der Holocaust zaméiuje na kontrast exotické a zivoc¢isné
Indie v kontrastu k ptezivani v Sedi koncentrac¢nich tabort a predevsim pojeti a vnimani smrti
Vv evropské a indické kultute. Spole¢ny a zaroven rozdé€lujici motiv je pohieb Zehem, ktery ma
Vv Indii zcela jiny vyznam nez v souvislosti s holocaustem. Indie vnima ohen jako zivel majici
moc ocistit télo od hiicht a pomoci spolecné s vhozenim popela do Gangy k reinkarnaci duse.
Koncentracni tdbory vyuZzivaji pece pouze k odstranéni pozlstatkli genocidnich zvérstev.
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»Indie jako proslunénd exotickd zemé plni tlohu pestrého pozadi, na némz ostfe vynika
beznad¢j valkou zmitané Evropy. Prestoze jsou jednotlivé scény a motivy fazeny vedle sebe
taktka filmovou technikou, objevuje se v romdnu jedno misto, kde se Indie (exotika) a
holocaust ocitaji ve scéné¢ jediné, a to v souvislosti s motivem smrti, ktera ma v Indii
bezesporu jinou kvalitu nez v Osvétimi.“ (ZITOVA 2014: 315) Zatimco Indie je
reprezentovana jako zemé, v niz je smrt, respektive pohfeb a s nim spojené obfady silné
ritualizovany. V reprezentace smrti v koncentra¢nich taborech je zdiraznéna bezvyznamnost
smrti, absence distojnosti vii¢i umirajicim i zemfelym a neuctivé nakladani s tély. Clovék
zbaven védomi své lidskosti se nasledkem tristnich zivotnich podminek dostava az pod
uroven zvifete. ,,Dva dny a dvé noci, Sedesat lidi namackanych v dobyt¢aku. Bez jidla. Jeden
kybl s vodou a jeden kybl na fekalie. Neni nic tristnéj$iho nez vetejny zplisob vyprazdiovani.
Vygumovany rozdil mezi ¢lovékem a podsvinéetem. Nepopsatelny smrad jako
vSudypritomny privodce na cesté¢ buhvikam. VIak monotonné zehrd na Zivot.*
(ANDRONIKOVA 2001: 174) Pro hinduismus i holocaust je tedy spole¢nym prvkem smrt
zehem. V Indii timto zptisobem dusi zemfielého zajisti nesmrtelnost — moznost navratit se po
kratké prodlevé v raji &i ocistci zpét na svét v jiném téle. ,,Stiplavy, nakysly pach spaleného
masa. Znala ten ulpivavy zapach, kouf s pfichuti tekutin lidského téla. Hofici hranice na
ghatech, ritudl na bfehu svatych vod, konec jednoho ¢lanku v fetézci zivoti. Po zddech mi
bézel mraz jako dym. Z nedalekych komini stoupal k nebi husty kouf. Tim smérem vezli ty
star¢ a nemocné. Tam odvazeli — déti. (IBID.: 175) Rachel sice zapach z osvétimskych
komini pfipomene kazdodenni pohiebni ritualy na fi¢nim nabtezi v Kalkaté, ale hromadné
paleni tél v koncentra¢nim tabote je projevem ,,evropského racionalniho zla. Nema vyssi
nabozensky smysl a vede pouze k v&nému zatraceni jeho pachatelti a popel obéti se stava
symbolem zapomnéni.

V4 z

5.2.3 Pamét - motiv vzpominek a vzpominani

Daniel spole¢né s manzelkou, svymi tiemi dospélymi détmi a vnukem pfijizdi oslavit Silvestr
1989 do Colorada. Kazdoro¢né se ubytovavaji v horském méstecku Breckenridge v penzionu
pani Anne Vanierové. OZivovani paméti, podnétem ke vzpomindni je pro Daniela poznani, ze
,»C1zi“ fec¢i, kterou Anne mluvi ke svym kockam, je CeStina. Daniel pfivita moznost si opét po
letech promluvit svou matefStinou s rodilym mluvéim. Brzy zjisti, Ze je s Anne poji vice neZ
jen jazyk. Spojuje je predevSim vzpominka na Zenu Réchel. A tato skutecnost vede ke
vzajemnému vzpominani majicimu terapeutické uc¢inky. Daniel 1 Anne maji moZnost poznat
Réchel z pohledu toho druhého a s odstupem péti desitek let doplnit obraz Rachel ve své
paméti o dosud nezndmé skutecnosti. Pro oba znamena vzpominani zptlisob, jak se vyrovnat
s minulosti, jejiz otevienost je dosud tizila. Anne se s Rachel poprvé setkala v Terezin¢,
spole¢né prosly Osvétimi, némeckym pracovnim tdborem a spolecné se také mély vratit do
Ceskoslovenska. Staly se z nich blizké pritelkyné — Anne ji povazovala za star$i sestru.
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V Danielovych vzpominkach — reliktu kolektivni paméti rodiny Kepplerovych — je Réchel
matkou. Anne si v paméti uchovava obraz Rachel takové, jakou ji poznala v Terezing.

Béhem jejich rozhovoru postupné dochazi k otevirani vzpominek, které se Daniel i Anne po
dlouho dobu snazili ze své paméti vytésiovat a Casto jim to nedafilo. ,,Anne place. Slzy
protékaji zfiSské manéze do zasnézenych hor. Vzpominky jsou ledovec, ktery nikdy
neroztaje.” (ANDRONIKOVA 2001: 198) Davodem byla jednak bolestivost téchto
vzpominek, jednak nemoznost najit empatického posluchace, jemuz by je mohli svéfit. Ve
vzpominkach se nejprve vraceji do doby druhé svétové valky, ktera se stala krutym meznikem
V jejich Zivotech. Anne jakoZto Zidovka prozila valku v koncentratnich taborech a zde
vzniklé trauma ji 1 nadale ovliviiovalo. ,,Cely Zivot jsem se snazila neohliZet se zpatky.
Zapomenout. A za cely Zivot se mi to nepodafilo. Ty hrozné véci ve mné zlstaly. SnaZila
jsem se utéct vzpominkam, které se na mé¢ lepily jako vé¢na smila. VZzdycky si mé nasly.
Pfichazeli plizivé a nepozorované. Bez varovani mé chytily za pacesy a hodily zpatky do
stoky. [...] Musela jsem piijmout fakt, ze vSechno, co jsem prozila, patii k mému zivotu.
Lehnu si s tim do hrobu.” (IBID.: 198) V Osvétimi piedstavovala Rachel pro Anne pomysiné
»svetlo ve tmé&“. Rachel prekondva realitu koncentra¢niho tdbora, odlouceni od svych
blizkych, pfitomnost smrti a mizivou nadéji na pieziti pomoci myti a bajek. Diky tomu, Ze si
je zptitomnuje vypravénim, udrzuje pouto s pfedchozim zZivotem a se synem, kterému je
vypravéla. Také vzpominky na Indii, na domov a rodinu ji pomahaji udrZet se nazivu. O své
vypravéni se déli s dalSimi vézenikynémi. ,,Réachel vlastnila poklad, ktery ji nemohl nikdo vzit.
Meéla svoje piibéhy. Byly spojenim se zivotem, s minulosti, vytrhavaly z apatie, vracely ji jeji
tvaf. Védomi, ze mozek jesté funguje. Ze jesté ne. Ze jesté neni zvifetem. Ty piibéhy
osvobozovaly. A my jsme se hidly v teple baji a legend a byly jsme na chvili také svobodné.
(IBID.:192) Nadgje na preziti a na navrat k ptredchozimu zivotu, je udrzovana Rachelinymi
myty a pohadkami, které vytvateji v kolektivni paméti vézenkyn prostor, do néhoz jejich
kazdodenni stradani nema pfistup, a tim je v prostoru koncentracniho tabora alesponl vnitiné
osvobozuje.

Anne sdéli Danielovi, Zze Rachel se vracela domt velmi nemocna. Kdyz vlak ndhodné zastavil
uprostied luk, Rachel spolecné s dalS§imi Zenami vystoupila, aby si v travé odpocinula, ale jiz
se nevratila. Je zfejmé, Ze na louce zemiela. Anne se poté vydala do Zlina, aby vyhledala
Réchelinu rodinu a ptedala ji smutnou zpravu. Kepplerovi vS§ak nezastihla a ani jeji dopis
k nim nedorazil. Daniel na oplatku Anne vypravi o svém détstvi v Indii. ,,Indie zGstala horkou
vzpominkou na sen détstvi a §tastné rodi¢e. Ceskoslovensko byla hotké realita, na kterou se
nedalo zapomenout. [...] Zavidim vam. Prozila jste kus Stastného Zivota v zemi, ve které jste
se narodila. Ve vaSich vzpominkéach se misi dobré se zlym a to dobré nakonec zvitézi. Mate
vzpominky, které hieji. Moje vzpominky na tu zem jsou tézké jako olovo.“ (IBID.: 278)
Daniel pomoci vzpominek unikd do Indie pfed neradostnou situaci v protektoratu a pred
smutkem z odlouc¢eni od matky. ,,Vybavovaly se mi pfibéhy, které mi vypravéla, ptibéhy, o
kterych jsem si myslel, Ze jsem je uz davno zapomnél. Vracel jsem se do Indie.” (IBID.: 168)
Kvili vzpominkdm se Toma$ a Daniel v roce 1948 stc¢huji ze Zlina do Toronta, aby jim
unikli. Z podobnych pohnutek se pro emigraci rozhodne i Anne. K uzavieni mnoha kapitol
minulosti, které oba pamétniky trapily svou neukoncenosti, dochdzi symbolicky k ranu
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nového roku 1990. Diky Anne poznal tu ¢ast minulosti, ktera mu do ,,mozaiky* jeho zivota
chybéla. ,,I pfes tu bolest jsem citit hojivou moc odhalené¢ pravdy. Slova, kterda Anne
pronasela, m¢ osvobozovala z mnohalet¢ho vézeni hriznych ptedstav a lichych snt.*
(ANDRONIKOVA 2001: 280)

5.2.4 Vina, trest, odpusténi

Hrdinové roménu jsou obtizeni vinou vnitini, kterou si vymezili pouze oni. Jejich vina ma
podobu vycitek, pocitu selhani a sebeobvinovani. Toma$ se citi vinny za to, ze rodinu
nedostal véas do bezpeci, a tim podle sebe nese spoluvinu za to, Ze byla Rachel poslana do
koncentra¢niho tabora. Planoval odjet z Ceskoslovenska do Argentiny, ale Réachel chce
V Praze zlstat se svym umirajicim otce. Poté je vycestovani jiz znemoznéno bieznovou
okupaci. Jedin¢ jeji navrat, ke kterému vSak nedojde, by Tomase mohl zbavit viny, proto se
svého provinéni nikdy nezbavi.

Daniel se v détském veku setkava s praktikami nacistické politiky propagujici déleni lidskych
ras na nadfazené a druhotadé, ménécenné. Zidé jsou oznaGovani za nepiatele a viniky napjaté
situace v Evropé&. Otec proto Danielovi vysvétluje, jaka je prava pfic¢ina sport mezi odliSnymi
etniky ¢&i narody a jejich vzdjemna nesnasenlivost. ,,Zidé nejsou nepiitelem lidstva, Dane.
Nejveétsim neptitelem lidi je jejich vlastni omezenost. Jejich strach. Strach z odliSnosti, strach
Z jiné kultury, z néceho, co neznaji. Symbolem jejich strachu se pak stanou symboly jiné
kultury. Turbany sikht, ¢elenky indiant, muslimské $atky, cokoliv, co neni soucasti svéta,
ktery znaji. Nejveétsim nepfitelem takovych lidi je jejich vlastni hloupost.” (ANDRONIKOVA
2001: 129) Tomas se jako manzel Zidovky stava v protektoratu vézném, nemiize jej opustit.
Konec valky pfichazi doba, v niZ je na TomaSe pohliZeno prizmatem kolektivni viny. Kvili
své, byt pouze rodnym listem dané, ptislusnosti k Némcim piichazi o veskery rodinny
majetek. Tomas predvidda komunisticky ptevrat, proto jesté pred rokem 1948 opousti zemi.
Daniel po desetileti nedokaze odpustit Ceskoslovensku, Ze se stalo zemi, ktera ho ptipravila o
matku, a tim 1 o otce. Sice je Cechoslovak, ale nikdy se v této zemi nenaucil zit, nikdy k ni
nepfilnul tak jako k Indii a pozdé&ji k Americe. S rodnou zemi ho smifuje az rozhovor s Anne,
ktera také pochazi z Ceskoslovenska, ale oproti nému ma na né&j kromé $patnych vzpominek i
dobré. ,,Jste zahotkly. A to neni k nicemu. Zkuste to pfijmout. Nepiedavejte vasim détem tak
nesmiftitelné dédictvi. (IBID.: 278) Anne Danielovi nabizi i jinou perspektivu, s jakou je
mozné domov.

5.2.5 Identita

Jednou z tematickych podstat romanu je ztrata a hledani identity. Tomas Keppler m¢l ¢eskou
matku a némeckého otce, ale jeho vztah k tomuto narodu je ambivalentni. Ma sice z poloviny
némeckou krev, spolecné¢ s Rachel obdivuje némecké filosofy a umélce, zaroven na fiSské
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Némce pohlizi s despektem. Udivuje ho jejich zaslepenost, s jakou pfitakavaji nacismu, a
prehlizeji nebezpeci, kterd z n¢j mohou plynout. Nechédpe némeckou fascinaci nad¢lovékem a
Hitlerovou politikou. ,,Na rozdil od mamy, ktera byla ptesvédcend, ze v kazdém z nas je kus
dobrého ¢loveka, si nedélal zadné iluze. Po udélostech v roce 1938 nepochyboval, Ze Némci
to s istou rasou mysli vazné a ze kazdy Zid, ktery se jim pfiplete do cesty, je potencionalni
mrtvola.” (ANDRONIKOVA 2001: 85) Tomas zavrhl své némectvi, protoze Némci jsou pro
n¢j hlavni vinici smrti Rachel a on si klade za vinu, Ze ji pfed nimi nedokazal ochranit. Po
emigraci do Ameriky mu nabizeji préaci, v niz by mohl vyuzivat, ze plynn¢ hovoii némecky.
Tomas vSak mluvit timto jazykem odmita. ,,Kdysi jsem mluvil némecky, ale vSechno jsem
zapomnél. Vsechno.” (IBID.: 275) Po emigraci do Ameriky Tomas se odsttihl od minulosti
spjaté s némeckym jazykem a tim i svou identitou a rozhodl se jim uz nikdy nepromluvit.
Nechce byt ni¢im spojen s némeckym narodem, ktery je pro synonymem zla i osobni ztraty.

Kdyz se Kepplerovi piesthuji z Indie zpét do Ceskoslovenska, Daniel objevuje diky svému
dédeckovi Weinsteinovi zidovskou identitu, kterou zdédil po matce Rachel. Dédecek je jeho
priavodcem po Praze, ktera se mu jevi jako exotické i magické misto s prastarou kulturou.
Praha se pro Daniela stavd symbolem jiného boha a jiného naboZzenstvi, nez jaké poznal
v Indii. Jeho iniciace do judaismu se dé&je skrze dédeCkovo vypravéni, navstévu synagogy,
zidovského hibitova a setkani s Torou a hebrejstinou. Ucastni se i Zidovské oslavy jara
Pesach. Zidovstvi zanecha v Danielovi hluboky dojem, piesto se k tomuto naboZenstvi
nepfikloni. ,,Opoustél jsem Prahu s pocitem, Ze jsem objevil dalSiho boha. Po letech jsem
pochopil, Ze jsem objevil néco vic. Prahmotu. Kofeny. Cast vlastnich kofent. A ¢lovéka,
ktery pfede mnou rozkryl povrch a ukéazal mi jejich hloubku.” (IBID.:114) Na viru pohlizi
spiSe jako na soucast rodinné minulosti z mat€iny strany. VétSi vliv na néj maji rodiCe, kteti
jsou ateisty. Zidovstvi mu viak nepfiblizuje pouze dédedek, ale s jeho negativni reprezentaci
se po vypuknuti druhé svétové valky setkdvd denné v novinéach, vyhlaskach, karikujicich
plakatech a dalSich prostfedcich nacistické propagandy, kterd se snazi mezi obyvateli
protektoratu vyvolat co nejveétsi nendvist vici zidovské mensin€é. Daniel je z této situace
zmaten, nedokaze si ji racionalné vysvétlit. On je také z poloviny Zidem. Patii tedy mezi tu
Spatnou a spolecnosti zavrhnuté skupinu? Vnima rtiznd omezeni vyplyvajici z jeho plvodu.
,Prestal jsem chodit do $koly. Zidim vstup zakazan. Byl jsem Zidovsky miSenec prvniho
stupné. Ani na pozadi katastrofy, kterd nasledovala, jsem nikdy nezapomnél, jak mi pani
Novotna tekla, Ze Kuba neni doma. Bylo to zvlastni. M¢l jsem pocit, Ze jsem ho zahlédl
v okné. Kdyz se totéz opakovalo i dalSi den, pochopil jsem, Ze Kuba neni doma pro még.*
(IBID.: 131-132) Daniel nejenze kvuli protizidovsky zaméfenym restrikcim pfichazi o
moznost vzdélavat se, navazovat pratelstvi a prozivat své détstvi, ale na zaklad€ nich ptichazi
o matku a zacina si uvédomovat svou jinakost jako znak ménécennosti. Kdyz piijde i jemu
ptedvolani do transportu, zachrani ho otec tim, Zze finguje Danielovu smrt a syna az do konce
valky schovava v domé. Daniel se na zakladé téchto udalosti v pozdéjSich letech stava
clovékem, ktery nevnima piislusnost k zddnému narodu, je kosmopolitnim jedincem, ktery na
kazdou odlisnou kulturu a mentalitu pohlizi se zdjmem a bez predsudkd.
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5.2.6 Hledani Boha

Vedle monoteistickych nébozenstvi: kiestanstvi a judaismu jsou tematizovdna také
nabozenstvi polyteistickd. Pfedev$im hinduismus, se kterym se Kepplerovi seznamuji v Indii.
Prostfednictvim Rachelina zajmu o myty i bozi starého Recka, Rima ¢i Aztékd. Tomas se od
katolictvi odvraci jiz v détstvi po smrti matky. V postavé Réchel je tematizovana snaha najit
pritomnost Boha 1 na takovych mistech, jakymi byly koncentra¢ni tdbory. Nasledkem prozitku
holocaustu mnoho pftezivSich viru zavrhlo. Rachel je opacnym piipadem. Ptichazi do
Osvétimi jako ateistka. Krutost koncentracnich tdbort je pro ni dikazem, ze zadny Blh
neexistuje. Pozdéji ale zméni nézor vlivem Anniny viry, ve které zde hleda utéchu, ale také ji
nuti pokladat si otazky, jak toto bezpravi mohl Bith dopustit. ,,Rachel, ktera tvrdila, ze zadny
Bih neni, se pro m¢ stala dikazem, Ze Blh existuje. Myslim, Ze ona ho skutecné nasla.
Neme¢lo to nic spole¢ného s Zadnym oficidlnim ndbozenstvim, s zddnym oficialnim bozstvem.
[...] Byl to jeji vlastni Bih. Narkéza. Jako byt v pauze mezi dvéma slovy. Neni, ¢eho se
pfidrzet, zadny cil, nic. Ztratila myslenky a ponofila se do vlastniho ticha.“
(ANDRONIKOVA 2001: 184) Objevit Boha znamena pro Rachel najit smifeni a zbavit se
strachu ze smrti.

5.2.7 Motiv Zeny v mezni situaci a motiv matky

Hlavni postavou je bezesporu Rachel. Jeji vyrazna osobnost se prolind celym romanem,
zivotem 1 vzpominkami vSech postav. Na svou rodinu i dalsi jedince, se kterymi se setkala,
méla velky vliv. Rachelil zptuisob zivota je v mnohém ovlivnén Zivotem v Indii. Splyne s jeji
kulturou, porozumi indické mytologii a ¢erpad pouceni z hinduismu. Se svym aZz naivistickym
piistupem k zivotu pfedstavuje protiklad k raciondlnimu zaloZeni Toméase. Viru v dobro, které
je v cloveéku vzdy pritomno, neztraci ani po meésicich stravenych v Terezing, Osvétimi a
dalsich mistech, kde se denné setkdva s brutalitou, umirdnim a pocitem bezmoci. Projevuje
mravni odvahu, kdyZ proti nepfatelim nepouziva jejich zbrané¢ — fyzické nasili. Projevuje
velkou statecnost, kdyz se rozhodne tésné€ pred vypuknutim druhé svétové valky vratit zpet do
Ceskoslovenska, protoZe jeji matka umirala. Pozitivni mysleni si udrzuje i navzdory utlaku,
jimZ je jako Zidovka v protektoratu vystavena. V piedvolani do transportu proto nevidi
nebezpeci, ale nad¢ji na brzké setkani se sestrou Regi, ktera byla do Terezina odvezena diive.

Rachel se na zivot v Terezing€ diva jinak, nez vétSina ostatnich vézit. Je to jeji forma vzdoru,
rozhodla se proti denn¢ spatfovanému nasili a smrti zastitit kulturou, uménim. Terezin pro ni
neni jen mistem smrti, ale také mistem s nezvyklou koncentraci lidi pafici k elitdim ve svém
oboru. Setkava se zde s hudebnimi skladateli, divadelnimi reziséry, herci, hudebniky a jinymi
umélci. Snazi se svlij pozitivni piistup predavat dal — bojuje proti spolecenskému vylouceni a
oznacenim za ménécennou rasu a hrozbou blizkého konce uménim. ,, Terezinska kultura
Rachel uchvatila. NeSetiila se. Piednasela Féni¢any, Reky, Per$any. Mivala jednu i dvé
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pirednasky tydné, vétSinou v prostorach knihovny, Ghettobiicherei. Na vSechny se pecliveé
pripravovala. [...] Usmivala se, mzourala do tvaii stinu, prostirala pokrm bohti davu ubozakt
(ANDRONIKOVA 2001: 147) Usiluje o udrzeni zivota na urovni, o udrZeni pozitivniho
mySleni a dokazuje, Ze ani na takovémto misté jedinec nemusi rezignovat a chovat se jako
vézen presné podle piedstav dozorct. Tento zpisob boje se zlem zmifuje Todorov v knize
V mezni situaci. Tvrdi, ze duSevni Cinnost lidi v koncentra¢nich taborech je jednou ze
vSednich ctnosti, kterda napomahala k pfezitim tim, ze udrzovala vazbu s pfedchozim
normalnim Zivotem obé&ti.

S motivem zeny se poji také motiv matky. Matka v konkrétnim i pieneseném vyznamu
ptedstavuje leitmotiv romdnu Adronikové. Zduraznovan je matriarchdlni princip Indie, v niz
Daniel na rozdil od rodného Ceskoslovenska nachazi vlidny domov a tuto zemi miluje takika
matefkou laskou. Opusténi Indie tak jako by pfedznamenavalo i jeho odlouceni od Réchel.
Motiv ztraty matky spojeny s vnitini bolesti, jiz si jedinec v sobé nese po cely zivot, se tu
opakuje ne€kolikrat. Tomas v raném détstvi prichdzi o matku, jeji podstatu pak nachéazi opét u
Rachel. Osifelého Daniela pfijimé za syna rodina jeho zeny Ellen, a tim mu kompenzuje
predchozi ztratu.

5.2.8 Trauma

Jednotlivé hlavni postavy jsou reprezentaci traumat, které¢ vedle velkych ztrat na Zivotech a
hmotnych Skod napéchala valka. Traumatickym zaZitkem je pro TomaSe i Daniela ztrita
Réchel. Danielovo duSevni zranéni ma pfic¢inu jednak v odlouceni od matky, kterd byla
odvezena do Terezina a pozd¢ji do Osvétimi, jednak v nemoZnosti zjistit, zda pieZila, nebo
jak a kde zemfela. Matka pro né& aZ do pokrocilého véku zlstava nezvéstnou. UdrZovana
nadéje, ze matka nekde zije a on s otcem 1 pies veSkerou snahu nemaji moznost zjistit, kde
zlstala a pro¢ se nevratila vlakem domu jako ostatni prezivsi, je pro né¢ velmi bolestiva.
Daniel ptichdzi o milovanou matku a Tomas o Zenu, kterd pro n¢j znamenala stfedobod 1
smysl zivota. TomaSovo trauma, v romanu metaforicky vyjadieném ztratou duSe a srdce, je
reflektovdno synem Danielem. ,,Zacal jsem si uvédomovat, Zze jsem byl svédkem celého
procesu bolestivého vnitiniho umirani. Postupna amputace duse. Od prvnich fazi nespavosti
pfechazejicich do fobie znocnich mir, pfes zaddumcivou apatii aZz po konecnou fazi
mechanického prezivani. Jako dobfe naprogramovany stroj bezchybné vykonéaval vSechny
funkce perfektniho zaméstnance a milujiciho otce.” (IBID.: 277) Rozpad Tomasovi osobnosti
poté, co piestal doufat ve shledani s Rachel, vytsti do infarktu, jehoz nasledkem umira.
Daniel o otci tvrdi, ze de facto zemiel davno pied svou fyzickou smrti, a jeho skon vnima jako
moznost, jak se spolu rodice mohou opét setkat. , Kdyz umfel, nemohl jsem plakat.
Zmocinoval se m¢ zvlastni pocit. Bylo mi lito, Ze umfel, strasn¢ lito, a pfitom jsem nékde
uvnitt citil tlevu nebo dokonce radost. Pokud mu smrt mohla ptinést vysvobozeni, pak jsem
mu ji ze srdee pral.”“ (IBID.:277)
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Absence Rachel, manzelky a matky, Daniela s Tomase navzajem odcizila. Faze zoufalstvi a
truchleni prozivaji spole¢né, ale zaroven kazdy zvlast. ,Prestal jsem cvicit na klavir. On
zdvojnasobil davku cigaret.“ (ANDRONIKOVA 2001: 270) Se ztratou se vyrovnavaji
odlisnymi zplisoby. Tomas se stava apatickym, psychicky zlomenym c¢lovékem, ktery svou
praci i ulohu otce vykonava zcela bez citu. Daniel, kterého poutalo k matce velmi silné pouto,
smutek nedava tolik najevo; o to vice v ném vSak ziistava skryty. Matka pro n¢j znamenala
jistotu a bezpeci. Mél ji rad ,,ryze vlastnickou laskou, slepou a bezohlednou. Mama byla
samoziejmost. Jako vzduch. Jako chleba. [...] Odesla a moje dychéani se zménilo v lapani po
dechu.” (IBID.: 135-136) Bolest z jejiho zmizeni pfirovnava ke stiepiné, jeZ se mu zasekla
V mase a po desetileti v ném v podobé mnoha nezodpovézenych otdzek pretrvava nevyjmuta.
,V Kanad¢ jsem nasel svoje Stésti. Kalila ho jenom jedna véc. Pocit kiivdy. Ztrata.
NevyteSend zahada, kterd me tizila od dob détstvi, po cely zivot, az do této chvile. Matka. To
byl konstantni bolest, nékdy zasunutd, t¢éméf zapomenuta a jindy, bez zjevné pficiny, silila.
Jako zbytkova bolest koncetiny po amputaci. Stiepina v téle. Nikdo ji nedokazal dostat ven.
Postupem casu zarlstala do masa a vic a vic se stdvala souc¢ésti téla.“ (IBID.: 280) Nadé&ji na
uzdraveni Danielovi poskytne ndhodné setkdni s Anne, kterd mu vypravi o poslednich
mésicich Réachelina Zivota a také o tom, kde ziistala. Svymi vzpominkami na Rachel Daniela
zbavuje tihy zneuzaviené minulosti. ,,Slzel jsem nad tim klukem, ktery ve mné zlstal.
Mamincin chlapecek. Ten kluk ve mné to nemohl unést. Ttasl jsem se zimou, ale né¢kde uvnitf
jako by se néco usmalo. Pochybnosti a otazniky pod nanosy let roztaly a odplavily ptichut
pelyiku.“ (IBID.: 280) Teprve tehdy, kdyZz Daniel vyslechne pro né; dosud nezndmé
informace o své matce Rachel, smifuje se s jeji smrti a s odstupem vice nez padesati let od
on¢ udalosti nachazi smifeni.

Anne, kterd si proSla nékolika koncentraCnimi tabory, se musi vyrovnat s tim, jak ji
dlouhodobé¢ fyzické 1 psychické utrpeni poznamenalo. Vytetované Cislo na zapésti pro ni
znamena ztritu jména, ale také pozbyti lidské distojnosti, nebot’ Zidé maji zdobeni tél
tetovanim zapovézené. Navrat k béZnému Zivotu je pro ni velmi problematicky. ,,Vracela
jsem se do Prahy. Bylo to misto, kam jsem kdysi patfila. Jinak jsem vlala ve vétru. [...]
Snazila jsem se normalné zit, ale neslo to. Délalo mi problémy chodit parkem, jist vidlickou a
nozem, pofad jsem nastupovala do zadniho vozu tramvaje a pii kazdém jidle jsem si néco
schovévala. Musela jsem vynalozit spousty energie na vlastni proménu ze zvifete zpatky na
¢lovéka.” (IBID.: 256) V koncentraénim tabofe zahynula cela jeji rodina, a tim pfestala
vnimat Ceskoslovensko jako domov, nebot’ je pro ni pfipominkou proZitych hriiz. Jako
mnoho dalsich ptezivsich ji trapi pocit viny a hanby plynouci z poznani, Ze odpovédnost za
holocaust nesou vSichni, kdo se mu nepokusili zabranit. Tuto podobu abstraktni hanby
nevyplyvajici z konkrétniho ¢inu, ktery by vyvolal u jedince stud, popisuje Todorov jako
,pocit hanby za to, Ze jsme lidé. Patfime k druhu, jehoz zéstupci se dopustili strasnych skutkd,
a my vime, Ze nasledky od sebe neodvratime tim, ze tyto osoby prohlasime za Silence nebo za
zrudy; ne vzdyt my sami jsme piece ze stejného tésta.” (TODOROV 2000: 269) Anne se citi
pospinéna a s timto védomi nedokaze nadale zistat ve svém ptivodnim domové. ,.Byla jsem
stoka. Naplnéna po okraj. Popelnice praskajici ve Svech. Strasné jsem se stydé€la. Za to, ze
jsem piezila. Byla jsem opatland lidskou krvi a hanbou, ptfestoze jsem nikoho nezabila. Nesla
jsem hanbu za vSechno, co se stalo za tiché¢ho souhlasu vSech. Za vSechny, co délali, ze
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nevidi. Za ty, co se nechali pfesvédCit, ze nevédomost je zbavuje spoluviny.®
(ANDRONIKOVA 2001: 261-262) Anne proto vyuzije seznameni s americkym vojakem
Peterem Vanierem k tomu, aby s nim odjela do Ameriky, kde se za Petera vda. Postava vojaka
nabizi dal$i pohled na trauma, tentokrat vale¢né. Pfipominkou brutality boji a vSudyptitomné
smrti je mu zranéni ramene ale také zranéni duSevni. VSechny vytésnéné traumatické
vzpominky se za¢nou zpiitomnovat, kdyz i jeho syn se stdva vojdkem a odchazi bojovat do
Vietnamu. ,,S Michaelovymi dopisy z Vietnamu oteviral vlastni trezory s piskem a suti. Ze
zpenéné brazdy za lodi s jeho synem vylovil lahev, kterou kdysi sdm odhodil do vody. Moie
roziiznuté vetfelcem. Jak dlouho trva, neZ se rana zaceli? Jako by ho stahoval spodni vir. Cetl
zpravy z Vietnamu a mezi fadky slySel dunéni dél. [...] Pak vyplul na mote. Siré mote
Silenstvi.* (IBID.: 198-199)

5.2.9 Druha a treti generace

Andronikova ve Zvuku slunecnich hodin zobrazuje druhou svétovou valku a dal$i zasadni
udalosti ptelomu prvni a druhé poloviny dvacatého stoleti, které pozménily tvar Evropy,
Ceskoslovenska, ale mély vliv i na ,,malé“ d&jiny jednotlivych rodin. Vicegeneraéni zabér
sleduje pét generaci rodiny Keppleri pocinaje rodi¢i Tomase Kepplera a konée vnukem
Daniela Kepplera Nicolasem. Do zivota rodici TomaSe Kepplera fatdln¢ zasahla prvni
svétova valka, Tomasiv Zivot byl ovlivnén druhou svétovou valkou a holocaustem. Spolecné
se synem pak utikaji pfed komunismem a emigruji do Ameriky. Pro Daniela se stdva Amerika
domovem, ale sametova revoluce mu umoZzni opét navstivit rodnou zemi. Andronikova stavi
do centra pozornosti v tehdejsim stfedoevropském prostoru typicky model smisené némecko-
zidovské rodiny a zamétfuje se na vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Dokladem pevnosti a
nemeénnosti sourozenecké lasky je vztah TomaSe a jeho mladsi sestry Hildy. Zatimco Tomas
se pii s¢itani lidu pfihlasi k narodnosti ¢eské, Hilda se manZelem a rodici piihlasi k némecké.
Valka tedy sourozence postavila proti sobé — Hilda je nyni manzelkou vojaka wehrmachtu a
Tomas se odmita rozvést s Zidovkou Rachel. Navzdory pohnuté dobé, se Hilda svého bratra
neziekla a po deportaci Rachel mu nadale poméha.

Dals§im ze vztaht, které jsou pfedmétem zobrazeni, je vzajemnd vazba otce a syna. Tomas
s Danielem poté, co se s koncem valky Réchel nevratila z némeckého pracovniho tébora a 1
Vv nasledujicich letech zistala nezv€stna, vychovava sam, nahradni matku mu nehleda. Ztrata
Réchel je vzdjemné odcizila. Toto odcizeni mé za nasledek, Ze spolu nedokaZou hovofit o
svém trapeni a projeveni emoci se pro n¢ stava nepiipustnym. ,,Ale oba jsme drzeli pocity pod
pokli¢kou. Zadny jsme se nedokazali odpoutat od minulosti, ale nikdy jsme o tom nemluvili.
Oba jsme obdivovali kumst, hlavné malifstvi. O tom jsme mluvit dokazali. Prostifednictvim
debat o knihach, obrazech nebo hudbé jsme si sd€lovali pocity, které jsme nemohli nebo
nechtéli fikat naplno, bez obalu.” (IBID.: 274) Z ptivodné harmonické a kompletni rodiny
zbyl pouze relikt. Daniel patii ke generaci ptfichazejici na svét pocatek tricatych let dvacatého
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stoleti. Valku vnimé prizmatem ditéte a vice nez déjinné souvislosti vnima piirozené smutek
ze ztraty matky. Manzelku Ellen si nachazi v Americe, v niz se také usadi a zalozi rodinu.
Ptechod na jiny kontinent vnima jako odlouc¢eni od negativni minulosti, proto svym tiem
détem Scottovi, Rossovi a Alici o jejich evropskych ptedcich nevypravi. Daniel nechce na
mladou generaci pfenaSet tizivé skutecnosti ze zivota babicky Rachel a dédecka Tomase,
piesto sleduje, jaké rysy po nich jeho potomci zdédili. ,, Takhle néjak musel vypadat, kdyz se
s mamou potkali. M4 jeho o¢i. Cim je starsi, tim vic ho v ném vidim. Anne fekla, Ze Alice je
podobna Rachel, ale to je jenom zadni. To délaji ty vlasy, ¢erné, husté a nepoddajné, ale jinak
je to spis moje tchyné. Rachel je ukryta v Rossovi. Je stejné nezkrotny a nevyzpytatelny, jako
byla ona.” (IBID.: 265) Daniel vidi, Ze jeho rodi¢e maji pokracovani ve svych vnucich, se
kterymi nem¢li pfilezitost se setkat. Danielova evropska minulost piedstavuje tabu, které se
otevielo a vyftesilo diky rozhovoru s Anne.

6 Radka Denemarkova: Penize od Hitlera

6.1 Uvod

Roku 2006 vydava Radka Denemarkova (1968) v poradi svlij druhy roman Penize od Hitlera.
Letni mozaika. Rika, Ze tato kniha je spojnikem mezi roménem A jd porad kdo to tluce (2005)
a romanem Kobold (2011). Knihy vytvarteji volnou trilogii se spole¢nou tematikou udalosti
dvacatého stoleti a osudid zen, kterym tyto udalosti zasahly do Zivota. V rozhovoru
Denemarkova vysvétluje, pro¢ se rozhodla zasadit ptibehy s vyraznymi zZenskymi hrdinkami
do déjinného kontextu druhé svétove valky a totalitnich reZimi. ,,[R]Jomany jsem si propatrala
prostor Cech a stiedni Evropy, kde jsem se narodila, kde Ziju, kde pravdépodobné i zemiu.
Potfebovala jsem znat historické a spolecenské souvislosti, které urcuji dneSek. Vznikly tfi
knihy jako priizkum nasi mentality. Co vSe modeluje narodni mentality po staleti; proc je pro
nas tak tézké i tolik let po padu totality byt bytostnymi demokraty ve vSech oblastech.
Ptejedeme pomyslnou hranici, méni se gesta, mluva, chovani ... [...] Jinak potad piSu o
obétech, o tom, co mé trapi, cemu v lidském chovéani nerozumim a stale se snazim pracovat
dukladné s jazykem; psani je boj o jazyk. Trilogii jsem si uzaviela i jinou kapitolu. Nebudeme
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se prece navzdy bavit jen o valce a vcerejSich bojich socialismu a kapitalismu. Bylo nutné
6‘39

véci z minulosti pfesné a neuhybaveé pojmenovat.
Denemarkova tematizuje lidsky sklon k nasili a zamysli se, ¢im je jedinec k nasili donucen;
Casto pocitem nadvlady svou ziskuchtivosti ¢i strachem. Pojmenovava rizné podoby
traumatu, které se nevyhybé ani vykonavateliim zloc¢int, a je pfenadSeno napii¢ generacemi.
»Zajimaji mne lidé mimo dualitu obéti nebo vinika, kteti dokazou opustit tohle zjednodusujici
antropologické nastaveni.“ (DENEMARKOVA 2014: 328) Tato citace z romanu Prispévek
k déjinam radosti definuje autor¢in pfistup k ¢ernobilému déleni spolecnosti i v Penézich od
Hitlera. Lze tvrdit, ze kazda z postav romanti Denemarkové stoji mimo tuto dualitu. Na
jedincich ji zajima, jakym zpiisobem se stavi k nabizené ptileZitosti zasdhnout do chodu dé&jin,
ovliviiovat ptitomnost ¢i aktivné rozhodovat o svém zivoté. ,,Je to obraz toho, co mn¢ vadi: co
se vzdycky probudi v ¢lovéku, jakmile dostane Sanci. Jakmile vétSina lidi, dostane Sanci, tak
se vnich vnich probudi bohuzel bé&si.“*° Ptilezitost v Elovéku malokdy vzbouzi kladné
vlastnosti.

6.2 Interpretace

6.2.1 Vypravéc

Denemarkova o hlavni d&jové lince svého romanu tika, ze ,,je to ptib¢h Zeny, ktera se snazi si
zivot nezosklivit upIné. Zvolila jsem osud Zidovky a Némky Zijici v deském prostoru. Ale to
je jen pozadi, rekvizity. DileZita je ta esence jejiho Zivota.“* Ptib&h je vypravén ze dvou
casovych urovni vymezenych roky 1945 a 2005. V roce 2005 dochazi i ke vzpominkovym
navratim do tficatych, ¢tyficatych a padesatych let. Naraci zprostiedkovavaji dva vypraveci.
Vypravé¢ vyuzivajici er-formové vypravéni neni postavou fikéniho svéta a podle Genettovy
terminologie se jednd o vypravéce heterodiegetického, ktery vi vice nez postavy, je
vSeveédouci a uzavira ptib¢h po Gitin¢ smrti.

3% Cemu nerozumim, si chci pokaZdé propdtrat literdrnim svétem. Rozhovor s Radkou Denemarkovou.
Dostupné z: http://www.vaseliteratura.cz/rozhovory/5126-radka-denemarkova-cemu-nerozumim-

musim-propratrat-literarnim-svetem

% Ctenafsky  denik.  Radka Denemarkova: Penize od Hitlera. Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10169663406-ctenarsky-denik/308292320020022-ctenarsky-
denik-radka-denemarkova-penize-od-hitlera

4 Tamtéz.
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Druhym, ich-formovym vypravécem je Gita. Gitina narace, diky nizZ se Ctenaii piedstavuje a
odhaluje i zevnitf, se stfida ser-formou, v niz je Gita nahlizena zvenci z perspektivy
heterodiegetického vypravéde, ale i zperspektivy postav. Ctenafi se timto zptisobem nabizi
dvoji pohled na Gitu; na to, jak se chovd mezi lidmi a na to, jaka je uvnitf, kdyz sama pted
sebou nemusi nic predstirat a své myslenky nijak cenzurovat. Vlastni promluvou a pfedevsim
vnitinimi monology se Gita jakozto postava sama charakterizuje. Uvnitf je zivocCisna,
emociondlni, ale 1 krutd, navenek se pak jevi jako chladna, distingovana stara dama. Stiida se
subjektivni a objektivni hlediska. Uziti druhého ¢i sekundarniho vypravéce v er-forme
napliiuje potiebu vypravet i o udalostech, u kterych nebyla Gita pfitomna, a nabidnout tak
vice uhli pohledu na minulost. DalSim divodem stfidani narace, v niz je Gita jednou
homodiegetickym vypravéem a podruhé pouze postavou, muze byt skutecnost, ze Gita na
zékladé prozitych traumat pocituje zcizeni se sama sob¢ a nabyva dojmu, ze na sebe pohlizi
jako by zvnéjsku.

6.2.2 Identita

Gita se narodila do narodnostné smiSené rodiny Zijici v Ceskoslovensku: otec byl Zid
némecké narodnosti a matka Ceska. Otec nebyl ortodoxni, proto v rodiné téma Zidovstvi
zustalo az do vypuknuti druhé svétové valky latentni. Nejprve byl do koncentra¢niho tabora
odvezen otec, pozdéji 1 zbyli Lauschmannovi. Gitin détsky pohled na predvalecny cas
straveny v Puklicich pfirozené nereferuje o narodnostnim sloZeni vesnice ¢i o vztazich, jaké
maji obyvatelé k jejim zdmoZnym rodi¢lm. ,,Znameni vylu¢nosti®, jak Gita nazyva zlutou
hvézdu, ji bylo udéleno az v Osvétimi. Je nucena pifijmout zidovsky udél i averzi vici vSemu
némeckému. Do Puklic v 1ét& roku 1945 se navraci s védomim, Ze jeji otec byl Zid, ale sama
se k zidovské identité neptiklani, nema k ni vztah.

Prekvapenim pro Gitu je, ze CeSti obyvatelé Puklic povazuji jeji otce za némeckého
konfidenta. Jsou piesvédceni, Ze se pfiklanél k nacismu stejné jako dalSi z mistni némecké
mensiny. ,,Ale jak to, Ze pro hajlaky, co ho v Osvétimi zabili, byl tata zidak, jenom Zidak. Ja
chodila do Ceskych $kol, jsem Zidovské ndrodnosti, obcanstvi mam ceskoslovenské, mrknéte
do téch papirti, ty mi po vélce znova opsali a vystavili, bez vytacek [...].“ (IBID.: 71) Gita si
uvédomuje, Ze identita miZe byt dand jménem a rodnym jazykem. Je pfedem urcend uz tim,
do jaké rodiny se jedinec narodi. Na zaklad¢ svého smiSeného némecko-zidovsko-Ceského
pivodu se Gita stdva jak obéti holocaustu, tak i obéti povalecné msty na Némcich. Puklice
prezentované Ladinkem Stolafem, Poledndkem a Kleinem tak Gité vnuti dal§i znameni
vylu€nosti — je oznacena za Némku na zéklad¢ neceského piijmeni a potvrzeni, Ze se u nich
doma mluvilo némecky. ,,Takovy omyl. VZdyt je to jenom shluk hlasek, jméno, za které
nemuzu, které mi vybrali, kterym m¢é oznackovali, kdyz jsem byla vypuzena z raje, kdyz jsem
se protlacila z placenty.” (IBID.: 32) Ukazuje se, jak identifikace jedince na zéklad¢ ptivodu
jeho pfijmeni, mize byt zavadéjici. V ptipade dalsi postavy Némce, vesnického holi¢e Kleina,
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stali pro to, aby o sob& mohl prohlaovat, Zze byl vzdy rodilym Cechem a vyhnul se tak
odsunu, pouha zména piijmeni ,,Klein“ a ,,Maly*.

Postavou Gity Lauschmannové Denemarkova zobrazuje dilema jednice narodnostné
smiSeného pivodu typického pro tehdejsi stfedoevropsky prostor. Dochazi ke zmateni identit
a v ptipadé Gity i k absurdni situaci, kdy je ztotoznéna s ndrodem, ktery sama nenévidi a kvtli
némuz ztratila své blizké. Poté, co je Gita Zenou piesvédéena, aby opustila Puklice, protoZe ji
zde hrozi smrt a odesla do sbérného tdbora pro Némce, rezignuje. ,,Stanu se soucasti masy,
kde na jednotlivé obliceje nikdo ohled nebere. Budu souc¢asti masy, kde Gita Lauschmannova
neznamend nic. Stanu se Cislem, druhé piredlokti méam jesté¢ panenské, nepopsané.”
(DENEMARKOVA 2006: 69) S odstupem Sedesati let se Gita vraci do Puklic s jistotou,
uplynuly Cas rivalitu mezi ¢eskou a némeckou nérodnosti smazal. Proto jiz pfi prvnim jednani
s Puklickymi prohlasuje: ,,[...] j& nechci byt odSkodnéna jako Némka. J4 chci byt odSkodnéna
jako ¢lovek, kterému se stalo bezpravi. Jako ¢lovek, jako obcan, ktery byl postizen nepravem.
Chci, aby se feklo, ze tady byl pachan zloc¢in.“ (IBID.: 222) Zjistuje vSak, Ze vesnice
navzdory generatni obméné na jeji némecké stigma nezapomnéla. Zaklddd na ném i svou
obhajobu, Ze rekvirovala pouze némecky majetek. Roku 2005 se Gitinym novym znamenim
vylucnosti nestdva piisluSnost k zddnému néarodu, ale pravé pfislusnost k restituovanému
domu a pozemklim. Nad to je jeji z poloviny zZidovsky ptivod pfipomenut namalovanou zlutou
hvézdou na puklické autobusové zastavce. Tato skutecnost Gitu pfiméje, aby se do rodné vsi
jiz nikdy nevracela, nebot’ si nechce zpiitomiiovat sva stigmata Zidovky i Némky.

6.2.3 Topos vesnice a ztraceného domova

Topos vesnice V proze Penize od Hitlera nedisponuje zobrazenim venkovské idyly s dirazem
na nezkazené charaktery vesni¢ant. Puklice jsou primérnou vesnici, ni¢im se neodliSujici od
jinych. Nachazi se zde kostel, dal§i dominantou je zdmecfek obyvany rodinou Rudolfa
Lauschmanna. Je nejmajetnéjSim hospodafem z vesnice a zaméstndva vétSinu mistnich.
Ptedstavuje vesnickou autoritu, ale jeho bohatstvi také vzbouzi zavist. Pro Gitu jsou Puklice
mistem radostného détstvi, které je vSak ndsilné pieruseno ztratou otce a predvolanim do
transportu. Vesnicky topos Denemarkova poji ve vztahu s Gitou jednak s toposem domova,
jednak s motivem vyhnani. Zobrazuje jej v nékolika ¢asovych perspektivach, z nichz jsou
dominujici roky 1945 a 2005. Puklice jsou ¢tenafi predstavena jako misto, ve kterém se
,»zastavil® Cas. Z generace na generace se tu predavaji staré zasti a kiivdy dob vélecnych i
predvalecnych. ,,Misto obyvané skupinou neni jako tabule, na niz lze psat Cisla a kreslit
obrazce a pak je smazat. [...] Tabule je lhostejnd k Cislim na ni a na stejné tabuli lze
reprodukovat libovolné mnozstvi riznych obrazcli. AvSak misto si uchovava otisk skupiny a
naopak.“ (HALBWACHS 2009: 188) Halbwachsuv vyrok lze vztahnout k vesnici, Vv niz
dosud pieziva otisk dramatickych uddlosti po skonceni valky; nésili, zabirdni a d¢leni
zkonfiskovaného majetku. Stejné tak vesnickd kolektivni pamét’ obyvatel uchovava averzi
vici Lauschmannové roding.
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Gita uskutecni za svlij zivot nékolik pokust o navrat domti. V Puklicich ji nikdo nevita v roce
1945 béhem prvniho navratu ani o 60 let pozdé&ji v roce 2005. ,,Vracim se domi. V mylném
pocitu, ze toto je stale jest¢ mlj domov. Pal¢ivé horko. Vyhybam se i praSnym cestam.
V tézko oduvodnitelném pudu sebezachovy. Ted uz muizu jit sttedem. Rézovat horkem
rozskvarenych silnic jako ostatni. Uz se nemusim bat. Je po valce. Rad¢ji se jesté bojim.*
(DENEMARKOVA 2006: 19) Cesty domi se cyklicky opakuji. Dochazi k nim pokazdé
V parném lété. Rozpukana zem neni pouze diisledkem sucha postihujiciho krajinu, ale je také
symbolem puklin — propasti mezi Gitou a jejim domovem, do kterého je ji zapovézeno se
vratit nebo byt alespon pochovana na tam¢j$im zidovském hibitové. Vyhnani Gity se odehraje
tiikrat. Poprvé je vyhosténa jako Zidovka, podruhé jako Némka, potfeti jako tdajné
nesvépravna stara zena touzici okrast Puklické. Po dvou nezdafenych névratech Gita nachéazi
odvahu ke tfetimu. ,,Kazda povalecna navstéva Puklic ze m¢ vysava tolik sily. Nepoucitelna
se vracim a snazim se navazat na ztracené chvile. Misto abych zila ty svoje. V myslenkach
jsem Puklice nikdy neopustila. Jenom télo bloudilo svétem, duse tu uvizla. A to byla jejich
pomsta.” (IBID.:209) KdyZ Gita po Sedesati letech s védomim, ze jméno jejich rodict bylo
domov. Predstavuji pro ni neptatelské tzemi, ve kterém je nutné napravit davna
nedorozuméni a docilit spravedlnosti. Musi zde vzdorovat nejen potomkim Stolafe a
Polednaka, ale i vlastnim vzpominkam, které v ni vzbouzi divérné znamé prostiedi. K mistu
Ji vaZou mirné sentimentalni vzpominky na détstvi, ale také vzpominky traumatické. ,,Na
kazdém ctverecnim centimetru vyslidim dotek svych nejblizSich. Dotek zivota, ktery jsem
zila. Ted Zivot pozoruju. VSak ja najdu zpusob, jak zivot prezit. (IBID.: 23) V Puklicich
0ziva minulost, ale nejen ta ptivétiva v podobé vzpominek na rodice a sourozence, ale také ta,
které se Gita boji. ,,Ovladej se. Bud’ tvrda. Nebre¢ nad ztracenym casem. JenomzZe z oken
vyléza a batoli se neohlasené détstvi.” (IBID.: 84) Gitiny vzpominky jsou konfrontovany se
soucasnym stavem zamecku, na némz se podepsalo stfidani majitelli, chatrani a necitelné
upravy. Vztah sou€asnych majitelti domu se odrazi v nezgjmu o umélecky cenné predméty. Je
zdlraziiovana jejich nekulturnost a pragmatismus. O to vice s vesnickym prostiedim
kontrastovala vzdélanost a estetické citéni Gitinych rodicti. Zatimco v dobé Gitina détstvi byl
v salonu umistén klavir, nyni se vtémze prostoru nachdzi zanedband prodejna. ,,Mistni
konzum. Pfecpany vécmi, jako je moje hlava pfecpana smiSenymi pocity. Obchuidek s ubohou
vylohou, v niZ trini zapraSend lahev. Nékdejsi blyskavé zabradli pred vchodem je opryskané,
kovovéa klika sumélecky vyvedenymi secesnimi ornamenty chybi uplné; nahradila ji
bakelitova lepkavost a vstupni mfiZ navazujici posty. K hlavnimu vchodu a k zachované klice
S hadimi motivy se nedostanu vibec: od vnéjSiho svéta jsou odstfizeny vysokym plotem.“
(IBID.: 84)

6.2.4 Pameét

,»Neexistuje tedy kolektivni pamét, kterd by nebyla ukotvena v prostorovém ramci.*
(HALBWACHS 2009: 200). Pamét’ valky a povale¢nych zlo¢ini je pévné ukotvena ve
vesnici Puklice. Gita se jeji pamét, piezivajici v jejich obyvatelich (pamétnicich 1 jejich
potomcich), v souvislosti s restituci majetku pokusi zménit — zménit obraz svého otce
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Vv kolektivni paméti vesnice. OvSem nepovede se ji to. Halbwachs tvrdi, Ze z mnohosti a
rozmanitosti kolektivnich paméti odpovidé i existence riznych obrazii minulosti (¢i obrazu
konkrétni udalosti), znichz ani jedna podoba minulosti neodpovida tak zcela redlnému
ptedobrazu. Vzpominanim dochazi k rekonstrukci minulosti — proto navrat domu v Gité
zpoCatku vzbouzi nejranéj§i vzpominky na détstvi. Podle Halbwachse je vzpominani
podminéno nejen ¢asem, mistem, momentalnim psychickym rozpolozenim jedince, ale také
,publikem® — pfitomnosti dalSich jedinc. ,,Dané misto nebo véci nam piipomenuly
vzpominku.® (IBID.: 75) Oficidlni rehabilitace jejich rodici Gitu v 76 letech piiméje
k disledné retrospektivé. Gita jakozto pamétnice v sob€ spojuje minulost i pFitomnost.
,Koupe se ve vzpominkich, jako by se udaly tady a ted. Prozitky vnimané nervni
Sestnactiletou Gitou lovi slovy Sestasedmdesatileté zeny. A je vtom néjaky rozdil?“
(DENEMARKOVA 2006: 81) Gita je donucena vzpominat na udalosti, o kterych zatim
nebyla schopna promluvit, snazila se je vytésnit. Nyni v Puklicich se pied publikem odhodla
mluvit nahlas o hrizach, chce Sokovat své soupefe, chce jim odhalit své traumatizujici
vzpominky.

Gita pfijezdem do Puklic ozivuje minulost, na kterou vesnice zapomnéla: ze majetek
Lauschmannovych si rozdé¢lil mezi sebou klan Stolafovych a vSichni obyvatelé. Pivodné se
jednalo o Zidovsky majetek zabaveny Némci, po valce $lo o némecky majetek zkonfiskovany
Cechy. B&hem horkého 1éta 2005 dochézi v Puklicich ke konfrontaci dvou paméti. Gita si
svoji cestu do Puklic vychutndvd a koncipuje ji jako triumféalni névrat. Oproti dvéma
piedchozim cestam domi si je konecné€ jistd svou prevahou. Pfevahu ji dodava stari, ale i
piesvédceni, ze konecné bude od¢inéna kiivda, ktera se jeji rodin€ stala, a také ociSténo jméno
Lauschmann. Dikazem o otcové nevinné pro vSechny obyvatele Puklic — pamétniky i mladsi
generace — se ma stat pomnik, ktery Gita zamysli umistit na naves. ,,Barbora si navléka
boxerské rukavice. Nadzdvihne provazy, skloni hlavu. I ona vstoupi do kolbisté slov. Tuzi se.
Pritomné zprazi pohledem, osmahne na panvi svého pohrdani.“ (IBID.: 96) Schize je
exponovana jako souboj vringu. Gita vSak Puklické nepovaZuje za rovnocenné soupete,
nebot” jsou ochuzeni o vzpominky, které vlastni uZ jen ona, Denisova matka a senilni holi¢
Klein. Ostatni zastupci vesnice nalezi ke generaci narozené az po valce. Pohrda jimi a spatfuje
Vv nich pouze ,,zdegenerované potomstvo* piejimajici kiivé charaktery svych otcl: jsou
hamiZni, pfizemni, ale vychytrali. A stejnou perspektivou pohlizeji 1 na Gitu. Dochézi ke
sporu o pravu K navraceni celého majetku rodiny Lauschmanovych pfesto, ze Gita usiluje o
moralni odSkodnéni, ale také touzi nad vesnicany triumfovat svou velkorysosti — ukradeny
majetek jim ponechad, jestlize vinici pfiznaji ke svym zlo¢inlim. ,,Za v§im piece vzdycky stoji
konkrétni jména. Ne doba, lidé jsou vinni. Obvinéni stdlo na svédectvi tii osob. Korunnim
svédkem byl Ladinek Stolaf.” (IBID.: 216) Ladinek Stolai zemfel diive, nez k rehabilitaci
doslo, proto ho zastupuje jeho syn. Gita dava to, Ze ji jeji mladi protivnici nejsou hodni tim, Ze
je depersonifikuje; nenazyva je jejich jmény ale ptizvisky ,,masa svala®, ,potizek®, ,,flanel®.
NevyfeSenym problémem ztlistane, kdo je a neni kompetentni vyjadfovat se udalostem starym
Sedesat a vice let. Opozice vede neCistou hru. Proti Git€ pouziji skutecnost, ze byla
hospitalizovana na psychiatrii. Po tom, co ji jakozto nacistku znasilnili a ubili ji novorozence.
Natknou ji z nesvépravnosti a zpochybiiuji jeji schopnost mluvit, nebo si dokonce pamatovat.
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,Kdyz ¢lovék pozna, co vSechno zivot obnasi, a jak malo je v davu spravedlivych, mél by
odejit. Vcas. Jenomze jesté potfad zbyva nadéje, ze cosi zlstava skryto. Néco, co se Clovek
dozvi, co pochopi v piisti minuté, za nejblizsi zakrutou. A vSechno se tim definitivné zméni.*
(IBID.: 116) Tou nadgji mtze byt pro Gitu zprava, ze z jejich rodic¢l byla oficialné sejmuta
vina. Zatimco ufedné prohlaseni za obé¢ti holocaustu, v kolektivni paméti Puklic se za
desetileti od valky nezménilo viibec nic. Gita ma nad¢ji, ze 1 ona sama dojde zadostiucinéni,
ale narazi na stale piezivajici zlobu a zast' vuci jeji roding. Zast' se dédi z otce na syna.
Vlastnit majetek a byt nejbohatsi ze vsi se neodpousti. Zadné promléeni viny neexistuje. Co
vSak také pro Gitu ziistavd dlouho skryto, je vzpominka na otcliv kabat, na kterém nosil
svastiku.

Denis je zasvécovan do kolektivni paméti své rodiny, do rodinnych tabu. Jeho zestarla matka
— Zena, kterd vi, Ze brzy zemfe, se piestane bat mluvit o zloginech podnicenych povaleénym
chaosem. Zena a jeji manzel dostali ptileZitost nastéhovat se do vlastniho hospodaistvi. Dam
po rodiné Lauschmannové jimi obsadil Zenin bratr Stolat, Zena se bala nabidku odmitnout.
Minulost a mat¢ino vypravéni mu ji nahle stavi do jiného svétla, musi se na ni zacit divat
jinou perspektivou a uvédomi si, do jaké miry minulost ovliviiuje soudobé déni. ,,Minulost je
stale pobliz. Od ptitomnosti oddélena pouze tenkou oponou. Nezné autora, nezna titul, nezna
zénr. Je osifelym divdkem na tvrdé sedacce. Jedinym divdkem, koho ponornd spojnic
izolovanych Zivotll pocti svym monologem. Ktery nebude moci zreprizovat. Aby ochranil
svou matku, mimo jiné. Roztrhané déni, rozvaté po planich desetileti se slétava. Ma néco
takového slepovat?“ (DEMENARKOVA 2006: 157)

»Pani Lauschmannové piSe. Neni minulost, budoucnost, pfitomnost; pomocné dé€leni celku,
prazdna slova. VSechno je v ni od pocatku. Propojené. Cely tok Casu. VSemi sméry. Proudéni
Casu tam a zase zpatky, nese ho v sobé cely. Ale vnima jen jednim smérem.* (IBID.: 227)
Gitino vzpominani je monologické, nebot’ jini pamétnici kromé& Zeny, ktera setkani s Gitou
odmitne, nejsou. ,,Zatimco monologické vzpomindni stavi do stfedu pozornosti vlastni
utrpeni, pfijimé dialogické vzpominani utrpeni zptsobené sousedim do vlastni paméti.
Dialogické vzpominani nepiedstavuje eticky pakt o vzpomindni uzavieny na neurcito, je
spole¢nym historickym védénim o proménujicich se konstelacich pachatelii a obéti v rdmci
sdilené traumatické nasilné minulosti.“ (ASSMANNOVA 2015: 251) Piatelska setkavani
S Denisem do jist¢é miry nahrazujici ono dialogické vzpomindni, a psani paméti Gité
poskytnou jiné vyrovnani s minulosti, neZ pfipomenout vinikiim jejich ¢iny a oplatit je.
Koneéného vyrovnani nakonec dosahuje smifenim, které je nikoli vnéj$i, ale vnitini. Misto,
aby se pokouSela rozumét svému utrpeni, podaii se ji od n¢j odvratit a soudit sviij zZivot
v kontextu Zivott jinych lidi. ,,V tom bude moje sila. Snazit se porozumét jejich zivotim. Bez
rozdilu. Viechny obejmu do niruée.“ (DENEMARKOVA 2006: 226) Po tragickych
udélostech v osobnim zivot¢, se Gita zacala pfili§ zaméfovat na vlastni bolest. Okolni ,,oni%,
jak je sjistym despektem nazyvala, pro ni znamenali vSichni lidé, ktefi si neprosli jeji
zkuSenosti, a proto podle ni neméli narok na politovani. Seznadmeni s Denisem ji podnitilo,
aby se snazila na svljj Zivot nahliZet objektivnéji a prehodnotila sva stanoviska ohledné svého
stigmatu obéti. Dokladem toho mély byt jeji sepsané vzpominky, ale Gita zemfie diive, nez je
dokon¢i. Jeji zapisky si preCte pouze Denis, nikoli jeji dcera nebo vnucky. Stejny rok na
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podzim umira i Denisova matka. Obé pamétnice povalecnych zlo¢inii t€émér ve stejny cas
mizi. Pamét’ zloCinu prechdzi na Denise, ktery si od jeho tihy nemulze ulevit tim, ze by se
n¢komu svéfil nebo vyzpovidal. ,,A osud mu uz nedopfeje Casu, aby to, co ho tizilo nejvic a
uziralo mu nejen spanek, ale i radost zavéreénych let Zivota nékomu poveédél. Stejné netusil
komu a nevedél jak. Pfemital, pro€ se to hlavni o lidském Zivoté nedozvime. Ne proto, Ze by
piib¢h koncil, ale proto, ze kon¢i zasoba pouzitelnych slov. Ano, jisté, slovy se da hodné
napéachat. Nicemu se jimi neda zabranit.“ (DENEMARKOVA 2006: 242) Gita své paméti
zpracuje pouze do chvile, kdy prozivala obklopena rodinou idylické détstvi. V dalsi praci ji
zabrani smrt symbolizujici také onen ,konec zasoby pouzitelnych slov®, jimiz by mohla
vystihnout svou holocaustovou zkusenost.

6.2.5 Vina, trest a odpusténi

Kroulikova oznacuje Penize od Hitlera jako roman, ,,ve kterém se hromadi psychické i
fyzické nasili, chamtivost a brutalita nékterych ceskych obyvatel. Gita ztélesiiuje vinu
nevinnych, nejdiive je trestana za své Zidovstvi, poté za své némectvi, pozdégji je trestana jako
zena 1 jako matka. Kazdéa doba si ji najde a obvini ji z toho, za co sama nemuze. Jeji minulost
ji vzdy dostihne, nikdy se ji nepusti.“ (KROULIKOVA 2016: 875) Tematika viny v romanu
prostupuje vSemi ¢asovymi rovinami a odraZzi se v osudech a jednanich postav. Gitino jednani
se zastupci Puklic a potomkidi muzd, ktefi ji zde v roce 1945 usilovali o zivot, predstavuje
setkdni obé&ti s détmi vinikl. Stolaf mladsi, Polediidk mladsi a Denis pfedstavuji postpamét’.
Kleinova pamét’ je uz zastfena — trpi stafeckou demenci. Gita a Zena jsou posledni pamét’.
Jedin€ ony dvé€ jsou si rovny a mohlo by mezi nimi dojit k odpusténi a usmiteni. Gita vSak na
starostu Stolafe mladsiho nahliZi stejnym prizmatem jako jeho otce. Vina tak spociva na celé
Stolafové€ roding. ,,Pro mé jste, Stolafi, vrah. Ne proto, Ze ozivujete moji minulost a odvadite
tak pozornost od té své. Ale proto, Ze moji minulost oZivujete, abyste pohibil moje pravo na
pritomnost. To se vam ale nepovede.“ (DENEMARKOVA 2006: 122) Pravo na piitomnost,
kterd bude zbavena ptivazku minulosti v podobé obviflovani, spatfuje Gita v nadéji, Ze roku
2005 konecné nastala doba smifeni. Podnétem ke smifeni by mélo byt oficialni prohlaseni, ze
Gitini rodi¢e byly tadni ceskoslovensti obcané, nikoli kolaboranti. Puklice vSak odmitaji
pfijmout tuto skutecnost a odmitaji jako projev smiru povolit Gité, aby na navsi nechala
postavit pomnik upominajici osud jeji rodiny. Za pomnik by byla ochotna udélit Puklicim
odpusténi, nebot’ piedpoklada, Ze i oni se ji chtéji omluvit. Omluva by mohla zpfetrhat
veskeré traumatické vazby, které ma Gita ke svému byvalému domovu. Mezi omluvou a
odpusténim vSak stoji piekazka — restituovany majetek, kterého se Puklicti nechtéji vzdat a
predpokladaji, ze o n¢j jde Gité predevsim. ,,Je fascinujici, jak se za ta desetileti podeziravy
stin podvodné kradeze neslySné piesunul na mé¢. Na okradenou. Pamétnici vymiraji. Legenda
o vpadu hamizné baby oziva.“ (IBID.: 92) Gitina nevinna je popirana, z obéti se stava
zloc¢inec rozvracejici dosud poklidny zivot vesnice.
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Jako leit-motiv se romanem prolina Gitina otazka, pro¢ ona, ktera se piezila v podminkach
koncentracniho tabora, se opakované stdva obéti nasili. ,,Za co tolikrat trestali mé? Ja
prochazela pekly. Ja byla za existenci pekelnych kotlti odkopnuta.* (IBID.: 85) Je vyclenéna
Z Ceské spolecnosti na zaklad¢ svého plvodu, stejné tak z némeckého kolektivu ve sbérném
tabote. Kdyz Gita jedné z Némek vypravi o realité koncentra¢niho tabora, jeji soucit s Gitou
nahle mizi. Holocaustova zkuSenost jedince vyclenuje ze spoleCenstvi lidi, ktefi o existenci
tabort védéli, ale byli presvédceni o pravdivosti propagacnich filml o nich. ,,Ona piijima sviij
osud vyrovnané. JenomZe ona miiZe svou vinu pojmenovat. Nacistim nebranila, k Cechtim se
chovala zpupné vzdycky, s muzem se hrnuli do Henleinovy strany, béla se pry cechizace. [...]
Ale co ja? Cim ja jsem vinna? A co kdyZ to byla ona, kdo poslal mou rodinu na vychod? Co
kdyz ona je ta dama v kloboucku, ktera po nas v Trebi¢i na namésti plivla a zahrozila?“
(DENEMARKOVA 2006: 67) Némka Gitou opovrhuje za to, Ze je naptl Zidovka a navic
nebyla spokojend s Zivotem v koncentra¢nim tabote. Gita by se tedy za svij ptivod a jednani
m¢éla styd¢et a obvilovat se.

Odpovédnost za nasilné ¢iny obyvatelé Puklic omlouvaji vyhrocenou dobou po osvobozeni,
Vv niz vSichni dostali piilezitost zlepsit své spoleCenské postaveni zabranim zidovského nebo
némeckého majetku. Svaluji viny na dobu a vyhybani se ptfizndni, Ze nikoli doba, ale lidé
nesou za své ¢iny odpovédnost. ,,Vesnici posedl amok nenasytné blazenosti. Konec valky se
propojil se slastné¢ malovanou budoucnosti. Kazdy si mohl na odménu sdhnout, ohmatat
konkrétni diikaz, rozdrolit svou hroudu zeminy, kazdy byl najednou majetny, vSichni si byli
rovni.“ (IBID.: 153-154) Prilezitosti a mozZnosti pfijit rychle a bez namahy k majetku nebylo
mozné odolat. Kazdy dostal ptilezitost obohatit se. Kdyz se vratil Adin a posléze Gita, pro
Puklické jejich navrat znamenal roztrpCeni, strach, Ze o majetek zase pfijdou, protoze jej
pievezmou pravoplatni majitelé. AC osobné proti nim nic neméli, stali se coby neocekavani
navratilci z koncentracniho tabora piekdzkou na cesté¢ k bohatstvi. Piekazku bylo nutné
odstranit. Kdyby potomci tehdejSich aktérd nyni ptiznali, Ze jejich otcové jednali nezdkonné,
vrazda by byla sice uZ promlcena, ale hanba by stile dopadala i na né. Narusila by jejich
sou¢asné postaveni a vliv ve vsi. Zena jako jedind z pachatel@l citi vinu za to, Ze byla p¥itomna
Adinovy smrti a nesnazila se ji zabranit. Podle Jarsperse lze jeji vinu oznacit za metafyzickou;
provinila se proti Bohu, kdyZ pftihlizela vrazdé a napomahala odklizeni ostatki. O vy¢€itkach
svédomi nalezne odvahu vypovidat az kratce pfed svou smrti. Za nikdy nezjiStény zloc€in,
jehoz aktéti kromé€ ni uZ neziji, si sama vymezila trest. ,,To byl mdj trest. J4 jsem vysavala
mizu ze stromd, pod kterejma lezi moje vi-vina, ja jsem tu vinu vysavala, aby to rozloZeny
télo zmizelo jednou provzdy. Vysavala jsem mrtvolu z hliny. A z myho téla, z my hlavy tak
nezmizela nikdy.“ (IBID.: 163) Adinovo télo Zena smanZelem zakopali po stromy
vV ovocném sadu. Pitim moStu si tak své prohieSeni kazdy rok pfipominala.

Denis je nedobrovolné zasvécovan do temné rodinné minulosti. Matka i otec se mu
predstavuji v kontextu, v jakém je neznd. Matka se obhajuje povélecnou situaci, ktera byla
provérkou charakteru jedince a presvédcuje syna, ze nemohli jednat jinak. Matka nic
nezastird, vypravi oteviené. Denis citi moralni zhnuseni, nestoji o matéinu zpoveéd’ a nechce se
v minulosti rozebirat, kdyz sam je svédkem, jak davné spory. ,,Potlac¢uje odpor ke své sbirce
hysterickych doznani starych Zen, citi vztek a opovrzeni. Soucit, dokonce 1 pfirozena
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zvédavost se vypafuji.“ (DENEMARKOVA 2006: 174) Zatimco vichni na Gitu pohliZeji
prizmatem minulych sport, Denis ji vidi pouze jako pfitomnou doktorku Lauschmannovou.
Pro vesnici je Denis hrdina. Zatimco jeho matka vinu jiz neciti, Denis si ji v dédi¢né podobé
zac¢ina uvédomovat. ,,Jsem vrah. Odplivne si. Jest¢ vézel v matéin€ téle a uz zabijel. Pékna
zjisténi o sobé samém. K Sedesatce. (IBID.: 181) Denise pocit viny piiméje, aby se stal
vyjednavacem obou stran, prosazuje postaveni pomniku. D¢l to kvili sobé, pamatnik je
myslen jako od¢inéni matcina i jeho zloCinu.

Vzajemného odpusténi neni dosazeno. Roman nekonc¢i smirem ani uzavienim minulosti. Ani
jedna ze stran na n¢j jesté neni pfipravena a dojem, Ze doba odpusténi ,,Nikdy ti, starosto,
neodpustim. Jesté nevis, Ze to je nejhorsi, co co t&€ mlze v zivote potkat. Nepfiej si, aby ti jesté
n¢kdo neodpustil tak, jak ti neodpoustim ja. Nikdy neodpustim. Vrahiim neodpoustim. [...]
Jakmile ¢lovek odpusti, spol¢i se s nimi.* (IBID.: 208) V prostoru Puklic mizi odstup Sedesati
let a v Gité se probouzi nashromazdéna nenavist vuci tém, se kterymi se v Puklicich stietla
v 1été 1945; s Ladinkem Stolafem, Kleinem, Poledndkem. Zjistuje vSak, ze na odplatu jiz
nema dost sil. Obdobou satisfakce je pro ni navazani pratelstvi s Denisem, ktery také pochazi
z rodiny vinikii (tedy Stolaft), a prace na knize vzpominek. K oficidlnimu usmifeni mezi
Gitou a Puklicemi nedochéazi. Po jeji smrti ji v soudnim sporu zastupuje vnucka Barbora,
jejimz cilem je dosdhnout navraceni vSech ukradenych nemovitosti rodiny Lauschmannovi.

6.2.6 Trauma

Trauma vyplyvajici z prozitku bezprosttedniho ohroZeni Zivota se podepisuje na psychice
jedince a ovliviiuje 1 jeho mezilidské vztahy. Traumatické zkuSenosti v jedinci zanechédvaji
permanentni uzkost a naruSuji divéru v ¢lovéka, v rodinu i v okolni spolecnost. Gita
reprezentuje jedince, jehoZ Zivot byl deformovan poznanim reality koncentracnich tabort,
nemoznosti se vratit domil, kiivdou a znésilnénim. O silném negativnim prozitku vypovida to,
ze Gita pro oznaceni koncentracniho tdbora nikdy nepouzije toto pojmenovani, ale vzdy
pouze neurcité ,,tam* nebo ,,odtamtud®. Trauma se u Gity projevuje i skuteCnymi stigmaty —
krvéaceji ji zéapesti. Ziejmeé pokazdé, kdyz zacne vzpominat a vracet se v Case. Krvaceni
souviseji s navraty do Puklic. ,,Z dlané vytvoii misticku, pfidrZi ji pod levou rukou. Takto
opatrn¢ vstane a takto dobelha do koupelny. Na bilém listu modrého seSitu, na listu, ktery je
do jedné tfetiny poset pismeny, dosychaji tfi Cerstvé kapky krve.“ (IBID.: 81) Krvéaceni se
objevuje vzdy, kdyz se Gita vraci ve vzpominkdch k udalostem, které ji poznamenaly.
Vzpominky na Puklice pfirovnava k tfiskdm. Zpusobuji ji bolest, proto je nutné jejich
odstranéni, tedy vhodna forma terapie. ,,Vyzobava puklicky navrat. Stastné proluky piehlizi. I
ty byly poznamenané, zmazané. Vynipava tiisku, kterd ji zarostla do kiize. Zdravé maso
vynechava. Zbavi se tfisky tim, Ze ji popiSe, slova ptezvykd, vyplivne do koSe.
(DENEMARKOVA 2006: 81) Zptsobem, jak se tizivych vzpominek zbavit, je vyslovit je
nebo napsat. Psani se stava pro Gitu terapii. Diky psani se miZe vyrovnat se vSemi lidmi.
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Kdyz byl zamitnut navrh pomniku, ktery mél také pfispét k napravé povédomi o rodiné
Lauschmannovych, usiluje o€istit jméno otce alespon napsanim knihy o své détstvi.

Heslo ¢i mantra, kterou si Gita béhem setkani se zastupci Puklic opakuje, zni: ,,Hlavn¢ se
udrzet v lati, nezkolabovat, nejecet.“ (IBID.: 113) Navenek udrzuje dekorum normalnosti,
chova se jako ddma, ale vevnitf si sama pfiznava, ze je bestii. Postupné vSak i pfed lidmi
odhaluje vnitini zkazenost. S Puklicemi nemd soucit, ma potiebu se touto kapitolou svého
zivota rychle vypofadat a umisténim pomniku ji navzdy uzaviit. Cim vice zabiedava do
vzpominek, tim vice se slupka normalnosti trhd. Objevuje se potieba vypovédét piibéh bez
zamlCovani jeho krutych podrobnosti. ,,Proc se vlastn¢ drzet v lati, pro¢ nezkolabovat, proc si
nezajecet. Chci nékomu vyvrhnout svij piibéh.” (IBID.: 119)

V romanu lIze najit i dal$i projevy traumatu, které ovliviiuje naptiklad Gitin vztah k Bohu. Po
navratu z koncentra¢niho tdbora i po psychickém zhrouceni po vrazd¢ jejiho prvniho ditéte, se
musela naucit znovu Zit a zvladat kazdodenni starosti. V Sestnécti letech se citi byt stafenou,
nepiirozené¢ dospélou vzhledem k fyzickému véku. Na viru rezignovala, nebot po proZzitych
utrpenich neni schopna véfit. ,,Nékdy mam pocit, ze na mé zapomnél. Diive nez ostatni lidé
zvolali Biih je mrtev, zvolal on Clovék je mrtev. Dfive neZ jsem s ostatnimi hlasit& zvolala On
je mrtev, zvolal on neslysn¢ Ty jsi mrtva. A odvratil se ode mne.* (IBID.: 226) Vliv traumatu
je patrny i na volbé Gitina zamé&stnani: stala se patolozkou. S mrtvymi je smifend, neublizuje
jim, ale Zivym ma chut’ zptisobovat bolest takovou, jakou sama musel prozit. Pfedstavuje si,
jak by Stolafe a dalsi tyrala. Fyzické muceni, skalpovani, odfezavani ¢asti obliceje, rtl, usi je
aluzi na praktiky koncentracniho tdbora. ,,[...] noZzikem Stolafovi nejprve u kofene nosu
nafiznout ryhu. Pak dvé podélné cary. Sirsi obdélnikovity prouzek. A kizi stahnout. [...]
Slouplou kiizi nechat vysusit na slunci. Cernou tuzi ji ozdobit obrazci pismen Ga la T a A.
Ve vsech smérech. Vyztuzit ten dekor a vypnout na stinitko minilampicky.* (IBID.: 112-113)

V textu je tematizovano také Zenino trauma projevujici se astym, nutkavym otiranim uz
davno suchych rukou do utérky.*? Trauma mohlo vzniknout poté, co byla svédkem
rozétvrceni Adinova téla a nasledné jeho paleni v domacim krbu a zakopani ostatkd
Vv jablonovém sadu, staly pocit znecisténi. Citi se byt duSevné i1 télesné znecisténa takto
amoralnim ¢inem, ke kterému je vyprovokovaly obavy ze ztraty majetky. Nenavist a touha
oplatit Némclim prozita piikofi byla jen zastérkou, aby bylo mozné skutek vysvétlit ¢i
omluvit. Denisovo trauma vyplyva z pfesvédceni, Ze je spoluvinikem Adinovy vrazdy. Vztah
Gity a Denise je zaloZen na tom, co ji Denis zamlCuje: Ze vi, jak byl zabit jeji bratr Adina a
kde lezi jeho ostatky — on jediny se do Puklic skutecné vratil a uz nikdy neodesel.
Vyslechnuta pravda o této udalosti, na které se podileli Denisovi rodice, se stava jeho
traumatem.

42 K podobnému zavéru dochazi i Jifi Holy.
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6.2.7 Motiv Zeny v mezni situaci

Denemarkova se soustfed’'uje na osudy Zen promitané do ,,velkych® dé&jin druhé poloviny
dvacéatého stoleti. Piibéhy zen v muzském svété. Do zobrazeni valecnych udalosti a
holocaustu vnasi perspektiva zeny motivy mateistvi provazené strachem o dit€¢ a snahou
zajistit mu i na tkor sama sebe bezpe¢i. Castym tématem je znasilnéni, piedstavujici
zneucténi Zenského principu, a ztrata ditéte. Obé situace vedou k traumatizaci. V piipadé Gity
se projevuje piehnanou péc¢i o druhorozenou dceru Rozalii, s niz téméf nevychazi z domu ven,
z obav, Ze bude znovu napadena a opét jako matka selze. Zena — Denisova matka — piihlizi,
jak manzel sjejim bratrem Stolafem nechaji navrativ§siho se Adina Lauschmanna zemfit
hladem ve stodole jeho vlastniho domu. Tusi, ze se tu d€je bezpravi, ale nezakroc¢i proti nému
vazana poslusnosti k manzelovi, ale pfedev§im svou pasivitou chrani dité, které ¢eka. Proto
obétuje svédomi, dusi, aby ji nebylo ublizeno. Gité, kterd se v Puklicich dostane do stejné
situace jako Adin, poméha Zena utéct, nebot vii¢i ni citi vy¢itky svédomi. Opét ji ale vice nez
zachrana Gity motivuje snaha zajistit ditéti bezpe¢ny domov.

Zena i Gita, aby obstaly v muzském svété, musi se naudit jednat podle jejich pravidel a jejich
zpiisoby. ,,Ovladam se, abych mu prsty neseviela krk, nezatiasla s nim“ (DENEMARKOVA
2006: 71) Gita potlacuje svou zlobu, mé chut’ jednat kruté, zachazet bez citu a zplsobovat
bolest. Kopiruje zptisob, jakym s ni bylo zachazeno v koncentra¢nim tabotfe. Tam se stala
svédkem toho, Ze Zadny soucit neexistuje. Hleda ,fe¢ ve spole¢ném taktu®, aby svym
protivnikim Gita porozuméla, musi vyuzivat jejich komunikac¢ni kéd, jejich jazyk, kterym je
nasili. Tuto fe€ si osvojuje spolecné se schopnosti naucit se znovu Zit.

6.2.8 Druha a treti generace

Druhd generace je vromanu zastoupena postavami dvou muzil; synem Ladinka Stolafe
Stolafem mlad§im a Zeninym synem Denisem. Stolai mladsi je obeznamen s rodinnou historii
a nekriticky piejima stanoviska svého otce — i pro néj je Gita Lauschmannova Némkou, a tedy
nepfitelem. Pfed Denisem jeho matka zpiisob, jakym ziskali zamecek a kdo byli jeho
piedchozi majitelé (jejichz nadobi, 1ziCky, sklenice a nabytek dosud pouzivaji), zatajuje. Ke
zpovédi Zenu donuti az Gitin ptijezd. Zena jako jedina jeji narok na navraceni domu uznava,
protoze vi, jak bylo ubliZeno jejimu bratru. Vazby mezi matkou a synem jsou touto zpovédi
naruseny. Denis matkou neopovrhuje za to, co udélala, ale za to Ze mu ni¢i soucasny zivot
tim, Ze jej zatahuje do minulych uddlosti. Na matku zac¢ind pohlizet prizmatem udivu nad
¢iny, kterych byla schopna. Citi se byt podveden, ale nebere v potaz tehdejs$i matcinu situaci,
V niZ pro ni bylo hlavni neohrozit vlastniho nenarozeného potomka.

Gita ma z druhého manzelstvi dceru Rozalii. Vazby mezi matkou a dcerou jsou zobrazeny
jako vyrazn€ naruSené, a to opé¢t udalostmi, ke kterym v zivoté rodi¢t doslo jesté pred
narozenim potomku. Vztah Gity k Rozalii determinuje skutec¢nost, ze ji dala kiestni jméno po
své starsi sestfe. Timto aktem dceru predurcila k tomu, aby své matce pfipominala tragickou
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sestfinu smrt v koncentratnim tabote. Proto Gita malokdy oslovuje svou dceru jménem. Gité
dcera nemohla vynahradit syna, proto si k ni nenasla vztah — jako matka se citila poskvrnéna
znasilnénim a také méla strach, ze nové dit€ opé€t zabije nendvist lidi, kteti znaji Gitin ptivod.
Snaha neptedat svym potomkim negativni vzpominky a povédomi o tom, jak zahynuli jejich
ptredci, symbolizuje rodinny Sperk, medailonek po Gitiné matce Ulrice. Gita ho slibovala své
dcefi, ale nikdy ji ho neptfedala. Darovala ho cizimu ditéti, snad z divodu, Ze pro n¢j nebude
obtézkan vyznamem a Gita se timto zptisobem vyhne povinnosti vypravét o minulosti.

Rozalie svou matku povazuje za odtazitou a citové chladnou. Jedna se o disledek Gitina
traumatu ze ztraty prvniho ditéte a sebevrazdy prvniho manzela. Ml€eni o rodinné minulosti
je Gitin zplsob, jak ochranit svou dceru a dvé vnucky. Do svého vnitiniho svéta je proto
nepousti. Zalezi ji na nich, ma je radda, neobejde se bez jejich podpory, ale nedokaze jim to
sdélit. Odhani je od sebe také proto, aby jim nemusela vypravét o tragickych udalostech jejiho
zivota a tim tyto vzpominky predavat dal, a trapit jimi své potomky. Od svi rodiny si udrzuje
odstup, pfesto ji pottebuje. ,,Gita ma vSak pocit, ze jeji zkusSenosti a prozitky patii pouze ji,
jsou jejim vyluénym vlastnictvim, které nechce sdilet ani se svou dcerou. Minulost je jen a jen
jeji soucasti, Gita je jejim zpfitomnénim a ztélesnénim. Bolest a trauma pocituje dokonce i
fyzicky. 1 kdyz se ze své minulosti snazi uniknout, zarovenl se do ni uzavird.”
(KROULIKOVA 2016: 875) Gita neni zvykla mluvit o svych pocitech, mnohé je pro ni az do
doby tfetiho navratu do Puklic tabu. Chova se tak, jak ji jeji vnucka nezna. Babic¢¢ino chovani
Jji pohorSuje. Zda se ji nechutné, Ze se natolik verbalné obnazuje a nezdrdha se pred cizimi
lidmi oteviené vypravet o vyhosténi z Puklic, o znasilnéni a o pobytu na psychiatrii. Vypoveéd
ma vSak pro Gitu ocistny ucinek. ,,Nadherny, skvostné¢ ulevny vztek. V kazdodennich
ptilivech rudého horka zmrzld mote neroztala. Musi se dobyvat sekyrou, prosekavat otvory.
Ano, prosekavat otvory.“ (DENEMARKOVA 2006: 120)

Vztahy ptezivsi obéti holocaustu a jejich déti ¢i vnuki, ovliviiuje pravé ona mezni zkusenost,
ktera je nasledujicim generacim nesdélitelna. Fyzické a psychické stradani, permanentni
strach o vlastni Zivot 1 o zivot svych blizkych mlze obét poznamenat studem, uzkosti,
syndromem pieziv§iho a zpasobit tak nemoZnost zapojit se spole¢nosti a rutinniho Zivota.
Prozité utrpeni v koncentraénim tabofe vSak mize davat obéti pocit vyluénosti plynouci
Z toho, zZe v kritickych podminkach dokézala ptezit. ,,Tfi Zeny, které mé& obklopuji, chtély
pomoct. Cely Zivot jim vSechno zatajuju. A kdyz se po stfipcich, které bolestivé porani i je,
pravdu dozvidaji, tak je odmr$tuju, urazim. Tohle je taky jejich piibéh. Kdyz je budu
vytlacovat, davat pfednost ddvnym mrtvym, tak ten d’abelsky kruh neptetnu. PovySuju se nad
nimi. Svym utrpenim. Ony za to nemtiiZou, Ze nezazily hlad, Ze nezhltly dvé 1zice koptivové
polévky, Ze neslySely bosé hlasy zoufale se branit sprcham, které povazovaly za plynovy
dést. Ale jsou to i jejich vzpominky. A muzZe to byt i jejich budoucnost.” (IBID.: 166-167)
Gita 7ij vice ve vzpominkach, je ztélesnénim paméti minulych kiivd a narokuje si pravo na
spravedlivé odskodnéni. OdSkodnéni ma mit vyznam pouze pro ni, netouzi jej sdilet se svou
rodinou. Zaroven si uvédomuje, ze udélosti se mohou opakovat, a ze vzpominky na né se
ptenesly do kolektivni paméti dvou postgeneraci nezatizenych véale¢nou zkuSenosti.

,,Ci je to vina, e mému svétu nerozum&ji?* (DENEMARKOVA 2006: 167) Tuto otazku si
poklada Gita, kdyz zjistuje, jak velké neporozuméni vznika mezi ni a jeji vnuckou Bérou.
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,Bara obchazi zchatraly majetek s investory. Mezi zuby drti heslo, které si necha vytisknout
na vizitky 1 dopisni papiry: Kdyz spravedinost, tak uplnou. S nesentimentdlni vécnosti
rozpoutd pravni boj.” (IBID.: 235) Zatimco Gita se V polednich tydnech svého zivota diky
Denisovi s ,,Puklicemi smifila a piestala usilovat o jakoukoliv spravedlnost, védoma si jeji
nedosazitelnosti a neobjektivnosti, Bara je piesvédcena, Ze babicce Slo pfedevsim o majetkové
odskodnéni.

7 Katerina Tuckova: Vyhnani Gerty Schnirch

7.1 Uvod

, Nekdy ani neni potreba vymyslet slozZitou fabuli, staci otevrit spravnou kroniku nebo

poslechnout pameétniky.

— Katerina Tuckova

,Jako prislusnik tfeti povale€né generace bych se tak nad néjakymi cesko-némeckymi vztahy
vlastné¢ neméla viilbec pozastavovat. Jako jini bych méla mavnout rukou nad kouli u nohy,
kterou s sebou v podobé tlumenych nebo tieba i ventilovanych zasti vlaci generace nasich
prarodiéli, a pomyslet si, Ze si ji u nohy pfidruzuje sama, tak co.“ (TUCKOVA 2012: 31)
Takto se Tuckova vyjadiuje k tématu vyhnani brnénskych Némch ve sborniku nazvaném
Brnensky pochod smrti. V potadi druhy roman Katefiny Tuckové vysel roku 2008. Volbou
tématu autorka reaguje na (do t¢ doby malo diskutované a vetejnosti malo zndmé¢) udalosti
takzvaného Brnénského pochodu smrti. Jako jedna z prvnich ceskych autorek, kterd se
rozhodla pfekro¢it konvence umeélecké reprezentace obdobi druhé svétové valky a
protektoratu a svlij roman vystavéla na zméné paradigmatu némecké viny a ¢eského utrpeni.
Tematizuje proto dosud obtizné pifizndvané Ceské provinéni a némeckou kiivdu. Kniha
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sleduje nejenom osudy vyhnanci, ale také ,,osud* této udalosti; jeji pfezivani v pamétech
obéti a podoby, vjakych vzpomindni na divoky odsun figurovalo v kulturni paméti
ovlivilované generacnimi obménami i zménami politickymi. D& roméanu kon¢i symbolicky
rokem 2000, v némz vyvrcholily snahy studentské organizace pfimét zastupce Brna k omluve
némeckym pamétnikiim divokého odsunu. Bylo vSak vysloveno pouze politovani nad timto
¢inem.

,2Roman vyhnani Gerty Schnirch jsem psala z Ciré fascinace osudy némeckych zen, které
bydlely ve ctvrti, kterou se dnes prochazim ja. Psala jsem ho z udivu nad tim, jak dusledky
jedné kvétnové noci, ktera prob¢hla pred vice nez Sedesati lety, doléhaji i na mou pfitomnost.
A pak taky proto, Zze se domnivam, Ze se Zendm, jejich détem i starym lidem, kteti ve svych
bytech na Bratislavské tu noc ¢ekali na sviij dalii osud, stala kiivda.“ (TUCKOVA 2012: 40)
Tuckova nemé Zidovsky ani némecky plivod a rokem svého narozeni (1980) patii ke treti
povalecné generaci spisovatelll navracejicich se ve své tvorbé k traumatické udalosti konce
valky — divokému odsunu némeckého obyvatelstva byvalého Ceskoslovenska — a to i pfesto,
ze nikdo zjeji rodiny tuto zkuSenost nemd. Autor¢inou motivaci k napsani knihy nebyla
rodinnd prislusnost k perzekuovanym obyvatelim Brna, ale fakt, ze bydli ve ¢tvrti, kterd pred
véalkou byvala obydlena ¢eskymi Némci. Ve své knize se zamé&fuje na zobrazeni mezilidskych
vztahll naruSenych vale¢nymi traumaty a na to, jak se do Zivota béznych lidi promitlo pohnuté
20. stoleti. Tuckova si jako namét svého romanu zvolila zobrazeni druhé svétové valky
netypicky o¢ima mladé brnénské Némky. Prostiednictvim literarnich postav poklada otazku,
jaky smysl méla tato odplata v podobé Brnénského pochodu smrti a obecné divokého odsunu
a na kom byla vlastn€ vykonana. Jaky smysl ma mstit se a zda pomsta skutecné¢ muize ptinést
pocit satisfakce.

7.2 Interpretace

7.2.1 Vypravéc

Vypraveé€ zprostitedkovavaji v er-formé piibéh Gerty Schnirch je heterodiegeticky. Ma znaky
vSevédoucnosti, malokdy vSak pfedjima d¢j, do dé&e také nezasahuje, nehodnoti jej a
nekomunikuje se ¢tendiem. Druhym vypravécem, ktery je homodiegeticky, je Gertina dcera
Barbora. Jeji ich-formova narace nabizi hodnotici a bilan¢ni pohled na Gertu jakozto matku.
Barbora hovofi o svém vztahu k matce v dobé&, kdy ji umirajici matka jiz nesly$i a nemtize s ni
komunikovat ¢i ji vysvétlit divody svého chovani k ni.

68



7.2.2 Popreniidentity a nasilna asimilace

Gerta pochazi ze smiSené némecko-Ceské rodiny, po otci nese némecké piijmeni Schnirch.
SmiSeny ptvod kladl ptfed jedince mnoho otdzek. K jaké narodnosti se ptiklonit? Jakou
narodni identitu pfijmout za svou? A pro¢ by mél nést stejny ud¢l jako ,,Cistokrevni® Némci?
Gerta se citi byt po matce vice Ceska, tim svou matku brani a zastava se ji proti otci, ktery
vlu¢i matce daval najevo svou rasovou nadiazenost. Gerta se sice rozhodla pro ceSstvi a
odmitd se ztotoznit s Némci, protoze se ji hnusi, Ze otec se podili na pierozdélovani bytt
zabranym Zidim a bratr hrdé narukoval k armadé. Cejch némectvi ji pfesto byl spole¢nosti
pritknut a stat se plnohodnotnou Ceskou ji bylo odepieno. Jeji identita tak zfistava rozpolcena
mezi dvéma narody. O této rozpolcenosti a komplikovanému vztahu jak k némecké, tak
k Ceské narodnosti piSe Tuckova ve studii Mé brnénské Sudety ,Pocit viny ztoho, ze
pochazeji z némeckych rodin, je neopustil dodnes. Ani Spatnymi zkusenostmi fixovany strach,
ze se na n¢ bude n¢kdo (kdyZ uz nic horsiho) divat skrze prsty. Proto maji dodnes ke svému
ptvodu ambivalentni vztah.“ (TUCKOVA 2012: 39)

S Ceskym narodem se nemitize identifikovat poté, co vyslechne projev Edvarda BeneSe na
brnénském namésti a shromazdény dav touZzici po pomsté v ni vzbouzi strach. ,,Protoze pravé
v té chvili, za kiiku a piskani lidi kolem, si uvédomila. Ze ona se nikdy nemtize stat soucasti
té masy, davu, ktery si odpomiize od vycitek svédomi, od bolesti ze ztraty ¢lend rodiny,
ptatel, znamych tim, Ze se pomsti.“ (IBID.: 81) Pfesto se Gerta pii prvnim povale¢ném s¢itani
lidi ptihlésila k ¢eské narodnosti. Nechtéla sobé a predevsim své dceti komplikovat budouci
zivot. ,,I kviili ni zaSkrtla kolonku s narodnosti Ceskou, piestoze ani s ni se nechtéla ztotoznit.
Po téch letech v Perné trela v meziprostoru narodnosti, s rozpolcenym vztahem ke vSemu
kolem.* (IBID.: 239) Gerta vnima, Ze jeji némecké stigma se podepsalo 1 na dcefi, kdyz pred
ni jeji piivodni narodnost tajila a némecky nikdy nemluvily. Pfesto je Barbora ve Skole
spoluzaky 1 uciteli Sikanovana a vyclenéna z détského kolektivu. Zavrhnutim némeckého
jazyka a kultury Gerta odmitd i ¢ast sama sebe, ¢ast své identity. Svilj z poloviny némecky
pivod nenavidi, nebot’ jeji cast némecké krve ji zahrnuje do skupiny vinikl a zda se ji, Ze
pravé krev, jazyk a vzpominky jsou pfi¢inou vSech strasti. ,,Vytrpéla si kvili velkému
tisténému D na potravinovych listcich dost. Vic, nez by nékdo unesl, a je rdda, Ze na to nékdy
muze zapomenout. I kdyz ostatni nemtzou. Potfad ma kvili takovym srazky z platu a potrad
nedostane jiné misto nez ve fabrice hodinu cesty od domova.* (IBID.: 271)

7.2.3 Motiv viny

Uziti substantiva ,,vyhnani* v titulu knihy jako oznaceni odsunu Némci nejenom z Brna, ale
také z opétné se formujiciho statu, kde uz pro jinou narodnost neni misto, je uz samo o sob¢
priznakové. Odrazi lidskou potfebu oplacet, mstit se, urCovat viniky a vymezovat se viici nim.

»luckova se snazi naruSit schematizované déleni spoleCnosti na zI¢ Némce a spravedlivé
odplacejici Cechy. Jeji romadn nabizi jinou interpretaci historického vykladu vale¢nych a
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povaleénych déjin a usiluje o sebereflexi kolektivni paméti ceského naroda.” (GILK 2014:
592) Doba takové zloCiny umoznila: jak zlo¢iny némecké, tak i ¢eské. Vzajemné si nemame
co vycitat ani se obviflovat. Nyni by tyto udélosti mély byt pfipominany jako soucast
historické i kolektivni paméti a mély by byt podnétem k hledani spolecného odpusténi a
vyrovnani se s minulosti. Tato kniha jako piispévek k popteni kolektivni viny.

A kdo byl ted kolaborant? Nikdo, kazdy jen Cech, Cech, Cech, ktery trpdl pod jhem
okupantli. A Ze si pod tim jhem né¢ktefi docela dobie kynuli, Ze si pfisli ke slusSnym majetkiim,
7e ziskali, co by nikdy nedostali, to nikoho nezajimalo.“ (TUCKOVA 2015: 75-76)

Gerta nesouhlasi s tim, ze se vSichni Némci provinili a maji tedy vSichni nést stejny trest.
Protestuje proti takové nespravedlnosti. Zatimco Na druhou stranu uznava, ze vinici mezi
Némci skutecné jsou, a to dokonce i mezi jejimi nejbliz§imi pfibuznymi: otec i bratr by podle
Gerty méli za své jednani zaplatit. ,, Trest Némctim? VSem Némcim? Nebo trest Némclim,
kteti se provinili, ktef{ poméhali budovat Risi, ktefi se snazili urvat si pro sebe vic eského
nebo vic Zidovského? Kterym Némctim?* (IBID.: 80)

Téma némecké viny a ¢eské neviny roman pomysiné rdmcuje. Piemitani o tom, ktery narod
ma uvnitt sebe vice obéti a ktery zase vice zlo€incl, a o existenci spravedlivé pomsty a
moznosti odpusténi, je zapocato valecnym konfliktem. Ma jisty pocatek, ale Tuckova
poukazuje na to, Ze toto pfemitani stale pokracuje. Tzvetan Todorov hovoii o ,,zacarovaném
kruhu nenavisti“*®. Ti, kteii se citi byt poskozeni, ¢asto touzi po tom, aby vinici stejné jako
oni trpéli nespravedlivé, aby neznali divod svého utrpeni. Jeden nenavistny ¢in vzbouzi celou
sérii dal$ich ¢inti. Vystoupit z tohoto kruhu znamena ptestat véfit tomu, ze kdyz ,,[...] ja jsem
byl obéti nasili, a tudiZz sdm mam nyni pravo se ho dopoustét (TODOROV 2000: 241) a
pfipustit, Ze ,,pomsta si zaslouzi odsouzeni, nebot’ nas pfipodobiiuje tomu, komu se chceme
pomstit.” (IBID: 245)

V prvnich letech po valce si je Gerta védoma své nevinny. Vi, ze politika ji nikdy nezajimala
a nikdy béhem valky nezneuZila toho, Ze je Némka pro to, aby né¢komu ubliZila. Postupem
Casu a vlivem udalosti, jiz ji fatdlné zasahuji do Zivota, vSak rezignuje a zahotkne. Smifi se
s faktem, Ze Zije ve spolecnosti, kterd ji odmita pouze pro jeji narodnost a také pouze pro ni ji
automaticky povazuje za vinika. ,,Nespravedlnost, ktera se nese z otce na dceru, z matky na
dceru. Ale pro¢ Barbora, ktera tady tehdy jesté ani nebyla? Jak dlouho dokaze ptetrvat lidska
z43t"? Gerta byla bezmocna.“ (TUCKOVA 2015: 272) Dédiéna vina se podepisuje na Barbore
a je patrny v tom, jak se K ni cizi lidé chovaji, jak je s ni zachazeno napiiklad ve skole. Ucitelé
pfiviraji o¢i nad Sikanou a ,,hrou na Lidice*.

3V Todoroveé knize V mezni situaci (2000).
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7.2.4 Reprezentace obéti

Vyhnani Némci — piedev§im Zeny, déti, staii lidé — jsou reprezentovani jako skupina lidi,
ktera s koncem valky pfiSla o domov a ocitla se na nepfatelském uzemi. V dasledku
prosazovani kolektivni viny se jim stala kiivda, spoc¢ivajici ne v tom, ze museli odejit a v tom,
jakym zplusobem k odsunu doslo. Po desetileti jim za tuto kiivdu byl odpiran narok na
omluvu. Némecké rodiny tak museli zit s permanentnim socialnim stigmatem viniki. ,,A kdo
byl mezi témi obétmi? Pievazné ti, ktefi méli dojem, ze se nemaji ¢eho bat. (...) Neodesli,
protoze méli dojem, ze kdyz se béhem valky neprovinili, nepotkd nic Spatného. Prosté se jen
zméni rezim, mysleli si.“ (TUCKOVA 2012: 35) Tuckova poklada také otazku, ktera se
prolina celym dilem: jak velky podil na vélce, holocaustu, a utiskovani Cechti méli Némci,
kterych se citeln¢ dotkla odplata. ,,Mohli snad tihle pachat jina zvérstva nez posilat své déti do
Svazu némeckych divek nebo Hitlerjugend, vitat Hitlera na namésti Svobody nebo nosit
zeleny dirnd1?* (IBID.: 39)

7.2.5 Zena v mezni situaci

Zenska optika, kterou Tuckova navozuje volbou hlavni postavy Gerty Schnirch a vedlejsimi
postavami, mezi nimiz pfevazuji zeny, piedstavuje zptisob, jakym ve svém romanu reflektuje
osud Némct vyhnanych z Brna a opétné se navrativSich. Motiv Zeny — matky ocitajici se ne
vlastni vinou v mezni situaci neni nahodny. Zdiraziuje skute€nost, Ze brnénsky pochod smrti
absolvovaly pfevazné Zeny s détmi. Jejich zlstali ve mésté a ¢ekal je obdobné neradostny
osud pfi odklizeni sutin domt nebo ve véznici na Kounicovych kolejich.

Zenska hrdinka vice nez hrdina muzsky reflektuje své pocity; v tomto piipadé negativni
emoce strachu, bolesti, nejistoty a bezmoci. Pozornost Zen je primarné obracend na jeji déti.
Predev§im pro né se snazi preZzit, zaopatfit mu stravu, klid a bezpeci. ,,Tenkrat to bolelo
fyzicky. Po celém téle znocniho pochodu, zpozd€jsich praci na poli, uvniti to bolelo
Z ponizeni, které ji piipravil ten vojak. Bylo ale pro co jit dal. Pro Barboru.“ (TUCKOVA
2015: 341) Gerta absolvuje pochod do Pohotelic s nékolikamési¢ni dcerou Barborou. Je si
védoma, ze od této chvile se stava obanem druhé¢ kategorie a je bezbranna vii¢i jednéni téch,
ktefi odsun organizovali. Jeji obavy se soustfed’'uji na Barboru a strach, ze by o ni pfisla,
prevySuje strach o sebe sama. ,,Co kdyby ji vzali Barboru? Co kdyby ji zbyli a odvedli a
Barboru nechali lezet nékde na ulici, nékde, kde si ji nikdo nevSimne? Co kdyby ji jako dité
poloviéni Némky nikdo nenakrmil? Co by pak dé¢lala? Ztratila by rozum, to védéla jisté.*
(IBID.: 75)

Gertino zneucténi ¢i poniZzeni stejn¢ jako ostatnich Némek je dvojiho druhu: trpi za svou
narodnost i za to, Ze jsou Zenami. Casty je proto motiv znasilnéni, které dokladd zrtidnost
onoho vyhnani. Gerta je znasilnéna svym otcem 1 bezejmennym ruskym vojakem. Gerta

71



V prvnich povale¢nych dnech nucena mit pomér s domovnikem pod jeho prtislibem, Ze se za ni
primluvi a dosvédci, ze neni nacistka, aby nemusela opustit domov. Obétovala se pro zajisténi
bezpeci ditéte, i kdyZz je nakonec domovnikem podvedena. Traumatické zazitky jako
znasilnéni, ztrata ditéte, odlouceni od zbytku rodiny zobrazuji tragicky udél zeny
Vv chaotickém povalecném obdobi.

7.2.6 Zobrazeni valecného a povalecného prostoru

Dalsim aspektem, dotvéfejicim reprezentaci valecnych a povéleénych udélosti, je topos
romanu Vyhnani Gerty Schnirch. D¢ je situovan do prostoru Brna a do jihomoravskych
vesnic Pohotelic a Perné. V souvislosti s reprezentaci vySe zminénych valeénych a
povalecnych udalosti mne zajimaji pfedev§im promény toposu, ktery odrazi dramatické osudy
svych obyvatel.

Brno je zobrazeno ve tfech déjinnych etapach: piedvale¢né, vale¢né a povalecné. V dobé
prvni republiky, v niZ hlavni postava Gerta proZzivala détstvi, se mésto jevi jako idealni misto
pro zivot a centrum moderni kultury, architektury. Je poukdzéno na jeho multikulturalitu, diky
niZ zde az do zacatku druhé svétové valky koexistovaly vice neZ tii narodnosti — hlavné ¢eska,
némecka, Zidovskd. Brno piedstavovalo pro Gertu domov, v némZ — obklopena uplnou a
harmonickou rodinou — prozila relativné $tastné a bezstarostné détstvi. Po smrti matky a
béhem valky se vSak jeji rodina rozpada stejné¢ jako mésto kolem ni. Stav mésta timto
zpisobem zrcadli trauma, moralni upadek i nouzi pieZivSich. Zobrazeni Brna, jakoZto mésta
zasazeného valkou, zprostfedkovava popis nasledkii bombardovani, zbotfené domy, sutiny,
neobydlené a vykradené byty. Pfevlada zde chaos a bezvladi. Chaos pfedstavuje stav, v némz
piestavaji platit stara pravidla, zatimco nova jesté nebyla ustanovena. Nepiimo tedy dovoluje
lidem chovat se v rozporu s moralnim kodexem, etickymi zdsadami i vlastnim svédomim.

Po valce dochédzi k vymazéani ,,paméti“ mésta. Hmotné 1 nehmotné doklady existence
némeckého etnika v Brné jsou nasiln€é vymazany. Tyka se to pfedevSim zmény némeckych
toponym na Ceska, promény meéstského slangu az po zmény vlastniki nemovitosti. ,,Ve méstg,
které se tomu, v némz Zila, uz skoro nepodobalo. Jeji domov uZ neexistoval. Jeji byt patfil
nékomu jinému, v ulici, v niZ kdysi Zila, chybély celé domy i lidé. Obchody, do kterych
chodila, zmizely, stejné jako jejich majitelé.” (TUCKOVA 2015: 237) Z mnoha brnénskych
ctvrti, pfed valkou povazovanych za lukrativni, se nyni nasledkem vysidleni a pfichodem
novych rodin, které¢ k domtim nemaji zadny vztah, stavaji mista se Spatnou povésti ¢i cikanska
ghetta.

V souvislosti s érou komunismu je zdlraziiovana zchatralost a Sediva uniformita mésta. Brno
padesatych a Sedesatych let si uchovava stale viditelné stopy predeslé valky. O to vice jsou
znatelné pro Teresu, kterd pfijizdi z Rakouska, aby po letech navstivila Gertu a dalsi
pritelkyné z Perné. Vzpominky vysidlenych Némek na krasnéjsi podobu Brna, do které¢ho
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patiily, a na doby, kdy byly st'astné, predstavuje zaklad jejich kolektivniho vzpominani. ,,Jak
jiné se Brno zdalo ted’. Jako by bylo jesté potfad svédkem katastrofy. Valka byla davno pry¢,
ale prazdné parcely, ale prazdné parcely obehnané dievénym plotem s oloupanymi rohy
plakati nenasvédCovaly, ze by meésto po dvaceti letech zcela zapomnélo.“ (IBID.: 325)
Valecény stav také dosud pretrvava v chovani lidi — stale je pfili§ téch, ktefi maji Spatné
svédomi 1 téch, ktefi si nesou néjaké stigma ¢i cejch.

,Bylo zndt, jak se mésto promeénilo. Germansky duch z n¢ho zmizel spolu s lidmi a ziistal jen
V detailech, na fasddach budov, ve jménech nékolika malo ulic, v brnénské hantyrce,
V jidelnicku kantyny jejich fabriky. [...] Staronové Brno. Stejné meésto, stejna sit’ ulic a
vzpominek, které se s nimi poji. Jenze deutschfrei, zbavené Némct, pro Némce nevhodné. 1
pro ty s Cerstv€ nabytou ceskou narodnosti. Pro Gerty uz Brno nikdy nemohlo byt klidnym,
teplym domovem.“ (TUCKOVA 2015: 239-241) Piiznaény motiv vykofenéni a cizinectvi,
které je disledkem vyhnani, tedy roztrzky individua s prostorem, se odrazi také v tom, jak se
Gerta a dal$i Zenské hrdinky vyrovnéavaji s novou podobou mésta, které uz pro né¢ neznamena
domov. Nové spolecenské i prostorové usporadani, ve kterém navrativsi se Némci museji
naudit zit, v nich vzbouzi deziluzi a nostalgicky smutek.

Ze sbérného tabora v blizkosti vesnice Pohotelice se Gerta jesté s dalSimi zenami dostava do
Perné, kde maji pomahat taméjSim zemédé€lct. Prace jim je vyméfena jako soucast jejich
trestu. Sedlaci ani ostatni vesniCané¢ nejsou ve svém chovani k nim ni¢im limitovani.
Pohoftelice se pro Némce, ktefi zde sice piezili Spatné podminky a tyfovou epidemii, ale ptisli
zde mnoho svych blizkych, stdvaji mementem zla, jakého jsou lidé schopni, mistem paméti
S hromadnymi hroby. Toto misto by vyZadovalo pietu, ovSem jakékoliv akty k ucténi pamatek
zesnulych jsou pozlstalym znemoznény. Udalosti, ke kterym u Pohotelic dochazelo, nemaji
byt soucasti oficidlniho obrazu konce valky. V soudobém tisku se sice piSe o divokém odsunu
jako o chybg, jako $patné pochopeném naiizeni, ale nikdo se nikomu nehodla omlouvat. Cin
je pochopen jako akt, ke kterému vybizela doba a rozjittené emoce. Cin, ktery se stal, ale
nema zadné konkrétni hybatele z fad Cechtl. Nelze tedy nikoho obvinit a potrestat.

Pfedmétem reprezentace vesnice Perné** je i rozpad piivodniho venkovského spoledenstvi,
odlouceni se od pudy a ztrata vazby ke krajiné. Némecti starousedlici jsou bud’ nésilné¢
vyhnani, nebo zabiti bez ohledu na to, ze se jednalo o politiku se nezajimajici zeméd¢lce a
vinafe. Vesnice, v niz po mnoho staleti Zili lidé rliznych narodnosti, je nyni rozvracena.
Konec valky pfindsi mezi Ceské, rakouské i némecké obyvatele vétsi konflikty nez valka
samotna. Rozvrat zplisobenym odchodem starousedlikii a pfichodem ceskych ptistéhovalct
la¢nicich po snadno dostupném majetku zabaveném Zidiim i Némciim je o nékolik let pozd&ji
zakonCen procesem kolektivizace. Jeji disledky ctenat sleduje na osudech statkare Huberta
Senka, ktery jako jediny drzel nad Némkami ochrannou ruku, a jeho manzelky Idy.

Pobyt némeckych Zen a déti v Perné reflektuje jejich degradaci na pouhé stoje na praci, které
0 sob& nemohou svobodné rozhodovat. Zpoc¢atku je s nimi zachdzeno jako s otroky a viniky
nezasluhujicimi slitovani. Ztratili svou lidskou distojnost. ,,Hrdost. To je to, co ostatni za
posledni mésice pohibily. Plazi se tu na poli, dfou, jak jim kdo nakaze, jsou vdécné za kus

4| v tomto pFipadé doslo ke zméné toponyma. Z némecké Bergen se stala ¢eskd Perna.
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zvance, vecer nemluvi o ni¢em jiném nez o dal§im dni prace. Zblaznily se. Nékam se pod¢l
jejich zivot, jejich vlastni radosti, touhy, jejich chténi, jejich potéSeni. Zbyly schranky se
stejnymi projevy zivota: co se bude dé€lat a co se bude jist. Jak dlouho? Kolikrat padne tahle
otazka? A o budoucnosti, o té uz zddna nemluvi.” (IBID.: 202) Prioritou se pro zeny stala
péce o deti a shanéni potravin. Diky pomoci pfi sklizni jsou jim mozna obyvatelé vdécni,
piesto zUstavaji mezi obéma skupinami vztahy napjaté a Némky zaujimaji misto na okraji
spole¢nosti. Zjist'uji, ze mezi Cechy budou vzdy povazovany za manzelky viniki, ze Cechy
nezajima, jaky vedly zivot béhem valky. Neschopnost zapojit se po prozitém utrpeni do
bézného zivota odrazi naptiklad situace na vesnické zabavé pii dozinkach. Postupné nabyvani
lidské distojnosti se déje az prosttednictvim prace, kterou mize Gerta vykonavat. ,,Chodila a
zapisovala, béhala pro véci do kancelare, telefonovala a vracela se se zpravami. A s ulekem si
uvédomila, ze se zase citi jako Cloveék. Jako potfebny clovek, jehoz praci ocenuji.* (IBID.:
135)

7.2.7 Motiv paméti

M. Halbwachs v knize Kolektivni pameét’ vysvétluje, ze pamét’ ur€ité skupiny lidé je vazana
také na prostor a tedy, Ze ,,promény* paméti souviseji 1 s promenou mist. Zanik mista vSak
nemusi nutné¢ znamenat zanik paméti, nebot’ 1 po zméndch, kterymi urcity prostor muze
v prubéhu let prochézet, je jeho plivodni obraz stile soucasti vzpominani skupiny, jez jej
obyvala. Vzpominky hraji dilezitou roli v utvafeni identity jedince nebo skupiny. Pokud se
jedinec rozhodne urcité vzpominky vytésnit, je nahle ochuzen o ¢ast svého ja.

Proza Vyhnani Gerty Schnirch na zakladé narace zachycujici nékolik desetileti zobrazuje
proménlivost kolektivnich paméti a jejich vztahu k Brnénskému pochodu smrti. Patrny je
Motiv vzpominek, vzpominani i i¢elového zapominani. Tésn€ po valce piezivsi povaZovali
za nutné nutné zapomenout, protoze s bfemenem vzpominek nebylo mozné dal zit. Kolektivni
pamét’ Némci, kteti meli moznost a chtéli se vratit do Brna, udrzuje vzpominky na némeckou
kulturu i na trauma divokého odsunu. V €eské paméti jsou naopak piipominky odsunu
vytéstiovany a navrativii se Némci jsou nezadoucimi svédky pfipominajici Cechim
némeckou okupaci, ale 1 védomi jejich vlastniho pochybeni.

Johanna ve svych détech udrzuje vzpominky na otce a védomi, Ze na svou némeckou
narodnost mohou byt hrdi, protoze ne vSichni Némci byli zlo¢inci. Neméli by se proto pred
Cechy stydét a citit se ménécenné. Gerta je jejim opakem. SnaZi se vie némecké v sobé
potlacit a zamlcCet tyto skutecnosti 1 pifed svou dcerou. Mysli si, Ze ji nevédomi ochrani.
Nakonec pfiznava, ze to byla chyba. Dceru pfed nendvisti a opovrZzenim spolecnosti
neuchrénila.

V padesatych letech jsou fakta o kvétnovém vyhnani Némct z Brna zatajovana, a pokud se
dostavaji do vefejného podvédomi, pak pouze znaéné deformovana ideologickou cenzurou.
Zatajuje se pocet vyhnanych, pocet obéti i skutecnost, ze vyhnanci byli vétSinou stafi lidé a
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zeny s détmi, nikoli nacisté. Dochazi ke kolizi vzpominek ucastnikii odsunu a oficidlni verze
¢i interpretace udalosti. Karel reprezentuje ¢loveka, presvédceného komunistu, jenz se stal
jako mnoho dalSich obéti rezimu. Za svou ptedvale¢nou levicovou orientaci a odbojovou
¢innost béhem valky se dostal na vysoky ufednicky post na ministerstvu. Karel byl také kratce
pritelem Gerty, ale rozesli se, kdyz Gerta otéhotnéla. V Perné se po letech setkavaji znovu a
Karel ji pomtze dostat se zpét do Brna. Kvuli Gerté, aby porozumél jejimu vypravéni o
odsunu, se zacne v Ceskych i1 zahrani¢nich archivech hledat zdznamy o vyhnani Némct
Z Brna. Zjisti, jak diametraln¢ se liSi Ceské zaznamy od téch, které vedli Ameri¢ané nebo
Rakusané. Pro sviij zajem, kterym by mohl narusit propagované stanovisko, ze béhem odsunu
nebylo zadnému z Némci ublizeno a vS§echny obéti ma na svédomi ndkaza tyfu, nikoli lidé, se
stal politicky nespolehlivym. Karel je tajn¢ odstranén a svym osudem reprezentuje jednu
z ¢etnych obéti komunistického rezimu.

Jiného charakteru jsou vzpominky ¢eského dozorce na Kounicovych kolejich. Byl svédkem
tyrani, jakého se Némctiim dostavalo ze strany Cechii na misté, kde jesté pred par tydny byly
role vézil a véznitell rozdélené opacné. Kazda smrt i pieziti zde zavisela na ndhod¢. O tom,
kdo zemfe nebo piezije, nerozhodovala zadna pravidla. Johanna se rozhodne se svédkem, v té
dobé jiz starcem, promluvit, nebot’ po letech ptestala doufat, Ze jeji manzel ptezil, a nasla
odvahu zeptat se na jeho smrt. Byvaly dozorce se vSak rozhodl mlcet. Neni schopen o zlu,
které se v podob& nelidské krutosti, bezpravi, mufeni a zabijeni pro zabavu délo na
Kounicovych kolejich, mluvit. Ke vzpominéni je nakonec donucen Johannou. Pro ob€ strany
nejsou vyvolané vzpominky ni¢im piijemnym, nemaji efekt katarze a ani odpusténi neni
mozné.

Miceni, neschopnost vypovidat o proZitych valecnych zvérstvech mize byt zpisobeno také
ztratou paméti, nikoli pouze rozhodnutim jedince. Gertin bratr Friedrich se do Cech po valce
Jiz nevratil. Ke smifeni mezi nim a Gertou tedy nikdy nedoSlo. Po nehod¢ Friedrich utrpi
krom¢ zranéni 1 ztrdtu paméti. S motiv ztracené paméti, pamétnika, ktery nasledkem naptiklad
stafecké demence zbavi bfemena vzpominek, se ¢tenafi mohou setkat krom prozy Tuckoveé 1
Vv proze Némci Jakuby Katalpy. Friedrich vSak v poslednich dnech svého Zivota nabyva
ztracené paméti a své Zen& se zpovida ze své spolutdasti na vyvrazd'ovani Zidi i dal§ich
vesni¢anll v Polsku. O Zivot€ 1 umrti se Gerta dozvida z dopisu Friedrichovy manzelky.

Silu kolektivni paméti odrazi drobné epizoda. Gerta jiz po revoluci miji v parku hrajici si déti,
které pouzivaji rozpocitadlo z doby protektoratu: ,Pétka, Sestka, sedmicka, Hitlerova
hlavi¢ka/Praha, Brno, Patiz, Hitler patfi za miiz*. Zfejmée jiz nerozumi obsahu, ale fikanka i
tak vytvari paralelu mezi minulosti a soucasnosti. Pfedava se ustn¢ z jedné generace déti na
druhou.

Zaveérem mohu konstatovat, Ze vzpominky jakékoliv postavy romanu Vyhnani Gerty Schnirch
predstavuji vzdy bfemeno. Vzpominky jsou tu nééim, co tizi, a ¢lov€k se s nimi neni schopen
vyrovnat, né¢im, pies co neni schopen se pienést. Tizi svou nevyslovitelnosti nebo naopak
neni, komu se s nimi svéfit. Postavy obtizené jednak vzpominkami na poklidnou dobu svého
détstvi, jednak prozitkem ponizeni, strachu o sebe a své blizké velmi obtizné voli cestu mezi
naprostym mlc¢enim a snahou vypoveédét o této zkusenosti. Jako hojivy prostiedek Casto slouzi
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pouze Cas. Desetileti, kterd jedince déli od traumatizujicich udalosti, mu bud’ dodaji odvahu
k tomu, aby se své&fil, nebo mu uplynuly ¢as poskytne vnitini smifeni. Takové nachazi ke
konci zivota i Gerta, kdyz se rozhodne jiz nevzpominat a nezivit v sobé kiivdy a zast’.

7.2.8 Motiv Boha a viry

Tradi¢ni motivy, objevujici se v literdrnim zobrazeni valky, holocaustu a dalSich tragickych
udalosti v lidskych dé&jinach, jsou motivy Boha a smrti. Traumatické zazitky fatalnim
zpusobem ovliviluji vztah postavy k Bohu. Vira v Boha miiZe byt nalomena tim, ze je postava
se stane svédkem i obéti zla, proti kterému nelze bojovat, které vzdy vitézi a nelze jej
premoci. Gerta o sobé vi, ze nijak nenapomahala nacismu, a proto odmita nést nespravedlivy
trest, jenz ji byl vyméfen pouze na zaklad€ jeji narodnosti a otcova zaméstnani. Prozita
utrpeni Gerté vzala divéru ve spravedlnost a lidské dobro. Neni uz schopna véfit, Ze by na
miru dobra a zla ve svété dohlizel Bih zvlaste poté, co byla svédkem nésili pAchaného béhem
pochodu do Pohofelic. Pfestava byt schopnd modlit se. ,,Kdyby se Gerta jest¢ dokazala
modlit, chodila by k Panence Marii na bozi muku denné, aby si vyprosila sviij byvaly zivot.
Zivot pred valkou, kdy viechno bylo v pofadku. A kdyby to neslo, tak aspoit budouci Zivot,
Vv klidu jejich byvalého bytu, kam by se otec uz nevrétil. [...] Kdyby mohla, prostila by tu
celé hodiny a modlila se. Ale nemize. Bih ani Panenka Maria ji nepomohli, kdyZ je nejvic
potfebovala. Nikdy uZz je nebude potiebovat vic nez tehdy. Zaviela dvefe pifed ob&éma.*
(TUCKOVA 2015: 182-183) V Perné pak Gerta shledava, ze modlitby ji nemohou poskytnout
smifeni ani Utéchu, proto se ziika viry, ktera ji zklamala.

7.2.9 Zivot s traumatem

Valka a udélosti s ni spojené negativné poznamenaly nejen generaci, kterd vSe osobné prozila,
ale také generace nésledujici. Toto poznamenani se projevuje napiiklad zavrhnutim némecké
identity nebo obtiznym hleddnim spoleéné fedi mezi rodiéi a détmi. Zivot v Ceskoslovensku
byl pro Némce, kterym byla jim udélena vyjimka a mohli se vratit domt, velmi slozity, 1 kdyz
se snazili v ¢eské spolecnosti co nejvice asimilovat. Jest€¢ s vétSimi potizemi se potykali
Némci, ktefi si nechali své pivodni némecké piijmeni, némeckou narodnost oficialné
nezménili na Ceskou a odmitali naucit své déti ¢esky at’ uz z nostalgie, narodni hrdosti, nebo
ze sami dost dobfe neumeli. Némci navrativsi se po vyhnani zpatky do Brna jsou neptijemnou
pfipominkou ptedeslych dob, a tak snimi spole¢nosti i zachazi. Ziji osamélymi Zivot,
premysli o kfivdach, které na ni byly spachané. ,,V Ustrani, styka se jen s hrstkou téch, které to
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taky postihlo. Vzdyt’ to vidi, to bezpravi, co na n¢ dolehlo — a pro¢? Protoze se narodily do
Spatné kolonky. Ndrodnost némecka. Minulost je pronasleduje, je stile pfitomnd, i po
petadvaceti letech, nedd jim svobodu. Gerta to vidi, Zije to, ona, Johanna, Teresa i Hermina.
Dopadly strainé.“ (TUCKOVA 2015: 359)

S vymirajici generacemi, které prozili nékterou u traumatizujicich udalosti, se jejich dusevni
zranéni neztraci, ale dale pokracuje v potomcich. Trauma ovliviiuje zpisob Zivota obéti i
mezilidské vztahy. To nejlépe reflektuji jejich déti, které se kazdodenné setkavaji se jistou
vystfednosti rodic¢lti a konstatuji, ze jsou ponckud ,,divni“. Nerozumi jim. ,,Ono to s mamou
nikdy nebylo lehké. Celé détstvi jsem byla néco jako prosebnicek stojici pied jejim tvrdym,
nehybnym obli¢ejem, se kterym piijimala vSechno bez rozdilu. [...] Kdybych to méla né&jak
shrnout, tak bych fekla, Ze mdma byla necitelna, docela fest. A nevim pro¢, ale hlavné ke
mng.“ (IBID.: 368-369) Barbora si neumi vysvétlit lhostejnost své matky ani divod, pro¢ se
k ni chova tak chladné. Gerta nemuze své dcefi prozradit, Ze nechtéla, aby se narodila, protoze
je incestniho ptivodu. Usiluje o to, aby Zivot dcery byl traumatickou minulosti poznamenan co
nejméné. Z pohledu Barbory se ¢tenat dozvida o dalSich projevech traumatu. ,,Mama uz se
neusmivala. Jako by to jeji rty uz neumély, jako by se neumély natahnout a vyletét s
koutkama nahoru, ukazat zuby a nechat ze sebe vybublavat smich. [...] Takovy divny, rychly
smich, pti kterém jako by méla strach, Ze ji nékdo nachytd a potresta, a ktery se zase rychle
schova pod tim pofad stejnym, bezvyraznym pohledem, co na sebe boji cokoliv prozradit.*
(IBID.: 298-299) Druha generace hodnoti zivot svych rodi¢i jako prazdny, marny a naplnény
jediné obavami.

7.2.10 Druha a treti generace

Druhé a tteti povaleCné generaci, které je v tomto roméanu reprezentovana Gertinou dcerou
Barborou a vnuckou Blanic¢kou, je vénovéana piedevSim Ctvrtd ¢ast Minulost pritomnad a Cast
pata Solo pro Barboru. Jestlize v predeslych ¢astech vypraveéc vyuzival thel pohledu Gerty,
tedy piimého ucastnika vSech udalosti, nyni tento uhel pohledu rozsifuje o pohled na minulost
prizmatem stfedni a mladé generace. Mezigeneracni vztahy byly naruSeny traumatickym
prozitkem rodi¢l. Ti o ném bud’ mluvit nedokazali, nebo o ném svym détem fici nechtéli, a
snazili se jim nepiedat negativni zkuSenost nebo je uchranit pted Sikanou. Z tohoto diivodu
Gerta své dcefi neprozradi jeji némecky pivod ani, kdo je jejim otcem. Barbora se vSak se
Sikanou pfeci jenom nevyhne. Status potomka viniki ji urci pfijmeni, byt pocesténé, a také
jazyk, kterym se naucila mluvit v Perné. ,,Za ten miyj jazyk a ptizvuk se mi smali skoro celé
prvni dva roky, ale j& za to nemohla, mluvila jsem, jak mé mama s babi¢kou Zipfelovou
naucily, tak co s tim, ze.“ (IBID.: 372)

Pro povale¢nou generaci byla navic druha svétova valky jesté velmi ¢asové blizkou udalosti.
S jejimi rezidui se bézné setkavali v kazdodennim zivoté: listkovy systém, nouze o potraviny,
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zchatrala mésta a domy, nevrazivost viici Némctm a komunisticky antisemitismus. Nékteré
informace tykajici se holocaustu, osvobozeni a divokého odsunu byly navic ideologicky
pokiivovany nebo piimo tabuizovany. Zivoty jejich rodi¢t v nich tedy nevzbouzeli touhu ptat
se a dozveédét se o minulosti své rodiny. ,,Nepopira, ze to byla jeji chyba, Ze dnes Barbora
nejevi zdjem o ni ani o jejich minulost. Stalo se to tenkrat, kdyz byla jesté dité, béhem téch
veécnych dotazii na jejich rodinu a otce, které Gerta nedokéazala zodpoveédét. Svezlo se to
snimi vSechno, a proto Gerta celou rodinnou historii zapouzdiila do tajemstvi. Tabu.
S Barborou to prosté neslo a tézko fict, jestli to byla chyba, nebo jestli ji to nakonec opravdu
neuchranilo od vétsich konfliktii. VnéjSich, ale hlavné vnitinich. [...] Zato s Blanickou, s tou
uz je to jiné. Néco prosaklo ven uz v dobé¢, kdy byla mala, kdy se Gerta odhodlala o tom
mluvit [...]“ (IBID.: 389)

Ptistup vnukii pamétnika k valeénym udalostem se diametralné odliSuje od generace jejich
rodi¢t. ,,Druha generace se od némectvi zcela odvratila, aby mohla v Ceskoslovensku vibec
7it, a teprve tfeti generace chtéla védét, co se stalo, pro¢ a jak,“* ika Katefina Tuckova
Vv jednom z rozhovorti o knize. Vypravéni prarodici - pamétnikti se pro né stava zdrojem
poznani minulosti rodinné i narodni. Gerta prostfednictvim vnucky Blanicky ma kontakt se
zastupci teti generace a jejich nazorem na vyhnani brnénskych Némch. Uvédomuje si, Ze
zatimco pro ni jsou vzpominky stale zivé, okolni spole¢nost uz zacind zapominat a tim
»maze*“ 1 Gertino stigma. ,[.éta uz to doopravdy zanesla, uvédomila si. Pro Blani¢¢inu
generaci jsou ty véci, co se udaly, zasazeny v tak davné minulosti, Ze vypadaji, jako by s nimi
nem¢ély nic spole¢ného. Mladi jako ona to vnimaji jen jako tragickou pohadku, kterou zili
jejich prarodice, tyhle déti se uz nemusi vyrovnavat s ni¢im, co oni nechté¢ prenaseli na ty
svoje. Pro tyhle déti je to prosté historie, ne piitéz.“ (TUCKOVA 2015: 389)

Ona ,,némecka otdzka“, ktera byla feSena béhem prvnich povéleénych dni divokym odsunem,
ale jeji dozvuky se prolinaji celou druhou polovinou dvacatého stoleti i poc¢atkem stoleti
jednadvacatého napti¢ nékolika generacemi. Az vnuklim potenciondlnich obéti a vinikd se po
politickém prevratu v listopadu 1989 oteviraji nové nebo de facto viibec néjaké moznosti
zjistit pravdu a pokusit se vyiesit napéti, které mezi obéma ,,tabory* pamétnikii Brnénského
pochodu stale panuje. Jejich cilem bylo nezamlcovat dale ¢eskou vinu. Jedinym feSenim by
byla omluva téch, ktefi stali u zrodu tohoto aktu pomsty, ale také odpusténi udélené ob&tmi
brnénského pochodu smrti. Blanicka seznami Gertu se sdruzenim Mladez pro interkulturni
porozumeni, jehoz ¢lenové — Blanc€iny vrstevnici — usiluji o to, aby se mésto Brno omluvilo
vyhnanym Némcim. Doba vhodna pro omluvu pfichazi v Case, ve kterém se Gerté konecné
podatilo vyrovnat se svou minulosti. Netouzi se k ni uz vracet a vzpominat. ,,A ted’ pfijde
Blanicka a ze zalozili néjakou skupinu nebo co, Mladez pro interkulturni porozumeéni, a Ze se
snazi o urovnani minulosti. Ted’, kdyz Gerta konecné nasla klid, kdyz pocitila, Ze nastal ¢as
na vSechno zapomenout a nechat to kone¢n¢ spat.“ (IBID.: 391) Gertu vSak nakonec strhne
vytrvalost a nadSeni jeji vnucky a opé€t zacne véfit, ze omluva je moznd, ze spravedlnosti
nakonec bude, byt s odstupem vice nez Sedesati let, dosazeno. V roce 2000 se pamétnikiim
naskyta posledni Sance na ziskani omluvy. ,,Na sklonku jejich zivott, béhem nichz se s nimi
zachazelo, jako by spachali zlo€in, hrala napiiklad ona oficidlni méstska omluva

4 Dostupné z: http://www.katerina-tuckova.cz/rozhovor-Novinky-2.html
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nezastupitelnou roli. Kdyby byla vyslovena, silala by z nich biemeno provinéni, které diky
trestu vyhnani existuje, i kdyz nic nespachali.“ (TUCKOVA 2012: 42) Tieti generace nuti
pamétniky ke vzpominani za Gcelem vyteSeni kiivd minulosti. Je ale vzdy spravné, aby lidé,
ktetfi se stali obéti holocaustu nebo jiného a piezili, si znovu zpfitomnovali tyto mezni
okamziky svého zivota? Moznd nechtéji ze své paméti vyvolavat obrazy minulosti, protoze
cely sviij nasledujici zivot zasvétili tomu, aby na tuto minulost zapomnéli.

8 Jachym Topol: Chladnou zemi

8.1 Uvod

Jachym Topol (* 1962) je ptisluSnikem druhé povalecné generace. Na tematiku holocaustu se
zamétil jiz v jedné z kapitol romanu Sestra (1994) nazvané Meél jsem sen. V knize Chladnou
zemi (2009)* je na udalost druhé svétové valky nahlizeno pohledem déti a predevsim vnuka.
Topol se zajima o to, jaké misto ve védomi tfeti generace holocaust zaujima a jak jej vnimaji
neboli jak je jejich pohled ovlivnén uméleckymi ¢i medidlnimi reprezentacemi této udalosti.

Novela o tfinacti kapitolach reflektuje zptisoby, jakymi soudoba spolecnost naklada
sodkazem holocaustu. Tematizuje jeho pfipominani, vcetné zapojeni byvalych
koncentracnich taborGi do cestovniho ruchu. Pro zobrazeni diskurzu holocaustu pielomu
dvacatého a dvacatého prvniho stoleti vyuziva prostiedky satiry, ironie, ¢erného humoru,
grotesky, karikatury a prvky hororu. Vzpominka na holocaust si diky médiim a uméleckym
zpracovanim zacina zit ,,vlastnim zivotem®. Je odtrzena od pamétnikli a piezivSich, ktefi
postupné vymiraji a tim zanikd i1 skute¢na pamét’ valky a holocaustu. Topol si neklade otazky,
co je etické a co uz etické zasady piekracuje, ale bez hodnoticich komentaii prezentuje
nazorové mnohohlasi tykajici se pfipominani ¢i zapomenuti holocaustu. Zajima se, v jaké
podobé (a zda vibec) bude bez pamétnikii prezivat tato udalost v kolektivni paméti tieti ¢i
ctvrté povalecné generace.

Topol prostiednictvim postav stavi do poptedi téma, které dosud nebylo vyfeSeno: jak
zachazet s kfivdami minulosti, co s holocaustovou minulosti a jejimi, pfinejmensSim,
hmotnymi pozustatky. Zbofit, vymazat a zapomenout nebo opeCovavat, chranit a pfipominat?

4 Pracuji s druhym vydanim, které vydalo taktéz nakladatelstvi Torst v roce 2017.
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Snaha nic nezapomenout, vSe uchovat a predat traumatizujici valecnou zkusSenost dalSim
generacim mize vést na scesti. Problém neni pouze jak s minulosti zachazet ale také, v jaké
podobé¢ ji prezentovat spolecnosti nepamétnikit — mladé generaci, ktera je vystavena vlivu
medidlni a umélecké reprezentace d&jin. ,,Psal jsem to jako jakési rekviem za vychodni
Evropu, o jejich hrizach, o planu Ost, kdy se po vyvrazdéni Zidd a Romd na uzemich
Béloruska a Polska zacal uskuteciiovat plan na genocidu Slovani. Myslel jsem, ze piSu o
vecech, ktery uz nikoho nebudou zajimat, protoze uz nebudou hrozit. Nikdo z nas nepocital s
tim, Ze se budou Ukrajinci a Rusové stfilet. TakZe z tohohle mam divnej pocit.“*’ Minulost
nepfedstavuje déj, ktery jiz minul. Ukazuje se, ze kiivdy a zloCiny spachané v dobé druhé
svétove valky stale ovliviiuji pfitomnost, vztahy mezi generacemi i mezi narody.

8.2 Interpretace

8.2.1 Vypravéc a postavy

Novela Chladnou zemi je vypravéna v ich-formé. Vypravé¢ je zaroven postavou, jedna se
tedy o homodiegetického vypravéce. Je jim bezejmenny hrdina — po otci Cech, ktery jako
bubenik doprovéazel Rudou armadu. Byl pfitomen pii osvobozovani Terezina a z hromadného
hrobu zachranil polomrtvou Zidovku, budouci vypravétovu matku. Vypravéé je ponékud
nevydafenym potomkem vale¢nych hrdint. Nevynika inteligenci ani odvahou. Prezentuje se
jako prosty pasacek koz z Terezina, mimo n¢j situuje do role outsidera. Vice nez strijjcem a
hybatelem déje je pozorovatelem. Jeho vyznam pro ostatni postavy spociva v tom, Ze vlastni
Pavoucka, ktery obsahuje dilezité kontakty. O sobé a svych motivacich ¢tenarim pftilis
neprozradi. Vici déni projevuje lhostejnost. Sice se radd vratil do Terezina a piijmul roli
ochrance koziho stada, ale kdyz nasledné svédkem zanikli svého domova, litost neprojevuje.
Nestara se o minulost, Zije pouze pfitomnosti a fidi se vlastnim pudem sebezachovy, nikoli
moralkou.

Pti pokusu charakterizovat ostatni postavy je nedifive nutné zamyslet se nad jejich spolecnymi
rysy. Které postavy jsou skutecné lidské, maji soucit, nejsou sobecké, lhostejné, zaslepené?
Kazda z postav je specificky vySinutd, poznamenana Ciny ,,velkych* déjin, at’ uZ holocaustem
nebo zivotem v totalitnim staté a diktatuie, aniZ si to sama uvédomuje. Lebo, Sara, Lea, Rolf,
Maruska, Alex, Kagan ztélesnuji razné podoby Silenstvi a posedlosti objevovani minulosti.
Terezinské ,tety” Fridrichovd, Holopirkovd a Dohnalova zastupuji dozivajici valecnou
generaci. Prozily mladi v terezinském ghettu, a po osvobozeni nemély silu toto misto opustit a

47 Starnouci bily samec. Rozhovor s Jachymem Topolem. Respekt €. 42, s. 52. Dostupné dne 10. 4.
2018 z: https://jachymtopol.cz/chladnou-zemi-2009/#treti
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jejich byvalé vézeni se tak stalo domovem. Pravdépodobné je, Ze nedokazaly odejit
nasledkem zde prozité traumatizujici zkusSenosti.

Svédka Sara i Lea z Holandska maji Zidovské predky, v piipadé Sary pochazejici ze
Slovenska. Do koncentra¢nich taborti a pozdéji 1 do Terezina ptichazeji hledat cokoliv, co by
jim dobu 1 tragicky konec prarodict pfiblizilo. Sice pochazeji z Vychodu, ale narodily se a
vyrustaly v zapadoevropskych podminkach. Proto se mezi nimi a vypravéem narozenym
v Ceskoslovensku stietavaji dvé kulturnd odli§na prostiedi. ,,Kulturné jsme uplné jinde! Ja
jsem kuptikladu netknuta bolSevismem, ale ty jsi kfivarnama uplné prosaklej! A nevi§ o tom
... tvoje kozy kad¢j bobky na posvatny mista piety, a tobé to viibec nedochazi, viibec vam
tady v ty vychodni Evropé nedochazi, v jakym potad vézite prusvihu ... (TOPOL 2017: 40)
Maji odlisny pohled na to, co je etické a neetické, co je pietni a co pamatku znesvécuje. Poji
je sice nékteré mezniky dvacatého stoleti, ale 1i$i se zpusob, jak si je pfipominaji. Aleida
Assmannova podotyka, Ze holocaust je udalost, kterd se stala spoleénym jmenovatelem
evropské kolektivni/kulturni paméti®. Odlignost obsahu kolektivnich paméti pak vyplyva
z rozdilu demokratickych zemi a zemi postkomunistickych a také z miry, kterou byla urcita
zemsé valkou zasazena. Cesi si stale nesou stigma méndcennosti, pochybnosti a nejistoty jako
dusledek zivota v totalitnim statu. Tuto zkuSenost navstévnici ptichdzejici sem ze zapadni
Evropy nemaji, a to vede k uvédoméni si jejich nadiazenosti vii¢i Cechtim. Obdobné Séra
vysvétluje vypraveéci, proc je pro zapadni turisty tak ldkavé objevovat Vychod. ,,Hele, vis,
pro¢ se mi libi na Vychodé? [...] Pfipadam si tu nadfazend, vi§? Vy vSichni mate komplexi
z toho, kdo jste a odkud jste. J4 mam jen ty svoje vlastni komplexy, ty osobni, chapes?*
(TOPOL 2017: 44) Nadseni v nich vzbouzi, kdyz v Cesku mohou byt v kazdodenni realité
svédky situaci, které dosud znaly jen z kin a televize. ,,Hele, ja pravé vidéla pogrom. Maji
dokonce uniformy. Muj prvni pogrom. To si snad zapiSu do svyho divéiho denicku, fika
Sara.”“ (TOPOL 2017: 40)

8.2.2 Topos

Vypravée se narodil a vEétsi ¢ast Zivota prozil v Terezin€. Specifické terezinské prostedi a
tam¢&j$i spolecnost ho utvérela. Terezin piestavuje misto s dlouho a rozmanitou minulosti.
V jeho prostordch se prolinaji artefakty z osvicenské éry a éry, kdy byly jeho budovy
vyuzivany jako véznice a ghetto, se soucasnosti. Paradoxné slavnd etapa Terezina konci
listopadem 1989. Po revoluci odchazi z mésta ruska vojenska posadka, ziistavaji pouze stafi
lidé a ti, jez vypravé€ nazyva ,,mentaly* — skupina télesné€ i duSevné deformovanych jedinct,

zijicich ve squatech. Vypravece se vraci do Terezina po né€kolika letech stravenych ve vézeni.
Trest mu byl vyméten za udajnou vrazdu svého otce. V dob¢ jeho navratu jiz do mésta stat

“8 Bilg mista kulturni paméti. Rozhovor s Aleidou Assmannovou. In Ceska literatura, ¢. 1, roénik 61,
rok 2013.
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neinvestuje, a proto chatra. ,.Staré domy. Rozbita dlazba. Curky $pinavé vody tekouci
z popraskané kanalizace. Pelechy kocek a holubi hnizda v rozpadajicich se kasarnach. Celé to
rozbité mésto pod Pomnikem. Nechtéli nas tam. Vadili jsme bagram.” (TOPOL 2017: 25)
Stale ztetelngjsi je rozdil mezi Terezinem méstem, v némz v chudobé dozivaji pamétnici
ghetta, a Terezinem pevnosti, nyni muzeem opecovavaném historiky. ,,Ucenci a védatofi a
radni k nam z Pomniku nechodili. Osetfovali své statem placené turistické stezky, poukazujici
na vale¢né hrlizy, a ruce v rukou vladnich inzenyrt prohanéli prsty po mapach mizejiciho
meésta a témi prsty ryli ¢ary zmaru. [...] Zistane zachovan pouze Pomnik, mésto ne, protoze
na to nejsou penize.” (TOPOL 2017: 24-25)

D¢j se v druhé ptli novely ptfesouva do Béloruska, do né¢hoz se vypraveéc coby zapadni expert
na revitalizaci pohiebist’ a pfedevsim vlastnik cennych kontaktli dostdva pomoci Marusky a
Alexe. Prvni udalost zaznamenana vypravééem po piijezdu do Minsku, je vojenska ptehlidka.
Siroké chodniky, palace, obrovské domy, rudé vlajky, transparenty, potlatovani demonstraci.
Cesta do Béloruska neni pro vypravéce jen cestou na Vychod (nebot zadna z Evropskych
zemi nechce byt oznacovana za vychodni, toto oznaceni je vniméno pejorativné), ale také
cestou Vv Case, zpet do totalitarismu. ,,Na domech, tady na tfidé¢ Hrdind, jsou veliké portréty
distojnikii. Jsou obrovské. Barevné. Placaté Cepice, medaile, epolety, tohle vSechno. [...] Na
nékterych transparentech jsou Zluté hvézdy, tu a tam vlaje rusky prapor. Docela pfijemny je to
jejich plapolani v jinak Sedivych ulicich.“ (TOPOL 2017: 73-74) Maruska se stava
vypravécovym pruvodcem. Uvadi ho do béloruské reality. V zemi pravé probihaji spory mezi
prezidentskou diktaturou a opozici. Demonstrace, vefejna kritika prezidenta nebo jakakoliv
shromazdéni ob¢anl jsou razantné potlacovana policii. Béhem cesty hlavnim méstem si
vypravé¢ viimd monumentélnich palact KGB & Ustiedniho vyboru strany a §irokych
bulvard. Zda se mu, Ze ulice jsou tak rozlehlé proto, aby mohl byt sledovan kazdy krok a
¢innost obCand. Predstava neustdlého prezidentského dozoru je vSudypiitomnd. Podobnost
Topolovy reprezentace fiktivniho Béloruska s Béloruskem v aktudlnim svété neni ndhodna.

Kolektivni pamét’ a vzpominani je v Bélorusku regulovano politikou paméti. Prezident a silna
vazba na Rusko ovliviiuji, jaké udélosti se stanou soucasti beloruskych déjin, které¢ udalosti
budou pfipomindny a které stanou tabu. Regulace se tyka ptredevSsim obdobi druhé svétové
valky a ozehavé otazky vinikd a obéti. Pfevazuje neochota vracet se k minulosti, pokud ji
nebude mozné vyuzit ke zlepSeni souCasné situace v zemi. Dukazem stale pfitomné a
neuzaviené minulosti v Bélorusku, pro jehoZz obyvatele jesté nenastal cas vyrovnani se s ni,
jsou masové hroby rozeset¢é po celé zemi. Tato pohiebist¢ se stovkami dosud
neidentifikovanych tél. Nachazeji se 1 v blizkosti Minsku. O jeho pfitomnosti vypravece
informuje Maruska. ,,Tohle, co vidis, je Slunecni mésto. Po valce to byl projekt pro budouci,
Stastny lidi, chdpes? Postavili jich tu vic, téch Slunecnich mést. Misto téch vypalenejch. [...]
Na kraji kazdyho Slune¢niho mésta je pohfebiste, vis?* (TOPOL 2017: 77) Dochazi tak k
prostorovému propojeni minulosti s pfitomnosti. Na mistech, kde dochazelo ke genocidam
zaméfenym vuc¢i riznym etnikum, jsou vybudovéna tak zvana ,,slunecni mésta®, kterd jiz
svym optimistickym pojmenovanim zastiraji tragické udalosti a ,,nuti“ obyvatele divat se
pouze do slibované Stastné budoucnosti, a tedy 1 k rychlému zapomnéni predeslych udalosti.
Hlavni mésto Minsk je taktéz Slune¢nim méstem. Toto pojmenovani mi asociuje knihu
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Neznalek ve Slunecnim méste (ruského autora Nikolaje Nosova). Nosov zobrazuje utopické
mésto budoucnosti, obyvané pon¢kud prostomyslnymi lidmi, kteti se na svét divaji détskyma
o¢ima. Ptipodobnéni k Minsku — dystopickému méstu vybudovanému nad pohfebistém —
ziskava ryze ironicky charakter.

V4 z

8.2.3 Pamét a kultura vzpominani

Urszula Kowalska ve své studii O (pop)paméti v soucasné ceské literature a kulture®, v némz
se vénuje Topolove proze, hovoti v jeji souvislosti o paméti zdeformované, teatralizované a
zkomercionalizované. Topol zkouma rGzné podoby paméti. ,, Topolovy svéty, obrazy
revitalizace koncentra¢niho tabora v Tereziné rukama ,majitell cizich jizev® ukazuje kontury
toho, co [...] oznacuji jako (pop)pamét. Timto slovem rozumim souhrn popularnich (v tomto
smyslu také modnich a atraktivnich) metod ,uchovavani‘ a ptredavani zkusSenosti minulosti
dalsim generacim.”“ (KOWALSKA 2016: 83) Topolova novela reflektuje ptistupy soucasnych
mladych generaci k uddlosti holocaustu, jejich nesnadné hledani postoje, ktery by mohli ¢i
méli k minulosti zaujmout, aby mohli pochopit, co se zasahlo jejich rodie a prarodice.
V dobé¢, ve které umiraji posledni ptisluSnici generace, kterd zazila valku, za€ina Lebo bojovat
za zachovani Terezina. Usiluje o to, aby mésto nebylo zbourdno a aby se uchovalo pro
nasledujici generace jako memento genocidy. Neusiluje vSak pouze o uchovani minulosti, ale
mysli 1 na soucCasnost a terezinské obyvatele, ktefi zde v chudob& dozZivaji. Terezin je
Lebovym domovem, nevnima ho jen jako ghetto, a proto jsou jeho snahy o zachovani svého
domova lidmi ptichazejicimi zven¢i dezinterpretovany. ,,ReportaZ o nasi zdchranné Cinnosti
dopliiovala fotografie obrovitého Leba v ernych Satech, jak hledi z hradeb do ¢ervenavého
soumraku a tika: Misto straslivé hruzy musi byt zachovano pro pamét lidstva ... oviem tu
pamét’ lidstva si novinaf Rolf vymyslel, Lebo odpovéd na svou cinnost nedaval. A
z kontaktli, dari a penéznich sbirek vibec nehodlal krmit né&jakou pamét svéta, ale
skomirajici obyvatele terezinského podhradi.” (TOPOL 2017: 32)

Jestlize se Lebo zajima o Zivot v terezinském ghettu v dobé valky, zajima se zaroven o své
détstvi. Vypravé€ o ném sdé€luje, Ze byl ,,nejStastnéjsi, kdyZ jsme mu obkreslovali a opisovali
napisy vyryté skobami a kli¢i a nehty do chodeb a bunkrii, hluboko pod zemi, inicialy a data a
kratké vzkazy, to vSechno strkal do své ¢erné kabely, nebot’ jeho vasni bylo shromazd’ovat,
znat a pamatovat si vse, co souviselo s dobou, kdy bylo pevnostni mésto vézenim, mucirnou a
popravistém. Chtél to vSechno najit a uchovat. My, déti, jsme to tak nebraly. (TOPOL 2017:
21) Lebova posedlost vS§ak nemusi znacit jen hledani kontaktu s minulosti a s prostfedim, do
kterého se narodil, ale mze byt projevem traumatu a zpisobem, jakym se s nim vyrovnava.
Nalezené artefakty dale slouzi k dokreslovani vypravéni. ,,Lebo nechaval kolovat predméty,

které¢ jsme dotykanim sdileli, a zpfitomioval svym vypravénim minulé tak, Zze pfed nami

4 In: Pamét valek a konfliktd. Praha: Akropolis 2016.

83



vzduchem bézeli obrazy toho, co se d¢€lo ... nékteii pfitom kiiceli, ano, mnohym tekly slzy.*
(TOPOL 2017: 57) Pfedméty souvisejici s terezinskym ghettem stejné jako Lebo jsou pro
Cleny Koménia piedmétem zbozsténi. V ramci Koménia samovolné dochazi k rozvoji kultu
vzpominani a Lebo jakoZzto pamétnik se stava guru celého spoleCenstvi. Kazdé Lebovo
vystoupeni mé podobu divadla.

V protikladu ke Koméniu stoji Paméatnik. Ob¢ instituce propaguji jiny zptisob uchovavani a
pfedavani zkuSenosti minulych generaci. Tyto zpusoby reprezentace rozliSila Kowalska.
,,INejblizsi tradicnimu modelu prezentovani hriz valky a psani o nich, by byla smrt skutec¢na.
Zakladem takovéto reprezentace je autenticita a pritomnost (neziidka vedouci k profanaci
mist vyhlazeni, av§ak v muzejnictvi je tato profanace vnimana jako nezadouci). [...] Druhy
typ reprezentace vyuziva piredevs§im metodu simulace, kterd mé pomoci v poznani zkuSenosti
a zaroven v pochopeni historie.” (KOWALSKA 2016: 85) Pamatnik je muzeem ¢i archivem a
shromazd’uje materialni artefakty, nikoli vzpominky. Koménium oproti Pamatniku se zaklada
na predavani zkusenosti formou Lebova autentického vypravéni. Symbolem Lebovy paméti je
Pavoucek — flash disk, tedy elektronickd pamét schopna uchovavat mnohem vétsi objem
informaci a vzpominek, nez umoznuje lidsky mozek. Pavoucek uchovava cenné kontakty na
ptezivsi z Terezina nebo na jejich potomky. Ti vSichni posilaji ptispévky na opravu Terezina.
Dotuji 1 Komunitu a terezinské obyvatele. Vypravé¢ se na zachrané podili, zdroven vSak
pfiznava, e tato zachrana necilila pouze na zdchranu paméti mista, z n&hoz byli Zidé posilani
mn¢ Slo o to n¢kde zit. Moc jsem doufal, ze Lebo mésto zachrani. A ze se z jeho kontakt
budeme krmit 1 my.*“ (TOPOL 2017: 31)

Pod Muzeem v Minsku se nachazi ,.etazové™ pohiebisté o nekolika vrstvach. V riznych
casovych udobich zde opakované dochazelo k vrazdéni. ,,Za valky nad nami bylo ghetto,
Némci ho totaln€ vybili a vypalili. Nikdo o ném nevi. [...] Némecké zajatce posttileli taky
tady, museli si ovSem vykopat vlastni jamu, kousek od Zidovskych hrobli. Lze v tom vycitit
jistou ironii dé&jin, pravda?“ (TOPOL 2017: 89) Nezodpovézenou otazkou tak 1 nekolik
desetileti po vélce ziistava, jakému narodu zde postavit pomnik jako pfipominku jejich utrpeni
a na jaky narod obtiZit vinou. Muzeum zde postavili po vélce proto, aby pohiebisté zakryli,
nebot’ valka a s ni spojend otdzka obé¢ti a vinikli méla ziistat tabu. Archeologické prace zde
provadéji hledaci prycen pod vedenim majora Kagana, ktery byl timto tkolem povéten
prezidentem. Kagan je vSak zaroven pfedstavitelem opozice. Vladnouci strana i pozice se sice
shodnout na nutnosti revitalizovat staré hroby, cilem opozice je vSak také identifikovat
ostatky, a tim zrusit stard tabu. Dochazi k odkryti posledni vrstvy zeminy, do niZ se ukladaly
vrstvy paméti nasilnych ¢inl. Pro Bélorusy je vrstvou nejcitlivéjsi, nebot’ se v ni nachézeji
dikazy o vrazdéni Slovant Slovany. Bélorusové jsou timto odkryvem postaveni pred
nesnadny ukol: musi si pfiznat vlastni podil na nasili vii¢i vlastnimu ndrodu. ,,Ano, nyni
budeme kopat do hliny, do které tyrani donutili pokleknout vasSe rodice, vase prarodiCe. Vite,
ze o Belorusech, kteti vrazdili Bélorusy, nedovoli tahle vlada ani ceknout. Ale my to ml¢eni
prolomime! Zapomenout na hriizy minulosti znamena pfijmout i nové zlo, hfima Kagan
k mladezi.“ (TOPOL 2017: 90) Pohiebisté zhmotnuji pamét’ zemé i naroda. Jejich oteviranim
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dochazi i k otevirani minulosti a starych kiivd. Pfipominani valecnych hriz by podle Kagana
mélo vést k vetsi ostrazitosti vii¢i podobnym ¢inlim v soucasnosti.

Jednou z mozZnosti piipominani minulosti je Muzeum v Chatyni. Jejim cilem je Bélorusko
prezentovat jako zemi, kde mél d’abel svoji dilnu a kde se nachazeji ty nejhlubsi hroby (s. 95).
Muzeum mé byt koncipovano tak, aby zaujalo pfedevsim mladou generaci a piedalo jim
informace v jim pfijatelné podobé. ,,Hele, [...] ja byl ticba za Spielbergem v Los Angeles. Ma
tam archiv holocaustu, kde v tisicich televizkach vykladaji tisice survivors svuj piibéh. No,
dobry. Ale co lidi vidgj v televizi, hned zapomenou. Na naSe muzeum nezapomenou nikdy.*
(TOPOL 2017: 95) Alex, autor expozice, je obezname s tim, ze dnesni doba je jiz piehlcena
zprosttedkovanymi ,,pfibéhy survivors®, proto se rozhodne jejich pfibéhy ponckud ozvlastnit
tim, Ze budouci nav$tévnici muzea zde budou naslouchat vzpominkdm vypravénych
skuteCnymi lidmi. Konzervace lidi a jejich vzpominek znaci strach ze zdniku kolektivni
paméti holocaustu a druhé svétové valky. Kowalska dodava, Ze tato obava ,,(S)ignalizuje
aktualni problém transformace zivé, individudlni paméti do umélé, kulturni. Pfi tomto
obtizném procesu neziidka dochazi k ,deformaci‘, ,redukci‘ a ,instrumentalizaci‘ pamétovych
obsahtl. [...] Jednd se tu rovnéz o zachovani zivotn¢ dualezité paméti — o to, aby se pfili§
rychle neproménila v historii vzdéalenou Zzivotu.” (KOWALSKA 2016: 89) Mumie svédki
valeénych zlo¢inli jsou groteskni a morbidni podobou snahy pfiblizit historii soudobé
spolecnosti, v jejiz kolektivni paméti druhd svétova valka jiz nefiguruje.

8.2.4 Treti povalecna generace

Tteti povalecna generace — vnuci obéti holocaustu. Rodice této generace se v ramci pomoci
zidovskym détem dostali do zahrani¢i, a tim unikli smrti. Zatimco druha generace ma
tendenci vytvaret pamdatniky, muzea, presouvat kolektivni pamét do jeji nezivé, kulturni
podoby, jejich potomci touzi v poznani holocaustové minulosti dosahnout autenticity,
nezprostiedkovanosti. Zapadoevropské déti se vydavaji s kreditni kartou na putovani Evropou
od jednoho koncentracniho tabora k druhému, hledaji upominku ¢i vzkaz svych prarodict,
kteti tam zahynuli, touzi dostat se co nejbliz skute¢né hrlize, aby ji pochopili. V jejich zZivoté
jim nic nechybi, ale pocit'uji tthu minulosti. Utraceji penize, aby po celé Evropé stopovali
tragickou cestu a smrt svych pfedki, v koncentracnich taborech hledaji vzkazy, které jim tam
méli zanechat. Navzdory svému Usili nemaji Sanci porozumét jejich proZitku, protoze Ziji
v odli$né realité¢. Generace patra a touzi po co nejveétsi autenticité, ale svymi snahami piiblizit
se ji, se od ni vzdaluje. Z tdborli nyni vytvareji Disneylandy, divadla hriizy a okézalé
profanace. Z kolektivni paméti preziv§ich se vzpominky na holocaust diky vypravéni
pfenaseni do kolektivni paméti nasledujicich generaci nepamétnikl stavaji se soucasti jejich
postpaméti.
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8.2.4.1 Hledaci prycen

Vypraved si sdm pro sebe nazyva prislusniky mladé generace hledaci pryCen. Vystihuje jejich
touhu po shanéni artefaktti a ptibeha z koncentracnich taborii. Holocaustova zkusenost, kterou
si prosli a ve vétSing pripadl nepiezili jejich prarodice, se pro tyto lidi stava jakymsi stinem
V dusi, zdédénym traumatem. I piesto, Ze na své prarodi¢e nemaji zadné vzpominky, nikdy se
s nimi nesetkali, pfi navstévach Osvétimi, Buchenwaldu nebo Terezina se vcituji do jejich
pociti a ve snaze pochopit, co holocaust znamenal, si kladou tizivé otazky. ,,[...] patraci byli
casto mladi lidé, kterym mozek suzoval mrak désivé minulosti, hriz, které se udaly jejich
rodi¢lim, prarodi¢lim, ptibuznym anebo vibec, Ze se staly ... a mizou se stat zas? A ¢eho je
clovek schopen? A jak to, ze se to pfihodilo tieba mé prateté Ci teté, ale ja jsem uSetfen? A
jak ja bych se zachoval ... zachovala, kdyby vedli na smrt mé? A muze se to stat zas? ... tihle
hledaci se tocili v podobnych chorobnych otazkach, protoze se jejich mysli dotknul démon ...
to davné tehdejsi vrazdéni je bohuzel i ted” v moderni dobé zastihlo jako mrak na mozku.*
(TOPOL 2017: 33) Ptipadaji si vy€lenéni, poznamenani, nemohou zapadnout do kolektivu
svych vrstevnikd, ktefi oproti nim neprozili Sok ze setkani se absolutnim zlem holocaustu.

V predeslé kapitole jsem zminovala, ze hledacdi/patraci pochazeji ze zapadni Evropy, z dobie
situovanych rodin. Za svij nedlouhy zivot nepoznali nesvobodu, chudobu, hladomor ani
nakupuji suvenyry. Jsou posedli temnou minulosti a nevdhaji za ni cestovat po celém
kontinentu. Hledaji pravy Vychod — misto, kde se uskute¢nilo vyvrazd'ovani i jina zvérstva.
Jsou presveédcent, Ze jediné na Vychodé€ naleznou odpoveéd’ na otdzku, pro¢ k holocaustu doslo
a zda knému nemuze v budoucnu dojit opét. Zodpovézenim téchto otazek jim nasledné
umozni objevit vychod z bludného kruhu pfemitani o tragickych udélostech dvacatého stoleti.
Ptibé¢hy hleda¢lii jsou v mnohém podobné. Nacisty nebo totalitarismus znaji pouze
z uméleckych reprezentaci tak, jak jim ji pfedloZila média a filmy. O druhé svétové vélce si
cetli v encyklopediich a odborné literatufe, ale schazi jim kontakt se skutenym vypravénim
prezivsich. ,,Vzdycky ti jejich ptedkové pochazeli z n&jaké historii popraskané vychodni
metropole, s cernotou zalezlou do vSech uliek, pokroucené jak prastara ¢ernobila fotografie,
ono to jméno mista, vsi, mésta vyslovili sevienymi rty, jako by se to davno ucili doma pted
zrcadlem, za vSech téch zpytavych hodin, kdy jim k srdci stoupala ledova hriiza, uzkost na
doraz.” (TOPOL 2017: 42) Ze zpusobu, jakym o jejich putovani a tisni vypraveéc referuje, je
znat sarkasmus. Zivot téchto lidi nebyl poznamenan nasledky valky, piesto dobrovolné
ptfijimaji 0dél svych piedkd, ktery v knize symbolizuji pry¢ny. Je moZzné vnimat jako jeden ze
symboll holocaustu nebo v tomto kontextu jejich hledani mize znacit nemoZznost zbavit se
zatéze minulosti. Vypravéc a Clenové Koménia totiz nocuji stejné jako jejich pfedci na
dfevéné palandy z neopracovanych prycen. Urszula Kowalska poukazuje na to, Ze snahy o
priblizeni se mezni zkuSenosti lidi v koncentracnich taborech pfinaSeji rizika spocivajici
vV nemoznosti plné pochopit prozitky druhych. ,Jednim z nejdilezitéjSich problémut
moderniho historického vzdélavani je skuteCnost prekracovani tenké hranice vymezujici
nepfenositelnou zkusenost. Piili§ doslovna simulace (kterd rodi deformace) a nadmérna
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iluzivnost mohou vést recipienta ktomu, ze si piivlastni utrpeni jiného c¢loveka.
(KOWALSKA 2016: 84)

8.2.5 Trauma prezivsich

V novele Chladnou zemi se Ctenai setkava stematikou traumatu v mnoha podobach. ,.Z
rodinné terapie 1 z literatury jsou nam znamy nescetné piiklady toho, jak se mohou
traumatické zkuSenosti predévat dalSim generacim prostfednictvim habitualni, gestickeé,
ritualni nebo také zcela chybéjici tematizace. Tito 1idé ony udalosti ani neprozili, ani si je
nemohou vyvolat ve vzpomince, piesto jsou vSak neznatelné spojeni s minulosti, kterou jejich
déda nebo babicka prozili, o niz jim ale sami nikdy nevypravéli.“ (WELZER 2015: 73)
Vypravécova matka byla v den osvobozeni Terezina vytazena z jamy plné mrtvol. Nasledky
nékolika let véznéni, fyzického 1 psychického vy€erpani ji poznamenaly. Stava se nemluvnou,
nevychazi ven z domu, v pokoji si vytvaii pieskupenim nabytku hradbu na ochranu proti
vnéj$imu svétu. ,,Kdysi si pry Lebo a maminka povidali, to j& si nepamatuju. J& si naopak
pamatuju, ze mama v posledku uz ani moc nemluvila. Pofad se uz jenom chtéla schoulit,
zabrat co nejmensi prostor, hledala misteCko jen a jen k nadechnuti, to ji stacilo.” (TOPOL
2017: 9) Ma také chorobny strach z odlouceni od svého ditéte, proto po jeho odchodu na
ucilisté pacha sebevrazdu. Fobii z rozlehlého prostoru syn podédil po matce. Pokazdé kdyz
musi opustit domov ohraniCeny terezinskymi hradbami, citi se zranitelné. Navzdory
podivinstvi je vypravécova matka povazovana za vale¢nou hrdinku — pfezila svou vlastni smrt
— a jeji povéale¢ny osud zobrazuje odvracenou stran onoho hrdinstvi, které s sebou Casto
pfinaselo psychické poruchy, syndromy a nemoZnost se vyrovnat s vidénou i proZzitou hrizou.

Kniha je uvedena citdtem z basnické sbirky polské spisovatelky Doroty Mastowske: Hle,
mam cizi jizvy, odkud se tu vzaly? Tento citat vystihuje podobu dédi¢ného traumatu. ,,Cizi
Jizvy* které na sobé citi tfeti generace a patraji po zpusobech jejich zahojeni. Traumatem
zdédénym po predcich jsou zasazeni viichni hledadi. Uginnou terapii ptedstavuje Lebovo
vypraveéni, které v ramci Koménia pro studenty potfadda. Maji podobu seanci, pti nichz dochazi
ke zptitomnovani traumatické minulosti, kterd je posluchaci velmi emocionalné prozivéna.
Lea ,,naslouchala bez dechu, po vSem tom procitani encyklopedii, patrani a prolézani muzei a
naucnych stezek tu ted’ najednou méla zivouciho svédka, do jehoZ ran mohla vnofit prsty,
svédka, ktery 1é¢ivé mluvil.“ (TOPOL 2017: 46) Lebovy terapie formou vypravéni a kontaktu
s zivym ,,svédkem*. Lebo se pro terezinskou komunitu stava ucitelem a také vzorem: narodil
se vV misté smrti, ale neztratil schopnost Zit i s touto zkuSenosti. Hledaci prycen ve velkém
se vSechno to hrizné vlastné lidem mohlo stat, ale Ze tu nauci se vS§im tim védomim hrizy
7it.“ (TOPOL 2017: 51) Zadny z naslouchajicich se viak nepozastavuje nad tim, Zze Lebo pfi
vypravéni o tdborech nemlze vychdzet z vlastnich vzpominek, nebot’ v pribéhu druhé
sveétoveé valky se teprve narodil. Co miize védét o dobé¢, kterou prozil jako nemluvné? I Lebo
patii k druhé generaci a jeho svédectvi o holocaustu je tedy také postpaméti.
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V Bélorusku se vypravé¢ setkava snémeckou archeolozkou Ulou, kterd sem pfijela
identifikovat ostatky v masovych hrobech a vyvratit nazor, ze na vrazdéni v této zemi se maji
nejvetsi podil Némei. Hovoii o svém traumatu a o cejchu dcery zlo¢ince. Ula se musela
vyrovnat se zjiSténim, ze jeji otec byl kapitan wehrmachtu vyslaného na Vychod. ,,Kdyz se
dozvis, jaka hriza je viibec mozn4, a to poznani se ti usadi na mozku, tak jsi jiny ¢lovek nez
ostatni. Zustane to v tob¢. Jako nezhojitelna rana. [...] Musime pfece kficet. Musime to zlo
zastavit. Byla jsem posedla. Vid€la jsem zlo vSude. Ve vSech.” (TOPOL 2017: 136)

8.2.6 Soa byznys a temna turistika

Spolecenstvi Koménium, zalozené mladymi lidmi soustfedénymi kolem Leba, zastit'uje nejen
spolecna terapeuticka sezeni, ale také dalsi aktivity, které¢ ¢lenové podnikaji pro zachranu
Terezina. VSechny ¢innosti jsou dotované z piispévki pieziv§ich nebo znamych osobnosti.
Finance jsou vyuzity na to, aby se se poukazalo na vyznam Terezina — mésta smrti a nutnosti
koncentracnich taborli a své poznatky aplikuje v Tereziné. ,,Musite pfitdhnout turisty,
pozornost svéta. Jenom, fikala Sara a my jsme ji naslouchali, pokud se na rozpadavajici se
Terezin upfou o€i svéta, miZzeme zah4jit proces revitalizace mésta. A revitalizace znamena
oziveni, ¢i dokonce znovuzrozeni, vysvétlila. (TOPOL 2017: 36) Revitalizace, kterd ma
meésto zachranit pied demolici, spo¢ivd v medidlni propagaci a snaze udélat z Terezina cil
turistickych vyletdi. Hledaci pryden piinaseji do Ceska novy trend, ve svété jiz znamy — tzv.
dark tourism ¢i thanatourism. Pfedmétem z4jmu tohoto typu turistiky jsou mista, na kterych se
udaly tragédie, brutalni vrazdy ¢i genocida. Pamatky nemaji slouZit pouze jako pfipominka
nestésti, ale maji své navstévniky také vzdelavat, poskytovat jim informace. V Tereziné proto
vznika Zabavni centrum, Hlavni stan, Radostné dilky, stanky nabizejici ghetto pizzu, obchody
se suvenyry, v nichz Ize koupit tricka s Kafkou s napisem: Kdyby Franz Kafka piezil svou
smrt, zabili by ho tady*, upominkov¢ talitky hlasajici ,,Pozdrav z Terezina!*.

Koménuim dle odkazu Komenského rozhodlo pro formu hravé vyuky o holocaustu. Lebovy
prednasky doprovazi tanec, zpév, alkohol ani uzivani ¢ervené terezinské travy. Tyto aktivity
Kowalska shrnuje pod pojem entertainment predstavujici ,,jeden z pilifi soucasné turistiky,
kterd podle badatelli nabyva od konce devadesatych let novy tvar popisovany jako ,3xE°
(Entertainment, Excitement, Education). (KOWALSKA 2016: 84) Tteti generace si tak voli
vlastni cestu, jak si pfipominat minulost: pomoci jeji popularizace, ktera se vSak jevi ve
spojitosti s holocaustem jako neeticka. Jejich zptsob se jevi jako znesvécujici a v naprostém
rozporu s pietou daného mista. ,Brzy pfiSla prvni Zaloba ... zPomniku nas zalovali,
povazovali vystavbu Hlavniho stanu na Ustfednim ndmésti, odkud §ly na smrt do lagri
statisice, za hrubé znesvéceni mista piety ... cely ten naS ruch a rej a prodej je pry absolutné

proti zakonu.” (TOPOL 2017: 49-50) projekt zachrany Terezina vSak selhava. V noci jsou je
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Vypravé€i se z Terezina podaii uprchnout i s Pavouckem. Vyuziva Alexovi nabidky
odcestovat do Béloruska, které se také pokousi o revitalizaci svych koncentracnich tabort a
pohfiebist.

Cilem b¢loruského prezidenta je dostat zemi do Evropské unie a zaroven zbavit ji
nelichotivého statusu ,,vychodni“. Pokud ovSem Bé¢lorusko neprovede revitalizaci mist
hromadnych vale¢nych hrobli, do unie a tim i do z&padni Evropy ma piistup odepten.
Revitalizovana pohiebisté¢ se maji stat i hlavni turistickym ldkadlem a pfinést zemi financni
zisk. Alex vypravécovi vysvétluje, jak dulezité je vybudovat zde muzeum holocaustu nazvané
Déblova dilna, kterou se Bélorusko hodla prezentovat Evropé i svétu. Tim, Ze muzeum ziidi
dle zépadniho vzoru, se snazi okolnim evropskym statim vyrovnat a kompenzovat si tak
nedostatek pfirodnich kras a architektonickych pamatek. ,,Thajsko sex, Italie mofe a obrazy,
Holandsko dievék a syry, no a Bélorusko, horor trip, no ne? [...] Méme snad hory, mote,
pamatky? Ne, vSechny pamatky byly spaleny. Vybudujeme teda v Bé&lorusku Jursky park
hriizy, skanzen totalit. Dostaneme se na mapu svéta diky pytlim nasich kosti, rancim krve a
hnisu.” (TOPOL 2017: 102)

Onim parkem hrizy se ma stat Dablova dilna, budovand Alexem v Chatyni. Chatyi je
muzeum mrtvé vesnice. Za valky byla vypalena a jeji obyvatelé vyvrazdéni udajné
némeckymi vojak. Podobny konec mélo podle Alexova vypravéni stovky, mozna i tisice
béloruskych vesnic. Z Alexova 1 MaruS€ina vypravéni je patrné, ze trpi komplexem
ménécennosti vyplyvajici z minulosti i soucasné béloruské situace poznamenané diktaturou.
»lady zabili [nacisti, pozn. autora] Ctyii miliony lidi. Je to dokonce v Guinessové knize
rekordii! A vi§, kolik mélo tehdy Ceskoslovensko a kolik Bé&lorusko obyvatel? Stejné. Deset
miliond. JenZe vy jste byli na Zapad€! U vas se nic nedé€lo. A ten va$ Terezin, to je prd!*
(TOPOL 2017: 85) Dojem ménécenného naroda se snazi vykompenzovat tim, Ze srovnavaji
miru utrpeni jinych ndrodd s utrpenim svym. Maji pottebu dokazat, Ze druha svétova valka
jejich zemi zdecimovala mnohem vice, nez je v Evropé dosud znamo.

Kominy ty¢ici se k nebi jako jediné poztstatky domu, na kiilech zavéSené zvony-umiracky a
tabulky se jmény obéti predstavuji podle Alexe muzeum starého typu, které uz nedokaze
upoutat pozornost soudobych turistii ptivyklych na koncentra¢nickou turistiku, jakou nabizi
Polsko. ,,V zapadni Evropé jsou valecny pohiebisté, vSechny koncentraky davno uklizeny,
v takovym Dachau miZe$ jist z podlahy. [...] Nebo Osvétim, Polaci, kurvy, ty si to umej
zafidit. Pohodlnej hotylek, autobus, Osvétim s obédem, to mame 52 euro. A naSe pohiebiste?
Porad na nich havrani klovou lebky a cert vi, kdo vSechno je v téch jaméch. (TOPOL 2017:
102-103) Vznika tedy projekt moderniho muzea, neboli Muzejka, zalozeného na
nezprostiedkované a syrové vypoveédi pamétniki, na ordlni historii, ktera je hodnovérnéjsi nez
texty informacnich tabulek. Muzejko se svou morbidni expozici ma uspokojit navstévnikovu
touhu po krvi, hrize, nasili a autenticité¢ — po intenzivnim zazitku pomoci zpfitomnéni pocita
tehdejSich obéti. Jeho vybudovani mé také uspokojit touhu Bélorusti mit vlastni Osvétim,
Majdanek nebo Katyn.

Snaha dostat béloruska mista paméti valky a holocaustu na mapu svéta prostiednictvim
medializace, propagace a nezfizeného turismu se potyka s otazkami etiky. Alex nevaha
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piekrocit hranice vymezené moralkou ve snaze o co nejvérohodnéjsi reprezentaci genocidy
v Bélorusku. Aby mohl uchovat svédectvi pifezivSich pro dal§i generace, musi jej ucinit
nesmrtelnym. Paradox predstavuje zpisob, jakym se o zachovani vypovédi pokousi: zabiji
pamétniky, ¢imz se pfipodobiiuje k valenym zlo¢inctm. ,,V téhle mistnosti je jich Sest, Sest
starych hlav na Sesti vras¢itych krcich, mechanicky oteviraji tsta, vypravéji o vrazdéni a
muceni a porad se ten piibéh opakuje, vojaci vejdou do vsi a zabijeji, domy a lidi hofi,
opakuje se to a bude se to opakovat, poiad budou vojaci vchazet do vsi, protoze Alex ma
Vv ruce dratky a protoze elektfina udrzi piib¢hy v utrobach téch vycpanych lidi.* (TOPOL
2017: 113) Ptibéh pamétnikd maji vétsi cenu neZ jejich Zivot, proto expozici Dablovy dilny
tvofi mluvici mumie. Alex vytvofi mumii i ze své matky, nebot’ je jedinou piezivsi z Chatyné.

V chatynisky exponat je proménén i Lebo. Vypravé¢ je konsternovan pohledem na jeho
mrtvolu, z niz promlouva reprodukce jeho hlasu. Lebo zafina v nekoneéné smycce se
opakujici se vypravéni vzpominkou na svou matku, kterou rusti vojaci zachranili z otevieného
hrobu. Zjisti tak, ze on a Lebo byli bratfi. Oproti Alexovi vidi, jak bylo Lebovo poslani
uchovat vzpominky deformovano. A snaha pfipominat si minulé hrizy jako varovani, aby se
jiz neopakovaly, prertistd v pravy opak. ,,Nechtél, abyste vycpavali lidi, fikam. Nechtél,
abyste kviili vS§em tém svinstviim zabijeli dalsi lidi.“ (TOPOL 2017: 118)

8.2.7 Zlocinci a obéti: hledani vinika

a1y o .

Motiv pohiebist¢ — velkého mnoZstvi anonymnich ostatkil, zobrazuje nemoZnost najit
skute¢né viniky, ale také snadnou manipulaci s neidentifikovanymi tély. Podil na jejich smrti
lze ptisoudil komukoliv, jakémukoliv narodu. Hledani vinikt s odstupem ne¢kolika desetileti
se jevi jako bezprecedentni. ,,Zabijeli tu Sovéti Sovéty, anebo Némci vrazdili Sovéty a zidy,
anebo Némci a Sovéti zabijeli jiny Sovety? A ted si jeSt€¢ vem, Ze oni se tu samoziejme
rozdéluji na Bélorusy, Rusy a Ukrajince a Rusiny a jsou ti taky Polaci a Baltové a dalsi [...].
(TOPOL 2014: 134) Identitou obéti se z védeckého hlediska zabyvd Némka Ula. Patii také
generaci hledacl prycen, ale jeji vztah k minulosti je jiny — vnimd ji prizmatem dcery
zloCince. Poznéni zla, které je sice nepochopitelné, ale lidé se ho piesto dopousteji, ji
piedurcilo k praci archeolozky. ,,Ta krutost nejde pochopit. Rozum na to neni zatizenej. Ale
doslo mi, Ze tu hrlizu musim sama vyvazovat. Alesponn malinko. Mohla jsem se stat jeptiSkou
a modlit se. Mohla jsem jet do Kalkaty poméhat nemocnym leprou. Ale stala jsem se
veédatorkou. Mné to pomohlo.“ (TOPOL 2017: 136) V Bélorusku vSak dochézi k poznani, ze
dgjiny jsou velmi spletité a ti, kdo pachali zvérstva, mohli byt zase jinde jejich obétmi.

Béloruska vlada vSak nachazi zptsob, jak v souc¢asné dob¢ vyuzit valecna zvérstva, ktera byla
V zemi spachéna. Vina se stava prostfedkem, jak ziskat finance na nezbytnou revitalizaci
pohiebist’. Pocit viny lze zneuZit jako donucovaci prostiedek. Ur€eni vinika je rozhodujici pro
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rozhodnuti, kdo zaplati revitalizaci pohiebist. Nejde tedy ucténi pamatky obéti, ale pamét’ se
stala néstrojem politiky, ktera vyuziva jeji selektivnosti. Podil n€kterych narodt na planu Ost
bude zamlcen, podil jinych naopak zduraznén. Ula je svédkem takovéto manipulace
s minulosti. ,,Ptistihli jsme Fjodora a Jegora, jak pii mésicku chod€j a rozhazujou do jam
esesacky knofliky. Proc to délaji? Chtéji, aby vSechnu tu obnovu platilo Némecko. Ale to neni
spravedlivy!* (TOPOL 2017: 135)

Nejednozna¢ny vztah Bélorusu k udéalostem dvacatého stoleti, k déjinam svého naroda ve
dvacéatém stoleti, ukazuje, ze minulost, i kdyz v riiznych etapach vyvoje statu zamlcovana ¢i
korektn¢ upravovana, je stale ziva, nebot’ ,,(N)a Vychod¢ se po rozmoklych polich prochaze;j
havrani a klovou do lebek.“ (TOPOL 2017: 135) Zlociny vici lidskosti dosud ptfipomina
vSudypfitomnost hromadnych hrobli. A nedofeSené staré kiivky se mohou stat pfedmétem
novych mezinarodnich sport ale i novych ozbrojenych konfliktl a nasili.

Novela Chladnou zemi prezentuje dva zpusoby zachazeni s minulosti: dialogické zapominani,
pro které se rozhodnou protivnici, aby zivot po skonceni konfliktu mohl pokracovat a vybiedl
ze vzéjemného obvinovani, a vzpominani jako piekdzku zapomnéni. Tyto pfistupy
k minulosti pojmenovala Aleida Assmannova (ASSMANNOVA 2015: 241). Kromé dvou jiz
zminénych se jednad o vzpominani jako vyrovnavani se s minulosti a dialogické vzpominéni.
Dialogické zapominani, v pfipadé Béloruska ujednané mezi vladou a lidem, ma vSak podobu
tabu. ,,Kazdy ta mista, kde jsou kostry, znda, ale je to tabu. Kdyz kope§ do starého hrobu,
lames Zebra Zivym, fika se.” (TOPOL 2017: 133) Lidé¢ byli donuceni nevzpominat na prozita
ptikofi, anebo naopak vzpominat tak, aby bylo patrné, Ze zde zabijel vyhradné wehrmacht.
Dokladem muiZe byt ptipad Alexovi a MaruS¢iny matky, kterd jako jedind ptezila vyhlazeni
Chatyné&. Za to, ze slySela vojaky mluvit ukrajinsky a ne némecky, byla poslana do gulagu.
Od tabuizace minulosti je v dobé piichodu vypravéée jiz odstoupeno. Dablova dilna
predstavuje opak. Je extrémni podobou upomindni na spachané nasili, které¢ vede k nasili
novému.

V Bélorusku neni dialogické vzpominani ani po vice nez sedmdesati letech od konce druhé
svétoveé valky mozné. Lidé maji strach ze vzpominani a oficialné je zakazano, zjiStovat, kdo
byl vrazdén a predev§im kym. Ukazuje se, Ze dokud neni minulost zcela uzaviena ur¢itym
druhem smifeni, vzajemnou omluvou, nenastal ¢as pro ,,archivaci“ paméti a jeji prerod v
jeste sakra €ini!“ (TOPOL 2017: 137) Uprostied pusté plané v dobé purgy — snéhové boute —
jsou vypravé¢ a Ula nuceni pobyvat ve stanu a ¢ekat, az boufe skon¢i. Navazuji ptatelstvi a
vzajemné si pomahaji, navzdory svému plvodu a kiivddm, které jeden narod na druhém
napéachal. Ula je Némka a vypravétova matka byla Zidovka. Ula piijima sviij pavod a své
stigma a rozhodne se jej vyvazovat dobrymi skutky, vypravéc se do minulosti neohlizi. Diky
tomu jsou schopni navazat dialog znacici vzajemné odpusténi.
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9 Jiri Kratochvil: Dobrou noc, sladké sny

9.1 Uvod

Jiti Kratochvil (*1940) nalezi rokem svého narozeni jesteé ke generaci, kterd ma na dobu druhé
svétové valky vzpominky, byt na tuto udalost nahlizela prizmatem ditéte. Nepatii tedy
k autorim soucasné mladé ani stiedni generace, jejichZ prozam se v této praci vénuji. Roman
Dobrou noc, sladké sny vydany v roce 2012 jsem mezi interpretovana dila autorti stfedni a
mladé generace zafadila z divodu jeho vyznamu v soudobém ceském literdrnim névratu
k tematice druhé svétové valky. Kratochvil nabizi reprezentaci konce valky s vyuzitim prvku
literarni postmoderny, o niz bude nize pojednano.

Konec valky vyrazné zasahl i do rodiny Jifitho Kratochvila. Brnénsky kvétnovy odsun
némeckého obyvatelstva postihl Kratochvilovi prarodice z matciny strany. Tento traumaticky
prozitek nasledn¢ determinoval, jak Kratochvilovy rodice, tak jeho samotného. ,Na nas
rodinny zivot méla ta situace z konce valky neblahy vliv. Bylo to Nevytésnitelné trauma.
Matcini rodiCe se sice sméli vratit, omyl napraven, ale Ceskoslovenské statni obCanstvi jim i
moji mati bylo pfitknuto aZ v roce 1955. Byli jsme zatfazeni do urcité kategorie, totiZ té se
Stemplem nezadoucich a jen pod dohledem trpénych. Rodice mé mati sice divoky ,odsun
prezili‘, ale cela rodina pak v ném, obrazné feceno, pokracovala.” (KRATOCHVIL 2012b:
57-58) Pokud se Kratochvil ve své literarni tvorbé navraci k vypjaté situaci jara roku 1945,
k chaotickému obdobi mezi doznivajici valkou a tolik o¢ekdvanym mirem, ktery ovSem
oddaluje lidska pomstychtivost, miize to pro n¢j jistd forma terapie, zpusob, jak se vyrovnat
S rodinnym traumatem. ,,K roméanu o konci valky mé ptivedla jednak novéa fakta, ktera jsem
objevil v rodinném archivu o odsunu svych prarodicti (obséhle jsem je publikoval v eseji
Nevytésnitelné trauma v kniZzce Brnénsky pochod smrti, kterou letos vydalo nakladatelstvi
Vétrné mlyny) a jednak ztrdta monumentédlniho obrazu, ktery moje mati koupila na konci
valky v hale brnénského nadrazi. Stesk po tom obraze mé pfim¢l napsat roméan zacinajici
pravé v nadrazni hale (ale ten obraz, co méti koupila v nadrazni hale, to nebyl Repin).“*° Pro
Kratochvilovu prozaickou tvorbu je charakteristicky topos soucasného i minulého Brna a jeho
genia loci. Vraci se k tématu druhé svétové valky a piibéhtim z kazdodenniho Zivota, do
kterého ovSem zasahuje vétsi ¢i mensi mirou nadpfirozeno. Podobné tematice konce valky se
vénoval napiiklad v romanech Uprostred noci zpév (1989), Medvedi romdn (1990) ci
povidkovém souboru Bruénské povidky (2007).

%0 Rozhovor s Jifim Kratochvilem. Dostupné z: http://www.vaseliteratura.cz/97-rozhovory/2655-
rozhovor-jiri-kratochvil
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9.2 Interpretace

9.2.1 Vypravéc a postavy

Hlavni vypravé¢ romanu je heterodiegeticky a Ize ho oznacit za vypravéce postmoderniho:
vyziva se ve své vSevédoucnosti, hodnoti d¢j a dava najevo, Ze nad nim ma moc a béhem
vypravéni jej komponuje piimo pied ¢tendiem, mnohdy se vyjadiuje jako realny autor. Je
manipulatorem, Casto apostrofujicim ctenafe. ,,Ale ted pardon a stop. Vypravéci tohoto
romanu, to jest mné, je to dost trapné, ale musi do vypravéni vstoupit s tou svou prozluklou
vypravécskou vSevédoucnosti, a doplnit tak jeden dulezity detail [...]. (KRATOCHVIL
2012a: 165) Ma moc prerusit vypravéni, aby mohl informovat napiiklad o motivacich a
mySlenkach postav. Dalsi vlastnosti, jakou se vyznacuje tento vypraveéc, je hravost. Ze své
pozice dava najevo moc nad vypravénym; nad vybérem udalosti, o kterych bude vypravét a
nad zpuisobem jejich prezentace Ctenafi. ,, Takze vypraveéci nezbyva nez priznat, ze to on tam
automobil spustil, opatrné ho spustil propadlymi stropy zabijeje tak dvé mouchy jednou
ranou: zabranil nackiim, aby v ném utekli, a zaroven pfipravil scénu pro prvni sblizeni Vanesy
a Jindficha.” (KRATOCHVIL 2012a: 217) Do ptibéhu tedy aktivné zasahuje, byt fyzicky
neni jeho soucasti.

Vypravédi uvniti ptibéhu jsou v ich-formé stiidavé Jakub Pikula a Jindfich Steinmann. Jeden
den — 30. dubna 1945 — v Brn¢ je licen z pohledu téchto dvou postav. V zavéru knihy se
ctenaf dozvid4, Ze Jindfich a jeho pifib&h je Jakubova literarni fikce. Autor tak vyuziva
ozvlastnujici techniku pfibéhu vypravéného v piibehu. Vypravéc Kosta — se pii své cesté do
pfistavu, ve kterém se ma nalodit na lod mifici do Ameriky, setkdva s taktéz
emigrujicimi bratry Zylovymi. Zylova se za svobodna jmenovala Kratochvilova matka a
nékolik jejich pribuznych po valce skute¢né odeslo do zahrani¢i. Uzitim tohoto jména autor
vytvaii spojnici mezi fikénim svétem romanu a aktudlnim svétem.

Hlavnimi postavami jsou jiZ vySe jmenovany Jakub Pikula, Jindfich Steinmann a dale Kosta
(Konstantin) Pakkala Pro Kratochvilovu literarni tvorbu je pfizna¢né, za hlavni postavy svych
proz voli postavy outsidert, vyvrzencu ¢i jedincl, ktefi do spole¢nosti nezapadaji, jsou
solitéry. Tuto skute¢nost doklada identita jednotlivych postav: Jindfich je Zid, ktery se po
navratu do rodného mésta citi zcela osaméle, stava se cizincem ve vlastim domove. Kost’a je
rusko-finského pivodu. Je sirotkem, do Ceskoslovenska piisel s adoptivnim otcem, ktery tu
vedl kliniku. Vojéky rudé armady je vSak vniméan jako emigrant a ty Rusové pohliZeji
S opovrzenim. Musi tedy sviij ptivod, svoji ruskou identitu, skryvat.

9.2.2 Postmoderni reprezentace valky

Jiti Kratochvil byvd povaZovan za ,,posledniho obhdjce literarni postmoderny*. Dobrava
Moldanova v souvislosti s postmodernimi romany vyuzivajicimi historické naméty uvadi ze
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»(P)ostmoderni autor bez zabran ptiznava fikcnost historickych ptibéhi, nezakryva, ze jeho
zdmérem je spiS vytvaret varianty skutecnych udalosti, zkoumat mozna alternativni feSeni,
mnohdy jit pfimo proti znAmym a historiky ovéfenym faktim.“ (MOLDANOVA 2007: 131)
V romanu Dobrou noc, sladké sny s ptiznaénym podtitulem Romdn — bdj se prolina sen a
realita, smySlené s historicky podlozenymi fakty. Kratochvil misi tragické a komické, vyuziva
prvky grotesky, mytologické (Minotaurus) i pohadkové postavy (Carodé€jnice, trpaslici) a
karnevalové kultury (klauni, provazochodkyn¢, cvicend zvifata). Fikce a fakta se navzajem
prolinaji a vytvareji barvity a spletity labyrint, kterym je v Kratochvilové préze reprezentaci
svéta a vyjadfuje obtiznost poznani pravdy v podob¢ dosazeni stiedu labyrintu.

Kratochvil pro konstrukei fikéniho svéta svého roméanu nevyuziva déjinné udalosti pouze jako
,hraci plochu® pro misty az groteskni d¢j v podobé netinavného tékani postav Kosti a Jakuba
po Brn¢ s cilem najit Ameri¢ana disponujiciho zdzraénym lékem — penicilinem. AnZelina
Penceva v prispévku vénovaném Kratochvilovu postmodernimu zobrazeni konce druhé
svétové valky uvadi, ze ,,minulost je v dotyénych textech prozivana mucivé, bolestné,
fatalisticky. [...] Jakkoliv jsou historické udalosti a fakta dekonstruovany, relativizovany c¢i
piimo travestovany, nejsou od&inény, zapomenuty. Ceska postmoderna, p¥inejmensim ty jeji
texty, které ztvariuji otfesné ¢i zdrcujici udélosti z dvacatého stoleti, se projevuje jenom na
tirovni formalni, vyrazové.“ (PENCEVA 2016: 96) Vedle komickych epizod a d&ovych
odbocek jsou staveéna i zavaznéjsi témata v podobé¢ traumat, pocit viny a problematiky identit.

9.2.3 Topos Brna

Kratochviliiv roman nabizi ¢tenafi dva linedrni piib¢hy, dva autodiegetické vypravéce a tedy 1
dva subjektivni proZitky poslednich dnii valky. V téchto dnech jiz nehrozi bezprostiedni
nebezpeci ze strany okupantl, ale prostor mésta stile pfipomind bojisté plné mrtvych,
zficenych domi. Obyvatelé se museji vyrovnat s pretrvavajicim nedostatkem potravin,
narustajici kriminalitou, hrozbou epidemie, ale i s ,,pozlstatky* némecké armady: solitérnimi
ostielovaci rozmisténymi v nékterych méstskych ctvrtich. ,,Na konci dubna se na okraji Brna
drzely jesté zbytky okupacnich jednotek, a sice v Medlankach, Reckovicich a v &asti Krélova
Pole, a taky tam tadily aZ do posledni chvile se zbé&silosti hladovych vi€¢ich smecek (...).*
(KRATOCHVIL 2012a: 64) Povalecné Brno je vykresleno jako ,,Bohem zapomenuté mésto*
(s. 210) ¢i ,,zmrzacené mésto* (s. 280).

Ptredvalecné mnohonarodnostni mésto nyni pfichazi o jednu ze svych identit: némeckou.
Snimani tabuli se jmény ulic v némeckém jazyce symbolizuje konec okupace, spontdnni
radost a nadgji, Ze brzy zapocne nova a snad i Stastnéjsi etapa. Brno je tedy postupné
prekiténo na ceské meésto, vSe némecké se stavd predmétem opovrzeni. ,,Masarykova ulice
byla zas Masarykovou ulici a dokonce pes pfitomny v tom hlouc¢ku uz nestekal, jak n¢kdo
s povdékem kvitoval, némecky wau wau, nybrz hezky cesky haf haf.“ (KRATOCHVIL
2012a: 85) Pti popisu stavu mésta je akcent kladen na vyliceni nasledkt valecného konfliktu
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mimo frontu. ,,V pozadi byly ruiny nedavno jesté¢ pySného Némeckého domu a pied nim uz
nékolik hrobt, predev§im rudoarméjcl, rovii ozna¢enych misto kiizti rudymi hvézdami.
Podle Uplné prvni vyhlasky, kterou dal v Brné€ narychlo vyvésit narychlo ustanoveny
Revolu¢ni narodni vybor, se v téchto dnech smélo ve méesté pohibivat nejen v soukromych
zahradach, nybrz provizorné i ve v§ech brnénskych parcich, aby se Brnu ulevilo od té spousty
neboztikli, ktefi se ted’ vSude rojili.“ (KRATOCHVIL 2012a: 29) Zobrazeni posledniho
dubnového dne roku 1945 je tak neodmyslitelné spojeno s motivem smrti, ktera je v podobé
velkého mnozstvi mrtvych tél, vSudypfitomna. Jeji pritomnost l1ze vnimat jednak fyzicky
Vv podobé hrozby vypuknuvsi epidemie, jednak symbolicky: mésto se v podstaté stava
hibitovem, kazdy park i zahrada se plni Cerstvé vykopanymi jdmami hromadnych hrobt, do
nichz jsou zemfeli uklddani bez ohledu na to, zda se jednd o vojaky nebo civilisty.
Nerozhoduje ani jejich narodnost, kdezto mezi zivymi je ndrodnost i nadale predmétem
krvavych sporti a podnétem k vzéjemné nevrazivosti.

Motiv dvojiho nahlizeni ¢i dvojiho svéta — realného, v némz neni obsazeno nic nadpfirozeno,
a magického, vnémz je pfipustnd piitomnost Carod€jnic, mluvicich kocek a dalSich
mytologickych postav — je pfitomen i v zobrazeni Brna. Tyto dva svéty nejen ze existuji vedle
sebe, ale pfimo se prolinaji. Vychazim z premisy, ze oba svéty, do nichz nds uvadi
heterodiegeticky vypraveéc a ktery je také pojitkem obou svéti, jsou si rovny, byt na konci
knihy vypravé¢ Kosta informuje, Ze d&j zahrnujici Zida Jindficha a ko¢ku Katku je jeho
fabulaci zkonstruovanou a sepsanou béhem plavby do Ameriky. Jedna se o fikéni piibéh
rozvijeny soucasn¢ uvnitf jiného fikéniho ptibéhu ve stejné casové linii. Tento fakt je pred
Ctenafem az do posledni chvile dimysiné tajen. Postava Jindficha Steinmanna a pfib¢h o
snaze zvratit smér, kterym se d&jiny po valce ubiraji, jsou dilem Kostovy mystifikace.
Odehrava se v prostoru imaginarniho Brna, jen zdanlivé podobnému Brnu skute¢nému. Oproti
svému redlnému piredobrazu davd motivy smrti, bidy, zmaru do kontrastu s veselim
provazejicim trpasli¢i svatbu nebo eskamotérské a kejklitské vystupovani slepé
provazochodkyné a tancujiciho medvéda. Vystupy pouli¢nich uméleti jsou symbolem nadéje,
pfichazejiciho jara, brzkého konce valky, a tedy konce vSeho utrpeni. Jeho obraz je ozvlaStnén
také tim, Ze se pod nim nachézi tajemné jezero Dar.

9.2.4 Vina

Motiv viny nachdzim v romanu Dobrou noc, sladké sny ve dvojim pojeti. Zobrazeno je jednak
prosazovani kolektivni viny a tendence Cechti vidét v kazdém Némci nacistu. K némeckému
etniku je piistupovano ze strany Cechtl, kteii otekavaji v brzké pievraceni poméru piileZitost
k odplaté za viechna protektoratni ptikofi, s despektem a predsudky. Ceska nevraZzivost vici
Némciim s koncem valky graduje. Dokazuje to epizoda, v niz Jindfich bezelstné nabidne
pokoje ve vile po svych rodi¢ich bydleni lidem nucenym pobyvat na ulici, nebot’ 0 domov pfti
bombardovani pfisli. Ubytuje nékolik jednotlivct a také rodinu. Jeden z novych ndjemnika
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vSak odhali, ze se jedna o rodinu némeckou. Vysvétluje Jindfichovi, ktery nevrazivost vici
Némciim nepocituje, co by mél s rodinou udélat. ,,Kdyz uvazite, ze kazdej poradnej Cech by
si mél ted’ chytit svyho Némce, tak vzhledem k tomu, Ze jich tady zas tolik neni a ze néktery
jsou uz na utéku, jsem moc rad, ze jsem si jesté stacil ulovit tyhle. (...) Co by na to asi fekli
vasi rodicové, co, jak tvrdite, zahynuli v konzentrationslageru, kdyby ted’ chudaci vidéli, jak
si tady hostite Némcoury, he!?* (KRATOCHVIL 2012a: 170-171) Kratochvil v souvislosti
s povalecnym oplacenim kiivd hovofti ,,Stafeté” nenavisti donekonecna predavané mezi vitézi
a porazenymi. ,,Némecky instinkt smrti nasel svou obdobu v ¢eském ,instinktu smrti‘ a
nenavist za nenavist, Stafeta nenavisti, postihujici i spousty nevinnych, pak vstoupila do
nasich povaleénych d¢&jin jako jeji dominujici idea. A dodnes na ni doplacime.*
(KRATOCHVIL 2012b: 60) Poukazuje na to, ze urcitd skupina se vzdy potiebuje vymezit
vici jiné skuping a ze pro spolecnost je nutné, aby se sama prezentovala jako lepsi na pozadi
cizich prohfeskil a vin. ,,Osten nacionalni nenavisti, vysloveny po valce v kolektivni viné
Némct, jsme evidentné pievzali z nacistické naciondlni nendvisti a vzapéti byl obratné
zmanipulovan v osten tfidni nendvisti, stejn¢ tak kolektivni a stejné¢ tak likvidacni.*
(KRATOCHVIL 2012b: 59) Kratochvil tematizuje pii¢inlivost, s jakou se Cesi snazili vyuzit
moznost snadného nabyti majetku v dobé, kdy ,,[...] revoluéni gardisté uz v Brné zacali
s revolucni bdélosti a ostrazitosti rozsévat mir a pofadek a ¢ast brnénskych obcankii uz zas
dala slouzit mie, ba cela stada msi, aby se proboha z koncentraku nevratili Zidé, o jejichz
majetek celou valku tak obétaveé pecovali, a druhd ¢ast obcankl uz se zase starostliveé ujimala
osifelého majeteCku po Némcich [...]* (KRATOCHVIL 2012a: 64-65) Nevyhyba se
sarkasmu, kdyz li¢i chovani Cechti, ktefi rekviruji némecky majetek stejné jako zidovsky,
kteti pofadaji hony, aby si ,,ulovili“ svého Némce v dob¢, kdy uZ pro né¢ Némci nepiedstavuji
hrozbu, ale pouze objekt, na némZz je mozné, vice méné beztrestné, vybit si vztek a
nahromadény pocit kiivdy.

Druhym typem zobrazené viny je vina spadajici do syndromu pieZiv§iho. Jindfich, ktery
valku prezil v tkrytu na venkové u rodi¢l svého kamarada Peterky, se citi provinile vici
rodi¢im. Jindfichovy vzpominky na ztracené rodife jsou provazeny smutkem a vycitkami
svédomi. Nedokaze si odpustit, Ze se srodi¢i nestihl rozloucit a Zze oni zahynuli
V koncentra¢nim tabote, kdezto jemu se transportu nevysvétlitelnou shodou nahod podatilo
uniknout. ,,Je to jako radioaktivita, co nakonec zabiji i ty, co vybuch preckali. Nékteti z téch,
co se vratili z koncentracnich tdborti, nebo 1 téch, co se jim postéstilo koncentrakiim vyhnout,
zachranit se, nakonec voli sebevrazdu, protoZze se nedokazou smifit s tim, ze oni piezili,
zatimco tam zahynuly miliony jejich otcl, matek, bratii a sester. (KRATOCHVIL 2012a:
270) Po valce Jindfich navic zjiStuje, Zze bude nucen zit ve spolecnosti, kterd s nim ani
ostatnimi navrativiimi se Zidy jiz nepo¢itala. Jeho domov i osobni véci byly zabaveny lidmi,
kteti se do prazdné vily nasté¢hovali, a on sam se stava nevitanym hostem.
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9.2.5 Trauma

Jindfich je vyss$i moci, kterd se rozhodla ovlivnit pfirozeny chod déjin a povéale¢né politické
déni, predurcen k tomu, aby o dvé desetileti pozd¢€ji zplodil potomka. Ten se ma v dospélosti
stat jakymi zachrancem ceskych zemi. Dulezitym ukolem proto je, aby vyvoleny Jindfich
bezpecné¢ preckal valku. Zasahem oné blize nespecifikované vyS§i moci se vyhne
nevyhnutelnému — navzdory zidovskému plvodu je definitivné vySkrtnut z némeckych
dokumentti a témét do konce valky obyva bezpecny ukryt. V poslednich dubnovych dnech
roku 1945 ptijizdi zpatky do Brna. Kocka Kaiika ma za ukol uchranit Jindficha v Brné pred
nebezpecim vngj$im, ale také vnitinim, které predstavuji jeho traumatické vzpominky na
posledni chvile stravené s rodi¢i. Po navratu domd mu prazdny dim piipomina jejich ztratu.
“(K)dyz se vcera vecer vratil domi, zjistil, ze v byté spat nemlze. A to nejen proto, ze zde
ziejmé jeste pred par dny spavali a Zili gestapéci, a nasytili tak vzdych vypary ze vSech svych
télesnych otvorti, a hned po nich zas pepitovi revolucionafi. Ne, tim hlavnim divodem bylo
to, Ze uz tady nebyli jeho rodi¢e: ten smutek po nich by ho zaziva sezral.* (KRATOCHVIL
2012a: 81) Je mu proto seslan sen, aby se jeho prostfednictvim mohl Jindfich smifit
sminulosti a zbavil se pocitu viny, Zze sam se zachranil, ale jeho rodi¢e zemrteli
v koncentra¢nim tabofe. Ve snu se ocita v tabote se svymi rodi¢i. Snovy koncentra¢ni tabor je
oproti realité¢ zcela utopickym mistem, v némZ némecti dozorci zvelebuji prostor podle
Jindfichovych pfipominek. ,,Okamzit¢ jsem upozornil ty pfislusSné esesdky, co méli
koncentracni tabor na starosti, Ze ty ostnaté draty a draty nabité elektrickym proudem jsou
nehuménni, pfimo odporné, cozpak vés vibec nenapadlo, zeptal jsem se, Ze pravé do
takovych ohrad se nahani dobytek? Kyvli, Ze madm samoziejmé pravdu a Ze uz je to taky
napadlo, a odkudsi pak pfivezli plny vagon rizi a ty do téch dratd peclivé rozvésili, takze to
pak vypadalo, Ze jsme tady ptimo v rizovém sadé.” (KRATOCHVIL 2012a: 111) Zavér snu
nevyzniva pozitivné. Jindfichova rodina ani ostatni vézni se nezachrani, nybrz vSichni umiraji
na otravu vyfukovymi plyny. ,,V autobuse zavladlo divoké zméteni, prodral jsem se ke svym
rodicim a objali jsme se a drzeli se vSichni tfi v naruéi, a tak nds potom hodili s témi tficeti
dalSimi do velké spolecné jamy a tam nés taky zasypali.“ (KRATOCHVIL 2012a: 113)
Prozitek spolecného konce by mél Jindficha zbavit smutku, Ze se s rodi¢i nestihl rozloucit,
aby mohl pfezit a v budoucnu splnit své poslani. Jindfich vSak jako mnoho dalSich
traumatizovanych prezivsich voli sebevrazdu. Sestoupi do podzemi k jezeru Dar a utopi se
v ném. Vypravé¢ reflektuje jeho pocity a také podobu traumatu charakterizovaném jako
»cekajici soupravu dobytcich vagoni v Jindfichové dusi® (KRATOCHVIL 2012a: 269)

9.2.6 Motiv nultého c¢asu a alternativni historie

V roving vypravéni heterodiegetického vypravéce, ktery zprostiedkovava Jindiichtv ptibéh, a
Vv ich-formovém vypravéni samotného Jindficha se objevuje zdsadni motiv romanu Dobrou
noc, sladké sny, tzv. nulty ¢as. Nulty Cas je charakterizovan jako chaotické obdobi na
rozhrani Casu, na pomezi dvou dob: jedné — valecné, ktera praveé konc¢i a druhé — mirové, kterad
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jesté nezacala. Je to ,,(...) prostor, v némz se jesté ted’ rozhoduje, jaky bude zitiejsi svét.*
(KRATOCHVIL 2012a: 95) Nulty ¢as je vymezen dnem 30. dubna 1945 a prostorové na
urcitou ¢ast Brna. Jeho hlavni vyznam spociva v tom, Ze nabizi moznost alternativniho vyvoje
déjin druhé poloviny dvacatého stoleti. V poslednim dubnovém dni jest€¢ neni jisté, zda
prevazi varianta piiklonu osvobozeného izemi byvalého Ceskoslovenska k Sovétskému svazu
(a d&jiny se budou ubirat smérem, jakym se vydaly i v aktudlnim svété) nebo se najde jina
varianta, ktera nepovede k pachani dal$iho nésili. V obdobi nultého Casu se svétu nabizi
moznost alternativni budoucnosti. Moznost, ze povalecny vyvoj udalosti by mohl byt jiny. O
tom, jaka budoucnost bude — jestli plna nasili stejn¢ jako minulost a soucasnost, nebo v ni
bude nastolen mir — nerozhoduji pouze lid¢, ale také jakasi vyS$Si moc sestupujici na Zem
odkudsi z vesmiru vzdy v ur¢itych okamzicich dé&jin. Usiluje o to, aby na svété nepievazilo
zlo a mezi dobrem a zlem byl rovnovazna vztah. V Kratochvilové roménu dostava podobu
staré¢ védmy a mluvici ko¢ky Kanky. Tuto podobu voli imysIné proto, aby byla lidi piijatelna.
Snaha vys8i moci je zacilena na Zidovského mladika Jindficha Steinmanna. Na budoucnosti,
kterd se bude zakladat na myslence pacifismu, se ma totiz aktivné podilet Jindfichiv syn
narozeny v roce 1960, je jiz ve svém pocatku, tedy konci svétové valky, zmatena. Zlo v lidech
pfevazilo a ani vy$$i moc nemd takovou pravomoc, aby mohla tok udalosti pozménit.
Pfedmétem zobrazeni nejsou nasledky véaleéného nasili, ale téma zla pfitomného v kazdém
¢loveéku bez ohledu na jeho néarodni pfislusnost. Kratochvil toto zlo nazyva instinktem smrti a
poukazuje na nekone¢nou Stafetu prohfeSeni a odplaty pfedavanou napftic lidskymi dé€jinami.

Linie Jindfichova ptib¢hu pfedstavuje zamysleni nad moznostmi zasahnout do vyvoje udalosti
a zamezit vitézstvi totalitarismu v druhé polovin€ dvacatého stoleti. Pred Ctenadie poklada
otazku, kdo ma moc ovliviiovat lidské déjiny a zda je viibec mozné zménit budoucnost, kdyz i
ta maze byt jiz pfedem dand a neménna. Tyto otdzky jsou tematizovany rozhovorem kocky
Kanky a jednim z Jindfichovych novych spolubydlicich, muZzem nazvanym podle své vécné
melancholie Melounem®!. , DokaZeme snad jen mélo, ptipustila Karika, ale pfedev§im jsme
omezeni ¢asem, v némz mizeme pusobit. Ale ta chvile je pravé ted’, aZ na konci véale¢nych
hriiz, v tom nultém case a prostoru.“ (KRATOCHVIL 2012a: 181) Karnka tika, Ze bytostem,
které na Zemi zastupuje, jde o retuSovani minulosti, Takové snahy vSak také odkazuji na
budouci snahu vladnouci komunistické strany retuSovat minulost ve prospéch soucasnosti.
Meloun je kjiné variant¢ budoucnosti velmi skepticky. Meloun Karnce odporuje. ,,0
budoucnosti viibec nic nevime a nemizeme do ni zasahovat, jenom se ndm pak zpétné¢ muize
zdat, ze v ni rozeznavame kontury toho ptibéhu, o némz jsme uz jakoby davno védéli.*
(KRATOCHVIL 2012a: 182-183) Veskeré snahy o lepsi budoucnost jsou vSak zmateny
Jindfichovou sebevrazdou na konci 30. dubna, v jehoZ zavéru ztraci moc nad dé&jinami i ony
bliZe nespecifikované nadzemské bytosti.

Nésledujici udalosti, které uz d¢j romanu nezahrnuje, pifedznamenavad Kostlv dopis
adresovany Jakubovi. Kosta se opét stava emigrantem, nebot’ je skepticky vici povalecnému
déni v obnoveném Ceskoslovensku. ,,Chci Vas totiz varovat, abyste se neoddaval sniim, Ze
nase draha vlast vstoupi do pozemského raje poté, co se kozacky kan napil z Vltavy, a Ze ted’
bude bezpe¢na, kdyz hezky vyzenete vSechny Némce, a ze tam zavladne spravedlnost a

51 postava melancholika Melouna je udajné Kratochvilovym alter egem.
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socidlni smir a Ze penicilin Vas vSechny navzdy zbavi vSech nemoci ... Jen nest’astné, sladké
sny, Jakoubku. Téch textilnich fabrik si totiz moc neuZzijete a uz se Vam nepodaii obnovit
slavu textilackého Brna co Manchesteru Vychodu, protoze uz za chvili tam bude tadit tvrda
pést pracujiciho lidu a Stalinova Sulika to tam vSechno zasedne svou oktjabrskou prdeli. Je
nejvyssi Cas zavcas zmizet.” (KRATOCHVIL 2012a: 281)
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10 Zaveér

V zévéru se pokusim shrnout zédsadni poznatky, které analyza vybranych dél pfinesla.
Soudobd umélecka literatura vénujici se valce a holocaustu primarn¢ neklade diraz na
zobrazeni hriiz a utrpeni nevinnych. Spoleénym znakem vybranych roménd Andronikové,
Tuckové, Denemarkové, Topola a Kratochvila je skute¢nost, ze jejich tématem je vedle
samotného zobrazeni valky, holocaustu ¢i divokého odsunu pifedevSim vzpominani a
uchovavani vzpominek na tyto udalosti v riznych spolecenstvich paméti vymezenych
napiiklad narodnosti. Autofi a autorky romént se zajimaji jednak o to, jak si obraz minulosti
S odstupem desetileti a v soucasnosti rekonstruuji jeji pfimi ucastnici, jednak se zaméfuji na
druhou a treti povale¢nou generaci, jejiz zastupci vzpominky spole¢n¢ S traumaty piejimaji a
sami si utvafi pohled na udalosti, jichZ se neucastnili a znaji je pouze zprostiedkované. Autoti
se Casto zamé&fuji na to, jak mlada generace vnima minulost a Vv jak si je sama pro sebe
vyklada, pokud se o ni viibec zajima. Z tohoto se divodu autofi tzv. postgenerace snazi
vymanit ze ,,strnulé ikonografie® predeslych ustalenych zpiisobii zobrazeni a narusovat tyto
stereotyp pomoci ozvlastnéni v riiznych rovinach dila. Odvrat od stavajici konvence je nutny,
pokud mé literarni dilo, jehoz namétem je historickd udalost jiz mnohokrat zpracovana,
zaujmout ¢tenafe. Autofi méni perspektivy, nahlizeji téma z vice uhla pohledu, zapojuji prvky
typické pro postmoderni naraci, spojuji neobvyklé, poukazuji na nejednoznacny vztah obéti a
vinika, 1 na rozporuplné vztahy mezi obétmi. Takové moZnosti nabizi napiiklad vyuziti
multiperspektivniho narativu, vnémz si jednotlivé postavy predavaji pomyslnou
vypravécskou Stafetu.

Pro ceskou beletrii reflektujici po roce 2000 udalosti spojené s valkou a holocaustem Ci
divokym odsunem je vice nez v piedeslych letech pifiznacné hledani novych vyrazovych
moznosti — zapojeni humoru, ironie, grotesky — volba nestandardni formy vypraveéni. Dal§im
vyraznym rysem je kritickd reflexe reprezentace téchto udalosti v médiich a popkultute, ktera
uz ze své podstaty ma tendenci vSe slozité zjednoduSovat a schematizovat. Takové tendence
1ze spatti v Topolove novele Chladnou zemi. Pro romany autorii sttedni a mladé generace je
signifikantni, Ze vychazeji ze studia historickych pramenti, dobovych reédlii a tehdejsi
kazdodennosti. Autofi se nemohou opfit o své vlastni vzpominky a prozZitky, proto se také
cerpaji ze vzpominek a vypravéni pamétniki. Kladou diraz na hodnovérnost, nebot’ si
uvédomuji, Ze pamétnici stale Ziji mezi ndmi. Kromé piib&hu prezivsich je zajimaji také
osudy jejich déti a vnuku. Sleduji, kam se ptibéh zapocaty valeénym nasilim vyvijel. Do
poptedi se dostavaji predev§im rodinné vztahy, napiiklad vztahy matek a dcer u Tuckové ¢i
Denemarkové. Zamérem jejich zobrazeni je poukdzat na mezigeneracni konflikty dané
holocaustovou nebo jinou traumatizujici zkuSenosti rodicl, kterou jejich déti nemohou plné
pochopit.

Obeznamenost s narativni strategii spojované s se urcitym literarnim Zanrem, Vv tomto ptipadé
se zanrem koncentra¢nické ¢i vale¢né literatury, umoznil jednak snadn&j$i orientaCi ve
vypravéni, jednak pomohl zaméfit pozornosti na to, co je vypravéno nez na samotny zpusob
vypraveéni. Ovsem vykroceni z ustadlenych rdmct daného narativu a upusténi od rozvazovani
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nad jeho vhodnosti nebo naopak nevhodnosti vzhledem k povaze Zanru ¢i pfimo tematiky
pfinasi aktualizaci autorské produkce i ¢tenarské recepce. Nové narativni uchopeni znamého
ptibéhu nabizi moznost vidét to, co je vypravéno, jinym pohledem — naptiklad pohledem
,»druhé strany* — némecké, pohledem domnélych vinikl nebo jejich potomkii. Tento pohled je
navic doplnén o zamysleni nad nesmyslInosti délit svét na zlocince a obéti, kdyz obé skupiny
obyvaji stejny prostor, potykaji se se stejnymi kazdodennimi obtizemi a na kazdé strané je
stejny pocet kiivd.

Vykroceni ze stereotyptl koncentracnické literatury, které vnimdm jednak jako pomysIné i
doslovné opusténi prostoru vymezeného ostnatym dratem smérem ven, piiCemz toto
vykroceni znamend vyjmuti udéalosti holocaustu z obvyklého kontextu stfedni Evropy a jeji
promitnuti na pozadi dobového déni jiného kontinentu, jiné nez evropské kultury (jak to ve
Zvuku slunecnich hodin u¢inila Hana Andronikova s toposem Indie nebo Jachym Topol v
romanu Chladnou zemi s konfrontaci polistopadového Ceska a dosud totalitniho Béloruska;
popiipadé vykroceni z prostoru historického aktualniho svéta do svéta fikce u Kratochvila),
jednak jako vykroceni ¢asové. K opusténi valecného kontextu vymezeného lety 1938-1945
dochazi nékolika zptisoby. Cas vypravéni se piesouva do soudasnosti a holocaust je
prezentovan jako reminiscence. Podnétem ke vzpominani byva potieba ¢i moznost ptezivsiho
uzavtit, byt's odstupem né¢kolika desitek let, tuto etapu Zivota ¢i nalezeni sily své&fit se se
svym prozitkem potomkim a vnukim. Pfezivsi se i V povalecné spoleCnosti stavaji solitéry,
ziji izolované a své stigma jinakosti dané némeckou nebo Zidovskou identitou jim spole¢nost,
vniZz 1 vdruhé poloviné dvacatého stoleti pfezivala nenavist vici vSemi némeckému,
nedovolila odlozit.

Ptinosem téchto romani je také pohled na valku o¢ima Zeny, zobrazeni Zeny v mezni situaci a
jeji neradostny udél v muzském svété bojui a nésili. S muzskym hrdinou coby hlavni postavou
autofi témef nepracuji, pokud se nejednd o antihrdinu ¢i jedince — prost’acka jako toku je u
hlavni postavy Topolovy novely Chladnou zemi. Hrdinstvi bylo zpochybnéno stejné jako
striktni vymezeni dobra a zla. Do poptedi se dostadvaji osudy Zen, jednak proto, Ze mezi autory
této beletrie v souCasnosti prevazuji spiSe zeny a jednak, ze Zeny jako postavy byly
Vv literatufe tohoto typu dlouho opomijeny.
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