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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodnéni:

Cilem préace je: ,zjistit minéni postoje vetrejnosti k této problematice a
porovnat je s jejich osobnimi zkuSenostmi ptri predchézeni vzniku predluZenosti.™“
Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazZitelné, a je mozZné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: A
Odivodnéni:
Struktura préce odpovidé& vynosu dékanky FF UHK ¢&. 17/2018 ve znéni metodického

pokynu teditele USP FF UHK ¢&. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
prédce. Rozsah uvedenych pojml 1 kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych
pojma ¢i kapitol nepovazZuji za nadbytedny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimé& spise nekriticky, nesrovnadvad a nekomentuje.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo ztejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd C¢ast prace nedavéd problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YeSeni problematiky v zahranic¢i ani zprostfedkované z &esko-jazycéné literatury,
coz povazujil u diplomové prace za nedostatek.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D
Odivodnéni:
Studujici pro vyzkumnou c¢éast zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani, techniku strukturovaného dotazniku. Popis této metody je v praci
uveden. Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdivodnéna. Zvolend vyzkumna
strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm préce.
Metodickd ¢ast déle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilci cile:

1) Zjistit a porovnat postoje vefejnosti na dluhovou problematiku.

2) Zjisti a zhodnotit postoje verejnosti na dluZniky a Jjejich situaci.

3) Zmonitorovat osobni zkus$enosti, postupy a motivy verejnosti pri

predchédzeni upadku do dluht.

Studentka neformuluje hypotézy, a to ani pracovni, coZ by se dalo odavodnit
explorativnim charakterem vyzkumu. P¥esto si umim pfedstavit, Ze na zakladé
zvolenych teoretickych vychodisek lze hypotézy formulovat. Obzvlasté kdyzZ ve
shrnuti jednotlivych dilé¢ich cil® studentka naznac¢uje naplnéni svych ocekavani
ohledné zjisténych vysledku.
Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otazek.
Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsdn a oduvodnén. Studentka zvolila t¥i vyzkumné
skupiny po 50 osobdch. Z hlediska validity jde o pocCet na spodni hranici
pfijatelnosti. Z hlediska reprezentativnosti pak jde o vzorek nedostatecdny.
Musim vSak ocenit, Ze z hlediska naplnéni cile prace studentka zvolila dva
regiony s vysSSi mirou pfedluzenosti a jako kontrolni skupinu pak region
s primérnou mirou predluZenosti. Postriddadm podrobnéjsi popis, jakym zplsobem
studentka dotazniky ziskévala.
Pridce neobsahuje popis organizace a prtbéhu vyzkumu s uvedenim cCasové
posloupnosti jednotlivych krokt.
Metodicka C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat, coZ vzhledem
k pouziti nejjednodussich matematicko-logickych operaci (absolutni a relativni



Cetnosti) neni na prekdzku srozumitelnosti textu. Studujici také uvadi velmi
struénou reflexi zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu, reflexi
etickych rizik vyzkumu pomiji.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcich cild a dle tazatelskych
otédzek. V praci je jednoznacné oddélena prezentace zJjisSténych tdajd od vlastnich
koment4d¥t. Samotnd interpretace, kterd by v takové praci méla byt zasadnim
bodem, bohuzZel chybi, resp. studentka pouze popisuje zjisténd data zobrazena

v tabulkédch a grafech. Zpracovani vysledkl je provedeno adekvatné dle pozadavkua
zvolené metodiky, byt na pomérné elementdrni UGrovni vhodné spise pro bakaléadtrskou
préaci.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosé&hnout.

Studujici vzhledem k explorativnimu charakteru prace neformuluje nédvrhy

k népravé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecénd diskuse chybi.

Chybi také ucelend kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni i etické. Studentka si v zavéru pokladd otézku: ,nakolik byly
uvedené odpovédi pravdivé a zda zucastnéni respondenti neodpovidali tak, jak se
domnivali, Ze by to mélo byt spravné.“ BohuZel vSak zlGstava pouze u otézky.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odtivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd& uroven préace a dodrzeni formédlnich poZadavkd odpovidé
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préci. Drobné vytky mém pak

k drobnym chybdm a ptreklepltm, ¢i chybéjicim mezerdm mezi slovy.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace €i socialni politiky: A

Odtivodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy préce jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Vnimém také potencidl rozvijet teoreticky aparat
socidlni politiky.

DalSi pFipominky:

Studujici vyuzivala pravidelné konzultaci s vedoucim préace a dbala jeho pokynt.
P¥i praci prokazovala koncepéni uvazZovani a schopnost realizovat socidlné-védni
vyzkum.

Otazky k obhajobé:

Nakolik byly uvedené odpovédi respondentl pravdivé?

Co ve svém vyzkumu povazujete za nejvétsi prekvapeni?

Jaké byste vyvodila ze své préace zavéry pro prevenci predluzovani?

Celkové zhodnoceni prace: C
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