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Anotace

Tato diplomova priace se zabyva interpretaci francouzského spisovatele markyze
de Sada. V textu se soustfedim na jednu konkrétni linii jeho interpretace, jez za¢ina
Krafftem-Ebingem a Sigmundem Freudem. Nasleduje trojice francouzskych autort
jez na vSechny pfedchozi navazuje. Spole¢né s Deleuzem se prace vénuje i dilu
Leopolda von Sacher-Masocha. Cilem je porovnat pfistupy téchto jednotlivych autord,
bliZze se zaméfit na dalsi uvahy Georgese Bataille a zasadit jeho interpretaci markyze
do zbytku jeho dila. Dal$im cilem je ukdzat nedostate¢nost psychoanalytického ¢teni

dél Sada a také Sacher-Masocha.

Annotation

The subject of the following thesis is the interpretation of the french writer Marquis
de Sade. The text of this thesis focuses on one particular lineage of his interpretation,
which begins with Krafft-Ebing and Sigmund Freud. A trio of french authors,
Klossowski, Blanchot and Bataille, follows. This thesis also concerns itself with
the later interpretation of Gilles Deleuze, which draws upon all the previously
afformentioned ones. Along with Deleuze this thesis also delves into the work
of Leopold von Sacher-Masoch. The goals of this thesis are to compare the approaches
of these individual authors, to further explore other reflections of Georges Bataille
and to situate his interpretation of the Marquis within his other work. Another goal
is to show the inadequacy of the psychoanalyst reading of the works of Sade and also

of Sacher-Masoch.
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Uvod

Nasledujici prace se pfevazné sousttedi na filozofickou interpretaci markyze
de Sada, neobjima ji vSak v jeji uplnosti, nebot by se jednalo o dilo moznd nékolikrat
pfesahujici rozsah zadany pro diplomovou préci. Toto je diivod, pro¢ se zabyvam jen
uré¢itou linii autord. Ta zapod¢ina kategorizaci Sada jakozto zvrhlika
Krafftem-Ebingem a videnskou psychoanalyzou. Pokra¢oval jsem mnaddle
pfes myslitele, jez ve svém velmi podobném ¢teni markyze tvofi jakousi triddu jeho
interpretace. Jsou jimi Pierre Klossowski, Maurice Blanchot a Georges Bataille.
Tuto praci zakoncuji u Deleuze a jeho kritikou ,sadomasochistické jednoty“, k niz

vyuzil prace vSech vy$e zminénych autort.

Tudiz, abych se dostal k interpretaci Sada dvéma psychiatry a ¢tyimi
francouzskymi autory, nejdfiv poskytuji kratky pfehled vlivi, dél, témat a motivl

v Sadové dile. Jde zde hlavné o to obh4djit Sadiv text jako filozoficky relevantni.

Poté jiz nasleduji teorie dobové psychiatrie, jez se pokousely o vysvétleni Sadova
(a Masochova) jednani. Vzdajemnd tematickd blizkost vSech autort zptsobuje, Ze napt.
v kapitole o Blanchotovi se zminuji o Klossowském. Obzvlasté u interpretaci trojice
mysliteld Klossowski, Blanchot, Bataille je velmi obtizné pojednavat o kazdém

oddélené, nebot se navzajem cetli a své nazory prebirali.

Jesté pfed tim, nez se tato prace zac¢ne vénovat interpretaci Gillesa Deleuze,
je vénovano nékolik stran Sacher-Masochovi. Znovu, stejné jako u Sada,
jde o to obhdjit Sacher-Masocha jakozto filozoficky relevantniho. Deleuze povazoval
kategorizaci Masocha a markyze de Sada pod jednim pojmem za jakousi kfivdu praveé
vicéi Masochovi a jeho dilu. Doufdm, Ze alespon trochu bude od¢inéna tim, Ze jsem
se rozhodl uvést prehled témat, jez vyvstavaji v jeho dile, véetné mnohych pfesaht

k filozofické tématice, jez nemaji nic spole¢ného s masochismem.

Cilem této price tedy je zmapovat koncepty, s nimiz jmenovani interpreti

pracuji. V ptipadé Freuda a trojice francouzskych interpreti mimo Deleuze jsem



se rozhodl vénovat specidlni pozornost pojmu energie a pojmim pfibuznym, jelikoz
hraji velmi dtlezitou roli v Batailleové $ir§im myS$leni. Konkrétnim cilem préce je:
a) demonstrovat to, ze Batailleovu interpretaci Sada mtzeme zafadit jak do kontextu
myS$leni jeho vrstevnikd, tak do jeho vlastni filozofie b) ukdzat na Deleuzeové praci,
jak je klinické ¢teni Sada nejenom dezinterpretujici vici Sadovi, ale také vaci

Masochovi.

Sadovo dilo a zdkladni pojmy jeho interprett

V této kapitole se pokusim obhdjit Sadovu filozofickou relevanci. Povazuji to
za dtlezité, nebot o autorovi panuje mnoho povér, anebo ¢asto opakovanych omyli.
Asi nejcastéj$im mylné drzenym pfesvédéenim o Sadovi je, Ze knihy popisuji jeho
vlastni ¢iny. Mdme-li brat v potaz hrstku pfipadd, které jsou zdokumentovany,
tak zddny z nich nedosahoval brutality vypravéné ve 120 dnech Sodomy.
Podobnym omylem by bylo tvrdit, Ze Sade byl véznén ¢isté kvili cenzufe. To je opét
pravda jen z Casti, nebot tomu tak bylo az za Napoleonovy vlady. Hlavné diky
podobnym karikaturdm Sadovy redlné osobnosti a neobeznamenosti s jeho dilem se
stale mGzeme setkat s vyzvami k jeho opétovné cenzufe. Dokud tomu tak je, myslim,
ze vidy bude na misté pfipominat, ze Sade ma daleko hlubsi rovinu, nez mu jeho

cenzofi pfisuzuji.

O Sadové dile a jeho interpretech obecné

Tuto filozofickou rovinu vlastniho psani Sade vibec neskryva, jak jiz vycteme
z nazvi mnohych jeho dél: La philosophie dans le boudoir (1795) Vsechny tfi verze
Justiny (1787-1801) s podnazvy Les malheurs/infortunes de vertu a Julietta (1791)
s podtitulem Les prospérités du vice pfimo ukazuji na eticky podtext, jez tato dila maji.

Aline et Valcour (1795) vySel s vedlejsim ndzvem Le roman philosophique. Za ryze



filozoficky text by se dal povazovat Rozhovor knéze a umirajiciho.! Stylem zapada
do zdnru filozofického dialogu a obsahuje argumenty pro obranu ateismu a libertinské

etiky.

Sade se nékdy vyjadfoval i k otdzkdm literdrnévédnim, jako je tomu v /deé sur
les romans [Uvaha o romdnech),? jako rovnéz politickym. Ptikladem budiz dryvek
5. dialogu Filozofie v budodru — ,Francouzi, jesté trochu usili chceme-Ii byt
republikdny“.® Tento politicky pamflet musime ¢ist v kontextu dila, kdy jej pfedcita
postava na pokyn Dolmancé. Ze jde o uptimné vyjad¥eni Sadova politického postoje
je stejné pravdépodobné, jako Ze se jedna o parodii. Hra o vrazdé Marata je dal$im
pifikladem politické roviny Sadova textu. O zdéanlivé paradoxnim vztahu
mezi Sadovymi libertinskymi dily a republikanskymi inklinacemi pojednava Maurice
Blanchot ve ¢lanku ,De la révolution a la littérature“.* V ném se domnivd, ze Sade
netfhl k revolu¢nim idealim pouze ze snahy se zachranit pfed terorem nebo proto,
ze by byl obycejnym prevlékacem kabdtd. Sade mél tyto postoje zaujmout zcela
upfimné, nebot byly blizko k jeho vlastnim nédzortm, jako byl napt. jeho ateismus.

Dale mohl novy rezim chépat jako prostfedek k dosazeni vlastnich idedld, nap¥. abolice

manzelské instituce.’

Pfes toto vSechno nelze tento c¢isté filozoficky obsah oddélit od zbytku dila,
abychom se vyhnuli jejich pornografickému a mnohdy zvriacenému kontextu.
Takova snaha vnimat moralku, jiz libertin$ti prozaici vykresluji, by se jisté setkala
s neuspéchem, kdybychom se snazili oprostit mordlni teorii od jejich ptirozenych
dtsledkd, i kdyby je romanova tvorba tak explicitné neztvarniovala. Dal§im problémem
je samoziejmé literdrni podstata dila, kdy je nutné interpretovat vSechny jeho ¢asti

v kontextu déje.

1 Pt.: Pech. 1998. s. 27-44.

2 Sade. 1991. Les Crimes de I'amour. s. 27-51.
3 Pt.: Pech. 1995. s. 140-197.

41937. Linsurgé. 1.

> Srv. Lauwaert. 2019. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 41.

10



Jind, jiz zminénd chyba by byla, kdybychom dilo zavrhli pro jeho narativni
obsah. Zrovna markyze nemtzZeme ztotoziovat s pornografy na$i doby a moznd ani
s libertiny, nebot jeho libertinské univerzum skytd cely metafyzicky systém.
Zkratka, je dulezité jej také chdpat jako myslitele, coz je ostatné hlavnim cilem
slavnych praci 20. stoleti o Sadovi. Mluvime zde o textech jako Klossovského Sade, miij
bliZzni® (Sade mon prochain. 1947), Faut-il briller Sade? (1953) od Simone De Beauvoir,
Blanchotiv A Ja rencontre de Sade (1947) a Lautréamont a Sade 7 (1949) a Barthestuv

Sade, Fourier, Loyola (1979).3

Existuje je$té jedno riziko, a to, ze bychom Sada vyzdvihovali jako
volnomys$lenkaiského génia — ,le divin marquis®, jak to mnohdy ¢inili surrealisté.
Vyjmenovanim pfesné téchto rizik Simone De Beauvoir uvadi dnes jiz slavnou esej.’
Stejné tak bychom neméli ¢ist Sadovo dilo pfili§ na pozadi jeho zivotopisu. To vedlo

mnohé k tomu, Ze spatfovali v Sadovi mucednika ateismu.

Libertinstvi

Abychom dosli k lep§imu porozuméni Sadovy tvorby, kritce ted piedstavim
kontext libertinského romdnu, jeho vznik a vyvoj. Sadova dila nevznikala ve vakuu
a za svého zivota se setkal jisté s mnoha libertinskymi texty, do jejichz kdnonu zatadil

ity vlastni.

Terminy libertinstvi, libertinismus ¢i libertindz nez by oznacovaly specifickou
$kolu filozofické etiky, spiSe pojmenovavaji rozvolnéni mravnich zdsad v souladu
se svobodou jedince a s dirazem na ni. Pfestoze nejde o ucelenou nauku, mizeme

hovotit o ,zastancich libertinstvi“ jako byl pravé markyz de Sade. O libertinstvi

¢ Pt.: Fulka. 2004.
7 Pt.: Dospisilova. 2008.
8 Pt.: Fulka. 2005.

® Srv. Beauvoir. 1951. Priviléges. s. 12.
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se ¢asto mluvi jako o velmi vidgnim pojmu, a je tézké urcit, kde zac¢ind a kondi,

jak casové, tak obsahové.

Libertinskd mys$lenka ddna na papir sklouzdvala velmi c¢asto k pornografii.
Neni se ¢emu divit, nebot ji to vlastné dovolovala stanoviska, ktera zastavala — kritika
dobové moralky, obzvlasté cirkevni, ateismus a diiraz na osobni svobodu.
Samoztejmé, Ze Cisté jen timto obsahem prezentovala i jiny zdmér, a to jistou politizaci
sexuality. Podobné jako u Voltairova Candida muzeme ptedpoklddat snahu
o kontroverzi nebo spiSe subverzi, ackoli Candide se nedd povazovat za libertinsky
roman, nebot pornograficky obsah v ném neslouzi k propagaci libertinské myslenky.
Namitky proti tomuto tvrzeni jsou ovSem pfijatelné. Jak stdlo vyse, libertinismus

je vagni pojem.

Nasledujici literarné-historicky vyklad je volné pfejaty z The Cambridge
History of French Literature.'® Sade neni pivodcem libertinské myslenky, ale zajisté
je jejim nejaspésnéjsim Sifitelem. Dle mnohych i jejim zavrSitelem, nebot libertindz

Sada pfilis dlouho nepftezila.

Libertinstvi nebo IibertindZ jako pojem ma kofen v latinském Jibertinus
znamenajic ,osvobozeny“. Jak uz to byva s ndzvy ideovych sméri, byl poprvé pouzit
k dehonestaci nazorovych protivniki. Jan Kalvin mél jako libertiny r. 1544 oznadit
nizozemské anabaptisty, kromé jejich kacitstvi zfejmé poukazoval i na jejich moralni
rozvolnénost. Casem se vyznam /libertindZe ptesunul od bezvérectvi a moralni
bezzdsadovosti a pojem zacal oznacovat prostou zhyralost, libertinstvi ovSem vzdy

mélo velmi blizko k antiklerikalismu.!!

Libertinstvi byla spise zdlezitost aristokratickych kruhti. Na vznik libertinského
romanu méla velky vliv doba dozvuku vlddy Ludvika XIV. a regentstvi Filipa I.
Orleanského, kdy doslo k velkému rozvolnéni spoleCenskych mravi. Za regenta

nevznikala zddna libertinska literatura, ale md se za to, Zze dobova nalada spolecenské

102011. Burgwinkle et al.

"' Srv. Burgwinkle et al. 2011. The Cambridge History of French Literature. s. 412.

12



sofistikovanosti a sexualni naruzivosti ztélesnénd zejména v apokryfnich pamétech
3. vévody z Richelieu (prapravnuka Rudé eminence) byla velkou inspiraci
pro libertinské autory.!? Samoziejmé bychom mohli nalézt daleko vzddlenéjsi aluze
napt. s epikurejstvim, hédonismem a zejména Petroniovym Satirikonem. Dalsi pfimou
inspiraci jisté byly Richardsonovy mravou¢né romany Clarrisa a Pamela,

jez libertinové parodovali.

Mezi libertinské autory mimo Sada pattili napt. Pierre Choderlos de Laclos (Les
liaisons dangereuses.'® 1782), Boyer d’Argens (Thérése philosophe. 1748) a Vivant
Denon (Point de lendemain.'* 1777). Neptekvapuje, Ze fada téchto textl vyslo

anonymné.

V dobé Sadova zivota je libertinsky romdn uZz pomérné rozsifenym,
avSak mnohdy zavrhovanym fenoménem. Pfesto v knihovné Sadova libertinského
stryce se méla nachdzet sbirka tiski tohoto zanru, ke které mél mlady markyz p¥istup.®
Sade rovnéz mél neustale ¢ist béhem svych mnohych uvéznéni, mizeme predpoklddat,

ze i libertinskou literaturu.

Sadovo filozofické zdzemi a problém zla

Kdyz jsme se zorientovali v Sadové literdrni inspiraci, je zfejmé zadhodno udinit

stejné s jeho inspiraci filozofickou.

Sade rozhodné cetl Holbachuv La systéme de la nature'® (1770) a La Mettrieho
spisy, hlavné tedy Clovék, stroj (L’homme Machine. 1747). Sade pry byl

za Systém prirody ochoten polozit svlij zivot a v dopise své zené jej mél p¥ijmout

12 Tbid. s. 414.

13 Pf.: Steinova. 2006. Nebezpecné zndmosti.

142008. ,Tereza Filozof* a ,Neni zittku® in Vaser a Rozum. Praha: PROSTOR.
15 Srv. Phillips. 2011. The Marquis de Sade: A Very Short Introduction. s. 2.

16 Ponékud zastaraly sk. Pteklad: Szathmaryova-VIi¢kova. 1955. Systém prirody.
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za zdklad celé své filozofie.!” Francouzsti materialisté obecné méli za to, Ze celd pfiroda
je slozena ¢isté jen z hmoty, a tudiz popirali existenci duse, podobné jako epikurejci
vykladali s/ast jako jediny princip Zivota a byli atomisty. La Mettrie chdpal ¢lovéka
jako védou zcela vysvétlitelného. Védecké vysvétleni povazoval jako spravné na rozdil
od vysvétleni nabozenského. Proto pfipodobiiuje ¢lovéka ke stroji, jindy k rostliné
(L’Homme Plante. 1747), aby poukdzal pravé na tuto vysvétlitelnost u bytosti,
kterym jiz zdanlivé rozumime.

7 ¥ o

Pro Sada bylo docela bézné piejimat celé pasaze téchto autori a vklddat je do ust
postavam, jak muzeme vidét na ptikladé z Julietty: ,Slavny La Mettrie mél pravdu,
kdyz tvrdil, Ze se mame valet v hnoji jako prasata a je nutno jako ona shleddvat potéseni
v téch nejzazsich stupnich zkazenosti.“'® Cimz samoztejmé nizory vsazuje do jiného
kontextu. Puvodni pasdz v Anti-Senekovi, zni nasledovné: ,Nespokojis-li
se s vynikanim ve velkém uméni rozkoSe a nestiti§-li se darebdctvi a zhyralosti,

pak hanba a $pina je tvym udélem: rochni se tak jako prasata a po jejich vzoru budes

$tasten.”!?

7

Predtim Sade v Julietté La Mettriemu pfi¢ita skryty symbolismus, totiz Zze zloc¢in

nic¢eni je pro p¥irodu viibec nejvice zadavy a libivy ¢in.? Je mozné, Ze Sade jednoduse

17 Srv. Ibid. s 36. Anglicky p¥eklad tohoto dopisu.

18 Pteklad vlastni, srv.: ,[...]le célebre La Mettrie avait raison, quand il disait qu’il fallait se vautrer
dans'ordure comme les porcs; et qu'on devait trouver comme eux du plaisir, dans les derniers degrés
de la corruption.“ Sade. 1995. ,Histoire de Juliette“ ve (Fuvres, sv. III. s. 817

19 P¥. vlastni (zkonzultovan cesky pfeklad. 1966. Anti-Seneka. s. 108.), srv.: ,,Ou si, non content
d'exceller dans le grand art des voluptés, la crapule et la débauche n'ont rien de trop fort pour toi,
l'ordure et l'infamie sont ton partage; vautre-toi comme font les porcs, et tu seras heureux a leur

maniere.“ La Mettrie. 1750. Anti-Seneque ou le souverain bien. s. 89.

20 Sade. ,Histoire de Juliette®. s. 333-334.
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La Mettrieho ptecetl ptili§ rychle, nebo jinak nadinterpretoval jinou ¢ast Anti-Seneky ,

jak se podotyka Deprun.?! La Mettrie navic o kousek dél pise, ze nevyzyva ke zlo¢inu.?

V tomto vidime, Ze interpretace Sadova postoje vicéi dobovému naturalismu
neni tak p¥imocard, jak na prvni pohled vypada. Jean Deprun v tomto vypozorovava
nepfesné a ucelové ¢teni La Mettrieho, vedené Sadovou snahou pro ospravedlnéni
svych vlastnich ¢in@i.2 Ackoli byl La Mettrie zna¢né provokativni autor, neobhajoval
zlo¢in, maximalné se ho snazil vysvétlit. Podobné tvrzeni ohledné Sadova vztahu
k materialismu dochdzi i Simone de Beauvoir.?* V silné biografické eseji Beauvoir tvrdi,
ze apologie zlodinu se vyskytuje v dilech vzniklych az potom, co se Sade dostal

do problému se zdkonem.?

Nepiesné ¢teni materialistti velice nahrava Klossowského interpretaci, v niz haji
stanovisko, Ze ackoli Sade by zajisté v mnohém s materialisty souhlasil, byl by zcela
proti jejich osvicenské mordlce, v niz by nespatfoval nic jiného nez moralku
ki¥estanskou, kterd pouze nahradila pojem Boha pojmem  ptirody.*
Sade se v Klossowského vykladu stdvd kacifem, ktery se rouhd nejenom uceni cirkve,

ale také dobovému osvicenskému sméru a deifikované ptirodeé.

Nietzscheho inspirace markyzem?

Jelikoz se pozdéji budeme zabyvat hned nékolika filozofy, jez ¢erpali mnoho
svych myslenek z dila Friedricha Nietzscheho, nelze opomenout riizné hypotézy

o intelektualni inspiraci Sadem, které obcas o Nietzschem zaznély.

2 Srv. Deprun. 1976. s. 748.

22 Srv. La Mettrie. 1750. Anti-Seneque. s. 89. (1966. Anti-Seneka. s. 108)
2 Srv. Deprun. s. 748-749.

24 Srv. Beauvoir. Priviléges. s. 11-12.

5 Srv. Ibid.

26 Klossowski. 2004. Sade mij bliZzni. s. 98.
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Mnozi, jez se zabyvali problémem zla v Sadovi, v ném spattovali pfedchidce
Nietzscheho. Phillips na néco podobného narazi.?” Zajisté jde spatfovat v Sadové
libertinském svété, ve kterém si nedprosni ateisté ¢ini, co se jim zlibi, hned nékolik
paralel se smrti boha ze 125. aforismu Radostné védy.” Pierre Klossowski pomoci této
syntézy s Nietzschem vyklada sadovsky ateismus.?” Nikdo v8ak nezasel v této odvazné
interpretaci tak daleko jako Jean Paulhan, ktery Nietzschemu ptisoudil pfimou
inspiraci Sadovymi dily:

»Pfipadd mi [jind Paulhanova prace o Sadovi] diilezita a historicka, nebot vSichni
spisovatelé, anebo témét vSichni spisovatelé 19. stoleti, alespori ti nejvyraznéjsi,
vychdazeli z dila markyze de Sada. Po¢inaje Lamartinem, ktery uznal, Ze bez cetby
markyze de Sada v 19 letech by nikdy nenapsal své basné, pifes Baudelaira a zahranié¢ni

filozofy jako Nietzsche nebo Swinburne.“3°

Toto tvrzeni se nyni nesetkdvad s velkou dtvérou. Frank Cameron uc¢inil pomérné
nedavny pokus o jeho vyvraceni.?! Opird se zejména o nedostupnost Sadovych textt
v Nietzscheho dobé a jazyce. Obecné jsou tvrzeni o Sadovi jakozto pifedchidci
Nietzscheho a Freuda tak c¢astd, Ze mapovani vSech by nejspi$ tato prace nepojmula.
Paulhan byl mezi francouzskymi intelektudly hojné ¢teny a jisté v tomto zanechal

znacny vliv, jez je patrny i u Bataille a Klossowského. Klossowski pfimo tvrdi,

27 Srv. Phillips. The Marquis de Sade. s. 35.

28 Nietzsche. 2001. Radostnd véda. 113-115.

® Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 38.

30 Pieklad vlastni, srv.: ,Elle [une petite these] me parait importante, et historique, puisque tous les
écrivains ou presque tous les écrivains du XIX: siecle, ceux du moins qui sont représentatifs, sont
sortis du marquis de Sade, a partir de Lamartine, qui reconnait que sans la lecture du marquis de
Sade a dix-neuf ans, il n’aurait jamais écrit ses poemes, en continuant évidemment par Baudelaire et
par de philosophes étrangers comme Nietzsche ou Swinburne.“ Jean Paulhan. 1978. Le Marquis de
Sade et sa complice. s. 91-92.

31 Cameron, Frank. 2007. Nietzsche’s knowledge of the Marquis de Sade.
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ze Sadova vlastni verze dobového materialismu a jisté tragicmo obsazené v ném

jsou ptedzvéstmi Nietzscheho mys$lenek.3?

Sade jako kritik osvicenstvi

Vidime tedy, Zze interpretace filozofického sadismu se pohybuje
v pozoruhodném spektru mezi individualistickym filozofem zlo¢inu a filozofem zla
parodizujicim osvicensky projekt. K problematice Sadova vztahu k osvicenstvi
a zejména ke Kantovu kritickému projektu bylo napsino velké mnozstvi praci.
Na vztah mezi Sadem a Kantem nepfimo odkazuje Beauvoir,?® a také Bataille.®
Ptimo ho poté rozebiraji Adorno s Horkheimerem3> a samozfejmé Lacan.* Tématiku
Sada jako kritika osvicenstvi rozebira Susan Neiman.?” Sadova kritika osvicenstvi neni
hlavnim pfedmétem této prace, obc¢as vSak vyvstane i u interpretd, jimiz se minim

zabyvat.

Egoismus a isolismus

Nyni se uz pomalu dostdvame k samotné filozofické problematice obsazené
v Sadovych knihdch. Pfedtim, nez budu rozebirat jeho interprety, rozhodl jsem
se vénovat tuto sekci dvéma filozofickym tématim, jez se mi zdaji pro interpretaci Sada
relativné nekontroverzni a objevuji se v fadé vykladd. Jsou jimi Saddv specificky smér

moralniho egoismu a pesimistickd teze ,isolismu“. Oboji se pokusim ilustrovat

32 Klossowski. Sade miij blizni. s. 97.

3 Srv. Beavoir. Priviléges. s. 72.

34 Srv. Bataille. 1976. ,Sade et la morale® in (Fuvres complétes, sv. VII, 452.
% Adorno, Theodor W. a Horkheimer, Max. Dialektika osvicenstvi. s. 87-123.
36 Lacan, Jacques. ,Kant avec Sade“ in Ecrits (II). s. 765-792.

3 Srv. Neiman, S. 2002. Evil in Modern Thought. s. 170-196.

17



na Blanchotové interpretaci a u isolismu budu jesté navic ¢erpat ze Sadovy biografie

od Maurice Levera.

Dle Blanchota Sade kaze ryze egoistickou filozofii, zprvu ne vsak v néjakém
zdafilém systému. Z formalni stranky Sadovo dilo nedava prostor k vyjeveni néjakého
uceni.® Filozofické rozpravy stfidaji akty ndsilné sexuality, a tim je jakykoliv pokus
o jednotnou myslenku vzdy ukoncen. Jak by také mohlo Sadovo dilo ve své nezmérné
§ifi davat néjaky smysl, kdyz v ném od pocdatku popisuje iraciondlni proudy lidské
touhy. Dle Blanchota Sadovo poselstvi nema z poc¢atku hlavu ani patu. Z nekoneénych
repetici mirné obménované filozofické promluvy nemizeme sestavit nic, co by davalo
dohromady smysl — az do té doby, nez do sebe vSechno za¢ne zapadat a Sadtv systém
se skute¢né vyjevi jako obsahujici konzistentni vnit¥ni logiku. Blanchot nas tedy

nabadd k peclivé cetbé Sada, abychom v ném nalezli systematického myslitele.

Bereme-li v potaz Sadovu tctu k francouzskym materialistim a opovrhovani
ktestanskou mordlkou, neptekvapi nas, ze by z téchto vychodisek doSel k té ¢i oné
verzi etického egoismu. Sade casto byva predstavovan takto, jakozto neorigindlni
myslitel, nikterak nevybocujici z diskurzu své vlastni doby.** To ho ale zdaleka
nevystihuje, jak si v§imd Blanchot — v Sadové dile je pfitomna alespoil jedna originalni

doktrina, a to ta nanejvys$ pesimisticka.

Ma-li byt egoismus pevné vyargumentovana pozice, potfebuje opodstatnéni,
nebot i v ryze materialistickém vesmiru bez ziddného transcendentniho principu,
jako by byl nap#. kfestansky bih, se nemusime k egoismu uchylovat a mohli bychom
se Ttidit solidarnimi principy odvozenych tfeba =z evolu¢né-naturalistickych
argumentaci, anebo v dobé Sadové z osvicenské ¢i konzervativni moralky. Blanchot

dochazi k zdvéru, ze toto opodstatnéni lze v Sadovi rovnéz nalézt. Sade naprosto

38 Blanchot. 2005. Lautréamont a Sade. s. 20-21.

% Ptesto je dilezité mit na paméti, ze “eticky egoismus“ jako pojem se objevuje poprvé az v praci

vvvvvv

~egoismus® aplikovan zpétné.
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odmitne samotnou premisu, ZzZe by c¢lovék mél byt prospésny spolecnosti,
ktera ho odchovala. Tento sentiment je vyjadifen v Bressacové promluvé v Nehoddch
ctnosti,” kdy markyz chystajici vrazdu vlastni matky vysvétluje Justiné (vystupujici
pod jménem Sofie ve verzi Nehody ctnosti), pro¢ ho zdkony pfirody k tomu umocnuji
a pro¢ by mu synovskd tcta neméla branit ve zlo¢inu. Saduv c¢lovék se nerodi
do spole¢nosti, rodi se sam, zije tak a samotny i umird. Podobné Bressac tvrdi,
Ze se nenarodil matce kvili uchovani néjakého vzneSeného spolecenského
¢i ndbozenského principu, nybrz z prosté vyhlidky na slast, jiz jeho matka stejné jako

kazdy jiny ¢lovék na svété vyhledava.

Proto ¢lovék nemd zadnou pohnutku k tomu pusobit blahodarné komukoli
jinému nez sobé samému — vlddne sdm sobé a jinym. To, co ndm Sade pfedstavuje,
se nam mize zdat az jako parodie lidskych prav. Vsichni lidé jsou si v o¢ich p¥irody
rovni a zadny nema narok druhého vlastnit — ovSem v Sadové vykladu se toto negativni
vymezeni vztahuje i na jeho pravo pachat ndasili na druhych, komentuje Blanchot.
Zakaz je tam jakoby oddilen a jiz neni ukldddn aktérovi nasili, ale komukoli,

kdo by tomuto nasili chtél ucinit pritrz.

Je to tedy samota, kterd ospravedliiuje Sadiv egoismus, a jak si nasledné
ukdzeme, stoji na ni i ustfedni motiv apatie. Nejde vSak o samotu ledajakou,
ale absolutni, mozna az existencidlni, bereme-li v ivahu jeji zalozeni na osamoceni,
tedy na jisté formé odcizeni. K podobnému zavéru jako Maurice Blanchot dosel i Sadiv
zivotopisec Maurice Lever. Sade samotny si byl védom tohoto ustfedniho motivu
vlastniho pisemnictvi a vymyslel pro né i novy pojem - isolismus.®
Slovo, které vyjadfuje totdlni nemoznost komunikace mezi jedinci to, ze zadny ¢lovék

neni druhému jeho blizni a Ze kazda existence je osamocend. V ramci této price jsem

40 Sade. Nehody ctnosti. s. 50.
41 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 23.

42 Srv. Lever. 1993. Sade: A Biography. s. 95, 396.
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se jej rovnéz rozhodl uzivat, abychom docilili lepsi orientace v Sadové komplexnim

systému.

Blanchot rovnéz pfisuzuje Sadovi urcitou literdrni genialitu. Sadovi se do jisté
miry povedlo to, o co se spousta autoril pouze pokousi — zachytit celek lidské existence.
Nejde vSak o prosty realismus, ¢i zdnrovy pfesah. Sadovi se toto povedlo pravé tim,
argumentuje Blanchot, Ze na strankach svych romand, zejména 720 dnii Sodomy,

zachytil i ty nejohavnéjsi aspekty lidskych bytosti.*

Vyklad pojmi sadismu a masochismu u Kraffta-Ebinga a

Sigmunda Freuda

Tuto ¢ast prace bych rdd vénoval dvéma terminGm psychologie 19. stoleti, tedy
sadismu a masochismu, a z nich vyvozenému pojmu, tedy sadomasochismu,
jez se objevuje ve Videnské psychoanalytické Skole v roce 1913, kdyz Isidor Isaak
Sadger publikuje praci titulovanou Uber den sado-masochistischen komplex.
Sam Freud tento pojem zacne ve svych pracich uzivat. Pfestoze se jednd o Sadgertv
koncept, jiz Krafft-Ebing a po ném Sigmund Freud maji tendenci chdpat oba pojmy
jako navzdjem provazané. Freud jde v tomto o kousek ddle a chape je jakozto stejny
komplex sjinym projevem, coz de facto Sadgerovi otevielo dvefe, aby sadismus
a masochismus spojil v jeden pojem. Ndsledné se pokusim nastinit myslenkovy proces,
jez Freuda vedl ke spojeni téchto dvou psychologickych tendenci pod jednu klasifikaci.
Tuto problematiku v praci pfedklddam, jelikoz bych se v jejim zdvéru chtél vénovat
o¢ividnému kontrastu interpretaci Sada a Sacher-Masocha a jejich klinickému ¢teni

ze strany Freuda a psychoanalyzy.

43 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 36-37.
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Kategorizace sadismu a masochismu Krafftem-Ebingem.

Prvni dochovand pouziti termint ,sadismus“ a ,masochismus“ pochézeji z dila
Psychopathia sexualis Richarda von Krafft-Ebinga. Jde o jednu z prvnich praci
zabyvajicich se sexudlni patologii. V ni Krafft-Ebing déli poruchy lidského sexudlniho
chovani do ¢ty kategorii; paradoxie — sexualita projevujici se v neptiméfeném véku,*
anaestézie/hyperestézie — tedy absence, anebo pfebytek sexudlni touhy* a paraestézie

— kdyz je sexudlni instinkt vyvoldn nepatfi¢nym objektem.*

Z téchto definic ndm bude jasné, ze ,masochismus® a ,sadismus®“ budou spadat
do kategorie ¢tvrté, bude se tedy jednat o formy paraestézie. Krafft-Ebing, aby vysvétlil
vznik téchto poruch, pfichdzi s pomérné modernim konceptem ndhodného
podminiovani,¥’ kdy je sexualni touha asociovdna s néjakym jinym neZz sexualnim
stimulem. Kuptikladu jak sadismus, tak masochismus byl sto vysvétlit tim,
ze v osobach s témito inklinacemi nékdy v détstvi muselo dojit k iritaci genitalii,
kdyz snasely fyzicky trest.® Na tuto zkuSenost se nasledné vytvofila fixace v podobé
vazby slast-bolest. Freud pfedkldda jiné vysvétleni.* Rovnéz je ndzoru, ze komplex
vznikd v détstvi, avsak ditéti naptiklad stac¢i pouze vidét kopulovat dospélé, a jelikoz
jesté neni obezndmeno se sexudlni tématikou, akt si vysvétli jako formu nasili, coz dale

vede k sadistické anebo masochistické dispozici v dospélosti.

Pfestoze je sadomasochismus pojem, jez zavadi az Sadger, jiz v Psychopathia
sexualis mizeme nalézt zndmky toho, Ze Krafft-Ebing tyto dvé deviace povazuje
za navzajem sptiznéné. Naptiklad tvrdi, Ze masochismus predstavuje opak sadismu,

nebot oba se zaklddaji na aktech surového ndsili.>® Jde o docela intuitivni zavér,

4 Srv. Krafft-Ebing. 2011. Psychopathia Sexualis. s. 108.

# Srv. Ibid. s. 115, 124.

46 Srv. Ibid. s. 136.

47 Srv. LoPicclo. Ibid. s. 13.

48 Krafft-Ebing. Ibid. s. 81.

# Freud, Sigmund. , T¥i pojedndni k teorii sexuality” in Sebrané spisy 5. s. 80.

0 Srv. Krafft-Ebing. Psychopathia Sexualis. s. 105.
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ale plyne z ¢isté klinického chapani aktt, tak jak se jevi mysli, jez je zkouma
z medicinského hlediska. Ackoli prace Kraffta-Ebinga obsahuje velky pocet
pfipadovych studii, opomiji pfihlédnout k literdrni vypovédi autord, jejichz jména
si vyptjcuje. Krafft-Ebing si do jisté miry byl védom filozofického obsahu Sadova dila,
jak je patrné zjeho poznamkového apardtu.®® Zda podobnou hloubku pfizndval

i Sacher-Masochovi, neni jisté.

Vznik sadomasochismu podle Freudovy teorie pudu

Ve Freudové psychoanalyze se da sadismus-masochismus vysvétlit pomoci
funkce ptirozeného pudu. Kazdy pud ma nutkdni, cil, objekt a zdroj, kdy cilem je vzdy
uspokojeni a zdrojem je vidy somaticky moment. U pudu muze dojit k nékolika
pfevratim, véetné konverze cile (tedy cesty k jeho dosazeni); U sadismu-masochismu
konkrétné dochédzi k pteméné aktivity v pasivitu, nebo opa¢né.>? Kli¢ové pro chdpani
Freudovy koncepce sado-masochismu je, Ze sadismus je primdrni a vznikd v détstvi
asociaci slasti s ptisobenim bolesti. Masochismus je sekunddrni a projevi se az inverzi
objektu a zachovani cile sadistického pudu. Pfirozeny masochismus, fikd ndm Freud,
se nejspi§ vibec nevyskytuje.”® Konkrétné tedy vznika tak, Ze cil pudu (ptisobeni
bolesti) zméni svij objekt z ,ne-ja“ (druhé osoby) na ,ja“. Zaroven nemusi dojit
k proméné aktivity v pasivitu a vznika tak sklon k sebetryznéni (autosadismu).
Vidime tedy, Ze pro Freudt@v vyklad sadismu je obzvlast nutné, aby byl nejprve
sméfovan k druhému, a to dokonce i v ptipadé sadismu vici vlastni osobé. Jak uvidime

toto pojeti se ukdze jako problematické, pfihlédneme-li k nékterym vykladim Sada

nespadajicim do psychoanalyzy.

51 Srv. Ibid. s. 784.
2 Freud. ,Pudy a jejich osudy“ in Sebrané spisy 10. s. 196.
>3 Tbid. s. 197.
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Deleuze: Mys$lenkovy proces vedouci ke vzniku pojmu ,sadomasochismus®

Pfestoze i nam by se opozice sadismu a masochismu a moznad dokonce jejich
konjukce, mohla zdat jako intuitivni, Deleuze ndm tika, Ze plyne z nékolika
neporozuméni obéma autorim, jejichZz jména nesou.>* Deleuze se domniva, Ze toto
spojeni vzniklo na zdkladé komplementarity obou povah. Domnivdme se, Ze sadista
a masochista se musi vzdjemné nalézt, ale dle Deleuze se viibec vzajemné nedopliiuji.
Pravy masochista by nedokazal nikdy tolerovat opravdového sadistu a vice versa,
nebot vidy operuji sidealizovanou pfedstavou tyrana/obéti. Tzn. masochista si
uchovava masochistickou pifedstavou ,sadisty“, zatimco u sadisty nelze ani Fict,
Ze touzi po masochistické obéti, nebot chce zptsobovat bolest, nikoli slast (alespo1 ne
své obéti). Deleuze p#i této ptilezitosti glosuje:

»,Vtip vypravi o setkdni mezi sadistou a masochistou. Masochista fekne:

«

»Ran mé.

13

Nacez sadista odpovi: ,Ne.“ Mezi v§emi vtipy je tento obzvlasté hloupy.“>

Vice o Deleuzeové kritice ,,psychické jednoty sadomasochismu® uvedu v zavéru préce.

Batailleova kritika Kraffta-Ebinga

Georges Bataille, jemuz se tato prdace bude vénovat nize, se vyjadfil k dilu
Kraffta-Ebinga ve dvou kratkych ¢lancich. V prvnim>® se vyjadfuje k novému vydani
Psychopathie sexualis ve francouzstiné a poukazuje na to, ze od jejitho prvotniho
sepsani se psychopatologicka disciplina p#ili§ neposunula a stdle je poznamendna jistym

tradicionalismem. Zirovenl predznamenava nékteré Foucaultovy uvahy ze Zrozeni

>4 Srv. Deleuze. 2007. La présentation de Sacher-Masoch: Le froid et le cruel. s. 35-36.

> Pteklad vlastni srv. [Aussi] une histoire drole raconte-t-elle qu'un sadique et un masochiste se
rencontrent. Le masochiste: ,Fait moi mal.“ Et le sadique: ,Non.“ Parmi toutes les histoires dréles,
celle-ci est particulierement stupide[...] Deleuze. Le froid et le cruel. s. 36.

5 Srv. Bataille. ,R. von Kraft-Ebing® in (Euvres complétes, sv. 1. s. 275-276. (Verze jména s jednim

F ptejata z textu)
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kliniky, jelikoz psychiatrické diagnézy jsou podle Bataille postaveny na principu

vyc¢lenéni anomalniho jedince z masy.

Bataille ma sice pravdu v tom, ze se Krafft-Ebing stdle pohybuje v znac¢né
tradi¢cnim  paradigmatu. Némecky  psychiatr napf. vychdzi z myslenky
prokreacionismu, tedy ndzoru, ze jakékoliv sexudlni chovdni, jehoz tcelem neni
plozeni potomki, je nutné deviantni. Jak mtZeme vidét, v jeho dilu jsou obsazeny
velice konzervativni pfedstavy o lidské sexualité. OvSem mnebyl zcela
fundamentalisticky — napf. ackoli povazuje homosexualitu za poruchu, nemai ji
za moralni selhani, nebot si ji ¢lovék nevoli. Toto se nam miize zdat dnes jako bandlni,
ale v dobé sepsdni Psychopathia sexualis $lo o pomérné radikadlni ndzor, za néjz
Krafft-Ebing upadl v nelibost u jesté tradi¢néji ladénych psychiatri a cirkevnich
pfedstaviteld. Druhy Batailletiv ¢lanek® je souddsti sporu s Bernierem, a ackoli nese
Krafft-Ebingovo jméno v ndzvu, fesi se v ném spise vztah marxistt k psychoanalyze,

proto se jim blize nebudeme zabyvat.

Bataille a Freud: Erotismus, ndboZenstvi a thanatos

Pfestoze Bataille by zajisté v mnohém s autorem Psychopathie sexualis
a Freudem nesouhlasil, nalezl jsem alespoil jeden mens$i ndzorovy prinik. Krafft-Ebing
mél za to, ze nékteré horlivé pfipady nabozenského chovani jsou projevy latentniho
masochismu. Jednd se zvldsté o ty vyznacujici se sebeposSkozovanim,
anebo dobrovolnou smrti jedince, jako je tomu napiiklad u flagelace mnebo
mucednictvi.®® Nejde v8ak o uplnou subverzi ndbozenstvi sexualitou, jako usuzoval
v nékterych piipadech Freud. Namisto toho Krafft-Ebing tvrdi, ze u mucednikt
dochdzi k podobné zaméné slasti za bolest jako u deviantnich masochisti, avsak jejich
slast neni sexudlni, ale plyne z vyhlidky na odménu vstupem do nebe, z pfedstavy,

ze slouzi Bohu atd. Freud pifedklddd podobnou tezi, avSak nevztahuje ji pfimo

57 Srv. Bataille. ,,A propos de Kraft-Ebing“ in (Fuvres complétes, sv. 1. s. 291-294.
8 Srv. Krafft-Ebing. Psychopathia Sexualis. s. 285-286.
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k ndbozenskému chovani, ale k mordlni uvaze — jeho tezi je tedy masochismus
mordlni,>® ktery se diky zvy$enému tlaku superega projevuje velice vysokou mirou
pocitu viny v nevédomi. Erogenni masochismus vSak povazuje za zdkladnéjsi

a ptedchézejici vzniku masochismu moralniho.

Bataille madlokdy hovo#i o masochismu a neddva jej do p¥imé souvislosti
s ndbozensky motivovanou smrti, jako by byl pfipad mucednictvi. Nebude tedy
povazovat tyto fenomény za patologické formy, namisto toho bude tvrdit ve své
publikaci Erotismus, ze smrt a reprodukce jsou silné provazany.®® Toto je obzvlasté
z¥ejmé, zabyvame-li se ndbozenskymi tradicemi. Nap#. ve starovékém svété se hovoti
o lasce jako o obéti. Pfestoze Bataille se v Erotismu zabyva spiSe tématem obéti

a nerozebird v ném mucednictvi, jsem toho ndzoru, Ze by se v Batailleové myS$leni

mohlo chapat martyrium jako specificky typ ndbozenské obéti.

Jelikoz se pozdéji v této praci jesté vratim k Batailleové koncepci erotismu, chtél
bych jej srovnat s Freudovym principem smrti. Rovnéz i k Freudové principu smrti

se jeSté jednou vratim, az bude fe¢ o Klossowského analyze Sadova dila.

Freud poprvé tento koncept thanatu, anebo ,principu smrti“, formuluje v praci
Mimo princip slasti, kde Freud pouziva pojem pudy smrti ® (Todestriebe).
Thanatos tvo¥i opak érotu. Eros je Zivotni sila organismu, jez zahrnuje véechny pudy
sebezachovy, propagaéni pudy aj., které slouzi k pokracovani jedince a druhu.
Thanatos se skldda ze sily a pudd, jez jsou érotu exkluzivni. Jedna se tedy o soubor
vSech tlakt, které organismus zZenou k zahubé, sebedestrukci, ale také k boji, nasili
a valce. Zde bych chtél zdtraznit, ze ve Freudové psychoanalyze princip Zivota

a princip smrti pusobi jako antagonisté.

Zdtraznuji to, jelikoz u Bataille mtizeme nalézt uplné opacéné chdpdani téchto

principi. Ac¢koli Bataille vychdzi z pomérné odlisného filozofického zazemi nez Freud,

¥ Freud. ,Ekonomicky problém masochismu® in Sebrané spisy 13. s. 295-306.
60 Bataille. 2001. Erotismus. s. 68, 111.

1 Freud. ,Mimo princip slasti“ in Sebrané spisy 13. s. 40, 45.
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rozhodné s jeho teoriemi byl obezndmen, jak vidime na nékolika mistech, kdy nékteré
jeho formulace napada. Pfesto je jim do zna¢né miry ovlivnén, alespoii co se tyce role

nevédomi.

v

Bataille tuto svoji myslenku vyjadtuje hned prvni vétou v Erotismu, kdy ¥ika,
Ze erotismus znamend ,ptitakdni k Zivotu az ke smrti“.%? V jadru této teze spocivaji
uvahy o diskontinuité a kontinuité zivych bytosti. Na pi#ikladé asexudlniho
rozmnozovani jednoduchych organismi ndm vykresluje tento pfechod od kontinuity
k diskontinuité a ndsledné na antropologickych p¥ipadech ukazuje, jak i ¢lovék ma
nadale tuto tendenci vyhleddvat ztracenou kontinuitu, napf. pfi obnaZovani pfed
sexem, aktem samotnym, anebo p¥i ndbozenské obéti. Ta utvari specificky ptipad
ndboZenského erotismu, kde je do lidského diskontinudlniho byti opét nastolena
kontinuita. Vidime tedy zdsadni rozdil oproti Freudovi, jelikoz pudy smrti nejednaji
v rozporu s erotickymi, nybrz v naprostém souladu. Ziroveil je tam i podobnost,
nebot do jisté miry i Freud chdpe thanatos jako néco, co obnovuje kontinuitu, ac¢koli

mluvi spiSe o snaze o navridceni k anorganickému stavu hmoty.® O Batailleové

erotismu je$té znovu pojedndm v souvislosti se Sadovou apati7.®

Zajimavou srovnavaci praci o pojeti smrti mezi Bataillem a Freudem vypracoval
Liran Razinsky,® pojedndva ale spi§ o rozdilném pojeti obsazeni a reprezentace smrti
lidskym védomim, neZz o principy thanatu a érdtu. Priniku mezi mySlenim
Batailleovym a Freudovym se pfiliS mnoho autord nevénovalo, ale zajisté stoji

za prozkoumadni, kvili vlivu Bataille na Jacquesa Lacana.

62 Bataille. Erotismus. s. 17 a dél.

8 Freud. ,Mimo princip slasti®. s. 34, 52.

% Viz ,Sadova svrchovanost a apatie u Bataille®.

6 Razinsky. “How to Look Death in the Eyes: Freud and Bataille.” SubStance 38, no. 2 (2009):
63-88. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40492996.

26



Freud, tlak, energie, prace

Posledni sekci k psychoanalyze bych chtél vénovat terminologii, jiz Freud voli.
Jakmile bude fe¢ o Batailleovi, budu zvlastni pozornost vénovat jeho vlastni
terminologii, jez také obsahuje vyrazy jako ,energie” nebo ,nadbytek”. V nasledujicich
kapitolach uvidime, Ze i zbyli dva interpreti, tedy Pierre Klossowski a Maurice

Blanchot energetické analogie vyuziji, avSak v daleko mens$i mife, nez ¢ini Bataille.

Freuda velice ovlivnila fyziologicka teorie Ernsta Briickeho, pod jehoz vedenim
Freud Sest let studoval. Briickeho fyziologie vyklddd télo jako energeticky systém,
ktery podléhd stejnym zdkonim =zachovdni energie jako anorganickd hmota.
Pro Freuda tudiz bylo logické vysvétlovat psychickou stranku c¢lovéka témito
energetickymi principy. Takto mohl navazat na existujici Fechnerovu psychofyzickou
teorii a dynamickou psychologii Herbarta.% Uvédomme si, Ze velkd ¢dst objevi na poli
termodynamiky se odehrdla za Freudova Zivota.®” Nelze v jeho terminologii v$ak
spatfovat jenom disledek paradigmatu pramyslové revoluce. Jiz Briicke adopci téchto

termint usiloval o novy pfesnéjsi pfistup na poli biologie, ktery by nahradil soudoby

vitalismus.® Stejnou snahu muzeme zfejmé sledovat i u Freuda na poli psychologie.

Tyto terminy a jejich fyzikdlni analogie jsou velmi ztetelné ve Freudové teorii
pudu. Pud muze byt potlacen vlivem odporu (brzdéni).® Nutkdni (jedna ze ¢tyt slozek
pudu) md definici posklddanou zcela z fyzikdlnich pojmt - ,suma sily anebo mira
pozadavkid na vynalozeni prace.“’® Pokud bychom se zaméfili na samotny pohyb
vytésnéného od nevédomého jadra zpét, napt. pokud bychom si nakreslili diagram,

schéma by se velmi podobalo hodu/volnému pddu v klasické mechanice.

6 Sulloway. 1992. Freud: Biologist of the Mind. s. 66-67.
671865 — Clausius. Objev entropie a formulace II. termodynamického zédkona. 1884 — Formulace

Stefan-Boltzmannova zdkona. 1900 — Planckova konstanta. 1906 — Nernst. III. termodynamicky

zdakon.

¢ Tbid. s. 17.
® Freud. ,Pudy a jejich osudy*“. s. 193.

70 Ibid. s. 192.
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Vytésnéné udrzuje vici védomi tl/ak, vSechny slozky subjektu vykonavaji prdci, napt.
snovou prdaci. Fulka poukazuje na ekonomickou dimenzi terminu prdce (arbeit)
ve Freudové dile,”! avSak vzhledem k ostatnim Freudovym pojmum, bych se spise
klonil k fyzikalni analogii mysli, jakozto hydraulickému systému, jak ve své knize

podotkl Marek Petra.”?

Subverzivné ateistické éteni Pierra Klossowského

Nyni jiz mdme dostate¢né bohaty kontext na to, abychom pt#esli k prvni
z interpretaci markyze de Sada, jimiz se minim v této praci zabyvat. Pierre Klossowski
publikoval o markyzovi mnoho uvah, jez se nasledné rozhodl vydat pod titulem Sade
muiij blizni 7 (Sade mon prochain. 1947), o néco pozdéji zacal tento titul vydavat
dohromady se svou praci Filozof zlocinu. Ve své interpretaci Sada se vénuje subversivni
roli sadistického ateismu a rovnéz osobnimu dopadu, jez na néj ¢teni Sada mélo.”
Ve Filozofovi zloc¢inu jesté pfidava zajimavé uvahy o formdlni strdnce Sadova psani —
nachdzi nékteré kategorie, které v Sade miij bliZni nejmenuje, jsou jimi hlavné
androgynie Sadovych postav a motiv sadistického gesta. Vzhledem k rozsahovému
omezeni této prace se zaméfim pouze na ateistické motivy v Klossowského interpretaci
a nékteré priniky s Blanchotem a Bataillem, jako je napt. transgrese, apatie, suverenita
atd. V zavéru kapitoly o transgresi kratce popisu Klossowského pojeti libertinského

gesta.

71 Fulka. 2008. Psychoanalyza a francouzské mysleni. s. 82, 87.
72 Petrti. 2007. Fyziologie mysli. s. 22.
73 Pt.: Fulka. 2004.

74 Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s 9-10.
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Bohovrazda a ateistickd morilka

Dulezité je, ze Klossowski Sadovi mezi publikaci Rozhovoru knéze a umirajiciho
a prvni Justiny pfisuzuje intelektudlni vyvoj, kdy ranéjsi Sade mél jesté zastavat
normativni etiku, jez by nebyla zcela cynickd a vychazela by z materialistického
ateismu osvicenct, pozdéjsi Sade vSak na toto téma rezignuje a rozhoduje se na svych
strankdch popisovat temné zakouti lidské duse.” Podle Klossowského se v ném
odehravalo dialektické drama, jez vyustilo ke konec¢né formulaci problému zla:
»Nestésti pramenici z toho, Ze je ¢lovék ctnostny ve zlodinu a Ze je zlodincem
ve ctnosti.“’® Sade mél k tomuto intelektualnim apexu dorazit nékdy pfed nebo béhem
psani /20 dni Sodomy, tedy béhem svého uvéznéni v Bastille. V jadru tohoto problému

bylo, jak se libertin Sadova razeni md vypoifadat se Spatnym svédomim a problémem

druhého (védomi), jez komplikuje kazdy ryze egoisticky postoj.

Pro svou interpretaci Klossowski vyuziva hlavnich prameni Sadovy libertinské
filozofie, jimiz jsou 120 dni Sodomy, Filozofie v budodru, konkrétné pasize ,Francouzi
jesté trochu usili, chceme-li byt republikdny®, Julietty a Rozhovoru knéze
a umirajictho. Dochézi tak k velmi silné ateistickému ¢teni markyze, avSak s jakousi
klickou, kdy se libertin nadale drzi nékterych tradi¢nich vykladd kiestanské moralky
tak, aby mohl védomé prekracovat jeji stanovené hranice a zaroven aby podryval teze
osviceneckého ateismu a domys$lel disledky opravdového ateismu nezastifeného v havu

starosvétské moralky.

Vyse bylo zminéno, jak néktefi interpreti v¢itali do Sadovych dél motiv smrti
Boha z Nietzscheho Radostné védy. Podobné ¢ini i Klossowski.”” Jakysi argument
o bohovrazdé jiz zaznival v Sadové dobé z ust katolickych tradicionalisti, jako byl
napf. Joseph de Maistre. Tito argumentovali proti francouzské revoluci a popravé

Ludvika XVI. pomérné zabéhlou cirkevni rétorikou o panovnictvi z bozi vile,

7> Klossowski. Sade miij blizni. s. 84-85.
76 1bid. s. 87.
77 Ibid. s. 65-67.
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jez zakladala v Evropé mocensky ndrok krala a kraloven. Méli za to, Ze se lid nejenom
se svoji revoltou a popravou panovnika dopousti kralovrazdy, ale taktéz i symbolické
bohovrazdy, ze provadéji simulakru usmrceni Boha. Jde takto o negaci zdkladniho
pilite kfestanské vérouky. Zaroven s touto negaci Boha se neguji i ostatni ktestanské
pojmy — c¢lovék jiz nemtze byt druhému blizni a dochdzi k uréitému naruseni

spole¢enské smlouvy.”

Dle Klossowského mél i Sade pfijmout tento nadzor, ovSem jakozto opravdovy
filozof zlo¢inu a ateista by se rozeSel s ultramontdny ndzorové hned po doznéni
premisy tohoto argumentu. Libertinsky aristokrat se mohl uchylovat ke svym
choutkam pravé diky rozkladu pfedchoziho teokraticky feudalniho fadu a nastoleni
nového — aristokraticky individudlniho.” ,Posvatnou hodnotu lze po$lapat jen proto,

Ze se po ni jiz dupe.“®

Lauwaert tedy tvrdi, Ze Klossowski by Sada klasifikoval jako jiz ryze moderniho
autora. Klossowski sdm na tuto moznost poukazuje.®! Francouzskou revoluci byla
pfetrzena vazba spolecnosti na transcendentniho ktestanského boha, jelikoz feudalni
stat fungoval jako alegorie biblického stvofeni, kdy rolnik dostdva ptidu od lenniho
pana, aby ji obhospodafoval, jako dal Bih Adamovi. Kralovrazda je také otcovrazdou®
a jakakoliv revolué¢ni snaha je z po¢atku zlo¢inem. Sade chce tento zlo¢in afirmovat,
tak aby revoluce vzdy méla monarchii, vici které se miize vzboufit. Radéji by mél

bludny kruh kriminality, kainovské spolefenstvi®® semknuté ve své otcovrazdé,

78 Tbid. s. 86-87.

7 Ibid. s. 62-65.

8 Tbid.

81 Thid. s. 46.

82 Motiv patricidy rozhodné mohl byt ptejaty z Freudova Totem a tabu. Nebylo by to jediné misto
v knize, kde si Klossowski vyptij¢uje Freudova schémata.

8 Je pozoruhodné, zZe se Klossowski chytd ve své interpretaci kainovského motivu, vezmeme-li
v potaz paralelu se Sacher-Masochem. Venuse v koZichu vysla v dilu ,Die Liebe®, jez samotny mél
byt prvni v cyklu, jez Masoch minil nazvat Das Vermichtnis Kain [Dédictvi Kainovo]. V ném

se snazil nastinit lidskou situovanost, a jak kazdy ¢lovék, je ve skute¢nosti ,dédic Kaintiv®, dokon¢il
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nebot ptichod ,posvécené® republiky je nemozny. Vrazdu nelze od¢init.®* Jedna se tedy
o inverzi tradicionalistického postoje, o postoj ucelné kacitsky.® Klossowski jesté dale
tvrdi, Ze se svym pamfletem ,Francouzi je§té trochu usili...“ Sade je budto dokonalym
analytikem revolu¢ni doby, anebo musel byt nadany ,svrchovanym stupném
jasnozfivosti“. Pomoci tohoto pamfletu totiz mél pfedpovédét nachylnost ateistické

a materidlni etiky k postupnému rozkladu etickych hodnot ve spole¢nosti.’

Sadovo dilo se takto da pojmout jako radikdlné moderni. Jeho postavy jsou
zapfisahnutymi ateisty a jakakoliv myslenka o bozi existenci je pro né smésnd.
Pro Klossovského toto znamend, Ze jedinym zpisobem, jakym se ¢lovék v Sadové
univerzu muze vypofddat se smrti boha, je neustile afirmovani svéta bez centra se v§i
jeho proménlivosti a nejistotou.?” Toto ¢teni velmi reflektuje Nietzscheho filozofii,

kterou Klossowski v dobé psani studoval.®

Klossowski dale konstatuje, Ze Sade jde jesté ddle se svym cynickym vykladem
lidské pfirozenosti. Stejné tak jak idea ospravedlnéného zlo¢inu podkldda ateistickou
moralku za dob revoluce, samotnd idea zla zakladala podstatu kfestanského Boha
po celou dobu existence kiestanského uceni.?” Libertinovi tedy nezbyva nic jiného nez
se opakované proti neexistujicimu bohu rouhat, protoze tim dosahuje nejenom hlubsi

pravdy kiestanstvi, ale také afirmuje sdm sebe jako svobodnou bytost.

7

Klossowski jesté dale nardzi na jakousi ,ekonomii utrpeni®, kdy Sadtv libertin

porusuje zjeveny moralni zdkon, nebot jiz sdm Bih ho mél porusit tim, ze vibec

v8ak pouze dva z Sesti dilu — ,Die Liebe®, tedy ,Laska“, a ,Das Eigentum®, tedy ,Vlastnictvi®.
Zbyvajici dily mély nést ndzvy ,Der Staat® — Stat, ,Der Krieg“ — Vailka, ,Die Arbeit“ — Prace
a ,Die Todd“ — Smrt.

84 Tbid. s. 68.

8 Tbid. s. 65-66.

8 Tbid. s. 67-75.

8 Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 14-15.

8 Srv. Ibid. s. 38.

8 Klossowski. Sade miijblizni. s. 92.
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¢lovéku dovolil zlo konat. Libertin takto Bohovi, jakozto prvotnimu agresorovi,
neustdle opldci jeho prohfesek.”® V tomto Klossowski spatfuje ocividné pohrdani
tradi¢nimi moralnimi kategoriemi, kdy si je Sade (a potazmo jeho postavy) plné
uvédomuje jako umélé, avsak setrva v nich, nebot stile ho vaze pouto k jeho obéti,”
coz je zdkladni teze problému druhého. MiiZe se nam totiz zdat, Ze si libertin nadevse

ceni svoji vlastni svrchovanosti a nevadze ho vztah k druhym. Stile je ovSem zavisly

na své obéti jako na druhém.

Toto vede Klossowského k tomu, aby tvrdil, ze Sade dokaze dojit k iplné negaci
blizniho, ale nikoli druhého. Ziaroven v Klossowského interpretaci Sade vystupuje
ponékud jako provokatér, jenz vyuziva toho, ze se lidské védomi bylo s to vypofadat

s pojmem Boha, ale nikoli s moralnimi kategoriemi z néj vyplyvajicimi.*?

Temné sily

Centralni pro Klossowského ¢teni Sada je existence jakychsi temnych sil,
které se objevuji v kazdém clovéku. Jsou to pravé tyto sily, které mély v casech
revoluce kulminovat v moralni rozklad, napf. béhem teroru, kdy doslo na legalitu
politické vrazdy a vSeobecné maskovdani zlo¢inu pod rousku ctnostnych revoluénich
ukont. Pokud se pfiklonime spise k Sadovi jakozto ,prorokovi“ nez jako k teoretikovi
moralky, mél se svym literdrnim projevem a osobnim Zzivotem pfidat pravé na tuto
stranu ,temnych sil“, aby aktivné bojoval proti ptfetvafce, kterou mohly zaujmout diky

revoluci®.

Sade k artikulaci téchto sil hravé vyuzivda slovnikG francouzskych
encyklopedisti a materialisti. Dle Klossowského jde o snahu demaskovat racionalitu,

oddélit ji od filozofickych systém@ a ucinit primdrni impetus mysleni véSen.

% Ibid. s 93.
1 Ibid. s 94.
%2 Ibid. s. 100-101.
% 1bid. s. 77.
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Jeho postavy dokdzou své postoje ospravedliiovat stejné pasizemi z La Mettrieho
a d’'Holbacha, jako encyklopedistickou, ¢i voltairovskou argumentaci, nebot i rozum
je pouze urcitd podoba vagné. Clovék si tim pAdem nevybira filozofické postoje na bazi

nic¢eho jiného nez svého vlastniho temperamentu.”

Volba slova temperament je namisté, jelikoz znaéi soubor jiz vrozenych kvalit.
Blanchot si v§imd jakéhosi moralniho innatismu v Sadovi, kdy tvrdi, ze valnd c¢ast
lidské povahy vznikd v prenatdlnim vyvoji a vychova ma pouze pramaly vyznam.%
To dovoluje Sadovy postoje pfirovnat k tradici ryze cynického moralismu, jako zastaval
napf. La Rochefoucauld, ackoli u Sada v daleko radikalnéjsi formé. Tento fakt jesté

navic dovoluje Blanchotovi spatfovat v sadismu pfedzvést pozdéjsiho freudismu.

V mezich této interpreta¢ni linie — Klossowski, Blanchot (a dale také Bataille),
bychom mohli dojit k zavéru, Ze tento krajné naturalisticky pohled na ¢lovéka
a ptirodu by se dal klasifikovat jako determinismus. Slo by o jakousi ,temnou,
erotickou” formu determinismu. Jednalo by se o determinismus ,temny“, kvili samotné
atmosféfe®® a cynickému postoji vici ¢lovéku v Sadové dile, o eroticky kvili esencidlni

funkci va$né v ramci tohoto systému.

Transgrese

V interpretaci Sada bude jisté zdkladni pojem transgrese, nebot v jeho dilech
se samozfejmé hodné krade, je pachdno ndsili atd. Pokud bychom méli Sada podle
tohoto pojmu vykladat, nejspi§ bychom dosli k néjakému podobnému rdmci — napft.:
Sadiv hrdina nachdzi uspokojeni v tom, ze pfekracuje mordlni zdkon. Jiz tady muze

nastat problém, nebof napf. pan de Bressac v Justiné zadny takovy zdkon nedrzi,

% Tbid. s. 79.

% Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 64.

% Mnozi interpreti si v§imli podobnosti mezi Sadovou libertinskou tvorbou a vznikajicim gotickym
romdnem (Horace Walpole, Anne Radcliffe), obzvlasté, co se tyce jejich umisténi — stfedovéké hrady,

monastyry atd. (Viz nap¥. Beauvoir. Priviléges. s. 49. anebo Phillips. s. 14.)
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jak je patrné z jeho promluvy, opét silné rezonujici mySlenky La Mettrieho nebo

D’Holbacha. Sadtiv vztah k transgresi se nam tedy komplikuje.

Sadovi hrdinové casto dodrzuji vlastni moralku, ktera dokonce nese naznaky
systémovosti. Pravda je, Ze je antitetickd vii¢i moralce kfestanské a lidové, ale zadny
z ohavnych ¢int, které v déji ¢ini, nepfekracuje meze jejich osobni moralky,
nybrz pouze té spolecenské. V jejich mezich a pojmech, jak se domniva Klossowski,

jesté do jisté miry operuji, pravé aby tato transgrese byla mozna.

V nékterych pfipadech jsou zlo¢iny nejen pfijatelné moralnim systémem Sadova
universa, jsou dokonce zadouci, nebot vrah ptisobi jako katalyzdator p¥irodnich promén,
jakysi benefaktor, jez jednd v zdjmu kolobéhu zivé hmoty a navic sleduje své vlastni
lidské cile: ,Moc zni¢it nebyla ¢lovéku vibec dana, nanejvy$ dokdze ménit formy,
ale vyhladit je, to neumi.“”” Kdyz tedy Sade mluvi o ni¢eni, nemluvi o destrukci per se,

ale o akceleraci ptirodni zmény, kterd je podle néj nutna.

Stejnd ospravedlnéni zlo¢inu se nachdzeji i v jednom ze svazka Julietty
v promluvé papeze Pia VI. o systému piirody.”® Dle Klossowského miizeme tyto ndzory
ptitknout i Sadovi.?” Jde o to, Ze normdalné ma ¢lovék rozmnozovani za néco dobrého,
néco v ¢em nalézd pravdu, zatimco nic¢eni sebe sama v sobé obsahuje jakysi omyl.
Sade ndm ma dsty Braschiho!® vyjevovat svij vlastni systém pfirody, kde vladne
naprosto opac¢ny zdkon. Tim, Ze ¢lovék sebe sama nici, slouzi ptirodé, nebot timto
dovoluje pfirodé vytvafet nové jevy. Klossowski v tomto spatfuje jasnou piedzveést
evoluéniho paradigmatu. Zaroven tam vidime, jak opét libertin funguje v mezich svého
vlastniho etického kodexu, a tudiz se nedopousti transgrese osobni moralky. Jak jsme

ale poznacili vyse, Sadovy postavy naddle operuji v kfestanském a osvicenském

7 Sade. Nehody ctnosti. s. 49.
% Srv. Sade. 1995. ,Histoire de Juliette“ in (Fuvres, sv. III. s. 870 a dal.
9 Klossowski. Sade miij blizni. s. 101-109.

100 Ob¢anské jméno papeze Pia VI.
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paradigmatu, takze podle Klossowského skute¢né ¢ini védomou transgresi, jenom jaksi

ospravedlnénou hlubs$im vhledem do fungovani ptirody.

Bude tedy jasné, ze pokud chceme Sada interpretovat pomoci pojmu transgrese,
potom se jednd o transgresi spolecenskych norem, které se jen minimdlné vztahuji
na protagonisty déje, protoze ti disponuji svym vlastnim vykladem dobové moralky,

ktery jim umoziuje pachat zlo.

Toto odlouceni od zbytku spole¢nosti je obzvlast patrné v nedokonceném
romanu /20 dnii Sodomy, kde jsou muditelé naprosto odfiznuti od vnéjsiho svéta
na panstvi Silling. Od zbytku lidské spole¢nosti je déli hned nékolik instanci separace.
Nejenom, Ze se schovavaji ve zdech stfedovékého hradu, ale jak Sade pise,
jsou obklopeni hustymi lesy. Sade se také pousti do popisu detail ohledné financovani
a zasobovani jejich pocinu. Jde o zajimavy motiv hermetického uzavifeni nejenom
prostoru, ve kterych se postavy vyskytuji, ale i jejich spole¢enského a ekonomického
zivota, v ¢emz lze spatfovat drasticky rozdil, jak si v§imd Barthes, oproti neustdlému
cestovani, jez se odehrdva v Justiné a Julietté.'”! Dalo by se tict, ze ve 120 dnech
je timto uzavienim p¥ed spole¢enskymi normami ven vypovézena i samotna transgrese,

nebot venku byly zanechdny i vSechny zdkony k poruSovani.

Klossowski sviij motiv transgrese jesté blize objasiiuje ve Filozofovi zlocinu,
kde jiz pfimo vyuzivd tohoto pojmu. Aby byla vibec jakdkoliv transgrese mozna
je potfeba dvou pfedpokladi. Za prvé jde o normativni fad spole¢nosti. I pfes vSechny
ostatni Klossowského uvahy o utopii zlocinu, nema za to, ze Sadovi by $lo o to zloc¢in
normalizovat.!® V tom pfipadé by nebyla transgrese moznad. Druhym p¥edpokladem
pro uspésnou transgresi je jakési ,sadistické gesto“, anebo jak piSe Klossowski
,vystielek“. Jde o ¢isté pudové hnuti uvnitt c¢lovéka, jez je charakteristické

pro ¢lovéka-zvrhlika. Totiz individuum, jez nemd nadvlddu nad nékterymi svymi

vnitfnimi pohnutkami, namisto toho vlddnou ony jemu. Dle Klossowského Sade

101 Barthes. 2005. Sade, Fourier, Loyola. s. 19-20.

102 Klossowski. Sade mij blizni s. 21.
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pracuje pfesné s timto tradi¢nim pojetim perverze vychazejici z dobové kazuistiky
a nepokousi se o néjaké jeji pozitivni vymezeni, pravé kvili podstaté onoho vysttelku.
Pokud by se transgrese déla z rozumového diivodu, stala by se ryze intelektudlni

¢innosti.103

Freud a Klossowski poprvé: Nevédomi, pudy a formace sadismu.

Kdyz ¢teme Klossowského, je ztejmé, Zze ndm vyplyne velmi freudovsky model
osoby, jiz spatfuje v Sadovi. Obecné Freud ptisuzuje lidskému nevédomi daleko vétsi
ucast na psychickém zivoté ¢lovéka nez jeho védomé casti osobnosti. Jak vidime
na piikladu temnych sil a vystielku, jde de facto o velmi freudovsky ramec, jez vychazi
pfimo z jeho teorie nevédomi a pudovosti. Sice nevyuziva veSkeré freudovské
terminologie, a tak nap¥. nehovo#i o vystfelku jakozto o ndvratu vytésnéného apod.
Nepopisuje ndm pfesné procesy odehravajici se s temnymi silami, ale z vyznéni jejich
charakteristiky mtizeme tvrdit, Ze jde o manifestaci freudovské nevédomé prace
na celospolecenské turovni. Stejné tak vystfelek jde chapat jako potlaceny pud,
jenz se v urc¢itém momentu, po zkomoleni v nevédomi, vraci jako nedobrovolny pohyb

— pravé nedobrovolnost je podstatnou kvalitou freudovského pudu, jak lze vycist

z definice nutkdni.1%

Je také mozné, ze Klossowski, aby se nevzdaloval Freudové vykladu sadismu,
nepfipousti, ze by Sade byl s to negace druhého, a proto se uchyluje k substituci
pojmem ,blizniho“. Jak jsme vidéli, Freud p¥ipoustél formaci raného sadismu pouze
vicéi objektu druhého. Tato hypotéza ovSem zadd bliz§i zkoumdni Freudova

a Klossowského dila, jez tato prace bohuzel nepojme.

103 Thid. s. 20.

104 Freud. ,,Pudy a jejich osudy®. s. 192.
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Freud a Klossowski podruhé: Thanatos

Klossowski véita freudovsky princip smrti do Sadova dila. Nejdfive si musime

pfipomenout, jakym zplisobem postupoval pti interpretaci Sada:

Klossowski je toho ndzoru, Ze nejd¥ive Sade popfe ki¥estanského Boha, ale nadale
operuje v diskurzu stanoveném kiestanskou tradici, kdyz ucini z Boha vinika,
jenz je nejenom zdavisly na existenci ideje zla ve svété, ale nadidle zlo propaguje.
Poté toto nové temné bozstvo po vzoru osvicencil pfestane popisovat pojmy kiestanské
metafyziky, ale uc¢ini pfirodu novou modlou, jez zakladd moralni kategorie. Sade takto
dochazi k systému, v némz jsou destrukce a zloc¢in zadané procesy pro fungovani

pfirody.

Déle Klossowski konstatuje, Ze Sade na rozdil od Freuda necini rozdil mezi zivou
a nezivou pfirodou, jelikoz nechce spoléhat na dals$i metafyzické pojmy.!® Toto vede
Klossovskému k tomu, Ze tvrdi, Ze v Sadovi nejsou rozliSené ani principy zivota a smrti
a existuje pouze jeden zivotni princip, jenz kdze, Ze hmota se pouze pietvaii — a ne jak
je to ve Freudové pfipadé, zZe by se obracela zpét v anorganickou. U Sada takto dochazi
k reformulaci, ne-li pfimo negaci smrti, kdy ji skrze Klossowského analyzu mtizeme
povazovat za druhy Zivot, a¢ v jiné formé. V samém jadfe se Sadova fyzikalni a moralni
filozofie tedy zaklddd na principu neustalého pohybu. Klossowski jde dokonce tak
daleko, Ze ji pfipodobiiuje k nauce o samsate,'” a dale piSe o tom, Ze se Sade s touto
metafyzickou realitou vypotddava stejnym zptisobem jako Nietzsche. Tim, zZe vécny

ndvrat téhoZ ptijme se v§im, co obnasi.

Jak vidime, Klossowski v Sadové interpretaci nalézd konjunkci thanatu a éroti.
Jsem toho ndzoru, Ze toto spojeni je pfitomno i v Batailleové erotismu, ackoli neni

artikulovdno Freudovymi slovy.

105 Klossowski. Sade miij blizni. s. 108-109.

106 Klossowski jej oznacuje za ,hinduistické uc¢eni®, ackoli se vyskytuje i v budhismu a dzinismu.
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Blanchot: Sadova univerzédlni negace

V této kapitole se prace bude vénovat dal$imu interpretovi markyze de Sada,
avSak vjejim prabéhu budu zpétné odkazovat jesté na Klossovského a jednou
se zminim o Batailleovi. Jelikoz nalézdme mnoho ndzorovych pranikd, je velmi tézké

hovotit pouze o jednom z této trojice autorid izolované.

Suverenita a apatie

Pojeti sadovské apatie miizeme dohledat jak v Blanchotové Lautréamont a Sade,
tak i v Klossovského Sade muiij bliZni. Jiz vySe jsem uvedl, ze Blanchot nahlizi mordlni
vesmir odehravajici se v Sadovych dilech prizmatem etického egoismu. Jak jsme vidéli
tento egoismus podepiraji dva zdkladové pilife, prvnim z nich je materialisticka
filozofie francouzskych osvicenct a druhym Sadav vlastni literarné-filozoficky pojem

— Isolismus.

Dle Blanchota se Sade déle projevuje jako autor problematizujici existenci moci
a zla ve svété. Moc je problematickd tim, Ze je mozné ji zneuzit za jakéhokoliv rezimu
praveé ve prospéch Sadova ¢lovéka (zpravidla urozeného mocnafte, ale i jedince, ktery se
k moci dostal!” — v Sadové universu, vyhradné zlo¢inem). Problém zla u Sada
pro zménu spocivd v tom, Ze zlému c¢lovéku se de facto nikdy nic zlého pfihodit
nemuze.'® Dokonale ctnostnému ¢lovéku se mohou ptihodit vSechny pohromy,
nebot nedokdze najit zalibeni v nefesti, naopak osoba naprosto zld se bude potykat

pouze se Stéstim.

v v/

Blanchot dale rozviji tento problém zla u Sada, nebot potfebuje blizsi objasnéni,
kviali komplikacim, jez nastanou, za¢neme-li Sada ¢ist s takto problematizovanou ideou

zla. Ackoli ndm Sadovy postavy mnaznacuji jednu véc, dé& hovoti za své.

107 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 31-32.

108 Thid. s. 28.
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Totiz, podivame-li se na pocet mrtvych libertint v Julietté, potom tento zdkon netesti
neplati. Sadovi hrdinové jsou muceni, véznéni a popravovani, tudiz se jim rozhodné
z1é véci déji.'” Sade se ndm tim padem miiZze zdat jako nesouvisly ve svém vykladu
moralniho zdkona. Avsak to se stane, nahlizime-li na Sadovy zdkony touhy a nefesti
jako na néco podobajiciho se zdkonu pritazlivosti. Sade se nam ale nesnazi prodat zadné

takové magické uceni, nybrz se nas pokousi poucit, feceno s Blanchotem, o jakési

temné prozretelnosti.

Srovndme-li déj Justiny a Julietty, jedna se vlastné o stejnou knihu, argumentuje
Blanchot. Zprvu by se nam mohlo zdét, ze Justina je divka, jejiz ctnost ji neustale
dostava do problému, zatimco Julietta proziva bezstarostny Zivot, nebot se nestrani
zlo¢inu. Avsak to je pouze povrchni ¢teni, nebot i Julietta si projde stejné
traumatizujicimi uddlostmi jako jeji sestra, a to nes¢etnékrat. Obé dvé postavy si tudiz
bez vlastniho pfi¢inéni prochdzeji totoznymi neblahymi osudy a jediny rozdil mezi
nimi je ten, Ze Justina nedokdze proménit své utrpeni ve slast, nebot ji v tom brdni jeji
vlastni pocdestnost, zatimco Julietta zddnou takovou zdbranu nemd.!'® Blanchot toto
ukazuje na ptikladé pasaze z Julietty, v niz Sadova hrdinka Amélie prosi konspiratora
Borschampse, celd nadSend ze zrady jeho druhii, aby s ni jednou skoncoval stejné
surové jako s jeho mnohymi obétmi: ,,Od svych patnacti let mam v hlavé jen myslenku

Ve

na to, Ze zahynu jako obét pfi krutych vasnich libertinstvi.“!!!

Tim pddem pro sadovského libertina téméf neexistuje $koda ze strany druhého.

NIV .

Jakékoliv ptitéze, které bychom mu zap#ic¢inili, by stézi mohl chépat jako osobni zlo,
nebot ve zlych skutcich nachdzi rozkos, a¢ je nepacha sam. Blanchotova analyza stoji

z velké ¢asti na pojmu negace, a to negace absolutni, vychazejici z neomezené svobody

sadistického individua. Rad bych p¥ipomenul, Ze tyto ivahy o roli negace v Sadové

109 Thid. s. 36-37.
110 Thid. s. 35-36

Ul Srv. Sade. Fuvres, sv. I11. s. 968. Pieklad M. Dospisilové ve Lautréamont a Sade. s. 38.
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systému se vyskytuji jiz v Klossowského interpretaci, kde jde zejména o negaci pojmu

Boha a bliZzniho.!2

Priavé pomoci negace, piSe Blanchot, je schopen Sade pfekonat problém druhého
a dojit ke své svrchovanosti. ,Apatie je duch negace, aplikovany na ¢lovéka, jez se
rozhodl byt svrchovany.“!® Blanchot také piSe, Ze negaci libertin aplikuje i na sebe
sama, coz vede k potéSe z vlastni necitlivosti.!’* Tim, Ze v sobé potlacuji citlivost,
dochazi k vybuchtm destrukce uvnitf nich. Takto dokdze Blanchot sadistickou krutost
chapat jakozto negaci obridcenou vuc¢i sobé samému. Tam nachdzime paralelu
s energetickou terminologii v interpretaci Georgese Bataille. I Blanchot je toho nazoru,
ze v Sadové psani je pfitomen energeticky narativ.'’® Napt. Bressac mluvi o p¥irodni

energii v Nehoddch ctnosti.''®

Nyni se ndm mtze zdat, ze Sadav libertin by mohl byt v nitru rovnéz
masochista, ¢i, jak se domnival Freud, sadismus a masochismus tvofi psychologickou
jednotu. Blanchot toto ale zavrhuje. Libertin nenachdzi zalibeni ve svém vlastnim
utrpeni, ¢i v krutosti své druzky jako Masochtiv Severin. Je to jeho vlastni
svrchovanost, urcity pocit pychy, jez mu dopiava se takto povznést nad obycejnou
bolest a nalézt cosi jako ospravedlnéni své vlastni etické volby. Jeho potéseni vyplyva
Cisté z jiz predem pfijatého etického egoismu a jeho afirmace jinym libertinem
a zaroven z jiz zminéného disledku tohoto etického postoje — jelikoz Sadovu ¢lovéku

se nemuize nic zlého pfihodit. I sebevice kruty osud totiz dokdze proménit v rozkos,

112 Klossowski. Sade miij blizni. s. 88.

113 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 60.

114 Zde opét vyvstava zajimavy kontrast mezi interpretaci Sada a pfimym textem Sacher-Masocha.
Viimnéme si, Ze zatimco Blanchot chdpe Sadovy postavy jako znecitlivéné, sim Sacher-Masoch ndm
vyjevuje ty své jako nadsmyslné, jak je vidno z podtitulu ptibéhu Venuse koZichu vyskytujici se
ve stejnojmenném romanu: ,Dozndni nadsmyslného muze“. Venuse v kozichu. s. 29.

115 Thid. s. 59.

116 Sade. Nehody ctnosti. s. 49.
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1 v této suverenité — svrchovanosti nad zlem, a dokonce smrti samotnou — nachdzi

libertin uspokojeni.!?’

Moment pychy plynouci z pfekondni lidové a burzoazni mentality a tihnuti

k ,niz$i“ moralité zlo¢ince je néco, co ptipisuje Sadovi taktéz Klossowski.!’® Ten stejné

rvrs

jako Blanchot vyvozuje, Ze tato zpychlost p¥indsi libertinovi uréitou nadfazenost

a vydobyvd mu prdvo na zakdzanou zkusenost.

Kvili této jasné distinkci mezi postavou Sadovou a Masochovou Blanchot
vyslovné oddéluje obé jejich perverze od sebe: ,V tomto ohledu se zdd spravné
ponechat pfes analogie popisti otcovstvi masochismu Sacher-Masochovi a otcovstvi
sadismu Sadovi.“!” Zarovenl sam pfirovnava zku$enost Sadovych postav ke stoickému

znecitlivéni (insensibilité stoique), tedy apatheii.

Apatie a energie u Klossowského

V Klossowského Sade muij blizni dochazime k pojeti apatie, jez velice dobie
odrazi Freudovu strukturu lidské mysli. Libertin tuto apatii buduje vc¢i vnéj$im
tlakim. To, co bychom nazyvali srdcem nebo dus?, mtize byt snadno vyuzito ostatnimi
napt. k zastrasovani.'® Tyto vnéjsi tlaky ve findle ale nejsou nic jiného nez odli$né
pudové sily ostatnich, proto miize libertin vyvinout vlastni vnitfni tlak svych osobnich
pudovych sil, jez mu slouzi k subverzi. Pudy, jez ¢lovéka vedou ke konformité jsou
totozné s témi, jez ho vedou ke vzpoute. Jak konformita, tak vzpoura v nds muze
vyvolat vycitky svédomi, tedy néco, co je pro libertina naprosto nepfipustné.

Klossowski se tedy domnivd, ze Sadovo dilo ndm doporucduje praktikovat apatii,

117 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 38-39.
18 Klossowski. Sade miij blizni. s. 96.
119 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 39.

120 Klossowski. Sade mij blizni. s. 115.
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abychom se vypotadali pravé s témito vycitkami svédomi. Toto vede k vyteSeni

problému druhého védomi, se kterym se Sade potykal.

U Klossowského se vyskytuje misty pojem energie, zejména ve Filozofovi
zlo¢inu. Energie se ma hromadit az do momentu, kdy neni transgrese mozna
ve vieobecném fiadu, vtom pfipadé hladina energie klesd. Sadovi vSak nejde
o rozplynuti transgrese, proto v jeho dile dochdzi k neustdlé repetici aktu, a tim pddem
repetici transgrese. ,Jeho obraz se pokazdé reprezentuje tak, jako by nikdy nebyl

uskuteénén.“12!

Vidéli jsme, jaké pojmy vyuzivaji k interpretaci markyze Pierre Klossowski
a Maurice Blanchot. Velmi dtlezity je tam moment negace, ktery libertina umociuje
k sadistické apatii a svrchovanosti. Nalézdme i transgresivni moment vici spolecenské
moralce. Vidéli jsme, Ze jak Blanchot tak Klossowski pracuje s ur¢itym pojetim energie,

ktery véitaji do Sadova narativu.

121 Thid. s. 24.
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Batailleova interpretace v kontextu jeho energetické

antropologie

Nyni ptihlédneme k interpretaci Batailleové, jez se v mnohém podoba
interpretaci Blanchota a Klossowského. Ze vSech autorid se vsak nejvice snazi Sada
chapat pomoci vlastnich ontologickych a antropologickych schémat, a proto bych
se chtél obzvlasté na tyto aspekty Batailleova ¢teni markyzovych dél zamétit. Bataillle
byva ¢asto oznacovan za ,filozofa transgrese®. Jisté bychom stézi nasli myslitele, ktery
této problematice vénoval tolik usili jako on, avSak toto pfizvisko sotva vystihuje jeho
dilo, nebot stejné tak bychom ho mohli nazyvat ,filozofem nevédéni“ nebo také
nadbytku, obéti atd., ponévadz tematicky rozsah tohoto autora je vskutku veliky.
Tyto uvahy o transgresi mizeme nalézt v Erotismu.'”> Lauwaert doporucuje, abychom
pti Cteni Bataille i pfes jeho ptizvisko filozofa transgrese ptitazovali tomuto konceptu
pouze sekunddrni roli,'”® alespoil co se tyce interpretace dila markyze. Proto podle
Lauwaerta centralni pro Batailleovo ¢teni Sada musi byt za prvé pojem apatie

a za druhé formadlni stranka Sadova textu.

Jesté predtim, nez se budu plné vénovat Batailleovi, bych rdd ilustroval kontext,
v ném# jeho texty vznikaly. Slo o velmi dynamickou epochu Sadovy interpretace.
Po dlouhé dobé, kdy Sadovy knihy byly dostupné pouze v sekcich knihoven
s omezenym pfistupem, mohly ve Francii opét vejit v tisk. Rok 1909 ukoncuje dlouhou
epochu Sadova mléeni, kdyz Guillaume Apollinaire vyddvd nékolik jeho textt.
Toto vedlo k nové vlné interpreta¢nich praci a autofi se ¢asto ovlivilovali a navzdjem

na sebe reagovali. Pravé Bataille nejcastéji polemizuje se svym pfitelem Pierrem

122 Bataille. Erotismus. s. 78-86.

123 Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. 63-64.
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Klossowskim a Mauricem Blanchotem. Dile také s Andréem Bretonem

a surrealistickou obci, s nimiz mél intelektudlni a z¥ejmé i osobni neshody.!*

Bataille se takto dostal do $ir$i skupiny autord, jez komentovali Sadova dila,
kdyz roku 1947 piednasel na téma ,Le mal dans le platonisme et sadisme®.
Ptedndasku o rok pozdéji vydal v textu ,Sade et la morale“.'”® Ve stejném roce,
co ptichazi do tisku Les malheurs de vertu a 120 dni Sodomy, vydal v revue Critique
»Le secret de Sade“, v némz se poprvé pousti do vlastnich interpretaci a zdroveil reaguje
na neddvno vydanou knihu Klossowského Sade mudj blizni.?® Druhd pulka ,La secret
de Sade®, titulovana ¢isté ,Sade” vysla znovu ramci knihy La littérature et le mal roku
1957. V roce 1949 publikoval o Sadovi text ,Le bonheur, I’érotisme et la littérature
(I)“, v ném? reaguje na Blanchotiiv ,La raison de Sade“. Uvahy z ,Le bonheur...“ jesté
rozvedl déle v textu ,Sadtiv suverénni ¢lovék®. Spole¢né s ptedmluvou k Justiné tyto
tvotily dva posledni texty, které Bataille k Sadovi napsal. Oba vysly v jeho publikaci

Erotismus (L Erotisme. 1957). Tento vycet, jez nam piedklddd Lauwaert, neni zcela

kompletni, ale popisuje vyvoj Sadovy interpretace, jez u autora probihala.

7 «

V Bataillové dile se setkame s terminem ,prokletd ¢ast“, jez mini energeticky
exces pritomny v kazdém c¢lovéku. Bataillovi dovoloval jeho energeticky slovnik
zproblematizovat myslenku uzite¢nosti v praci La /imite de I'utile [ Limit uZitecnosti],
ale valnou ¢ast uvah z tohoto spisu vydal v Prokleté cdsti, zatimco La limite de ['utile,
jako mnoho ostatnich Battaillovych praci, vys$la az posmrtné. Tento spis pfedstavuje
pfechodové dilo v mysleni autora. Jak v La Limite de [lutile, tak v prokleté casti
vidime, ze Bataille pracuje s Weberovou Protestantskou etikou a duchem kapitalismu.
Mitzeme zde spatfovat jasny vyvoj od mysti¢téjsich témat k sekularnéjsim, kdy napt.

mimo ekonomicka témata se autor odvazuje dokonce pfesahovat i do astrofyziky.!?”

124 Srv. Ibid. s. 63.

125 Srv. Ibid. s. 62. a Bataille. “Sade et la morale® in (Fuvres complétes, sv. VII. s. 445-452.

126 Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 62.

127 Ptestoze Batailleovym filozofickym debutem je L’Anus solaire (1931), nepovazoval bych ho za

text s p¥ili§ ,astrofyzickou tématikou®.
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Sadova svrchovanost a apatie u Bataille.

S motivem svrchovanosti pracuje také Bataille, misty se objevuje ale také v eseji
de Beauvoir, kdyz v Sadové perverzi vypozorovava snahu obnovit aristokraticky status.
Dle Beauvoir se nejenom Sade ve své dobé snazil nalézt jakousi nostalgii feuddlniho
fadu a panské autority alesponl na symbolické roviné v soukromi vlastnich komnat.!?
Jedna se pouze o iluzi opravdové moci, a tudiz o daleko ubozejsi stav, nez si uzivali
feudalni despotové. Na nékolika mistech takto mluvi napf. o iluzi moci, nebo také iluzi
suverenity. Bataille také mluvi o svrchovanosti jakoZto o wurcité fikci.!”
Nepousti se vSak tolik do biografické analyzy jako Beuavoir a o fiktivnosti
svrchovanosti mluvi spiSe v rdmci Sadova dila. Nejednd se ovSem o fikci, protoze
Sadovy postavy jsou vymyslené. Sadova svrchovanost je také fiktivni pravé v tom,
ze realnd suverenita se zaklddd na vztahu vidi druhému. Bereme-li v potaz historické
ptipady suverénnosti, byli to napf. poddani, jez zaklddali panovnikovu vlddu. V tomto
je dle Bataille Sadtv pojem suverénnosti fiktivni, nebot se nezaklddd na druhém,
nybrz ho popird. Timto navazuje na Blanchotovy myslenky o negaci, jakozto hnaci sile

v libertinském Zivoté.

Fiktivnost Sadovy svrchovanosti také spo¢ivd v tom, Ze libertin neni suverénni
zcela. Je totiz oddany suverenité samotné. Sadovsky hrdina si nemtze zadat.
Dochazi tak k tomu, Ze negaci druhého ¢lovéka vlastné Sade neguje i sebe sama.!?®
Toto je dle Bataille mistrovsky vypracované v postavé Amélie, na niz odkazoval
i Blanchot. Touzi, aby s ni bylo skoncovano tim nejohyzdnéjsim predstavitelnym
zlo¢dinem, nebot je posedld pravé duchem negace — apatii. Poukazuje, ze Sadiv

egoismus tim padem je, paradoxné, egoismem neosobnim.

128 Srv. Beauvoir. Priviléges. s. 16-17.
129 Bataille. Erotismus. s. 216.

130 Tbid. s. 215.
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Toto dovoluje feSeni problému zla (zlému ¢lovéku se nemtze stat nic zlého)
a Batailleovi se takto znovu podafi vetkat motiv apatie do jeho celkového pojeti
erotismu. Tvrdi, Zze Sadovi se podafilo dospét ke kontinuité byti za smrti pravé skrze

zlo¢in tak odporny, Ze trva ddl i po smrti jeho pivodce.

Trochu odliSného nédzoru je Jane Gallop, jez soudi, Ze Batailleovo c¢teni
se sousttedi na koncept svrchovanosti a také jakési nekomunikovatelnosti, jak mtizeme
¢ist v ,Sadovi a normalnim ¢lovéku®“. Nasili je podle Bataille némé, Sade pise stylem,
kdy se nesnazi nic komunikovat, jelikoZz odmita samotny vztah mezi egem a druhym.
Tim padem i ucastniky komunikace.® AvSak Gallop s Bataillem nesouhlasi,!?
protoze jeji argument spo¢iva na tom, ze napf. libertini ze 720 dni se oznacuji jako
piatelé. Rovnéz podle Bataille ma byt definitivni diikaz Sadovy snahy mléet jeho vyrok,
jejz nalezl v Apollinairové vydani Sadova dila.!®® Jednd se o posledni ptani
Sada, v nichz sdéluje, jakym zptsobem chce byt pohiben, a doufa, Ze bude navidy
déjinami zapomenut.'® Gallop toto vyvraci. V Apollinairové dile chybi druha ¢ast
vyroku. Sade touzi byt zapomenut vSemi, krom par blizkych, jiz ho skute¢né
milovali.’® Gallop konstatuje, ze pokud by Sadova snaha skute¢né byla zalozena
na jakémsi intelektudlnim tichu a nonkomunikaci, potom by si zajisté neptdl zadné
vyjimky.

Domnivam se, Ze pokud bychom c¢etli vyhradné pfedmluvu k Justiné,'3® velmi
centrdlnim pojmem je pro zménu samota. Bataille se v ni drzi Blanchotovy
interpretace, v niz stoji, ze samota je zdkladni pfedpoklad pro negaci druhych lidi

a posléze sebe sama. Zde se opét odrdzi onen Sadtv isolismus, ktery by mozna mohl

tvofit zakladni interpreta¢ni kategorii pro Sadovo dilo. Jane Gallop v kontextu tématu

131 Tbid. s. 235.

132 Srv. Gallop. Intersections. s. 14-15.

133 Srv. Apollinaire. L'oeuvre du Marquis de Sade. s. 14-15.

134 Bataille. ,Le secret de Sade“ in Critiques. 1947 (15-16). s. 152.
135 Srv. Lever. Sade: A Biography. s. 563.

136 Bataille. ,Sade a normdlni ¢lovék” in Erotismus. s. 219-244.
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osamoceni v Sadové dile a Batailleova ¢teni znovu poukazuje na existenci pratelstvi
mezi Sadovymi postavami v rozporu s Batailleovym pojetim suverenity a apatie.'®

Toto komplikuje vyklad, v némz se suverenita zakldda na negaci druhych.

Obecni ekonomie

Pro lep$i porozuméni Batailleovi a jeho ¢teni Sada je lepsi se obeznamit s jeho
vlastnimi ontologickymi schématy, jako napf. obecnd ekonomie (L’économie génerale),
prokletd cdst (La part maudite), pojmy prebytku a uzite¢nosti, ndboznosti a animality
atd. Proto se nyni tato priace bude zabyvat Batailleovou metafyzikou a jeho

antropologickymi tvahami.

Obecnou ekonomii Bataille mini projekt, jez by se zabyval produkénimi vztahy
stejné jako véda, kterou my dnes nazyvame ekonomii. Bataille by vsak pro tuto
ekonomii pouzil pojem ekonomie omezend (L’économie restreinte), jelikoz se zabyva
pouze produkci v lidské spole¢nosti.’®® Je jednoduché si predstavit jaky vliv ma
produkce automobild na sféru ekonomiky a vice versa. Ekonomicka véda je dokonce
s to zkoumat tento vztah a s velkou pfesnosti jej popsat. Podobné lze zaznamenat
i celkovy ekonomicky pohyb, pravidelné se docitdime ve zpravach o globalnich
ekonomickych ukazatelich, avsSak jurisdikce omezené ekonomie se nevztahuje na jevy
mimo sféru lidské sménné ¢innosti. Nedafi se ji tolik popsat ekonomicky jev bez vztahu
k ekonomice jako celku. Batailleovi jde pfedev$im o to pfedstavit budouci podobu
ekonomie s pfesnéj$imi vysledky, kterd by se svymi prediktivnimi schopnostmi vice
blizila k véddm pfirodnim. Dochdzi k mys$lence, ze na rozdil od fyziky, ekonomie

nedokdze tak dobfe studovat izolovany jev.'®® Jeho vlastnimi slovy $§lo mu o to

137 Srv. Gallop. Intersections. s. 26-27.
138 Bataille. 1998. Prokletd ¢dst/Teorie ndboZenstvi. s. 22.

139 Thid.
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nacrtnout takovou podobu politické ekonomie, ve které ,lidska obét, stavba kostela

¢i podarovani néjakym $perkem ma stejny vyznam jako prodej obili.“!40

Bataille neusiloval o to, aby zdiskreditoval praci ekonomt. Spi§ bychom méli
jeho snahu chépat jako pokus o novou ontologii, kterd se opird o pojmy fyzikalni
energie. Ne vSak v ryze fyzikdlnim vyznamu, nebot Bataille mnoho inspirace nalezl
v gnostickém ndbozenstvi. To je patrné z jeho vlastni price ,Le matérialisme bas
et la gndse“ a korespondence. Vyzkum gnosticismu, zda se, byl rovnéz velmi populdrni
v jeho uzkém socidlnim okruhu, jak je patrné z praci Klossovského'*! a Henri-Charlese
Puecha.!®? Zde se naskytd ndmét na moznou dal${ studii, a sice jestli Batailletv pojem
energie nenese ¢ast vyznamu energeia kfestanské gnoéze a stfedniho platonismu.
Je otazkou, do jaké miry je p¥itomen vliv Henriho Bergsona a jeho vlastniho konceptu
energie jakozto élan vital. Bataille rozhodné byl obezndmen s Bergsonovym dilem

a méli se setkat a hovotit spolu v Londyné.!*

O obecné ekonomii Georges Bataille pojedndva zejména ve své knize Prokletd
Cdst'* (La Part maudite. 1949), ale da se Fict, Ze poskytuje ramec pro celé jeho my$leni.
V posmrtné vydané Teorii ndboZenstvi'® (La théorie de la religion. 1973) je o¢ividné,
ze Bataille pracuje se svym pojetim transgrese. Rovnéz vyuziva pojmy nabozenské
sociologie a fenomenologie (Posvdtné/profanni), ne vsak v pivodnim vyznéni
Durkheima. Lode Lauwaert si v§imd, ze i v této praci je pfitomna doktrina obecné

ekonomie pravé v Batailleové pojeti posvdtna.'*t

140 Thid. s. 11.

141 Klossowski. Sade miij blizni s. 123.

142 Puech, Henri-Charles. 1978. En quéte de la gnose.
143 Srv. Conrad.

144 Py ; Sery. 1998.

145 Thid.

16 Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 68.
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Animalita, instrumentalita a ndboZnost

Nyni bych se rdd zamétil na nékteré koncepty z Batailleovy Teorie ndboZenstvi,
které by mohly poskytnou lepsi kontext k pochopeni zbytku Batailleovy filozofie,
a také, jak uvidime maji velmi blizko k interpretacim, které vénoval dilim markyze

de Sada.

Batailleovo déleni na obecnou a omezenou ekonomii je striktné dualistické.
Velmi se podoba striktnimu dualismu profinniho a posvatného z Teorie ndboZenstvi.
Bataille své tvrzeni o podstaté projevil lidské naboznosti podporuje antropologickymi
uvahami o vyvoji ¢lovéka v neolitu. Ale Bataille nezkouma dobu kamennou, aby ndm
nastinil néjaky kyzeny prirozeny stav. Jde mu o to vypatrat nejrannéjsi ptivod lidského
subjekt-objektového ale taky ndbozenského pifemysleni. To, jak se domnivd, se zacalo
objevovat ve chvili, vniz si ¢lovék zacal dopomahat jednoduchymi nastroji.'¥
Price s néstroji, at uz k zatluceni néceho, vyhloubeni jamy atd. je velmi tizce spojena
s u¢elovym myslenim, tj. mys$leni o ucelech a prostfedcich, jak jich dosdhnout.
Bataille piSe, Ze ndstroj je néco, co ,zavadi exterioritu do svéta, v némz subjekt
participuje na zivlech, které rozliSuje, v némz participuje na svété a trva v ném jako
voda ve vodé.“!*8 Toto zvnéj$néni dovoluje ¢lovéku rozlisovat, nebot pravé ,trvani jako
voda ve vodé“ je metafora, pomoci niz Bataille popisuje animalitu tedy byti zvifete.
Zvite si nemtze vytvofit vztah podfizenosti, a to ani v ptipadé, Ze jedno zvife pozira
druhé.'® Animalitu Bataille chdpe jako imanenci, pro kterou neni transcendence.
Uzndavd sice, ze mezi zvifetem pozirajicim a pozfenym je rozdil, ale neni pro né

rozliSeni na bazi subjektu.’®

Paradoxné ¢lovéku je jeho animalita v dennodennim Zzivoté zcela odcizend.'!

To ndm autor ilustruje na problému svéta bez védomi, jez si mulzZeme pokusit

147 Bataille. Prokletd cdst/Teorie ndboZenstvi. s. 242.
148 Tbid. s. 241. Kurziva piejata.

149 Thid. s. 234.

150 Thid. s. 233.

151 Tbid. s. 235-236.
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ptedstavit. To je pro nds ale zna¢né obtizné, nebot jiz v této predstavé je predpoklad
védomi. Jiné je to ale, pokud si pfedstavime svét neobyvany c¢lovékem, ale pouze
zvitaty. Tato pfedstava neni jiz tak nemoznd jako svét prazdny, nebot zvife pro nas
neni uzavtené, neni pouze véci (Mazeme jej vSak jako véc nazirat, pokud jej pojidame,
nebo z néj uc¢inime objekt védy)." V prvni pfedstavé vidi Bataille ¢istou redukci
exaktnich véd, v druhé ale nachazi spise poetickou ¢innost. Podle Bataille zvite tim
padem pro nas tvofi hddanku (énigme) a klade pfed ndas jakousi A/ubinu (profondeur).
Ale tato hlubina nam je jiz davérné zndmd, nebof je v nas samych.
Ptedstavuje na hranicich epistemologie ,néco co mi unikd,“®® néco co jde nalézt

v poetické mluvé, nebot dle Bataille poezie se potykd s nepoznatelnym.

~Protoze zvite neni ani véc, ani ¢lovék, nemiizeme si vyvolat pfedstavu svéta,
ve kterém nevidime nic, nebot objektem (I’objet) je [plynuly] pohyb vychazejici z véci
(glissement allant des choses), které nemaji pojem o tom, Ze jsou ve svété plném smyslu,

ktery jim pt¥ifazuje ¢lovék. 1>

Zvite pozirajici nemize vejit do vztahu nadfazenosti, stejné jako zvite pozirané
nebude podtizené. A to nejenom proto, ze toto jsou lidské kategorie, které zvitata
nemaji. Zvitata nemaji ani zdkon, jez by pfekracovali (violer). Bataille, aby tuto pointu
co nejvic zdaraznil, voli ptiklad kanibalismu vlka vici jinému vlkovi. Zvite je tudiz
jako voda ve vodé, nebot nedokaze nikdy narusit kontinuitu byti."® Tak jako kapka
vody v mofi je zvife apatické vici svému rivalovi — neciti pocit triumfu ani vitézstvi,
je zde pouze ,identita tuzeb®, jez oba zvifata stavi v souboj. Vidime tedy, Ze pro Bataille

je apatie velmi pfirozena kategorie.

Vztah podtizenosti si miize vytvofit az ¢lovék, ne vSak pfimo vici svému okoli

a vécem v ném, nebof tak jako pro zvife i pro c¢lovéka tvoii svét kontinuum,

152 Tbid. s. 237.
153 Tbid.
154 (Pteklad poupraven srv. Bataille. (Fuvres complétes, sv. V11, s. 293.) Bataille. Prokletd cdst/Teorie

ndbozZenstvi. s. 236. Kurziva ptejata.

155 Ibid. s. 239-240
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¢lovék je také ,jako voda ve vodé“, do doby, nez za¢ne s uzivinim ndastroji — ¢loveék si
nemuze podfidit zivly, ale muze si podtidit ndstroj.’®® S uzivdnim ndstroju -
s exteriorizaci ¢lovéka je nyni ¢lovéku dostupnd kategorizace. S vyrobou pfichazi
poznani — at zhotovil ranny ¢lovék vyrobek, anebo nastroj samotny, vzdy ho mohl
zhotovit znovu, coz Bataille oznacuje za dokonalou formu poznani. Co se tyce
pfedméti ve svété, jez nejsou artefakty, ty stdle jsou soucasti plynulého kontinua,
do doby, nez je zacal ¢lovék rozliSovat. Tudiz dle Bataille, se subjekt nejprve musel
naudit rozliSovat objekty, nez sam sebe zacal chapat jakozto subjekt.” VSimnéme si,
ze v téchto tvahdch opét zazniva dualita kontinuity a diskontinuity, jiz Bataille

vyuzival v Erotismu.

V této analyze techniky nastroje, miZzeme spatfovat alespon nékteré podobnosti
s Heideggerovym pojednanim v Byt/ a case. Bataille Teorii ndboZenstvi napsal v roce
1948, ackoli byla vyddna az posmrtné, piesto je zde inspirace Heideggerem
nepravdépodobna. V Teorii ndboZenstvi odkazuje pouze na Hegela a Kojevea.
Nemél byt velmi nadSenym c¢tendfem Heideggera,™® nejspi§ kvtli jeho faSistické
minulosti. V posmrtné vydanych spisech se svéfuje, Ze v sobé zahubil posledni zbytky
toho, co ho vedlo ke ¢teni Hegela, a Ze k Heideggerovi citi spiSe jakousi ,pfitazlivost

z iritace” (attrait énérvé) a Cetl jej spise ndhodou."™

Neni zcela jasné, zda tato pfedstava animadlni apatie je stejna jako ta objevujici
se v interpretaci Sada mezi Bataillem, Blanchotem a Klossowskim. Je zde mozna
souvislost, kdybychom libertina chapali tak, zZe se béhem aktu oddava své animdlné;jsi
strance. Bataille by urcité souhlasil, Zze na jakémkoli sexudlnim chovani je néco

zviteciho.!'® Zaroven animalita popsand v Teorii ndboZenstvi zakladd néabozensky

prozitek. Sadem popsané akty mnohdy maji urc¢itou ndbozenskou komunikaci,

1% Tbid. s. 234.

157 Tbid. s. 244.

158 Srv. Surya, Michel. 1987. Georges Bataille: La mort a I'ceuvre. s. 298.
159 Srv. Battaile. (Fuvres complétes, sv. IV. s. 365.

160 Bataille. Erotismus. s. 115.
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kdyz napt. ateistické disputace bozi existence a ktestanské mordlky vystfidd vzapéti
pornografickd pasdz. Zdali je vSak toto chovdni ndbozné v urcitém transgresivnim,
kacitském smyslu si netroufam tvrdit. Dolozim vSak pozoruhodnou volbu slov Sada,

kdyz markyz de Bressac je Sofii v Nehoddch ctnosti ptistizen p¥i sodomii:

»»Jasmine,“ zavolal na svého mladého Adonise, ,jsme zrazeni, drahy...

néjaké dévcée, profanni svédek nasich mystérii, [...]“16!

Energie a ptebytek

V Batailleové Teorii ndboZenstvi Lauwaert spatiuje jasnou navaznost na koncept
obecné ekonomie. Lidskou naboznost lze takto chapat jako situaci, kdy clovék
vystupuje z organizované instrumentalnosti svého dennodenniho spole¢enského zivota
a vstupuje opétovné do zapomenuté animality, kterd md mnohem bliZze obecné
ekonomii.'®? Dle Bataille je to pravé prebytek (L’exces) energie, jez utvaii pro ¢lovéka
asi nejzdsadnéjsi existen¢ni kategorii. V zivé i nezivé ptirodé musi vzdy dojit
k nendvratnému plytvani energie. Nejlepsi analogii pro toto tvrzeni by bylo Slunce,
které neptetrzité chrli zafeni a vyrony plasmy,!®® nebo moment organické smrti,
kdy veSkerd energie uchovand v chemickych vazbach bytosti musi byt vyplytvana
a pteménéna. Toto vymezuje onu jmenovitou prokletou cdst, nebot pro clovéka
skute¢né jde o neptiznivy existenéni faktor. Totiz lidskd spole¢nost, se dokdzala
prvotné zorganizovat pravé diky instrumentalité a pouzivani jednoduchych néstrojt,
ptficemz kazdy nastroj ma jediny cil, jez je zarovenl i jeho smysl — a je to pravé jeho
uzitek.'® VSechny néstroje maji jeden spole¢ny, zdkladni uzitek, jimz je konzervace

v

energie. Bataille toto znovu shrnuje v Erotismu témét az hegelovsky: ,Vime, ze si lidé

161 Sade. Nehody ctnosti. s. 37.

162 Srv. Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 68.

163 Slunce pro Bataille tvofilo velmi oblibeny motiv jeho metafor. Viz spisy jako L’Anus solaire, Soleil
Pourri aj.

164 Bataille. Prokletd cdst/Teorie ndboZenstvi. s. 242.
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vyrabéli nastroje, které pouzivali k vlastnimu ptreziti, a potom jisté brzy i k méné
naléhavym déelim. Jednim slovem, odli$ili se od zvitat praci.“'® Prokletd c¢dst je tedy
pro Bataille tento energeticky dil, jez se nemd kudy vyplytvat a lidé tuto excesivni
energii soustteduji pravé v excesivni ¢innost jako je napfiklad nasili, lidska obét, orgie
a valka.'®® OvSem jak je patrné z pasazi z Erotismu, i zvifata musi disponovat néjakym
takovymto prebytkem, ale slouzi jim vyhradné k rozmnoZovani a k zdvéreénému

uvolnéni energie v podobé zahynuti.!®’

Je patrné, ze toto energetické schéma do té ¢i oné miry Bataille vyuzival

i pro ¢teni Sada, jak mtzeme vycist z této pasdze ,Sadova suverénniho ¢lovéka®:

»>adova myslenka vSak neni tak $ilend. Je sice negaci skutec¢nosti, kterd ji
zaklada, jenze v nds existuji momenty excesu: tyto momenty davaji v sazku zdklad,
na némz nas zivot spo¢iva. Musime dosahovat excesu, ve kterém mdame silu rozehrat
to, co nas zakldda. Naopak popirdnim takovych momentt bychom mijeli to,

¢im jsme.“168

V ,Sadové svrchovaném ¢lovéku® Bataille stale pracuje s kritickym pojmem
uzite¢nosti. Dle Bataille smyslnost tvofi pravé jakysi exces!®® — ono plytvani beze
zbytku o némz psal v Prokleté ¢dsti. Takovyto pfebytek ,stoji mimo rozum®, nebot neni
vysledkem prace, a tudiz z ni nemtze plynout uzite¢nost. Smyslna aktivita by se sice
dala povazovat uzite¢nou pro sebe samou, ale vzhledem k tomu, ze vét§inou nenese

zadny hmatatelny vysledek musime ji nutné povazovat za formu excesu.

Podobné jako pouze v ¢lovéku znamend energeticky nadbytek existencidlni
problém, stejné tak je tomu u Bataille i s lidskou sexualitou. Je ztejmé, Ze erotismus

v Batailleové mysleni musel tvofit jakysi komplement zaloZeny na energetické bazi,

165 Bataille. Erotismus. s. 38. Kurziva ptejatd.
166 Bataille. Prokletd cdst. s. 27-30.

167 Bataille. Erotismus. s. 53.

168 Thid. s. 208.

169 Tbid. s. 209.

53



7 i

kterou pficitd zivé ptirodé, nebot obéma pojmum, jak erotismu, tak prokleté cdsti,

ptitazuje nékteré totozné popisy.

Za prvé oba terminy by se dali vymezit jakoZto motivy antropologické diference
u Bataille, jenz oba tyto koncepty charakterizuje jako urcité c¢lovéku exkluzivni
kvality. Moznd bychom z charakteristiky prokleté cdsti mohli dojit k zdvéru, Ze timto
energetickym dilem disponuji i zvifata. V tom pfipadé je zde stdle antropinum
v podobé problému, jez ma moderni ¢lovék s energetickym mrhanim. Jeho odvékou
snahou je konzervace pfebyte¢né energie, jiz si zna¢né zjednodusil technologii ve své
mlad$i historii. Podobné je vymezen i termin erotismus, samozfejmé, Ze vSechny
zvitata jsou schopné sexuality, avSak pouze ¢lovék je uzptsoben k erotismu a opét jde
o néco, podobné jako u prokleté ¢dsti, co komplikuje lidské byt7.'7° Muzeme tedy tvrdit,
ze motivy energetického nadbytku, sexuality a animality jsou tzce provazané. Co vic,
je mozné tvrdit, Ze samotny energeticky nadbytek zaklada sexualitu, a tim padem se

projevuje jakozto erotismus u lidi.

Bataille pomoci pojmu excesu analyzuje Sadovo dilo napf. v tom, Ze v eseji
o Sadovi La litérature et le mal'’' charakterizuje dilo 720 dni Sodomy, jako excesivni
vytvor. Sadovi v ném pfisuzuje zdmér dotahnout vSechny aspekty toho p¥ibéhu
do nejabsolutnéjsiho extrému. VSechna slast, bolest, znechuceni atd. jsou v dile
vyakcentovany az za hranice moznosti, ne protoze by tyto akty byly mozné, ale protoze

jsou predstavitelné.

Cely tento metafyzicky systém energetického pfebytku mtzeme tedy vztahnout
zpét k Batailleové interpretaci Sada. Zatim jsme se pouze zabyvali Batailleovym
vlastnim pojetim sadovské apatie a svrchovanosti, jez méla blizko k Blanchotové ¢teni.
Na pasazich z Teorie ndboZenstvi jsme vidéli, ze u Bataille by apatie mohla byt velmi

pfirozend kategorie z prastarych evolu¢nich déjin ¢lovéka. Zdiroven jsme se pre-

170 Tbid. s. 37.

171 Bataille. (Euvres complétes, sv. IX. s. 239-258.
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svéddili, jak tzce provazané jsou Batailleovy koncepty posvatna, erotismu
a energetického nadbytku.

V ,Sadovi a normalnim ¢lovéku® Bataille mluvi o excesu, jakozto o pohonu
lidskych sklonii k nasili a ni¢eni. Tam urcuje i svrchovany méd tohoto ni¢eni icelovym
mrhanim a rezonuje tak nékteré uvahy o potlaci z Prokleté cCdsti'’? Muzeme tedy
tvrdit, Ze vedle motivl, jez Bataille explicitné pti¢ita sadismu, tj. apatie, suverenita,

jsou zde i koncepty spole¢né vSem lidem (animalita, posvatno, uzite¢nost) a dokonce

véem bytostem projevujicim se reprodukci (energeticky nadbytek).

Kdyz nyni vezmeme v potaz nauku, kterou nam vyklddaji samy Sadovy postavy,
tj. nauka o niceni, jako o moradlnim dobru, jez slouzi ptirodé, spatfime Batailletv
vyklad sadistické filozofie. Dle Bataille je libertin v Sadovych knihdch nadana bytost,
jiz nélezi schopnost usmérnit jeji energetickou zdkladnu v ¢iny nasilného a erotického

excesu. Znamena to, ze libertin vyplytva sviij energeticky nadbytek beze zbytku.

172 Bataille. Frotismus. s. 229. a Prokletd ¢dst/Teorie ndboZenstvi. s. 71-90.
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Nirodnosti a emancipa¢ni motivy v Masochové dile

Nyni k zadvéru prdce je t¥eba kratce pojednat o Sacher-Masochovi, jehoz jméno
Krafft-Ebing neslavné a nejspi§ navzdy spojil se sadismem. V této kapitole se nejdiiv,
podobné jako v kapitole o Sadovi, pokusim nastinit filozofickou relevanci autora.
Poté ptedstavim Deleuzeovu interpretaci, jez vyvraci sadomasochismus jakozto
psychologickou entitu a zakoné¢im tuto praci nékterymi Deleuzeovymi interpretaci
Sada, které jsou ovSem diky zdméru jeho prace (vyvraceni sadomasochismu) silné
propojen a kontrastovany s jeho tvahami o Masochovi. Proto povazuji za nutné

se seznamit se Sacher-Masochovym dilem.

Masoch je se svymi nazory daleko subtilnéj$i nez Sade, a proto potiebuje vice
interpretativni prace. Leopold von Sacher-Masoch (1836-1895) byva na rozdil od Sada
malokdy zmiflovan v literdrnich pfehledech a v prvni poloviné 20. stoleti se jednalo
o docela zapadlou figuru literdrnich déjin, a to i pfes Sacher-Masochtv véhlas za jeho
zivota. Kdyz uz byvd zminén, tak prdvé v kontextu se Sadem, jako urcity doplnék
k sadismu, jemuz masochismus pouze hraje druhé housle. Hlavné diky zlidovéni pojmt
psychologie byvaji oba tyto ismy povazované za druhy vysinuti lidské sexuality.
Sadismus literdrni stejné jako masochismus jsou v tomto ohledu viceméné nezndmé

pojmy mimo ¢tendafsky a odborné literdrni diskurz.

Hegel a Masoch o panovi a rabovi

Hned ©prvni néznak filozofické tématiky nalezneme na zaddtku
Sacher-Masochovy Venuse v koZichu, kde postava vypravéce usne u Cetby Hegela.!”
Nemusi jit pouze o humorné pozastaveni se nad slohem profesora z Jeny.
Mnozi interpreti Masocha tam shledavaji vyhrady vic¢i Hegelovi. Napf. Deleuze ve své

studii fikd, Ze Sacher-Masoch se sice ¥idi dialektikou, ne vsak tou Hegelovou,

173 Sacher-Masoch. Venuse v koZichu. s. 19.
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174

ale Platénovou,'”* v ¢emz spatfuje odli$nosti oproti dilu Sadovu, kde dle néj panuje

demonstrativni spinozisticky rozum.

Sacher-Masoch ndm ale nesdéluje, kde ptesné v Hegelové knize jeho postava
Cetla pfed svym spankem. Evidentni podobnost mezi Hegelovym a Sacher-
Masochovym dilem bychom mohli spatfit v ,Pdnovi a Rabovi“ z Fenomenologie
ducha.' Piestoze Hegel formuluje tuto problematiku v historickych pojmech,
nejednd se pouze o popis hierarchizované spole¢nosti, md zapadat do $irsi kapitoly

o vzniku opravdového sebevédomi.

v

Tato jedna z nejznaméj$ich Hegelovych pasazi popisuje asymetricky vztah
védomi, kterému je dano védomi druhé, a potize, které vznikaji pfi snaze o uzndnf
(Anerkennung). Zprvu se dvé védomi utkaji v zdpasu o uznani, kde jedno vynikne jako
védomi samostatné a druhé podfizené.'”® Rab je v tomto momenté zobjektivizovan
panem'”” a zajiStuje jeho zddosti ze strachu o vlastni Zivot. Paradoxné rab md néco,
co panské védomi nema — vztah k vécem a k prostfedi, které mu pan urcil, v cemz
sluzebné védomi naléza sebe sama jako vlastni smysl a svobodu,!”® jez si miize na panovi

vydobyt. Nedojde vsak tak daleko, aby se rovnéz stal samostatnym védomim.

Pomoci tohoto momentu z Hegela interpretuje Sacher-Masocha Albrecht
Koschorke. Tvrdi, zZe v Masochové erotické fikci se nachdzi subverze Hegelovy
dialektiky pdna a raba. Ocitnout se jako vlastni samostatné védomi je posledni véc,
co by muzskd postava v Masochové vypravéni chtéla. Tento vztah je rovnéz

asymetricky, ale neni transformativni. Opakuje se ritualné, a to ne z nadtazenosti

»pana“, ale z ,rabova“ vlastniho svoleni, ¢asto kontraktudlné potvrzeného. At védomé

174 Srv. Deleuze. Le froid et le cruel. s. 21.

175> Hegel. 2019. Fenomenologie Ducha. s. 158-167.
176 Ibid. s. 162-163.

177 Ibid. s. 165.

178 Ibid. s. 166-167.
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nebo ndahodou Sacher-Masoch tedy nechd svou postavu usnout u ¢etby Hegela, nebot

nenachazi uspokojeni v osvobozeni, ale v perpetudlné represivnim prosttedi.!”

Masoch a filozofie prava

Kelly spatfuje ve Venus$iné promluvé, jak se v knize zdd vypravécovi, pf¥imou
kritiku némeckého idealismu a Hegelovy filozofie prava.'® Hegel je toho ndazoru,
ze pravo existuje jako disledek svobody c¢lovéka ve svété.’8! Kelly konstatuje,
ze Masoch Hegelovi na nékolika mistech ve svém dile oponuje, tedy, Ze prava jsou
pro ¢lovéka jakési pojistky, které by mély zarucovat pristup ke vzdélani, a tudiz
moznost odporu vuci despocii.’®? Dile se Kelly domnivd, ze Masoch nevychézi

z iracionalismu, nybrz spise ze své vlastni heterologiky.

Ptestoze Koschorke ¢erpa ze Sacher-Masochova Zivotopisu, mohl by stejné tak
pojednavat i o jeho knihdch, nebot prvky, o kterych hovoti, 1ze nalézt i v Masochové
vypravéni (repetice, kontrakt). V Deleuzeové interpretaci ddle uvidime, ze dle néj
je repetice spiSe Sadtv narativni mechanismus a Masochovi pfié¢ita ,suspenzi®,

1 f A 183
t]. pozastaveni sceny.

Ackoli Kelly nepracuje s kapitolou ,Pdna a raba“ jez se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi pasaz, na kterou by Masoch odkazoval, dokldda dostatek ptipadt,

kdy Masoch vede s Hegelem dialog, naptiklad o definici osoby.!®

Z tohoto lze vyvodit, ze v Masochové psani je rozhodné pifitomna snaha

vymezovat se vici systému némeckého idealismu. Nalézdme pozoruhodnou podobnost

179 Koschorke. s. 561-563.

180 Kelly, S. 2010. s. 29.

181 Srv. Brooks. ,Hegel’s Social and Political Philosophy".
182 Kelly. s. 31.

183 Deleuze. Le froid et le cruel. s. 31.

184 Kelly. s. 29.
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se Sadem, jehoz interpreti v ném nalézali opozici ke Kantovskému systému, na néhoz

idealisté navazovali.!®>

Masoch a Nietzsche

Ackoli tato prace neni primarné o Friedrichu Nietzschem, chtél bych se opét
zabyvat jeho relevanci v této praci, podobné jako v minulé kapitole, kde jsme vidéli,
ze Nietzscheho inspirace Sadem je spiSe nepravdépodobna. Jediné indicie jsou paralely,
které spatfoval Paulhan, a fakt, Ze Nietzsche cetl francouzsky. V pfipadé Masocha
je ovSem inspirace daleko pravdépodobnéjsi, nebot prvni tisk Mimo dobro a zlo zasilal
pfednim némeckojazyénym redakcim, mezi nimi i Sacher-Masochové Auf der Hohe.!8¢
Zaroven v Nietzscheho dobé byl Masoch velmi ¢teny autor, jenz se v popularité mohl
rovnat napfiklad s Tolstojem. Del Caro jesté dokldda dalsi mozné textové dikazy této
inspirace v pasazi, kde Zarathustrovi stard Zena radi: ,Jde$ k Zendm? Nezapomen
na bi¢!“!®” a nékolik dalsich moznych textovych praniki Nietzscheho a Masocha, napt.

anti-kfestansky sentiment.!8®

Je dtlezité nacrtnout tuto linii mysliteld, mame-li se zabyvat Bataillem, Sadem
a Masochem, nebot Nietzsche byl Batailleovi velkou inspiraci, natolik, Ze pfed
zacatkem druhé svétové vialky vydal kritiku proti jeho ptfivlastnéni a interpretaci
nacisty.!®® Kdyby se Nietzscheho inspirace budto Sadem anebo Masochem (anebo
dokonce obéma) potvrdila, ucelilo by to linii mysliteld, ne sice jako jednu skolu,

ale rozhodné jako zajimavou kapitolu v déjinach zdpadniho mys$leni.

185 Vime, Ze Sade cetl spoustu francouzskych mysliteld, ale zda ¢etl i Kanta s jistotou #ict nemt-
Zeme.

18 Del Caro. 1998. s. 241-242.

187 Nietzsche. 2018. Tak pravil Zarathustra. s. 115.

188 Del Caro. s. 247-248.

189 Bataille. 1970. ,Nietzsche et les fascistes“ ve (Fuvres complétes, sv. 1.: Premiers écrits 1922-1940.
Pa#iz: Gallimard. s. 447-465. Batailletiv zdpal pro obhajobu Nietzscheho je zfejmy jiz z vénovani

¢lanku Elisabeth ,Jida§“-Foerster, jak ptezdival jeho sestru.
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Masoch jako autor regionalni, ale i multikulturdlni

Jak dale uvidime, Sada a Masocha mtZeme povaZovat za velmi protichiidné
autory. Viceméné jediny diivod, pro¢ jsou zminovani pospolu, je ¢teni jejich dél
ze strany psychoanalytikt. Pfesto jako osoby sdilely néjaké biografické podobnosti.
Oba psali eroticky romdn, oba se stali vyznamnymi, ackoli Sade jako autor své doby,
Masoch jako autor svého regionu. Jak Sade, tak Masoch si prozili boutlivé obdobi
spolecenské revoluce a samozfejmé knihy obou spisovatelt se nékdy ocitly na seznamu

zakazanych dél.

Masoch je obzvlasté dilezity autor pro nasi zem, nebot prebyval v Praze,
kde pozdéji studoval Karlovu univerzitu, ale jiz v roce 1848 byl pfitomen povstani
a mnozi interpreti se domnivaji, Ze tento détsky zazitek byl vysoce formativni pro jeho
budouci vztah k zendm a pro jeho literdrni projev.'® Vzhledem k pfekladu Nového
Joba'! z roku 1880 miuzeme tvrdit, Ze po Masochovych knizkach byla poptavka i mezi
Cechy jesté za jeho Zzivota. Sacher-Masoch jisté nachazel inspiraci v &eskych
povéstech.'”? Ve Venusi nalezneme spoustu pohanskych motivi, a tedy p¥ibéhy o div¢i

valce nebo knézné Libusi skvéle pasovaly do jeho fantazie.

Masoch jako filosemita

V Masochové dile se snoubi narodni prvky jeho domovské Halice
s filosemitskymi a panslavistickymi idedly. Masoch patfil k drobné mens$iné literatt,
jez psali filosemitskd dila své doby, a¢koli sami Zidy nebyli. Masoch nebyl pouze
autorem erotického romdnu, ale i Ghettogeschichten (piibéhy z ghetta), v jeho dobé

se jednalo o pomérné popularni formu vypravéni umisténého v zidovské komunité.

190 Michel. Sacher-Masoch (1836-1895). s. 93.
1 Sacher-Masoch. 1880. Novy job: Romdn od Sacher-Masocha. Brno: P. Placidus a J. Mathon.

192 Sacher-Masoch. Venuse v koZichu. s. 97-99.
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Biale ve své praci mapuje tento méné znamy aspekt autorovy tvorby. Tyto piibéhy
silné romantizovaly atmosféru svého umisténi. Jednalo se o podzdnr znaméjsiho
vesnického ptibéhu (Dorfgeschichte), ktery se podobné jako Ghettogeschichte snazil
zachytit nostalgii doby pfed prudkou industrializaci stfedni Evropy. U Masocha
nepfekvapuje, ze postavy dominantnich Zen vstupuji i do jeho Ghettogeschichten,
prekvapivéjsi je fakt, ze do jeho erotickych textd vstupuji filosemitské motivy.
V ,erotizaci® zidovské kultury Biale spatfuje snahu jednak o emancipaci zidovskych
7en a jednak o humanizaci viech Zid.'®® Oviem Masochova eroticka literatura vzdy

byla u ¢tendft a nakladatelstvi zddanéj$i, a proto byvd cast autorova korpusu

opomijena.

V urd¢itém smyslu zachdzel se svym filosemitismem jesté dal nez autoti zidovsti,
nebot ti byli ¢asto, jakoZto stoupenci zidovského osvicenstvi, kriti¢ti k obskurantismu,
ktery spatfovali ve svych chasidskych druzich, piSe Biale. Masoch v tomto byl ponékud
jedine¢ny (a svou snahu i za jedine¢nou povazoval) natolik, Ze se dal i na obranu
chasidid. I v tomto se zrcadli jeho celozivotni fascinace hali¢skou stepi a jejim
multikulturnim obyvatelstvem.! S zidovskou kulturou mél $anci se divérné sezndmit
ve svém rodném Lvové (tehdy Lemberg). Paradoxné, a¢koliv jak vime, Zidem nebyl,
stal se ter¢em antisemitskych utokt.'™ V jeho internacionalistickych idedlech némedti
nacionalisté spatfovali typicky motiv moderniho antisemitismu - tedy,

Ze internacionalismus nemtze byt jiny nezli zidovsky.

198 Biale. 1982. s. 305, 312-313, 318-319.
194 Tbid. s. 306-307.
19 Thid.
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Panslavismus

Sacher-Masoch rovnéz =zastaval nazory blizké k politickému panslavismu
v ramci habsburské monarchie. Masochtv ,utopismus® spoc¢ival na jednoté slovanskych
narodt v Rakousko-Uhersku, jemuz némecky jazyk slouzi jako spole¢nad fec.!*
Pro tento na svou dobu vystfedni politicky idedl si znepfatelil jak panslavisty,

tak germanisty rakousko-uherské monarchie.

Osvicenstvi a lidskd priava

Vzhledem k témto tématlim internacionalismu a multikulturalismu bychom
mohli Masocha ¢ist jakozto autora navazujicitho na osvicenské idealy kosmopolitniho
lidstvi. Tato filozofie vyraznéji vyplyne, zbavime-li se psychologizujiciho ¢teni
Kraffta-Ebinga a Freuda a budeme nahliZzet na vztahy v Masochové dile pomoci
mocenskych vztahd, tj. jako na momenty poroby jednoho ¢lovéka druhym. Skute¢né
ve Venusi v koZichu mizeme najit odkaz na dobovy utlak ze stran instituci — otroctvi
v Osmanské ti8i.’” Severinova touha byt legdlné zotro¢en md pusobit absurdné
(,Ty mas horecku, Severine...“, mu na toto ¥ikd postava Wandy). Tato absurdita,

domnivdm se, vyplyvd ze samotné existence otroctvi na evropském kontinenté

v Masochové dobé, pfiklonime-li se ke Kellyho ¢teni.

Kelly ptednasi tvrzeni, ze v Masochové dile vyvstava idea pozitivniho lidského
prava. Nejen tedy nebyt poroben, jez by bylo pravo negativni, ale také apel na svobodu
projevu, totiz, ze ve svété nespravedlivého utisku se mizeme domdhat alespon uznani,
ze tento ttisk nespravedlivy skuteéné je.!® Kelly argumentuje, ze Masochova koncepce

lidskych prav nejde chépat jako negativni,!®® nebot bez pfistupu ke vzdélani a k praci

19 Bach. 2007. s. 205

197 Sacher-Masoch. Venuse v koZichu. s. 135.
198 Kelly. s. 19-20.

199 Tbid. 20-25.
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neni ptilezitost ke vzniku disentu. ,Kdo se nechd bicovat, zaslouzi byt bi¢ovan.“?%®

timto my$leno ¢lovék nevzdélany. Tato mys$lenka je z¥etelné artikulovana v ,moralnim

ponauceni z pfibéhu", jez vyslovuje Severin na samém konci Venuse v koZichu:

,Ze %ena, jak ji stvotila ptiroda a jak ted ptitahuje muZe, je jeho neptitelem
a muze byt jeho otrokyni nebo despotickou vladkyni, ale nikdy jeho druzkou. Tou bude
moci byt teprve tehdy, az bude mit stejnd prava, az mu bude rovnocenna vzdéldnim

a praci.“?!

Masoch jako sttedoevropsky kolonidlni autor

Bach navazuje na praci Koschorka a v dile Sacher-Masocha vidi unikat
sttedoevropského kolonidlniho autora.??> Toto oznadeni samozfejmé spojujeme spise
s osobami, jez psaly o zivoté v zamoiskych, nebo vychodnich oblastech pod spravou
evropskych velmoci, ale nesmime zapominat, Ze tyto ,kolonidlni“ periferie do urcité
miry existovaly i na evropském kontinenté. Takto ve své proze zobrazuje hali¢skou
step jako prosttedi subalterniho, kde se rozklddaji a rekonstruuji dynamiky, které si
zada kolonidlni centrum. Bach dokonce spatfuje v dobové kritické reflexi Masochova
dila stejny orientalisticky postoj, jaky pozdéji u zdpadnich autort popsal Edward
Said.?® Deleuze v uvodu ke své knize o Sacher-Masochovi také narazi na tento fakt,?

cv7s o v

ze ¢tenafi Masocha byli tolerantnéjsi vici sexualité, kterou popisoval ve svych dilech,

v s

nebot tusili, Ze se v ni odrdzi néco z jeho slovanstvi.

Jak je vidno, Sacher-Masoch daleko pfesahuje ,diagnézu®, jiz propujcil své
jméno. Zbavime-li se tohoto pfedsudku, stoji pted nami velice liberdlni evropsky autor

s velkou mirou spolecenského citu. Sacher-Masoch neparafrizuje dlouhé pasdze

200 Sacher-Masoch. Venuse v koZichu. s. 321.
201 Sacher-Masoch. Venuse v koZichu. s. 319.
202 Bach. s. 201.
208 Thid. s. 206.

204 Srv. Deleuze. Le froid et Ile cruel s. 10.

63



filozofickych stati, jako to déla Sade. Proto by se nam jeho filozoficky postoj mohl zdat
méné proniknutelnéj$i. V tomto ohledu Deleuze Masochovi pfisuzuje inspiraci
antropologii jeho soucasnika Johanna Jakoba Bachofena.? Sacher-Masochovi politické
hodnoty jsou vSak odividné jiz z umisténi jeho p¥#ibéht. Svou beletrii voli oslavu
regiond a kultur, jez si rakouska monarchie béhem staleti podmanila. Jedna se tedy
o mensinového autora pisiciho o mensinach ve vétSinovém jazyce. Mohli bychom tedy
pfisoudit Sacher-Masochovému dilu stejny statut ,men$inové literatury®,

ktery Deleuze s Guattarim pfisuzuji Kafkové tvorbé.?¢

Deleuzeovo ¢teni Sacher-Masocha a Sada

Ke konci prace bych dodal nékolik informaci k Deleuzeové interpretaci Venuse
v koZichu. Jiz nékolikrdt jsem v prdci naznacil velmi vysoky rozdil ve stylu a tématech,
které bychom nalezli, kdybychom srovnavali dilo Sacher-Masocha a markyze de Sada.
Jelikoz Gilles Deleuze napsal celou studii k tomuto tématu, rozhodl jsem se ji na tomto
misté vénovat. Tato prace je rozhodné zajimavou ¢ésti v Deleuzeové korpusu, nebot
v ni kritizuje psychoanalyzu. Tudiz jiz v ni se naskytaji nékteré myslenky,
které pozdéji formuluje spole¢né s Guattarim v Anti-Oidipovi.®® Lauwaert v tomto
smyslu vysvétluje, Ze Présentation de Sacher-Masoch je frontilnim dtokem
proti argumentim, jez by sadismus a masochismus ztotoznovaly a nenachazely by
mezi obéma podstatné rozdily. Zaroven jde o Deleuzeovu snahu ukdzat, Ze ani jednu
perverzi nelze popsat v oidipovskych terminech a nelze je povazovat za dtsledky

neurdzy. Zaroven sdm Deleuze se svéfuje, ze povazuje sparovani Sada a Masocha

205 Tbid. s. 47.
206 Deleuze a Guattari. KAFKA: Za mensinovou literaturu. s. 29-51.

27 Lauwaert. Marquis de Sade and Continental Philosophy. s. 161-166.

64



za nespravedlnost vac¢i Masochovi a Ze cilem priace je zpochybnit existenci

sadomasochismu.208

Sacher-Masochova nadsmyslnost

Jak jsem jiz uvedl na zacatku této prace — masochismu, jakozto pojmu, dal vznik
Krafft-Ebing, kdyz ze jména zndmého autora a jeho soucasnika udélal eponym zalozeny
na erotickych vyjevech z jeho dél. Je dtlezité zminit, Ze jelikoz tak probéhlo jesté
za autorova zivota, Sacher-Masoch mél moznost se ke Krafft-Ebingové kategorizaci
vyjadfit. Samoziejmé jeho nafceni s rozhof¢enim odmitl, nespatfoval masochisticky
motiv ve své vlastni tvorbé,?” namisto toho jeho zdmérem bylo v romantickém duchu
popsat stranku ¢lovéka, kterou sdm nazyval nadsmyslnost.?’® Stejné tak jeho
exmanzelka, Wanda von Sacher-Masoch, se svéfila, zZe nikterak nespatiuje svého
byvalého manzela v definici masochismu podle Krafft-Ebinga. Je tedy dle mého minéni
ptijatelnéjsi interpretovat Sacher-Masocha skrze tuto romantickou nadsmyslnost

a nikoli pomoci pojmu masochismus. Motiv nadsmyslnosti je p¥ejaty z Goetheho

Fausta, kdy usty Mefistofela je doktorovi feceno:

»Hol¢icka ma té na $pagatku,

ty — nadsmyslny holkafi!“?!!

Deleuze nds upozoriuje, Zze v Goetheovi jde o smyslnost v kfestanském, karndlnim
smyslu slova.?’? Na druhou stranu Masoch vypracovava jinou predstavu této
nadsmyslnosti. Jednd se o velmi idealistickou racionalitu, jejiz zdkladem je fantazie
tidici se podle platénské dialektiky. Toto je ocividné na Sacher-Masochovych

hrdinkach. Wanda von Dunajew je Venusi v idealistickém smyslu slova, nebot je

208 Srv. Deleuze. Le froid et le cruel. s. 12.

209 Michel. Sacher-Masoch (1836-1895). s. 372.

210 Setkal jsem se i s formami “super-sensualita“ a “hyper-sensualita®
21 Goethe. Faust, Cast 1., Scéna XVI. s. 148.

212 Srvy, Deleuze. Le froid et Ile cruel s. 21.
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zboz$téna Severinem. Deleuze toto jesté dale opodstatniuje formadlni analyzou, kdy si
v§ima, ze gesto v Masochové romanu casto ,zamrzava“, doslova je ,suspendovano®
(zavéseno jako obraz Venu$e nad Severinovym krbem). Tim se scény v romanu
pfiblizuji k uméleckym dilim jako jsou tfeba mramorové sochy a portréty,?!® v nichz
se opét odrazi piedkfestanské, pohanské motivy. Takto Sacher-Masochtiv hrdina
pomoci fantastického zasnéni pfivoldva idealitu, pomoci kontrastu pohybu
a stacionarity. Rovnéz i tam je pfitomen motiv negace, ale jde o negaci pomoci ideality.
Sade neguje ¢isté — popiranim. Deleuze odhaluje jasny rozdil mezi Sadem a Masochem
na jejich odlisném chdpani role fantazie.?* Masochista musi za kazdou cenu byt

zasnény, ackoli bdi. Sadista si musi pfipadat plné procitnuty, ackoli pouze fantaziruje

(jako Sade ve svych knihach).

Pedagogie Sada a Sacher-Masocha

Deleuze si v§imd na Sadové psani, Ze operuje podle imperativu demonstrativniho
rozumu. Odvoldvd se na Batailleovy ivahy o nekomunikaci zejména, ze Sade rusi vztah
mezi mluvéim a adresitem, coz dle Deleuze mad néco poodhalovat o povaze
argumentace. Demonstrace je v tomto pojeti forma nasili.?® Nékomu mizeme
vysvétlovat cokoliv (stale opakované a operovat dle vlastniho zvraceného uvazovani
stejné jako Sadovi libertinové), aniz bychom museli dbat na poslouchajiciho. V Sadové
knize teoretickou demonstraci nasledné vystifida nasilny akt, ktery ma stejny modus
operandi. Pravda, stejné jako sobecka slast, jde vydobyt na jiném c¢lovéku,

bez ptihlédnuti k jeho vlastni.

I u Masocha spatfujeme pedagogicky motiv, ale zna¢né odlisny. Zatimco u Sada
byla charakteristickd role mucditele, jenz se ujme nesvolné obéti, u Masocha nalezneme

postavu, kterd vyhleddva svého tryznitele pomoci intrik a inzerdti v touze uzavtit

213 Srv. Ibid. s. 60-63.
214 Srv., Ibid. s. 64.
215 Srv. Ibid. s. 18-19.
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o svém utrpeni kontrakt.?!® Deleuze tak spatfuje rozdil mezi chovanim hrdint Sada
a Masocha: Sadova postava smlouvy ni¢i a pottebuje pevné instituce, Masochova
smlouvy sepisuje a vyhleddvd oboustranné spojenectvi. Navic u Masocha neni
ztotoznéna role pedagogickd s tou dominantni, je to pravé protagonista, kdo se chopi

edukace své druzky, aby z ni vychoval jeho despotu.

Apatie
Deleuze také pfi¢itd libertindm apatii, jez je symbolizovdna praveé

demonstrativni funkeci ¢istého rozumu skrze univerzalni negaci,?”

v tomto navazuje
na Klossowského a Blanchota. Otiazkou je, zda Wanda von Dunajew v Masochové
romanu také disponuje sadistickou apatii. Ano i ne, by nejspi$ fekl Deleuze. Jde totiz
typové o apatii, ale neni totozna s tou, jez se nachdzi v Sadovych dilech. Zatimco
u Sada se jednd o negaci veskeré citovosti, u Masocha jde o chladnou sentimentalitu.
Venuse se hali do koze$in, nebof ochrarmuje vnitini Zivot své vlastni nadsmyslné

sensuality. Stejné tak vystupuje chladné a netecné, jen aby vzdpéti jednala v zdpalu

krutosti.?!®

Kritika pojmu ,sadomasochismus®

Jak jsem jiz uvedl v kapitole o Krafftu-Ebingovi a Freudovi, Deleuze spatfoval
sadistu a masochistu jako nekomplementdrni postavy. Je na misté uvést dalsi jeho

argumenty, jez naru$uji ,psychickou jednotu sadomasochismu®.

Asi nejsilnéj$i Deleuzetv argument proti Freudovi zni ndasledovné: Freud
predpoklddd stejnou ,libidinalni matérii“ (matiére libidineuse) u obou dvou syndrom,

coz mu dovoluje je spojit v jeden. Touto matérii je vazba mezi bolesti a slasti (/e /ien

216 Srv., Ibid. s. 20-21.
217 Srv. Ibid. s. 26.
218 Srv., Ibid. s. 46-47.

67



plaisir-douleur).”” Tu se vSak Freud dopousti chyby, kdyz ptedpoklddd, Ze jak sadista,
tak masochista prozivaji tuto vazbu identicky. V klinickém smyslu se jedna o chybu.
Stejné pficiny totiz nutné nevedou ke stejnym syndromtim, u sadomasochismu je navic

i problém, Ze se nejedna ani o stejny soubor symptomi, ¢imz by z definice syndromu

mél byt.220

Apologie ,literdrniho sadismu a masochismu®

Nyni se sdm pokusim o uvahu, pro¢ sdm povazuji ,sadismus® a ,masochismus®,
jako problematické pojmy, co se tyce jejich literarnich pfedloh. Myslim, Ze v priabéhu
celé prace jsme vidéli, jak klinicky obsah téchto pojmi zdaleka nevystihuje ani Sadovu,
ani Masochovu literdrni tvorbu. Tyto pojmy odkazuji na jeden urdity aspekt jejich
literarnich postav, ktery jisté v dile pfitomny je. Avsak je odlou¢en od motivaci téchto
postav a nahrazen klinickym vysvétlenim, jako je teorie nahodného podminovani,

¢i Freudova teorie pudovosti.

Deleuze sice dovedné ukazuje, jak sadismus a masochismus nejsou dvé c¢asti
stejného syndromu, avSak domnivam se, Ze ve svych analyzdch mohl zajit jesté dal.
Ve své praci stdle mluvi o sadismu a masochismu s jejich klinickymi obsahy, napt. kdyz
tikd, ze Sadovym libertintim se obcas libi bi¢ovéni, ¢imz jevi symptomy masochismu.?*
Naopak Severin je sadisticky tim, Ze je v zdvéru ,vylécen ze svého neduhu® a zac¢ne

bi¢ovat sluzebné. Pfesto se drzi Blanchotova vykladu téchto scén, totiz Ze slast z bolesti

Sadovy a Masochovy postavy je fundamentalné odlisna.

Avsak mdame-li napadnout sadomasochisticky komplex pomoci literdrni analyzy

jejich pfedloh, nenapadame tak i sadismus a masochismus zvld$t? Domnivam se,

219 Srv. Ibid. s. 40-42.
220 Srv. Ibid. s. 35-36.
221 Srv. Ibid. s. 34.
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Ze stejnym zplsobem, jako byl Deleuzem dekonstruovdn pojem sadomasochismus,

mohl postoupit i ke zpochybnéni obou téchto pojmi.

Mitzeme tudiz vidét, ze Sacher-Masoch ani Sade nebyli prosti pornografové.
Netvofi protipdly stejného neduhu a panuji mezi obéma znac¢né rozdily. Na druhou

stranu je spojuji nékteré podobnosti.

Se svymi politickymi ndzory je Sacher-Masoch daleko méné krypticky nez Sade.
Ale domnivam se, Ze u obou muzeme tvrdit, Ze zastavali liberdlnéj$i postoje své doby,
ackoli jejich tvorba je plna fantaskni tyranie. Naopak Masoch je daleko diskrétnéjsi,

co se tyce jeho filozofického postoje.

Sade nebyl autorem pouze dél erotickych, jak byva prezentovan ve vzdélavacich
institucich. Byl taky autorem fady povidek, cestopisii a divadelnich her. Cisté kvili
monstréznimu rozsahu a objemu autorova dila, a kvali kontroverzi obléhajici jeho
libertinskou tvorbu se stalo, Ze nejanalyzovanéj$imi texty (a pomalu i jedinymi
analyzovanymi texty) jsou pouze jeho 4 libertinské romdny. Asi nejvét§sim problémem

je v tomto ohledu nendvratna ztrata velké ¢dsti Sadovych spist.

Paradoxné je to vSak Masoch, ktery upadl v prvni poloviné 20. stoleti
v zapomnéni mimo svlj eponymicky tvar, zatimco Sade byl nepfetrzité rozebirdn.
Nejspis to bude pravé ona chybéjici artikulace konkrétniho Sadova postoje, co ptitahlo
pozornost tolika komentdtort — Sade, stejné jako kterykoliv kruty ¢lovék, pro nds tvofi
jakousi enigmu, kdy nds nuti se vé¢né ptat, proc¢ délal to, co délal, a pro¢ o tom psal.
Zatimco u Masocha je tato otdzka jiz pfedem zodpovézena vinou jeho kategorizace
hned vedle Sada. Je to tak kvili jeho perverzi, té stejné, kterou trpél Sade,
protoze v tom nachdazel zalibeni atd. Je potom zajimavé, ze tato odpovéd v uvaze
mnohych nepasuje na Sada. P¥itom oba autofi sdileji stejnou snahu komunikovat
zalezitosti nesexudlni povahy. Je potom zna¢né bizarni, Ze se jména obou stala

zkratkami pro vySinuti nejen lidské sexuality, ale v dobové psychiatrii i dusevniho

zdravi.

U ostatnich autord — u Kafky, Lovecrafta, skoro kazdého filozofa, mtGzeme jejich

jména aplikovat, utvatet nové tvary s pfimym odkazem na jejich dilo v jakési tematické
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celistvosti — ,kafkovska byrokracie“, ,lovecraftovské hrizy“, ,bergsonismus® atd.
Ne v$ak u Sada a Masocha. Dopomohl bych si zde argumentaci z Foucaultova textu,???
abych objasnil, co nejspi§ stalo: Psychiatrie wuzmula dil funkce-autora.
Obéma spisovatelim sebrala jejich jména a naplnila je vlastnim posunutym vyznamem.
Myslim, Ze by bylo velmi prospésné pro lepsi pochopeni obou autori, kdyby jejich
jména byla vyhrazena pro soubor témat a ideji, jez jejich dila nesou, a psychologie si

ponechala star$i termin algolagnie, ¢i néjaky jiny vhodné;jsi.

Rovnéz i Blanchot narazi na jakysi ,unos“ Sadova jména pro ndzev zvrdcenosti.
Pise, ze nejprve byl uzavten do cely, ¢imz de facto osvobodil krimindlniky — nikdo se
nemohl citit vinnéj$i nez Sade, nebot nikdo se neprovinil htife. Podruhé byl uzavren
do nazvu spole¢né se svoji zvracenosti. My bychom nejspi§ mohli ¥ict, ze byl
»zaSkatulkovan®. Tento ndazev sadista nemohl vzniknout jinak neZ z jeho jména,
nebot pouze on byl dost svobodny k tomu, konstatuje Blanchot, aby lidstvu viibec
ukdzal tuto moznost teoretizovat vlastni zvracenost??> (Podobné i Beauvoir — ,,Sade se
pokusil proménit svij psycho-fyziologicky osud v etickou volbu,“?** stejné tak
Klossowski: ,,V souladu s timto principem normativni obecnosti lidského druhu chce
Sade zavést urditou proti-obecnost, jez by odpovidala specifi¢nosti perverzi...“??).
Znovu vyvraci eticky intelektualismus, ale jde o nejradikdlnéjsi formu tohoto
vyvraceni, o jakou se do té doby ¢lovék pokusil. Své vlastni inklinace a vlastni zlo¢iny
zacal argumentovat filozofickym rozumem. Vykonstruoval cely moralni vesmir c¢isté
ze svych niternych pohnutek a obsese je zaznamendvat na papir. Jak podotyka
Blanchot, dal timto své filozofii ten nejpevnéjsi zaklad, jaky mu dat mohl, ¢imz preddil

mnohé své soucasniky.??

222 Co je to autor.

223 Blanchot. s. Lautréamont a Sade. 66-67.

24Pt vlastni. Srv. ,Sade a tenté de convertir son destin psycho-physiologique en un choix éthique.
Beauvoir. Priviléges. s. 12

25 Klossowski. 2004. Sade miij blizni. s. 15.

226 Blanchot. s. Lautréamont a Sade. 65.
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Avsak at byl Sade véznén, diagnostikovdn nebo zbozilovan pro svoje radikalni
pojeti svobody, lidé zapominali, ze byl autorem vlastniho mys$leni, jez ma tolik co fict.
Ze toto mys$leni jemu vlastni, pojaté jako mysleni zdkladni, jakoZto vychodisko,
vysvétluje mnohé. Obzvlasté co se lidi, jez vézni a tryzni druhé, tyce. Tak jak délaji
v Sadovych romanech normdinilidé lidem sadistickym, s Blanchotem feceno, ti druzi

z nich maji daleko lep$i porozuméni své situaci.?”’

V celé této praci je pfitomen motiv, ktery jsem nerozebiral, ale opakované
se v ni objevoval. Timto motivem je cenzura, at uz ta redlnd, které celila dila Sadova
a Masochova, anebo jak se objevuje v metafofe autocenzurniho védomi ve Freudové
teorii mysli. Vidéli jsme, Ze i v prostfedi, kde nejsou seznamy zakazané literatury
je tfeba hdajit knizni obsahy pfed ,ndlepkami®. Ty sice nedokdzi autora umldcet,
ale mtizou zkreslit minéni o ném a findlné p¥ispét k cenzute jeho dila. Sadovo dilo
kvali svému explicitnimu obsahu se nejspi$ zakaziim vyhnout nemohlo. Je v8ak otdzkou

kolik k cenzufe Sacher-Masocha pfispéla jeho asociace se Sadem a de facto naiceni

z psychické poruchy Krafftem-Ebingem a vidénskou psychoanalyzou.

227 Ibid. s. 67.
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Zaveér

Tuto préaci jsem vypracoval se zamérem zmapovat francouzskou interpretaci
markyze de Sada, ale jak jsem se vzapéti presvédcil, vydala by asi na nékolik svazkd,
tudiz jsem se zaméfil pouze na linie interpretace pocinajici klinickym ¢tenim

a konc¢icim Deleuzeovou studii. Zvlastni pozornost jsem vénoval Georgesovi

Batailleovi, jelikoz jsem jeho interpretaci chtél pevnéji umistit do kontextu jeho dila.

V této praci kviili jeji stru¢nosti nebyla rozebirdna fada interpretd, jez se rovnéz
vénovali Sadovi. Bohuzel byly opomenuty i nékteré pojmy u autori, kterym jsem
se vénoval. Pojednat jsem mohl napfiklad jak Klossowski vyuziva Freudovy kategorie
»polymorfni smyslovosti“, aby popsal specifi¢cnost Sadovy perverze. Velmi dtlezitym
tématem Klossowského, jez bylo opomenuto, a ¢ehoz lituji, nebot mi p#islo velice
zajimavé, je androgynie Sadovych postav. K tomuto aspektu, ktery spatfuje obzvlasté
v postavé Justiny, dospiva ve Filozofovi zlocinu. Deleuze na tyto analyzy navazuje,

aby poskytl dalsi dtikazy o neexistenci sadomasochismu v kapitole o roli matky a otce

u Sada, jez jsem rovnéz kvuli rozsahu prace nebyl s to pokryt.??*

Zrovna tak jsem nemluvil o ucté k panné, idedlu distoty a dalSich tématech
ze Sade muj bliZni, véetné tituldrniho tématu, a sice Klossowského vztahu k Sadovu
dilu. Z velké ¢asti byla opomenuta formalistickd analyza Barthesa a existencidlni uvahy
Beauvoir z jeji eseje o Sadovi. Dilezité prace pro interpretaci markyze rovnéz byly
eseje Maurice Heineho a Jeana Paulhana, z nichz jsem zminil jen druhou. S témito
texty byla obezndmena fada autort zminénych v této praci. HeinelGv text vySel

v ¢estiné spole¢né se Sadovou Justinou.””

Na zacatku prace jsme mohli vidét, Ze texty, které markyz de Sade za tadu let

7

sepsal, jsou pozoruhodnym spojenim zanru libertinské prézy a materialistické ptirodni

228 Deleuze. Le froid et le cruel. s. 50 a dal.

229 Sade. 1990. Nehody ctnosti se studif Maurice Heineho. s. 163-189.

72



7

filozofie jeho stoleti. K tomuto jesté Blanchot pfic¢ita Sadovi eticky egoismus, v némz

nejvys$si moralni cil je osobni slast. Ospravedlnéni tohoto egoismu je osamoceni kazdé

lidské bytosti na svété, motiv isolismu je textové dokdzan Sadovou biografii.

V pribéhu vyzkumu jsem nalezl hypotézy o Sadové vlivu na Nietzscheho.
Nékteré jeho zastdnce jsem predstavil, ackoli k samotnému tvrzeni, zGstavam spise
pro nedostatek dtkazi, skepticky. Nietzscheovsky vliv na fadu autord, které jsem
zminil, neni zanedbatelny a zajisté stoji za dal$i prozkoumadni. Zejména co se tyce tezi
o nevédomych silach ptsobicich v historii, jak nalézd Klossowski p#i cetbé Sada,
anebo jak Bataille formuluje svou koncepci o obecné ekonomice. Domnivim se,
ze véechny tyto druhové spole¢né motivy nabizeji spoustu moznosti pro analyzu
a patrani po jejich pramenech, at uz v Nietzschem, Freudovi anebo Schopenhauerovi.
Zrovna tak se nabizi hlubs$i prozkoumadni tématiky nastinéné v této praci prismatem
Kojeveova hegelianismu, kvili pojmu negace, jehoz zminéni francouzsti autofi hojné

vyuzivaji.

Po tomto zdkladnim pfehledu Sadova dila nédsledoval ndstin klinického vykladu
sadismu a masochismu ze strany Kraffta-Ebinga a Sigmunda Freuda. V ném jsem se
zabyvali i pfesahy k Batailleovi, jenz se neostychal dobovou psychopatologii kritizovat.
Uvedl jsem argumentaci obou psychiatri o podobnosti (totoznosti v pfipadé Freuda)

obou komplexi, coz jsem doplnil Deleuzeovou analyzou téchto avah.

Vidéli jsme, ze fada interpretti, aby se vypofddala se Sadovym textem, musela
pojednavat o etické tématice v jeho dilech, o problému zla jmenovité. V kapitole
o Klossowském jsme se zabyvali, jakym zptisobem véita do Sada Klossowski subversivni
ateismus a operaci negace, jez je ustfednim motivem pro vét$inu Sadovych interpretd,
jimiz jsem se v této praci zabyval. V ni jsem zminil i podobnosti, které spattuji s dilem
Freudovym, zejména co se tyce teorie pudovosti a Klossowského vystielku a teorii

nevédomi a koncepce temnych sil v Sadové psani.

Klossowski Sadovu negaci spatfuje jako negujici pojem Boha a blizniho, zatimco

u Blanchota je tato negace absolutni, az dochdzi i k tomu, Ze libertin neguje druhé,
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a tim padem i sdm sebe. Bataille dopliiuje, Ze to znamena, zZe v jadru osobniho egoismu
Sada musi tim padem spocivat egoismus neosobni — apaticky.

Dal$im dtlezitym motivem, ktery plyne p¥imo ze Sadovy negace je apatie, tedy
urcité znecitlivéni, které Sadovym postavam umoznuje konat ty nejodpudivéjsi ¢iny.
Tato apatie jim zdroven propujcuje tfeti znak, jez v nich interpreté vycetli, a sice
suverenitu. Opét mezi témito tfemi autory jsou marginalni rozdily, jak pojem

sadistické svrchovanosti chdpou. Bataille a Beauvoir poukazuji na jistou fikci této

svrchovanosti.

Nasledné jsem se jiz vénoval Batailleovi a uré¢itému systému rysujicimu se v jeho
spisech, zejména jsem se zaméfil na ontologicko-antropologické schéma postavené
kolem pojmu energie a jejiho pfebytku. Ukazal jsem, ze v dile Bataille mizeme jeho
interpretaci Sada vméstnat jako vychazejici pravé z tohoto schématu, kdy celé Sadovo
psani je dilem excesu. Jedna se o exces obrazi, tedy obsahu Sadovych scén plnych
energeticky motivovaného nésili. V nich spatfuji podobnosti opét s Freudovou teorii
pudu, potazmo Klossowského vystfelku. Rovnéz i v Blanchotové rozboru Sadova dila

je pfitomné toto téma.?°

Jelikoz jsem se ve findle prace chtél vénovat Deleuzeové ¢teni markyze,
bylo nutné popsat dilo Sacher-Masocha, protoze Deleuze analyzuje oba tyto autory
soucasné. Mozny vliv na Nietzscheho ze strany Masocha jsem pfedstavil ke konci
préace. Cteni Masocha Nietzschem se mi jevi jako daleko pravdépodobnéjsi neZ jeho

¢teni Sada, avSak taktéz neni mozné mluvit o néjakém nevyvratitelném dikazu.

Takto jsem predvedl, ze rovnéz i Deleuze pracuje s motivem apatie a uvedl
nékteré argumenty z knihy, jez ru$i ,sadomasochistickou jednotu®. Vidéli jsme,
ze v Masochové dile neni centrdlni masochismus, ale jeho vlastni zdmér

»nadsmyslnosti®.

230 Blanchot. Lautréamont a Sade. s. 57-63.
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Nakonec jsem pfedlozil vlastni argumenty, které se opiraji o Deleuzeovu kritiku
pojmu ,sadomasochismus®. V ni jsem tvrdil, Ze i samostatné pojmy ,sadismus”
a ,masochismus“ necini obéma autorim zadost, vezmeme-li v potaz, Ze pojmy jako
~proustovsky®, ,nietzscheismus“ atd. neodkazuji na jeden konkrétni prvek dila jejich
jmenovci a uz vibec ne na jejich sexudlni zaliby. Sadovy i Masochovy knihy obsahuji
dost bohaté a origindlni tvahy a oba autofi si zaslouzi, abychom mohli hovotit

o sadismu a masochismu jako o jejich idiosynkratickych literarnich projevech.
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