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1 Uvod

Pojem bilingvismus se uziva jako oznaceni pro vicejazycnost ¢i dvojjazycnost. Diky ¢im
dal vétsi dostupnosti cestovani pribyva dvojjazycnych pard, které¢ vychovavaji své déti
bilingvné ¢i trilingvné. Bilingvni jedinci si osvojuji oba jazyky zcela pfirozenou cestou
a da se fict, Ze disponuji tedy urcitou vyhodou, kterou jim rodice poskytli. Dale mize byt
také bilingvismus udan spolecnosti, jako je tomu v mnoha statech svéta. Piikladem je

Belgie, kde se misi jazyk némecky, francouzsky a nizozemsky.

cey

Cilem této prace bylo zmapovat jazykovou Uroven Sesti bilingvnich déti, které ziji
v odlisnych rodindch a odlisSném prostfedi. Autor prace zjiStoval trovenl vyvazenosti
jazykd, kterymi jsou déti vystavovany (rozvijeny, obklopovany). Ve vSech ptipadech se

jednalo o jazyk cesky a anglicky.

V teoretick¢ Casti se autor vénuje vymezeni pojmu bilingvismus, typim
bilingvnich rodin a uzivané strategii ve vychové. Dale je v praci vymezen mladsi Skolni
vek a komunikacni kompetence jedince od raného véku az po skolni dochdzku. Zminén
je zde také MAIN test, ktery je uzivan jako diagnosticky prosttedek bilingvnich déti. Pro
vyzkumnou ¢ast byla zvolena kvalitativni metoda, kdy byly zkoumany/hodnoceny
bilingvni déti pomoci MAIN testu, ktery mapuje jejich jazykové schopnosti. Test se
zaméfuje na schopnosti porozumeéni, reprodukci a vypravéni. Testovani probchlo s
pomoci Ctyf paralelnich ptib&éht, které byly vyuzity v Ceském i anglickém jazyce.
Vysledkem jsou dosazené body v oblastech porozuméni, struktury pfibéhu, komplexnosti
struktury a uzivani mentalnich stavii. Prakticka cast také obsahuje popisy kazuistik déti,

které byly vytvofeny z dotazniku od rodici testovanych déti.

Ocekavanym piinosem prace bylo zjisténi jazykové urovné Ceského a anglického
jazyka u déti mladSiho Skolniho véku, které by mohlo napomoci ve vychove a piistupu
rodiny k bilingvismu jejich déti. Dale si prace dala za cil objevit, zdali a v jakych

oblastech maji déti problémy, ptipadné to, jak by se jim dalo pomoci.



2 Bilingvismus

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze bilingvismus je spiSe raritni spole¢ensky jev,
ve skutecnosti se vétSina lidi na svété da oznacit za bilingvni. (Morgensternova, et al.,
2011). Dle Bialystok (2010) az 2/3 svétové populace vyristaji v dvojjazyéném prostiedi
(také v Morgensternova, et al., 2011) a dokazi si tak osvojit oba jazyky se samoziejmou
pfirozenosti, kterou témto détem mohou dospéli jen zavidét (Bialystok, 2010). Stoji také
za povSimnuti skuteCnost, ze 70 % z celkového poctu 6700 svétovych jazykl je
zastoupeno pouze ve 20 narodnich statech (celkem 200) (Romaine citovan z Bialystok,
2010), coz naznacuje pomérn¢ velkou rozsifenost bilingvniho prostfedi. Jednim
z diivodu, pro¢ se tento pojem aktudlné dostava do poptedi je vysokd mira migrace

z pracovnich, studijnich ¢i partnerskych pohnutek (Blechova, 2014).

2.1 Vymezeni pojmu

Dle Morgensternové, et al., (2011) se v odborné literatufe uziva pojem bilingvismus za
ucelem pojmenovani vicejazyCnosti, €i dvojjazyCnosti. Ve skutecnosti definice
bilingvismu neni zcela jednoznacnd a existuje mnoho verzi snahy tento pojem vymezit.
Dle Bloomfielda (1933) je bilingvismus ,,schopnost ovladat dva jazyky na urovni
rodilého mluvciho “ (Morgensternova, et al., 2011, s. 27 ), Mackey (Morgensternova, et
al., 2011, s. 27) jej chape jako ,, stiidaveé uzivani 2 a vice jazykit jednim clovekem  a napf.
pro E. Haugen (Harding-Esch, et al., 2008, s. 40 ) bilingvismus ,,zacina v okamzZiku, kdy

je mluvci schopen tvorit celistvé a smysluplné promluvy v jiném jazyce “.

Mnozstvi riznych definic ukazuje na slozitost problematiky a také na skute¢nost
nemoznosti komparace jazykovych schopnosti mezi jedinci. Z toho divodu také nejspis
kazdé z definic neobsahne bilingvismus jako téma v celé své §ifi a spiSe dokaze popsat

jeden konkrétni typ dvojjazy¢nosti (Harding-Esch, et al., 2008).

Abychom ur¢ili Groven bilingvismu, méli bychom dle Bakera a Jonese (1998)

zohlednovat tyto aspekty (citovano z Morgensternova, et al., 2011):

e rozliSeni urovné schopnosti jazyk ovladat a ¢etnosti jeho pouzivani,

jednotlivé zhodnoceni zékladnich jazykovych kompetenci,
e evaluace vyvazenosti jazykt, popf. ur¢eni jazyku dominantniho,
e nemoznost srovnani kompetenci monolingvniho a bilingvniho mluv¢i,

e dominance jednoho z jazykl neni neménna a trvala.



Pokud hovofime o bilingvismu, musime zde také zminit pojem bikulturismus, ktery
popisuje stav, kdy jednotlivec pfijima a uznava dvé kultury. To znamena, ze ¢loveék Zije
a interaguje se dvéma kulturami, pfi€emz ma hluboké znalosti a porozuméni pro obé
kultury a dokézZe se v obou kulturdch pohybovat a fungovat. Casto dochézi k pfizptisobeni
svych postojii, chovani, ¢i hodnot dle dané kultury. Ackoliv bikulturismus a bilingvismus
jsou blizké fenomény, je dulezité jejich rozdé€leni, jelikoz mohou byt ve spolecnosti

pritomné nezavisle na sobé (Grosjean, et al., 2013).

2.2 Zakladni rozdéleni bilingvismu

V zakladnim déleni se daji rozli§it dva terminy, a to individudlni a spoleCensky
bilingvismus. Vyraz individudlni bilingvismus popisuje bilingvniho jedince, jenz Zije
ve spolecnosti, kterd jeho druhy jazyk neuziva. Naopak timto jazykem mluvi pouze on,
jeho bilingvni rodina ¢i mens$ina. Oproti tomu spolecensky bilingvismus neboli diglosie
se vztahuje na zemépisnou oblast, ve které lidé hovoii dvéma jazyky. Kazdy z jazykt
miva svou ulohu, naptfiklad menSinovym jazykem mohou lidé mluvit v rodinném
prostiedi

a jazykem vétSinovym ve svém zaméstnani (Morgensternova, et al., 2011). Dle Fishman
(2010) se diglosie vyznacuje tim, ze v dané bilingvalni spole¢nosti maji oba jazyky své
stalé, opravnéné a Siroce uzivané funkce, a to v minimalnim ¢asovém horizontu del$im
nez dvé generace. Mezi tzv. oficialné bilingvni narody patii naptiklad Belgie, kterd ma
tii Ufedni jazyky a to: némecky, nizozemsky a francouzsky jazyk. Dale také Francii,

Kanadu ¢i Finsko (Harding-Esch, et al., 2008)

2.3 Dalsi déleni bilingvismu

Nasledujici podkapitoly predstavuji déleni bilingvismu dle odlisnych kritérii.

2.3.1 Typy bilingvismu dle urovné ovladani jazyka
V ptipad¢ aktivni znalosti jazyka a jeho uzivani mluvime o produktivnim bilingvismu.
Opakem je receptivni bilingvismus, kdy dité€ neuziva jazyk v mluvené podobé¢ z diivodu

neznalosti ¢i nechténosti (Morgensternova, et al., 2011).

2.3.2 Typy bilingvismu dle zpisobu osvojeni jazyka
Bilingvismus dle zpisobu osvojeni jazyka délime na prirozeny/primarni
a umély/sekundarni. Pfirozeny bilingvismus probihd v bilingvni roding, komunité

¢i statu. V tomto piipad¢ si dité jazyk osvojuje pfirozenou cestou, naopak tomu je, kdyz



si dit€¢ osvojuje jazyk v instituciondlnim zafizeni, kde dochazi k systémovému uceni.

Tento typ bilingvismu nazyvame umély (Morgensternova, et al., 2011).

2.3.3 Typy bilingvismu dle véku osvojeni jazyka

Vék, kdy byl jazyk osvojen, je dilezitym ukazatelem typu bilingvismu (Hakuta, 2009).
Pokud byl jedinec rozvijen jiz od narozeni v obou, ¢i vice jazycich jedna se o simultanni
bilingvismus. U tohoto typu se mizeme dale zaméfit na déleni dle rovnovahy mezi
jazyky. Pokud se jednd o bilingvni rodinu, kde se stfid4 uzivani jazyki (Hakuta, 2009),
dochazi u ditéte k vyvazenému, nebo dominantnimu bilingvismu (Morgensternova, et al.,
2011). O sukcesivnim bilingvismu mluvime tehdy, kdyz jeden z jazyki byl rozvijen az
ve chvili, kdy prvni jazyk byl uz do zna¢né miry rozvinut. Tento typ miizeme dale délit
na rany, pozdni a dospély bilingvismus. Hrani¢nim vékem détského bilingvismu je 5. rok,
pozdni bilingvismus se pohybuje vrozmezi mezi 5. a 15. vékem ditéte a dospély

bilingvismus je po 15. véku (Hakuta, 2009).

2.3.4 Typy bilingvismu dle rovnovahy mezi jazyky

V ptfipadé osvojovani si dvou jazykd dochazi k vyvaZenému, nebo dominantnimu
bilingvismu (Morgensternova, et al., 2011). Pokud dité inklinuje vice k jednomu z jazykt
a uziva ho Castéji, nazyvame ho dominantnim bilingvistou (Birdsong, 2014). V ptipadé
vyvazeného bilingvismu dité vykazuje vyvazenou znalost obou jazyki na vysoké trovni.
Tento typ je velice raritni (Morgensternova, et al., 2011). Faktorem, ktery ovlivni
dominanci jazykll miize byt vék osvojeni (Birdsong, 2014) nebo také vyvazenost vychovy
matky a otce v bilingvni roding. V ptipadé, Ze se stane jeden z jazykli dominantni
neznamena to, ze uz bude navzdy v popiedi. Dominance jazykl se miize ménit naptiklad

s v€kem ¢i prostiedim.

2.4 Pojem bilingvni rodina

Jednad se o rodinné souziti lidi, ktefi maji odlisSny mateisky jazyk. Dale také timto
nazyvame rodinu, ktera zije v zemi, kde se nemluvi stejnym jazykem jako jazykem rodiny
(Morgensternova, et al., 2011). Dle M. Lachouta (2017, s. 107) ,, Za bilingvni oznacujeme
takovou rodinu, v niz jeji clenové pouzivaji nebo dokadzi pouzivat jako prostredku
komunikace vice nez jednoho jazykového kodu (jazyka). “ Rodice voli, zda vychova jejich

ditéte bude monolingvni, ¢i bilingvni.

Existuje Sest typt bilingvnich rodin (Lachout, 2017; Morgensternova, et al., 2011)



1. Matka i otec maji odliSny matefsky jazyk, kterym mluvi na své dité. Dité¢ tedy
pfijima oba jazyky zaroven — od matky prvni a od otce druhy. Jazyk spole¢nosti
je stejny jako jeden z matefskych jazyki rodict.

2. Matka i otec maji odliSny matetsky jazyk a oba komunikuji s ditétem jinym
jazykem, nez je jazyk spolecnosti. Jazyk spolecnosti je ale matefskym jazykem
jednoho zrodich. Dité se tedy setkavd sjazykem spoleCnosti nastupem
do matetské skoly.

3. Matka i otec maji stejny matetsky jazyk, kterym mluvi na své dité, nicméné jazyk
okolni spolec¢nosti se 1isi. Dit¢ se tedy setkava sjazykem spoleCnosti az pfi
nastupu do matetské skoly.

4. Matka i otec maji odliSné matetské jazyky, které se ale neshoduji s jazykem
spolec¢nosti. Kazdy zrodic¢t vychovava dité vlastnim jazykem. Po nastupu do
matefské Skoly se dité stava trilingvnim, protoze se zac¢ne vzdélavat v jazyce
spole¢nosti.

5. Matka i otec maji stejny matefsky jazyk. Tento jazyk se shoduje s jazykem
spolecnosti, ale jeden z rodict se rozhodne vychovavat dit¢ jazykem, ktery neni
jeho matefsky. Tomuto bilingvismu se fiké intencionalni. (Morgensternova, et al.,
2011). Problematické na tomto typu vychovy mize byt nedostatecnd znalost
jazyka, ktery neni pro rodi¢e matei'sky (Lachout, 2017).

6. V tomto piid¢ je matka i otec bilingvni a Ziji v bilingvni spole¢nosti. Své dité

vychovavaji sttidavé v obou jazycich.

Dale také bereme v potaz, jaky komunikac¢ni prostfedek vyuzivaji rodice ve vzajemné
komunikaci. Jestli pro to zvolili matefsky jazyk jednoho z nich, nebo vyuZzivaji odlisny
tieti jazyk (Morgensternova, et al., 2011). Také hodnotime Groven znalosti jazyka svého

partnera (Mahlsted, 1996 in (Morgensternova, et al., 2011).

Existuji 1 dalsi typy bilingvni vychovy, které ale nejsou tak casté ¢i zndmé. Dalsi jazyk

do vychovy ditéte miize ptinést prarodic ¢i au pair (Lachout, 2017).

2.5 Strategie dvojjazyéné vychovy

Stejné jako u vychovy monoligvnich déti, tak i u vychovy bilingvnich déti méame velké
mnozstvi zpusobl, jak vychovavat. Pokud rodice zvoli bilingvni metodu, tak vzdy zalezi
na dislednosti metodu aplikovat. Existuji 4 strategie dvojjazy¢né vychovy dle

Burkhardta Montanariho (2002, in Morgensternova, et al., 2011).



Vzorce strategii dvojjazy¢né vychovy se mohou béhem let ménit napiiklad z diivodu
prestehovani se, zvoleného instituciondlniho zafizeni, narozenim dalSiho ditéte atd.

(Morgensternova, et al., 2011).

Ve vsech pfipadech se mlze stat, Zze dit€ micha jazyky dohromady (M. Lachout,
2017). Tohoto jevu bychom se nem¢li zaleknout, protoze se timto dit¢ u¢i oddélovat

jazyky od sebe (Harding-Esch, et al., 2008).

Dale také neni zcela jasné, zda Groven znalosti matetského jazyka svého partnera
hraje roli v uspésnosti bilingvni vychovy a jeji udrzitelnosti (Morgensternova, et al.,

2011).

2.5.1 Jedna osoba - jeden jazyk

Jako prvni tuto strategii popsal a aplikoval francouzsky filolog Ronjat v roce 1913,
kterému ji doporucil filolog Grammont. Tato strategie je zaloZena na tom, ze kazdy
z rodi¢l vychovava své dit¢ ve svém vlastnim jazyce (Morgensternova, et al., 2011).
Abychom v ditéti rozvinuli bilingvismus, je dilezité, aby ptijimalo dostatek obou jazyki
svych rodi¢li nenucenou formou. Déle se také zdrzet michani jazykovych koédua rodice,
protoze by dit€¢ mohlo zacit komunikovat pouze jednim ze zvolenych jazyka (Lachout,
2017). Nékteti lidé vnimaji tento typ jako nesluSnost, protoze ve chvili, kdy jeden z rodict
zacne na své dit¢ ve spole¢nosti mluvit jazykem, kterym okoli nemluvi, mohou se citit

vymanéni z konverzace (Morgensternova, et al., 2011).

2.5.2 Jazyk rodiny — jazyk okolni spole€nosti

Tato metoda se nejcastéji pouziva u pristéhovalct, kteti maji zavedeny sviij jazyk rodiny.
Jedna se o to, Ze rodina doma hovoii jinym jazykem nez okolni spolecnost, ale ve chvili,
kdy se ocitnou mimo domov/rodinu, tak se pfizpisobi okoli a mluvi jazykem spole¢nosti

(Morgensternova, et al., 2011).

2.5.3 Volba jazyka dle situace

Zde neplati ,,jeden rodi¢ — jeden jazyk*, ale ze si situace ptindsi volbu daného jazyka
rodiny. Zména jazyka se muze dit na zdkladé daného tématu, casového obdobi, zmény
prostiedi atd. (Morgensternova, et al., 2011). Vzdy je dilezité dité seznamit s ,,pravidly*

uzivani jazykda.



2.5.4 Urcuijici je prvni véta

V tomto piipadé dit¢ zacne hovofit jazykem, kterym rodi¢e zacnou danou konverzaci
(Morgensternova, et al., 2011). Ned€la mu problém se ptizplsobit zvolenému jazyku.
Zvlastnosti je, ze jazyk zvoleny rodicem nemusi byt jeho dominantnim jazykem
(Harding-Esch, et al., 2008). V tomto ptipad¢ je dulezité, aby rozhovor a volba jazyka
byla pro dité zvolena nenasiln€ a zcela spontanné. Pokud se dité ve zvoleném jazyce zacne
zadrhavat, koktat atd. nem¢li bychom se obdavat, protoze se muze jednat pouze

o ptechodny stav, ktery neni staly (Lachout, 2017).



3 Miladsi Skolni vék

V tomto veéku ditéte se vS§e méni nastupem do Skoly. Pfed nim musi kazdé dité€ projit
zapisem, ¢imZ se testuji jeho dovednosti a schopnosti pro zahdjeni Skolni dochazky
(Vagnerova, et al., 2021). Dusevni a télesna stranka ditéte uz prosla velkou casti vyvoje
(Matgjcek, 1989) a nyni se k ni piida také vyznamny rozvoj v socidlni sféfe (Vagnerova,
etal., 2021). Dle Vagnerové (2021, s. 712) 1ze skolni v€k chapat jako ,, 0bdobi oficidlniho
vstupu do spolecnosti“. Jedinec v tomto obdobi zije bezstarostny zivot a je fascinovan

v§im okolo sebe (Mat¢jcek, 1989).

Matéjcek (1989) déli skolni veék na mladsi a stiedni Skolni vék a Vagnerova (2021)
toto obdobi déli na rany, stfedni a star$i Skolni v€k. V této praci se pracuje s délenim dle
Matéjcka. Obdobi mladSiho Skolniho véku je od 6-7 let véku ditéte do 11-12 let
(Cechova, et al., 2004).

Jak uz zde bylo zminéno, tak mladsi Skolni vék zacina nastupem do Skoly, coz se
odehradva mezi 6.—7. rokem véku ditéte. Prvni fazi je tzv. pfechodné obdobi, kdy ditéti
kon¢i ptedskolni obdobi a rozviji se dalsi faze (Matéjcek, 1989). Dité se zacina ucit Cist,
psat a pocitat, coz je vnimano jako zékladni vzdélanost (Vagnerova, et al., 2021). Déti se
2004). V tomto veku se dit¢ dostava do rozporu mezi fantazii a skute¢nosti. Pohadky jsou
u ditéte stale v oblibé, protoze dokaze vypnout své logické uvazovani a vplout do
myslenek svych fantazii (Matéjcek, 1989). Toto ptechodné obdobi trva zhruba do 8-9 let

véku ditéte.

V tomto obdobi jsou déti uz velmi fyzicky zdatné, nékdy maji az tendenci se

fyzicky ptetézovat (Matéjcek, 1989).

V podkapitolach jsou popsany pouze nekteré procesy a schopnosti mladSiho

Skolniho véku, jelikoz podrobny popis by piesahoval moznosti rozsahu této prace.

3.1 Poznavaci procesy

V oblasti kognitivnich schopnosti se projevuji zakladni logické strategie (Vagnerova, et
al., 2021), které se dostavaji do popredi pfed mechanické mysleni (Matéjcek, 1989).
Avsak stale vychéazeji z toho, co znaji. Zacinaji se vice zajimat o svét kolem nich,

zkoumayji své okoli a sebe samé (Vagnerova, et al., 2021).
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3.2 Jazykové schopnosti

Pii nastupu do Skoly jsou déti vybaveny jazykovymi dovednostmi a maji rozvinutou
slovni zasobu, kterd se jim v prib&hu Skolni dochazky stale zvysuje. Jejich slovnik je
obohacen o odborné€jsi pojmy, které neziskavaji pouze ze Skolniho prostredi, ale také
z médii, na krouzcich a od svych vrstevnikd. Slov znaji hodné a také jim uz rozumi
a chapou jejich vyznam. Skoldkim se rozviji také syntakticka slozka, coZ znamena, Ze
rozumi a dokazi spravné uzit gramatickych pravidel v béZzném rozhovoru. V tomto véku
2011). V neposledni fadé¢ také ptichazi ziskdni dovednosti ¢teni a psani (Vagnerova, et
al., 2021). V obdobi skolniho v€éku by déti mély zvladnout vyvozeni vSech hlasek. Jako
posledni se rozviji hlaska  a sluchové diferenciace tupych a ostrych sykavek, u kterych
by mél byt dokoncen vyvoj artikulace do 7 let véku ditéte. Pro znalost ¢teni a psani by
dité¢ mélo v predskolnim véku dosahnout urcitého vyvojového stupné sluchové analyzy

a syntézy (Bendova, 2011).

3.3 Emoéni vyvoj

Diky zrani mozku a dosavadnim Zivotnim empiriim, déti ziskavaji schopnost emocni
inteligence, kterd spociva v usmérnéni svych emocnich prozitkti. Tém také dokazi
porozumét nejen u sebe, ale i u jinych osob. Pfes obCasné negativni emoce je v tomto
obdobi dit¢ velice optimistické (Vagnerova, et al., 2021) a dostava se do poptedi smysl

pro humor (Matéjéek, 1989).

3.4 Socializace

V tomto véku stéle pretrvava spolecnd hra se spoluzéky, ale uz jsou mezi détmi vnimani
silni jedinci a vidci kolektivu. Dokazi se starat o své sourozence (Cechové, et al., 2004),
jejich vztah se zacina upevinovat, coz pretrvava az do obdobi puberty (Vagnerova, et al.,
2021). Jsou také velice citlivi ohledn& vztahu jejich rodi¢t (Cechova, et al., 2004).
V sourozeneckém vztahu se Castéji dostavaji do konfliktl, které musi fesit. Timto se od

sebe navzajem uci poznavat své pocity i1 pocity toho druhého (Vagnerova, et al., 2021).
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4 Komunikaéni kompetence

Komunikace v uz§im pojeti je komplexni proces, ktery slouzi k pfenosu informaci mezi
lidskymi subjekty. Mlze mit rizné podoby, a to verbalni ¢i neverbalni projev
(Bytesnikova, 2012). Dle Klenkové (2006) se komunikace sklada ze 4 zékladnich slozek:
komunikant, komunikétor, komuniké a komunikac¢ni kandl. Komunikant je ten, ktery
pfijima informace od druhé osoby. Komunikator je pak ten, kdo komunikuje neboli
sd€luje informace jiné osobé. Obsahem komunikace se stdva komuniké a komunikacni
kanal je formou ptenosu (Klenkova, 2006). Bytesnikova (2012) rozliSuje tyto primarni
funkce lidské komunikace: informovat, instruovat, piesvédcCit, vyjednat, pobavit,

kontaktovat se a predvést se.

Jazykem se rozumi fenomén piedev§im spoleCenské povahy, ktery slouzi ke
znakovému vyjadieni veSkerého védeni a predstav ¢lovéka o svété a o ném samém, ve
formé jeho prozitkli a myslenek (Klenkova, 2006). Koukolik (2000) vyuziva pro popis
jazyka definici od Alajouanine (1968), ktera 1épe vyjadiuje biologickou podstatu jazyka:
. Jazyk je vysledek sloZité neuronalni cinnosti, dovolujici vyjadrovat a vnimat dusevni
stavy prostrednictvim sluchovych a grafickych znaku nebo gest pri vyuZiti senzorickych
a motorickych funkci, které k tomuto ucelu nebyly prvotné specializovany. *“ (Neubauer,

2018, s. 35).

Rec je Cisté lidska schopnost vyuzivat jazyk pro komunikaci. Re¢ je jednou
z kognitivnich funket, je tedy pfedevsim zavisla na ¢innosti koncového mozku, ktery tidi
fecové organy. Samotna schopnost feci neni vrozena, od narozeni ¢lovék disponuje pouze

predispozicemi, které s optimalni stimulaci k této schopnosti vedou (Klenkova, 2006).

Neexistuje jednotnd terminologie komunikacnich kompetenci, nicméné velké
mnozstvi autorit pouziva shodné pojmy komunikac¢ni kompetence a schopnosti. Autor
v této praci vychdzi zpopsani komunikacnich kompetenci dle Klenkové (2006),
Bytesnikové (2012) a Bendové (2011). Jednotlivé komunikaéni kompetence se daji

zatadit do Ctyf jazykovych rovin.

4.1 Jazykové roviny v ontogenezi reci
Existuji ¢tyti jazykové roviny, které ndm urcuji feCovy vyvoj. Ve vyvoji jedince se e

rozviji v téchto jazykovych rovinach soucasné (Klenkova, 2006).
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Radime mezi né& morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémenatickou, foneticko-
fonologickou a pragmatickou rovinu (ByteSnikova, 2012). Je nutné brat ohled na faktory
ovlivilyjici vyvoj feci. Ziskani jazykovych dovednosti je komplikovany a ¢asove naro¢ny
proces, pii kterém se objevuji rizné vlivy, které mohou vyvoj jazyka znatelné ovlivnit.
Mezi tyto okolnosti patii naptiklad: v&k, vliv okoli, Groven kognice (Rimalovéa Saicova,

2016).

4.1.1 Morfologicko-syntakticka rovina

Tuto rovinu pozorujeme az s rozvojem mluveného slova (Klenkova, 2006), protoze pfi ni
zkoumame u ditéte gramaticky aspekt (ByteSnikova, 2012). Dité zac¢ind uzivat mluvenou
fe¢ okolo prvniho roku, kdy zac¢ina tvofit jednoslovné véty za pomoci tvorby opakovanim
slabik. Mezi tyto slova patfi napiiklad: mama, béaba, tata atd. (Klenkova, 2006).
V priibéhu vyvoje ditéte se méni postaveni uzivani slovnich druhd. Dité nejprve uziva
citoslovce, které se ale pozd¢ji méni na podstatna jména (ByteSnikova, 2012), ktera jsou
zprvu neohebnd, nesklonuji se a ani se neCasuji. (Klenkova, 2006). Mezi prvni slova
ditéte dale patii takzvana ,,détska slova®, jako je napiiklad: papd, ham, haci, tapi, atd.
(Bytesnikova, 2012). Toto obdobi trva do dvou let véku ditéte a poté zacina tvofit
dvouslovné véty, kde se zacinaji objevovat slovesa (Klenkova, 2006). Dle Bytesnikové
(2012), nastava nejvetsi rozvoj v uzivani dalSich slovnich druhti (obdobi dvou az tii let
veku ditéte) a také prichdzi zacatky sklonovani slov (Klenkovéa, 2006). Dité v tomto véku
dokdze vytvofit viceslovnou vétu (Bytesnikova, 2012). Zastoupeni slovnich druhii dle
vyvoje fe¢i zacina uzivanim podstatnych jmen, které doplituji citoslovce (Bytesnikova,
2012; Klenkova, 2006), dale slovesa a dostavaji do popiedi také ptidavna jména a osobni
zajmena (Klenkova, 2006). Pozdé&ji si dité osvojuje 1 ostatni slovni druhy (Bytesnikova,
2012), ale jako posledni si adaptuje ¢islovky, spojky a piedlozky. Ve véku tii let dité
dokaze uzivat jednotné i mnozné Cislo (Klenkova, 2006). Klenkova (2006) uvadi, ze je
pro dité typické utvareni slovosledu podle emocionalniho vyznamu slov, které dit¢ ve
vété vyuziva. Z toho ditvodu je Casto na prvnim misté vety pro dité¢ vyznamové klicové
nejprve prevazuji souvéti ve sluovacim pomeéru a poté i souvéti podiadna (Klenkova,
2006). Pozdé¢ji se u ditcte vyviji tzv. jazykovy cit, ktery se zac¢ind ¢im dal vice projevovat
a uplatiiovat pfi komunikaci (Vitaskova, 2013). Do ctyt let veku ditéte se vyskytuji
dysgramatismy, pfi kterych si osvojuje pravidla gramatiky. Pied néstupem do Skoly je

velice dulezité, aby déti mély spravny fecovy vzor od svych rodict, protoze v tomto véku
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dochazi k napodobé (ByteSnikova, 2012). Ptiklad vyvoje fe¢i v morfologicko-syntaktické
roving u bilingvniho ditéte je popsan naptiklad v kazuistice od Malkové a Sternal (2017).
Byl zde sledovan bilingvni chlapec (Ceského a némeckého jazyka) v batolecim véku
v rozmezi Sesti mésicl. Prvni testovani probehlo, kdyz byl chlapci jeden rok a jedenact
mésici, druhé v jeho dvou letech a dvou mésicich a posledni testovani probéhlo v jeho
dvou letech a péti mésicich. Od zacatku testovani byl vidét znatelny rozvoj v uzivani
podstatnych jmen a socialnich vyraza, které tvotily 55 % respektive 32 % veskeré
komunikace v ¢eském jazyce. V némeckém jazyce bylo procentualné vyssi zastoupeni
podstatnych jmen (63 %), zastoupeni socidlnich vyrazi bylo témét totozné (31 %). Ve
druhém testovacim obdobi pfibyl nérust sloves, a to ptfedevsim v Ceském jazyce, jejichz
procentudlni vyuzivani se pohybovalo okolo 18 %. Dale ptibyva uzivani pfidavnych jmen
a gramatickych slov. V posledni fad¢ roste také uzivani zdjmen, kterd ve druhém
testovacich obdobi téméf nebyla zastoupena. K jejich malému nértstu doslo az ve tfetim
testovacim obdobi, ale tyto vyrazy stale tvofily do 10 % z veskeré komunikace. Uzivani
ceského jazyka bylo u chlapce v pfevaze, coz je viditelné ve tietim testovacim obdobi,
kdy chlapci prudce vzrostl pocet uzivanych slovnich druhii v jazyce ¢eském oproti

némeckému jazyku.

Chlapec je prvorozenym ditétem do Uplné rodiny a bylo u néj pouzivéano tzv.
Grammontovo pravidlo neboli jedna osoba —jeden jazyk. Od narozeni na chlapce hovofil
otec vnémeckém jazyce a matka v jazyce Ceském. Ta byla s chlapcem na matefské

dovolené a béhem sledovaného obdobi se chlapci narodil sourozenec.

4.1.2 Lexikalné-sémanticka rovina

V této roviné je hlavnim tématem slovni zasoba, a to jak pasivni, tak aktivni. Pasivni
slovni zdsoba znamend, Ze ¢lovek znéd a rozumi ur¢itému poctu slov, které ale aktivné
nepouziva. Dle Dvoraka (2001, in Bytesnikova, 2012) pasivni slovni zasoba prevySuje
nad aktivni, a to skoro o /3. Rlizné okolnosti v nasich zivotech nam neustale rozviji nasi
slovni zasobu, coz znamend, Ze je to nekoncici proces (Bytesnikova, 2012). U ditéte
sledujeme pasivni slovni zasobu uz v desatém meésici a aktivni slovni zdsobu kolem
prvniho roku véku ditéte (ByteSnikova, 2012; Klenkova, 2006). V pocatku dit€¢ rozumi
sloviim pouze hypergeneralizacné, coz znamena, ze pod slovy haf, haf, dité oznaci vse,
co je chlupaté a ma ¢tyii nohy (ByteSnikova, 2012; Klenkova, 2006). Déle ptichazeji dvé
obdobi pokladani otdzek. Prvni obdobi nastdva kolem jednoho a ptil roku véku ditéte, kdy

se pta: ,,Co je to?* Kdo je to? ,,Kde je to?“. V druhém tazacim obdobi, které¢ ptichazi
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okolo tietiho roku, se dité pta: ,,Pro¢?* (Bytesnikova, 2012; Klenkova, 2006). Pasivni
1 aktivni slovni zdsoba se u kazdého ditéte lisi (ByteSnikova, 2012), ale dle rGznych
vyzkumu vime, ze okolo prvniho roku ditéte je slovni zasoba okolo péti az sedmi slov,
u dvouletého ditéte dvé sté slov, ve tfech letech to je témér tisic slov, ve Ctyfech letech
tisic pét set slov a pfed nastupem do Skoly dva a pil az tii tisice slov. Nejvetsi nartst
slovni zasoby mtzeme pozorovat ve véku do tii let. Naptiklad zde v kazuistické studii
(Mélkova a Sternal, 2017) u bilingvniho chlapce je vidét, ze vyvoj slovni zdsoby je
v zacatcich velice pozvolny, jak v jazyce Ceském tak v jazyce némeckém. V prubchu
testovani je patrny vyrazny rozdil v ndrastu ceské slovni zasoby, kdy na pocatku
testovaciho obdobi mél chlapec v aktivni slovni zdsobé& sto padesat slov a na konci
testovaciho obdobi pét set padesat jedna aktivnich slov. V némeckém jazyce chlapec na
pocatku testovani aktivné uzival osmdesat Ctyti slov a v poslednim testovacim obdobi tii
sta sedmdesat devét aktivnich slov. Pfevaha ¢eského jazyka je dana rodinnou situaci, kdy
je dit¢ sjeho cesky mluvici matkou na matefské dovolené, tedy dit¢ ziskava vétsi
jazykovy input ze strany matky. Ve tfech letech se dit¢ dokéze pojmenovat vlastnim
jménem (Malkova a Sternal, 2017). Mezi tfetim a ctvrtym rokem rozliSuje stupfiovani
pfidavnych jmen a také rozumi protikladim, zopakuje basnicku, zna jméno rodict
a svého sourozence. Pred nastupem do Skoly uz dit¢ dokdze i spontdnné vypraveét

(Klenkova, 2006).

4.1.3 Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina je zaméfena na zvukovou stranku fe¢ového projevu (Bytesnikova, 2012). Dle
Kapalkové (2009) Nejprve pozorujeme obdobi kiiku, které ma dvé stadia,
a to nediferenciovany kiik a diferenciovany s citovym zabarvenim (Cervenkova, 2019).
Dle vyzkum je dulezity ptechod ditéte z pudového zvatlani na napodobujici Zvatlani,
které zacina v Sestém mésici a pretrvava az do devatého mésice ditéte. V tomto obdobi se
napodobujici Zvatlani vnima jako obdobi, kdy dit¢ zacind vyvozovat prvni hlasky,
(Klenkova, 2006) tudiz ho vnimame jako zacatek vyvoje vyslovnosti (ByteSnikova,
2012). Dle Klenkové (2006) se nejprve u ditéte fixuji samohlasky a poté souhlasky,
v potfadi hlasek Uzinovych jednoduchych, polozavérovych, uzinovych se zvlastnim
zpusobem tvofeni, ale vzdy musime brat v uvahu individudlni vyvoj jednotlivce, ktery se
muze liSit od vyvoje primérného (Bytesnikova, 2012). Prvni ze samohléasek je tvofena

hlaska a, a nejpozdéji jsou tvoreny hlasky i, u. U fixace hlasek 0izinovych jsou pro dité

wewr
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zacina fixovat hlasku 1 a nakonec r a  (ByteSnikova, 2012). Ukonc¢eni vyvoje vyslovnosti
se pohybuje kolem patého roku ditéte, ale miize pretrvavat az do sedmého roku. Tento
proces je ovlivnén mnoha faktory jako jsou: vyzralost fonematického sluchu, spolecenské
prostiedi, troven intelektu (Klenkova, 2006). Pfed nastupem do zékladni Skoly by mélo
dité spravn¢ vyslovovat vSechny hlasky (ByteSnikova, 2012), pokud tomu tak neni, méla
by byt zahajena logopedicka intervence (Klenkova, 2006). Vyvoj v této roving by mél byt

s nastupem do Skoly zcela dokoncen (Bendova, 2011).

Dulezité je také zminit fonetické uvédomovani. V procesu rozvijeni schopnosti
Cteni a psani je klicovou dovednosti schopnost rozpoznat zvukovou stranku jazyka, coz
se nazyva fonematické uvédomovani. Soucasny vyzkum se zaméfuje na vztah mezi
témito dovednostmi a budouci uspéSnosti v ¢teni a psani v predskolnim obdobi

(Kulhankova, et al., 2008)

4.1.4 Pragmaticka rovina

Dle Lechty (1990 in Klenkova, s. 40; in ByteSnikova, s. 201) rovina pragmaticka
., predstavuje rovinu socialni aplikace, socialniho uplatneni komunikacni schopnosti, do
popredi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace. Jedna se o schopnost
aktivné se UcCastnit konverzace pfi zachovani pravidel dialogu, reagovat na nonverbalni
projevy, udrzet téma rozhovoru a aktivné pouzivat nonverbalni komunikaci, styl a zptisob
chovani vii¢i komunika¢nimu partnerovi (Bytesnikova, 2012). U dvou az tiileté¢ho ditéte
lze pozorovat, ze dokaZze zaujmout roli komunika¢niho partnera a reagovat dle dané
situace (Klenkova, 2006). Tato rovina se sklada ze tii zakladnich oblasti a to: rozvoj
komunikativni funkce, odpovéd’ na sdéleni a podileni se na interakci a konverzaci

(Bytesnikova, 2012).

4.2 Spolecny evropsky referenéni ramec

Referencni ramec predstavuje souhrn zakladnich pravidel pro vypracovani jazykovych
sylabti, u¢ebnic zkousek atd. Tato pravidla jsou stanovena a platna pro celou Evropu.
Dale také zahrnuje, jaké znalosti byl mél dany Zak v jazyce mit a jak rozvijet jeho znalosti
a dovednosti, aby dokazal jednat. V této kapitole se budeme ptedev§im zamétfovat na
urovné ovladani jazyka, které ramec definuje. Cilem tohoto rdmce je vytvofit pomucku,
kterd bude definovat urovné uzivani jazyka a také tvorby objektivniho hodnoceni

a srozumitelnosti sylabii, kurikul atd. (Council of Europe, 2001).
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4.2.1 Spolecné referenéni urovné

Zde jsou popsany urovné ovladani jazyka. Za ucelem hodnoceni uzivani jazyka bylo
vytvoreno deskriptivni schéma a spole¢né referencni urovné, které ndm napoméahaji meftit
znalosti jedince. D¢leni je uspotadano do tfi skupin ovladani jazyka a to na: A, B, C,
které se déli dale na dvé skupiny napt. Al, A2. Uzivatel, ktery mé znalost jazyka
oznaCeny pismenem A je bran jako uzivatel zakladid jazyka. Znalost Al neboli
Breakthrough (,,Prilom*) odpovidd ovladnuti zakladnich pojmid neboli uvodni
zpisobilosti uzivani daného jazyka. Dokaze se zeptat na zékladni otazky a také na né
odpoveédét. V urovni A2 neboli Waystage (,,Na cesté¢”) dokaze porozumét veétdm
a vyraztim, které¢ se jedince tykaji. Dokaze v jednoduchych vétach popsat danou situaci
a popsat svou rodinu. Dalsi skupinou je B, ve které je uzivatel bran jako samostatny
uzivatel daného jazyka. Urover B1 — Threshold (,,Prah®) znadi porozuméni hlavni
myslence. Dokaze si poradit témét s kazdou situaci, kterd mize nastat pii cestovani
v zemi, kde se hovofi timto jazykem a dokaze napsat jednoduchy text na téma, které zna.
Jedinec s irovni B2 — Vantage (,,Rozhled*) dokaze vést konverzaci s rodilym mluvéim
myslenky a tivahy. Uzivatel je bran jako zpusobily pfiméfené reagovat na bézné situace.
Zkuseny uZivatel je oznatovan pismenem C. Uroveii C1 neboli Effective Operational
Proficiency (,,U¢inna operaéni zptsobilost*) udava pokro¢ilou Girovent kompetence, ktera
a rozumi 1 velice slozitym textim. Posledni urovni je C2 neboli Mastery (,,Zvladnuti*),
kterd odpovida nejvysSimu stupni zvladnuti zkousek. Jedinec rozumi téméf vSemu, co

slysi ¢i Cte. Také se dokaze plynule vyjadiovat a rozliSovat i malé vyznamové odchylky.

Nize je prezentovana tabulka (tabulka ¢. 1), kterd jednotlivé tirovné popisuje
zjednodusenym za to holistickym zpiisobem. V této tabulce je popsan a zjednodusen

obsah zvladani jazyka v dané skupin€ a Grovni.
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Tabulka 1 Spoleéné referen¢ni urovné: globaln¢ pojata stupnice

Zkuseny uZivatel

Cc2

Snadno rozumi téméf viemu, co si vyslechne nebo pfecte. DokaZe shrnout informace z riznych
mluvenych a psanych zdroju a pfitom dokaZe pfednést polemiku a vysvétleni v logicky uspofi-
dané podobé. DokiZe se spontanné, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyzna-
mové odstiny dokonce i ve sloZitéjsich situacich.

Cl1

Rozumi Sirokému rejstfiku naroénych a dlouhych textl a rozpozna implicitni v§znamy textd.
Umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zjevného hledani vyraz. Umi jazyka uZivat pruzné
a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni ucely. Umi vytvofit srozumitelné, dobfe
uspofidané, podrobné texty na sloZitd témata, ¢imZ prokazuje ovlidnuti kompozi¢nich Gtvari,
spojovacich vyrazi a prostfedki koheze.

Samostatny uZivatel

B2

DokaZe porozumét hlavnim myslenkam sloZitych texti tykajicich se jak konkrétnich, tak
abstraktnich témat véetné odborné zaméfenych diskusi ve svém oboru. DokaZe se Gcastnit
rozhovoru natolik plynule a spontinné, Ze mizZe vést béZny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz
by to pfedstavovalo zvySené usili pro kteréhokoliv Gcastnika interakce. Umi napsat srozumitel-
né podrobné texty na Sirokou $kilu témat a vysvétlit své niazorové stanovisko tykajici se aktual-
niho problému s uvedenim vyhod a nevyhod riznych moZnosti.

Bl

Rozumi hlavnim myslenkiam srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se béz-
nych témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve Skole, ve volném c¢ase atd. Umi si pora-
dit s vétSinou situaci, jeZ mohou nastat pfi cestovini v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobfe zna nebo kterd ho/ji osobné zajimaji.
DokaZe popsat sv€ zazitky a udailosti, sny, nadéje a cile a umi stru¢né vysvétlit a odivodnit své
nizory a pliny.

Uzivatel zaklad jazyka

A2

Rozumi vétam a ¢asto pouZivanym vyrazim vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezpro-
stfedné tykaji (napf. zikladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodin€, o nakupovini, mistopisu
a zaméstnani). DokdZe komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béZnych wloh, jeZ vyZa-
duji jednoduchou a pfimou vyménu informaci o znimych a béZnych skute¢nostech. Umi jed-
noduchym zpusobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostfedni okoli a zileZitosti tykajici se
jeho/jejich nejnaléhavéjSich potfeb.

Al

Rozumi znimym kaZzdodennim vyrazim a zcela zakladnim frazim, jejichZ cilem je vyhovét kon-
krétnim potfebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi pfedstavit sebe a ostatni a klast
jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho riazu, napf. o misté, kde Zije, o lidech, které
znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otizky umi odpovidat. DokizZe se jednoduchym zpi-
sobem domluvit, mluvili partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.
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5 MAIN Test

Tento test slouzi k hodnoceni narativnich schopnosti u bilingvnich déti. V testu se hodnoti
jak produkce, tak i porozuméni ptibeéhti. Dale se da také zkoumat naptiklad strukturdlni
¢ast ptib¢hu, morfologicka, syntakticka a lexikalni stranka, a pfedev§im ptepinani koda
¢1 mezijazykova interference, pii které dit¢ mylné vyuzivé své znalosti z jednoho jazyka
ke komplexnimu vyjadieni v jazyce druhém. Test je podrobnéji popsan v praktické casti

(Gagarina et al., 2020).

5.1 Vyuziti MAIN Testu

Primérni cil MAIN testu byl jiz zminén, dale je také jeho cilem odhalit, zdali se u jedince
objevuje fecova vada ¢i nikoli. V zacatcich vzniku tohoto testu byl uzivan ve dvaceti
zemich, kde byly testovany déti hovortici sedmnacti riznymi jazyky a ¢trnacti riznymi
jazykovymi pary. Nyni je tento test pielozen do dvaceti Sesti jazykt, kdy je vyuzivan ke
sbéru dat od vicejazyénych déti s feCovou vadou i bez ni. Diky tomu se da ziskat
mezijazykové srovnani a rozvoj teoretickych perspektiv. MAIN test pravdépodobné také
dokdze zaznamenat vychylky jazykovych schopnosti déti s vyvojovou poruchou feci.
Konkrétné se zd4, ze ve vypravéni a v reprodukci jsou déti s vyvojovou poruchou vady
fe¢i méné Uspésné, nez jejich vrstevnici a jejich mluveny projev je strozejsi (Kraljevic, et

al., 2020).

5.2 Hodnoceni makrostruktury

Kazdy pribéh se sklada ze Sesti obrazki, které nam vykresluji dany ptibéh. Na zacatku
ptibéhu dochdzi k popisu prostredi, ¢imz bychom méli zjistit misto, ¢as a hlavniho hrdinu
naseho zvoleného ptibéhu. V dalSich epizodach sledujeme sdéleni o: cili, rozhodnuti
hlavniho hrdiny, pokusu hlavniho hrdiny dosdhnout daného cile a jeho vysledku, vnitini
stavy, které iniciuji cil a vyjadiuji jednu ¢i vice reakci. Strukturdlni slozitost piibéhu
uddva data o urovni vyvoje vypravéni a umoziluje srovnani v danych jazycich.
Strukturalni komplexnost udava spravné sdruzeny a souvisly piibéh vyzadujici schopnost
chépat stav mysli ostatnich lidi na riznych trovnich. Abychom pochopili d¢j, musime
byt schopni interpretovat emoce, cile a zaméry hlavnich postav. Krom¢ toho musi
vypraveci pribéhi poskytnout poslucha¢iim dostate¢né informace, aby mohli sledovat
a pochopit celé vypravéni. Analyzou vnitinich stavi ditéte ziskdvame informace o uzivani
tzv. metalingvisticky znalostech, které se vztahuji k porozuméni jazykovych struktur,

jako je naptiklad gramatika, pravopisna stranka, slovni zasoba atd. Dale ziskavame
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informace o tzv. metakognitivnich znalostech, které se vztahuji ke schopnosti porozuméni
a ovladnuti svych vlastnich mysSlenek a ucfeni se. Ve chvili, kdy dit¢ uziva
metalingvisticka slovesa (napf. kiicet, myslet, divit se) ¢i slov vyjadiujici emoce (napf.
Stastny, nastvany), tak lze povazovat, ze si jedinec dokdze uvédomovat dusevni stav
druhych a vyvodit zavér o aspektech piibéhu. Porozuméni vnitinich stavli je hodnoceno
jak v produkci, tak i v porozuméni. Jazyk vnitinich stavii ndm umoziuje posuzovat détské
porozuméni a uvédoméni si zadmérti a cili hlavnich postav v piibézich. Dilezitym
dopliikem vypravéni ¢i prevypravéni je porozuméni, které se stanovuje pomoci otazek,
které jsou kladeny po vypravéni/ptevypraveéni piibéhu. V testu je deset otazek z ¢ehoz tii
jsou zaméteny na tii cile, dalich Sest se zaméfuje na terminy vnitiniho stavu jako cile,

.....

a feklo, jak k tomuto zavéru dospélo.

5.3 Hodnoceni mikrostruktury

Mikrostruktura se skladd z mnoha rtznych lingvistickych prvkd, jako jsou naptiklad
délkové a lexikalni aspekty, morfologické a syntaktické prvky (slovosled, délka ptib&hu),
diskurzni domény a bilingvni jevy. Tyto prvky jsou pro kazdy jazyk specifické a mohou
se v jednotlivych jazycich lisit. V publikaci byly vybrany zakladni znaky, které slouzi
k analyze. Mezi tyto body patii: délka vypravéni a slovni zasoba, syntakticka slozitost

a koheze diskurzu, dvojjazycnost, zakladni otdzky a ptiblizna zjiSteni.
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6 Uroven éeského a anglického jazyka u bilingvnich
deti
Praktickd ¢ast bakalaiské prace se zabyva trovni osvojenych jazykovych kompetenci

bilingvnich déti v ¢eském a anglickém jazyce.

6.1 Cil prizkumného Setreni
Cilem bakalarské prace je zjistit Uroven jazykovych kompetenci bilingvnich déti

v Ceském a anglickém jazyce.

6.1.1 Pruzkumna otazka:

Maji bilingvni déti stejnou uroven jazykovych kompetenci v ceském a anglickém jazyce?

6.2 Prazkumny soubor
Bylo testovano Sest déti, tedy tfi sourozenecké pary, ve véku 8-12 let. Kazdy

sourozenecky par mél odlisnou vychovu.

Déti €. 1 a 2 byly narozeny v Anglii a dochdzely do anglické matetské Skoly
i zékladni §koly. V priib&hu daliich let se prestéhovaly do Ceské republiky, kde nyni
navstévuji béznou Ceskou zakladni skolu. Matefskym jazykem otce je jazyk Cesky. Otec
se narodil v Ceské republice. Anglicky jazyk ovlada na arovni rodilého mluvé&iho. Matky

matefsky jazyk je jazyk slovensky. Matka pochazi ze Slovenské republiky.

Déti &. 3 a 4 byly narozeny v Ceské republice a navitévovaly ¢eskou mateiskou
Skolu. Nyni dochazi do bilingvni zdkladni Skoly. Dé&ti maji v piibuzenském vztahu
americké obyvatele, tudiz jsou uz od rané¢ho véku vystavovany anglickému jazyku.
Rodny jazyk obou z rodict je jazyk cesky, kterym na déti mluvi jiz od narozeni. Matka
ovlada anglicky jazyk na arovni rodilého mluv¢iho. Otec ovlada jazyk anglicky na Grovni

B2. Oba rodi¢e pochazeji z Ceské republiky.

cey

D&t ¢. 5 a 6 byly narozeny v Irsku. Nyni Ziji v Ceské republice a navitvuji deskou
zékladni $kolu. Jejich matka je Ceska a jejich otec pochézi z ostrova Mauricius. Otec se

s détmi dorozumiva v anglicting.

6.3 Prizkumné metody
Pro testovani byl vyuzit MAIN test a MAIN dotaznik vyplnény rodic¢i. Testovani

probihalo v domacim prostiedi a prostorach skoly bez ptitomnosti rodict. Bylo testovano
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Sest déti, tedy tii sourozenecké pary, diky ¢emuz bylo zjisténo, jak ob¢ déti reaguji na
bilingvni vychovu. Déle probihal rozhovor srodici, ktery pftiblizil vychovu déti.

Vysledky byly vyhodnoceny dle pokynit MAIN testu

MAIN test je multijazykovy test na hodnoceni jazykovych schopnosti. Koncepce
tohoto nastroje umoziuje evaluaci porozuméni a produkci narativii v nékolika jazycich
u jednoho ditéte. K ziskani vysledkt je pouzito vice zplsobd, ale v tomto testovani bylo
vyuzito pouze modelovani piibéhu a jeho reprodukce. Test vyuziva Ctyfi paralelni
ptibchy, které byly pii testovani pouzity. Piibéhy ,,Ptacatka* a , Kocoura® byly pouzity
pro cesky jazyk a piibéhy ,Kizlatka“ a ,Psa“ pro testovani jazyka anglického. Pro
vypravéni byly vyuzity ptibéhy ,,Ptacatka™ a ,Kizlatka®, pro reprodukci pak ptibchy

,,JKocoura“ a ,,Psa®.

Vysledky byly vyhodnoceny na zdklad¢ formulafe MAIN testu. U déti bylo
hodnoceno: porozuméni piib&hu, struktura piibéhu, komplexnost struktury. Dale byly
secteny vyrazy popisujici mentalni stavy (slova vyjadfujici vnimani, fyziologicky stav,

stav védomi, emoc¢ni stav, mentalni ¢innost, fec).

Dale byl pouzit MAIN dotaznik (viz Ptilohy), ktery byl vyplnén rodic¢i. Dotaznik
slouzi ke zjisténi jazykovych schopnosti ditéte z pohledu rodict a k osobni anamnéze
ditéte. Déle jsou zde kladeny otdzky na vyvoj feci ditéte, na eventualni sluchové vady

a na dominanci pouzivanych jazyku.

Rozhovor s rodi¢i testovanych déti vedl k navazani davéry a ke komplexnosti
ptipadovych studii. Otazky znély: Uzivali jste od narozeni ditéte oba jazyky, nebo pouze
jeden z nich? Pouzivali jste n€kterou z bilingvnich vychov? M¢li jste, ¢i mate nastaveny

néjaké pravidla v uzivani jazyki (za jakych podminek mluvime danym jazykem)?

6.4 Organizace testovani

Déti byly testovany v pritbéhu jednoho dne. Déti €. 1 a 2 byly testovany 1.11. 2022,
déti €. 3 a 4 dne 7.1. 2023 v domacim prostiedi. Déti €. 5 a 6 byly testovany 25.1. 2023
v prostiedi  Skoly. Nejprve byly testovany zceského jazyka a nasledné
z jazyka anglického. Pti testovani nebyli pfitomny rodice, ale pouze testujici a testované
dité. Rodice ¢ekali v jiné mistnosti, kde mezitim vypliovali MAIN dotaznik. Testovani

v anglickém jazyce vedl ¢lovek s jazykovou urovni C1 v anglickém jazyce.
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6.5 Prabéh testovani
Po neformalnim seznameni dvou testovanych déti s testujicim, byly déti testovany

oddélené v eském jazyce a nésledné v jazyce anglickém.

6.5.1 Testovani v ¢eském jazyce

Testované dité sed€lo naproti testujicimu, ktery mél pfipravené piibehy pro testovani
Ceského jazyka. Na testovani byla nastavena kamera, pomoci které testujici mohl
vyhodnotit cely test. Testovani zacalo zahfivacimi otazkami, aby byl navdzan vztah
s ditétem a doslo k ujisténi, Ze testované dit¢ dokaze porozumét jednoduchym otazkam.

Tyto otazky znély: Jak se dneska mas? Jak ses méla ve Skole? DéEI4s néjaky sport?

Po zahtivacich otdzkach byl pted dit€ polozen piibéh ptacatka. ,, Nejdrive se podivej na
cely pribeh. Muzeme zacit?* Byl rozlozen obrazek ¢. 1 a 2. Ted bych chtél/a, abys
vypravel/a pribeh. Podivej se na obrazky a zkus podle nich vypravet pribéh nejlépe, jak
umis. “ Piipustna napovéda, pokud se dité zdraha zacit: ,, Vypravej mi ten pribeh. « (bylo
ukdzano na obrazky), kdyz dit¢ dokoncilo vypravéni o prvnich dvou obrazcich, tak byly
rozloZeny obrazky 1—4 a poté obrazky 1-6. Pokud se dité zastavilo v mluveném projevu,
tak mu byla poskytnuta napovéda pomoci otazek: Jeste neco?“ , Pokracuj.” ,, A co
jeste“? ,,Co je tam jeste“? Kdyz dit¢ dokoncilo vypravéni, tak bylo pochvaleno a byly

mu polozeny otazky na porozumeéni.

Po vypravéni byla testovana reprodukce pomoci piibéhu ,,Kocour®. Dité bylo vyzvano,
aby si prohlédlo cely ptibéh a ve chvili, kdy bylo ptipraveno se zacalo. Budu ti vypravet
pribéh, a potom ten pribeh budes vypravet ty mne.” Byly rozlozeny obrazky 1 a 2

a testujici zacal vypravét. Piibéh zacind tady (ukézala jsem na obrazek 1).

“Jednoho dne ptaci maminka vidéla, zZe jeji ptacatka maji hlad. Odletéla pryc, protoze
pro né chtéla sehnat jidlo. Hladovy kocour videl, ze ptaci maminka leti pry¢ a zamnoukal:
,,Hmmm, parada, co to vidim tamhle v ptacim hnizde? “ Déle byly rozlozeny obrazky
3 a 4. Byly rozlozeny obrazky 1-4. ,, Ptaci maminka se vratila a prinesla détem velkého
cerva. Kocoura vsak nevidéla. Byla stastnd, Ze md Stavnatou potravu pro své deti.
Mezitim zIly kocour zacal Splhat na strom, protoze chtél ulovit ptacatko. Kocour popadl
jedno z ptacatek. Zrovna Sel kolem statecny pes, ktery videl, Ze ptacatka jsou ve velkem
nebezpeci. Rozhodl se zastavit kocoura a zachranit je.* Byly rozlozeny obrazky 5 a 6,

tak aby byl vidét cely piibéh. ,, Rekl kocourovi: , Nech ta ptacatka na pokojil “. Potom
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chytil kocoura za ocas a stahl ho dolii. Kocour pustil ptacatko a pes ho zahnal pryc. Pes
byl velmi rad, Ze mohl zachranit ptacatka, a kocour byl dal hladovy. A to je konec
pribehu. “ Po dokonceni vypravéni byly obrazky 3-6 zakryty tak, aby dité vidélo pouze
obrazek 1 a 2. Dité bylo vyzvéno, aby cely ptib¢h ptevypravélo, co nejlépe umi. Kdyz se
dit¢ zastavilo, tak mu byly poskytnuty napovédy formou otazek: , Jesté néco?
,, Pokracuj.* ,, A co jeste? “ ,, Co je tam jeste? “ Kdyz dité skoncilo s vypravénim, tak bylo

pochvéleno a byly mu polozeny otazky na porozuméni (viz ptiloha).

6.5.2 Testovani v anglickém jazyce

Testovani v anglickém jazyce probihalo stejnym zptisobem jako v jazyce Ceském, ale
byly zde pouzity piib&hy ,,Pes” a ,,Kizlatka“. Zde je napsany pieklad do anglického
jazyka, jakym zpiisobem bylo dité testovano. Testované dité sedélo naproti testujicimu,
ktery mél piipravené piibéhy pro testovani z anglického jazyka. Testovani zacalo
zahifivacimi otazkami, aby byl navazan vztah s ditétem a doslo k ujisténi, Ze testované
dit¢ dokaze porozumét jednoduchym otazkdm. Tyto otazky znély: ,, Who is your best
friend? " ,, What do you like to watch on TV?*,, Do you like telling stories?  ,, Do you like

listening to stories?

Po zahfivacich otazka byl pted dité polozen piibéh ,Kuzlatka“. Dit¢ bylo vyzvano
k tomu, aby si prohlédlo cely ptibéh a kdyz bylo ptipraveno, tak se mohlo zacit. Pied dité
byly poloZeny pouze prvni 2 obrazky z ptibé¢hu a bylo mu feceno: ,,Now I want you to tell
the story. Look at the pictures and try to tell the best story you can. Pokud ditéti d¢la
problém zacit, tak se mu snazime pomoci: “Tell me the story” (point to picture).
Ve chvili, kdy dit¢ dokoncilo vypravéni o prvnich dvou obrézcich, tak byly rozlozeny
obrazky 1-4 a poté obrazky 1-6. Pokud se dité zastavilo v mluveném projevu, tak mu

)

byla poskytnuta napovéda pomoci otazek: “Anmything else?”, “Continue”, “Tell me
more”, “Let’s see what else is in the story”. If the child stops talking without indicating
that he/she has finished, ask: “Tell me when you are finished”. Ve chvili, kdy dité

dokoncilo vypravéni, mu byly poloZeny otdzky na porozuméni.

Dale byla testovana reprodukce pomoci piibéhu ,,Pes”. Dité¢ bylo vyzvano, aby si
prohlédlo cely ptibéh a ve chvili, kdy bylo pfipraveno se zacalo. Ditéti byl ukézan cely
pribéh a poté zacal testujici vypravét. ,,Are you ready? I am going to tell you the story
and then you can tell it to me again. * Pted dité byly rozlozeny obrazky 1 a 2. Testujici

zacal vypravét piibéh: ,,One day there was a mother goat who saw that her baby goat had
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fallen into the water and that it was scared. She jumped into the water because she wanted
to save it. A hungry fox saw that the mother goat was in the water and growled: “Mmm,
nice, what do I see here on the grass?”. Dale byly rozlozeny obrazky 3 a 4. Dité pred
sebou vidélo obrazky 1-4. ,, The mother goat pushed the baby goat out of the water, but
she did not see the fox. She was glad that her baby did not drown. Meanwhile the mean
fox jumped forward because he wanted to catch the other baby goat. He grabbed the baby
goat. A brave bird that was flying by saw that the baby goat was in great danger. He
decided to stop the fox and save the baby goat. K dokonceni ptibéhu byly ditéti ukdzany
obrazky 5 a 6 a bylo dokonéeno vypravéni. ,, The bird said to the fox: “Leave the baby
goat alone”. And then he flew down and bit the fox’s tail. The fox let go of the baby goat
and the bird chased him away. The bird was very happy that he could save the baby goat,
and the fox was still hungry. And that is the end of the story. Po dokonCeni vypravéni
byly pted ditétem rozlozeny pouze obrazky 1 a 2 a bylo mu feceno: Now I want you to
tell the story. Look at the pictures and try to tell the best story you can. Kdyz dité popsalo
obrazek 1 a 2, tak mu byly odkryty obrazky 3 a 4 a poté i obrazky 5 a 6. Pokud se uprostied
vypravéni dité zastavilo, tak mu byly fe€eny pomocné otazky, aby jesté pokracovalo.

E2 TS

Tyto otazky znély: “Anything else?”, “Continue”, “Tell me more”, “Let’s see what else
is in the story”. Ve chvili, kdy dite skoncilo, tak mu byly poloZeny otdzky na porozuméni

ptibchu.

6.6 Pripadova studie ¢. 1
Pohlavi: divka
Vek: 11 let

Divka ¢. 1 a divka €. 2 jsou sourozenci.

Divka se narodila jako prvni dit¢ cesky mluvicimu otci a slovensky mluvici matce

v Anglii.

Matka se narodila ve Slovenské republice a jejim matetskym jazykem je jazyk slovensky.

V pozdéjsim véku se prest¢hovala do Anglie, kde se svym ptitelem zalozili rodinu.

Otec se narodil v Ceské republice a jeho matefskym jazykem je jazyk &esky. Piest&hoval

se do Anglie, kde se svou partnerkou zalozil rodinu.
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Spole¢nym jazykem otce a matky byly jejich matetfské jazyky, kdyz se jim narodila prvni
dcera, tak se stal jejich spole¢nym jazykem jazyk anglicky. Anglictina se stala primarnim

jazykem pro konverzaci v rodiné.

Rodi¢e na divku mluvili od narozeni pfevdzné v anglickém jazyce, ktery byl jejim
matefskym jazykem. Divka zacala chodit do matetské Skoly ve dvou letech a posléze
navstévovala béznou zakladni Skolu v Anglii. Po rozvodu rodici divka ziistala s otcem,

ktery zacal zit s Cesky mluvici pani. Ta zacala divku vzdélavat v ¢eském jazyce.

V roce 2021 se rodina piistéhovala do Ceské republiky, kde divka zagala navitévovat
béznou Ceskou zakladni Skolu v Kralovehradeckém kraji. Divka by méla byt v 6. tiidg,
ale kvtli nedostatecné znalosti ¢eského jazyka je v 5. tfidé. Po pfistéhovani se stala
¢esStina hlavnim jazykovym prostfedkem v rodinné komunikaci, pouze obcas se divka
s otcem bavi v jazyce anglickém. Sekundérni cesky jazyk se tedy stal jejim dominujicim

jazykem.

Divka ma, dle svych slov, ve Skole potiebu si velkou ¢ast informaci ptrekladat do
anglického jazyka, aby porozuméla kontextu. U divky pfevazuje Cteni knih a sledovani

filmt v jazyce anglickém.
Dle otce byl vyvoj feci a sluchu divky intaktni a nevyskytly se zde Zadné vyvojové vady.

Tabulka 2 Vysledky ditéte ¢. 1

Dité & 1 Cesky jazyk Anglicky jazyk
Reprodukce
Porozuméni 9/10 10/10
Struktura pribéhu 12/17 12/17
Komplexnost struktury 4/15 9/15
Mentalni stavy 2 9
Vypravéni
Porozuméni 10/10 10/10
Struktura pribéhu 10/17 11/17
Komplexnost struktury 8/15 7/15
Mentalni stavy 4 7
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U ditéte ¢. 1 jsou vidét témét shodné vysledky v hodnoceni struktury piibéhu,
v anglickém a ¢eském jazyce, a to jak pfi reprodukci, tak pfi vypravéni. Pomérné
vyznamny rozdil je patrny v komplexnosti struktury pfi reprodukci, kdy v anglickém
jazyce dité ziskalo vice nez dvojnasobny pocet bodi. V komplexnosti struktury divka
zvladla spravné popsat piibéh. Byl zde zdliraznén cil, zdmér a vysledek. V Ceském jazyce
je znacny rozdil v komplexnosti struktury u reprodukce a vypravéni, kdy vysledky
u vypravéni jsou vyrazné lepsi. Dale je vidét diference u mentélnich stavll v ceském
a anglickém jazyce, kdy v jazyce ¢eském dité€ ziskalo vyrazné méné€ bodi. U reprodukce
v ¢eském jazyce divka uzila pouze dvé slova, kterd uruji mentélni stav a to slova, ktera
urcuji vniméni a mentalni ¢innosti. V anglickém jazyce u reprodukce divka uzila 9 slov
urcujici mentalni stavy, a to slova vyjadfujicich vnimani, emoce, mentalni Cinnosti
a slovesa vyjadiujici fe¢. U vypravéni v Ceském jazyce divka fekla 4 slova vyjadiujici
mentalni stavy, a to slova vyjadfujici vnimani, emoce a mentalni Cinnosti. V jazyce
anglickém uzila 7 slov z ¢ehoz pouzila slova vyjadiujici vnimani, fyziologicky stav,
emoce a mentadlni ¢innost. U vSech pfibehil dit¢ dosdhlo témétr plného poctu bodl

v oblasti porozuméni.

6.7 Pripadova studie €. 2
Pohlavi: divka
Veék: 9 let

Divka ¢. 2 a divka €. 1 jsou sourozenci.

Matka se narodila ve Slovenské republice a jejim matetskym jazykem je jazyk slovensky.

V pozdéjsim veku se prest€éhovala do Anglie, kde se svym pfitelem zaloZili rodinu.

Otec se narodil v Ceské republice a jeho matefskym jazykem je jazyk &esky. Piest&hoval

se do Anglie, kde se svou partnerkou zalozil rodinu.

Spole¢nym jazykem otce a matky byly jejich matetfské jazyky, kdyz se jim narodila prvni
dcera, tak se stal jejich spole¢nym jazykem jazyk anglicky. Anglictina se stala primarnim

jazykem pro konverzaci v rodin¢, a tedy i matefskym jazykem divky.

Divka zacala chodit do matei'ské Skoly ve dvou letech a posléze navstévovala béznou
zakladni Skolu v Anglii. Po rozvodu rodici divka ziistala s otcem, ktery zacal zit s Cesky

mluvici pani. Ta zacala divku vzdé€lavat v ¢eském jazyce.
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V roce 2021 se rodina piistéhovala do Ceské republiky, kde divka zagala navitévovat
béznou ceskou zakladni Skolu v Kralovehradeckém kraji. Divka by méla byt ve 3. tiidg,
ale diky jejim znalostem a dovednostem je nyni ve 4. tfidé. Divka také nedochézi se svymi
spoluzéky na hodiny anglického jazyka. Prest€éhovanim se stal cesky jazyk primarnim

jazykem rodiny, nicméné otec se snazi s divkami piilezitostné konverzovat i v anglicting.
Dle otce byl vyvoj feci a sluchu divky intaktni a nevyskytly se zde Zadné vyvojové vady.

Tabulka 3 Vysledky ditéte ¢. 2

Dité & 2 Cesky jazyk Anglicky jazyk
Reprodukce
Porozuméni 10/10 10/10
Struktura pribéhu 10/17 12/17
Komplexnost struktury 4/15 10/15
Mentalni stavy 9 8
Vypravéni
Porozuméni 9/10 9/10
Struktura ptibéhu 14/17 12/17
Komplexnost struktury 11/15 7/15
Mentalni stavy 9 9

U dit¢ ¢. 2 je vyznamny rozdil v komplexnosti struktury u reprodukce v ceském
a anglickém jazyce. Divka nedostatecné vyty¢ila cile, pokusy a vysledky pfibéhu. Az na
tuto nuanci je dit¢ velice vyrovnané ve vSech oblastech v obou jazycich. Naptiklad
u mentalnich stavll divka pouzila krom slov vyjadiujici stav védomi vSechna (slova
vyjadiujici vnimani, emoce, fyziologicky stav, mentalni ¢innosti a slovesa vyjadiujici
fe¢). U vSech piibéhi dit¢ dosdhlo témét plného poctu bodi v oblasti porozuméni.
Struktura piib&éhu je v obou jazycich v reprodukci i vypravéni velice vyrovnana. Divka

v této oblasti ziskala v rozmezi 10-14 bodu.

6.8 Pripadova studie €. 3

Pohlavi: chlapec
Vek: 12 let
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Chlapec €. 3 a divka €. 4 jsou sourozenci.
Chlapec se narodil jako prvni dité Eesky mluvicim rodi¢tim v Ceské republice.

Matka i otec se narodili v Ceské republice a jejich matefskym jazykem je u obou ¢eitina.
Cesky jazyk byl vzdy primarnim jazykem rodiny, nicméné rodi¢e jsou zvykli vyuzit

anglicky jazyk v pfitomnosti anglicky mluvicich lidi.

V rodiné maji piibuzenstvo z USA, kteti uz od narozeni mluvi na déti v anglickém jazyce.
Kontakt s pfibuznymi je na denni bazi, chlapec tedy piijimé oba jazyky jiz od narozeni.
Rodiny se také ¢tyti krat rocné schazi na dobu delsi nez tii tydny. Mateiskym jazykem je
dle chlapce i1 jeho rodict cestina. Od ctyf let chlapec nicméné rozumi anglickym

pokynim, bézné sleduje filmy a ¢te knihy v anglicting.

Vyvoj jeho teci a sluchu byl v normé, nevyskytly se zde zadné vyvojové vady a zacal

mluvit po tfetim roce.

Dochazel do ¢eské mateiské Skoly v Kralovehradeckém kraji a nyni dochézi do bilingvni
zakladni Skoly v Pardubickém kraji. Od tieti tfidy zékladni Skoly se navic aktivné uci
Spanélsky jazyk, jehoZz Giroven je nyni mezi B1 a B2. Jeho cil ve vztahu k jeho jazykovym
dovednostem je si dale zvySovat uroven jeho Spanélského jazyka a zacit se ucit

japonstinu.

Tabulka 4 Vysledky ditéte ¢. 3

Dité &. 3 Cesky jazyk Anglicky jazyk
Reprodukce
Porozuméni 10/10 9/10
Struktura pribéhu 12/17 12/17
Komplexnost struktury 8/15 11/15
Mentalni stavy 11 6
Vypravéni
Porozuméni 9/10 10/10
Struktura ptibe¢hu 8/17 8/17
Komplexnost struktury 8/15 1/15
Mentalni stavy 4 9
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U ditéte €. 3 je vidét vyznamny rozdil v komplexnosti struktury ptibéhu u vypravéni
v Ceském a anglickém jazyce. Chlapec u vypravéni nedokazal udrzet komplexnost
struktury pfibéhu. Piibéh velice zkratil. Nebyl zde feCen cil, zamér ani vysledek.
V Ceském jazyce chlapec pouzil vyrazy urcujici vnimani, fyziologicky stav, emoce,
pouzit slova vyjadiujici fe¢. Dalsi diferenci je Cetnost vyuZiti pojmenovani mentalnich
stavll ve vSech Ctyfech testech. Vysledky kolisaji od 11 do 4 bodl. Ve struktuie ptibéhu
se dit¢ shoduje u reprodukce v ¢eském a anglickém jazyce a také u vypravéni v jednom
a druhém jazyce. U vSech ptibéha dité dosahlo témét plného poctu bodit v oblasti

porozumeni.

6.9 Pripadova studie ¢. 4
Pohlavi: divka
Vek: 9 let

Divka €. 4 a chlapec €. 3 jsou sourozenci.
Divka se narodila jako druhé dité Eesky mluvicim rodi¢tim v Ceské republice.

Matka i otec se narodili v Ceské republice a jejich matefskym jazykem je u obou ¢eitina.
Cesky jazyk byl vzdy primarnim jazykem rodiny, nicméné rodi¢e jsou zvykli vyuzit

anglicky jazyk v pfitomnosti anglicky mluvicich lidi.

Divka byla diky anglicky mluvicich pfibuznym rozvijena jiz od rané¢ho véku v anglickym
jazykem, ale stejné jako u jejiho bratra byl cesky jazyk pfijiman ve vEtsi mife tudiz byl

pro divku Cesky jazyk jazykem matefskym.

Dochazela do ¢eské matetské skoly v Kralovehradeckém kraji a nyni dochazi, stejné jako
jeji bratr, do bilingvni Skoly v Pardubickém kraji. Ve véku tfi let divka rozuméla béznym

pokynim v anglickém jazyce, ale konverzovala pouze v jazyce Ceském.

V posledni dobé zacala divka pocitovat ve svém anglickém jazyce nejistoty, coz velice
ovlivnilo jeji mluveny projev, ktery byl dfive na vyS$$i Grovni. Dle matky divky toto
odpovida vyvoji znalosti anglického jazyka u jejiho bratra. Chlapec €. 3 mél v jejim véku

stejnou nejistotu a regresi v jazykovych dovednostech. U divky se vyskytuje prevaha
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¢innosti v eském jazyce, piesto sledovani filma a ¢teni knih probiha také jako u jejiho

bratra v angli¢tiné. Divka se téz uci jazyk Spanélsky, kterym mluvi na arovni A2 — B1.
Vyvoj feci a sluchu divky byl intaktni bez vyvojovych vad.

Tabulka 5 Vysledky ditéte ¢. 4

Dité &. 4 Cesky jazyk Anglicky jazyk
Reprodukce
Porozuméni 8/10 8/10
Struktura ptibehu 9/17 9/17
Komplexnost struktury 4/15 5/15
Mentalni stavy 7 9
Vypravéni
Porozuméni 10/10 10/10
Struktura ptibehu 8/17 717
Komplexnost struktury 10/15 0/15
Mentalni stavy 2 10

U ditéte ¢. 4 jsou pozorovany velice shodné vysledky ve vSech oblastech reprodukce
u obou jazycich. Divka ziskala stejny pocet bodi u reprodukce v ¢eském a anglickém
jazyce u struktury ptibehu, coz znamena, Ze divka dokéazala v obou jazycich popsat piib¢h
za pomoci cill, reakce, ur€it mentalni stav pocatecni udalosti atd. K rozdilu dochazi az
u vypravéni v komplexnosti struktury a mentalnich stavi, kdy je u ditéte vidét znacny
rozdil mezi ¢eskym a anglickym jazykem. U komplexnosti struktury v anglickém jazyce
ziskalo 0 z 15 bodl a v jazyce Ceském ziskalo 10 z 15 bodu. Divka nedokdzala pfi
vypraveni fict véty popisujici piibéh. Vynechéavala dilezité zmény a postavy. Naopak
u mentalnich stavi je u ditéte videt lepsi vysledek v jazyce anglickém, kde dité ziskalo
petinasobek bodi, jak v jazyce Ceském. V jazyce ceském divka uzila pouze 1 slovo
vyjadiujici emoce a 1 slovo vyjadiujici mentalni Cinnost, ale v jazyce anglickém divka

pouzila vSechna slova az na slova vyjadiujici stav védomi.
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6.10 Pripadova studie €. 5
Pohlavi: chlapec
Vek: 10 let

Chlapec €. 5 a divka €. 6 jsou sourozenci.
Chlapec se narodil jako prvni dité ¢esky mluvici matce a anglicky mluvicimu otci v Irsku.

Matka se narodila v Ceské republice, tudiZ jejim matefskym jazykem je jazyk esky.
Nékolik let Zila se svym muzem a détmi v Irsku, kde si osvojila anglicky jazyk na urovni
rodilého mluv¢iho. Na déti mluvi v Ceském jazyce, ale pokud nééemu nerozumi v ¢esting,

tak se jim to snazi vysvétlit v anglickém jazyce.

Otec pochazi z Mauriciusu. Jeho hlavnim jazykem je Morisien neboli mauricijska
kreolStina a druhym jazykem je jazyk anglicky. Na Mariciusu je anglicky jazyk jazykem

ufednim.

Zitim v Irsku se stal primarnim jazykem rodiny jazyk anglicky. Matka a otec spolu

konverzuji pouze v angli¢tiné.

Chlapec byl jiz do raného véku vychovavan v ¢eském a anglickém jazyce, od svych
prarodict pak také pfijimal jazyk Morisien. Jazyku Morisien chlapec rozumi, ale
nedokdze v ném konverzovat. Chlapec nemé problém v ptepinani jazykovych kodi
a mezi jazyky se skvéle orientuje. Podle rodict chlapec déla jeho bézné denni ¢innosti

v obou jazycich.

Chlapce dochazel do matei'ské skoly a zakladni §koly v Irsku a po piestéhovani do Ceské
republiky nastoupil do bézné ¢eské soukromé zakladni Skoly v Kralovehradeckém kraji.
V anglickém jazyce se znovu uci Cist a psat. Ve skole nema ve vyuce anglictiny zadné

ulevy.
Vyvoj feci a sluchu chlapce byl intaktni bez vyvojovych vad.

Tabulka 6 Vysledky ditéte €. 5

Dité &. 5 Cesky jazyk Anglicky jazyk
Reprodukce
Porozumeéni 9/10 10/10
Struktura pribéhu 11/17 12/17
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Komplexnost struktury 3/15 11/15
Mentalni stavy 9 8
Vypravéni
Porozuméni 9/10 8/10
Struktura ptibe¢hu 10/17 9/17
Komplexnost struktury 2/15 2/15
Mentalni stavy 7 4

U ditéte €. 5 je vyrazny nepomér v komplexnosti struktury u reprodukce v obou jazycich.
V Ceském jazyce dit¢ ziskalo pouze 3 body a v jazyce anglickém 11 bodi. V ¢eském
jazyce chlapec nedokazal zminit dulezité body ptibchu, jako je cil, pokus a vysledek.
Bodovy zisk v komplexnosti struktury u vypravéni v obou jazycich je nizky, le¢
vyrovnany. Chlapec popisuje nepodstatné véci piibéhu. Dale je zde nuance u mentalnich
stavll u vypravéni v obou jazycich, kde v jazyce ceském dite ziskalo vice bodti. Pouzil 9
slov vyjadtujici emoce, 4 slova vyjadiujici vniméani, 2 slova vyjadiujici mentalni ¢innost
a 1 slovo vyjadiujici fyziologicky stav. Celkem uzil 16 slov popisujici mentalni stavy
v ¢eském jazyce a 12 slov vjazyce anglickém. Struktura ptibé¢hu je u vypravéni
a reprodukce v obou jazycich témét shodnd. U vsech pribéht dité dosahlo témét plného

poctu bodi v oblasti porozuméni.

6.11 Pripadova studie €. 6
Pohlavi: divka
Veék: 6 let

Divka €. 6 a chlapec €. 5 jsou sourozenci.
Divka se narodila jako druh¢ dité¢ ¢esky mluvici matce a anglicky mluvicimu otci v Irsku.

Matka se narodila v Ceské republice tudiZ jejim matefskym jazykem je jazyk &esky.
Nékolik let Zila se svym muzem a détmi v Irsku, kde si osvojila anglicky jazyk na urovni
rodilého mluv¢iho. Na déti mluvi v Ceském jazyce, ale pokud nééemu nerozumi v ¢esting,

tak se jim to snazi vysvétlit v anglickém jazyce.
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Otec pochazi z Mauriciusu. Jeho hlavnim jazykem je Morisien neboli mauricijska
kreolStina a druhym jazykem je jazyk anglicky. Na Mariciusu je anglicky jazyk jazykem

ufednim.

Zitim v Irsku se stal primarnim jazykem rodiny jazyk anglicky. Matka a otec spolu

konverzuji pouze v anglickém jazyce.

Divka se narodila v Irsku. Byla od narozeni vystavovana a vychovavana obéma jazyky,
a to jazyku Ceskému a anglickému. Matetskym jazykem divky je jazyk anglicky. Od
svych prarodict pak také pfijimala jazyk Morisien. Jazyku Morisien divka rozumi, ale

nedokaze v ném konverzovat.

Po prestéhovani do Ceské republiky divka nastoupila do matefské $koly a nasledn& na

zakladni Skolu v Kralovehradeckém kraji.

Dle matky je nyni u divky dominujicim jazykem ceStina, nicméné rozumi i jazyku
anglickému a dokéze se v ném domluvit. Oba jazyky uZivd na denni bazi a nedéla ji
problém v ptepinani jazykovych kodi. Kdyz divka né€emu nerozumi, tak ji to matka

vysvétli v jazyce anglickém. Podle rodict u divky prevladaji ¢innosti v jazyce ¢eském.
Vyvoj feci a sluchu divky byl intaktni bez vyvojovych vad.

Tabulka 7 Vysledky ditéte ¢. 6

Dité &. 6 Cesky jazyk Anglicky jazyk
Reprodukce

Porozuméni 9/10 7/10

Struktura ptibe¢hu 7/17 8/17

Komplexnost struktury 7/15 3/15
Mentalni stavy 4 6

Vypravéni

Porozuméni 7/10 9/10

Struktura ptibeéhu 3/17 3/17

Komplexnost struktury 0/15 0/15
Mentalni stavy 1 6
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U ditéte ¢. 6 je vidét velice nizky pocet ziskanych bodi v komplexnosti struktury
a struktury ptibehu u vypravéni v obou jazycich. Dité ziskalo pouze 3 z 17 bodi v oblasti
struktury pfibéhu v ¢eském a anglickém jazyce a v komplexnosti struktury 0 z 15 bodu
v obou jazycich. Divka popisovala nepodstatné informace piib&éhi. Déle pozorujeme
diferenci v oblasti mentalnich stavli u vypravéni v obou jazycich. Dité ziskalo v ¢eském
jazyce pouze 1 bod a v jazyce anglickém 6 bodl. V ¢eském jazyce uzila pouze jedno
V Ceském jazyce v komplexnosti struktury u reprodukce dité¢ ziskalo o 4 body vice nez
v jazyce anglickém. Divka dokazala vytycit cil, pokus i vysledek. U vSech ptib&ht dite

doséhlo vysokého poctu bodl v oblasti porozuméni.
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7 Diskuse a shrnuti

Dle Crystala (1997 in Morgensternova, et al., 2011). lze povazovat dvé tietiny obyvatel
za bilingvni, coZ ukazuje na rozsifenost tohoto fenoménu, ackoli by se mohlo zdat, Ze se
jedna o minoritni spoleCensky jev. Stale se setkdvame se znacnym poctem definic, coz
naznacuje slozitost a nejednoznacnost této problematiky, autor této prace se nicméné
priklani k definici od Mackeyho (1976 in Morgensternova, et al., 2011, s. 27), ktery jej
chépe jako ,,stridavé uzivani 2 a vice jazykii jednim clovekem. “ Vedle samotné definice
bilingvismu neni ani jednoduché dale charakterizovat jeho troven a jeho typ. Baker a
Jones (1998, Encyclopedia of bilingualism and bilingual education; Romaine, 2000) se
napiiklad zabyvali hodnocenim bilingvismu, a to dle ¢etnosti uzivani jazyka, urovné
jazykovych schopnosti jazyk ovladat a uZzivat ho, zhodnoceni zékladnich jazykovych
kompetenci, evaulace vyvazenosti jazykl, atd., jejichz testovani je Casto ale také
riznorod¢é a Casto vyuzité testy nejsou dle autora této prace dostatecné komplexni nebo
naopak dostatecné detailni (Romaine, 2000). Jednou z moznosti je naptiklad testovani
podle Spole¢ného referencniho ramce, test aktivni slovni zésoby - Aktiver
Wortschatztest-Revision, nebo Marburgsky jazykovy screening — Marburger Sprach-
Screening. V této praci byl zvolen MAIN test (Gagarina et al., 2020), ktery hodnoti
jazykové schopnosti na zakladé testovani porozuméni a produkce piibéhu ve dvou

jazycich ovladanych testovanou osobou (Gagarina et al., 2020).

Vyzkumného Setieni se ucastnilo Sest déti, tedy tfi sourozenecké pary ve véku od
Sesti do dvanacti let. Prvni sourozenecky par (dité ¢. 1 a &. 2) aktualné Zije v Ceské
republice. V domacim prostiedi tedy aktivné uzivaji jazyk spolecnosti. Dfive rodina Zila
v Anglii, kde na divky matka mluvila slovensky a otec ¢esky, nicméné anglicky jazyk
v domacim prostiedi vyuzivali také. Je t€zké urcit, do jakého typu bilingvni rodiny divky
patfi, nejvice ale koreluji se ¢tvrtym uvedenym typem bilingvni rodiny dle Lachouta (viz
kap. 2.4), (Lachout, 2017) — matka i otec maji jiny odliSny mateisky jazyk, ktery se

neshoduje s jazykem spolecnosti (Lachout, 2017; Morgensternova, et al., 2011)

Druhy sourozenecky par (dité ¢. 3 a 4.) je vychovavan v ¢eském prostiedi a oba
z rodi¢l mluvi jiz od narozeni pouze ¢eskym jazykem. Nicméné tyto déti maji anglicky
mluvici ptfibuzné, ktefi mluvi na déti pouze jazykem anglickym. V soucasné dobé déti
navstévuji bilingvni Skolu, kde uzivaji Cesky i anglicky jazyk na denni bazi. Tato rodina

zcela nenapliiuje znaky zadného z uvedenych typii bilingvni rodiny dle Lachouta (2017),
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pfesto se nejvice piiblizuji k patému uvedenému typu (viz kap. 2.4), tedy — matka i otec
maji stejny matetsky jazyk, kdy se jeden z rodicii rozhodne vychovévat dité¢ jazykem,

ktery neni jeho matetsky (Morgensternova, et al., 2011)

Posledni sourozenecky par (dité &. 5 a 6.) v soudasné dobé Zije v Ceské republice,
pted par lety ale rodina zila v Irsku. Tato rodina spada do prvniho typu bilingvni rodiny
dle Lachouta (2017), kdy matka i otec maji odliSny matetsky jazyk, kterym mluvi na své
dité. Jazyk spolec¢nosti je stejny jako jeden z mateiskych jazykt rodi¢t (Morgensternova,

etal., 2011)

Kazdy sourozenecky par tedy vyrlstal v odlisné bilingvni rodiné, kterd se pro
ucely této prace urcila dle Lachouta (2017), (viz kap. 2.4), nicméné u vSech déti se jedna

o bilingvismus ¢eského a anglického jazyka.

Pro testovani trovné jazykovych schopnosti déti a jejich tirovné bilingvismu byl
v této praci vyuzit testovaci nastroj MAIN test. Vysledky ditéte ¢. 1 ukazuji, Ze je u divky
v prevaze anglicky jazyk, coz je pravdépodobné zplsobeno tim, ze se divka narodila
v Anglii a rodina volila jako komunikacni prostiedek jazyk anglicky a az poté jazyk Cesky
a slovensky. V misté¢ bydlisté navstévovala anglickou matefskou $kolu, poté i anglickou
zékladni 8kolu a v jejich deviti letech se rodina piestéhovala do Ceské republiky.
Dominance anglického jazyka je tedy ztéchto divodi pochopitelnd. Z vysledkt
zjiStujeme, Ze divka nema dostate¢nou slovni zasobu v Ceském jazyce, a to predevSim
podstatnych jmen vyjadiujicich fyziologicky stav, vnimani, stav védomi atd. (Gagarina,
et al., 2020) a gramaticky spravnou stavbu vét. U divky nepozorujeme, Ze by méla
problém s vyslovnosti nékterych hlasek, k cemuz by dle (Bytesnikova, 2012; Klenkova,

2006) nemelo dochazet uz ve chvili nastupu do skoly.

Déti z pripadové studie €. 2 a 5 ziskaly velice vyrovnané vysledky v jazyce
Ceském a anglickém. U téchto dvou déti lze fict, ze dochazi k vyvazenému bilingvismu,
tedy kuzivani dvou jazykii ve stejné mife, kdy ani jeden znich neni v pfevaze.
(Morgensternova, et al., 2011). U chlapce ¢. 5 by hlavni pfi¢inou jeho vyvazeného
bilingvismu mohla byt zvolena strategie vychovy, kdy v rodin¢ je ze strany matky volen
jazyk dle situace, ze strany otce a prarodic¢li pak vyuzivano pravidlo tzv. ,,jedna osoba —
jeden jazyk* (vice kap. 2.5.). U divky z ptipadové studie €. 2 je pak vyvazenost jejiho
bilingvismu pravdépodobné zplsobena jeji zkuSenosti z dvou ruznych jazykovych

prostfedi, kterym byla vystavena pomé&mé v nizkém véku (Anglie a Ceska republika).

37



U divky €. 4 se objevuje vyrazna asymetrie v komplexnosti struktury jazyka
ceského a anglického. Dle vyjadfovani je ziejmé, Ze je u divky v prevaze jazyk Cesky,
tedy hlavni jazyk rodiny a lze pfedpokladat, Ze neni dostate¢né vystavovana druhému
jazyku, tedy jazyku anglickému. Hlavnim faktorem by mohlo byt nyné&jsi vyuziti druhého
jazyka pouze z institucionalniho zafizeni. V publikaci (Morgensternova, et al., 2011) se
o uzivani druhého jazyka v instituciondlnim zafizeni mluvi jako o tzv. umélém
bilingvismu. V zafizeni dochdzi k syst¢émovému uceni (Morgensternova, et al., 2011)
a divka zde pfijima anglicky jazyk spiSe pasivni formou, coZ muze zplsobovat
nedostatecné rozvinuti vyjadfovacich schopnosti. Dle vysledkd nicméné pozorujeme, ze

divka anglickému jazyku velmi dobie rozumi.

U chlapce €. 3 si vS§imame dostate¢né slovni zdsoby v obou jazycich. Reprodukce
ptibchu je na vysoké trovni jak v anglicting, tak v ¢esting, ¢imz zjiStujeme, Ze je u ditéte
rozvinuta sluchova analyza i1 syntéza. Dle Bendové (2011) je dulezité dosdhnout urcitého
vyvojového stupné sluchové analyzy a syntézy pro znalost ¢teni a psani. Bohatd slovni
zasoba v obou jazycich miize byt zplisobena institucionalnim prostfedim. Chlapec

v rodinném prostredi uziva spise cesky jazyk, ale dochazi do bilingvni Skoly.

Divka €. 6 ziskala pomérné nizké skore jak v ¢eském, tak v anglickém jazyce.
Dtlezitym faktorem je zde ale vek divky, ktery je z celé skupiny testovanych déti nejnizsi.
V porovnani mladsich déti, které testovaly (Novakova Schoffelova, et al., 2023) divka
dosahuje priimérného az nadprimérného vysledku v porozuméni i v makrostruktufe
v reprodukci, naopak ve vypravéni se pravdépodobné projevuje jeji nizsi slovni zasoba,
jelikoz vysledky jsou spiSe podprimérné. Z vyvojového hlediska by dité mélo byt
schopno do sedmi let véku vytvaret strukturovanou ¢ést ptibéhu (cil-pokus-vysledek),
pricemz vyvoj této schopnosti zac¢ind kolem patého roku ditéte (Kraljevic, et al., 2020).
V hodnoceni obou jazyku se divka nicméné jevi pomérné vyrovnang, ackoli se da fict, ze

exprese v ceském jazyce je kvalitnéjsi.

V empirické Casti bakalarské prace byla formulovana jedna vyzkumna otazka,
ktera zni: ,,Maji bilingvni déti stejnou uroven jazykovych kompetenci v ceskem a
anglickém jazyce? “. Na zaklad¢ Sesti predloZzenych ptipadovych studii se jevi, ze tomu
tak vétSinou neni. Pouze u dvou déti se pomoci jejich vysledki v MAIN testu da
predpokladat, ze dochazi k vyvéazenosti jazykl. Kazdé z testovanych déti pochdzi z jiného

typu bilingvni rodiny (vice kap. 2.4) a z jin¢ho prostfedi. Déle se u déti vyuZzivaji rizné
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strategie dvojjazycné vychovy (vice kap. 2.5) a kazdy z déti pfijima jazyk jinou formou.
Proto se zd4, ze uroven a typ bilingvismu je velmi individudlni a jen tézko se da

generalizovat.

Pro uspésnou bilingvni vychovu se da pravdépodobné doporucit dislednost rodict
ve strategii vychovy, kterou zvoli. Ukazuje se dle vysledkl z vyzkumi, ze uzivéani
vychovnych strategii byva pozitivni (Morgensternova, et al., 2011), naopak nedbalé
sttidani jazykovych koéda neni pro dit¢ piinosné (Lachout, 2017). Déle je také vhodna
snaha udrzovat vyvazenost jazykil jak v domécim prosttedi, tak i ve spolecnosti, pokud
je to mozné. To je piredevsim urcované institucionalnimi zatizenimi, kam déti dochézi.
Rodice tedy mohou volit i bilingvni $kolu, kde dité¢ bude pln¢ vyuzivat oba jazyky rodiny
(Morgensternova, et al., 2011). Jak pro déti monolingvni, tak pro déti bilingvni je dilezita
komunikace s rodici, tudiz je vhodné s ditétem mluvit Casto a co nejvice (Lachout, 2017).
Dale také plati, ze bilingvismus by mél byt spontanni a rodi¢e by dit¢ neméli nutit do
jazyka, ve kterém dit¢ zaostava, jelikoz by tim mohlo dojit k opacnému vysledku. U ditéte
mohou v pribéhu dospivani nastat chvile, kdy za¢ne jeden z jazykli odmitat. V takovém
pfipadé neni Casto divod k obavam, jelikoz to budouci bilingvismus ditéte nemusi nijak
negativné ovlivnit. Autor této prace by chtél na zavér apelovat, at’ se rodice nenechaji od
bilingvni vychovy odradit, piestoZze se mohou objevit i negativni predsudky od jejich

okoli (Lachout, 2017).

MAIN test, ktery byl v praci vyuzit, slouzi k hodnoceni narativnich schopnosti
u bilingvnich déti. V testu se hodnoti jak produkce, tak i porozuméni piib&hi. Dale se da
také zkoumat strukturdlni ¢ast piibc¢hu, morfologickd, syntaktickd a lexikalni stranka,
a pfedevsim prepinani kodi (Kraljevic, et al., 2020), (vice kap. 5). Z vysledki 1ze vy¢ist
schopnost ditéte porozumét piibéhu, a jak je schopné ho vypravét a reprodukovat.
Dokézeme z vysledkil urcit strukturu a komplexnost ptibéhu, pocet uziti slov pro popis
mentalnich stavl. Analyza samotnych vysledkii neni nicméné standardizovana, coz
na jednu stranu umoziuje velkou variabilitu uplatnéni tohoto diagnostického nastroje,
na druhou vSak zpusobuje nejednoznacnost aplikace vysledkt (Lindgren, et al., 2023).
Zaroven se pomoci vysledkit MAIN testu nedé urcit jazykova urovein dle Spole¢enského
evropského referencniho rdmce a jeho pfipadné vyuziti za timto Gcelem by mohlo byt
zavad¢jici. Pro sledovani vyvoje slovni zdsoby je MAIN test pravdépodobné také
nedostatecny. Tento diagnosticky nastroj ma tedy pies své vyhody nepochybné své limity

a pii jeho aplikace je vhodné mit je na paméti. Do budoucna, by pak, bylo vhodné, jak
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(Lindgren, et al., 2023) doporucuji, stanovit referen¢ni normy, vybudovat vicerozmérny
model uspotfaddani vypravéni a provést hloubkovy vyzkum mikrostruktury vypravéni.

Diky tomu by vyuziti MAINu mohlo byt cilengj$i a v praxi tcelné;jsi.
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8 Zaveér

Bakalafska prace je zaméfena na komunikacni kompetence bilingvnich déti mladsiho
Skolniho véku. PiedevS§im tedy na porozumeéni, vypravéni a reprodukci v Ceském
a anglickém jazyce. Autor prace zjiStoval vyvazenost uzivani jazyki a schopnosti jejich

uziti.

Teoreticka cast bakalarské prace je €lenéna do Ctyf kapitol a to bilingvismus, mladsi
Skolni v€k, komunika¢ni kompetence a vyuziti MAIN testu. Teoretickd Cast prace je
soustfedéna na podstatné véci, které autor pouzil v diskusi, ve které hodnotil vysledky

praktické ¢asti bakalarské prace.

V této praci doslo k naplnénym cilim autora prace diky zjiSténi stavu porozuméni,
vypravéni a reprodukce v anglickém a Ceském jazyce u Sesti bilingvnich déti. Diky
zjisténym datim muze autor poskytnout informace rodiciim, na co by se méli zaméfit
a jak dal s détmi pracovat. Abychom ptesné urcili stupeii jazykové Grovné daného jazyka,

tak bychom museli provést komplexngjsi testovani, jelikoz MAIN ma své limity.

Na tuto praci by se dalo dale navazat podrobnéjSimi testy, které by zhodnotily naptiklad
slovni zdsobu déti ¢i spontanni fe€. V praci byly zjistény zékladni informace o détech

a zhodnoceny produkce a porozumeéni.

Jeden z faktord, ktery miize vést ke snadnéjSimu bilingvismu je ptivod jazykd, které dité
pfijima. V této praci byly déti vystavovany ceskému jazyku, ktery patii do skupiny
slovanskych jazykd, a jazyku anglickému, ktery se fadi mezi jazyky germanské. Pokud
by dité bylo bilingvni naptiklad v anglickém a danském jazyce, tak by mohlo dojit ke
snadngj$imu bilingvismu diky stejnému piivodu obou jazykl. Srovnani tohoto vlivu by

mohla byt jedna z moznych cest dal§itho zkoumani v této problematice.

Doporuc¢enim autora pro podobné zpracovavani tohoto tématu je ziskani vice informacich
o testovanych jedincich, tedy informace od $irsi rodiny ¢i ze Skoly. K testovani by autor
vyuzil méné déti, ale vyzkum by byl komplexnéj$i. Déle by pouzil néjaky dalsi

standardizovany test, kterym by vyzkum doplnil.
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10 PFilohy
Priloha ¢. 1 — MAIN dotaznik rodinného prostredi

Priloha ¢. 2 — MAIN piibéhové karty
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Priloha ¢. 1

Dotaznik rodinného prostredi

1. Jméno ditéte (jméno, pfFijmeni)

2. Datum narozeni

3. Chodi Vase dité v sou¢asné dobé do mateiské / zakladni Skoly / détské skupiny?

O Ano, do MS / détské skupiny o Ano, ZS
od (let, mésich) od (let, mésica)
O Ne O Ne
Pokud ano, o jaky typ zafizeni se jedna? Pokud ano, o jaky typ Skoly se jedna?
O Bilingvni O Bilingvni
O Monolingvni J1 = v rodném jazyce O Monolingvni J1 = v rodném jazyce ditéte
ditéte © Monolingvni J2 = ve druhém jazyce ditéte
O Monolingvni J2 = ve druhém jazyce o Jiné, uvedte typ
ditéte

O Jiné, uvedte typ

4. Ve které zemi se Vase dité narodilo?

O V zemijehorodného © V zemijeho druhého O Vjiné zemi, uvedte
jazyka, jazyka,

uvedte uvedte

5. Odkdy zilo / zije Vase dité v zemi svého druhého jazyka? (rok, mésic)
6. Poradi narozeni

o 1 o 2 o 3 O Napiste Cislo

7. V jakém véku zacalo Vase dité rikat prvni slova?

let mésicl

8. Méli jste nékdy obavy o vyvoj fe¢i Vaseho ditéte?

O Ne O Ano, uvedte davod

9. Mél nékdo z Vasi rodiny fe¢ové nebo jazykové potize?

O Ne O Ano, uvedte kdo
Napf. matka, otec, sourozenci

10.Mélo Vase dité nékdy potize se sluchem?

Sluchové postizeni Casté zanéty ucha
O Ne O Ne
O Ano O Ano, kolik?

O Zavedeni gromet (ventilanich trubicek)

11.SlySi podle Vaseho nazoru Vase dité dobre?

O Ne O Ano
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12.Informace o rodic¢ich

Uvedte |Uvedte Uvedte Jak dlouho Zijete Vase vzdélani Vase
nazev |nazev - V... zemi? zaméstnani
Vaseho |Vaseho dalsi
rodného |druhého Jazyl'(y,.
. . kterymi
jazyka |jazyka miuvite
(J1) (J2)

Matka
(Rodi¢ 1)

Otec
(Rodi¢ 2)

13.Jakym jazykem mluvite se svym
ditétem?
Matka / Rodi¢ 1 Otec / Rodi¢ 2
O Mym rodnym jazykem (J1) O Mym rodnym jazykem (J1)
O Mym druhym jazykem (J2) O Mym druhym jazykem (J2)
O Mym rodnym i mym druhym jazykem O Mym rodnym i mym druhym jazykem
le)

O Jinym jazykem / jinymi jazyky (uvedte Jinym jazykem / jinymi jazyky (uvedte jakymi)
jakymi)

14.Jakymi jazyky Vase dité nyni mluvi?

O Svym rodnym jazykem O Svym druhym jazykem O Jinymi jazyky, konkrétné:
(J1), konkrétné: (J2), konkrétné:

15.Jakym jazyk(m je Vase dité vystaveno?

O Svémurodnému jazyku O Svému druhému O Jinym jazyk(im, konkrétné:
J1) jazyku (J2)

16.Kdy zacalo byt Vase dité vystaveno druhému jazyku (J2)?

O |hned po narozeni O Drive nez ve tfech letech
O Dfive nez v jednom roce O Dfive nez v péti letech
O Drive nez ve dvou letech O Od véku

17.Vase dité je druhému jazyku (J2) vystaveno

O Ve Skolce (détské skupiné) nebo O Prostfednictvim televize / po€itace / knih
Skole o Jiné

O S kamarady

O Se sourozenci/ rodici / jinymi

pribuznymi
18.0dhadnéte v procentech, Rodnému jazyku Druhému jazyku (J2) Jinym jazykdm
jak moc je Vase dité denng /1) o 25% o 25%
(pfi véech dennich o 2% o 50% o  50%
éinnostech dohromady) o 50 % o 75 % o 75 %
vystaveno riznym jazykim o 75 % o 100 % o 100 %
o 100 %
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19.0dhadnéte jazykové dovednosti
Vaseho ditéte zaskrtnutim
prislusného policka

\Velmi dobfe |Celkem dobfe |Dost Spatné |Velmi Spatné

Jak dobre Vase dité rozumi svému
rodnému jazyku (J1)?

Jak dobre Vase dité rozumi svému
druhému jazyku (J2)?

Jak dobre Vase dité mluvi ve svém rodném
jazyce (J1)?

Jak dobre Vase dité mluvi ve svém druhém
jazyce (J2)?

20.Jakym jazykem dle Vaseho nazoru
dité mluvi nejlépe?

O

21.Myslite si, ze Vase dité dava O
nékterému jazyku prednost/zema o©

néktery jazyk rado vice?

Svym J1
Svym J2
Jinym jazykem, konkrétné

Ne
Ano, uvedte, o ktery jazyk jde

22.Uved'te prosim ¢etnost nasledujicich {Jeho / jeji rodny jazyk (J1)  |Jeho / jeji druhy jazyk jazyk

c¢innosti, kterym se Vase dité (J2)
vénovalo za posledni mésic
o) c o) c
()] ()
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= > 8% |o = > 3% |o
P4 [ I e W o] = z @] = T =

Vypraveéni pribéht (pohadek)

Cteni knih

Poslech hudby / pisni¢ek

Sledovani televize / DVD / filma /
pocitacovych her
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