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SOUHRN:

Tato diplomova prace predklada vycet flory a vegetace vybraného Gzemi, skladajici se
ze tii lesnich celkd, které obtékd jihoceskd feka LuZnice. Prace zahrnuje celkovou
charakteristiku sledované oblasti, seznam vSech nalezenych druhii a jejich blizsi specifikaci.
Dalsi ¢asti prace bylo statistické vyhodnoceni dat ziskanych v prabéhu terenniho prizkumu a

jejich celkové shodnoceni.

kli¢ov4 slova: vegetacni jednotka, fytocenologicky snimek, dolni Luznice



SUMMARY:

This thesis presents list of selected area flora and vegetation, consisting of three
forest units flowing around by Luznice river. The work comprises complete
characteristic of monitored area, list of all found specieses and their more detailed

specification. Next task was statistic evaluation of data aquired by terrain research.

keywords: vegetation unit, phytosociological tract, Luznice river
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1. UVOD

Téma pro tuto diplomovou praci jsem si zvolil vzhledem k tomu, ze v zakladu
samotné prace se jednalo o terénni vyzkum S botanickym zaméfenim, ktery probihal
Vv lesnim prostiedi nedaleko mého bydlisté. Jedna se o praci popisujici floru a vegetaci
vybranych lesnich celk. Terénni data jsem ziskaval ve tiech lesnich celcich
rozkladajicich se na tizemi Ceskobud&jovické panve lemované fekou LuZnici, a to ve
dvou po sob¢ jdoucich vegetacnich sezonach v roce 2013 a 2014. Na jednom z lesnich
celkli nazyvany Semenec, se nachazi nejdelSi nau¢na stezka v CR ,,Stezka na Onen
Svét™ o celkové délce 66 km, na jejiz piipravé jsem se osobné podilel. Hlavni podstatou
této prace, bude zjisténi druhové diverzity v jednotlivych lesnich celcich, na kterych
bude nutné potidit fadu fytocenologickych snimkl. Mista pro jednotlivé
fytocenologické snimky budou vybirany na zakladé v€ku porosti a pudnich typu.
VSechna zjisténa data budou zpracovana a vyhodnocena pomoci statistickych metod
pouzivanych V botanickém vyzkumu. V literarni ¢asti se budu zabivat veskerou
charakteristikou pfirodnich podminek dané oblasti tykajici se geologické, klimatické,
pudni, ¢i hydrologické charakteristiky. Jelikoz se jednd o praci probihajici v lesnich
porostech, dalsi ¢asti bude charakteristika lesa, jeho vyznam, funkce a rozdéleni do
jednotlivych kategorii. Nasledujici ¢asti bude metodika vyzkumu, ve které byl popsan
podrobny postup pfi ziskavani terénnich dat, dale jejich zpracovani a nésledna analyza.
Na zavér bude zhodnocen priubeh celého vyzkumu s patfiénymi komentafi

k jednotlivym vyslednym ¢astem.



2. CILE
Cilem této prace je:

e Vypracovani charakteristiky pfirodnich podminek vybraného uzemi na zakladé
literarnich zdroji a mapovych podkladi.

e Vytvofeni piehledu flory lesnich porostii vybraného tGzemi na zdklad€ vlasniho
terénniho prizkumu.

o Zapisy fytocenologickych snimkti z jednotlivych typ lesnich porosti ziskanych
vlastnim terénnim prazkumem.

o Statistické vyhodnoceni terénnich dat s ohledem na stanovistni podmminky.

e Zhodnoceni vsech zjisténych udaju.



3. VYMEZENI UZEMI

Uzemi, na kterém probihal vyzkum, bylo vybrano v Jiho¢eském kraji a to mezi
Tynem nad VItavou a Bechyni. Byly zvoleny tii lesni celky, spadajici do povodi dolni
Luznice, taktéz do Bechyniského bioregionu, pravé pritomnost zdejsi feky byla jednim
Z kritérii pro vybér tzemi a to z divodu potencidlniho vlivu na vyskyt zdejsi lesni
vegetace v souvislosti se sklonem a expozici terénu. Lesni celky jsou zobrazeny na nize

uvedené mapé (obr. 1).

Obr. 1: Zobrazeni sledovanych lesnich celkii (www.mapy.cz)
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4. LITERARNI PREHLED

4.1 Charakteristika uzemi

4.1.1 Geologicka charakteristika

Jizni Cechy i Sumava se nachazeji v centru moldanubické oblasti Ceského masivu,
Moldanubikum je tvofeno peménénymi horninami a granitoidnimi vyvielymi
horninami. Na tizemi jiznich Cech zasahuje moldanubicky a stfedoGesky pluton, ktery
zasahuje prevazné do stfedoCeské oblasti, kde jsou zachovany zbytky jeho plaste
vytvotené z kontaktné metamorfovanych hornin.

V disledku tektonickych pohybl v centru jiznich ¢ech vznikly dvé rozsahlé
snizeniny, ve kterych se ulozily slabé zpevnéné a nezpevnéné kiidové a terciérni
sedimenty, dnes znamé jako Tieboiiska a Ceskobud&jovicka panev (Albrecht 2003).
Spole¢nym rysem téchto panvi je jejich plochy, nepatrné zvinény reliéf, ktery vznikl
pfevazné na svrchnokiidovych a tietihornich sedimentech (Prisa 1990).

Oblast moldanubika je tvofena prevazné preménénymi horninami skladajici se
z pararul, migmatitt, granuliti a svétlych ortorul. Horniny v moldanubiku byly
nékolikrat zvrasnény, naposledy vSak v prvohorach. Ve starsi dobé bronzové byla Siroce
vyuzivana zvétralina z vychoz grafitickych pararul a to k vyrobé keramiky. Na
n&kterych Sumavskych lokalitach se v 18. stoleti provadéla hlubinna t&7ba tuhy, ktera
se pouzivala na mazani kol vozl. V pozd¢jsi dobé bylo nalezeno né€kolik lozisek tuhy,
zZ nichZ se n&které dodnes pouzivaji.

Sledovana oblast vznikla v obdobi proteozoika, s vyskytem svorovych rul, pararul
az migmatitd (Albrecht 2003), s vlozkami krystalickych vapenci, erlanii a amfibolt
(Culek, Grulich, Lastivka, Divisek 2013), nachazejici se na uzemi regionalni
geologickeé jednotky vltavo-tynského moldanubika.

Krystalické vapence tvoii v jihoceském regionu nékolik krasovych jeskyni, mezi
nejvetsi a nejznaméjsi patii Chynovska jeskyné. Mezi Bernarticemi, Piskem a
Netolicemi je tvofen podolsky komplex skladajici se z hornin ortorulovéh typu. VEtsi
télesa ortorul se nachazeji také u Hluboké nad Vltavou a u Bechyné. Granulity tvofi
v jiznich Cechach tii velké masivy a to kiitanovsky, prachaticky a masiv Blanského
lesa. Eklogity a serpentinity tvoii v pararulach a migmatitech zoény drobnych téles

nachazejicich se v okoli Bechyné a Tabora (Albrecht 2003). V udoli feky Vltavy, Otavy
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a Luznice byl vyvinut udolni fenomén zvysujici celkovou biodiverzitu (Culek, Grulich,

Lastivka, Divisek 2013).

4.1.2 Geomorfologicka charakteristika

Sledované tzemi se nachdzi na Uzemi Pisecké pahorkatiny, rozkladajici se
v povodi Vltavy, Luznice a Otavy na granitoidech moldanubického a stfedoceského
plutonu. Pisecka pahorkatina se rozklada se na plose 1146 km?, primérna vyska je
434, 4 m, s nejvysSim mistem 633 m, prumérny sklon terénu jsou 3° 12'.

Mezi Piskem a Tynem nad Vltavou se na rozvodi Vltavy, Otavy a otavské Blanice
rozkldda na granitoidech, migmatitech a pararulach rozclenény reliéf Mehelnické
vrchoviny, snejvys§im vrcholem s nazvem Velky Mehelnik (633 m) budovanym
melanokratni zulou. V jizni ¢asti vrchoviny se ty¢i Vysoky Kamyk (628 m). Jizn¢ od
Tyna nad Vltavou se nachazi Tynskd pahorkatina z moldanubickych pararul, se
senonskymi a miocennimi pisky a jily, nachazejici se na ¢lenité Bechyiiské pahorkatiné
na pararulach, ortoruldich a migmatitech s lokalitami miocennich piskl a jila, jeiz

povrch je narusen udolim feky Luznice (Chébera 1998).

4.1.3 Klimaticka charakteristika

Pro podnebi Jihoceského kraje je rozhodujici poloha v mirném klimatickém pasu
sttedni Evropy, geomorfologicka €lenitost terénu a expozice viuci proudéni vzduchu ze
zapadu. Mista s nadmoiskou vySkou nad 700 m se zafazuji do chladné klimatické
vysce, byvaji to teplejsi vrcholy a svahy kde dochazi k obcasnému proudéni fénového
charakteru. Opakem jsou chladné kotliny a udoli, kde se vytvafi teplotni inverze.
Nejchladngj$im mistem v Jiznich &echach a vibec v celé Ceské republice se uvadi
Kvilda v centru Sumavy, kde je roéni teplotni pramér pouze 2 °C. Mrazovych dnii je
Vv nejteplejSich ¢astech jiznich Cech asi stodeset a v nejchladnéjSich asi stosedmdesat a
vice. V nejchladnéjSich ¢astech republiky jako je Kvilda, jsou bézné no¢ni mraziky i
V letnich mésicich. Nejvyssi denni teplota byla zaznamenana v Husinci a ve Vrazi u
Pisku, bylo to 39,7 °C (Albrecht 2003).

Sledované uzemi patii do mirn¢ teplé oblasti M11 dle Quittovy klasifikace
klimatu, s praimérnymi ro¢nimi srazkami 601 mm (Culek, Grulich, Lastavka, Divisek

2013)
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Nejnizsi ro¢ni thrn srazek okolo 550 mm je v oblasti mezi Mirovicemi a Piskem,
diivodem je nizka nadmoiska vyska a zavétii, které tvoii Brdy a Sumava. Podobné je to
také severn¢ od Tyna nad VItavou podél feky Vltavy. Nejvyssi podil srazek prekracujici
1600 mm za rok je v okoli Trojmezni hornatiny. Dochazi také k zna¢nym vykyvim,
kdy je na nejsusSich mistech abnormalni uhrn srazek a naopak.

MnozZstvi globalniho zafeni se v Jiho¢eském kraji pohybuje od 3700 — 3820 MJ -
m %, v oblastech s nadmofskou vyskou 600 — 800 m jsou tyto hodnoty nizsi.

Priméra délka slune¢niho svitu je 1550 hodin, delsi je z pravidla v horskych
oblastech Sumavy a krat§i na jihoGeskych panvich ovliviiovanych inverzi a mlhami
Vv zimnich a podzimnich mésicich.

Co se tyce proudéni vzduchu, nad jihoCeskym uzemim pievladaji zapadni vétry.
Primérna rychlost proudéni vzduchu v Jihogeskych panvich se pohybuje okolo 2 m.s™

(Albrecht 2003).

4.1.4 Hydrologické charakteristika

NejvyznamnéjSim tokem JihoCeského regionu je teka Vltava, ktera je také
nejdelsi fekou Ceské republiky. VItava ma n&kolik hlavnich piitokd, je to feka Malse
pramenici v Rakousku u obce Sandl, Otava, ktera vznikla soutokem feky Vydry a
Kiemelné a feka LuzZnice, pramenici na rakouské strané Novohradskych hor (Albrecht
2003). Praveé na Luznici se vychodné od Tteboné nachazi rozsahlé chranéné uzemi Stara
feka a to mezi rybniky Maii Magdaléna a Rozmberk na plose 1200 ha doprovazené
pfirozenou vegetaci. Pivodnim motivem pro vyhlaSeni tohoto chranéného uzemi bylo
zajisténi vhodného biotopu pro reintrodukci bobra evropského (Prisa 1990).

Vyznamnou soucésti hydrologické struktury jsou také vodni nadrze, rybniky a
jezera. Vice nez 7000 rybnikii lezi na Ceskobudg&jovické a Trebotiské panvi s nejvétsim
jihogeskym rybnikem Rozmberkem o rozloze 489 ha. Nejvétsi vodni nadrzi v Ceské
republice je Lipno, které ma rozlohu 4870 ha, jehoz soucasti je mala vyrovnavaci nadrz
Lipno Il s plochou 45 ha. Dalsi velkou vodni nadrzi je Orlik, ktery v Jiho¢eském kraji
zasahuje az po soutok s fekou Luznici.

Jezera leZici na Sumavé vznikla zatopenim pleistocénnich prohlubni ledovcovych
karti, patii mezi né nejvétsi Cerné jezero o rozloze 18,43 ha, dale Certovo, Prasilské a
jezero Laka.

Hydrologicky vyzkum ma v jiznich Cechach dlouhodobou tradici, primarng kvili

voroplavbé, ale také z diivodu ochrany pfed povodnémi.
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JihoCesky kraj je rozdélen do Sesti hydrogeologickych rajond, jeden z nich je

Ceskobudgjovicka panev o celkové rozloze 237 km?, vyplii zde tvofi terciérni
svchnoktidové sedimenty s maximalni zji§ténou mocnosti 340 m. V Budégjovické panvi
se ve znac¢né mife vyuziva podzemnich vod pro zdsobovani pitnou vodou.
Z ditvodu ochrany hlubinnych a mélkych vod byly v JihoCeském kraji vyhlaSeny tfi
chranéné oblasti: Sumava na tizemi CHKO, Novohradské hory na tizemi vétsim nez je
puvodni CHKO a Tiebofiska panev v mistni hranici hydrogeologického vymezeni.
Mineralni prameny se v jiznich Cechach vyskytuji velice ziidka, znamy je pouze
pramen v Libni¢i u Ceskych Budgjovic a pramen Karel, ktery poskytuje v Bechyiiskych
laznich vodu obohacenou o ionty Fe?* (Albrecht 2003).

4.1.5 Puadni charakteristika

Na vyvoji pud se nejvice podilela vyskova €lenitost krajiny, horninové podlozi a
klimatické poméry. Nejrozsitenjsim typem jsou pudy hydromorfni a pidy hnédé,
neboli kambizemé, pii jejichZ vzniku doslo nejprve k vyluhovani karbonatt z profilu a
poté k tvorbé sekundarnich jilovych mineralti. Na kambizemé dale navazuji gleje, které
se vyvinuli pfi¢inou pravidelné stagnace sraZkové vody na nepropustném podlozi, ale
také vyluhovanim slouc¢enin hliniku, manganu a Zeleza humusovymi kyselinami.
V Taborské pahorkatiné se vyvinuli také r0zné typy luvizemi pattici ke skupiné
illimerickych pid. Nivni polohy podél fek pokryvaji zrnitostné pestré fluvizemé patiici
mezi pudy vzniklé nahromadénim humusu pfi zaplavach, vdzané na nevapnité nivni

sedimenty (Albrecht 2003).

4.1.6 Botanicka charakteristika

JihoCesky kraj se skladd ze dvou hlavnich fytogeografickych jednotek, je to
Ceskomoravské a JihoSeské mezofytikum. Ceskomoravské mezofytikum zaujima
pfevaznou cast kraje, kde jsou charakteristické acidofilni bikové doubravy, podhorské
acidofilni buciny a v nejteplejSich Castech se vyskytuji dubohabfiny, misty i teplomilné
doubravy. Dnes vSak pievazuji zemédélské a lesni kultury s malym podilem
zachovanych pastvin, lu¢nich raselinist’ a poloptirozenych luk (Albrecht 2003).

Podle regiondlné fytogeografického clenéni patii sledovand oblast do okresu
(40 a) Jihoceska pahorkatina, Pisecko-hlubocky hieben, a (41) Stfedni povltavi (Hejny,
Slavik 1998).
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V kanonech fek se zde vyskytuji jedliny (Luzulo-Abietetum albae), v udolich jsou
zachovany sutové lesy (Aceri pseudoplatani-Carpinetum betuli, Arunco sylvestris-
Aceretum pseudoplatani, Lunario redivivae-Aceretum), na skalach se vyskytuji
acidofilni bory (Hieracio pallidi-Pinetum sylvestris), vzacné¢ se vyskytuji také
fragmenty teplomilnych doubrav Quercion petraeca (Sorbo torminalis-Quercetum
petraeae). V udoli mensich tokd se vyskytuji spolecenstva luhd, konkrétné olSin (Alnion
incanae). Na fece Luznici je zachovan fenomén fi¢nich rakosin (Phalaridion
arundinaceae), dale se zde vyskytuje polopfirozena lu¢ni vegetace zastoupena svazem
Arrhenatherion elatioris a Molinion coeruleae (Culek, Grulich, Lastivka, DiviSek
2013).

Typickym endemitem Ceské kotliny je lomikamen trsnaty (Saxifraga rosacea),
ktery se vyskytuje na izolované populaci u Piibénic u feky Luznice. V nedavné dobé byl
Vv koryté feky VItavy u Hluboké nad Vltavou nalezen krustik modrofialovy (Epipactis
purpunata). Vyznamnymi fenomény jsou skalni stanovisté jihoCeskych tek, diky nim
sem pronika fada teplomilnych rostlin ze stiednich Cech, mezi které patii napiiklad
hrachor ¢erny (Lathyrus niger), strdivka zbarvena (Melica picta) ¢i jefab biek (Sorbus
torminalis).

V Jihoceském kraji se také vyskytuji nekteré dievokazné houby, které jiz jinde
Vv republice nenajdeme, vyskytuji se nejblize v Alpach. Jsou to modralka laponska
(Amylocystic lapponica), pevnik brazdovy (Lauilia sulcata) a také uchacovec Sumavsky
(Pseudorhizina sphaerospora). Dominantami stromového patra jsou pfirozené dub
zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quergus robur) s piimési lipy srdc¢ité (Tilia
cordata) a btizy bé&lokoré (Betula pendula). Na suchych piscitych a skalnatych
stanovistich se vyskytuje pfevazné borovice lesni (Pinus sylvestris) (Albrecht 2003).
Nedaleko od sledovaného izemi se nachazi také piivodni populace buku lesniho (Fagus
sylvatica) a to u VseteCe na Vysokém Kamyku. (Culek, Grulich, Lastivka, Divisek
2013).

V acidofilnim bylinném patie jsou zastoupeny lipnice hajni (Poa nemoralis),
kostfava ov¢i (Festuca ovina), ¢erny$ luéni (Melampyrum pretense). V jedlovych
doubravach se vyskytuje prevazné bika chlupata (Luzula pilosa), svizel okrouhlolisty
(Galium rotundifolium), stavel kysely (Oxalis acetosella) a ostfice tieslicovita (Carex
brizoides). Na chudych a extrémé kyselych brusinkovych borovych doubravach se

vyskytuji pfevazné porosty brusinky obecné (Vaccinium vitis-idea) a viesu obecného
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(Calluna vulgaris). Tyto ptirozené acidofilni doubravy jsou v dné$ni dob¢ pievazné
nahrazeny lesnimi porosty s odli$nou skladbou dievin, pfedevsim borovici lesni.

Na udoli Luznice, Vltavy a Otavy a jejich okoli, jsou vazany lipové doubravy a
dubohabtiny, Na Taborsku a Pisecku také ¢ernySové dubohabfiny, kde ve stromovém
patfe pievazuje lipa srd¢ita a dub zimni s pfimési habru obecného (Carpinus betulus),
javoru mléce (Acer platanoides), ale také dubu letniho a jedle bélokoré. V kefovém
patfe se vyskytuji pfevazné jaternik podléska (Hepatica nobilis), ¢erny$ hajni
(Melampyrum nemorosum) a na chudsich typech pud titina rakosovita (Calamagrostis
arudinacea).

Na strmych svazich Jihoceskych fek se vyskytuji také metlicové jedliny se smési
jedle bélokoré, borovice lesni a smrku ztepilého (Picea abies). V bylinném patiec se
vyskytuje metlicka kiivolaka (Avelella flexuosa), kaprad’ samec (Driopteris filix-mas),
ale také osladi¢ obecny (Polypodium vulgare).

V 1doli dolni Luznice se nachézeji také mési¢nicové javofiny, kde ptevazuje javor klen
a buk lesni (Fagus sylvatica) s ptimési lipy srd¢ité a v podrostu se vyskytujici mési¢nici
vytrvalou (Lunaria rediviva). V toku feky Luznice se od Sobéslavi, témét po soutok

s Vltavou vyskytuji porosty rdestu uzlinatého (Potametum nodosi) (Albrecht 2003).

4.1.6.1 Vegetacni jednotky

Vegetatni jednotky spadajici do mapového ctverce 6752, ve kterém se nachazi
sledované tizemi.

KAAO01 Salicetum triandrae Malcuit 1929: Tato vegeta¢ni jednotka zahrnuje
pobiezni kfoviny s vyskytem vrby trojmuzné (Salix triandra), vrby kosikarské (Salix
viminalis), chmele otac¢ivého (Humulus lupulus), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) a
ptacinec hajni (Stellaria nezrum) a pryskyinik plazivy (Ranunculus repens). Takovato
vegetace se vyskytuje v klidnych, mén¢ sklonitych castech fi¢nich tokti s nadmotskou
vyskou 200 — 400 m.

KACO02 Salicetum fragilit Passarge 1957: Zde jsou dominantnimi druhy vrba
kiehka (Salix fragilis) ¢i jeji kfizenec s vrbou bilou (Salix x rubens), netykavka
nedutkliva Impatiens noli-tangere a hluchavka skvrnitda Lamium maculatum. Toto
spoleCenstvo se vyskytuje v blizkosti vétSich vodnich tokd od 150 do 500 m. Lokality
byvaji diky vydatnym jarnim destim kazdoroéné¢ zaplavovany.

KBB06 Carpino betuli-Prunetum spinosae Tiixen 1952: V tomto kiovitém

spoleCenstvu prevlada trnka obecna (Prunus spinosa), rtize Sipkova (Rosa canina), hloh
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kiivokalisny (Crataegus rhipidophylla) a v podrostu Euonymus europaeus, Sambucus
nigra, Veronica chamaedrys, Ranunculus acis ¢i Epilobium angustifolium. Toto
spoleCenstvo se vyskytuje od teplych pahorkatin osidlujicich teplé svahy, po horské
oblasti se svahy na vysluni.

KBCO01 Ribeso alpini-Rosetum pendulinae Sadlo in Kolbek et al. 2003: U
porosti této asociace pievladaji jemné vétvené kete s obloukovymi vétvemi do vysky 2
m. Vyskytuje se zde rybiz alpinsky (Ribes alpinum), nebo ruze previsla (Rosa
pendulina), skupinu nékdy doplnuji naptiklad Daphne mezeum, Rubus idaeus ¢i vysoké
kete jako liska obecna (Corylus avellana) a bez ¢eny Sambucus nigra. Bylinné patro
doplnuji Senecio ovatus, Athirium filix-femina, Galeomdolon luteum agg. a Oxalis
acetosella. Pfirozenym stanovistém jsou lesni svahy od pahorkatin do horského stupné,
skaly obklopené lesem ale také paseky a suché biehy potokii.

KBCO02 Rubetum idaei Kaiser 1926: Toto spolecenstvo tvoii prevazné ostruzinik
malinik (Rubus idaeus), roztrousené pionyrské dfeviny jako je Betula pendula,
Sambucus racemosa a v bylinném patie Athirium filix-femina, Poa nemoralis a Oxalis
acetosella. Spolecenstvo se vyskytuje na eutrofnich az oligotrofnich stanovistich od
kolinniho po montanni stupen, kde nahrazuji acidofilni doubravy ¢i kvétnaté buciny.

KBCO03 Senecioni fuchsii-Sambucetum racemosae Noirfalise ex Oberdorfer
1957: Spole€enstvo s 2 az 5Sm vysokym kefovym patrem s prevahou bezu Cerveného
(Sambucus racemosa) s piimési Betula pendula, Salix Capea a podrostem s Dryopteris
cathusiana agg., Poa nemoralis a Galeopsis tetrahit vyskytujici se na pasekach a
lesnich okrajich nad 500 m n.m. Toto spoleCenstvo nahrazuje kvétnaté buliny a
jedlobuciny.

KBCO05 Salicetum capreae Schreier 1955: Dominantni slozku tohoto
spoleCenstva tvofi vrba jiva (Salix Caprea) a doprovazi ji Betula pendula, Populus
tremula, Rubus idaus a Rubus fruticosus agg. Vyskytuji se zde také jehli¢naté stromy a
to Picea abies, Larix decidua a Pinus sylvestris. Podrost vyplnuji Calamagrostis
epigejos, Juncus effusus, Epilobium angustifolium, Fragaria vesca a Tussilago farfara.
Dale se zde vyskytuji ruderalni druhy se zastoupenim Artemisia vulgaris, Cirsium
vulgare, Lupinus polyphyllus. Spole¢enstvo se vyskytuje od nizin do hor, pfevazné
podél potokll a na lesnich okrajich.

KBEO1 Chelidonio majoris-Robinion pseudoacaciae Jurko 1963: Do této
asociace patii mezofilni lesni akatiny diive péstované jako pareziny dorlstajici az do

25m. Kromé pievazujiciho akatu se zde ziidka vyskytuji Acer platanoides, a Fraxinus
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excelsior. Do kefového patra zasahuje Sambucus nigra, ktery nékdy vytvafii
neprostupné porosty, v nNizinach se muze vyskytovat Ribes uva-crispa, Symphoricarpus
albus, Clematis vitalba, a Humulus lupulus. Bylinné patro pokryvaji mezofilni nitrofilni
druhy a jsou to Alliaria petiolata, Anthriscus sylvestris, Chelidonium majus, Urtica
dioica a Galium aparine. Porosty této asociace zahrnuji roviny a svahy v8ech orientaci
se sklonem 65° s nadmoiskou vySkou 200-400 m, jedna se o nahradu za sut'ové lesy,
teplomilné doubravy Aceri-Tilietum, dubohabfiny a teplomilné doubravy.

KBEO2 Poo nemoralis-Robinietum pseudoacaciae Némec ex Vitkova et
Kolbek in Kolbek et al. 2003: Tato asociace zahrnuje svétlé mezofilni porosty
trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) a travy s ptfevahou lipnice hajni (Poa
nemoralis). Vétsinou se jednad o Cisté akatové porosty, nékde byly akaty vysazovany
spolu s borovici ¢ernou (Pinus nigra). Vyjimkou neni ani ptimés Pinus sylvestris,
Queercus petraea a Fraxinus excelsior. V kefovém patie se vysktuje Prunus spinosa,
Rubus fruticosus, a Sambucus nigra. V bylinném patie se vyskytuji Poa nemoralis,
Avenela flexuosa, Brachypodiun pinnatum a Brachypodium sylvaticum. Nejcast&jsi
vyskyt této asociace je v nadmoiskych vysSkach 200 — 400 m v boé¢nich a stiednich
¢astech svaht ficnich udoli.

LBAO4 Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957: Toto
spoleCenstvo zahrnuje porosty olse lepkavé (Alnus glutinosa) a jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior). Ketové patro se diky zastinéni objevuje ztidka, o to rozmanitéjsi je
patro bylinné s vyskytem Lycopus europaeus, Asarum europaeum, Galeombdolon
luteum, Carex brizoides a Urtica dioica. Spole¢enstvo se vyskytuje v tizkych tudolich
podél vétsich tokti od kolinniho po montanni stupen ve vysce 250 — 500 m n. m. Vlivem
vodni eroze a akumulace nivnich a svahovych sedimentd je mikroreliéf rozmanity a
sttidaji se zde razné vlhka mista s riznymi typy substrat

LBAO5 Pruno padi-Fraxinetum excelsioris Oberdorfer 1953: Tato asociace
pfedstavuje piechodny typ mezi tvrdym luhem a poto¢nimi olSinami, dominantni
dievinou stromového patra je olse lepkava (Alnus glutinosa) a jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), s malou pokryvnosti se zde vyskytuje také dub letni (Quercus robur).
V kefovém patfe se nachazi Prunus padus, Euonymus europaeus a Vv bylinném patie
Humulus lupulus, Urtica dioica, Filipendula ulmaria, Brachypodium sylvaticum a
Pulmonaria officinalis agg. Tato asociace je vazana na Siroké ¥i¢ni nivy planarniho az
suprakolinniho stupné do 500 m n. m. s vyskytem na jilovitych az jilovito-hlinitych

sedimentech.
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LBAO6 Ficario vernae-Ulmetum campestris Knapp ex Medwecka-Kornas
1952: Toto spolecenstvo zahrnuje velky podil dievin, zejména dub letni (Quercus
robur) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior), pod jejich urovni se vyskytuje jilm vaz
(Ulmus laevis) a javor babyka (Acer campestre). Do kefového patra patii Prunus padus,
Sambucus nigra a také Acer campestre a Fraxinus excelsior. Do bylinného patra patii
prevazné rostliny jarniho aspektu jako Anemone nemorosa, Corydalis cava a Ficaria
verna. V letnim obdobi je nahrazuji Aegopodium podagraria, Geum urbanum, Urtica
dioica a Brachypodium sylvaticum. Vyskyt tohoto spoleCenstva je pievazné podél
vodnich toku v termofytiku a mezofytiku v nadmoiskych vyskach 15 — 450 m. Pied
regulaci fek byly porosty v dvouletych az sedmiletych intervalech zaplavovény.

LBF02 Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris (Klika 1942) Husova in
Moravec et al. 1982: V té&chto sutovych lesich dominuje javor klen (Acer platanoides),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a jilm drsny (Ulmus glabra). Piimés zde tvofi javor
mlé¢ (Acer platanoides), buk lesni (Fagus sylvatica) a smrk ztepily (Picea abies).
Ketové patro tvoii Corylus avellana, Sambucus nigra, a S. racemosa. Bylinné patro
pokryvaji mezofilni nitrofilni druhy jako Galeombdolon montanum, Mercurialis
perennis a Urtica dioica. Dale se zde vyskytuji Dryopteris filix-mas, Dentaria
bulbifera, Galium odoratum a Impatiens noli-tangere.Tato asociace se nachazi
nejCastéji na sutich, na svazich, v tidolich a na vrcholech kopcii, kde je nejcastéjsim
typem pudy ranker.

LDAOL1 Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932: Nejcastéji se
jednd o vysokokmenné porosty s pokryvnosti stromového patra az 80 % a vySkou
stroml kolem 15 m. Pfevazujici dievinou je dub zimni (Quercus petraea) a zfidka dub
letni (Q. robur) s ptimési Betula pendula, Sorbus aucuparia a Pinus sylvestris. Nékdy
ptitomny Carpinus betulus, Tilia cordata ¢i Fagus sylvatica. Malo vyvinuté kefové
patro tvoii zmlazujici dfeviny stromového patra spolecné s Frangula alnus a Cytisus
nigricans. Dominantou bylinného patra je Luzula luzuloides a Avenella flexuosa, dale se
zde uplatnuji Calamagrostis arudinacea, Melampyrum pratense, Vaccinium myrtilus a
také Poa nemoralis a Convalaria majalis. Sussi stanovisté obyva Festuca ovina. Tato
spoleCenstva se nachazeji na hlubokych, mirn€¢ suchych az mirné¢ vlhkych ptudach
Vv hlubokych tidolich vodnich toki ve vySce 250 — 400 m n. m.

LDAO02 Viscario vulgaris-Quercetum petraeae Stocker: Asociace zahrnujici
zakrslé a rozvolnéné porosty dubu zimniho (Quercus petraea agg.) dortstajici do vysky

10 m s piimé&si borovice lesni (Pinus sylvestris) a habru obecného (Carpinus betulus).
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Kefové patro casto chybi, ziidka se vném objevuji dieviny stromového patra.
V bylinném patie jsou dominantnimi druhy Festuca ovina a Avenella flexuosa, pfimés
tvoii Genista tinctoria, Cytisus nigricans, Silene nutans, Viscaria vulgaris, Luzula
luzuloides, Poa nemoralis a Calluna vulgaris. Tento vegeta¢ni typ je pfechodnym mezi
acidofilnimi doubravami a acidofilnimi boreokontinentalnimi bory. Nejcastejsi vyskyt
je na strmych vyslunnych svazich o sklonu 20-40° s mirn¢ teplym klimatem a
nadmoftskou vyskou 300 — 400 m.

LDAO3 Vaccinio vitis-idaeae-Quercetun roboris Oberdorfer 1957: Brusnicové
doubravy zasahuji od zakrslych porosti v okoli skal, po vysokokmenné porosty.
Nejcastéjsim druhem je zde dub zimni (Quercus petraea agg.) a dub letni (Q. robur),
jejichz piimé&s tvoti borovice lesni (Pinus sylvestris), Betula pendula, Populus tremula,
Sorbus aucuparia a ve vysSich polohach Fagus sylvatica a Picea abies. V malo
vyvinutém kefovém patie se ziidka vyskytuji dieviny ze stromového patra s piimési
Frangula alnus. Bylinné patro je tvofeno pievazné porosty Vaccinium myrtillus,
Avenella flexuosa a na sussich stanovistich Calluna vulgaris. K pfimisenym druhtim
patii Vaccinium vitis-idaea, Calamagrostis audinacea, Convallaria majalis, Festuca
ovina, Luzula luzuloides a Melampyrum pretense. Tato asociace se nejcastéji vyskytuje
na hlubSich ptidach s minerdlnim substratem v rozmezi od 250 — 500 m n. m., a to
pfevazné na svazich se severni a zdpadni orientaci.

LFB02 Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris Juraszek 1928: Ve stromovém
patie této vegetace pievlada borovice lesni (P. sylvestris) doprovazena dubem letnim
(Q.robur), Q. petraea agg., ve vyssich polohach se pridava smrk ztepily (Picea abies) a
na vodou ovlivnénych pidach jedle bélokora (Abies alba). V kefovém patie se vyskytuji
zmlazujici duby a borovice s pfimési krusiny olsové (Frangula alnus), Betula pendula,
B. pubescens a Sorbus aucuparia. Ridce vyvinuté bylinné patro pokryva Avenella
flexuosa, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus a Molinia coerulea agg. Na hadcich se
také vyskytuje Asplenium coneifolium a Silene vulgaris. Brusnicové bory se vyskytuji
od kolinniho po montanni stupenn ve vyskach 250 — 800 m n. m. Nejcastéji se jedna 0
skalnaté svahy a vypreparované skalnaté biehy v ficnich udolich.

LFCO04 Soldanello montanae-Piceetum abietis Volk in Br. -Bl. et al. 1939:
V této asociaci ma ve stromovém patie prevahu smrk ztepily (Picea abies), vzacné jsou
zde ptimiSeny Abies alba, Betula pubescens a Pinus sylvestris. Pod tGrovni stromového
patra se vyskytuje Sorbus aucuparia. V pfipad¢ vyskytu kefového patra se v porostu

objevuji mladi jedinci druhii ze stromového patra. Bylinné patro tvoii bézné acidofilni
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druhy smrkovych lest, jako jsou napiiklad Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Avenella
flexuosa, Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella a z kapradin
Dryopteris cathusiana a Dryopteris dilatata. Tato asociace se vyskytuje na dn¢ udoli a
panvi v podhorském a horském stupni v nadmotskych vyskach 700 — 1000 m. Tyto
stanovisté jsou ovlivnéna stékanim chladného vzduchu z okolnich svah a jejim

hromadéni na dné udoli (Chytry 2013).

4.2 Charakteristika lesa

4.2.1 Vyznam lesa

Lesy jsou jednim znejvétSich bohatstvi naSi krajiny, jsou jednou
Z nepostradatelnych slozek zivotniho prostfedi a pro narodni hospodatstvi poskytuji
trvaly zdroj dfevni hmoty. Lesy vyrazné ovliviiuji a zlepSuji podnebi, vodni a pidni
pomery, vytvareji také prirozené prosttedi pro mnohé druhy rostlin, Zivocichtl a jejich

spoleCenstvi.

Vyznam lesa pro ¢lovéka a vztah ¢lovéka k lesu se vyvojem lidstva vyrazné
zménil, nejdiive byl ¢lovék soucasti ptirody, poté cloveék-zemédelec zacal menit
nejirodnéjsi Casti lesa na zeméd@lsky vyuzivanou pudu. Velky rozmach techniky,
nasledovnd velkoplosnad tézba uhli v povrchovych dolech, znecistovani ovzdusi
provozem tepelnych elektraren a jinych primyslovych aglomeraci nenavratné nici

ptirodu a tim také les, ktery je jeji soucasti.

Vyznam lesa tykajici se produkce dieva neklesa a klesat nebude ani pies Uspéchy
veédy a techniky snazici se pfirodni materidly nahrazovat materialy umélymi. Zptsoby

vvvvvv

maximalni kvalitativni a kvantitativni produkce dieva.

Vodohospodaisky vyznam lesa ma dvé stranky, kvalitativni a kvantitativni.
Kwvalitativni vyznam spociva v prodlouzeni odtoku vod, k pfeméné povrchového odtoku
vV odtok podzemni a zmirnéni rozkolisanosti prutoku vody v tocich. Kvantitativni
vyznam mize mit les vliv na mnozstvi vody v zasobarnadch vod a vodnich tocich.
Nadzemni c¢asti stromi a nadlozni humus ptlisobi z vodohospodéiského hlediska
negativné, a to tak Ze v nizSich a su$Sich oblastech zachyti asi 10 — 15 % srazek, k

dalSim ztratam dochazi pfi transpiraci. Nad 850 m n. m. se ztradty vody snizuji, az
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vyrovnavaji smacenim povrchu stromt horizontdlnimi srazkami z mlhy a naslednym
stékanim. Zachycovani a vypatrovani vody lze ovlivnit hustotou porostu, druhovou

skladbou a vhodnym hospodéiskym zptisobem (Bezecny et al. 1981).

Klimaticky vyznam lesa se tyka pfevazné rozsahlych lesnich komplext, protoze
pravé ty dokazou ovlivnit podnebi zvySenou vzdusnou vlhkosti, snizenou teplotou,
zpomalenim proudéni vzduchu a zmirnénim teplotnich vykyvii. Rozdil mezi teplotou
Vv lese a na louce miize byt az 4 °C. Mensi lesni celky ovliviiuji pouze své blizké okoli

asi do vzdalenosti dvacetindsobku vysky okrajovych stromt (Anonymus 2, 2015).

Pidoochranny vyznam spociva v ochrané pudy pifed vétrnou a vodni erozi.
ZvySena propustnost lesni plidy zabrafnuje rychlému odtoku srazek po plidnim povrchu,
ve vysokohorskych polohach snizuji nebezpeci lavin porosty borovice klec¢e a borovice
limby. Porosty, které jsou v tésné blizkosti vodnich tokt, plisobi jako ochrana pted

vymilanim btehi prudce tekouci vodou.

Hygienicky, zdravotni a rekreani vyznam lesa spocivd ve schopnosti pohltit
nezadouci produkty vznikajici civilizacnim procesem, coz je hluk, znec¢istovani vod a
ovzdusi. Napftiklad 1 ha bukového lesa je schopen zachytit az 68 t prachovych ¢astic a 1
ha smrkového lesa je schopen zachytit 32 t prachu. Asimilaéni organy rostlin pohlcuji
oxid uhli¢ity a do ovzdusi vydavaji pfiblizné stejné mnozstvi kysliku. Pod korunami
stromd je niZ8i rozsah radioaktivniho zafeni a niZ$i obsah bakterii, podzemni voda
tekouci z lesa obsahuje mén¢ fosfatl, nitrati a zbytkl pesticidi. Lesni porost o Sifce
100 m zeslabi hluk o 10 — 35 dB. Pobyt v lesnim prostiedi ptisobi pozitivné na nervovou
soustavu ¢lovéka a je zdrojem zazitkd, radosti a jinych neméfitelnych podnétt (Bezecny

et al. 1981).

4.2.2 Kategorie lesii

Kategorie lesti rozliSuje lesni zédkon na zéklad¢ pievazujicich funkci lesa na
hospodaiské, které v Ceské republice zaujimaji asi 75 %, lesy ochranné zaujimajici

2,7 %, a na lesy zvlastniho urceni, které pokryvaji 22,3 % z celkové lesni plochy
v Ceské republice (Tulpik 2012, www.szesprerov.cz).

Lesy hospodaiské zaujimaji v jiho¢eském kraji asi 91 %. Hlavnim ukolem téchto
lest je produkce dievni hmoty, tyto lesy vznikly hospodaiskou c¢innosti, ktera vedla

k celkovému sniZeni biodiverzity. Ztratila se také odolnost vii¢i abiotickym ¢initelim a

Skodlivému hmyzu. Tyto lesy se skladaji z nizkého poctu drevin, pfevazné ze smrku a
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borovice. V novém lesnim zakon¢ neni podrobn¢ specifikovany zptisob hospodaieni, a
tak ma velky podil vlastnik na tom zda zachova piirozenou skladbu, obnovi piimés
puvodnich dfeviny ¢i bude péstovat monokultury. Ze zdkona je nutno dodrzovat piimeés
melioracnich a zpeviujicich dievin, toto bezpodminec¢né plati u statnich lesi a u
soukromych lesti nad 50 ha. Vlastnici lesit do 50 ha maji moznost volby vysadby

melioracnich a zpeviiujicich dfevin a tak nejsou povinni akceptovat dany plan.

Lesy ochranné nejsou piesné specifikovany, jejich ochranna funkce vypliva
z ptirodnich podminek a ukolem je hospodaftit v téchto lesich tak, aby se neustale
zlepSovala jejich ochrannd funkce. V jihoceském kraji je pouze 3,5 % téchto lest,
Vv sousednich statech jsou lesy ochranné povazované za lesni porosty zabezpecujici
ochranu proti erozi, lavinam ¢i degradaci pidy. Chranéné lesy patii ve vétSiné ptipadi

do lest zvlastniho urceni, kde se rozd¢€luji do dalSich kategorii.

Mezi lesy zvlastniho urceni patii narodni parky, lesni rezervace, prvni zoény
chranénych krajinnych oblasti a fada jinych lesnich porosti, od kterych je vyzadovano
zabezpecovani celospolecenskych potieb a funkci, v Jiho¢eském kraji zaujimaji asi 6 %.
Kromé samotné ochrany ekosystému sem patii také ochrana genofondu lesnich dfevin,
baZantnice, vyzkumné plochy a obory (Jiracek 1998). Déle sem patii pasma hygienické
ochrany vodnich zdroji 1. Stupné a ochrannd pasma zdroji pfirodnich léCivych a

minerdlnich vod (Navratil 2012).

4.2.3 Hospodateni v lesich

Pro uspésné hospodafeni je nezbytné vyhotoveni lesniho hospodatského planu
(LHP), ktery se vyhotovuje na dobu 10 let, spadaji do n¢j lesni hospodaiska opatteni,
jako jsou napftiklad zalesiovani €1 vychova lesnich porostli. Akceptovani LHP plati pro
majitele vlastnici vice jak 50 ha lest. Pro majitele vlastnici méné nez 50 ha se
vyhotovuji takzvané osnovy, které slouzi vlastniktim, ale také lesni spravé ke kontrole.
Pii hospodatském planovani je nutno mit prehled o celkové charakteristice porostl
tykajici se jejich stafi, druhové skladby, objemu dfevni hmoty a dalSich taxacnich
veli¢in. Pro zachovani rovnomérnosti tézeb je tieba veédet, kolik dieva bylo v minulosti
vytézeno, a proto se vede lesni hospodaiska evidence. Na vyhotovovani LHP se podili
ustav pro hospodaiskou upravu lesi, ale také jiné soukromé organizace. Pti vytvareni
LHP je dtlezitd dohoda mezi lesnim hospodarem a taxatorem na optimalnim zplsobu

obnovy a vychovy lesa. Obnovu lesa Ize provadét pfirozenym zpisobem ¢i umélym
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zalestiovanim a to na pasekach, proto je dany zpiisob hospodateni nazyvan pasecny. Pii
vybérovém zplisobu hospodateni se vytézuji jednotlivé stromy ¢i malé skupinky, kde
nasledovné dochazi k pfirozené obnové (Jirdcek 1998), kterda probihd pod ochranou
matefského porostu, nebo na volnych plochach (Stolina 1985). Tento zptisob obnovy je
vhodné uzivat na mensich lesnich plochach s vhodnymi stanovistnimi podminkami, kde

to také byva financné vynosnéjsi (Jiracek 1998).

Cile, které chceme dosdhnout pfi umélé obnové lesnich porostd, jsou: 1. zajisténi
produkce dfeva a ostatnich lesnich vyrobki, 2. vyuziti lesa pro regulaci vody v fekach,
3. Vypéstovani dievni hmoty a zvySeni jeji kvality a 4. zvySeni hospodaiského,
ochranného a kulturniho vyznamu lesniho hospodarstvi (Ogijevskyj, Braude, Djacenko,

Zaborovskyj, Kozmenko, Miron, Popovova, Rubcov 1953).

Do doby nez doslo ke genetické degradaci lest z divodu dovozu nevhodnych
sort dievin, bylo u nas lesni hospodafstvi na vysoké turovni. Jako jedna z mala

puvodnich dfevin se u nas zachovala takzvana ,,tfebonska borovice* (Priasa 1990).

V soucasné dobé se ve svété prosazuje takzvané ,,Nové lesnictvi®, pii takovém
zpusobu hospodafeni neni priméarni hospodaisky vyznam, ale rozvijeni ostatnich
uzitecnych funkci lesa. Jde o trvale udrzitelné lesni hospodaistvi, u kter¢ho je jednim
z cili vytvofeni optimalnich podminek pro Zivot veSkerych organizma v pfirodé a

podpofieni biodiverzity (Jiracek 1998).

4.2.4 Lesnicka charakteristika

JihoCesky kraj pokryva 369 000 ha lesa, coz ¢ini lesnatost 37 %. Mezi
nejlesnatéjsi okresy patii Prachatice s lesnatosti 52 %, Cesky Krumlov 47 %, Jindfichtiv
Hradec 38 %, Pisek 33 %, Ceské Budgjovice 32 %, Tabor 28 % a Strakonice pouze
22 % (Némec, Hiib 2009). Lesnatost krajiny historicky stale roste, k nejvétsimu narastu
dosSlo zejména pii zméné z pastevniho na stajovy chov dobytka, kdy byly uvolnéné
pastviny nasledné zalesnény. K dalSimu vyznamnému nartstu doslo po druhé svétové
valce po vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva z ¢eského pohranici.

Lest prakticky ptibyva, ovSem jejich skladba neni idealni. Pievazna cCast
pfirozenych lesti byla nahrazena borovymi ¢i smrkovymi monokulturami.

Diky nekontrované t€zb¢ a sbéru hrabanky byl v prvni poloviné 18. stoleti stav
lesti v celé Ceské republice pomérné $patny, az do zavedeni prvniho lesniho ¥adu, ktery

omezoval nekteré nespravné zpisoby vyuzivani lesi. Nejvétsim problém vsak ziejme
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byl nedostate¢né proSkoleny lesni personal, ktery se zabyval spiSe myslivosti, z divodu
zlepseni odbornych znalosti byla roku 1795 zalozena prvni lesnicka Skola ve Zlaté
Korung u Ceského Krumlova.

Koncem 18. stoleti zavedl lesmistr Jan Wachtl na Jindfichohradeckém panstvi
metody moderniho lesniho hospodaieni, které se vyrazné zlepSilo 1 na panstvi
Novohradském, Orlickém ¢i Bechynském.

V soucasné dob¢ zaujimaji 90 % lesnich porostl jehli¢nany, s pfevahou smrku
ztepilého, ktery zaujimal 56 % lesni plochy, borovice lesni 30 % a ostatni jehli¢nany
4 %. Listnaté stromy zaujimaji 10 % lest, kde buk lesni zaujima 3 %, duby 2 % a 5 %
ostatni listnace, cozZ je podstatné méné nez bylo v ptivodnim slozeni lesi (Jiracek 1998).
V jiznich Cechach pievlada bukodubovy a dubobukovy lesni vegetadni stupen, v mensi
mife stupenn bukovy. V minulosti zde pfevazovalo zastoupeni buku a dubu. V okoli
pisku méla zna¢né zastoupeni i jedle. V nyné&jsi dob¢ jsou dieviny nahrazeny smrkem a
jedli a to asi z 85 % (Némec, Hiib 2009).

4.2.5 Kulturni les

Kulturni les, je umélym, ale zaroven nejCastéjSim typem lesniho ekosystému
v ¢eské republice. Ve vétsing piipadd se jedna o smrkové monokultury (Anonymus 3,
2014), které¢ mohou mit i negativni dopady na zivotni prostfedi a nasledné mohou byt
relativné nachylné na biotické a abiotické poskozovani zpiisobené zhorSujicim se
klimatem (Felton et al. 2011). Vlivem kompetice mezi dfevinami a vlivem
heterotrofnich organyzmu vazanych na dfeviny se v pribéhu ristového procesu méni
druhové sloZeni, v kulturnich lesich se méni také pfimym ¢i nepifimym plsobenim
¢loveka (Stolina 1985).

Vyznam téchto lest spociva v jejich rekreaéni funkci, protierozni funkci, ale
také slouzi jako zdsobarna vody. Lesy dokaZzi rychle absorbovat, ale naopak pomalu
vydavat sraZzkovou vodu, na rozdil od volné krajiny, ¢im se ¢astecn¢ zabrani moznému
vzniku povodni (Anonymus 3, 2014).

Dtuvod k vysazovani monokultur je jejich rychly rtst, snadnéjsi tézba a
zpracovani, coz vede k lepSim komerénim vysledkiim nez pii péstovani ptirozenych
lesti, coZ jsou buciny a jiné listnaté a smiSené porosty. OvSem rozkladajici se jehli¢i
nepiirozenych smrkovych porostli degraduje piidu a na rozdil od listnatych stromt piadu
okyseluje. Kromé smrkovych se u nas vyskytuji také ryhle rostouci topolové a borové

monokultury (Bléha, Stroufova & Kotecky 2005). Dochazi se také k piesvédéeni, Ze
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ekologicky stabilni a hospodarsky spolehlivé, jsou porosty smisené (Spiecker et al.
2004). Prevazujici vysokoprodukéni smrkové a borové monokultury se zacaly
vysazovat po nastupu praumyslu v 18. a 19. stoleti, kdy hrozila civiliza¢ni krize z divodu
neostatku dievni hmoty (Tesat, Klimo 2004).

Pii ptfirozené obnové prevladaji témét ze 100 % smrkové semenacky, na
prosvétlenych mistech se mohou vyskytovat také ptaky roznasené pionyrské dieviny,
jako je naptiklad jefab ptaci (Sorbus aucuparia), diky kterym se zvySuje biodiverzita, a
porosty se stavaji stabilnéjSimi.

Puvodni areal dnes velice rozSifeného smrku obecného (Picea abies), byl
izolovan v horskych masivech alpské, hercynské, karpatské, rhodopské a ilyrské oblasti.
Vzhledem k ekonomické vytéznosti je pravdépodobné, ze se smrkové monokultury

budou preferovat i nadale (Klimo, Kulhavy 2007).
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5. METODIKA
5.1 Sbér dat

Terénni vyzkum probihal v roce 2013 od mésice srpna do fijna, a v roce 2014 od
dubna do srpna, a to na tfech lesnich celcich na uzemi Krajského feditelstvi Ceské
Budgjovice, lesni spravy Tabor, kolem kterych protéka feka Luznice.

Prvni lesni celek (1), s nejvyssim vrskem 441m (Semenec), se nachazi v tésné
blizkosti severozapadn¢ od Tyna nad Vltavou, kde se také stéka s fekou Vitavou.

Druhy lesni celek (2), s nejvyssim bodem 428m (Kopanina), se nachazi mezi
Kolod¢jemi nad Luznici a Nuzicemi.

Tteti lesni celek (3) s nejvyssim vrcholem 476m (Dubovy vrch), se rozléha mezi
obcemi Vesce a Hvozd’any. Tento a predchozi lesni celek rozdéluje feka LuZnice, ktera
zde protékd jihozapadnim smérem. Podrobnéjsi umistnéni lesnich celkdi znazoriuje
(obr.1).

Zakladem bylo poftizeni fytocenologickych snimkl na vybranych celcich. Jednalo
se o lesni vegetaci, a tak byla zvolena velikost snimkii 20 x 20 m rovnajici se plose 400
m?2. U porostd, na kterych nebylo mozné vyhotovit snimek 20 x 20 m, byla zvolena
velikost 10 x 40 m.

Pfed samotnym terénnim vyzkumem jsem si obstaral aktualni porostni (obr. 2) a
typologické mapy (obr. 3) jednotlivych lesnich celkil, na jejichz zakladé jsem v mapé
pfedem vyznacil mista jednotlivych fytocenologickych snimka. Hlavnim kritériem pro
vybér byl vék jednotlivych porostl zjistény z porostnich map a pidni typy vyctené
z typologickych map. Udava se osm v€kovych tfid, které jsou barevné rozliSeny, kazda
veékova tfida se rozdéluje na dvé porostni skupiny. Pfi porovnani typologické mapy
S mapou porostni jsem pfifadil tfi rizné puadni typy piekryvajici se jednotlivymi
porostnimi skupinami. Kazda porostni skupina byla tedy oznacena tiikrat na kazdém
Z lesnich celkl s riznymi padnimi typy. V kazdé porostni map¢, podle které jsem se
také orientoval v terénu, jsem si pifedem oznail mista ndsledné¢ provadénych

fytocenologickych snimkd.
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Obr. 2, porostni mapa Obr. 3, typologicka mapa

Pred zapisovanim kazdého ze snimkl byla vytyCena a oznacena homogenni
plocha s primérnym zastoupenim stromd, keitl a bylin v porostu o velikosti 20 x 20 m.
Veskeré udaje zjednotlivych snimkii byly zapsany do poznamkového bloku, ke
kazdému ze snimkidl bylo zaznamenino potadové c¢islo snimku, datum pofizeni a
spomoci GPS pfistroje byla vyhodnocovdna zemeépisnd Sifka, zemépisna délka a
nadmotska vyska. Orientaci jsem zaznamenaval na zdklad¢ sklonu a postaveni vrstevnic
na map¢, pomoci jednoduchého sklonoméru jsem odhadoval sklon terénu. Hlavnimi
udaji pro fytocenologické snimky byla pokryvnost jednotlivych druhi v riznych
patrech, ktera byla odhadovana za pomoci Braun-Blanquetovy stupnice s modifikaci
Westhoff & van der Maarel (tab. 1, Anonymus 4, 2015). Nejdiive byla zaznamenavana
pokryvnost stromového (E3), kefového (E;) bylinného (E;) a mechového patra (Eo), dale
byla v jednotlivych patrech zaznamenavana pokryvnost vSech piitomnych druhu.
Jednoznacné urcitelné druhy jsem urcoval pfimo v terénu a obtiznéji urCitelné druhy
jsem uréoval podle Kli¢e ke kvétené CR (Kubat et al. 2002), knihy CO TU KVETE?
Kvétena stiedni Evropy (Spohn, Golte-Bechtle 2005), a podle knihy VELKA KNIHA
ROSTLIN, hornin, mineralt a zkamenélin (B€lohlavkova et al. 1997). Rostliny, které

jsem nedokazal urcit podle knih, mi pomohl ur¢it vedouci této prace.
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Tab. 1): Braun-Blanguetova stupnice s modifikaci Westhoff & van der Maarel

Oznaceni Pokryti snimku
r 1-2 jedinci

+ 1%

1 1-5%

2m kolem 5%

2a 5-15%

2b 15-25%

3 25-50%

4 50-75%

5 75-100%

Data vyskytujici se v tabulkach jsou uvedena v niZe uvedenych
podkapitolach.

5.1.1 Neptivodni druhy

Nepivodni druhy se rozdé€luji podle stupné jejich invazivnosti, a to na pirechodné
zavle€ené, které jsou zavislé na opakovaném piisunu diaspor ¢lovékem, protoze nejsou
schopny pravidelné reprodukce. Zdomacnéné druhy jsou druhy, které v ptirodé
dlouhodobé¢ vytvaii Zivotaschopné populace a nejsou zavislé na dalSich introdukcich.
Invazivni jsou druhy rostlin, které jsou schopny se §ifit na velké vzdalenosti a vytvari
rozsahlé populace.Nepuvoni druhy se dale rozd€luji na archeofyty, coz jsou druhy
rostlin zavlecenych pted rokem 1500, a neofyty jsou druhy rostlin zavlecenych po roku
1500 (Pysek et al. 2002).

5.1.2 Zivotni formy rostlin

Jedna se o Raunkierovy Zivotni formy rostlin, které se rozdéluji s ohledem na
zpusob prezimovani, na umisténi piezimovacich pupenii, pletiv a jinych organl
(Moravec et al 1994) a to na:

Fanerofyty, coZ jsou rostliny s dfevnatym stonkem, jejichz obnovovaci pupeny

se nachazeji ve vysce alespont 30 cm nad povrchem zemé. Ve vétSin€ piipadi jejich
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pupeny preckavaji zimu nad vrstvou sné¢hu a jsou chranény tlustymi Supinami nebo
odumielymi ¢astmi rostliny (Anonymus 2014). Fanerofyty se dale rozdéluji podle jejich

vzrustu na megafanerofyty dosahujici vySky nad 50 m, mezofanerofyty 5-50 m,

mikrofanerofyty 2-5 m, a nanofanerofyty dortistajici do 2 m.

Chamaefyty, jsou nizké dieviny a jiné rostliny, které maji obnovovaci pupueny
do vysky asi 30 cm. Typickym zastupcem této formy je naptiklad vies obecny (Calluna

vulgaris) ¢i bortivka obecna (Vaccinium myrtillus).

Hemikryptofyty jsou dvouleté az vytrvalé rostliny s obnovovacimi pupeny
umistnénymi tésné¢ nad povrchem pudy, tudiz ptezimuji pod sné¢hovou pokryvkou, a
jsou chranény Supinami nebo zivymi ¢i odumielymi listy. Mezi typické hemikryptofyty
patii naptiklad violka vonna (Viola odorata ¢i zvonek okrouhlolisty (Campanula

rotundifolia).

Geofyty jsou vytrvalé rostliny patiici do skupiny kryptofytl coz znamena, ze
jejich obnovovaci pupeny se nachéazeji pod povrchem pudy. Zimu pfezivaji za pomoci
zasobnich organi ve form¢ oddenku, hlizy ¢i cibule. Mezi typické geofyty patii

naptiklad konvalinka vonna (Convallaria majalis).

Hydrofyty jsou vytrvalé rostliny patiici také do skupiny kryptofytd, s tim
rozdilem Ze jejich obnovovaci pupeny se nachazeji pod vodni hladinou nebo v bahné.

Patii sem napfiiklad stulik zluty (Nuphar lutea).

Epifyty jsou vytrvalé rostliny, které rostou na jinych rostlindch, na kterych
obvykle neparazituji, ale pouzivaji je pouze jako oporu. Zastupci této formy se

vyskytuji pfevazné v tropech, jsou to nékteré druhy bromélii ¢i stromovych orchideji.

Terofyty jsou jednoleté rostliny, které nemaji zadné obnovovaci pupeny ani
pfezimovaci ograny,pfezimuji ve formé semen ¢i vytrusi. Typické jsou jednoleté
plevelné rostliny jako je napiiklad husenicek rolni (Arabidopsis thaliana) (Anonymus

2014). Lze je delit také podle vegetacniho obdobi na jarni, letni a podzimni efeméry a

podle vzristu na terofyty travinné, bylinné a na vzpiimené, plazivé ¢i sukulentni

(Moravec et al 1994).
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5.1.3 Cerveny seznam

Nejnovéjsi verze &erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky byla
zhotovena vroce 2012 a to k piilezitosti 100 let od zalozeni Ceské botanické
spole¢nosti. Cervené seznamy se neustile méni, k jejich inovaci dochazi asi jednou za
deset let zasluhou Ceské botanické spoleénosti. Prvni ¢erveny seznam byl zhotoven

roku 1979 a v roce 2000 byl aktualizovan.

Zavedena kategorizace (Al — A3, C1 — C3) zustala v zasad¢ shodnd, v kategoriich
pro kriticky (C1) a silné ohrozené druhy (C2) je uveden duvod jejich zafazeni do
ptislusné kategorie. Dany druh muze byt vzacnosti, trendem (mizeni), nebo miize byt
divod smiseny. Vznikly proto podkategorie ,,r*“ (vzacnost), do které¢ (C1) druhy
spadaji, pokud se vyskytuji na 1-5 lokalitach a (C2) druhy vyskytujici se na 6-20
lokalitdich. Do podkategorie ,,t* (trend) spadaji (C1l) druhy pokud byl jejich ubytek
alesponn 90 %, a 50 — 90 % ubytek u druht (C2). Jako kombinace téchto dvou
podkategorii vznikla také podkategorie b, kde jsou zafazeny druhy fadici se mezi

podkategoriemi r a t, nebo také zmlazujici se druhy dlouhovékych dievin.

Soucasny Cerveny seznam zahrnuje 1720 taxont, jsou to kategorie (Al) kam
spada 74 vyhynulych druht, (A2) 53 nezvéstnych druhd, a kategorie (A3) kde je 29
nejasnych piipadl nezvéstnych a vyhynulych druhti. Na nasem Uzemi je zndmo 471
druhti spadajicich do kategorie kriticky ohrozenych druhti (C1), 357 silné ohrozenych
(C2), 357 ohrozenych (C3) a 380 druhti vyzadujici pozornost (C4), mezi kterymi je 233

druhti blizkych ohroZeni (C4a) a 147 druhl u kterych chybéji podrobnéjsi informace
oznacenych (C4b) (Grulich 2012).

5.1.4 Zvlasté chranéne¢ druhy rostlin

Seznam zvlasté chranénych druhii rostlin, které upravuje vyhlaska 395/1992 Sb.

ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky se rozdéluje na druhy:
-§1 kriticky ohrozené
-§2 siln€ ohrozené

-§3 ohrozené (vyhlaska 395/1992 Sb)
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5.1.5 Ptehled soubort lesnich typh

Extrémni xerotermni
zakrsla
skeletova

Kysela chuda
kysela
kamenita
uléhava

—ZXZ <NX

Zivna stfedn¢ bohata
svahova
vysychava
bohata
vapencova

hlinita

Obohacena humusem hlinita
kamenita
sutova

“>»0 ISWOT®

vodou luzni

udolni
vlhka

Oglejena sttedné bohaté
kysela
chuda

Podzolova chuda
stfedné bohata

4 O©OUVOo <<Ccr

Raselinna stfedné bohata
chuda

PVRPY)

Pted pismena oznacujici plidni typy se udavaji ¢isla O - 9, které udavaji lesni
vegetacni stupné: 0. bory, 1. dubovy, 2. bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy, 5.
jedlobukovy, 6. smrkobukovy, 7. bukosmrkovy, 8. smrkovy, 9. klec.

(Anonymus 5, 2015)
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5.2 Zpracovani dat

Vegetacni data ziskana v terénu byla digitalizovana pomoci programu Turboveg,
ktery byl zaptijéen Ustavem botaniky a zoologie Masarykovy univerzity. Z programu

bylo pro nasledujici analyzy pouzito exportt hlavickovych dat.

5.3 Analyza dat

Nejprve byla provedena klasifika¢ni analyza metodou TWINSPAN (Two Way
INdicator SPecies ANalysis) patiici mezi divizni klasifikace, ve kterych se soubor
rozdeluje na dvé ¢asti a s kazdou casti se pracuje oodéléné. V ptipadé Ze je klasifikace
zaloZena na jednom rostlinném druhu se jedna o klasifikaci motheickou. V piipadé
ptitomnosti vice druhti se jedna o klasifikaci polytheickou. U diviznich metod je ke
kazdému d¢€leni pfifazeno kritérium, podle kterého vlastni dé€leni probihalo.
TWINSPAN patii mezi nejoblibenéjsi fytocenologické metody vyuzivajici indikatory
pro definici vegeta¢nich typii. Tato kvalitativni metoda pracuje pouze s kvalitativnimi
daty, k zamezeni ztraté¢ kvantity druhl se zavadi tzv. pseudodruhy a mezni hodnoty
pseudodruhti. V zavislosti na zastoupeni ve vzorku muze byt kazdy druh zastoupen
nékolika pseudodruhy. Pseudodruh je piitomen v pfipadé piesazeni mezni hodnoty
daného druhu. Vysledna tabulka je tvofena na zaklad¢ klasifikace vzorki a klasifikace
druhti (Leps & Smilauer 2000). Nastaveni vlastni analyzy bylo: (pseudospecies cut
levels = 4; values of cut levels: 0, 5, 15, 25; minimum group size = 10; maximum level
of divisions = 3)

Fytocenologické snimky byly ptifazeny k danym asociacim metodou expertniho
systému Vegetece CR. V této praci byla zvolena metoda 1. stupné, ktera umoziuje
pfifazovani podle formalnich definic metodou Cocktail, kterd vytvari jednorozmérné
formalmi definice asociaci na zakladé¢ sociologicky ptibuznych skupin druhti a na nejich
dominanci. Jednotlivé fytocenologické snimky jsou prochazeny expertnim systémem,
pokud odpovida jejich druhové slozeni formalni definici dané asociace, jsou také do této
asociace zafazeny. Jako 2. metoda se pouziva metoda pfifazovani podle podobnosti.
Pouziva se u snimkl s malo ekologicky specialiovanymi druhy a u méné typickych
porosta

(Anonymus 5, 2015).
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DCA (Detrended Correspondence Analysis) nepiima gradientova analyza, ktera
vychazi z druhového slozeni a vyhledava osy nejvétsi variability. Naopak CCA (
Canoic Correspondence Analysis) piima gradientova analyza sleduje vztahy druha ¢i
spolencestev ke znamym faktorim prosttedi. Ve vysledném grafu odpovida podobnost

snimkd a jejich vzajemné vzdalenosti.
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6. VYSLEDKY A DISKUZE

Na tiech lesnich celcich bylo zaznamenano 201 druhti rostlin fadicich se do 50
¢eledi (tab. 2). Nejvice druht bylo zastoupeno v ¢eledi Asteraceae (19), Poaceae (17),
Fabaceae (14), Caryophyllaceae (12), Rosaceae (11) a Lamiaceae (10). Nachazelo se
zde 7 zivotnich forem rostlin, kde bylo nejvice hemikryptofytd (110), dale 9
zdoméacnénych, 8 invaznich druhii a 1 pfechodné zavleceny druh. Tyto rostlinné druhy

patfily mezi 9 neofytli a 9 archeofytt.

Dale bylo zaznamenano 5 druhti spadajicich do kategorie Cerveného seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky C3: orli¢ek obecny (Aquilegia vulgaris), vrbovka
malokvéta (Epilobium parviflorum), pieslicka luéni (Equisetum pretense),
zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigrum), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia). Do
kategorie C4 patiil jetel alpinsky (Trifolium alpestre), do kategorie C4a 4 druhy: jedle
bélokora (Abies alba), svizel prodlouzeny (Galium elongatum), pupkovec

pomnénkovy (Omphalodes scorpioides) a vikev kiovistni (Vicia dumetorum).

Na sledovaném tizemi byla nalezena pouze jedna rostlina spadajici do kategorie
ohrozeych druhti rostlin, byl jim vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia). Rostliny
spadajici do dal$ich kategorii nebyly nalezeny (vyhlaska 395/1992 Sb).

Udaje k jednotlivym druhtim jsou podrobné zaznamenana v (tab. 3).
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Tab. 2): poéty druhii v jednotlivych ¢eledich

pocet pocet
celed’ druht celed’ druhti
1 Adoxaceae 2 26 Juncaceae 6
2 Alismataceae 1 27 Lamiaceae 10
3 Apiaceae 4 28 Malvaceae 1
4 Asparagaceae 3 29 Oleaceae 1
5 Asteraceae 19 30 Onagraceae 2
6 Balsaminaceae 3 31 Orchidaceae 2
7 Betulaceae 3 32 Oxalidaceae 1
8 Boraginaceae 5 33 Papaveraceae 1
9 Brassicaceae 6 34 Pinaceae 5
10 Campanulaceae 3 35 Plantaginaceae 4
11 Cannabaceae 1 36 Poaceae 17
12 Caprifoliaceae 1 37 Polygonaceae 4
13 Caryophyllaceae 12 38 Polypodiaceae 1
14 Celastraceae 1 39 Primulaceae 1
15 Cupressaceae 1 40 Ranunculaceae 5
16 Cyperaceae 9 41 Rhamnaceae 1
17 Dipsacaceae 1 42 Rosaceae 11
18 Dryopteridaceae 2 43 Rubiaceae 7
19 Equisetaceae 3 44 Salicaceae 2
20 Ericaceae 3 45 Sapindaceae 3
21 Fabaceae 14 46 Scrophulariaceae 4
22 Fagaceae 5 47 Ulmaceae 1
23 Gentianaceae 1 48 Urticaceae 1
24 Geraniaceae 1 49 Violaceae 4
25 Hyperidaceae 1 50 Woodsiaceae 1
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Tab. 3): data k jednotlivym druhtiim

Neptivodni cerveny
druh celed druhy ptivod Ziv. Forma seznam
Abies alba Pinaceae MFf C4da
Acer platanoides Sapindaceae MFf
Acer pseudoplatanus Sapindaceae MFf
Aegopodium
podagraria Sapindaceae HKf, Gf
Agrostis capillaris Poaceae HKf
Agrostis gigantea Poaceae zdomacnény neofyt HKf
Achillea millefolium
agg. Asteraceae HKf
Ajuga reptans Lamiaceae HKf
Alchemilla vulgaris
9 agg. Rosaceae HKf
Alisma plantago-
10 aquatica Alismataceae Hf
11  Alliaria petiolata Brassicaceae HKf
12 Anemone nemorosa Ranunculaceae Gf
13  Angelica sylvestris Apiaceae HKf
Anthoxanthum
14 odoratum Poaceae HKf
15  Anthriscus sylvestris Apiaceae HKf
16  Agquilegia vulgaris Ranunculaceae HKf Cc3
17  Arabidopsis thaliana Brassicaceae Tf
18  Arrhenatherum elatius Poaceae invazni archeofyt HKf
19  Artemisia vulgaris Asteraceae HKf
20  Athyrium filix-femina  Woodsiaceae HKf
21  Avenella flexuosa Poaceae HKf
22 Bellis perennis Asteraceae HKf
23 Betula pendula Betulaceae MFf
Brachypodium
24 sylvaticum Poaceae HKf
Calamagrostis
25 arundinacea Poaceae HKf
26 Calamagrostis epigejos Poaceae HKf
27 Calluna vulgaris Ericaceae CHf
28 Campanula persicifolia Campanulaceae HKf
Campanula
29 rotundifolia Campanulaceae HKf
30 Capsella bursa-pastoris Brassicaceae zdomacnény archeofyt Tf
31 Cardamine amara Brassicaceae HKf
32 Cardamine flexuosa Brassicaceae TF-HKf
33 Cardaminopsis halleri  Brassicaceae HKf
34 Carex brizoides Cyperaceae Gf
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35 Carex digitata Cyperaceae HKf
36 Carex echinata Cyperaceae HKf
37 Carex hirta Cyperaceae HKf
38 Carex leporina Cyperaceae HKf
39 Carex montana Cyperaceae HKf
40 Carex pilosa Cyperaceae HKf
41 Carex pilulifera Cyperaceae HKf
42 Carex remota Cyperaceae HKf
43 Carpinus betulus Betulaceae MFf
44 Centaurea scabiosa Asteraceae HKF
45 Centaurium erythraea  Gentianaceae Tf
46 Cerastium arvense Caryophyllaceae CHf
47 Cerastium holosteoides Caryophyllaceae HKf
48 Cirsium arvense Asteraceae invazni archeofyt HKf
49 Cirsium heterophyllum Asteraceae HKf
50 Cirsium palustre Asteraceae HKf
51 Convallaria majalis Asparagaceae Gf
52 Corylus avellana Betulaceae NFf
53 Crataegus laevigata Rosaceae MFf-NFf
54 Cytisus nigricans Fabaceae NFf
55 Cytisus scoparius Fabaceae NFf
56 Dactylis glomerata Poaceae HKf
57 Deschampsia cespitosa Poaceae HKf
58 Dryopteris carthusiana Dryopteridaceae HKf
59 Dryopteris filix-mas Dryopteridaceae HKf
Epilobium
60 angustifolium Onagraceae HKf
61 Epilobium parviflorum Onagraceae HKf C3
62 Epipactis helleborine Orchidaceae Gf
63 Equisetum arvense Equisetaceae Gf
64 Equisetum pratense Equisetaceae Gf c3
65 Equisetum sylvaticum  Equisetaceae Gf
66 Erigeron annuus Asteraceae Tf
67 Euonymus europaeus  Celastraceae NFf
68 Fagus sylvatica Fagaceae MFf
69 Festuca ovina Poaceae HKf
70 Fragaria vesca Fagaceae MFf
71 Frangula alnus Rhamnaceae NFf
72 Fraxinus excelsior Oleaceae MFf
Galeobdolon luteum
73 agyg. Lamiaceae CHf
74 Galeopsis pubescens Lamiaceae Tf
75 Galeopsis tetrahit Lamiaceae Tf
76 Galium aparine Rubiaceae Tf
77 Galium elongatum Rubiaceae HKf C4da
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78 Galium mollugo Rubiaceae HKf C4b
79 Galium pumilum Rubiaceae HKf
80 Galium rotundifolium  Rubiaceae HKf
Prechodné
81 Galium verrucosum Rubiaceae zavleceny neofyt Tf
82 Galium verum agg. Rubiaceae HKf
83 Genista germanica Fabaceae CHf
84 Genista tinctoria Fabaceae CHf-NFf
85 Geranium robertianum Geraniaceae Tf, HKf
86 Geum urbanum Rosaceae HKf
87 Glechoma hederacea Lamiaceae HKf
88 Glyceria maxima Poaceae HKf-Hf
Heracleum
89 sphondylium Apiaceae HKf
90 Hieracium murorum Asteraceae HKf
91 Hieracium pilosella Asteraceae HKf
92 Holcus lanatus Poaceae HKf
93 Humulus lupulus Cannabaceae HKf
94 Hypericum perforatum Hyperidaceae HKf
Chaerophyllum
95 aromaticum Apiaceae HKf
96 Chelidonium majus Papaveraceae zdomacnény archeofyt HKf
97 Impatiens glandulifera Balsaminaceae invazni neofyt Tf
98 Impatiens noli-tangere Balsaminaceae Tf
99 Impatiens parviflora Balsaminaceae invazni neofyt Tf
100  Juncus conglomeratus Juncaceae HKf-Hf
101  Juncus effusus Juncaceae HKf
102  Juniperus communis Cupressaceae NFf, MFf
103  Knautia arvensis Dipsacaceae HKf
104  Lamium album Lamiaceae zdomacnény archeofyt HKf
105 Lamium maculatum Lamiaceae HKf
106  Lamium purpureum Lamiaceae zdomacnény archeofyt Tf
107  Larix decidua Pinaceae MFf
108 Lathyrus pratensis Fabaceae HKf
109 Lathyrus vernus Fabaceae Gf-HKf
110 Lotus corniculatus Fabaceae HKf
111  Lupinus polyphyllus Fabaceae invazni neofyt HKf
112  Luzula campestris Juncaceae HKf
113  Luzula luzuloides Juncaceae HKf
114  Luzula multiflora s.lat. Juncaceae HKf
115  Luzula pilosa Juncaceae HKf
116  Lycopus europaeus Lamiaceae HKf
117  Lychnis flos-cuculi Caryophyllaceae HKf
118  Lychnis viscaria Caryophyllaceae HKf
Lysimachia
119  nummularia Primulaceae CHf
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Maianthemum

120  bifolium Asparagaceae Gf
121  Medicago lupulina Fabaceae TF-HKf
Melampyrum
122  nemorosum Scrophulariaceae Tf
123  Melampyrum pratense Scrophulariaceae Tf
124  Melica nutans Poaceae HKf
125  Moebhringia trinervia Caryophyllaceae HKf
126  Mycelis muralis Asteraceae HKf
127  Myosotis palustris agg. Boraginaceae HKf
128 Myosoton aquaticum  Caryophyllaceae HKf
129  Nardus stricta Poaceae HKf
Omphalodes
130 scorpioides Boraginaceae Tf-HKf C4da
131  Oxalis acetosella Oxalidaceae Gf-HKf
132  Persicaria minor Polygonaceae Tf
133  Petasites albus Asteraceae Gf
134  Phyteuma nigrum Campanulaceae HKf Cc3
135  Picea abies Pinaceae MFf
136  Pinus sylvestris Pinaceae MFf
137  Plantago major Plantaginaceae HKf
138  Platanthera bifolia Orchidaceae Gf Cc3
139  Poa annua Poaceae HKf
140  Poa nemoralis Poaceae HKf
Polygonatum
141  multiflorum Asparagaceae Gf
142  Polypodium vulgare Polypodiaceae HKf
143  Populus tremula Salicaceae MFf
144  Potentilla anserina Rosaceae HKf
145  Potentilla argentea Rosaceae HKf
146  Potentilla erecta Rosaceae HKf
147  Prunella vulgaris Lamiaceae HKf
148  Prunus avium Rosaceae MFf
149  Prunus padus Rosaceae NFf-MFf
150 Pseudotsuga menziesii Pinaceae zdomacnény neofyt MFf
151  Pulmonaria officinalis  Boraginaceae HKf
152  Quercus petraea Fagaceae MFf
153  Quercus robur Fagaceae MFf
154  Quercus rubra Fagaceae invazni neofyt MFf
155  Ranunculus acris Ranunculaceae HKf
156  Ranunculus auricomus Ranunculaceae HKf
157  Ranunculus repens Ranunculaceae HKf
158  Robinia pseudacacia Fabaceae invazni neofyt NFf-MFf
159  Rubus fruticosus agg.  Rosaceae NFf
160  Rubus idaeus Rosaceae NFf
161 Rumex acetosa Polygonaceae HKf
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162  Rumex crispus Polygonaceae HKf
163  Rumex obtusifolius Polygonaceae HKf
164  Salix caprea Salicaceae NFf-MFf
165 Sambucus nigra Adoxaceae NFf
166  Sambucus racemosa Adoxaceae NFf
167  Scrophularia nodosa Scrophulariaceae HKf
168  Senecio ovatus Asteraceae HKf
169  Senecio sylvaticus Asteraceae Tf
170  Senecio viscosus Asteraceae Tf
171  Senecio vulgaris Asteraceae zdomacnény archeofyt Tf
172  Silene nutans s.lat. Caryophyllaceae HKf
173  Sorbus aucuparia Rosaceae MFf
174  Stellaria alsine Caryophyllaceae HKf
175  Stellaria graminea Caryophyllaceae HKf
176  Stellaria holostea Caryophyllaceae CHf
177  Stellaria media Caryophyllaceae Tf
178  Stellaria nemorum agg. Caryophyllaceae HKf
179  Symphoricarpos albus  Caprifoliaceae invazni neofyt MFf
180 Symphytum officinale  Boraginaceae HKf-Gf
Symphytum tuberosum
181 agg. Boraginaceae Gf
182  Tanacetum vulgare Asteraceae zdomacnény archeofyt HKf
Taraxacum sect.
183  Ruderalia Asteraceae HKf
184  Tilia cordata Malvaceae MFf
185  Trifolium alpestre Fabaceae HKf Cc4
186  Trifolium repens Fabaceae HKf-CHf
187  Tussilago farfara Asteraceae Gf
188  Ulmus glabra Ulmaceae MFf
189  Urtica dioica Urticaceae HKf
190  Vaccinium myrtillus Ericaceae CHf
191  Vaccinium vitis-idaea  Ericaceae CHf
192  Verbascum nigrum Scrophulariaceae HKf
193  Veronica chamaedrys  Plantaginaceae CHf
194  Veronica officinalis Plantaginaceae CHf
195  Veronica serpyllifolia Plantaginaceae HKf
196  Vicia dumetorum Fabaceae HKf Cda
197  Vicia tenuifolia Fabaceae HKf
198 Viola arvensis Violaceae Tf
199 Viola odorata Violaceae zdomacnény archeofyt HKf
200 Viola reichenbachiana Violaceae HKf
201  Viola riviniana Violaceae HKf
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6.1 Kilasifikacni analyza-ptehled zjisténych vegetatnich

jednotek

Ziskané fytocenologické snimky byly nejprve klasifikoviny metodou
TWINSPAN. Zakladnim nastavenim klasifikace (pseudospecies cut levels = 4; values
of cut levels: 0, 5, 15, 25; minimum group size = 10; maximum level of divisions = 3)
bylo ziskano sedm typl lesnich porostii. Ty mohou byt popsdny pomoci zékladnich
ukazateld druhového sloZeni, kterymi jsou dominantni druhy (s pokryvnosti nad 15 %),
konstantni druhy (alespont v 50 % snimk) a diagnostické druhy (fidelita > 20). Piehled
TWINSPAN typu je znazornén v tab. 7.

Skupina 1 zahrnuje porosty monokulturnich smrcin, skupina 2 smisené vysadby
s bukem s podrostem zalozenym na kyselych bucinach. Skupina 3 je taktéz se
v podrostu s druhy az eutrofnimi a taktéz druhy pasekovymi. Skupina 4 se od piedchozi
lisi pfedevsim zastoupenim borovice lesni ve stromovém patie a v podrostu s vyskytem
i druhti suchych nebo vysychavych substratt. Skupina 5 je jiz jednozna¢né typem lesa
vysychavych a navic kyselych substrati s porosty borovic a smrku. Stejné tak i skupina
6, kde ale ve vysadbach dominuji borovice nad smrky. Skupina 7 pak zahrnuje snimky
s diverzifikovanym stromovym patrem a vyskytem velkého mnozstvi druhi, které jsou

charakteristické jako dominanty vysychavych kyselych pasek.

Cislice v hranatych zavorkach znazorfiuji dana patra:

[1] — stromové

[4] — ketové

[6] — bylinné

[7] — juvenilni jedinci

Cislice ha hranatou zavorkou udavaji hodnotu @ (fi) koeficient udavajici vérnost.

Skupina 1

Diagnostické druhy: Picea abies [1] 28.2; Ajuga reptans [6] 23.2, Equisetum
sylvaticum [6] 20.6, Impatiens noli-tangere [6] 38.3, Lamium maculatum [6] 25.0,
Stellaria holostea [6] 26.5, Veronica officinalis [6] 23.3

Dominantni druhy: Picea abies [1] 100
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Skupina 2

Diagnostické druhy: Fagus sylvatica [1] 92.2, Larix decidua [1] 35.0; Fagus
sylvatica [4] 47.1; Dactylis glomerata [6] 35.0, Epipactis helleborine [6] 38.1,
Fragaria vesca [6] 30.8, Galium aparine [6] 28.8, Galium mollugo [6] 26.9, Genista
germanica [6] 33.6, Geum urbanum [6] 31.3, Hypericum perforatum [6] 32.8,
Melampyrum nemorosum [6] 47.1, Melica nutans [6] 31.9, Moehringia trinervia [6]
47.2, Poa nemoralis [6] 28.0, Ranunculus repens [6] 29.5, Veronica chamaedrys [6]
54.6; Acer platanoides [7] 32.9, Fagus sylvatica [7] 33.6, Quercus rubra [7] 33.5, Tilia
cordata [7] 29.2

Dominantni druhy: Fagus sylvatica [1] 100, Picea abies [1] 25

Skupina 3

Diagnostické druhy: Abies alba [1] 24.0, Acer platanoides [1] 24.0, Acer
pseudoplatanus [1] 29.5, Fraxinus excelsior [1] 34.1, Populus tremula [1] 38.3,
Pseudotsuga menziesii [1] 24.0, Quercus robur [1] 31.2, Ulmus glabra [1] 34.1; Acer
platanoides [4] 29.5, Acer pseudoplatanus [4] 26.8, Fraxinus excelsior [4] 34.1, Sorbus
aucuparia [4] 29.0, Symphoricarpos albus [4] 24.0, Tilia cordata [4] 29.5; Anthriscus
sylvestris [6] 42.5, Fragaria vesca [6] 34.2, Galeobdolon luteum s.lat.* [6] 29.5,
Geranium robertianum [6] 38.1, Glechoma hederacea [6] 25.2, Chelidonium majus [6]
25.2, Impatiens parviflora [6] 24.8, Lysimachia nummularia [6] 43.4, Mycelis muralis
[6] 24.4, Plantago major+uliginosa [6] 31.0, Poa annua [6] 22.0, Poa nemoralis [6]
20.2, Ranunculus auricomus s.lat.* [6] 24.0, Rubus idaeus [6] 32.7, Scrophularia
nodosa [6] 24.0, Stellaria media [6] 37.8, Stellaria nemorum [6] 24.0, Taraxacum sect.
Ruderalia [6] 25.2, Trifolium alpestre [6] 24.0, Tussilago farfara [6] 24.0, Urtica
dioica [6] 32.1, Vicia dumetorum [6] 24.0, Viola odorata [6] 24.3, Viola
reichenbachiana [6] 41.4; Abies alba [7] 31.4, Acer pseudoplatanus [7] 30.3,
Crataegus laevigata [7] 29.5, Fraxinus excelsior [7] 34.1, Pseudotsuga menziesii [7]
29.5, Sorbus aucuparia [7] 27.0

Konstantni druhy: Picea abies [1] 70; Oxalis acetosella [6] 63; Quercus robur
[7] 60

Dominantni druhy: Abies alba [1] 3, Acer pseudoplatanus [1] 3, Picea abies [1]

30, Pinus sylvestris [1] 3, Quercus robur [1] 17; Calamagrostis arundinacea [6] 7,
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Calamagrostis epigejos [6] 10, Carex brizoides [6] 7, Oxalis acetosella [6] 3, Rubus
fruticosus agg. [6] 7, Rubus idaeus [6] 7, Senecio viscosus [6] 3, Stellaria holostea [6]
3, Urtica dioica [6] 3

Skupina 4

Diagnostické druhy: Betula pendula [1] 25.8, Picea abies [1] 23.3, Pinus
sylvestris [1] 40.1; Agrostis gigantea [6] 31.1, Anemone nemorosa [6] 20.0,
Anthoxanthum odoratum [6] 20.6, Avenella flexuosa [6] 21.5, Calamagrostis
arundinacea [6] 58.9, Cardamine flexuosa [6] 21.9, Carex brizoides [6] 23.0, Cirsium
palustre [6] 31.1, Deschampsia cespitosa [6] 22.4, Galeopsis tetrahit [6] 29.7, Galium
rotundifolium [6] 23.5, Impatiens parviflora [6] 22.6, Mycelis muralis [6] 23.4,
Myosotis palustris agg. [6] 23.0, Oxalis acetosella [6] 21.3, Pulmonaria officinalis [6]
21.9, Silene nutans [6] 21.9, Trifolium repens [6] 21.9, Vaccinium myrtillus [6] 20.4;
Prunus padus [7] 31.1

Konstantni druhy: Luzula luzuloides [6] 61; Picea abies [7] 56, Quercus robur
[7] 61

Dominantni druhy: Picea abies [1] 11, Pinus sylvestris [1] 17, Tilia cordata [1]
6; Avenella flexuosa [6] 11, Calamagrostis arundinacea [6] 17, Calamagrostis epigejos
[6] 6, Carex brizoides [6] 17, Festuca ovina ssp. ovina [6] 6, Luzula luzuloides [6] 6;
Picea abies [7] 6

Skupina 5

Diagnostické druhy: Picea abies [1] 28.2; Avenella flexuosa [6] 28.0,
Cardaminopsis halleri [6] 24.4, Hieracium murorum [6] 25.2, Melampyrum sylvaticum
[6] 24.7, Polypodium vulgare [6] 24.4; Picea abies [7] 37.5

Konstantni druhy: Pinus sylvestris [1] 52; Vaccinium myrtillus [6] 76

Dominantni druhy: Picea abies [1] 69, Quercus rubra [1] 3; Avenella flexuosa
[6] 7, Calamagrostis arundinacea [6] 3, Vaccinium myrtillus [6] 3

Skupina 6

Diagnostické druhy: Pinus sylvestris [1] 47.2; Picea abies [4] 26.0; Alchemilla
vulgaris s.lat.* [6] 29.9, Avenella flexuosa [6] 22.2, Calluna vulgaris [6] 26.3,
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Cerastium holosteoides ssp. triviale [6] 21.0, Genista tinctoria [6] 28.4, Hieracium
pilosella [6] 25.8, Luzula pilosa [6] 20.6, Potentilla erecta [6] 22.5, Vaccinium
myrtillus [6] 23.6, Vaccinium vitis-idaea [6] 46.4; Frangula alnus [7] 20.6

Konstantni druhy: Picea abies [1] 51; Quercus robur [7] 74

Dominantni druhy: Pinus sylvestris [1] 21, Quercus robur [1] 10; Avenella
flexuosa [6] 15, Oxalis acetosella [6] 5, Stellaria holostea [6] 3, Vaccinium myrtillus
[6] 31, Vaccinium vitis-idaea [6] 8

Skupina 7

Diagnostické druhy: Betula pendula [4] 53.1, Frangula alnus [4] 37.3, Larix
decidua [4] 51.5, Lycopus europaeus [4] 33.8, Picea abies [4] 20.1, Pinus sylvestris [4]
85.4, Quercus petraea [4] 27.2, Quercus robur [4] 51.5; Calamagrostis epigejos [6]
49.4, Calluna vulgaris [6] 43.0, Carex echinata [6] 38.3, Carex montana [6] 33.8,
Carex ovalis [6] 26.6, Carex pilulifera [6] 37.5, Centaurium erythraea [6] 38.3,
Cirsium arvense [6] 30.3, Cytisus nigricans [6] 24.2, Cytisus scoparius [6] 27.4,
Epilobium angustifolium [6] 54.8, Galium elongatum [6] 38.3, Juncus conglomeratus
[6] 26.9, Lotus corniculatus [6] 28.3, Potentilla anserina [6] 38.3, Potentilla argentea
[6] 31.1, Potentilla erecta [6] 23.7, Prunella vulgaris [6] 25.7, Rubus fruticosus agg.
[6] 33.8, Rumex acetosa [6] 31.9, Rumex obtusifolius [6] 30.3, Senecio sylvaticus [6]
30.2, Tanacetum vulgare [6] 31.9, Vaccinium myrtillus [6] 20.4; Betula pendula [7]
43.5, Pinus sylvestris [7] 56.3, Quercus petraea [7] 21.4

Konstantni druhy: Avenella flexuosa [6] 83

Dominantni druhy: Betula pendula [4] 17, Pinus sylvestris [4] 33; Avenella
flexuosa [6] 33, Epilobium angustifolium [6] 17, Rubus fruticosus agg. [6] 17,
Vaccinium myrtillus [6] 17; Pinus sylvestris [7] 17, Quercus robur [7] 17

Uz z tohoto ptfehledu miizeme usuzovat, ze druhové slozeni téchto hospodarskych
lesti odrézi nékolik gradientl v prostiedi, jimi jsou na zdklad€ druhového sloZeni vlaha,
kyselost substratu a dostupnost zivin. Jak uz bylo zminéno v Givodu, v oblasti se
V podstaté¢ nenachazi ,,pfirozené* lesni porosty, které by byly identifikovatelné jako
pfirodni biotopy podle Katalogu biotopti. Pfesto, rozdily v druhovém sloZeni
vymezenych skupin davaji tuSit moZznost odhadnuti environemntalnich gradienta

Vv prostiedi. Proto byly fytocenologické snimky podrobeny automatické klasifikaci
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expertnim systémem Vegetace Ceské republiky, pfi védomi toho, Ze se jedna o

fytocenologické snimky hospodarskych lest se zcela zménénym stromovym patrem.

6.2 Klasifikace expertnim systémem

Fytocenologické snimky byly pfifazeny k 11 asociacim 4 tid.

Mezofilni a suché ki‘oviny a akatiny (Rhamno-Prunetea)

Nejvice snimki (8) bylo pfifazeno do asociace malinikovych kiovin (Rubetum
idaei, KBC02) svazu mezofilnich kiovin pasek, lesnich svétlin a naruSovanych
stanovist® (Sambuco-Salicion capreae). Sedm z nich se vyskytovalo ve skupin¢ 3
vymezené metodou TWINSPAN. V porovnani s Vegetaci CR (dale jen Vegetaci) se
vlastni snimky shoduji. Vyskyt klicovych druhi jako je titina kiovistni (Calamagrostis
epigejos), ostruzinik malinik (Rubus fruticosus), ostruzinik kfivity (R. idaeus) a kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) je totozny. Oproti piirozenému vyskytu se dané druhy ve
snimcich vyskytuji v mladych smrkovych a borovych porostech, do kterych pronika
dostatek svétla, a tak vytvari piiznivé podminky pravé pro rast Rubus idaeus a R.
fruticosus, které se v ptirozenych lesich vyskytuji spole¢né napiiklad s bezem ¢ernym
(Sambucus nigra).

Jediny snimek byl pfifazen k asociaci mezofilnich akatin s dominantnimi nitrofyty
(Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae, KBEOQ1) ze svazu mezofilnich akatin
s nitrofilnimi druhy (Chelidonio majoris-Robinion pseudoacaciae), byl taktéz zarazen
do skupiny 3 vymezené metodou TWINSPAN. Tato asociace, se s vétsinou druhyu jako
jsou Sambucus nigra, kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), Urtica dioica, svizel pfitula
(Galium Aparine), kakost smrduty (Geranum robertianum) a kuklik méstsky (Geum
urbanum) se vlastni snimky s Vegetaci shoduji. JelikoZz se misto snimku nachazi
v uméle zalozeném mladém porostu dubu letniho (Quercus robur), kde dostatek svétla
dovoluje rustu bylinného patra. Dominantni trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) se
zde nevyskytuje, akaty se spiSe vysazuji na jiznich svazich jako zpeviujici dieviny, kde

také zdarn€ zmlazuyji.
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Mezofilni a vihké opadavé listnaté lesy (Carpino-Fagetea)

Do této tiidy bylo zaclenéno nejveétsi mnozstvi potizenych snimkt (52).

Vétsina znich (46) pak do asociace brusnicovych oligotrofnich jedlin (Vaccinio
myrtilli-Abietetum albae, LBEO4) ze svazu acidofilnich budin a jedlin (Luzulo-Fagion
sylvaticae). Ve Vegetaci dominantni jedle bélokora (Abies alba) se vyskytuje pouze ve
dvou snimcich a to jako pfimiSena dievina a dfevina tvofici porost. Hojny vyskyt smrku
ztepilého (Picea abies) jak ve stromovém, tak v kefovém patie spolu s borovici lesni
(Pinus sylvestris) je totozny. Shodny je také vyskyt dubu letniho (Quercus robur),
metlicky kiivolaké (Avenenella flexuosa), stavele kyselého (Oxalis acetosella) a
brusnice boravky (Vaccinium myrtillus). Jak v pfirozenych tak v uméle vytvorenych
lesich se ve vét$ing ptipadi jednd o stars$i smrkové a borové porosty poskytujici vhodné
zastinéni a okyseleni pidy jejim opadem vhodné pro hojny vyskyt Vaccinium myrtillus
v jejihch podrostu Vétsina takto vymezenych snimki (20) se nachazi ve skupiné 5
vymezené metodou TWINSPAN. Jedna se zde o vysadbami smrki a borovic ochuzena
stanovi§té pivodné jinych asociaci tohoto svazu (foto 2.).

Nejcastéjsi asociaci je tato asociace taktéz 1 v TWINSPAN skupiné 4. Dalsi
identifikovanou asociaci svazu Luzulo-Fagion sylvaticae jsou podhorské acidofilni
buéiny (Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae, LBEOQ1), je jich ale podstatné méné (3) a
z nich (2) byly piitazeny do TWINSPAN skupiny 2. Pravé 2 snimky tvofily porosty
osazené bukem lesnim (Fagus sylvatica) a 1 smiSeny porost s Picea abies a Quercus
robur. S Vegetaci se shoduje také vyskyt metlicky kiivolaké ( Avenella flexuosa), biky
hajni (Luzula luzuloides) a brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus) jejichz vyskyt je
prokazatelny také v husté zapojenych pfirozenych bukovych porostech, kde také své
misto zaujimaji juvenilni jedinci Fagus sylvatica.

Dva snimky (oba zatfazené¢ do TWINSPAN skupiny 3) jsou nejvice podobny
asociaci stiedoevropskych tvrdych luhd nizinnych fek (Ficario vernae-Ulmetum
campestris, LBAO6) ze svazu udolnich jasano-olSovych luht a tvrdych luhi
nizinnych ¥ek (Alnion incanae). V obou snimcich jsou dominantami statné stromy
Quercus robur, jejichz vyskyt je totozny s popisem ve Vegetaci stejné jako vyskyt
Sambucus nigra, Carex brizoides a Aegopodium podagraria (foto 1.). Na rozdil od
ziskanych snimkd tvofi pfirozené lesy této asociace husty podrost.

Jediny snimek (také zatazeny do TWINSPAN skupiny 3) odpovida nejvice
mezotrofnim bu¢inam (Galio odorati-Fagetum sylvaticae, LBCO01) svazu kvétnatych

bucin a jedlin (Fagion sylvaticae). Co se ty¢e dievin, tento snimek se v porovnani
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s Vegetaci neshoduje, Misto dominantniho Fagus sylvatica se zde vyskytuje
Z hospodaiskych divodu porost Picea abies s pfimési dubu zimniho (Quercus petraea).
V bylinném patie se snimek shoduje s Vegetaci s vyskytem Stavele kyselého (Oxalis
acetosella), lipnice hajni (Poa nemoralis), mlécky zedni (Mycelis muralis)
a violky lesni (Viola reichenbachiana). Pfirozeny vyskyt této asociace je typicky pro
buk lesni, jehoz podrost v bylinném patie tvofi svizel vonny (Galium odoratum).

Ctyfi snimky (taktéz vSechny zafazeny do TWINSPAN skupiny 3 odpovidaji
sutovym javorovym jaseninam (Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris, LBF02)
svazu sut'ovych a skalnich lesu (Tilio platyphylli-Acerion). Misto dominantniho javoru
klenu (Acer pseudoplatanus) zde tvoii kostry porosti smrk ztepily (Picea abies) se
vzrostlymi stromy S pfimé&si jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), v bylinném patie se
shoduji kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) a kaprad® samec (Dryopteris filix-mas).
V piirozeném stavu tvori porost pravé jasan ztepily, v podrostu s bazankou vytrvalou

(Mercurialis perennis), vyskytujici se spise na stinnych stanovistich.

Acidofilni doubravy (Quercetea robori-petraeae)

S 38 snimky druhd nejpocetnéji zastoupena tifida. Veskeré snimky odpovidaji
jedinému svazu, a to zapadoevropské a stfedoevropské acidofilni doubravy
(Quercion roboris).

Suverénné nejcastéjSi asociaci (33 snimkl) jsou pak brusnicové acidofilni
doubravy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum roboris, LDA03). Téméf polovina z nich
byla v¢lenéna do TWINSPAN skupiny 6. Se 6 snimky se tato asociace vyskytuje i
v TWINSPAN skupinach 4 a 5. Borovice lesni (Pinus sylvestris) se vyskytovala ve
snimcich s dominantnim zastoupenim stejné jako ve Vegetaci. Jde ale opét o vysazené
porosty, stejné jako porosty Picea abies, které se v této asociaci vyskytuji pfirozené
pouze ve vysSich polohach. V bylinném patfe se vyskytuji rostliny shodujici se
s Vegetaci jako Luzula luzuloides, Avenella flexuosa a ve velké mife Vaccinium
myrtillus, ktera se hojné vyskytuje v piirozenych lesich v podrostu Quercus robur. Ve
snimcich se vyskytuje nékolik mladych dubovych porostii, v jejichz podrostu je taktéz
znacny vyskyt Vaccinium myrtillus, u vétSiny piipadu vSak Quercus robur tvofi ptimés
smrkovych a borovych lesi.

DalSimi asociacemi, do kterych byly na zaklad¢ podobnosti pfilenény snimky,

jsou mezofilni acidofilni doubravy (Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae, LDAO1) —
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po jednom v TWINSPAN skupin¢ 2 a 6. Stejné¢ jako ve Vegetaci je jednou
Z dominantnich dfevin Pinus sylvestris, ktera se v jednom porostu vyskytovala v piimesi
s Picea abies, a ve druhém s Quercus robur. Dale se zde také hojné vyskytuje Avenella
flexuosa, coz se s Vegetaci shoduje. U piirozenych lest jsou pro tuto asociaci prirozené
porosty s dubem zimnim (Quercus petraea), jejichz podrost tvofi ve zna¢né mife pravé
Luzula luzuloides.

Dale vlhké acidofilni doubravy (Holco mollis-Quercetum roboris, LDAO4) — dva
v TWINSPAN skupiné 2 a jeden ve skupin¢ 6. Tyto snimky se s Vegetaci shoduji
pomérné malo, ve dvou snimcich se vyskytuje Quercus robur, Avenella flexuosa a
kostfava ov¢i (Festuca Ovina). V jednom snimku se vyskytovala hojné i ostfice
tieslicovita (Carex brizoides). Stromy, které se vykytovaly ve snimcich oproti Vegetaci,
byly lipa srdcita (Tilia cordata) a Pinus sylvestris, které zde byly pravdépodobné uméle
vysazeny. V pfirozenych podminkach tato asociace zahrnuje ptedevsim dubové porosty,
jejichz znacnou c¢ast podrostu vypliiuje medynék mékky (Holcus mollis) preferujici

druhové chudé listnaté lesy.

Boreokontinentalni jehli¢naté lesy (Vaccinio-Piceetea)

Ve snimcich (celkem 17) jsou zastoupeny jedinou asociaci — brusnicové bory
(Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris, LFB02) svazu acidofilnich boreokoninentalnich
bori (Dicrano-Pinion syverstis). Tfinact z nich se nachazi v TWINSPAN skupiné 6.
Snimky v této asociaci se z velké c¢asti shoduji s druhovym slozenim ve Vegetaci.
Dominuji zde star$i i mladé porosty Pinus sylvestris spolu s Picea abies a Quercus
robur, v zna¢né mife se zde vyskytuje Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa a také
brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idae). Stejné jako v pfirozenych lesich této asociace,
kde se taktéz v borovém podrosu vyskytuji porosty Avenella flexuosa a Vaccinium

myrtillus.

Na zaklad¢ tohoto piehledu Ize shrnout, ze klasifika¢ni skupiny TWINSPAN sice
zcela neodpovidaji vegetaénim tfidam, ani svazim, ale ve vétSiné piipadt sdruzuji
podobné asociace raznych svazii. To mize byt vysledkem zmény druhového slozeni
stromového patra.

Piehled TWINSPAN  skupin v tab. TWINSPAN skupina 1 je atypickou ve
fytocenologickych snimcich, nebot’” 5 ze 7 snimkii nebylo na zakladé podobnosti

pififazeno k zadné asociaci, to mize byt ddno dominanci smrkli ve stromovém patie a
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extrémné chudym podrostem. Jelikoz snimky v TWINSPAN skupin¢ 2 byly pfifazeny
k asociaci podhorskych acidofilnich bucin (zbylé 2 snimky pfifazeny nebyly), jde o
skupinu acidofilnich bu¢in. Do TWINSPAN skupiny 3 vstupuje velké mnozstvi
asociaci, ale jejich spoleCnym jmenovatelem jsou zivinami dobie zdsobené substraty —
luhy, sutové lesy, a malinikové paseky, které jsou v pasmu jedlin a bucin. V
TWINSPAN skupin€ 4 chybi luhy i1 sutové lesy a oproti typu 3 se v nich vyskytuji 1
porosty podobné brusnicovym acidofilnim doubravam. Muze tak jit o skupinu
acidofilnich doubrav, které v ni dosahuji relativné nejvétsiho vyznamu. Oproti tomu v
TWINSPAN skupiné 5 ¢etnostné dominuji brusnicové oligotrofni jedliny, coz muize byt
nasledek vysokého podilu jehlicnani ve stromovém patie. TWINSPAN skupina 6
sdruzuje predevsim druhy brusnicovych acidofilnich doubrav a brusnicovych bort, tedy
asociace kyselych oligotrofnich vysychavych az suchych substrati. Podobné pak i

skupina 7 jako paseky na suchych kyselych substratech.

6.3 Gradientové analyzy typii lesa

Gradientovana analyza byla provedena tradi¢nim postupem aplikace nejprve
nepiimé metody a nasledné¢ metody pifimé, nebot k dispozici jsme méli nékolik
environmentalnich proménnych schopnych vysvétlit diverzitu v druhovém sloZeni.

S ohledem na délku gradientu bylo pouzito metody vazeného primérovani.

DCA (detrended correspondence analysis)

Jako nepfimé gradientové analyzy bylo pouzito nejprve detrendované
korespondencni analyzy (DCA). Celkova variabilita v druhovém slozeni ¢ini 4,64859
ZniZz lze pouZitymi environmentdlnimi proménnymi vysvétlit 32,4 %. Vzhledem
K tomu, ale Zze bylo pouzito velkého mnozstvi dummy proménnych, ¢ini realna
vysvétlitelnost vSemi proménnymi (upravena vysvétlena variabilita) 10,6 %.

Prvni dvé osy vysvétluji 10,51 mozné vysvétlitelné variability souboru druhi (Tab. 4).
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Tab. 4) vysledky DCA analyzy

osa 1 0sa 2 osa 3 osa 4
vlastni &islo 0.2974 0.1910 0.1487 0.1361
vysvétlena
variabilita 6.40 10.51 13.71 16.63
(kumulativni)
délka gradientu 4.00 3.06 2.21 2.43
Pseudo-kanonicka
korelace 0.8551 0.7810 0.6176 0.6049
doplityjicich
proménnych

Vysledky gradientové analyzy jsou prezentovany pomoci nékolika ordinacnich
diagramu. Jako zakladni pro pokus o vysvétleni identifikovanych gradientti byl pouzit
ordinaéni diagram druht (obr. 4). Podél prvni osy jsou nejvzdalenéjsi druhy Vaccinium
vitis-idaea s Pinus sylvestris, Calluna vulgaris, Fagus sylvatica, Urtica dioica, Poa
nemoralis, Rubus idaeus a Galium aparine vlevé casti diagramu. Tedy druhy
oligotrofnich a mezickych az eutrofnich stanovist, ale také druhy suchych a vlhkych
stanovist. Prvni osa tak mize souviset s moznosti piijmu zivin z plidy, ovlivnéné jejich
mnoZzstvim a dostupnosti pro rostliny.

Podél druhé osy se vy€lenily druhy spiSe otevienych stanovist’ a svétlych lest (ve
porostech (v horni ¢asti diagramu). VyliSeni neni tak jednozna¢né a jde nejspiSe o
kombinaci vétSitho mnozZstvi spolupiisobicich faktort. Miize tak jit o gradient svételnych
podminek v lese, ktery s ohledem na metodiku sbéru dat miiZze souviset s kombinaci

stafi lesa a sloZeni jeho stromového patra.
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Obr. 4) ordina¢ni diagram druhi
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snimky acidofilnich bort (vlevo, skupina 6) od snimkil bucin (vpravo, skupina 2). Podél

druhé osy smrkové monokultury (nahote, skupina 1) od skupiny pionyrskych druht
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Na tyto gradienty mizeme usuzovat i pii pohledu na ordinac¢ni diagram snimki

(obr. 5). V jejich klasifikaci podle TWINSPAN skupin se podél prvni osy oddélily

(dole, skupina 7).

<4 bylinné patro
semenacky
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Obr. 5) ordinaé¢ni diagram snimku

0
™
o
o
oe &
[ )
....% o
'l'.'ﬂ © ©
’I’-.e s.e <>>O 55
B a Tamd Qg% o
CEL il M
[ ] - L T ] o
m d = 4
] g N
m o [m]
nm B,
o [m]
<&
o ¢« * ¢
o *
0 5
Samples
(O Twinos 1 [] Twinos 2 <> Twinos 3 TWin05 4 ® Twinos5 B Twinosse @ Twinos7

Toto potvrzuje i pohled na ordinaéni diagram, ve kterém jsou snimky
klasifikovany podle vegetacnich skupin uréenych expertnim systémem (obr. 6) jsou
podél prvni osy oddéleny piedevSim acidofilni bory (LFBO02) od kiovin (KBEO1 i
KBC02) a zZivinami bohatych lesti (LBEO1, LBA06, LBF02 a LBCO1). Podé¢l druhé osy

nelze zadnou souvislost mezi ni a rozmisténim asociaci vysledovat.

Obr. 6) ordina¢ni diagram snimku klasifikovanych exp. systémem dle veg. skupin
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Vzhledem k tomu, Ze jsou k dispozici nékteré proménné prostiedi, byly tyto
snimky pasivné prolozeny ordinaénim DCA diagramem. Z hlavickovych dat snimku
(obr. 7) je patrné, ze smérem doprava a dolu roste druhova bohatost, tedy k zivinami

bohatym lesiim, pasekdm a mladym lestim. Proti ni roste pokryvnost mechi. Naopak

53



pokryvnosti bylinného a kefového patra rostou podé¢l druhli osy smérem doli, proti nim
roste pokryvnost stromového patra. To potvrzuje domnénku uéinénou na zakladé
umisténi druhti a typli vegetace v ordina¢nim prostoru — prvni osa souvisi s dostupnosti

zivin, a druha s vékem a svétlosti lesa.

Obr. 7) hlavi¢kova data snimku
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Pfi prolozeni externich environmentalnich proménnych (obr. 8) vidime, Ze podél
prvni osy jsou oddéleny pudni substraty F, N, K, C, M (vlevo) od O, S, L (vpravo).
Vzhledem k tomu ze F, N, K, C, M jsou substraty vysychavé a na ziviny chudé a
naopak O, S, L jsou substraty mezické, zivinami obohacené a vlhké, potvrzuje to
souvislost prvni gradientové osy s dostupnosti zivin v ptudé. Podél prvni osy jsou také
oddéleny stupné bori (vlevo) od stupiit bukového a dubo-bukového (vpravo). Vazba
sklonu svaht neni nijak vzhledem k osam vyjadiena. Podél druhé osy roste vzhiiru
vékova trida lesa, coz opét potvrzuje domnénku, ze druha osa souvisi se svétlosti
lesa. Jedna se ovSem prevazné o smrkové a borové monokultury, v nichz se béhem

rustu zasadné méni i jejich svétlost.
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Obr. 8) proloZeni expertnich environmentalnich proménnych
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Zuvedeného grafu je ziejmé, ze druhové slozeni lesa je ovlivnéno subsratem a
zapojenim Vv porostu, ktery souvisi s druhovou skladbou. S ohledem na lesnické
hospodareni existuje i vzajemny vztah mezi typem pudy a vysazovanou ,,cilovou*
dfevinou. Stromové patro (umeéle vysazené) je tak urcujici pro druhové slozeni
podrostu. Nize jsou popsany hlavni dfeviny ve stromovém patife ve snimcich

klasifikované podle TWINSPAN skupin (velikost znaku znazornuje pokryvnost daného

druhu ve snimku, znak + znamena, Ze druh neni ve snimku zaznamenan.

Picea abies (obr. 9) patii k jednozna¢né nejrozsirenéjSim druhiim ve stromovém
patie pofizenych snimka. Jeho pokryvnost v ordina¢nim prostoru jednoznaéné roste

podél druhé osy. OvSem pravé pokryvnost smrku ve stromovém patie spoluurcuje
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variabilitu druhového slozeni snimka podél druhé DCA ordinacni osy. Dominantni je
v TWINSPAN skupinach 1 a 5 a v nékterych piipadech ve skupinach 3 a 4.

Smrk ztepily (Picea abies) je nejvys$sim domacim stromem v Evropé s pravidelné
kuzelovitou korunou (Kremer 1995), doristajici vysky kolem 50 m, s primérem kmene
az 1,5 m a objemem dievni hmoty pres 30 m* (Ufadnicek, Madéra 2001). Smrk byl
puvodné rozsifen ve stfedni a jihovychodni Evropé, u nas se intenzivné péstuje od
poloviny 19. stoleti (Némec, Hiib 2009). Vzdy se péstoval v monokulturach jako jedna
byvaji siln¢ zapojené, a tak zna¢né zastinuji pudni povrch. Vzhledem Kk povrchovému
kofenovému systému ma nizkou stabilitu vii¢i vétru a snéhu. Spatné snasi znecisténi
ovzdusi, a tak se nehodi do parki vétSich mést. Rychlerostouci smrk je hlavni
hospodaiskou jehli¢natou dfevina poskytujici bezjaderné dfevo pro stavebni primysl,

na vyrobu hudebnich nastroji, vyrobu papiru a na palivo (Uradni¢ek, Madéra 2001).

Obr. 9) pokryvnost smrku ztepilého
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Pinus sylvestris (obr. 10) je dalsi vyznamnou hospodaiskou dfevinou oblasti. Jeji
vyskyt je vazan na snimky v levé ¢asti grafu. Tedy obecné na pidni substraty F, N a
K ve vySkovém stupni borti a také na prudsich svazich (viz obr. 8).

Borovice lesni (Pinus sylvestris) je jedna z nejrozsitenéjsich jehli¢natych drevin
severni polokoule, kde se vyskytuje bud’ samostatné¢ nebo v piimési smrku, dubu ¢i

btizy (Némec, Hiib 2009). V kultufe se péstuje i fada okrasnych Kkultivara
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lisSicich se vzristem ¢i zbarvenim jehlic (Vétvicka 1999). Borovice ma v mladi
pravidelny kuzelovity tvar a pozd¢ji spiSe nepravidelny destnikovity tvar. Tato vyrazné
svétlomilna dfevina se vyskytuje na extrémné suchych stanovistich, jako jsou vaté pisky
¢i kamenité suté, ale také na bazinach. Hned po smrku ztepilém je borovice lesni
lesnicky nejvyznamnéjsi jehlicnatou drfevinou, jejiz dievni hmota se vyuziva ve

stavitelstvi, k vyrobé kalafuny a terpentynu (Utadniek, Mad&ra 2001)

Obr. 10) pokryvnost borovice lesni
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Z analyz asociaci (a mapy potencialni pfirozené vegetace) je ziejmé, ze jednou ze
zakladnich ptivodnich ptirozenych dievin lest oblasti je Fagus sylvatica (obr. 11). Ve
stromovém patie se vSak dnes vyskytuje jen ve velmi omezené mite. V diagramu je pak
témer vyhradn€é vazan na pravou cast. Jeho vyskyt je tedy spojen s druhové

nejbohatSimi lesy oblasti vyskytujici se na uzivnych substratech V a S.
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Buk lesni (Fagus sylvatica) je dominantni dievinou klimaxovych lesu, ktera
prevlada v karpatskych horach (Vétvicka 1999), mé hladkou Sedou az bélosedou borku,
ktera je jen ziidka rozpukana (Svoboda 1955). Buk dosahuje vysky az 45 m o praiméru
kmene 1,5 m a objemu az 30 m®. Kmen je vysoko do koruny prib&zny a vétve v koruné
vzristaji v ostrém Ghlu (Utadni¢ek, Madéra 2001). Ve svém pfirozeném arealu tvoii
monotypické Cisté porosty, nebo je soucasti smiSenych lesti naptiklad kvétnatych
jedlobucin (Vétvicka 1999). Buk je stinnd dievina s husté olisténou korunou, ktera jen
slabé propousti svétlo, a tak je péstovan i za Gcelem ochrany pudy (Svoboda 1955).
Dava prednost provlh¢enym pidam bohatym na Ziviny a vapnik (Kremer 1995), je
listnatou hospodatskou dfevinou, jejiz cenny sortiment poskytuje hladkd ¢ast kmene.
Vyuziva se k vyrob¢ nabytku, na palivo a z bukvic se diive lisoval olej. Do parkl se

vysazuji jeho okrasné kultivary (Utadni¢ek, Madéra 2001).

Obr. 11) pokryvnost buku lesniho

o™
'
+
+ o+ ++
+ * ++ ?- +
4+ 4H
+ 4 . +oatat + +, +
+ + I . + ++
Lt +ur Tty . +
+ + + F o+ oy +
+ + o+, 71 +
. + + . . <>: + ++ -
+ * k2 E + *
+ + 4 .
+ + 4
+ * + +
N
+ + *
o +
o i + + + + +
0 5
Samples
[ ] Twinos 2 <> Twin05 3 Twin05 4 B Twinos6
Symbol Size
O Fagus sylvatica

58



Zbyvajicimi hlavnimi dfevinami stromového patra jsou duby. Jejich ekologické
optimum je podél prvni osy uprostied grafu, tvoii tedy pfechod mezi bukovymi porosty
vpravo a borovymi vlevo. Quercus robur (obr. 12) je na spiSe uzivnéjsich stanovistich,
Q. petraea (obr. 13) na stanovistich kyselejSich a susSich. Oba druhy se vyskytuji ve
veétsim  poctu typt porosti bez vyhranéné vazby na uzs§i okruh vymezenych
TWINSPAN skupin.

Dub letni (Quercus robur) je statny strom dorustajici vysky do 45 m (Kremer
1995), s mohutnou Siroce rozkladitou korunou s mohutnymi vétvemi (Vétvicka 1999).
Patfi k naSim nejmohutnéj§im dfevindm a je schopny ristu az 500 let, je také
charakteristicky kilovym kofenovym systémem, diky kterému nedochazi k vyvratim
(Utadnicek, Madéra 2001). Tato dfevina je rozsifend po celé Evropé, hlavné v nizinch
od severovychodniho Ruska po jihozapadni Spanélsko (Kremer 1995). Je to svétlomilna
vyskytuje Vv luznich lesich s jistymi naroky na vlahu a druhy najdeme v lesostepnich
lokalitach, kde dobie snasi vysychavé pudy. Tato lesnicky vyznamna dfevina s dievem
rozliSenym na jadro a bél ma Siroké vyuziti od stavitelstvi, vyroby prazct a parket po
vyrobu sudil. Jeho dobrou vlastnosti je i trvanlivost pod vodou (Utadni¢ek, Madéra
2001)

Dub zimni (Quercus petraea) je mohutny strom dorustajici az 30 m, ale na
skalnatém podlozi se na mélkych pidach doriistd do 5 m (Vétvicka 1999). Kmen je
zakiiveny s hrubé rozbrazdénou borkou. Kofenovy systém tohotu druhu je vSestranné
rozvinuty bez vyrazného kiillového kotene, vynika i vybornou patfezovou vymladnosti
(Utadni¢ek, Madéra 2001). Vyskytuje se ve stfedni a jizni Evropé, kde misty tvoii i
souvislé¢ porosty (Kremer 1995), je to svétlomilna dievina rostouci na stanovistich
s nedostatkem vlahy a snese i pidy, které byvaji v 1ét€ siln¢ vysychavé. Naopak nesnasi
zvednuti hladiny spodni vody, roste na chudych kyselych pudach i na vépenci
(Utadni¢ek, Madéra 2001). Dub zimni je strom nizsich horskych poloh a pahorkatin,
V luznich lesich a nizinach jej nahrazuje dub letni (Kremer 1995). Stejné jako dub letni
ma jeho dfevo vSestranné vyuziti. Kira vétSiny dubti obsahuje velké mnozstvi tiislovin,
které se vyuzivaji ve farmaceutickém primyslu a diive byly pouzivany na ¢inéni kizi

(Utadni¢ek, Madéra 2001).
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Obr. 12) pokryvnost dubu letniho
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Obr. 13) pokryvnost dubu zimniho
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CCA (canonical correspondence analysis)

Vse vyse uvedené o vazbé druhového slozeni a environemtnéalnich proménnych
jsou pouze dohady ze statisticky prokazané souvislosti. Prokazat vazbu je mozno jen
pfimou gradientovou analyzou. Vzhledem Kk tomu, Ze jsou K dispozici nékteré vyznamné
faktory prostiedi, bylo mozno tuto analyzu provést. V dal§im postupu tak bylo pouzito
kanonické korespondencni analyzy (CCA), kterou je testovano, zda maji métené
environemntalni proménné néjakou statistickou vazbu na druhové slozeni. Pouzito bylo
metody forward selection (tab. 5). Celkova variabilita ¢ini 4,64859 a pouzité
vysvétlujici proménné vysvétluji 13,7%, coz je hodné. Vzhledem k tomu, Ze bylo
pouzito velkého mnozstvi proménnych, je realnd vysvétlena variabilita podstatné nizsi a

¢ini 3,4 %.

Tab. 5) metoda forward selection

osa 1l 0sa 2 osa 3 0sa 4
vlastni 0.1306 0.0831 0.0669 0.0601
hodnoty
vysledna variabilita 2.81 4.60 6.04 7.33
(kumulativni)
pseudo-kanonicka 0.7254 0.7767 0.7507 0.7087
korelace
vysledna realna
variabilita 20.44 33.44 43.91 53.32
(kumulativni)

Metodou forward selection (tab. 6) byly vybrany dvé proménné — typ pudy a
vékova tiida. Vzhledem k tomu, Ze typ ptdy je nominalni (dummy) proménna, a jako
nejvyznamnéj$i faktor byl vybran typ ptdy k, musely byt do modelu zahrnuty vSechny
typy pudy.
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Tab. 6) vysledky metody forward selection

typ pudy vysvétluje % prispiva z % pseudo-F P

K 1.8 7.6 2.3 0.001
O 1.5 6.5 2.0

S 1.2 5.3 1.7

N 1.1 4.6 1.4

C 1.0 4.5 1.4

H 0.9 4.1 1.3

| 0.9 3.8 1.2

V 0.9 4.0 1.2

L 0.9 4.0 1.3

A 0.7 3.0 0.9

P 0.6 2.5 0.8

F 0.5 2.1 0.6

D 0.3 1.1 0.3

M 0.3 1.1 0.3

vékova 1.5 6.4 2.0 0.001
trida

Testovany byly vSechny osy (cely model) a test vysel statisticky prikazny - F=
1.3, p=0,001. V ordina¢nim diagramu jsou zobrazeny vybrané faktory prostiedi podle
druhid nejlépe fitovanych k osam (obr. 14). Vzhledem k tomu, Ze ordina¢ni diagram
s vyjadfenim pozice sledovanych environmentalnich proménnych na 1. a 2. ose je
odpovidajici pasivnimu prolozeni v DCA, lze se divodné domnivat, ze identifiovany
gradient prvni osy souvisi s dostupnosti zivin. Druhy tzce koreluje s vékem a mutze tak
byt opravdu gradientem zastinéni (obecné plati, ¢im star$i les, tim jsou svételné
podminky v podrostu horsi, pfedev§im, jedna lise o smrkové monokultury nebo

spole¢né vysadby smrkii a borovic.
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Obr. 14) CCA diagram environmentalnich proménnych
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Gradientu dostupnosti zivin podél prvni osy odpovida i rozmisténi druhd
v ordinaénim prostoru (obr. 15). V pravé casti grafu jsou druhy naro¢né na ziviny,
naopak v levé ¢asti grafu jsou druhy stanovist’ chudych na ziviny. Odpovéd’ druhi na
druhy nejvyznaméjsi gradient je obtizngji interpretovatelny. Ve svém jadie sedi na
vysledek DCA, piedev§im ve spodni ¢asti grafu — zde je vétsi mnozstvi druhii pasek a
ruderalnich lesnich okrajli, nicméné na opa¢ném konci uz nejsou druhy zastinénych
stanovist, ale druhy zivinami bohatSiho substratu O s vysadbou douglasky tisolisté

(Pseudotsuga menziesii).
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Obr. 15) CCA diagram druhi

<t -

1 CarxB

ConvMa
iceAbie SorbAu

<

PseuMenz
A

RanuAurS
+

ViciDumt
+

MelmSylv Ajugql?ept
4+ PseuMenz AFraxEch
FraxExcl FraxExcl

AcerPlat
AcerPlat AcerPseu
riz 4+ LysmNumm
+ MelcNutn

+
jl ImptParv
4 PoaNemor

CallVulg  AvenFlex

cn-
/hcoMyr %FJQCS§$/IV¢ + StelHols

1Aget DryoFilx

: GernRobr#ytcDio
VaccVItSRubFrtA?’* 4 TAthrFilx
DryoCart *‘ RanuRepn
Rubsldae +

SambNigr
AnthSylv 7 sencOvat
MyoPalAg  TarSecRd

AbieAlba
(\II i LamiAIbm*
-1.0 2.5
Species
A Patro1l Patro 4 * Patro 6 Patro 7

64




7. ZAVER

Fytocenologicky prizkum probihal ve dvou po sobé jdoucich vegetacnich
sezonach a to v roce 2013 a 2014. V roce 2013 jsem se zamétoval na rostliny kvetouci
Vv letnim obdobi od srpna do fijna a v roce 2014 spiSe na rostliny jarniho aspektu od
meésice dubna do srpna. V kazdé sezéné jsem v pribéhu daného obdobi vyzkumu
vénoval asi dvacet dni po péti hodindch. Celkem bylo pofizeno 2 x 132
fytocenologickych snimkti o vymére 20 x 20 m. Nasbiranad data byla vyhodnocovéna
klasifika¢ni analyzou metodou TWINSPAN, expertnim systémem a pfimou a nepiimou
gradientovou analyzou.

Na 132 fytocenologickych snimcich bylo celkem zaznamendno 201 rostlinnych
druhd (tab. 1) patticich do 50 riznych celedi (tab. 2). Vyskytovalo se zde 7 Zivotnich
forem, nejpocetnéjsi byly hemikryptofyty kterych bylo 110. Dale se zde vyskytovalo 9
zdomacnénych, 8 invaznich druhti a 1 pfechodné zavleCeny druh. Tyto rostlinné druhy
pattily mezi 9 neofyti a 9 archeofytti. Do ¢erveného seznamu Ceské republiky bylo do
kategorie C3 zatfazeno 5 druhd, byly to: orlicek obecny (Aquilegia vulgaris), vrbovka
malokveta (Epilobium parviflorum), preslicka lucni (Equisetum pretense), zvonecnik
cerny (Phyteuma nigrum) a vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia). Do kategorie C4
patiil jetel alpinsky (Trifolium alpestre), a do kategorie C4a patfila jedle bélokora
(Abies alba), svizel prodlouzeny (Galium elongatum), pupkovec pomnénkovy
(Omphalodes scorpioides) a vikev kiovistni (Vicia dumetorum).

Fytocenologické snimky byly klasifikaéni analyzou zatazeny do 7 typu lesnich
porosti a to na 1) monokulturni smrciny, 2) smiSené vysadby s bukem s podrostem
zalozenym na kyselych bucinach, 3) porosty se smiSenym stromovym patrem s druhy
borovice lesni, Vjehoz podrostu se vyskytovaly druhy vysychavych substrati. 5)
vysychavé kyselé substraty s vyskytem borovych a smrkovych porostli, podobné jako
skupina 6) ve které ovSem dominuje borovice nad smrkem. Posledni skupina 7)
zahrnuje  snimky s diverzifikovanym patrem s vyskytem mnoZstvi druhl
charakteristickych pro vysychavé paseky, kam patii borovice lesni ¢i btiza bélokora.
Lze usuzovat, ze druhové slozeni sledovanych lesti souvisi s vlahou, kyselosti substratu
a dostupnosti zivin.

Klasifikaci expertnim systémem byly snimky zatazeny ke 4 tfiddm rozd¢lenych

do 11 asociaci. Nejvétsi poc€et snimkt byl pfifazen do tfidy mezofilnich a vlhkych
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listnatych lesu asociace (Vaccinio myrtilli-Abietetum albae, LBEO4). Zde se v porovnani
s Vegetaci CR misto dominantni jedle bé&lokoré vyskytuji borové a smrkové porosty
s ptimési dubu letniho, jejichz zastinéni a kysely opad vytvaii pfiznivé podminky pro
vyskyt porostii brusnice bortivky.

Z vysledku nepiimé (DCA) analyzy je ziejmé, ze slozeni lesa je ovlivnéno
substratem a zapojenim porostu, ktery souvisi s druhovou skladbou. S ohledem na
lesnické hospodafeni existuje i vzdjemny vztah mezi typem pudy a vysazovanou
»cilovou* dievinou. Uméle zaloZené stromové patro je tak urcujici pro druhové slozeni
podrostu. Hlavnimi dfevinami byly ve stromovém patie smrk ztepily, borovice lesni,
buk lesni, dub letni a dub zimni.

Pfi piimé gradientové analyze (CCA) byly metodou forward selection vybrany
dvé proménné, byl to typ pidy a vékova tfida. Nejvyznamnéj$im faktorem byl vybran
typ pady K, vzhledem k tomu Ze typ pidy je nomindlni proménna, u modelu byly
zvoleny vSechny typy pud. Test vySel statisticky prikazny - F = 1.3, p = 0,001.
Vzhledem Kk tomu Ze ordinaéni diagram je odpovidajici pasivnimu prolozeni v DCA lze
usuzovat, ze ordinacni diagram koreluje s vékem a muze byt gradientem zastinéni.
Obecné plati, Ze ¢im je les starsi tim jsou svételné podminky horsi. Toto plati prevazné
u smrkovych monokultur a u vysadeb smrkii a borovic druhym gradientem byla
dostupnost Zivin.

U vétSiny pofizenych snimki se jednalo pievazn€ o uméle vysazené smrkové a
borové monokultury, u kterych se pii rostouci vékové tiidé snizuje jejich svétlost, ktera
ma vliv na vyskyt nékterych rostlinnych druht. Druhova diverzita byla také
ovlivilovana opadem uméle vysazenych jehli¢natych dievin. Jiz zminéné monokultury
ve vysledku negativné ovliviiuji diverzitu rostlin, které se vyskytuji v pfirozenych lesich

Vegetace CR.
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9. PRILOHY

Tab. 7 Synopticka tabulka, piehled TWINSPAN typu

TWINSPAN typ 1 2
Pocet sninku 30 18 29 39
Stromové -
patro
10
Fagus sylvatica 0 0 7 6 0 3 0
1
Larix decidua 0 25 0 0 3 0 0
Populus 1
tremula 0 0 7 0 0 0 0
1
Ulmus glabra 0 0 3 0 0 0 0
Fraxinus 1
excelsior 0 0 3 0 0 0 0
7 2 3 1
Quercus robur 33 50 7 2 38 8 7
Acer
pseudoplatanu 1
s 0 0 0 0 0 0 0
Pseudotsuga
menziesii 0 0 7 0 0 0 0
Abies alba 0 0 7 0 0 0 0
Acer
platanoides 0 0 7 0 0 0 0
3 3 2
Betula pendula 0 0 3 9 10 8 0
4 8 9
Pinus sylvestris 0 0 7 9 52 7 0
10 7 9 10 5 3
Picea abies 0 25 0 4 0 1 3
Robinia
pseudacacia 0 0 0 0 0 3 0
Corylus
avellana 0 0 0 0 0 3 0
Juniperus
communis 0 0 0 0 0 3 0
Crataegus
laevigata 0 0 3 0 0 0 0
Salix caprea 0 0 3 0 0 0 0
Prunus padus 0 0 3 6 0 0 0
Prunus avium 0 0 7 0 0 3 0
Quercus rubra 0 0 3 0 3 3 0
Sorbus
aucuparia 0 0 7 0 0 8 0
Carpinus 0 0 3 6 3 8 0
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betulus
Quercus
petraea

Tilia cordata
kefové patro
Fagus sylvatica
Fraxinus
excelsior

Acer
platanoides

Tilia cordata
Sorbus
aucuparia
Acer
pseudoplatanu
s

Symphoricarpo

s albus

Pinus sylvestris
Betula pendula
Quercus robur

Larix decidua
Lycopus
europaeus
Quercus
petraea

Picea abies

Sambucus
nigra

Salix caprea
Prunus padus
Rubus idaeus
Sambucus
racemosa
Euonymus
europaea
Prunus avium
Carpinus
betulus
Corylus
avellana
Crataegus
laevigata

o O O o

O O O o
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bylinné patro
Impatiens noli-
tangere
Stellaria
holostea
Lamium
maculatum
Veronica
officinalis

Ajuga reptans
Equisetum
sylvaticum
Veronica
chamaedrys
Moehringia
trinervia
Melampyrum
nemorosum
Epipactis
helleborine
Dactylis
glomerata
Genista
germanica
Hypericum
perforatum
Melica nutans
Geum
urbanum
Ranunculus
repens

Galium aparine
Galium
mollugo
Lysimachia
nummularia
Anthriscus
sylvestris

Viola
reichenbachian
a

Geranium
robertianum

Stellaria media
Rubus idaeus

Urtica dioica
Plantago

17

33

17

17

17

17

17

17

75

50

25

25

25

25

50
25

25

25

50

25

25

25
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major+uliginos
a

Galeobdolon
|luteum s.lat.
Chelidonium
majus
Glechoma
hederacea
Taraxacum
sect. Ruderalia

Viola odorata
Tussilago
farfara
Trifolium
alpestre
Vicia
dumetorum
Ranunculus
auricomus
s.lat.
Stellaria
nemorum
Scrophularia
nodosa

Poa annua
Calamagrostis
arundinacea
Agrostis
gigantea
Cirsium
palustre
Galeopsis
tetrahit
Galium
rotundifolium

Carex brizoides

Myosotis
palustris agg.
Deschampsia
cespitosa
Cardamine
flexuosa
Pulmonaria
officinalis
Silene nutans
Trifolium
repens
Oxalis
acetosella

50

25
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Anthoxanthum
odoratum
Anemone
nemorosa
Hieracium
murorum
Melampyrum
sylvaticum
Polypodium
vulgare
Cardaminopsis
halleri
Vaccinium
vitis-idaea
Alchemilla
vulgaris s.lat.
Genista
tinctoria
Hieracium
pilosella
Cerastium
holosteoides

Luzula pilosa
Epilobium
angustifolium
Calamagrostis
epigejos
Potentilla
anserina
Galium
elongatum

Carex echinata
Centaurium
erythraea

Carex pilulifera
Frangula alnus

Carex montana
Rubus
fruticosus agg.

Rumex acetosa
Tanacetum
vulgare
Potentilla
argentea
Rumex
obtusifolius

17

74

O w wnNwWw

O W wwPEr -

48

10

o (S0 R B ]

WEkL oL ©ph~O

[

NFRP NP NPNRPRPNONPEP,P WWWWNPRPNPRPNPNRE WOOWWNER-DO



Cirsium
arvense
Senecio
sylvaticus
Lotus
corniculatus
Cytisus
scoparius
Juncus
conglomeratus

Carex ovalis
Prunella
vulgaris
Cytisus
nigricans

Fragaria vesca

Poa nemoralis
Impatiens
parviflora

Mycelis muralis
Calluna
vulgaris
Potentilla
erecta
Avenella
flexuosa
Vaccinium
myrtillus
Achillea
millefolium
age.

Athyrium filix-
femina
Stellaria
graminea
Chaerophyllum
aromaticum
Cerastium
arvense
Galium
pumilum
Carex remota
Nardus stricta
Lychnis flos-
cuculi

Luzula
campestris
Alisma

17

17

50

25

25

25

25

50

25
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plantago-
aquatica
Platanthera
bifolia
Humulus
lupulus
Galium verum
age.

Viola riviniana
Viola arvensis
Cirsium
heterophyllum
Phyteuma
nigrum
Centaurea
scabiosa
Campanula
persicifolia
Erigeron
annuus+strigos
us

Bellis perennis
Senecio
viscosus
Lupinus
polyphyllus
Epilobium
parviflorum
Arabidopsis
thaliana
Symphytum
officinale
Lathyrus
vernus
Lychnis viscaria
Heracleum
sphondylium
Equisetum
arvense
Omphalodes
scorpioides
Verbascum
nigrum

Holcus lanatus
Knautia
arvensis
Lamium album
Galium
verrucosum
Rumex crispus
Equisetum
pratense
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Persicaria
minor
Lamium
purpureum
Myosoton
aquaticum
Capsella bursa-
pastoris
Glyceria
maxima
Cardamine
amara
Senecio
vulgaris
Aquilegia
vulgaris
Polygonatum
multiflorum
Ranunculus
acris
Lathyrus
pratensis
Veronica
serpyllifolia
Symphytum
tuberosum
Carex pilosa
Angelica
sylvestris
Medicago
lupulina
Carex digitata
var. digitata
Vicia tenuifolia
Aegopodium
podagraria
Impatiens
glandulifera
Petasites albus
Arrhenatheru
m elatius
Campanula
rotundifolia
Galeopsis
pubescens
Luzula
luzuloides
Carex hirta
Luzula
multiflora
Artemisia
vulgaris



Dryopteris
carthusiana
Brachypodium
sylvaticum
Juncus effusus
Alliaria
petiolata
Stellaria alsine

Senecio ovatus
Maianthemum
bifolium
Agrostis
capillaris
Melampyrum
pratense
Convallaria
majalis
Festuca ovina
ssp. ovina
Dryopteris filix-
mas
semenacky
dievin

Fagus sylvatica
Quercus rubra
Acer
platanoides

Tilia cordata
Fraxinus
excelsior

Abies alba
Acer
pseudoplatanu
s

Crataegus
laevigata
Pseudotsuga
menziesii
Sorbus
aucuparia

Prunus padus
Picea abies
Frangula alnus

Pinus sylvestris

17

25

25

25

25
25

25

25
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1 5

Betula pendula 0 0 7 7 14 8 0
Quercus 1 1
petraea 0 0 3 6 0 0 7

6 6 7 5
Quercus robur 33 25 0 1 48 4 0
Juniperus
communis 0 0 0 0 0 3 0
Euonymus
europaea 0 0 3 0 0 0 0
Prunus avium 0 0 7 0 0 3 0
Populus
tremula 0 0 3 0 3 3 0
Larix decidua 0 0 3 6 0 3 0
Sambucus
nigra 0 0 7 6 0 0 0
Corylus
avellana 0 0 7 6 10 3 0
Carpinus 1 1
betulus 0 0 0 7 7 8 0

Foto 1) Snimek podobny asociaci LBA06 svazu tdolnich jasano-olSovych luhi a
tvrdych luhi niZinnych rek.
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Foto 2) Smrkovy porost nejbliZe asociaci LBE04 ze svazu acidofilnich bu¢in a

jedlin.
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