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ABSTRAKT

Tato bakaldfskd prace se zabyva shrnutim dosavadnich poznatk tykajicich se
transformaci porosti se zaméfenim na zménu druhové skladby stejnovekych,
monokulturnich, ekologicky mén¢ stabilnich porostli na porosty smisené, strukturované
s optimalnim zastoupenim stanovistné vhodnych dievin v podminkach Ceské republiky.
V druhé ¢asti hodnoti rist podsadeb jedle bélokoré (Abies alba MILL.) a buku lesniho
(Fagus sylvatica L.) v prib&éhu pfemény smrkovych porostii na lokalité Polanka (statni
podnik Lesy CR). Analyzovany byly 4 zkusné plochy, dvé plochy (&. 1 a 2.)s vysadbou
jedle bélokoré a dvé plochy (€. 4 a 5.) s vysadbou buku lesniho. Analyzovany byly
dendrometrické veliciny jedincti podsadby, dale byla hodnocena nadzemni ¢ast rostlin z
hlediska architektury a kvantifikovany Skody plisobené zvéti. Z prace vyplyvaji zasadni
rozdily rlstu podsadeb v zavislosti na mikroklimatickych podminkach ovlivnénych

horni etdzi mateiského porostu.

Kli¢ova slova: pieména porostii, monokultura, hospodatsky zptsob podrostni, jedle

bélokora, buk lesni.

ABSTRACT

This bachelor thesis summarizes current knowledge of forest stands transformations
focusing the tree species composition, age and spatial structure and ecological stability.
The tendency in the Czech Republic is to transform allochtonous even-aged
monocultures (composed mainly of Norway spruce) to mixed spatially structured forest
stands with representation of site suitable tree species. Second part of the thesis
evaluates the growth of underplantings of Silver fir (Abies alba) and European beech
(Fagus sylvatica) as a part of Norway spruce monocultures transformation in the
locality Polanka (Forests of the Czech Republic state enterprise). Altogether four plots
were examined; plots number 1 and 2 afforested with Silver fir and plots 4 and 5 with
European beech. Dendrometry characteristcs of underplanted saplings were analyzed.

Furthermore branching and game damages were also inspected. The thesis discovered



significant growth differences of underplantings related to microclimatic conditions
whose are specified by the upper storey.

Key words: stand transformation, monoculture, Shelterwood cutting system, Silver fir,
European beech
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1 UVOD

1.1 Cil prace
Cil této bakalarské prace je rozdélen na dve spolu uzce souvisejici ¢asti.

Prvni ¢ast prace si klade za cil detailni shrnuti dosavadnich poznatk tykajicich se
transformaci stejnovékych, monokulturnich, ekologicky méné stabilnich porostii na
porosty smiSené, strukturované s optimalnim zastoupenim stanovistné vhodnych difevin
za podminky udrZeni co nejlepSi, vyrovnané, trvale udrzitelné produkéni schopnosti

t&chto porostil v ramci podminek Ceské republiky.

Cilem druhé casti prace je vyhodnoceni ristu podsadeb jedle a buku v pribéhu
pfemény porosti smrku na lokalité Polanka (statni podnik Lesy CR) v ramci trvalych
zkusnych ploch v podminkach odlisnych porostnich podminek (pIné zakmenéni
mytniho porostu, snizené¢ zakmenéni mytniho porostu). Analyzovany budou zikladni
dendrometrické veli¢iny jedinci podsadby, klasifikace architektury nadzemni c¢asti

rostlin a zhodnoceni skod zpiisobenych zvéii.
1.2 Uvod do problematiky

Vétsina uzemi Ceské Republiky byla v minulosti pokryta lesy. Dusledkem
pocetniho nartstu obyvatelstva se zvysila potieba zemédélské ptlidy, a tak rozloha lest
na tizemi Ceské republiky klesla na jednu tfetinu piivodni rozlohy. S piichodem
pramyslové revoluce koncem 17. a zacatkem 18. stoleti vyvstaly také vyssi pozadavky
na spotfebu dievni hmoty. Zvysila se poptavka po dfivi pro energetické ucely, ale
zejména po diivi vhodném pro technické zpracovani. S touto zménou spotiebitelskych
poZadavkl bylo nutné radikdlné¢ zménit obhospodatovani lesii tak, aby byla zajisténa
vysoka produkce kvalitni dfevni hmoty. Jedinym vychodiskem bylo zakladani borovych

a nasledné¢ smrkovych monokultur. Tento hospodéisky postup vykazoval v prvnich



letech uspokojivé vysledky, a tak nastalo plosné zaklddani prevazné¢ smrkovych

monokultur, a to i na stanovistich mimo polohu jejiho ptivodniho rozsifeni.

Nevyhody tohoto hospodarského zptisobu nastaly jiz po n¢kolika desetiletich jeho
aplikace. Jednalo se zejména o nepfiméfeny objem nahodilych tézeb zpisobenych
abiotickymi a nasledné¢ biotickymi Ciniteli. Produkéni ztraty a casté opakovani
zminovanych $kod vedlo k pfesvédceni o nutnosti zmény uplatiiovani hospodaiskych

zpusobtl.

Na nutnost odklonu od Sirokého pouzivani monokultur upozornili lesnici jiz
koncem 19. stoleti. Jednim z prvnich prukopnika této myslenky byl némecky lesnik
Karl Gayer, na naSem Uzemi zejména pak lichtenStejnsky lesni rada Julius Weihl
(SOUCEK 2006). Jejich pozdéjsimi pokracovateli byli v obdobi mezi svétovymi valka
zejména Hugo Konias, FrantiSek Kratochvil, Bohuslav Polansky a prof. Sigmond

(SoucCEk 2006).

Zména hospodateni v monokulturnich lesich je velmi dlouhodoby proces, ktery
zahrnuje upravu dievinné skladby pfeménou, nebo zménou prostorové a veékové
struktury (pfevodem hospodarského zptisobu). Péstebni opatfeni obou postupiit mohou
na sebe navazovat a prolinat se. V soucasnosti pouzivany termin piestavba

(transformace) lesa je souhrnny pojem pro uvedené paralelné probihajici procesy

(SOUCEK, TESAR 2008).

Prestavba lesa v zddném piipadé¢ neznamend pouze navrat k ptirozené dievinné
skladbé porostii na daném stanovisti, ale tvorbou smiSenych, vékové a prostorove
strukturovanych porostll se zastoupenim smrku, neohrozujici produktivitu daného

stanovi$té (SOUCEK, TESAR 2008).



2  LITERARNI PREHLED

2.1 Prestavba

2.1.1 Uvod a definice

Pojem ptestavba (transforamace) vV sobé zahrnuje dva procesy. Jedna se 0 preménu
tj. uprava druhové skladby lesnich porost a prevod - zména hospodaiského zptisobu
nebo jeho formy. Vysledkem transformace neboli ptestavby je vzdy zména vystavby

porostl a lesa (SOUCEK 2003).

Hlavnim diivodem je snaha o co nejlepsi, nejdokonalej$i a nejhospodarnéjsi vyuziti
produk¢nich ptedpokladii lesa. Cilem je vytvafeni hospodaiskych souborti na
typologickych zakladech a volba spravného hospodarského zpisobu, zejména formy

(KoRrPEL et al. 1991).

Zatimco se prosta transformace zaméiuje na rapidni zménu sloZeni lesa smérem
k smiSenému lesu za pouziti holoseCe a nasledného zalestovani, prestavba lesa pod
clonnou matefského porostu vyzaduje podsazovani nebo podsije buku a jedle pod
matetsky porost smrku. Tézba smrku pak mtize byt provedena riznymi zptsoby, které
jsou sdruzeny do hospodarskych zpiisobl. Zejména se jedna o podrostni hospodaisky

zpusob v mnoha formach a vybérny hospodaisky zptsob (LUPKE et al. 2004).

Vhodna metoda zavisi na specifickych stanoviStnich podminkach a slozeni dievin

Vv obnov¢ a jejich vzajemnych vztazich (ROHRIG et al. 2006).

2.1.2 Prestavba paseného lesa v ramci Ceské republiky

Snahy o ptestavby smrkovych monokultur obhospodafovanych pase€nymi zplsoby
hospodareni spadaji do obdobi mezi sv€tovymi valkami. Jsou spojeny zejména s
lokalitami na Opocensku, Kutnohorsku a samoziejmé se Skolnimi lesnimi podniky obou
vysokych lesnickych $kol, SLP Kostelec nad Cernymi lesy a SLP ,Masarykiv
les* Kitiny.



Vysledky z jednotlivych lokalit ukazuji na problémy spojené s prestavbou porostil
na vybérné, na vétsing lokalit je nutnosti Gprava druhové skladby. S prestavbami zacal
na Opocensku lesni rada Hugo Konias po roce 1930. Cilem pfestavby na této lokalité
byla zejména uprava druhové skladby a zvyseni stability lesa. Pievody na les vybérny
byly aplikovany pouze ve vhodnych porostech. Vysledky dlouhodobého sledovani

potvrzuji vysoky produkéni potencial stavajicich porostti (SOUCEK 2003).

Porosty s vysokym podilem smrku na lokalit¢ Hetlin (Kutnd Hora) byly v
minulosti siln€ poSkozovany kalamitami vlivem neptiznivych stanoviStnich podminek
(stanovisté ovlivnéna vodou a predchozi lidskou ¢innosti). Aplikace pfemén a pievoda
zde zahajil v roce 1938 Ing. Kratochvil zménou hospodafeni a vnaSenim listnatych
dfevin a jedli pod ochranou matetského porostu. Soucasné porosty vykazuji zna¢nou

stabilitu i ptirdst, meliora¢ni dfeviny upravily kolobéh Zivin (SOUCEK 2003).

Znov¢jSich lokalit jde predevS§im o lokalitu Klokoénd a lokalitu Polanka.
Vyjimecnost hospodareni v porostech lesnického tseku Klokocné spocivd ve snaze o
realizaci pfevodu holosecného hospodarského zpisobu na zplsob podrostni s Sirokym
uplatnénim vybérnych principi hospodateni, ¢imz se odliSuje od vétSiny lesnicky
vyuzivanych objektd u nas (REMES, KozeL 2006). Na lokalit¢ Polanka je lesnické
hospodafeni zaméfeno na maximalni vyuziti ptfirozené obnovy smrku pod clonou
mateiského porostu a zvySovani podili buku lesniho a jedle bélokoré za ucelem

zvySovani druhové diverzity, ekologické stability a produktivity lesnich porostii.

Na SLP Kostelec nad Cernymi lesy je piestavba spojena se zavadénim jemnych
podrostnich forem hospodateni, se kterymi zacal po druhé svétové valce prof. Karel
Zlatugka. Dalsim nasledovnikem byl zejména prof. Jaromir Cizek. Po obnoveni lesnické
fakulty v roce 1990 se vyraznym zptsobem angazoval prof. Zdenék Poleno. Na polesi
Jevany prakticky uplatiioval jemné podrostni zpisoby hospodateni s dlouhou obnovni
dobou s vyuzitim vybérnych principt (REMES, PODRAZSKY 2006). Soucasti tohoto
polesi je 1 NPR Vodéradské buciny, kde jsou jemné zpisoby hospodafeni zakladem
péce o lesni ekosystémy. Vybrané lesni porosty v rozvinuté fazi prestavby jsou
zafazeny do vyzkumnych a demonstracnich objekti katedry péstovani (REMES,

PODRAZSKY 2006).



2.2 Hospodaiské zptusoby v procesu prestavby

2.2.1 Hospodaisky zptisob podrostni

Hospodaisky zptisob podrostni je charakterizovan zejména tim, Ze proces obnov je
realizovan pod clonou obnovovaného porostu (SINDELAR 2001). Padni povrch neni na
vétsi ploSe jednorazové obnazen, ale je pouze zvySen pfistup slune¢niho zafeni do
porostu a k pid¢é. Tim dochazi jednak k postupné aktivaci pidotvornych procest v
povrchové pldni vrstvé a soucasné s ni se zajiStuje dostatek slune¢niho zafeni pro
vyklieni semen a existenci naletd nebo podsiji ¢i podsadeb béhem prvnich let jejich
zivota. Podle stanovistnich podminek a narokd dfevin z pfirozené nebo umelé obnovy
na sluneéni zafeni pak nasleduji dal§i zasahy do obnovovaného porostu (SINDELAR
2001). Tézi se zralé stromy, nebo celé Casti porostu tak, aby se vytvofily vhodné
ekologické podminky pro obnovu s vyuzZitim matefského porostu a zlepsil se tak
produkéni a mimoprodukéni stav lesa (KORPEL et al. 1991). Po dobu clony matefského
porostu existuji na jedné plose dvé porostni generace — matetsky a nasledny porost

(VYsKOT et al. 1978).
Formy podrostniho hospodaiského zpiisobu

Tento hospodaisky zptsob zahrnuje nekolik hospodaiskych forem. Zakladem je

postup vyuzivajici clonnou se¢, ktera ma celou fadu forem a modifikaci:

= plosny rozsah sece - velkoplosna, maloplosna,

= Casovy prub¢h sece - kratkodoby, dlouhodoby (az s pfechodem do permanentni
vybérné sece),

= plosné rozmisténi tézebniho zasahu - pravidelné, nepravidelné,

= pocet fazi (zasahil) sece - od dvou vyse (az s prechodem do pocetné neomezené

vybérné sece) (POLENO, VACEK et al. 2007).



Jednotlivy vybér stromu

Do hospodatského zplisobu podrostniho spadd i obnovni postup s uplatiovanim
vybért,, jak o ném pojednava zadkon o lesich. V hospodatskych souborech na
mimofadné nepfiznivych stanovistich v lesich ochrannych je pifi obnové porosti
prednostné uplatiiovano pouziti clonnych seci a vybéri (Lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., §
31, odst. 3). Ze smyslu znéni tohoto ustanoveni zakona je zfejmé, ze nejde o tézebni
postup ve vybérném lese (jak by se mohlo zdat), ale o jednotlivy vybér stromu
vybérovou se¢i pii zachovani velmi dlouhé doby obnovni v lese pasetném. Tento
obnovni postup je néco zcela jiného nez se¢ clonna, jak to kone¢né vyplyva i ze znéni
zédkona (clonné sece a vybery). Nelze jej vSak ztotoziiovat ani s hospodaiskym

zpusobem vybérnym (POLENO, VACEK et al. 2007).

Obnovni té€Zzba vybérem jednotlivych stroml piineholose¢né obnové lesa
V pasecném lese je projevem trvalé péstebni péCe o lesni porosty, a stava se proto stale
CastéjSim, a jak dokladaji vyzkumné prace i praktické zkuSenosti 1 vyhodnéjSim

obnovnim postupem (POLENO 2000).
Z hlediska sledovaného cile rozliSujeme vybér:

= Schematicky (geometricko — pravidelny vybér), pti kterém se podle doptedu
stanovené¢ho stromového poiadku odstranuji stromy bez zietele na jejich
potieby zlepsovani individualnich znaku a vlastnosti stromd (POLENO 1999).

= Individualni (selektivni) vybér, pii kterém jsou brany v uvahu nékteré
jednotlivé znaky (kritéria), dulezit¢é pro dosahnuti sledovanych cilt, jako
napiiklad druh dfeviny, zdravotni stav, vyskova a tlousStkova vyspélost, tvar
kmene a koruny a podobné. Po zrealizovani zdsahu ve smyslu takovéhoto
vybéru se absolutné i relativné méni hodnota sledovanych znakt (POLENO

1999).
Podle sledovanych kritérii vybéru je moZno provadét i vybér:
= zralostni, kdy vybérem a téZbou zralych jedincl je ddna moZnost zvySeni

ptirtstu vékove a vyvojoveé nadéjnym stromim (POLENO 1999).
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Podle pristupu k hodnocenym stromiim se individualni vybér ¢leni:

* negativni, pfi kterém se podle urcitého vyznamného znaku (kriteria)
vyhledévaji a odstranuji nejhorsi jedinci.
= pozitivni, kdy se podle ur¢itého kriteria vyhledavaji nejlepsi stromy a ty se

podporuji odstranénim nejvice na né doléhajiciho jedince (POLENO 1999).
2.2.2 Hospodaisky zptsob vybérny

Tento zpusob hospodafeni je charakterizovan vybérnou tézbou stromii bez
rozliSovani charakteru mytni ¢i pifedmytni tézby na celé porostni plose (VACEK,
PODRAZSKY 2006). Touto tézbou se spojuji pozadavky vychovy, formovani struktury,
obnovy a udrzeni rovnovazného stavu vybérného lesa. Zasoba je rozlozena rovnomérné
na celé ploSe. Zvlastnosti vybérného hospodarského zplisobu na rozdil od ostatnich
hospodatskych zplsobli je moznost trvalého, plynulého, bezpecného a proporcionalné
vyvazeného dosahovani jak produkénich cild, tak 1 ostatnich mimoprodukénich funkei

(KORPEL, SANIGA 1993).

O vybérném hospodaistvi se mize ve vybérném lese hovofit jen tehdy, pokud jsou

splnény tyto principy (VACEK, PODRAZSKY 2006):

= Trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kazdé Casti porostu.

= Trvala, neustale v kratkych intervalech se opakujici moznost téZby mytné zralych
stromi V kazdém porostu. Je tfeba, aby se vyskytovalo tolik stromi
dosahujicich dimenzi mytniho typu (cilové tloustky), ktery odpovidad objemu
tézby odvozenému z ptirtstu.

= Rovnovéazny stav porostu po strance tlouStkové i vysSkové pocetnosti pii
dosazeni optimalni porostni zasoby a pii dlouhodobé vyrovnaném celkovém

béZzném objemovém piirdstu.



= Systematické a disledné uplatiovani kritérii zuslechtujiciho vybéru pfii
tézebnich zasazich ve vsech tfech vrstvach, které se ve vybérném lese vytvareji
(nelze je ztotoznovat se stromovymi tfidami v pase¢ném lese; téi vrstvy
vybérného lesa jsou diferencovany vékove). Tim se zachovava (nebo zvySuje)
kvalita produkce (porostni zasoby).

* Neustadle plynuld pfirozend obnova, ploSnym rozsahem a dynamikou
odpovidajici zvolenému porostnimu typu, bez obdobi stagnace a krizovych

projevil.
Jednotlivé vybérna forma

Rozlisuji se dvé formy (alternativy) vybérného hospodarského zpusobu, a to
stromova (Einzelweiseplenterung) a skupinova (Gruppenweiseplenterung) (KORPEL,
SANIGA, 1993). Jednotlivé vybérny les (Einzelplenterwald) se vyznacuje UGplnym
jednotlivym smiSenim stromti podle druhu, tloust’ky a vySky. Pfi uplatiiovani jednotlivé
vybérného hospodaieni, kde je pfedmétem péstovani jednotlivy strom, se tézi
zralostnim vybérem stromy hospodarsky a stadialn¢ staré. Ve vznikajicich a vice jiz
nerozSifovanych mezerach dochazi k pfirozené, ptipadné umélé ¢i oboji hlouckovité

obnové. Z téchto hloudkd stadialné dozrava obydeiné jen jediny strom (SACH, 1996).
Skupinovité vybérna forma

Skupinovité vybérny les (Gruppenplenterwald) je charakteristicky skupinovitym
smiSenim podle dfevin, tloustky a vysky. Tento tvar se zvlast' hodi pro porostni smési s
ucasti slunnych dievin (SCHUTZ 2001). Péstebnim pfedmétem skupinovité vybérné
formy je skupina stroml piiblizn¢ stejného vyvojového a tlouStkového stupné. Pti
obnové se ze skupiny vybird vzdy nékolik stromi vyzravajicich hospodaisky i
stadialng. Kromé zralych stromi se tedy kaci i stromy téméF zralé (SACH, 1996).
Skupinovitd forma vyb&rného lesa je vyuZzitelnd predevS§im ve vybérnych lesich s
pfevahou slunnych dfevin a vyhodnd je také ve vysokohorskych podminkéch,
subalpinskych a horskych smr¢inach a na chladnych severnich svazich. VSude tam, kde

dfeviny jiz od narostd vyzaduji zvySeny svételny pozitek (SCHUTZ 2001).



2.3 Prestavba smrkovych monokultur

2.3.1 Vlastnosti monokultur

Smrkova monokultura je chapana jako smrkovy porost se zastoupenim jinych
dfevin do 10 %. Tyto monokultury pokryvaji 23 % porostni pudy (SOUCEK, TESAR
2008).

Mezi hlavni neptiznivé vlastnosti smrkovych monokultur patfi:

= ZhorSovani vlastnosti pudy. Jednd se zejména o tvorbu surového humusu
nahromadénim opadu na mistech s nevyhovujicim stanovistém pro danou
dfevinu. Cim je dale dfevina od svého piivodniho rozsffeni, tim jsou negativni
u¢inky vétsi (CiZEK et al. 1959).

= Zhorseni vodohospodaiské funkce lesa (CiZEK et al. 1959).

= Mclky kotenovy systém. Takto vytvofeny kofenovy systém nezarucuje
dostateCnou stabilitu pfi mechanickém namahdni stromu vétrem, popt. jinym
zatizenim. NezaruCuje dostatené zasobeni vodou v suchych obdobich,
nedostatek pidni vody omezuje rist a zvysuje stres stromti. Poskozeni mélkych

kofent je cestou pro infekci houbovymi chorobami (SOUCEK, TESAR 2008).
Piednosti smrkovych monokultur pak jsou (SOUCEK, TESAR 2008):

= Pfedpoklad vys§i objemové produkce difeva. Monokultury maji vySsi
potencial vynosu, avsak riziko vySSich ztrat.

= Schopnost zajisténi pozadovaného podilu sortimentl dieva.

= Postup hospodafeni umoziujici relativné jednoduché pldnovani a Siroké

vyuziti mechanizace.

Smrkové monokultury nevhodné obhospodatfované jsou vystaveny riziku postupného

rozpadu ekosystémového prostiedi. Mira destrukce ekosystému zavisi na rychlosti rozpadu



vlastniho porostu a zastoupeni dfevin schopnych rychle vyplnit otevieny prostor a vytvofit

novy funkéni porost (SOUCEK, TESAR 2008).

2.3.2 Stupen naléhavosti pirestavby

Kategorizace prestaveb smrkovych monokultur podle naléhavosti musi predstavovat
kompromis mezi plnénim produkénich a mimoproduk¢nich funkci lesa (SOUCEK, TESAR
2008).

Portadi naléhavosti prestavby porostl 1ze posuzovat podle riznych hledisek. Jedna se o
porostni stabilitu, charakter stanovisté, aktualni a cilovy stav porostu, plnéni poZadovanych
funkci lesa a dalSich. Naléhavost prestavby se miize v prub¢hu ¢asu ménit podle aktualniho
stavu lesa, zménénych podminek prostiedi a pozadovanych funkci lesa. Pro optimalizaci
procesu musi byt definovany priority, podle kterych budou porosty pro piestavbu

vybirany (SOUCEK, TESAR 2008).

Stanovistni kritéria charakterizuji vysokou nalé¢havost piestavby smrkovych mono-
kultur zejména na lokalitach, kde neptivodni smrkové porosty jsou malo stabilni, maji
snizenou vitalitu a rast. Ekonomicka kritéria pro piestavbu se tykaji zejména stanovist,
kde smrk nema odpovidajici rust, kvalitu nebo perspektivu. Ekologicka kritéria stanoveni
naléhavosti vychdzeji v prvni fad¢€ z nutnosti existence lesa, z dalSich faktori naléhavost

ovlivituje pozadavek na plnéni mimoproduk¢nich funkcei lesa (SOUCEK, TESAR 2008).
Naléhavost prestavby podle stanoviStnich podminek
Stupné naléhavosti dle (SOUCEK, TESAR 2008):
Vysoka naléhavost prestavby

. stanovisté mimo piirozeny areal smrku, na kterych je smrkové hospodarstvi z
hlediska ekologicky dané hospodaiské setrvalosti nezddouci (HS 13, 19, 21, 23, 25,

27,29, 31 a 35). Cilem je omezit zastoupeni smrku na minimum.

10



. stanoviSté s vysokym produkénim potencidlem smrku, ale s velkym rizikem
rozvratu porostu (HS 45). Odpovidajici podil MZD v porostni Grovni a uprava
struktury zvysi porostni stabilitu pii zachovani produkéniho potencialu

pfimiSeného smrku.
Stiedni naléhavost prestavby

. stanovisté¢ mimo piirozeny areal vyskytu smrku a snizenou porostni stabilitou
(HS 41, 43, 47);

. stanoviSté se strednim aZz vysokym potencidlem riistu a sniZenou porostni
stabilitou (HS 51, 53, 55, 57);

. stanovis$té s prevahou smrku v cilové dievinné skladb&é a sniZenou porostni

stabilitou (HS 39, 75 a 79).

Cilem ptestavby v téchto piipadech je uprava dievinné skladby a porostni struktury.
Zvyseni podilu MZD vyrazné nesniZi produkéni potencidl, porosty se vSak stabilizuji.
SmiSeny les s vyraznéjsi diferenciaci porostni struktury 1épe zajisti mimoprodukéni

funkce lesa.
Nizka naléhavost ptfestavby

. stanovisté s nizkou potencidlni produkcei dieva, prevazuji ekologické funkce lesa
(HS 59). Cilem je uprava dievinné skladby a porostni struktury, dal§i vyvoj
porostu mize byt ponechan ptirozenému vyvoji.

. stanovisté s dominanci smrku v cilové dievinné skladbé a niz§im produkcnim
potencidlem (HS 71, 73, 77). Cilem je postupna diverzifikace porostni struktury

a textury, MZD v podurovni zajist'uji zejména melioracni a ekologické funkce.

2.3.3 Vhodnost porosti k prestavbé a prfeméné

Stejnovéké a stejnorodé porosty je nevhodné pievadét piimo uplathovanim
vybérnych principii, dochdzelo by tak k vyraznym produkénim ztratdm a ohrozeni
stability porostu (SANIGA, VENCURIK 2007). Pfestavbu lez aplikovat i v porostech

stejnorodych, pokud jsou tvofeny plivodni porostni smési dievin vhodného ekotypu
11



(SACH 1996). Pro prestavbu jsou nejvhodnéj§i smiené, riznovéké porosty s
dostatenym potencidlem vhodnych dievin (SOUCEK 2003). Prestavby jsou ucelné,
popiipad¢ nutné i ve smiSenych porostech se zastoupenim smrku, ve kterych postupné
vypadavani smrku z porostu tézbou nahodilou vede k zabufenéni (SOUCEK, TESAR
2008). V odlisnych porostech je nutné upravit druhovou skladbu a veékovou
rozruznénost béhem prevodu, toto vSak zvysSuje naroky na hospodateni a prodluzuje

dobu piestavby samotné (SOUCEK 2003).

Stanovisté s urodnymi, pfiznivé vlhkymi pidami a s porosty tvofenymi dievinami,
které na uvedenych stanovistich snaseji po del§i dobu zastinéni, jsou vhodnad pro

piestavbu na jednotlivé vybérny les (SACH 1996).

Na chudSich pidach, kde se ve vétSi mife projevuje nepifiznivy vliv matefského
porostu, a dale v porostech slunnych dievin, nejsou-1i jejich naroky na svétlo vyrovnany
vys$8i urodnosti stanovisté, nebo piipadné na piikrych svazich s obtiznymi dopravnimi

poméry je nutno aplikovat piestavbu na les skupinovité vybérny (SACH 1996).

Pro omezeni produkc¢nich ztrat jsou prestavby doporucovany ve stiedné starych
porostech. Pro zahajeni pfevodu jsou vhodné porosty ve véku 60 — 70 let, kdy jiz
jednotlivé stromy mohou dozravat, objevuje se pfirozena obnova a obnovni dobu Ize

dostate¢né prodlouzit (HANEWINKEL, PRETZSCH 2000).

2.3.4 Metody premény (iprava) drevinné skladby porosti

2.3.4.1 Prirad’ovanim obnovnich seci

Postupné ptifadovani holych nebo clonnych seci (hospodaisky zptsob podrostni,
nase¢ny nebo holose¢ny) v pfedem ur¢eném prostorovém a ¢asovém sledu. Péstebni
predpoklady - zpisob odpovida dosavadnimu postupu hospodareni, riziko zavisi na
vychozim stavu porostu a systému rozpracovani porostu. Rychly postup obnovy zajisti
rychlou a jednoduchou upravu dievinné skladby, hold se¢ umozni zavadéni dievin s
vyssimi naroky na svétlo (javor klen, dub). Soustfedéni tézeb usnadiuje pouziti

mechanizace a snizuje naklady. Urychlena obnova musi pocitat s holymi seCemi a jejich
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ekologickymi nevyhodami. Omezuje volbu dievin, tvorbu porostnich smési i pfirozenou
obnovu dfevin vyzadujicich zastin. Na holych se¢ich mohou byt bez velkych potizi
pouzity jen dfeviny s podobnou strategii ristu snasejici toto prostedi; dieviny rizné
strategie rustu musi byt prostorové oddéleny. Nasledny porost je viceméné stejnoveéky,
rychly postup obnovy neumoznuje snizit naklady na vychovu samoprotfedovanim. Na
holych secich se zvySuje nebezpeci ztraty zivin urychlenym rozkladem a mineralizaci
humusu (v¢etné ovlivnéni kolobéhu CO3) a na ur€itych stanovistich i riziko zvyseni
hladiny spodni vody. Obnovni postup nenabizi velkou variabilitu postupu obnovy,
obnovni doba v zavislosti na velikosti a systému pfifazovani seci zpravidla neptesahuje
20 let. Jedna se o metodicky jednoduchy a nejsnaze uplatnitelny postup pro tpravu
dfevinné skladby bez ohledu na stanovistni podminky. Je vhodny piedev§im pro
porosty, které musi byt urychlené obnoveny. Postup je charakteristicky pro klasickou
obnovu lesa v€kovych tfid, nevyzaduje bezpodminecné zvysenou porostni stabilitu vici
pusobeni silného vétru. Okrajovy mikroklimaticky efekt se s rostouci vzdalenosti od

okraje porostu snizuje (SOUCEK, TESAR 2008).
2.3.4.2 Kombinaci piredsunutych obnovnich prvki s postupnou obnovou

Vnaseni MZD do prostorové piedsunutych clonnych nebo holose¢nych obnovnich
prvkl - kotlikli, ploSné pievazujici ostatni ¢asti porostu jsou obnovovany postupnym
piifazovanim se¢i s kombinovanym vyuzitim podrostnich, nase¢nych a holose¢nych
obnovnich prvkid. Vhodna postupna stabilizace porostu vychovnymi zasahy. Zpusob
stale odpovida dosavadnim postupim hospodaieni, riziko rozpracovani porostu
piredsunutymi obnovnimi prvky zavisi na stabilité porostli, lokalizaci prvki a dalSim
postupu uvoliiovani (domyceni). Vyhodou je veékovy piedstih MZD v piedsunutych
Kotlicich, zajisti jejich trvalou ucast v hlavni urovni porostu. Plo$né rozsahlejsi
rozpracovani porostu umoziuje ¢asteCné vyuzit piiristovy potencial jednotlivych
stromd, pfirozenou obnovu a ¢aste¢né 1 snizit ndklady na naslednou vychovu. Porostni
mikroklima vytvafi vhodné rastové podminky pro vSechny obnovované dfeviny.
VloZenim a rozSitovanim kotlikii Ize rozpracovat i rozsahlé porosty. Riziko ztraty Zivin
a ovlivnéni kolobéhu CO; rozkladem humusu neni velké. Rozpracovani péstebné

nepfipravenych porosti predsunutymi prvky mize ohrozit jejich stabilitu. MZD v
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predsunutych prvcich vyzaduji nakladnéj$i ochranu a delsi dobu zajisténi skupin

v v

v

postup). Vyssi pocet tézebnich vstupt i vyssi naklady na téZbu nepiiznivé ovliviiuji
ekonomiku hospodateni, v rozpracovanych porostech stoupa riziko poskozeni obnovy i

zvysené riziko rozvratu vétrem.

Obnovni postup umoznuje vetsi variabilitu ve srovnani s postupem piirazovani seci,
délka obnovni doby zavisi na systému rozpracovani porostu a piihlizi k potiebé
uvolnovat a rozsitovat kotliky; mtize byt kratsi, srovnatelna, nebo delsi nez u postupu
piifazovani seCi. Postup je pouzitelny na vét$in€ stanovist' a bez zvlastniho rizika i
v lese dosud vychovavaném podaroviové. Vyzaduje piedem urCeny prostorovy a

Casovy fad a zvySenou porostni stabilitu. (SOUCEK, TESAR 2008).

Kotlikova obnova

I~

Obnova v kotlicich vytvari vhodné porostni prostfedi pro obnovu dievin s odliSnymi
naroky na svétlo a vlahu. Umisténim, charakterem, velikosti a tvarem kotlikli lze
upravit porostni mikroklima v kotlicich a v jejich nejbliz§im okoli. Na takto vzniklou
plochu kotlikii se dostava vice srazek, svétla a tepla nez pod porost, prosvétlenim
porostu v okoli kotlika se pfiznivy vliv postupné rozsifuje na vétsi plochu (LEONHARD,
WAGNER 2006). Pfi umistovani kotliki je nutné mit na zfeteli stav porostu, terénni
podminky a pocitat se smérem jejich dal§iho rozsifovani (SOUCEK, TESAR 2008).
Pisobeni piivodniho porostu se u holosecnych kotlikii omezuje jen na obvod kotliku, u
clonnych kotlikti potom zavisi mira vlivu na stupni proclonéni (LEONHARD, WAGNER
2006).

Pfi umistovani kotlikii je nutné mit na zfeteli stav porostu, terénni podminky a
pocitat se smérem jejich dalsiho rozsifovani. Pro zakladani kotlikli mohou byt vyuzity
vhodné porostni svétliny vzniklé¢ nahodilou tézbou. Minimdlni velikost kotliku je dana
velikosti koruny mytniho stromu dané dfeviny (0,01 — 0,03 ha), pro snazsi
obhospodatfovani i evidenci se doporucuji vétsi vymeéry. Riziko zabufenéni nebo
zabahnéni pidy na Urodnych, nebo vodou ovlivnénych stanovistich roste s velikosti
kotliki a mirou rozvolnéni porostu (SOUCEK, TESAR 2008).
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Podsadby

Podsadba ptedstavuje péstebni prvky vlozené do vhodnych stanovist’ do jehlicnatych
porostt, aby slouzily jako vychodiska pro vnaseni listnaté piimési, pfip. jedle (KUNES et

al. 2001)

K vyuziti podsadeb pfichazi v uvahu piedevsim v porostech stiednich a vysSich
vékovych tiid s celoplo$né snizenym zapojem. Jako vychodiska podsadeb je vhodné
volit mista se snizenym zapojem (40 — 60 %), nebo v porostnich svétlinach (POLENO,
VACEK 2009). Pivodni porost omezuje rist podsadeb konkurenénim vlivem a snizenym
pristupem svétla, tepla a srazek k podsadbam. Rozvolnénim porostii se upravi porostni
prostiedi pro rast podsadeb v zavislosti na stanovistnich podminkach a ekologickych
pozadavcich podsazované dieviny. Soustfedéni podsadeb do skupin odpovidajici
velikosti a tvaru usnadni péci o né (ochrana, uvoliiovani, evidence) (SOUCEK, TESAR
2008).

V podsadbach jsou pouzivany zejména stinné dieviny - buk, jedle. Dieviny se
srovnatelnymi ekologickymi naroky a rGstovym potencidlem mohou byt vziajemné
smiSen¢, dfeviny s riznym potencidlem ristu je nutné ¢asové nebo prostorove oddélit
(SOUCEK, TESAR 2008). Casovy piedstih podsadeb kolisa od (10) 20 do 40 let podle
rastovych narokti podsazované dieviny, stanoviStnich a porostnich podminek a
péstebniho cile. Vhodné podminky pro rust podsadeb zajist'uje odpovidajici rozvolnéni
porostu dané krom¢ pozadavki podsazované dieviny i stanoviStnimi a porostnimi
podminkami, s postupnym odristanim je nutné pocitat s dalsim uvolfiovanim. Na nahlé
uvolnéni reaguji vysadby zpravidla doasnym snizenim vySkového prirastku v dasledku
potieby pfebudovani asimila¢niho aparatu. (SOUCEK, TESAR 2008). Pro zakladani kultur
podsadbami je pouZitelnd pouze ru¢ni piiprava pudy a vysadba. Sazenice se vysazuji do
jamek, jejichz velikost se voli podle stavu zabufenéni a velikosti kofenového systému
sazenic. Pro obalené sazenice lze hloubit jamky odpovidajici velikosti obalu. Jejich
pouZitim se znacné omezuje naruSeni pudniho povrchu, coz je povaZzovano zejména na
pudach ohroZenych introskeletovou erozi. V mistech, kde neni dostatek kvalitni zeminy,

je nezbytné doplnit ji donaSkou. Tu je mozno kombinovat s pfihnojenim na zékladé
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rozboru pud, a to zejména bazickymi mouckami nebo mletym vapencem (POLENO A

KoL. 2009).

2.3.5 Zpisob zakladani a druh sadebniho materialu

Zakladani nového porostu se déje vylucné sadbou. Ptipad pouziti sije je dnes jiz
spiSe ojedinély. K podsadbam se u buku pouzivaji vSeobecné neskolkované
prostokofenné sazenice, nejcastéji staré 2 — 3 roky, omezené sazenice staré¢ 4 az 5 let.
Ne¢kde se uplatiiuji semenacky vyzvednuté piimo v porostech z piirozené obnovy a
zakotenované ve Skolkach. Ve ztizenych zalesnovacich podminkach se misty uplatiuji 1
obalované sazenice. VySka sazenic buku se pohybuje od 25 do 50 cm. U dubu se
pouzivaji 2 — 3leté sazenice s vySkou 25 — 50 cm; u javoru pak 2 — 3leté (ziidka 4leté)
sazenice s vySkou nejCastéji od 35 do 50 cm. Buk se nejcastéji podsazuje v fadach v
poctu 4 — 6 tis. nebo 6 — 10 tis. ks/ha. Vzdalenost sazenic v fadach se pohybuje mezi

0,8 — 1,4 m, vzdalenost fad mezi 1 — 1,5 m (MAUER, TRUHLAR 2006).
Sije

Ackoli sije a podsije byly dominantnim zptisobem obnovy do poloviny 19. stoleti,
v poslednich letech nastavd jejich renesance zejména pii preménach porosta
(BAUMHAUER 1996). Sije a podsije se dockali renesance ze dvou divodu. Za prvé je to
znacna uspora nakladl v porovnani se sadbou, za druhé je mozné vyhnout se

deformacim kofent pii nespravné sadbé (NORR 2004).

Uspora néakladi je zejména pii pouziti lehkych mechanizaénich prostiedkd pro
naruSeni pudniho povrchu, vilastni vysev i ptipadné zasypani dale snizuje naklady a
zvysuje produktivitu prace. Pfedpokladem uspésnosti vysevu je vhodna ptiprava pidy a

kvalitni osivo (SOUCEK, TESAR 2008).

Mnozstvi 0siva pro obnovu 1 ha plochy zavisi na kvalité osiva (genetika, hmotnost,
klicivost, Cistota), stanovistnich podminkéach, zpisobu vysevu a nasledné ochrané.
(SOUCEK, TESAR 2008). Nejpouzivangjsi formou sije bukvic je sije pruhova. Pfi
aplikace plnosije je spotieba semene 200 — 300 kg/ha. (POLENO, VACEK 2009). Jarni

vysev bukll a zaludli vyrazné omezuje Skody na osivu v pribéhu zimy (hlodavci, ¢erna
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zvet, houby). Vyséva se do minerdlni pidy v ploskach nebo v tadcich, osivo je nutné
zasypat dostatecnou vrstvou zeminy (2 — 10 cm) podle dieviny a charakteru pudy.
Vhodné naruseni ptdniho povrchu zaruCuje ptiznivéj$i podminky pro kli¢eni a
pocatecni rust a také nabizi urCity stupen ochrany (SOUCEK, TESAR 2008). Porostni sije
se zpravidla provad¢ji pfi vyraznéji snizeném zapoji nez ptirozena obnova a zpravidla je
nutné porost diive dotézit (POLENO, VACEK 2009). Sije buku pod porostni clonou ma za
vhodnych rustovych podminek srovnatelny vyskovy rast s vysadbami, u dubu je nutné

urychlené uvolnéni (SOUCEK, TESAR 2008).

Nevyhodou je vyssi spotieba osiva, obtizné ovlivnéni stanoviStnich podminek, vlivu
vegetace a dalSich faktorti piisobicich na prezivani a nasledny rast. Nevyhodou je také
zvySené riziko vzniku Skod zpévnym ptactvem, drobnymi hlodavci a ¢ernou zveéri

(POLENO, VACEK 2009).

2.3.5.1 Postupy vnaseni di‘evin do porostu

Pfestavba stavajicich smrkovych monokultur na porosty smiSené predpoklada vyuziti
um¢lé obnovy pfi vnaSeni chybéjicich dievin do porostni skladby. Postupy umélé
obnovy zavisi na pouzité technologii a sadebnim materialu (AMMER et al. 2008).
Dtevinnou skladbu, rozméry a kvalitu sadebniho materialu, minimalni pocty sazenic
udavaji pfislusné vyhlasky podle konkrétnich podminek prostiedi. Pouziti poloodrostki
a odrostki je odiivodnéné pouze na specifickych stanovistich. Sazenice vétSich rozméra
mohou rychleji odriist neptiznivym podminkdam i Skodam zvéti, jsou vSak vystaveny
déle trvajicimu Soku po vysadbé a hrozi jim vyssi riziko ztrat. U obaleného sadebniho
materidlu se pfedpokladd vyssi ujimavost a rychlej$i odristani, nevyhodou je riziko
deformaci kotentl a obtizn¢j$i manipulace. Pouzity spon a technologie vysadby vychazi
ze zalesnovaciho projektu. Vysadba v nepravidelném sponu 1épe vyuziva
mikrostanovisté, v podsadbach zohledfiuje rozmisténi stromt puvodniho porostu

(SOUCEK, TESAR 2008).
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2.3.5.2 Forma vysadby
Ptevazujici formou vysadby je vysazovani jednotlivych sazenic. Pievazuje vysadba v

malych skupinkéach (100 — 400 m?) popiipadé podsadby ve skupinach (400 — 1600 m?)

Podsadby se téméf vyhradné provadéji ru¢né. Bézné se pouziva sadba jamkova o
velikosti 25 x 25 nebo 35 x 35 cm. Témét ve stejném rozsahu se provadi sadba

Stérbinova sazeCem (MAUER, TRUHLAR 2006).
Vyhody a nevyhody podsadeb ((POLENO A KOL. 2009):

1. Neni vyrazn€ naruSeno porostni mikroklima. Pida i humus zlstavaji ve viceméné

piirozeném stavu. Jsou minimalizovany procesy introskeletové eroze.
2. Vytvareji ptiznivéjsi podminky pro vyvin klimaxové bylinné a mechové vegetace.

3. Vytvaieji piiznivéjsi ekologické podminky pro obnovu stinnych difevin ve srovnani S

obnovou na holinég.

4. Vytvareji cetné moznosti zastoupeni direvin, jejich prostorového rozmisténi a vékoveé

diferenciace.
Nevyhody:
1. Relativné slozita Casova a prostorova uprava kultur pti obnovnich pracich.

2. Vysoké naklady na tézbu, zalesiiovani, oSetfovani a ochranu kultur v disledku vyssi

odborné i fyzické naro¢nosti praci.

3. ZvySené nebezpe¢i padani odumfelych stroml pti zalesiiovacich pracich a pfii

ochrané kultur.
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2.4  Dreviny nejéastéji pouzivané pri preménach porosti

2.4.1 Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Jedle bélokora (Abies alba Mill) je v Ceské republice jedinym autochtonnim
zastupcem rodu Abies. Rod Abies zahrnuje jednodomé, vzdyzelené stromy, dordstajici
vysky (10-) 30 — 60 (-90) m. Do vysokého stafi maji vyrazné monopodialni,
vzptimenou stavbu vyhonu, s pieslenitym vétvenim. Jsou to dlouhoveéké dieviny
dozivajici se az 800 let (MuUSIL, HAMERNIK 2007). Jedle bélokora je strom dordstajici
vysky 30 az 65 m (HEINY, SLAVIK 1997) a praméru kmene pies 2 m (URADNICEK a kol.
2001). Doziva se véku 300 az 600 let (MusIL, HAMERNIK 2007).

Jedle bélokord je dfevina s vyraznym kilovym kofenem (nebo aZz srdcovitym
kofenovym systémem) a z postrannich kotfent vyristaji hluboko sahajici upeviiovaci
kofeny (,panohy*) (URADNICEK a kol. 2001, MusiL, HAMERNIK 2007). Vyvoj jedle
bélokoré je v mladi pomaly. Vyskovy pfirist se zrychluje az kolem 15-ti let a kulminuje
ve veéku 30 — 40 let (v neptiznivych podminkach i pozdéji). Objemovy piirtist dosahuje

maxima mezi 55 — 65 lety (MusiL, HAMERNIK 2007).

Jedle je dievinou evropskych sttedohor, kde pfedevsim v oceanském klimatu nachazi
své optimalni podminky. Na jeji horni hranici ji zvlas$té omezuje nedostatek tepla a
kratkost vegetaéniho obdobi. Casto vak sestupuje i do velmi nizkych poloh, pokud to
jeji naroky na dostatek vlhkosti a mala odolnost proti pozdnim mraziim umoznuji. Jedle
jako typicka dievina oceanského klimatu je pfizpusobend na mirné teplotni vykyvy a

vysokou relativni vlhkost vzduchu (KORPEL, VINS 1965).

Jedle bélokord roste na hlubokych ptdach, které jsou stfedné¢ vlhké az vlhké.
Vyjimeéné se mlize objevit na puidach raselinnych nebo kamenitych. Z hlediska obsahu
zivin ji vyhovuji pidy jak minerdlné bohatsi, tak chudsi. Vyhyba se mélkym plidam na
vapenci, ale na odvapnénych hlubsich pudach rist mize (HEINY, SLAVIK 1997). Nejlépe
se ji dafi na hlubokych Cerstvych pudach. V oblastech s teplej$im klimatem je vdzana na
vyssi polohy. Je dievinou ocednického klimatu s mirnymi zimami. M4 velké naroky na
vldhu a jeji rozlozeni béhem roku. Spatné snasi silné zimni mrazy. Pii dlouhotrvajicich
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nizkych teplotach dochdzi k tvorbé nepravého jadra a vznikaji praskliny v dfevnim véalci
(URADNICEK a kol. 2001). Nizké teploty mohu byt piipadné pro jedli az letalni (MUSIL,
HAMERNIK 2007). Jedle je stinna dfevina, které vyhovuji viceetazové, nestejnoveke,
smiSené lesni porosty (JANKOVSKY 2005). Nejvice jejich semenaci preziva pti relativni
ozéatenosti 15 — 51%. (POLENO, VACEK 2009). V CR se vyskytuje piirozené v habrovych
doubravach, buc¢inach, smiSenych horskych lesich nizSich poloh a sutovych lesich. Je
rozSitena od pahorkatin do hor. V poslednich desetiletich zna¢n€ ustoupila,
pravdépodobné nasledkem silného poskozeni mladsich porosti korovnici kavkazskou
(Dreyfusia nordmannianae) i korovnici jedlovou (Dreyfusia piceae) (KADLUS 1971).
Vyznamné se na poskozeni jedle podilely také imise (VACEK, BALCAR 1992).
V poslednich letech vSak doSlo ke zfetelné regeneraci jedli a jejich stav se postupné
zlepSuje (VACEK, et al. 2007). V oblastech, kde je zastoupena, se obnovuje zpravidla
piirozenou cestou. Soucasné zastoupeni jedle a porostli schopnych fruktifikace je
sporadické a velmi nerovnomérné. Proto v sou€asnosti 1 budoucnosti ptfichazi v uvahu v
CR pro jedli bélokorou obnova uméla. V prvé fadé je nutna tam, kde jedle jiz neni
zastoupena a kde je tfeba do budoucna jeji ucast v druhové skladbé lesnich porostt
zajistit. S touto skutec¢nosti souvisi nutnost zachovani zdroji reprodukéniho materialu,
piedevsim porostli vhodnych pro sklizeni osiva a dale nezbytnost pienosu reprodukéniho
materidlu ze zdrojovych populaci na mista, kde jedle jiz v souCasnosti neni zastoupena.
Reseni problému vyZaduje proto stanoveni zasad rajonizace reprodukéniho materialu
pro jedli bélokorou, provenien¢ni a na néj navazujici Slechtitelsky vyzkum (FRYDL,

SINDELAR 2004).

2.4.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk je rozsifen ve stfedni a zdpadni Evropé, pficemz na jihu se vyskytuje pouze v
horach. Na vychod¢ se vyhybd mad’arskym a rumunskym nizinam, sotva se dotyka

Ruska a jizniho Svédska, chybi ve Skotsku a Irsku (KONSEL 1934).

Buk lesni je stromovita dievina, kterd doriista vysky 30-40 m (URADNICEK 2004).
Vycetni primér piesahuje 1 m (KOBLiZEK 1990). Objem u nejvétsich exemplait

dosahuje 25-30 m* (URADNICEK et al. 2001). Buk se doziva maximalniho véku 200-400
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let (KoBLiZEK 1990). Na Spatnych pidach zacina usychat jiz ve 150 letech (KONSEL
1934). Buk vytvari srdcovity kofenovy systém, jehoz zakladem je n€kolik téméf stejné
silnych hlavnich kofenti, které sméiuji Sikmo do pidy a kotvi tak kmen. Utvareni
kofentl, které se v humusu svrchnich vrstev pidy a v tlejicim listi bohaté vétvi,
odpovida intenzivnimu Cerpani vody z podkladu. Cely systém je navic doplnén slozitou
siti ekotrofn¢ mykorhitickych houbovych vldken (KLIKA 1930). Idealné zakofenuje na
kyprych ptdach v horach, kde silnymi kofeny stejnomérné vyuziva rhizosféru. Na
chudsich piidich s minimalnim obsahem vapna je kofenéni silngj$i nez na pudach
vapenatych, kde koteny pronikaji do podkladu hiife a stromy jsou ohrozovany vyvraty.
Také na jilovitych, ale i jinych ptidach kofeni Casto jen mélce, zato vSak vrchni vrstvu
prokofenuje velmi intenzivné (SVOBODA 1955). AZ do 5. roku véku je vySkovy rust
pomérné zdlouhavy, zejména v zéstinu, svého nejvétsiho maxima pak dosahuje ve 30-
55 letech a konci brzy po 100 letech (KONSEL 1934). V 10 letech miva jen 0,75 m
(URADNICEK 2004). Velikost piiriistu viak zavisi na fadé faktort, kterymi jsou zejména
rozlehlost koruny a kofenového systému, konkurence ostatnich stromu, perioda
semennych let aj. Nema pftili§ dobrou vymladnou schopnost, avSak na dobrych ptidach
je schopen tvofit vymladky az do véku 30 let (KOBLiZEK 1990). Buk je dfevinou
oceanického a suboceanického klimatu, citlivou k suchu a k pozdnim mrazim. Vyhyba
se pudam ovlivnénym vodou. Optimum ma na Cerstvé vlhkych, mineraln¢ bohatych a
humoéznich ptdach, od pahorkatin do hor. Je to stinnd dievina snaSejici trvale znacny
zastin. Je citlivy vii¢i pozdnim mraztiim (POLENO, VACEK 2009). Vyzaduje vegetacni
dobu 5 mésicti (raseni zacina pti primeérné denni teploté 10 °C, opad listi pti 8 °C)
(KLIKA 1930). Dale pak pramérnou relativni vzdu$nou vlhkost nad 70 % a srazky
minimalné¢ 550 mm (KLIKA 1930). KOBLIZEK (1990) udava minimalni délku vegetaéni
doby 5 mésici a optimalni ro¢ni objem srdzek 800 az 1 000 mm. Nesnasi zaplavy,
zamokiteni, siln€¢ oglejené a ulehlé pidy, mrazové kotliny a rovnéz plidy raSelinné

(URADNICEK et al. 2001).

Na uzemi CR na ekotopech neovlivnénych vodou chybél pouze v nejsussich
oblastech 1. LVS. V Krkonosich na jiznim svahu Krkonose se vyskytuje i nad horni

hranici lesa, kde se mnozi vegetativné (lokalné hiizenim). Ve 2. -7. LVS se méni jeho
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vitalita podle pfislusného stupné, a tim i podil v pfirozené skladbé (POLENO, VACEK
2009).

wevr

zpusobem hospodateni (POLENO, VACEK 2009). Generalnim problémem péstovani buku
a vyuzivani jeho ptirozené obnovy je zna¢nd nepravidelnost fruktifikace. Jednim
Z hlavnich vlivii na fruktifikaci buku zejména v horskych polohdch mély imise, které
ovliviiovaly nejen kvantitu, ale i kvalitu fruktifikace (VACEK, JURASEK 1986).
Nejvhodnéj$im postupem obnovy bukovych porostli jsou postupy zamétené na podporu
prirozené obnovy. Uméla obnova buku na holin¢ je z divodi jeho ekologickych
vlastnosti velmi ndkladnd a rizikovd. Uméla obnova buku je zejména vhodnd pii
zakladani smiSenych porostli v maloplosnych zpiisobech hospodateni a pii zavadéni

buku v ramci pfemén Cistych jehli¢natych porosti.

2.5 Prirodni podminky zajmové oblasti

Poloha a ziakladni udaje PelhFimovského bioregionu

Bioregion leZi na pomezi jiznich a stfednich Cech a jizni Moravy. Ma okrouhly
tvar o celkové rozloze 2160 km?.

Bioregion je tvoien zdviZzenou plochou vrchovinou, pfevazné budovanou rulami.
M4 biotu 4. bukového a slab&ji vyvinutého 5. jedlo-bukového stupné. Potencialni
vegetaci prevazné Casti uzemi tvoii bikové buciny, na vystupujicich hibetech a kopcich
¢1 v Udolnich zafezech kvétnaté bucCiny, na skalnatych vrcholech i1 sutové lesy.

V soucasné krajiné ptrevladaji kulturni smréiny a orna puida (CULEK 1995).
Horniny a reliéf

Vétsinu uzemi tvoii jednotvarny komplex pararul aZ migmatit. Z pokryvi jsou
zastoupeny piedevSim kamenité svahoviny, drobné raseliny a naslaté. Reliéf ma z vétsi

Casti charakter c¢lenité pahorkatiny s vySkovou c¢lenitosti 100 — 150 m, pouze na
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tektonicky zdvizenych krach vystupujicich kopci méa charakter az ¢lenité vrchoviny s

vyskovou €lenitosti 200 — 250 m. Typicka vyska bioregionu je 480 — 710 m.
Podnebi

Bioregion se vyznacuje pomérné¢ homogenni klimatem. Nize lezici ¢asti patii do
mirné teplé klimatické oblasti, MT 5, stfedni polohy do MT 3 a nejvyssi kopce do
chladné klimatické oblasti, CH 7. Podnebi je pfevazné mirné teplé, misty chladnéjsi,
sttedné vlhké. Vrcholové partie kopcim presahujicich 700 m jsou chladnéjsi, primérné

ro¢ni teploty v téchto mistech klesaji k 5,5 °C a srazky rostou az na 720 mm.
Piady

V nizsich Castech bioregionu prevladaji kyselé typické kambizemé, ve vysSSich
prevladaji dystrické kambizemé. Na skalach a sutich se vyvinuly rankery. V malych
plossich sniZzeninach jsou mensi vyskyty primarnich pseudogleji i s ostravky
organozemi razu raSelin. Zvlastnosti je Sir§i pruh uzemi od Chynova pifes Obratan po
Kéamen, kde vlivem vétsich vlozek zivnéjSich hornin, zvlasté amfibolitl, ptevladaji

typické kambizemé (CULEK 1995).
Biota

Bioregion lezi v mezofytiku a zaujima pifiblizné polovinu fytogeografického okresu
67. Ceskomoravska vrchovina a maly jihovychodni cip fytogeografického okresu
Stredni Povltavi. V potencialni vegetaci pievladaji kyselé buciny a kvétnaté buCiny. V
nadhradni vegetaci pfevazuji louky a pastviny. V minulosti byly vice zastoupeny
raSelinné louky. Flora Gizemi je chuda. Pfevazuji druhy hercynské, dozniva zde vyskyt
druhti alpského magmatu. V bioregionu se vyskytuje bézna hercynskd fauna
zkulturngnych stfednich poloh Ceskomoravské vrchoviny, s fragmenty fauny

hercynskych buéin (CULEK 1995).
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Geobiocenologicka typizace

Zastoupeni vegetacnich stupiiti, trofickych a hydrickych fad v procentech plochy
bioregionu je uvedeno v tabulce 1.

Tabulka 1: Zastoupeni nadstavbovych jednotek geobiocenologické typizace v %

Vegetacni stupné Trofické fady Hydrické rady
1. ]2 |3 4. 5. 6. | 7. |8 A B | Cn Ca |[D| n |z]| ra§. |a| o©
40 60 86 6 1 4 0|8 |8| 01 |[4] 02

24




3 METODIKA

3.1 Popis stanovisté

Vyzkumné plochy se nachédzeji na izemi s mistnim ndzvem ,,Polanka®. Toto izemi
je ve spravé statniho podniku Lesy Ceské republiky. Administrativné spada pod Lesni
spravu Tabor.

Uzemi Polanka se nachazi 13 kilometrti severovychodné od mésta Tébor a 8 km
Jizné od mésta Mlada Vozice.

Lokalita spad4 do P¥irodni lesni oblasti &islo 16 — Ceskomoravska vrchovina. Tato
PLO ma celkovou rozlohu 782 368 ha a lesnatost 33,7 %. NejrozsifenéjSimi lesnimi
spolecenstvy jsou zde jedlové buciny 5. lesniho vegeta¢niho stupné kyselé ekologické
fady a smrkové buciny. Smrk je zde zcasti alochtoni, borovice vétSinou nekvalitni,

dobte zde zmlazuje modfin. Jedle se nachazi predevsim na LHC Kamenice nad Lipou.

TVP na lokalité “Polanka”
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Obr. 1: Lokalizace vyzkumnych ploch (www.seznam.cz)

3.2  Vybér a zaloZeni vyzkumnych ploch

Celé izemi S mistnim nazvem ,,Polanka“ pokryvaly velké plochy stejnovékého lesa.
Porosty na tomto uzemi dosahly mytniho véku, a bylo tedy zapotiebi je nasledné nutné

zac¢it obnovovat. Jelikoz lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. povoluje velikost holé see na
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uzemich obdobného charakteru jeden hektar, je jasné, Ze obnova musela probihat
postupné.

Velké plochy mytnich porosti byly rozpracovany kotliky a clonnou seci
S naslednou podsadbou buku lesniho a jedle bélokor¢.

Trvalé zkusné ploch byly vybrany tak, aby reprezentovaly odlisné stupné
proclonéni horni etdze. VSechny zkusné plochy byly zalozeny v porostu 220Alla. -
jedna se o lesni typ 5K2, hospodaisky soubor 25 s porostni zasobou 651 m® na 1 hektar
plochy. Porostni zasoba horni etaze porostni skupiny 11b/01p, do které patii vSechny
vyzkumné plochy, je 506 m® na 1 hektar. U viech zkusnych ploch je stejny vék stromi
horni etaze — 109 let. K vysadbé doslo v roce 2002. Z diivodi omezeni skod zvEfi v této
lokalit¢ musely byt vS§echny vyzkumné plochy oploceny. Takto vzniklo dohromady pét
vyzkumnych ploch. Vyméry téchto ploch jsou nasledujici: jedlova plocha ¢. 1 — 1800
m?, jedlova plocha ¢. 2 - 1800 m? bukova plocha ¢. 3 — 3750 m?, bukova plocha ¢. 4 -
1700 m?, bukova plocha ¢. 5 - 1700 m?.

Buk byl ze dvou tietin sazen jamkoveé do nepiipravené pudy, zbylé sazenice byly
sazeny formou ostatni do neptipravené pudy. Ke konci dubnu roku 2002 bylo celkem
vysazeno 2 160 bukovych sazenic. Vysadba jedle probihala jamkové do nepiipravené
pudy. Realizovana byla v fijnu roku 2002. Celkem se vysazelo 1 100 sazenic. Na plose
o vymére 400 m? bylo nutné v listopadu roku 2008 vylepsovat 170 sazenicemi jedle.
Vysadba jedle tehdy probihala stejné jako v minulém ptipade¢.

Bukové podsadby jsou od sebe navzajem odliSeny mirou intenzity proclonéni horni
etaze. Mira zakmenéni v porostu 220Alla podle hospodaiské knihy je 9. Nachazime
zde dv¢ krajni polohy. Prvni ptipad predstavuje plné zakmenéni horni etdze (bukova
plocha ¢. 4). V druhém ptipadé je horni etaz nad podsadbou plné zmycena, zakmenéni
horni etaze je zde tedy nulové (bukova plocha ¢. 3). Porostni klimatické podminky
naseku se tim padem vyrazné zménily. DoSlo zde k plnému oslunéni celé vyzkumné
bukové plochy. Vzhledem Kk pokroc¢ilému ristu a celkové vysce jednotlivych rostlin,
ktera zde na jafe roku 2013 jiz mnohdy pfesahovala 5 m, bylo rozhodnuto tuto plochu
zejména z diivodu nepfesnosti pfi meéfeni vypustit. U bukové plochy €. 5 doslo
z pavodni hodnoty 9 ke sniZzeni zakmenéni horni etaze. U obou vyzkumnych ploch
S podsadbami jedle je hodnota zkamenéni 8 Sriznym stupném rozvolnéni vlivem

nahodilych tézeb. Pocet stromi piivodniho porostu je 49 v ptipad€ jedlové plochy €. 1
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resp. 46 v pripad¢ plochy €. 2. Rozdily v zakmenéni nebyly na jednotlivych plochach
vytvotfeny hned od pocatku jejich zalozeni. V dobé vysadeb bylo zakmenéni ptiblizné
stejné. Teprve v tinoru 2009 se vyzkumné plochy timto zpiisobem rozlisily.

Lokalizace trvalych zkusnych ploch je uvedena na Obr. 2.

TVPE 1

TVPE. 2

TVP &S

TVPE 3

TVP¢. 4

Obr. 2: Lokalizace vyzkumnych ploch (porostni mapa, zdroj Lesy CR s.p.)

3.3 Zpisob méreni podsadeb

Meéteni na tizemi Polanka pro potfeby této bakalaiské prace bylo provadéno na
jafe roku 2013. U stromi z vysadeb v oplocenkach se métila vySka pomoci pétimetrové
hlinikové nivelaéni méfici laté znacky Sokkia, sériové Cislo 31 524, kterd se dala
teleskopicky vysouvat. Vysky se méfily s piesnosti na celé centimetry. Naméiené
hodnoty byly pottebné k urceni vyskového piirlistu vysazenych dievin na jednotlivych
plochach a k vypoétu primérné vysky na jednotlivych plochach. V piipadé buku se
méfily dvé vysky pro zjisténi vyskového pfiristu v poslednim vegetacnim obdobi. U
jedle se zjistovaly velikosti vySkového pfirGstu v poslednich tfech vegetacnich
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obdobich, tzn. Ze bylo potieba zméfit lati ¢tyfi hodnoty vysek, a to zpisobem celkova
vyska a déle od ni smérem doli tii presleny.

Bazélni tloustka kminkd se meétila pomoci posuvného meétitka s presnosti na
milimetr. ProtoZe jiz nebylo mozné adekvatné zméfit kotfenovy kréek sazenic, jednalo
se 0 méfeni praméru kminku vysazenych dfevin v Grovni terénu, tedy v misté pfechodu
kminku do zemé. Vzdy prvni a posledni stromek v kazdé fadé byl oznacen ohebnym
plastovym prouzkem a ¢islem.

Na plochach s bukem byli méfeni vSichni jedinci, na jedlovych plochach byly
méfeny vSechny jedle mimo uschlych jedincd. Dale byl u vSech méfenych jedli
hodnocen jesté stav Zloutnuti asimilacniho aparatu. U rostlin buku se navic zjiStovaly
tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu a tvarové charakteristiky celé rostliny
(podrobné;ji viz piiloha ¢. 1 a €. 2).

Celkovy pocet méfenych jedincu byl 1271, tedy 622 jedli a 639 bukt. Z toho
319 jedinct bylo hodnoceno na plose ¢. 1 a 303 jedli na plose ¢. 2. Bukl zmétenych na

plose €. 4 bylo 297 a na plose ¢. 5 bylo hodnoceno celkem 342 bukd.

Stupnice pro hodnoceni Zloutnuti asimila¢niho aparatu jedle bélokoré:

jedle se syté zelenymi jehlicemi, zaddné jehlice nejsou zaschlé, zluté ani nazloutlé
asimilacni aparat ma jiz spise svétle zelenou barvu, nékteré jehlice zloutnou
nekteré jehlice jsou oCividné Zluté a dalsi zloutnou

jedle usychajici, vétSina jehlic je Zluta, nékteré vétve jsou jiz suché

I N

. (sucha —u téchto jedincti se nemétily zadné hodnoty)
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Tvarové charakteristiky buku:

Tvar terminalniho vyhonu
. rovny
. dvojak ,,maly thel*
. dvojak ,,velky thel*

AW N =

. metlovity vzhled

Tvar celé rostliny
1. ohnuty, sklonény
. kolenovité zahnuty

. Savlovité zahnuty

A oW N

. vzpiimeny
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4  VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Zhodnoceni ristu podsadeb jedle a buku na dané lokalité

Dle vyse uvedené metodiky byly hodnoceny dvé plochy s podsadbou buku lesniho
(plocha ¢. 4 a ¢. 5) a dvé plochy s jedli bélokorou (plocha ¢. 1 a ¢. 2). Naméfené
hodnoty byly statisticky analyzovany za pouziti popisné statistiky.

4.1.1 Analyza ploch s podsadbou buku lesniho

Tabulka 2: Popisna statistika méfenych veli¢in na buku plose ¢.4 a ¢.5

BK plocha ¢.4 BK plocha €.5
bazalni tloustka vy&ka (cm) bazalni tloustka vy&ka (cm)
(cm) (cm)
rozptyl 24,3 3263,0 71,8 5991,2
smeér. odchylka 4,9 57,2 8,5 77,5
modus 19,0 195,0 32,0 330,0
median 19,0 175,0 32,0 277,0
minimum 6,0 52,0 10,0 53,0
maximum 44,0 372,0 65,0 435,0
var. koeficient 26,0 32,7 26,5 28,0

Tabulka 3: Primérna bazalni tloust'ka, vyska a ptirast buku na plochach ¢.4 a ¢.5 v roce 2013

prameér - bazalni
tloustka (mm)

primér - vyska (cm)

pramér — vyskovy
prirGst (cm)

BK plocha ¢.4

19,9

180,6

21,2

BK plocha ¢.5

32,9

271,2

26,9
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Pramérma bazalni tlouSt’ka
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BK plocha ¢.4 BK plocha ¢.5

Graf ¢. 1 Primérna bazalni tloust’ka buku na plochach ¢.4 a ¢.5 v roce 2013 [mm]

4.1.1.1 Bazalni tloust’ka buku na jednotlivych plochach

Maximalni bazalni tloustka byla naméfena na ploSe ¢. 5 a to 65 mm, minimalni udaj,
tedy 6 mm byl zméfen na plose ¢. 4. Rozdil mezi maximalni hodnotou a druhou nejvétsi
namétfenou je pouze 1 mm. Rozdil v naméfenych bazdlnich tloustkach mezi obéma
plochami buku je témét 1,3 cm, coz je pomérné vysokd hodnota vzhledem ke stafi,
kvalité a ptivodu sazenic a zplsobu jejich vysadby. VSechny tyto atributy byly na obou

plochach stejné.

Rozdilnost obou ploch je déna pouze v cloné stromi horni etdze. Na plose ¢. 4
nedoslo dosud k zadnému zasahu do horni etdze. Intenzita dopadajiciho slune¢niho
zafeni na ploSe €. 4 je tedy mnohem mensi nez na ploSe €. 5. Lze tedy konstatovat, Ze
intenzita dopadajiciho slune¢niho zatfeni mé vliv na primérnou bazalni tloustku jedinci
rostoucich na jednotlivych plochach. Priclonéni a sniZeni zkamenéni se projevuje

kvantitativné. Na bukové ploSe €. 5 se nachazi vice biomasy nez na plose €. 4.
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4.1.1.2 VySka buku na jednotlivych plochach

Nejvétsich hodnot vysky dosahovali v roce 2013 jedinci na bukové plose ¢. 5, 435
cm. Nejmensi vySka byla zmétena na plosSe €. 4, a to 52 cm. Nejveétsi primérna vyska
byla zmétena na plose €. 5 1 vroce 2012. Rozdil mezi nejvétsi a nejmensi primérnou
vyskou ¢inni 90,6 cm. Rozdil v primérné vysSce na téchto dvou plochach zustava jiz
vice mén¢ konstantni, pfesto je stale znatelnym. Do budoucna by se vSak mohl tento
rozdil spiSe snizovat a ¢astecné by tak mohlo dojit k vyrovnani praimérnych vysek buki

na obou plochach.

Jedna se opét o jev zplsobeny intenzitou slune¢niho zafeni dopadajiciho na obé
vyzkumné plochy. Na plochu €. 5 dopadé diky pticlonéni stromi horni etaZe slune¢niho
zéteni vice nez na plochu ¢. 4, a proto zde dosahujici jedinci buku vétSich a

w7 0o

intenzivnéjSich ptirtsta.

Prumérna vySka

300

250 A

200 —

B BK plocha ¢.4
150 A —

Ska [cm]

3 BK plocha ¢.5
100 - —

2013 2012
roky

Graf & 2 Pramérny vyskovy ptirist BK na plochach ¢.4 a €.5 v roce 2013 [cm]
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4.1.1.3 VySkovy prirtst buku na jednotlivych plochach

V tabulce €. 4 je uvedena hodnota z jara roku 2013. Maximalni vyskovy pfirtist,
26,9 cm, byl naméfen opét na vyzkumné ploSe ¢. 5. Rozdil mezi pramérnymi

vyskovymi ptirtsty na obou plochéach ¢inni 5,7 cm.

Primérny vySkovy prirtst
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[
o
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o
!

BK plocha ¢.4 BK plocha ¢.5

Graf ¢. 3 Pramérmy vyskovy piirtist BK na plochach ¢.4 a €.5 v roce 2013 [cm]
4.1.1.4 Tvarové charakteristiky buku lesniho na plochach ¢.4 a ¢.5

U jedincti buku se pro ucely této bakalarské prace hodnotil dale tvar termindlniho
vyhonu a tvar rostliny jako celku (metodika pro toto hodnoceni v piiloze ¢. 1 a €. 2).
Nize v tabulkach a grafech jsou zpracovany vysledky vzdy vztazené k jednotlivé ploSe,

a to jak z hlediska tvaru celé rostliny, tak jejiho terminalniho vyhonu.
4.1.1.4.1 Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku na plochach ¢.4 a ¢.5

Na ploSe €. 4 prevladaji z velké ¢asti (71%) jedinci s jednim jasné danym, rovnym,
terminalnim vyhonem stejné tak jako na ploSe €. 5 (63%). Vé&tsi zastoupeni ma zaroven
jesté nekolik jedincii s dvojakovym tvarem termindlniho vyhonu (“maly uhel®), a to
22% v ptipad¢ plochy €. 4 a 21% v piipadé plochy €. 5. Vyraznéji se od sebe lisi akorat
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pocet jedinct s termindlnim vyhonem metlovitého vzhledu. Rozdil mezi plochou €. 4 a

plochou €. 5 ¢ini 8%.

Vsechny sazenice byly na jednotlivé vyzkumné plochy vysazovany ve stejnou dobu

a stejnym zptisobem, plochy jsou od sebe vzdaleny asi sto metri, takze se nachdzi

zaroven na stejném stanovisti co se Uzivnosti a objemu srazek tyce. PoSkozeni zvéri 1ze

také témét vyloucit, jelikoz ob¢ plochy byly hned od zacatku funkéné oploceny. Z toho

vyplyvé, ze jediny faktor, ktery jednotlivé vyzkumné plochy piimo ovliviiuje, je

intenzita dopadajiciho slune¢niho zafeni a to podle rezimu clony stromt horni etdze na

jednotlivych plochach.

Tabulka 4: Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku na plose ¢.4 a €.5

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

rovny dvojak "maly dvojak "velky | metiovity vzhled
uhel" uhel"
Plocha ¢.4 238 75 9 15
Plocha ¢€.5 187 62 11 36
Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu
Pocet jedincd v [%]
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70,00%
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Ghel"

Uhe
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Tvar terminalniho vvhonu

Graf ¢. 4 Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku na plose ¢.4 a ¢.5
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4.1.1.4.2 Tvarové charakteristiky celé rostliny buku na plochach ¢. 4 a ¢. 5

Na obou ndmi zkoumanych plochach se vyskytuji z velké ¢asti jedinci s vzpfimenym
tvarem celé rostliny. Na plose ¢. 4 je to 80% vSech jedinct a na plose ¢. 5 pak 86%
jedinct. Toto procentualni zastoupeni velice koresponduje s pocty jedinc s rovnym
terminalnim vyhonem. Do jaké miry se na tomto faktu podilela a podili intenzita
dopadajiciho slune¢niho zafeni Ize jen tézko fici. Kazdopadné vzhledem k tomu, ze
odclonéni horni etaze v ptipadé plochy ¢. 5 bylo provedeno uz na zacatku roku 2009,
nelze jiz nyni presné stanovit, zda-1i na tuto zménu reagoval rychleji terminalni vyhon,
kdezto cela rostlina reagovala az pozd&ji. Nelze ale vyvratit ani vliv genetickych
predpokladli kazdého jedince, tedy v nasem ptipadé¢ kvalitu sadebniho materidlu.
VétSim procentem jsou na plose €. 4 zastoupeny jedinci s kolenovité zahnutym tvarem

celé rostliny, oproti plose €. 5.

Jedinci buku na ploSe ¢. 4 se snazi pohltit dopadajici slune¢ni zafeni v co mozna
nejvetsi mife, a proto se svymi vétvemi rozrustaji vice do stran, aby zabrali vétsi plochu

pro pohlceni slunecni radiace.

Tabulka 5: Tvarové charakteristiky celé rostliny buku na plose ¢.4

ohnuty, sklonény kolenovité Savlovité zahnuty vzpfimeny
zahnuty
Plocha ¢.4 19 42 8 269
Plocha &.5 19 19 6 253
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Tvarové charakteristiky celé rostliny
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Graf ¢. 5 Tvarové charakteristiky celé rostliny buku na plose ¢.4 a €.5
4.1.2 Analyza ploch s podsadbou jedle bélokoré
Tabulka 6: Popisna statistika mé&fenych veli¢in na JD plose ¢.1 a ¢.2 v roce 2013
JD plocha ¢€.1 JD plocha &.2
bazalni tlouStka | vyska v roce bazalni tloustka | vyska v roce
(cm) 2013 (cm) (cm) 2013 (cm)
rozptyl 66,3 4414,3 80,7 4439,6
smér. odchylka 8,2 66,5 9,0 66,7
modus 11,0 64,0 26,0 65,0
median 16,0 90,0 25,0 136,0
minimum 5,0 32,0 50 18,0
maximum 48,0 305,0 100,0 298,0
var. koeficient 50,9 73,9 36,0 49,4
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Tabulka 7: Popisné statistiky vySek na JD plochach ¢.1 a ¢.2 v letech 2010 az 2012

JD plocha ¢&.1 JD plocha &.2
vyska 2012 | vyska 2011 | vySka 2010 | vyska 2012 | vyska 2011 | vySka 2010

(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
rozptyl 3269,2 2195,1 1462,0 3266,9 2131,6 1500,2
smer.
odchylka 57,3 46,9 38,3 57,3 46,3 38,8
modus 52,0 43,0 35,0 150,0 133,0 95,0
median 75,0 60,0 53,0 114,0 100,0 86,0
minimum 28,0 14,0 10,0 10,0 12,0 9,0
maximum 278,0 225,0 190,0 263,0 216,0 187,0
var.
koeficient 76,4 78,2 72,3 50,2 46,3 45,1

4.1.2.1 Vyska jedle bélokoré na plochach €. 1 a €. 2

Primérna vysSka jedli byla na obou vyzkumnych plochach v pribéhu vsech

sledovanych let vZzdy rozdilnéa o vice jak 20 cm. Na jedlové plose €. 1 dosahovala vzdy

vyrazné¢ mensich hodnot nez na plose ¢. 2. Toto je velice zajimavy fakt, vzhledem

k tomu, ze se opét pii vysadbé jednalo o pouziti identického sadebniho materialu. Obé

vysadby byly realizovany ve stejnou dobu. Plochy se navic nachdzi na témét identickém

stanovisti, vzdalené¢ od sebe necelych dvé st€¢ metrii. Rozdil primérnych vysek ¢inil

v roce 2013 25,8 cm.

Tabulka 8: Primérna vyska JD na plochach ¢.1 a ¢.2 v letech 2010 az 2013 [cm]

primér - vyska primér - vyska | pramér - vyska | prameér - vyska
2013 (cm) 2012 (cm) 2011 (cm) 2010 (cm)
JD plocha ¢.1 112,5 96,3 79,5 65,9
JD plocha ¢€.2 138,4 124,7 100,6 85,2
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Graf €. 6 Praimérna vyska jedle bélokoré na jedlovych plochach
4.1.2.2 Bazalni tloust'’ka jedle bélokoré na plochach ¢. 1 a ¢. 2

Jelikoz jiz nebylo moZzné adekvatné¢ zmétit kofenovy kréek sazenic, udava tato
hodnota tloustku kminku v urovni terénu, tedy v misté pfechodu kminku do zemé&. Vétsi
hodnota primérné bazalni tloustky byla zméfena u jedlové plochy €. 2, a to konkrétné
25,1 mm oproti 18,3 mm pramérné bazalni tloustky jedli na plose ¢. 1. Na obou

plochach byl méten podobny pocet jedincl, 319 na plose €. 1 a 303 na plose ¢. 2.

Tabulka 9: Primérna bazalni tloust’ka JD na plochach ¢.1 a ¢.2 v roce 2013 [cm]

primér - bazalni
tloustka (mm)

JD plocha ¢.1 18,3
JD plocha ¢€.2 25,1
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Graf ¢. 7 Primérna bazalni tloustka na jedlovych plochach v roce 2013

4.1.2.3 VySkovy pririst jedle bélokoré na plochach ¢. 1 a ¢. 2

Nejmensi praimérny vyskovy piirust, jak je vidét z tabulky i grafu, byl v roce 2010.

Tabulka 10: Popisna statistika vyskovych ptirtstt na JD plochach ¢.1 a ¢.2

JD plocha ¢€.1 JD plocha ¢.2
prirast 2012 | pfirGst 2011 | pfirast 2010 | pfirast 2012 | pFirast 2011 | prirtst 2010

(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
rozptyl 859,6 172,2 102,6 142,0 366,7 215,2
smér.
odchylka 29,4 13,1 10,1 11,9 19,2 14,7
modus 0 0 0 17,0 5,0 6,0
median 14,0 12,0 9,0 19,0 14,0 13,0
minimum 0 0 0 0 0 0
maximum 50,0 133,0 40,0 51,0 140,0 204,0
var.
koeficient 209,8 109,5 112,7 62,8 137,0 244.0
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Tabulka 11: Primérny vysSkovy pfirtst JD na plochach ¢.1 a €.2 v letech 2010 az 2012 [cm]

primér - pfirGst primér - pfirGst primér - pfirGst
2012 (cm) 2011 (cm) 2010 (cm)
JD plocha ¢&.1 21,1 15,7 12,9
JD plocha €.2 13,3 23,3 14,9
Primémy vyS§kovy pririst
25
— 20
£
)
% 15 B JD plocha ¢.1
S i JD plocha ¢.2
. 10
s
n
\;. 5 . .
O T T 1
2012 2011 2010
roky

Graf ¢. 8 Prumérny vyskovy pfirast na jedlovych plochach
4.1.2.4 Stupen poskozeni asimila¢niho aparatu jedle bélokoré

Stupent poSkozeni asimilaéniho aparatu zde udéava stupen, do jakého jsou jednotlivi
jedinci na vyzkumnych plochidch poSkozeny Zloutnutim asimila¢nich organl (viz.
stupnice, vyse popsana v kapitole “Zptusob méfeni podsadeb*). Na obou plochach se
celkem vyskytuje 55 vice ¢i méné poSkozenych jedinci. 558 jedincl ze vSech
sledovanych jedli je bez viditelného poskozeni. Toto je nejvétsi mnozina, coz dokazuje i

poskozeni netrpi témét zadni jedinci.

Jedinci, ktefi se vyskytuji v patém stupni poSkozeni, jiZ nejsou uvedeni vzhledem
ktomu, ze se jedna o kompletné uschlé rostliny, kde se nepfedpoklada jakékoliv

zlepSeni jejich stavu. Nelze u nich ani pfesné ur€it, ve kterém roce k uschnuti doslo.
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Jednalo se celkem o 14 jedinctt dohromady z obou ploch, z toho na jedlové plose ¢. 1 4

a na jedlové plose ¢. 2 celkem 10 uschlych jedinct.

Tabulka 12: Stupen poskozeni jedle bélokoré na JD plochach ¢.1 a ¢.2

L , pocet jedincl s poskozenim
stupen poskozeni
JD plocha ¢&.1 JD plocha ¢&.2
1 304 254
2 13 34
3 5
4 0 1
primérny stupen poskozeni 1,1 1,2
Stupné poéllg/ozeni - JD plocha ¢. 1
(o]
4% 0%
M 1. Stupen
M 2. Stupen
3. Stupen
4. Stupen
95%
Graf €. 9 Stupné poskozeni na jedlové plose ¢.1
Stupné poskozeni - JD plocha ¢. 2
0,
129 % 0%
M 1. Stupen
M 2. Stupen
3. Stupen
4. Stupen

Graf & 10 Stupné poskozeni na jedlové plose ¢.2
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5 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnoceni riistu podsadeb jedle bélokoré a buku
lesniho v prubéhu premény porosti smrku na lokalit¢ Polanka statniho podniku Lesy
CR. K tomuto ucelu byly v této lokalité zalozeny v minulych letech trvale vyzkumné
plochy s riznym stupném clony horni etdze matetského porostu. Celkem bylo na

¢tyfech trvale vyzkumnych plochach zkoumano 1271 jedinct.

Na vSech zajmovych plochach, a to jak s podsadbami jedle, tak i buku, byly
naméteny patrné rozdily vlastnosti jednotlivych rostlin. Nejzasadnéjsi rozdil nastal mezi
bukovou plochou €. 3 a plochami ¢. 4 a ¢. 5. Na bukové plose €. 3 doslo k uplné zméné
porostniho klimatu naseku celkovym zmycenim ptvodniho porostu. Z divodu plné¢ho
oslunéni plochy a extrémné rychlého ristu podsadeb bylo u této plochy zejména kvili
vzniku moZnych nepfesnosti upusténo od méteni. Rozdily mezi atributy podsadeb na
bukovych plochéach €. 4 a €. 5 jsou dany piedev§im zkamenénim matetského porostu a
stupném clony horni etaze. NejlepSich kvantitativnich 1 kvalitativnich vlastnosti pak
dosahly jedinci na ploSe €. 5, kam diky snizenému zkamenéni dopada 1 vice slune¢niho
zéteni a srazek. Toto se kladné odrdzi nejen na vyskovém pftiriistu, vySce a bazdlni
tloustce, ale 1 naptiklad na tvarové charakteristice celych rostlin — na plose €. 5 se

nachazi nejvice rostlin se vzpiimenym rastem.

U zkusnych ploch s jedli jsou patrné rozdily ve vSech méfenych dendrometrickych
veli¢inach. Plocha s jedli ¢. 2 vykazuje u vSech méfenych veli¢in vyssi hodnoty.
Vyjimku tvoii vySkovy ptirtst v roce 2012. Tento fakt je ptisuzovan piisobeni pozdniho
mrazu, ktery zapfiCinil zabrzdéni rastu v inkriminovaném roce, jelikoz plocha se
vyskytuje v mrazové kotliné. Tato nepfizniva klimaticka situace vznikla lokalnim
snizenim zaménéni vlivem nahodilé tézby. Tento jev mél také za nasledky poskozeni
asimilacniho aparatu sledovanych jedinct jedle. Plocha ¢. 2 nyni vykazuje vice jak o
polovinu vétsi poSkozeni ve II. stupni neZ plocha €. 1 a stejné tak i ve stupni poskozeni
III. Zna¢ny vliv na rist jedlovych podsadeb ma v dané lokalité i tlak zvéfe a poSkozeni
zpiisobované zvéEfi, které se vyskytuje ovSem na obou plochdch rovnomérné jako

disledek nepfiméfené, ¢i ne zcela funkéni ochrany.
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S pfihlédnutim k ekologickym narokim dfevin vnasenych podsadbami bude
V budoucnu dilezité pomalé a Setrné odtézeni stromi horni etaze, ptipadné ponechani
casti clony tak, aby podsadby dosahly vcas dostatecného riistového naskoku pied
dominujicim pfirozenym zmlazenim smrku ztepilého, které se v této lokalité hojné
vyskytuje. Tento hospodaisky postup je nutné posuzovat vSak vzdy individualné
s ohledem ke konkrétni dieviné a jejimu mikrostanovisti. Ptilisné rozvolnéni zapoje
Vv polohach ohrozenych pozdnim mrazem mize mit za nasledek poSkozeni terminalniho

vyhonu u jedinci jedle a tudiz vyrazné sniZeni jejich rustu.

Dalsi hospodatské postupy spocivaji v ochrané pred zvéti, zejména na kontrole stavu
oplocenek, pripadné individualni ochrana natéry v kombinaci s oplocenkami u jedle i u
buku. Jedinci v jedlovych oplocenkach si nekonkuruji, tedy neni bezprostfedné nutny
vychovny zdsah. V ptipad¢ buku lze jiz provést prvni slaby vychovny zasah za ucelem

stabilizace porostu vzniklého z podsadeb.

Podsadby jedle a buku jsou nejvhodnéjsSim zpiisobem vnaSeni melioracnich a
zpeviujicich dfevin do porostli s probihajici pfeménou. Limitujicim faktorem
Z kratkodobého hlediska pro mnoho vlastniki lesnich pozemka vSak zlstava ekonomika
téchto podsadeb a organizatné provozni narocnost. Negativnim aspektem tohoto
zpusobu jsou zvySené naklady nejenom na vysadbu, ale zejména na ochranu podsadeb
vici Skoddm zplisobenym zveri. Dalsi ekonomickou zatéz piinasi zvysené naklady na
vysoce kvalifikovanou bezeSkodnou tézbu, Setrné¢ vyklizovani a piiblizovani stromu

horni etaze.

| pfes pocateéni ekonomicko organizacni problémy souvisejici s pfeménou
smrkovych porosti podsadbami v dané lokalité, je zvoleny hospodarsky postup
V dlouhodobém horizontu optimdlnim feSenim péstovani kvalitnich, ekologicky

stabilnich a ekonomicky rentabilnich smisenych smrko — buko — jedlovych porostu.
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Seznam piiloh:

1.  Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku
2.  Tvarové charakteristiky celé rostliny buku

3. Fotodokumentace



1. Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku:

a) STRAIGHT

¢) FORKED () ) DROOM SHAPED

a) Straight = rovny

b) Forked (A) = dvojak ,,maly thel*
c) Forked (B) = dvojak ,,velky ahel*
d) Broom shaped = metlovity vzhled



2. Tvarové charakteristiky celé rostliny buku:

A0

upright knee-shaped sabre-shaped
bow-shaped plagiotrop

Upright = vzpiimeny

Knee — shaped = kenovité zahnuty
Bow — shaped = ohnuty, sklonény
Sabre — shaped = savlovité zahnuty

Plagiotrop = plagiotropni
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