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UVvoD

Préce je zamétena na vztahy v rodin€, pokud se do ni narodi novy ¢len o piil generace mladsi
oproti star§Simu sourozenci. Zabyvam se piedevsim tim, jak nové dité v rodin¢ ovlivni
vztahy, jakym zpiisobem je ovlivni, zda tyto vztahy ovlivni také puberta a jaky vztah maji
sourozenci, pokud je vékovy rozdil mezi sourozenci okolo 13 let. Zkoumam tento fenomén
Z pohledu matek, otcti a starSich déti, abych se mohla hloubé&ji dostat do rodinného
vztahového systému, a tim padem lépe porozumét rodinné situaci. Ve vyzkumu vidim

informacni potencidl pro rodi¢e. Aby mohly 1épe porozumét svym détem a jejich chovani.

Toto téma jsem zvolila, protoze s nim mam osobni zkusenost. Mam o tfinact let
mladsi sestru a velice dobfe si pamatuji na své pocity, které s piichodem sestry nastaly.
Chtéla jsem tedy zjistit, jak tuto situaci vnimaly jiné rodiny a jak tato skute¢nost ovlivnila

vztahy v téchto rodinach.

Rodina je zakladnim kamenem pro kazdého z nas. Jedna se o nezbytné nutnou slozku
jak vychovnou, ekonomickou, tak pro pocity bezpeci, jistoty. Vazby, které v rodiné
utvofime, nas provazi cely zivot a myslim si, Ze proto je dilezité se rodinou zabyvat
i v dnesni dobé. Ta se velice rychle proméiuje a s ni i rodina. Vidim tedy jako piinosné
zkoumat rodinu v dnesni dobg, pro lepsi porozuméni zménam, které s sebou doba nese a diky
kterym se muiZe jednat o jiné strasti, ¢i nové tkoly, se kterymi se dnes rodina potyka. Proto
také vlivy, které ovliviiuji vztahy v rodin€, mohou byt jiné, nezZli byly diive. Také pohled

otce byl ¢asto opomijen, a proto hraje v mé préci stejnou roli jako role matky.

V teoretické praci se zabyvam fenoménem rodina jako takovym, vztahem ditéte
s matkou, otcem, obdobim puberty, roli v rodin¢ dle pofadi narozeni a také fenoménem
parentifikace a zatéZzovymi situacemi. V empirick¢ ¢asti se skrze fenomenologicky
zaméfeny vyzkum zabyvam hlub§im prozivanim vztahd v rodiné z pohledu otce, matky
a starsiho ditéte. Jak a ¢im jsou tyto vztahy ovlivnény a na kolik tento vliv vnimaji vSichni

zucastnéni.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

,»Rodina a spolecnost jsou velka a mala verze stejné podstaty “ (Satirova & Holubova, 1994,
323). Kdyz se podivame do historie na ulohu rodiny, mizeme vidét, ze rodina byla jedinym
zdrojem informaci. Také zarucovala jakousi ochranu pro jeji ¢leny. Toto je jedna z moznosti,
jak by se mohl definovat zrod rodiny. Pravé diky vyhodam, které nese (Satirova & Holubova,
1994).

Rodina je zdkladni jednotkou socidlniho systému a pro zivot jedince je jednou

vvvvvv

vvvvvv

psychologie. Slovo rodina si vSak kazdy muze vylozit jinak, a tak je dilezité zamé&fit se na

to, v jakém kontextu toto slovo pouzijeme. Musime si tedy ddvat pozor na kontext.

Koncept rodiny se Vv psychologii zafal studovat na pfelomu sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Na co bychom nem¢li zapominat, je individualita kazdého ¢lena rodiny.
Vztahem mezi rodinou a jednotlivci se zabyva samostatny obor, a tim je psychologie rodiny
(Sobotkova, 2012). Co to tedy rodina je? Dalo by se fict, Ze rodina je jako obraz poskladany
z mozaiky. Dohromady tvofi krasny obraz, ale kazdy kousek je pro celkovy dojem

neskutecné dulezity.

1.1 Definice rodiny

Jak jsem se jiz vySe zminila, d4 se na rodinu pohliZzet hned z n€kolika hledisek. Jak se
muzeme docist v knize Antropologie pifibuzenstvi od Jaroslava Skupnika (2010, 287)
, rodina je obvykle chapana jako socialni skupina centrovana (obdobné jako bilateralni
pribuzenské okruhy) kolem Ega, tvorena jedinci, se kterymi je Ego v ,, nejblizSich “ vztazich “.
Rodinu zde tedy chapeme jako socidlni skupinu, ve které jsou socidlni vazby, které mohou
byt vazany piibuzenskymi vztahy, ale tyto vztahy nejsou podminkou.

Déle se miizeme zaméfit na slovo rodina, jak si ho vyklada obor sociologie. Zde je
Z nich se snazi zachytit obecny vyznam slova rodina. Dle Geista (1992, 344) mlZeme
,povazovat rodinu za institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, z néhoz cast

Clenui je vzajemné spojena pokrevnim nebo adoptivnim socialnim vztahem rodic-dite, druha
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cast vztahem matka-otec, treti cast, ktera se vidy nutné nemusi objevovat, pribuzenstvi

V socidlné sankciovanem vice & méné trvalem socialnim vztahu “.

Poslednim vykladem rodiny, ktery zminim, je vyklad psychologicky. Zde se
obratime na Psychologicky slovnik, kde pod slovem rodina najdeme: ,, spol. skupina spojena
manzelstvim n. pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci‘* (Hartlova & Hartl,
2000, 512). U této definice si mizeme povSimnout, ze psychologické pojeti poukazuje na

zodpovédnost a pomoc ¢lenti rodiny.

AC se tedy jedna o stejné slovo, které by se mohlo zdat jako lehce vysvétlitelné, kazdy
si ho miize vylozit jinak. Stejné€ tak je to i s lidmi. Pro kazdého ¢lovéka muze mit slovo

rodina jiny vyznam, a tak bychom k tomu méli pfistupovat.

1.2 Vymezeni funkce rodiny

. Clovék prichdzi na svét jako biologicky tvor a v procesu socializace se stavad spolecenskou
bytosti se specificky lidskou psychikou* (Kraus & Polackova, 2001, 154). Dalo by se tedy
fict, ze Clovek se diky rodiné stava ¢lovékem. Osvojuje si fe€, zakladni rysy kultury, do které
se narodil, normy, které k dan¢ kultufe patfi, a v neposledni fad¢ také vrasta do role pohlavi.
Toto uceni, které jedinec dostdvd hned na pocatku svého Zivota, nazyvdme primarni
socializaci a ,ucitelem* primarni socializace je rodina (Kraus & Polackova, 2001;
Nakonecny, 1999). Funkci rodiny je tedy sezndmit jedince s jeho kulturou, naucit ho
zékladnim normam a dovednostem pro pteziti ve spolecnosti. Socializace jedince trva cely
zivot. Vedle rodiny tedy v souvislosti se socializaci miZeme mluvit i o Skole, ndboZenstvi
a jinych oblastech, obecné jde o styky s druhymi lidmi, naptiklad pii vstupu do manzelstvi
nebo pii prichodu do nové prace. Ve vSech ptipadech je jedinec postaven pred nové vzorce

chovani, které si musi v rdmci socializace osvojit (Nakonecny, 1999).

Pojem socializace si vysvétlime jako postupné zacleniovani se do spole¢nosti, do
které se narodime. Od této spole¢nosti pfebirdme normy, jazyk, poznatky a u¢ime se v této

spolecnosti zit. Tento proces neni nahodily a probihé po cely nas zivot (Kraus, 2014).

Biologickoreprodukéni funkce: z tohoto hlediska nese rodina funkci ponékud
jinou. Jak jiz znazvu vyplyvd, rodina je potfebna piedev§sim z hlediska udrzitelnosti
spole¢nosti. MliZzeme si vSak pov§imnout, Ze v dnesni spolecnosti miize byt zakladani rodin

spise piitéz z hlediska karierniho ristu. Tento fenomén vidime také na tom, Ze Zeny maji



déti v pozdéjsim veéku (Kraus, 2014; Dunovsky, 1999). Myslim si tedy, ze ve chvili, kdy by

se rodiny nezakladaly a pocet déti klesal, spole¢nost by upadala a v zdvéru by ji ¢ekal zanik.

Socialné — ekonomicka funkce navazuje na funkci predeslou. Vyznam si mizeme
odvodit z ndzvu. Rodina jako jednotka socidlniho systému piedstavuje velky vyznam
v ekonomice statu. Clenové rodin jsou ekonomicky vydéleéni, a tim pfispivaji
k ekonomickému ristu spole¢nosti. Na druhé strané, pokud je ekonomicky systém narusen,
autor uvadi, Ze si mizeme povSimnout vyssi nezaméstnanosti a vysokych zivotnich narok,

za které muze nizky pocet rodin (Kraus, 2014).

Ochrannou funkci se mysli predevsim zabezpeceni rodiny z hlediska biologickych,
hygienickych a zdravotnich potfeb. Nemluvime zde jen o zabezpeceni ditéte v roding, ale

0 vSech ¢lenech dané rodiny (Kraus, 2014).

Socialné — vychovna funkce — o ni jsem se zminila na za¢atku této kapitoly. Rodina
ma funkeci socializa¢ni. To znamena ptipravu ditéte a mladistvého na samostatny zivot. Jedna
se také o uspokojovani potieb ditéte se zdjmem a porozuménim a o jeho celkové pfijeti.
V dnesni dobé prodluzovani vékové hranice je vSak dilezité také zminit plisobeni mladé
generace na tu starsi. Tato funkce ma za ucinek kontinuitu spoleCnosti (Kraus, 2014;
Dunovsky, 1999).

Rodina nemusi byt vzdy obrazem dokonalosti, a existuji typy rodin, které ditéti
neposkytuji spravné prostiedi pro rast. Takovym typem muze byt naptiklad rodina liberalni,
hyckajici a perfekcionistickd. Jako idedlni typ rodiny bereme typ demokraticky. Tento

fenomén nazyvame jako nevhodné pristupy ve vychové (Kraus, 2014).

Rodina by neméla byt jen o ptfisnych pravidlech a zakazech, ale také o traveni
spole¢nych chvil vSech ¢lent rodiny pohromadé pii néjaké aktivité, kdy dité spolec¢né
s rodinou muze relaxovat. K tomu nam slouzi funkce rekreace, relaxace a zabavy (Kraus,

2014).

vvvvvv

Jedna se o pocit lasky, jistoty a bezpeci a obecné emocionalni podpory ditéte i dosp€lého.
Ve chvili, kdy tato funkce rodiny u ditéte chybi, muze dojit k jeho deprivaci (Kraus, 2014;
Dunovsky, 1999).

Jak si tedy mtizeme povSimnout, rodina ma pro dité a spole¢nost mnoho funkeci, které

bychom méli brat v potaz.
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1.3 Dilezitost vazby rodic — dité v rodiné

Jiz z predeslého textu plyne, ze rodina je pro emocni vyvoj a obecné vyvoj ditéte opravdu
dalezita. Rodice vsSak v zivoté ditéte hraji odlisSné role. Dnes se jiz déti neplodi jen pro
zachovani rodu, a tak se klade v¢tsi diraz na potieby ditéte. Vyznamnym autorem v tomto
tématu je J. Bowlby. Ten tvrdi, ze dit¢ se rodi s pfedem danymi vzorci chovani, které se
spousti na zakladné né&jaké vné&jsi kategorie. Jedny kategorie jej mohou zvétSovat a druhé
utlumovat. Mezi t€émito vzorci jsou i takové, které davaji vznik citové vazbé. Cely proces
utvareni vazby se promitd do Ctyt fazi. Na zacatku se dité orientuje diky sluchu a ¢ichu,
postupné se vSak k témto smysliim pfiblizné od desatého tydne ditéte pidava zrak. Orientace
na matku se u ditéte stale zvétsuje, stejné tak jako diferenciace vztahu k ostatnim osobam.
Dité jiz dokaze odhadnout, kdy matka neni s nim a citova vazba k ni je jiz patrna. Tato faze
mize trvat od Sesti az sedmi mésict do tietich narozenin. Ve chvili, kdy dité matku bere jako
nezavisly objekt, mizeme mluvit o ¢tvrté, a tedy posledni fazi. V této fazi by mél byt
navozen partnersky, a tim padem i citove slozitéjsi vztah mezi ditétem a matkou (Bowlby,

2010).

Pro vztahovou vazbu je dilezity dvanacty tyden Zivota ditéte. Okolo tohoto mésice
se dit¢ zaCina orientovat na matku. Tato orientace trva az do Sestého mésice. Miize vSak trvat
déle, pokud se nepodaii navazat vztah s jinou osobou. Predstava o svété se stava dikladng&jsi

ve chvili, kdy si dité zac¢ind v§imat vlivli na chovani matky. Jejich vztah se diky tomu stava

vvvvvv

Myslim si, ze dulezitym faktorem k navazéani citové vazby jsou také takzvané
zrcadlové neurony. Diky nim vznikd ndpodoba jak ze strany rodice, tak ze strany ditéte
a vztah se tim prohlubuje. Imitaci dochazi k prvotni komunikaci. Tato komunikace mtze byt
zpocatku vedena gesty, ismévy ¢i hlaskami. Rozviji se v§ak v souhlasky a pozdé&ji az véty.
Skrze zrcadlové neurony dochazi k opakovani vidéného a tim padem i k uéeni. Tim vznika
1 urcité pouto mezi imitujicimi, tedy rodicem a ditétem, a prohlubovani jejich vztahu. Imitace
vSak neni dllezitd jen pro vytvoteni vazby, ale také pro vytvoreni self ditéte, tim, ze mu
davame neustalou zpétnou vazbu (Murray, 2016). Vidime tedy, Ze a¢ by se mohlo zdat, ze
imitace by mohla byt banalnim nastrojem v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, naopak

pomaha k rozvoji ditéte v prvnich mésicich Zivota a je pro interakci velice dilezita.
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1.4 Vztah ditéte s matkou

Ptipoutani neboli attachment oznacuje pocit bezpeci a jistoty, ktery se vytvoril na zaklade
uspokojivé vazby s matkou. Tato emocné dlouhotrvajici vazba je nezaménitelnd a promitne
se také do vztahu s druhymi lidmi (Ruppert, 2011; Vagnerova, 2012). Tzv. bezpecna vazba
se vyznacuje ,, vzajemnosti citového vztahu a z neho vyplyvajici potrebu fyzické blizkosti*
(Végnerova, 2012, 115). Kvalitu vztahu mizeme pozorovat ve chvili, kdy je dité odlouc¢eno
od matky. Diky tomu se také da definovat nejista vazba. Tu definovala Ainsworthova.
Rozd¢lila ji do tifi kategorii — uzkostna, tzkostné vyhybava a ambivalentni vazba

(Vagnerova, 2012; Ruppert, 2011). Bezpecna vazba s sebou nese dobré rozeznavani emoci

a lepsi zvladani negativnich pozitka (Fonagy, 2007, in Vagnerova, 2012).

Dle Mahlerové tvoti dité¢ s matkou v prenatalnim obdobi jeden celek. Diky tomu se
mezi ditétem a matkou mulize vytvoftit takzvany symbioticky vztah, ktery je dilezity, protoze

predstavuje pro dité jistotu. Matka je prvnim trvalym objektem, Ktery si dit¢ uvédomuje, a je

vvvvvv

Dulezity moment pochopeni vlastni existence ditétem jako takovym nazyva
Mahlerové psychologickym zrozenim. Re¢ je chapana jako potfeba pro uchovani kontaktu
s matkou. Vyznam dostava také obsah sdéleni. Ten byl diive nedilezity (Mahlerova, Pine &
Bergman, 2006; Vagnerova, 2012).

Podobné na tento vztah nahlizi Ruppert. Tvrdi, Ze matka je s ditétem v symbidze. Je
tomu proto, ze dité v prvnich fazich Zivota tvoii s matkou jeden celek, a tak od ni piebira
veskeré jeji fyzické, ale 1 psychické podnéty. Piesnéji F. Ruppert hovoii o fyzikalnich,
emociondlnich a mentélnich silach a energiich, na které se dit¢ zamé&iuje a vyviji se dle nich.
Dité v8ak nema vyvinuty tak zvany filtr, kterym by tyto energie filtrovalo, a tak ho ovlivni
ty nejsilnéjsi energie (Ruppert, 2011). K tomu, aby si dit€¢ mohlo vymezit vlastni self musi
nejprve vymezit, co je ono samo a co je matka. Také ,, které z energii, v nichz pluje, jsou

V ném, a které jsou mimo né‘ (Ruppert, 2011, 93).

Prvni rok zivota je pro dit€ zasadni prfedevSim proto, Ze se vytvareji bazalni Zivotni
strategie. Vnitini jistota a stabilita stoji na spolehlivém vztahu s matkou. Diky této
zkuSenosti se rozviji napiiklad to, do jaké miry bude dité empatické ¢i vstiicné. Rozviji se

zde 1 rezistence nebo smétovani k ur¢itému cili. (Rican,1990; Vagnerova, 2012).

Dle Sterna je diilezité, aby matka dévala ditéti dostatecnou zpétnou vazbu. Zpétna

vazba je zde myslena jako pochopeni pocitli a potieb ditéte matkou. Tim, Ze tato zpétna
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vazba probiha, se dit€¢ nauci interpretovat skute¢nost v jejim spravném znéni. Je-li tomu
naopak, chybi zde srozumitelné informace pro redlnou interpretaci a dit¢ si mize chovani
matky interpretovat jinym, nerecalnym zptusobem. Tato chybna interpretace se dale projevi

ve vztahu s jinymi lidmi (Stern, 1985, in Vagnerova, 2012; Fonagy & Target, 2005).

Pohled R. Debrayové se upina na rovnovahu. Ta vznikd ve chvili, kdy jsou
uspokojovany potteby obou stran, tedy matky i ditéte. Rovnovaha se vSak s dosazenim
nového ,,ukolu® dité méni. V takové situaci je dilezité zménit ptistup a dosdhnout tim nové

rovnovahy (Debray, 1987, in Vagnerova, 2012).

Podobné hledisko zastaval B. Bettelheim. Ten tvrdi, Ze ,,je ,, prijatelna matka “ ta,
kterd dokaze uspokojit potieby svého ditéte a udrzet zadouci rovnovahu *“ (Bettelheim, 1988,
in Vagnerova, 2012, 115).

Obecné bych tedy mohla napsat, ze pro tento vztah jsou zdsadni prvni mésice Zivota.
Nejedna se jen o vztah k matce, ktery je timto ovlivnén, ale také o vztah k okoli jako takovy,
kterému dava matka zaklad. Dale poukazu na opakujici se zminovanou rovnovahu, ktera by
se méla stale obnovovat s rostoucimi a ménicimi se potfebami obou stran. Porozuméni je
zasadni pro rovnovazny vztah a k uspokojovani téchto potieb. Fyzické blizkost je dilezita

pro navozeni pocitu jistoty, ktery dité provazi po cely zivot.

K tomu tématu také existuje nespocet experimenti ¢i vyzkumu. Schaffer a Emersova
se napiiklad zaméfili na reakci ditéte pfi odchodu matky z mistnosti. Vyzkumu se G€astnilo
Sedesat déti. Bylo zjisténo, Ze jedna tietina déti reaguje na odchod matky jiz v Sestém mésici
a zbylé ti1 ¢tvrtiny déti reagovaly na odchod matky v devatém mésici. Na toto také poukazuji
vyzkumy Ainsworthové, ktera se zaméfila na africké déti a sledovala u nich plac, kdyz matka
odesla z mistnosti a hledani matky. Oba typy chovani se nejvice projevovaly okolo Sestého

meésice, stejné jako v predeslém vyzkumu (Bowlby, 2010; Winnette, 2018).

1.5 Vztah ditéte s otcem

Ruppert hovoti také o roli otce. Dle jeho ndzoru miize dité v otci vyvolat pocit lasky
Vv zivoté ditéte. Vnimani, pfijimani a laska ze strany otce k ditéti maji vliv na zdravy
psychicky vyvoj ditéte. Otec také ukazuje ditéti jinou perspektivu, kterou pro Zzivot
potiebuje. Ma roli usmérnovani matky ve starani se o dit€¢ a obecné zde muize byt vytvoien

symbioticky vztah jako s matkou 1 pfes absenci t€hotenstvi ¢i kojeni. Tato symbidza vznika
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na zakladé uspokojovani potieb jak otce, tak ditéte. Jedna se zde o potfebu uznani, kterou
dit€¢ ma. Nejen ze strany otce, ale také uznani ve smyslu spole¢enském. Aby se za svého otce
nemuselo stydét. Takeé strach, ktery dité o svého otce méd, vyvolany napiiklad nebezpecnym
povolanim a touha, aby otec zlstdval pfitomen v domacnosti, prohlubuje vzajemnou

symbiozu (Ruppert, 2011).

Roli otce Ruppert zminiuje predevsim v souvislosti k synovi. Pro syna je otec vzorem,
a tak se snazi napodobovat jeho chovani. Vyzaduje od otce potvrzeni svych vykont, a tim

své ptijeti (Ruppert, 2011).

Jiné hledisko nam ukazuje, ze dit€ si v§ima otce okolo poloviny prvniho roku zivota.
Ve chvili, kdy se otec zajima o dite, stava se pro né¢ vyznamnou osobnosti a mize se dockat
navazani vazby. Otec pfinasi ve vychové nové hledisko. Jiz ve hie s ditétem miZeme vidét
markantni rozdil. Hra s otcem je energi¢téjsi, razantnéjsi. Tim dava otec ditéti jiné podnéty
nez matka a rozviji ho v jinych oblastech. Neposkytuje mu také tolik zakladni péce jako
spiSe hru. Pristup k dcefi se 1is$i od pristupu otce k synovi. To u matky vidime jen vyjimec¢né,
ta k détem pfistupuje spise univerzalné. Na poznatky, které ditéti pomohla rozvinout matka,
navazuje otec. I ptes odlisnou roli otce, ve chvili, kdy dité nenavaze s matkou bezpe¢nou

vazbu, mize jeji misto nahradit otec a s ditétem tuto vazbu navazat on (Vagnerova, 2012).

Otec jako brana do svéta. Tak ho nazyva Ballnik, a vymezuje tim i jeho funkci pii
vychové. Jednd se o pfimou konfrontaci se svétem. Také usmériuje v ditéti agresi, kterou
V sobé ma. Motoriku oznacuje autor jako nosice agrese. Protoze otci je hra s ditétem blizka,
muze tuto agresi usmérnovat skrze pohybové hry, které maji jasn¢ dana pravidla. Skrze to si
dité takeé vStépuje moralni vzorce a rozviji pristup k vlastni agresi. Vztah k dcefi a synovi se
meéni v pfechodu z détstvi do véku mladi, tedy puberty. Pro syna je otec vzorem. Otec,
kterého chce syn pfemoci, musi zde slouzit jako pevna opora a udrzet si své misto. Dcefi
otec pomaha vytvofit si obraz muze jako takového. Skrze otce si déti vytvaieji zdravé
sebevédomi a otec jim piinasi ochranu a pocit bezpeci (Ballnik, 2012).

Myslim si tedy, ze otec ma stejné dilezitou roli ve vychové jako matka. Do Zivota
vidime, Ze jeho role ve vztahu k dcefi a synovi se 1i§i. U dcery mluvime spiSe o vytvoreni
obrazu muze a u syna se jedna spiSe o potvrzeni muzstvi jako takového. Pro oba je vSak

nezbytné dulezity pocit bezpeci a vytvoreni si zdravého sebevédomi.
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Oba rodice jsou ve vychove nezbytné dileziti. Jejich role se vzajemné dopliuji, proto
je dulezité si tuto skute¢nost uvédomovat, a i ptes nefunkcni rodinu navazovat mezi rodici
kooperaci. V zavéru by mélo vzniknout dit¢ z lasky dvou lidi a pro prospivani ditéte je
dualezité tuto lasku rozvijet i po jeho narozeni. Na tento fakt poukazoval i Jacobson, ktery
tvrdil, ze ,, dité by spise mélo mit Spatnou matku nez Zadnou matku “ (Fonagy &Target, 2005,
119).

Dulezitost obou rodi¢i ve vychové muizeme také vidét v dokumentu ,, Déti bez ldasky *
od prof. Mat¢jcka, ktery se ve svych vyzkumech zabyval deprivovanymi détmi. Dokument
ukazuje déti zbéznych rodin v porovnani s détmi bez rodicl. Deprivace si muzeme
povsimnout i ve chvili, kdy déti maji kreslit rodinu. Dé&ti deprivované Casto kresli prazdné
zidle, rozéilené rodiCe nebo samotu. I na tak kratkém snimku muiZeme vidét obrovské
rozdily, které poukazuji na to, jak je nesmirné znat, kdyz rodi¢ ve vychové ditéte chybi. Rada
bych poukazala na rok vzniku tohoto dokumentu. Byl vytvofen v 60. letech 20. stoleti
(Goldberger, 1963). Myslim si, Ze doba se pon¢kud lisi, ale potieba lasky rodict zistava.

15



2 NAROZENI NOVEHO CLENA JAKO
ZATEZOVA SITUACE PRO RODINU A
FENOMEN PARENTIFIKACE

Na prvni pohled se skute¢nost narozeni nového ¢lena do rodiny nemusi zdat jako zatézova
situace. Tuto situaci ale mohou provazet otazky financni, socialni ¢i existencni. Kazda rodina
se se stresem vyrovnava jinak. Zalezi to na tak zvané resilienci rodiny. Rodinny stres si
vysvétlujeme jako ,,nespecificky pozadavek na adaptacni chovani rodiny* (Sobotkova,
2012, 77). Rodina se tedy musi adaptovat na nové vzniklou situaci a diky tomu muze
vzniknout tak zvany distres, ktery rodinu pfivadi do disharmonie, nebo eustres, ktery je bran
naopak pozitivné¢ a rodina skrze néj bere situaci jako vyzvu. Samoziejme se rodiné€ bude Iépe
zvladat situace za pfitomnosti eustresu, ale i tak na rodinu ptisobi jesté dalsi vlivy. Jednim
z nich je fakt, ze rodina jako celek se se stresem vyrovnava jinak nez jednotlivi ¢lenové v ni.
S timto poznatkem pfiisli Thompson a McCubbin. Vytvofili tak zvany model resilience
rodiny. V ném muzeme sledovat specifické vlastnosti rodiny, které ji odliSuji od
individudlniho nahliZzeni jedince (Sobotkova, 2012). Dle vyzkumu, ktery se zaméfoval
na imigrované mexické rodiny v USA, na nichz bylo vypozorovano, ze ti, ktefi imigrovali,
maji lepsi duSevni zdravi nez ti, ktefi ztstali v ptivodni zemi, autofi vysvétluji pojem rodinné
resilience. Z jejich pohledu se jedna o strategii nebo chovani, které ma podpofit rodinnou
soudrznost nebo posilit rodinu jako celek, pfevazné pii udrzeni emocni stability a pohody
vSech ¢lent rodiny, za vyuziti rodinnych ¢i komunitnich zdroji k vyfeseni problému nebo

situace (Santigo et al., 2019).

2.1. Rodinna resilience

Resilience dle Solcové (2009) je ,,schopnost zviddnout konfrontaci s vyrazné nepiiznivymi
okolnostmi** (Solcova, 2009, 11). Pokud ale hovofime o resilienci rodiny, definuje ji autorka
jako ,,dynamickou rovnovihu mezi udrzenim funkci rodiny v zdtézovych situacich
a kapacitou jednotlivych clenu rodiny vzajemne se podporovat, komunikovat a vyrovnavat
se s obtizemi* (Solcova, 2009, 68). Miizeme si tedy poviimnout znaéného rozdilu v chapani
vyznamu resilience v kontextu jedince a rodiny. Rodina jako takova funguje jako ,,systém®,

ktery je provazany vnitinimi, ale i vnéj$imi vztahy. Vnitinimi vztahy myslime vztahy mezi
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jednotlivymi ¢leny rodiny, napfiklad mezi matkou a ditétem. Ve chvili rodinné nepohody se
musi napéti, stres ¢i zatézova situace vyrovnavat. Kazdy ¢len rodiny se s nim musi vyrovnat
sam jako individuum a dale se s nim vyrovnava rodina jako celek. To vSak zalezi na kapacité,
kterou rodina ma. Nemén¢ dulezita je komunikace a smysleni o identité rodiny. Jaké zaujima
socialni postaveni, nazory a obecnou preferenci zivotniho stylu. To znamena, jaky zaujima

vztah k vnéjsimu svétu a jakou si vytvoftila identitu (Planava & Pilat, 2002; Solcova, 2009).

Na jedné stran¢ tedy muzeme pozorovat slozity systém vnitiniho vyrovnavani se
se zatézovymi situacemi v roding€, ale také si musime vSimnout vyhod, které nam rodina
VvV ramci zvladani zatézovych situaci pfindsi. Zejména tedy pro déti, protoze pokud rodina
jako takova pfinasi ditéti, ale i ostatnim ¢leniim samoziejmé pocity bezpeci a jistoty, jak
uvadi Sobotkova (2012), bude pro rodinu vyrovnavani se Se zatézovou situaci snazsi.
Autorka také uvadi, ze zvladnuti nebo jejimi slovy adaptace na situaci pifinasi znacné
vyhody. Tim, Ze rodina dokdzala ptfekonat a zvladnout obtiznou situaci, ma veétsi
pravdépodobnost stat se odolnéjsi (Sobotkova, 2012). Samoziejmé nékteré situace jsou na
zvladani t€z8i, ale my se timto métitkem fidit nebudeme. SpiSe se zaméiime na to, jak

efektivné dokaze rodina situaci zvladnout.

Ke zvladnuti situace muze rodiné pomoci n¢kolik strategii. Tyto strategie ziskali ze
svych vyzkumd jiz zminovani Thompson a McCubbin. Popsali je jako ,, strategii zamérenou
na snizeni ndroku v rodiné; strategii zamérenou na ziskani dalSich zdroji, strategii
zamérenou na pribézné zvladani tenze v rodiné, strategii zamérenou na hodnoceni situace
a pochopeni jejitho vyznamu,; oceneéni kladnych stranek tezké situace (Sobotkova, 2012,
79). Tyto strategie puisobi pirevazné soucasné. Nejefektivnéjsi pouziti téchto strategii je ve
chvili, kdy se pouZivaji zamé&rn¢, napiiklad pfi feSeni problémi. S tim souvisi hledani
novych informaci, rozlozeni krokt a cilti, rozhodovani. Musime si v8ak i u téchto strategii
davat pozor, protoZe nékteré by pii dlouhodobém vyuzivanim mohly napéchat spiSe Skodu
nezli uzitek (Sobotkova, 2012; Santiago et al., 2019). Strategie zvladani stresu nazyvame

jako Copingové strategie.

2.2. Copingové strategie

Pojem coping oznacuje ,, aktivni a vedomy zpiisob zvladani stresu* (Paulik, 2010, 79). Déle
se také poukazuje na kognitivni, behavioralni a emoc¢ni zvladani stresové situace. Tento
pojem studovalo nemalo psychologli, ale myslim si, Ze se v mé praci mohu spokojit

s nasledujicim vysvétlenim copingu. Znamym autorem v této oblasti je R. S. Lazarus.
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Nejenze autor rozliSuje Ctyti kategorie strategie copingu, ale rozliSuje také dle ptisobeni typy
copingu. Autor je tady déli na coping zaméfeny na problém, ten se projevuje jako ,, priznacné
usili zmenit situaci k lepsimu prostrednictvim upravy okolnosti nebo vlastniho chovani*
(Paulik, 2010, 119). Druhym typem je coping zaméfeny na emoce, ten se projevi ,, tak, aby
dostal jedinec své emoce pod kontrolu a ty nenarusovaly jeho integritu ani vztahy s lidmi
Vokoli* (Paulik, 2010, 119). Prvni z typl, tedy coping zaméfeny na problém, pouzije
jedinec v situaci, kdy si je védom toho, Ze se da se situaci realné néco udélat. Je tedy spojeny
s n¢jakou akci, zaméfenou na pouzivani informaci, které jedinec ma a na potiebné
vyhledavani pomoci druhych. Druhy z typti se uplatituje ve chvili, kdy situaci jiz zménit
nelze a jedinec si toho je védom. Méni své mySlenky a emoce tak, aby bylo co nejmensi

riziko, Ze jim bude ubliZzeno (Reich & Zautra & Hall, 2010; Aldwin, 2007).

Dalsimi typy copingu se zabyvali autofi, jako je napiiklad Amirkham, ktery
zdirazioval aktivni vyhledavani pomoci a nastrojii ke zvladnuti situace, nebo pak také
Carver, Scheier a Weintraub, kteti poukazovali na funkénost copingu. Ti se vedle dvou typu,
které jsou popsany vyse dle Lazaruse, zaméfili také na ptipravu, kterou mame a ktera ndm
V budoucnu muiZe pomoci prekonat stresové situace. Charakterizuji ji jako ,, projev
negativnich emoci; mentdlni a behaviordlni oddaleni; snaha uniknout z obtizné situace

a vyhnout se nutnosti jejiho reseni pomoci drog* (Paulik, 2010, 120).

Muzeme si také povS§imnout mnoha experimentd, které se provadély naptiklad na
krysach. Jeden z nich se zamé&fil na brani krys z klece do ruky, coz je pro krysu velice
zatézova situace. AvSak pouhé¢ brani krys do rukou napomohlo lepSimu zvladani stresovych
situaci v budoucnu. Projevilo se to také na hormonalni trovni, protoze krysy, které byly
takto brany do rukou, vykazovaly rychlej$i navrat stresovych hormont do normy. Je tedy
zfejmé, ze zatéZové situace a jejich zvladani neni jen na psychické urovni, ale i na fyzické.
Jedna se o aktivaci sympatického nervstva pfi aktivnim Usili jedince zvladnout zatéZovou
situaci. Pokud mame vys$i hladinu noradrenalinu a adrenalinu, miZeme ocekavat lepsi
vykon jedince. Pokud vSak aktivace zahrnuje adrenokortikalni systém, muiZe to byt pro

jedince Skodlivé. Jedinec totiz na stresovou situaci nereaguje (Nolen-Hoeksema, 2012).

2.3 Fenomén parentifikace

Téma parentifikace jsem do své prace zahrnula predevSim proto, ze si myslim,
ze V ne¢kterych rodinach by tento fenomén mohl nastat. Dle autori Boszormenyi-Nagy
a Sparkse se jedna o ptredpoklad, ze dité pfevezme roli rodi¢e. Autofi také predpokladaji,
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ze prevzeti role dité¢tem vychazi pfimo z jeho osobnosti. Uvadi také pojem jako je ,,rodinna
kniha* a tak zvany ,rodinny ucet”. Ve chvili, kdy rodi¢ nedostava od svych rodicu to,
Co potieboval, jedno z déti pfevezme rodi¢ovskou roli a ddva rodici to, co mu bylo odpirano.
Tim narovna rodinné ucty. Dité se tedy zacne starat o rodiovu potiebu jak fyzickou, tak
emocni, ktera vychazi z rodi¢ovy neuspokojené potieby (Van der Mijl & Vingerhoets, 2017;
Boszormenyi-Nagy & Sparkse 1973, in Leon & Rudy, 2005; Friedman, 1985).

Dalsi z autortt mluvi o schopnosti ditéte vcitit se do potfeb rodice a odlozit vlastni
self. Diky tomu muze parentifikace ,,zakryt* pravé self ditéte (Van der Mijl & Vingerhoets,
2017).

Na zaklad¢ studia prace Bolbyho, West a Keller jako prvni formulovali fenomén
parentifikace, tedy jako kompulsivni starani se, jako model adaptace, které ditéti nabizi
Vv détstvi nejlepsi moznou blizkost k rodic¢i. Dité se tedy nauci reagovat na rodice tak, aby
mu jeho chovani =zajistilo blizkost rodi¢e. Také upozorfiuji na vztah poruch
a sebeposkozujiciho se self's parentifikaci. Predpokladdme, ze autofi popsali jeden z aspektt
parentifikace, ktery se miize proménit az v narcismus ¢i masochismus (West & Keller, 1991;

Leon & Rudy, 2005).

Jurkovic se zmifnuje, ze parentifikace muze nastat ve chvili, kdy dit¢ dava
emocionalni podporu rodici ve stresové situaci. Na to navazuji dalsi autofi, kteti tvrdi, ze pii
manzelské krizi se miZe rodi¢ doZzadovat potiebné opory od ditéte, protoZe v manzelstvi se

mu ji nedostalo (Jurkovic 1997, in Leon & Rudy, 2005).

Existuje dotaznik, ktery nam muze ukazat, jak vysoké je riziko parentifikace. Tento
42polozkovy dotaznik se zaméfuje na subjektivni zkuSenosti ucastnika s pecovatelskou
odpovédnosti mezi rodi¢em a ditétem. Vyzkum ukazal, ze déti, které pochazely z rodin, kde
byl jeden z rodi¢h zavisly na alkoholu, maji vys$si skor nez kontrolni skupina, a tim tedy vétsi
riziko, Ze se u nich objevi fenomén parentifikace (Van der Mijl & Vingerhoets 2017). To se
také potvrdilo i pii dalSich vyzkumech (Hooper & Wallace, 2010). Myslim si, Ze to bylo
zejména z toho diivodu, Ze potiebu péce, ktera nebyla ukojena, si nesou do dospélosti, a jak
jsem jiz vySe popsala, citlivéjsi déti tuto potiebu mohou vycitit a rodi¢i naplnit jeho
o¢ekavani. Musime si tedy uvédomit, ze i rodice byli détmi a dle vzorct chovani, které jim
byly vstépovany v détstvi, se budou oni sami fidit.

Myslim si tedy, Ze parentifikace mize nastat v né€kolika pfipadech. Pro mé je vSak

o214
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se o krizi ¢i zatézovou situaci (v naSem piipad¢ tedy narozeni nového ¢lena do rodiny), ktera
muze vést k pteméné role star§iho potomka v roding. I tak si ale mizeme povSimnout, Ze

autofi v souvislosti s parentifikaci hovofi spiSe o patologii nezli o pfechodové situaci.
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3 ROLE POSTAVENI DITE DLE JEHO
PORADI NAROZENI

Toto téma jsem do své prace zaradila zejména proto, ze si myslim, ze dit¢ dle potadi svého
narozeni muze mit odliSné postaveni mezi svymi sourozenci, a to nejen v roding, ale také
naptiklad pii vybéru zaméstnani nebo naptiklad v otazce viry (Leman, 2000). Také jak se
bude jedinec chovat, vychazi do jist¢ miry ztoho, zda sourozence ma, ¢i ne. Adler
upozornuje na dva rizné thly pohledu na poradi narozeni ditéte. Pfi prvnim pohledu
sledujeme potfadovou pozici. Zde se jedna o déti narozené jako prvni, druhé, tieti atd. Druhy
pohled poukazuje na potadi dle statusu, tedy prvorozeni, druhorozeni, jedinacek atd. Rozdil
vysvétlim na nésledujicim ptikladu. Pokud si pfedstavime, Zze mame prvorozené dité a po
delsim vékovém odstupu se narodi jeho sourozenec, mize mladsi sourozenec prevzit status
prvorozeného. ,,Statusové* potadi prvorozené¢ho prevezme tedy mladsi sourozenec a starsi
ziska status druhorozeného. Pofadova pozice prvni narozeny ale zistane vzdy stejna (Adler,

1964, in Shulman & Mosak, 1977).

V knize Prvorozené dité se mizeme docist, ze diky sourozencim se ndm dostava
jakéhosi tréninku. Tento trénink nas uci pfizplisobovat se, jak se chovat ve skupiné ¢i
bojovat. Ti, kterym se sourozencli nedostalo, se toto chovani musi naucit od ostatnich déti,
které jsou vSak z jinych rodin (Prekop, 2002). Novak (2007) také uvadi, Ze sourozenci si

navzajem mohou dat to, co jim rodic¢e nedali.

3.1 Prvorozené dité

Autor knihy Sourozenecké konstelace (2000) Kevin Leman uvadi a ,,ndlepkuje* prvorozené
jako perfekcionisty. Dale jim pfifazuje vlastnosti, jako jsou loajalita, spolehlivost, ob&tavost,
konzervatismus, vira v autoritu, vstficnost, ad, ritualy a cilevédomost. Uvadi, Ze diky jejich
perfekcionalismu mizZe dojit v extrémnich ptipadech aZ k sebevrazd€. Neékteré vlastnosti
autor piisuzuje jak prvorozenym, tak také jedinackiim. Témito vlastnostmi jsou naptiklad
svédomitost, perfekcionalismus a spolehlivost. Své myslenky doklada experimentem, ktery
v ramci svych prednasek provadél. Jednalo se v ném o to, Ze vytvoftil skupiny dle poradi
narozeni. Kazdé skupiné dal papir, na kterém bylo napsano, aby se jednotlivi ¢lenové skupin

vzajemné predstavili. Z jeho pozorovani vyplyva, Ze prvorozeni a jedinacci kol plnili
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peclivé. Dalsimi, kdo se snazil splnit tento tkol, byli narozeni ,,uprostfed®, tedy druhorozeni

atd.

V ramci experimentu byli na ukol nejméné soustiedéni takzvani benjaminci, tedy
narozeni jako posledni. V knize popisuje, Ze Casto kol nesplnili a bavili se mezi sebou

(Leman, 2000).

Postoj rodi¢i k vychové prvorozenych se ponékud 1isi. Nastdvajici rodie se
s vychovou prvniho ditéte uci, jak dit€¢ vychovavat. Dostavaji se do nové zivotni role, které
se musi naucit. Rodice jsou pfisni a narocni, ale zaroven jsou také opatrni a nejisti. Tato
skute¢nost se mize podepsat na osobnosti jedince. Naptiklad prvorozeny se muze citit pod
stalym tlakem ze strany dospélych. Pozornost nedostavaji prvorozeni jen ze strany rodicu,
ale celé rodiny. Také ¢asové podminky maji prvorozeni dalo by se fict nejlepsi. Cast svého
détstvi jsou jedinacky. Dostava se jim tedy od rodicli nejvice pozornosti (Leman, 2000;

Skladalova, 2018).

Prvorozené délime na dva typy. Prvnim jsou vstficni, ktefi jsou zdvofili a snazi se
uspokojit ptani druhych, zavdé€it se jim. Dulezitd je pro tento typ prvorozenych pochvala.
Prohra by pro né¢ mohla byt velkym traumatem. Druhym typem jsou asertivni prvorozeni,
ktefi jsou zaméfeni spiSe na svoji vuli, jeji prosazeni a obecné na cil. (Leman, 2000;

Skladalova, 2018).

Dale se uvadi, Ze prvorozeni dospivaji rychleji. Tento fenomén se vysvétluje skrze
narozeni nového ditéte, tedy sourozence prvorozeného. Prvorozeny se dostavd do pozice
star§iho, a tedy samostatnéjSiho ditéte, které jiz s nckterymi tkony nepotfebuje pomoc.
Miizeme zde vidét porovnani sourozencl ze strany rodiCe, kdy mladsi je zde ten, ktery
potiebuje nasi péci vice nez starsi. Tim, Ze se star$i sourozenec o mladsiho stard, ma vétsi
pravdépodobnost, Ze bude pracovat v pecujici profesi. ZvySuje se mu ale také riziko uzkosti
a deprese, pramenici z kontroly a vysokého ocekavani, jak jsem jiz zmifiovala vyse

(Skladalova, 2018; Adler, 2018).

Prekop (2001) zminuje také dilezitost okolnosti, za kterych ptijde dité na svét. Pokud
je dité chténé, dava mu to urcitou vyhodu. Dité je ocekdvané a tim, ze se narodi, plni touhu
rodi¢l. S opaénym piistupem rodicl se setkavame, kdyz dite ptfislo neocekavané a nebylo to
pfani rodich. MazZe vzniknout manzelstvi, uzaviené pravé kvili nechténému otéhotnéni

zeny. V takovém piipadé se manzelstvi miize rozpadnout a dit¢ se mize citit jako nezddouci
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a mohou se objevit deprese. Neutrdlni postoje k nové prichozimu ditéti jsou dle autorky

vylouc¢eny vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvorozené dit¢.

3.2 Druhorozené a prostredni dité

V této kapitole se budeme zabyvat druhorozenymi a prostfednimi détmi, nékdy takeé
nazyvanymi sendvicovymi détmi. Pokud mluvime o této skupin€, mizeme vidét takzvany
rozvetvovaci efekt. , Tento princip 7ikd, zZe druhorozeni budou nejvice ovliviiovani
prvorozenymi, trreti narozeni budou nejvice ovliviiovani druhorozenymi a tak dale “ (Leman,
2000, 145). Mladsi dité vzhlizi ke starSimu a ten se stava pro n¢j vzorem. Autor také uvadi,
ze do jisté miry jsou druhorozeni opakem prvorozenych. Jasnou charakteristiku vlastnosti
této skupiny déti nejde s presnosti napsat, ale obecné bychom mohli fict, Ze jsou diplomaticti,
vyhybaji se konfliktiim, loajalni k pfatelim, tajntstkaii a samotati. Pokud bychom ale chtéli
presnéjsi charakteristiku, museli bychom se podivat na kontext celé rodiny. Tim, ze je dité
»prostiedni®, mize si pripadat prebyte¢né. Diky tomu navazuje vztahy s vrstevniky, ktefi
mu nahrazuji misto v rodin¢, které mu chybi. Skrze pratele si také kompenzuje potiebu
uznéni, kterou mu rodina nemusi vzdy naplno dat. Je to pfedevsim proto, Ze na nékteré véci
je prili§ velky, na jiné pfili§ maly. Poukazu také na ptiklad s fotografiemi, ktery se
Vv literatuie Casto opakuje. U prvorozenych si muzeme povSimnout mnoha fotografii
Z détstvi. oproti tomu druhorozeni a prostfedni jiz tolik fotografii nemaji (Leman, 2016;

Skladalova, 2018).

Pti druhorozeném ditéti rodice jiz védi, co maji ¢ekat. Nejednd se jen o vychovu, ale
také o roli rodic¢t. Rodice jsou si v této roli jiz jistéjsi, stejné tak i ve vychove. I tak zde mize
dochazet ke srovnavani déti. Pfinosem to mtize byt v pfipad¢, ze star$i se stane vzorem pro
mladsiho, v opa¢ném piipadé¢ se mladS$i mlZe vzeptit a volit si zcela opacnou cestu.
V ptipadé druhorozené¢ho by to mohlo vézt k traumatu nebo naruSeni vztahu se starSim

sourozencem. (Skladalova, 2018).

Druhorozeni si ¢asto vybiraji opa¢ného rodi¢e. Prvorozeni ¢asto tihnou k otci
a druhorozeni naopak k matce. Jednim z vysvétleni tohoto fenoménu je, ze vztah sourozenct

zrcadli vztah v manzelstvi (Klas, 2002).
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3.3 Nejmladsi narozené dité (benjaminek)

Leman (2016) nazyva tak zvané benjaminky jako ,.extrovertni bavic¢e“, ktefi dovedou
manipulovat s lidmi. Dale je charakterizuje jako srde¢né, houzevnaté, rozené obchodniky,
co maji radi druhé a vyhledavaji jejich pozornost. Vyznacuji se také tim, ze se radi
predvadéji, jsou bezstarostni, veseli. K negativnim vlastnostem miiZzou patfit netrpélivost,
prudkost, velky temperament ¢i rozmazlenost. Vzhlizeji ke svym starSim sourozenciim
a prejimaji jejich nazory, které nemusi byt pravdivé. Stars$i sourozence mohou vidét jako
chytiejsi a silngj§i. Uskali narozenych do rodiny jako poslednich vidi autor v zavislosti na
rodicich. Jsou to pravé oni, kdo ma nejmén¢ povinnosti viici rodin€. Pokud povinnosti maji,
mohou diky svym schopnostem manipulace piesvéd¢it sourozence, aby mu s povinnostmi
pomohl nebo je zcela splnil za né. Star§i sourozenec vSak muze mladSiho urazet,
v nékterych piipadech mu miiZe aZ nadavat. V takovych piipadech je na rodicich, aby
rozhodli, kdo je v pravu, coz mize byt nékdy opravdu zapeklité. Tim, Ze benjaminci maji
star§i sourozence, jsou véci, které se nauci, pro rodice znamé. Znaji je od starSich
sourozencl, a tak se u benjaminkt mize objevit frustrace. Tato frustrace prameni praveé

z faktu, ze jejich jednéni neni origindlni a nikoho jiz neptekvapi.

Autor zaroven benjaminktim doporucuje, aby za sebe pirevzali zodpovédnost, naudili
se mit své osobni véci v poradku, uklizené, naucili se akceptovat své chyby a zbavili se
zavislosti na druhych, mysleli na ostatni jak v jednani s nimi, tak pfi vzdjemné komunikaci

(Leman, 2016).

Stejné jako ptredchozi autor Skladalova (2018) uvadi o benjamincich, Ze jsou pro své
okoli zabavni, mohou byt rozmazleni, bezstarostni a spolecensti. Stejné tak vzhlizi ke star§im
K intrikdm a opét se zde objevuje vyse popsany fenomén frustrace. Rodice viak nejmladsiho
mohou obletovat, rozmazlovat a zaroven podcenovat oproti star§im sourozenciim. Praveé
diky podceniovani nemusi byt na benjaminky kladeny takové naroky. Tato pfi¢ina ma za
nasledek, ze jsou benjaminci rozpolceni. Vedle této vlastnosti vSak byvaji otevieni,

komunikativni a tvofivi.

3.4 Jedinacci

Jak jsem jiZ vySe naznacila, prvorozeni a jedinac¢ci maji hodné spolecného. Je to zejména

tim, ze prvorozeni jsou také do urcit¢é miry a Casu jedinaCky. Ti se nikdy nemuseli
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0 pozornost svych rodict délit se sourozenci, takze si u nich miizeme povS§imnout, ze mohou

byt sebestedni. Tato pozornost jim dava vétsi sebevédomi a vyiecnost (Skladalova, 2018).

Dalsi zautorti uvadi, Ze jedinacci mohou byt kriticti a sebestfedni. Také tyto
charakteristiky plynou ze zaméteni pozornosti rodi¢ii jen na jedno dité. Tim, Ze nemaji
sourozence, nemusi se s nikym délit, soupefit ¢i vychazet. I pfes tuto skutecnost mohou
jedinacci zazivat pocit ,,zklamaného perfekcionisty. Tento pojem oznacuje skutecnost, ze
| pfes sebevédomé vyhliZzejiciho jedince se muze jednat o jedinacka, ktery ma potiebu svému
okoli dokézat svoji cenu a, jak se fika, ,,ze za néco stoji“. Vlastnosti, které mu autofi
ptisoudili, jsou Uspé$nost, ustrasenost, opatrnost, cernobilé mysleni, vnitini motivace. Také
jako u pfedchozich prvorozenych se jedna o perfekcionismus. Pokud si neprosadi jedinac¢ek
svou, muze byt frustrovany, popuzeny a v nékterych piipadech i rozzlobeny. Mlze zde

vzniknout také fenomén zklamaného perfekcionisty (Leman, 2016; Adler, 2018).

Ve vyzkumu Busfielna a Padonna, ktery byl provadén v Anglii, bylo zjisténo, ze lidé
maji zakofenény pevny stereotypni ndzor na jedinacky. Tento ndzor je, Ze jsou rozmazleni
a osam¢li. Diky tomuto stereotypu se rozhodli mit dalsi dité (Busfielna a Padonna, 1997, in
Laybourn, 2007).

Dalsi vyzkum, provadény v Anglii a Walesu uvadi, ze matky volily viceCetné rodiny
prevazné z divodu velikosti dané rodiny. Jednoduseji fe¢eno, chtély mit velké rodiny

(Laybourn, 2007).

Pokud se ale podivame na jedinacky jako takové, muzeme vidét, Ze oni sami jsou se
svym postavenim spokojeni. Jedna se o studie Hawke a Knox (1978). Také se prokazalo, ze
jedinacci maji vyssi IQ a lepsi slovni zadsobu oproti détem se sourozenci. Tato studie byla
provadéna na sedmdesati tisicich déti, kdy se srovnavali jedinacci S détmi, které maji
sourozence. Mimo tyto vlastnosti se také zkoumalo sebevédomi. Studie by méla pomoci na
Skolach ukazat, Ze a¢ nemate sourozence, muizete byt stejné¢ dobii jako déti, které je maji.

V Sedesatych letech se provadel vyzkum v Nizozemi. Tento vyzkum prokazal, ze
jedinacci a prvorozeni ze Ctyi€lenné rodiny maji skoro stejné 1Q hodnoty. Také tento
vyzkum ukézal, Ze ¢im déle narozeny, tim je IQ mensi. Tento fakt se zkoumal na osmi az

deviticlennych rodinach (Zajonc & Markus, 1975).
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3.5 Vékové rozdily mezi sourozenci

Nejobvyklejsim vékovym rozdilem mezi sourozenci je dvanact az osmnact mésicti (Prekop,
2002). Idealni vékové rozmezi mezi sourozenci nam vSak neni zndm. Kazdy vékovy rozdil
prinasi urcité vyhody ¢i nevyhody. Mohli bychom tvrdit, Ze déti po sob¢ kratce narozené si
spole¢n¢ budou hrat a budou nejlepsimi prateli, nebo Ze déti, které maji vétsi vékovy rozdil,
budou mit siln€jsi vztah. Oba ptiklady mohou byt pravdou, ale neexistuje zadné pravidlo,
kterym bychom se mohli fidit. Pokud je vékovy rozdil vétsi nez osm let, vychovavame obé
déti jako jedinacky (Skladalova, 2018).

Vsichni autofi se zaroven shoduji, ze at’ je v€kovy rozdil vétsi ¢i mensi, je vétSinou
ku prospéchu. Déti se navzajem od sebe uci nebo jsou si vzory. I rivalita pro né mtize byt do
jisté miry dobrd. Mohou se snazit dosdhnout toho, co sourozenci pfed nimi, a diky tomu se
uci i prohte. Déti se navzajem déli nejen o pozornost rodicl, ale 1 o bézné véci v domacnosti,
jako je napiiklad plnéni povinnosti nebo i jidlo. I to mize byt jedna z vyhod, kterou uplatni

v budoucim zivoté (Dalloz, 2002; Skladalova, 2018).

VéEkovy rozdil i ptes to, Ze je vetsi, naptiklad Sest let, nemusi zabrénit zarlivosti ze
strany star$iho ditéte. Autofi uvadi ptiklad ze své praxe, kdy starsi dité §lo do regrese, protoze
zarlilo na mladsiho sourozence. Zarlivosti jako takové nelze na sto procent zabranit, ale
muzeme se ji snazit eliminovat. Kazd¢ dit¢ je origindlni, a tak bychom k nému méli
pfistupovat. Nesrovnavat déti mezi sebou také mliZze pomoci od zarlivosti jednoho ¢i druhého

ditéte (Dalloz, 2002; Skladalova, 2018).

Z vyzkumli mizeme vidét, ze vétsi vékovy rozdil pusobil na sourozence spise
stresuplné a byla zde zaznamenana vétsi soutéZivost. V tomto zkoumani se pouZivalo
hodnoceni ucitelt, které mélo neznamou reliabilitu. Dale se uvadi, ze rozdil okolo dvou let
améné je pro sourozence lepsi zejména z diivodu vzdjemné interakce sourozencti. Prokazuje
se, ze déti maji podobné schopnosti. Pokud je rozdil v rozmezi dva az Etyfi roky, jiz spolu

tolik nesdileji zajmy a schopnosti (Rosenberg & Sutton-Smith, 1969).
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4 DITE V OBDOBI PUBESCENCE

Pokud mluvime o obdobi pubescence, jedna se o vékové rozmezi od jedenactého roku do
patnactého roku ditéte. Sledujeme zde nékolik kategorii. Jedna se o télesny vyvoj, vyvoj
intelektu, psychicky vyvoj a oblast vztahovou. Ve vSech téchto oblastech probihaji v nami
popisovaném obdobi zmény. Rian toto obdobi nazyva Easem prvni lasky (Ri¢an, 2014).
Toto obdobi se i tak d€li na prepubertu, ktera trva od jedenéactého roku ditéte do dvanactého,
a pubertu, ktera se vékovée odlisuje u divek a chlapcii. U divek trva od dvanactého roku do
¢trnéctého, u chlapcii od tfinactého do Sestnactého roku (Konecny & Konec¢na, 1966). Toto
veékové rozmezi prepuberty a puberty se v§ak mize v riznych zdrojich lisit. Dalsi rozdéleni
muze byt od osmého do dvanactého roku, kdy se déti zacinaji vice pozorovat a nastava
prepuberta. Dale pak autoii déli pro chlapce pubertu od dvanactého roku do sedmnactého.
Toto obdobi nazyva spravnym obdobim puberty. Od sedmnactého do devatenactého roku
dospivajiciho hovoti o postpubertalnim obdobi (Cenkové & Langrova, 2010). Vagnerova
(2012) hovoii o pubescenci jako o star§im Skolnim véku, tedy druhém stupni zékladni Skoly.

Tento veék konci okolo patnactého roku zivota.

Nastup pubescence je ovlivnéno nékolika faktory. Podnebni pasmo, v teplejSich
zemich dospivaji déti rychleji. Dale pak strava, kdy nedostatecné vyvazena strava ma za
disledek pomalejsi dospivani, nebo také spoleenské prostiedi (Kuric, 1963). Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze je moje prace zamétfena na vék od tfindctého do patnactého roku Zivota,

prepubertou se v mé praci nebudeme zabyvat.

4.1 Télesna stranka dospivani

T¢lesna stranka puberty s sebou také nese zmény. Jak vné&jsi, tak vnitini. VnéjSimi znaky je
predevsim rist ditéte. Tento tikaz nazyvame jako télesny spurt. Jedna se 0 ,, docasné prudké
zrychleni riistu u divek i chlapcii” (Rigan, 2014, 7). U divek nastupuje mezi jedenactym
a dvanactym rokem, u chlapct je nastup o dva roky zpozdény. Na télesné tirovni mizeme
vidét, ze se jedinci rozsifuji ramena, boky. Také piibiraji na télesné vaze, divky okolo péti
kg a chlapci okolo Sesti kg. Podkozni tuk se objevuje u obou pohlavi na bocich. Chlapciim
vSak tento podkozni tuk vymizi. Tim, Ze se paZze a krk uchyluji k néstupu té€lesného spurtu

0 rok dfive jak hrudnik, mtze jedinec plisobit komicky, a jak se lidové tika, ,,je sama ruka,
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saméa noha“. Mutace hlasu také patii do télesné stranky dospivani. U divek jde vSak
predevsim o ziskani bohat$i modulace, u chlapcti dochazi K ristu hrtanu a hlasivek. Tim
padem se hlas méni a je znemoznén zpeév. Mezi desatym a jedenactym rokem u divek zacina
rust prsou. Je to spojeno s prvni menstruaci, protoze az po ni zac¢ina riist mlécna zlaza. Do té
doby jsou prsa tvofena jen kuzelovitou tukovou tkani. Vnitini i vnéj$i pohlavni organy
a ochlupeni se za¢ina zvolna objevovat u obou pohlavi (Shaffer, 2002; Kone¢ny & Konec¢na,
1966; Kuric, 1963; Roche, Wellens & Guo, 1996). Také na urovni vnitinich organt probiha

zrani, stejné tak jako na hormonalni urovni (Poliakova & Poradovsky, 1994; Thorova, 2015).

S jistotou muzeme fict, ze se jednd o zacatek pubescence ve chvili, kdy se objevi
prvni menstruace u divek a u chlapcii prvni poluce. Jedna se o znak prvniho pohlavniho zrani
a jedinec je tim padem pfipraven na plozeni déti. Casné &i opozdéné dozravani pohlavnich
znakii miize pro jedince znamenat vyhody i nevyhody (Ri¢an, 2014; Shaffer, 2002), &¢imz se

dostavame k dalSimu dozrévani, které se odehrava na psychické trovni.

4.2 Psychicka stranka dospivani

Jak jsem jiz vySe naznacila, dozravajici télesné znaky mohou mit dopad na psychickou
stranku jedince. Jedinec stoji pfed novym vyvojovym tkolem a jeho télo se proméiuje pied
o¢ima. Télo mize vypadat dospéle, ale otazkou je, zda i dusevni vyspé€lost je na stejné
urovni. Vyvoj je Castéji rychlejsi v dozravani jak télesném, tak dusevnim. Je to stejné jak
u chlapct, tak u divek (Rigan, 2014).

DuSevni vyvoj se promita prevazné v mysleni jedince. S ndstupem pubescence
jedinec ziskava abstraktni mysleni neboli mysleni formalnich logickych operaci. Muze si
diky nému piedstavovat neskutecné situace, uvazovat kriticky o hodnotovém systému,
umozituje mu také tvofit, dostat se do hloubky pojmi, jako jsou ¢as, pfi¢ina (Ri¢an, 2014;
Kuric, 1963).

Tim, ze dozrava nervova soustava a zaroven vznika tak zvana hormonalni boufte,
pubescent se stava citlivéjsim ke svému okoli. Své pocity vSak dokaze 1épe ovladat, takze se
navenek muze zdat vyrovnany, avSak uvnitf muize zazivat pocity nepokoje, neklidu,
nervozity, precitlivélosti az sentimentality. Citlivéj$i jedinci mohou trpét depresemi
a poruchami pozornosti. Veskeré té€lesné i psychické zmény vedou jedince K pfijeti sebe
sama. To je vSak velice sloZity ukol 1 vzhledem k pfedchéazejicim télesnym ¢i hormonélnim
zménam. Dospivajici ma pied sebou budoucnost. Musi se rozhodnout, kterou cestou pujde,

jakou stfedni Skolu zvoli, divky experimentuji s licenim, boji se o to, aby nebyly pfilis tlusté,
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chlapci mohou bojovat s tim, aby vypadali dost muzné, protoze pravé v tomto obdobi se diky
dozravajicim pohlavnim organtim probouzi zajem o druhé pohlavi (Ri¢an, 2014; Thorova,

2015; Kuric, 1963; Brunecky & Teyschl, 1973).

4.3 Vztahova — socialni stranka dospivani

Jak jsem jiz vySe naznacila, vV tomto obdobi proziva jedinec mnoho zmén a okoli na n¢
reaguje. Jedinec se musi vyrovnat nejen s témito zménami, ale i s reakci okoli. Obecné se
divky a chlapci zacinaji vice soustied’ovat na druhé pohlavi a zacina se u nich objevovat
sexualni touha. Mizeme vidét, Ze se objevuje prvni zamilovanost, kterd Casto ptichazi nahle
a muze byt tajnd. Zamilovany mé potiebu byt nablizku milovanému, ale i se ho napiiklad
dotknout. Jesté se zde vSak nejedna o pravou lasku, kterou znaji dospéli. V kontextu
S pubescenci mluvime spise o lasce platonické. Také autosexualita se hojné vyskytuje. Dfive
byl tento jev povazovan za neeticky a byl k nému dost negativni postoj. Dnes se jiz tento
postoj postupné méni. Stale se vSak piesné nevi, jaky postoj k auto-sexualité maji jedinci,
kteti ji provozuji. Také fantazie, kterd se s nastupem pubescence znacné rozviji, ma pii

autosexualité velky vyznam (Ri¢an, 2014; Kuric, 1963, Thorova, 2015).

Vrstevnici jsou pro toto obdobi klicovi. Vytvaieji se tak zvané party neboli skupinky
napiiklad dle zajmi. Pokud nema pubescent doma stabilni zdzemi, mlize se snazit upoutat
pozornost svych vrstevniki, a tim se dostat do ohrozeni. Jedna se o ohroZeni rizikovym
chovanim jedince. Jsou to napiiklad drogy, rizikové chovani ¢i bezohledné chovani ke
star§im. V této dob& dospivajici zaroven potiebuji jednoho dobrého kamarada. S nim pak
mohou travit mnoho ¢asu. Toto pratelstvi je velice dulezité, protoze je zde navazana velka
duvéra. Tato divéra dava podklad pro manzelskou diivéru a zaroven je ochranou pro jedince

pted rozvojem neplatonické erotiky (Ri¢an, 2014; Thorova, 2015; Kuric, 1963).

Vztahy v rodiné mohou byt napjaté pro piecitlivélost dospivajicich. Rodi¢e by méli
svym potomkim dat prostor, pokud se jim déti svéfuji, méli by si toho vazit, protoze na
tomto ukazateli je dobfe vidét, Ze jim déti divéiuji. Proto je doporucovéano tajemstvi
ochranovat, aby nedoSlo k naruSeni divéry. Také by méli dospivajicim dopfat prostor

(Cenkova & Langrova, 2010; Ri¢an, 2014; Kuric 1963).

Také vztahy s uciteli mohou byt napjaté. Jedinec zkousi autoritu a mnohdy se proti
ni mize 1 stavét. To mize byt zplsobeno 1 tim, Ze chce byt zajimavy pro své okoli.

Dospivajici se mohou zhorsit ve Skole, coz plyne ze Spatného sousttedéni se, a vétSinou si
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voli ve tfidé jednoho zastupce, ktery bude sautoritou mluvit. Jedna se vétSinou

0 ,.nejsilngjstho* Zaka (Rican, 2014; Kuric, 1963).
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5 PODOBNE VYZKUMY

Tato kapitola pojednavéd o vyzkumech, které se pfiblizuji k mnou popisovanému tématu.
Zcela totoznym vyzkumem, jak ze zdroju vyplyva se pravdépodobné Zzadny z autort
nezabyval. PopiSeme Si proto spole¢né alespon nékteré vyzkumy, které se svym tématem
nejvice pfiblizuji k naSemu tématu.

Vyzkum, ktery byl provadén roku 1980, byl provadén v Cambridgi na 40 rodinach.
Vyzkum zacal jeden az tii mésice ptred narozenim druhého ditéte a skoncil ve chvili, kdy
mlad$imu ditéti bylo 14 mésici. Sledovala se pfi ném interakce matky se starSim
sourozencem po narozeni mladsiho. Byly provadény dvé pozorovani a interview pied
narozenim mladsiho sourozence. Pti pozorovani mohl, ¢i nemusel byt Gcastnén i otec ditéte.
Také bylo provedeno hodnoceni temperamentu ditéte. Po narozeni mladSiho sourozence
bylo provadéno pozorovani, interview a opét meéfeni temperamentového hodnoceni
v n¢kolika mési¢nich odstupech. Interview pied narozenim sourozence bylo zaméfeno na
star$i dité v ohledu jeho krmeni, spani, jeho strachti atd. Po narozeni Se interview zamétovalo
na stejné okruhy a na ptedeslé vypovédi matek. Porovnavaly se body ziskané pied a po

narozeni mlad$iho sourozence (Dunn, Kendrick & MacNamee, 1981).

Z vysledkt vyplyva, ze 23 déti po narozeni sourozence zacalo byt vice unavenych.
Z toho 13 déti ukazovaly tuto zvySenou unavu Castéji, nebo neustale. 23 déti vice Ipélo na
matce, 11 déti se staly ti§§imi, stazenymi a méné€ odchazely od matky po narozeni mladsiho
sourozence. Narozeni mladSiho sourozence také ovlivnilo chovani starSiho sourozence
k matce. Chovani po narozeni bylo pro matky naro¢néjsi, také bylo zaznamenano negativni
chovani vu¢i matce, at’ fyzické, slovni, ¢i utok. Také vici mladSimu sourozenci bylo
zaznamenano u nékterych ptipadl negativni chovéani. Jednalo se naptiklad o mozZné biti

mladsiho sourozence. V malo pifipadech se toto chovani opakovalo pravidelné (Dunn,

Kendrick & MacNamee, 1981).

Miizeme si tedy povSimnout, Ze narozeni mladsiho sourozence mélo vliv na chovani

a psychiku star§iho sourozence, a¢ nam neni znam veékovy rozdil déti.

Dal8im mnou zvolenym vyzkumem, ktery si pfedstavime, bude replikace, pfi které
vyzkumnici zjistovali, zda se zménila vychova u druhého ditéte, a pokud ano, jak se tato

zména projevila. Vyzkumnici si nejprve rozdélili rodiny do tfi kategorii. Prvni z kategorii
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rodin je rodina, ve které je shodny vzor vychovy obou rodi¢t, druhou je komplementarni
vzor vychovy, ve které je kazdy rodi¢ vzorem pro jiné dité. To znamen4, ze naptiklad otec
je vzorem pro starsi dité a matka vzorem pro mladsi dit€. Poslednim typem je neshodny vzor.
V tomto vzorci se jeden rodi¢ chova k détem stejné a druhy rodi¢ vykazuje vEtsi naklonost
k jednomu ze sourozencu. Nejéastéjsi kategorii vychovy se ukazal posledni. Ten poukazoval
na to, ze jeden z rodict se choval k obéma détem stejné€, druhy mezi tim byl vice afektovany
a pozadoval v¢étsi disciplinu od jednoho ze sourozenci. VétSinou mladsiho sourozence.
Druha kategorie se ukazovala jen =ziidka. V replikaci, kterou Volling provedl na
predskolnich détech, ¢imz se od piivodni studie lisi, se ukazalo, ze nejcastéjSim vzorcem je
prvni kategorie. Druhé kategorie se op€t objevuje jen ziidka a posledni kategorie se objevuje
ne tak cCasto, a otec se chova k détem stejné a matka se chova ke star§Simu ditéti vice
autoritativné. Ve vysledku bylo u 27 rodin, tedy u 45 % rodin shledano, Zze maji stejny vztah
k obéma sourozencim, 1 rodina, tedy 2 % z celkového vyzkumu méla oblibengjsi mladsi
dité, ve 4 rodinach, tedy u 7 % oba rodice upfednostiiovali starsi dité, v 7 rodinach, a tedy
u 12 % m¢l v oblibé jeden z rodi¢t mladsi dit¢ a v 18 rodinach, a tedy u 30 % upiednostiioval
jeden z rodicu starsi dité pred mladsim, kdezto druhy rodi¢ se stavél k obéma détem stejné.
Autor uvadi, Ze jednim z diivodu by mohlo byt pohlavi starSiho ¢i mladSiho sourozence.
Kazdopadné i jen zcela nepatrné rozdily ve vychové mohou mit vyznamny vliv na vztahy

v rodiné (Volling & Elins, 1998).

vvvvvv

vlivu na rodinné konstelace. Ucastnilo se ho 204 rodin. Prvorozené dit¢ muselo splnit
veékovou hranici 10-15 let. Ve vyzkumu byly dulezité téi zakladni oblasti, jimiZ jsou:
autonomie, blizkost a konflikt. Pravé diky nove zapocaté puberté se jedinec setkava s novou
tuzbou, a to autonomii. V té chvili ale ,,narazi* na rodiCe a zde vznika konflikt mezi ditétem
a rodicem. Diky tomuto jevu se také mize ovlivnit emotivita a mize dojit k odcizeni rodice
a ditéte. Autor také uvadi, ze si tohoto fenoménu mizeme povsimnout jak z pohledu rodic¢i,
tak déti. Jejich vypovédi se totiz shoduji na tom, Ze odcizeni néjakym zptisobem vnimaji. Ke
konfliktim dochézi Castéji ve vztahu matka a dité nez otce s ditétem. Také se ukazalo, Ze
Cast¢jsi konflikty jsou ve vztahu dcer a matek nezli matek se syny (Belsky, Steinberg &

Draper, 1991; Steinberg, 1987).
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6 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE
OTAZKY

Vliv mladsiho sourozence na vztahy v rodinném systému miize byt zatézovou situaci, jak
jsem jiz vySe zminila. Nové dité muze ovlivnit vztahy v rodin€, myslim piedevsim starSiho
sourozence s rodi¢i. Tim, Ze je mezi détmi velky vékovy rozestup, nejméné tiinact let, je
vychovavano nejmladsi dité asto jako jedinacek. Takeé fakt, ze starsi dité prochazi pubertou,
je dulezité zminit, protoze se jeho vnimani proménuje, a i to miize mit na rodinné vztahy

znaény vliv (Ri¢an, 2014; Skladalova, 2018; Sobotkova, 2012).

Tuto problematiku jsem se rozhodla zkoumat z pohledu matky, otce a starsiho ditéte.
Myslim si, Ze role otce je Casto opomijena, a protoze jeho pohled na celkovou situaci chapu

jako dulezity, rozhodla jsem se tedy zatadit do svého vyzkumu i pohled otce.

Cil mého vyzkumu je zmapovat vztah star§iho ditéte s rodi¢i pfed narozenim a po
narozeni mlad$iho sourozence a zjistit, zda byl vztah ovlivnén mladSim sourozencem
a pokud ano, tak jak. Dale jaky vliv na tento vztah méla zapocata puberta a velky vékovy

rozdil.
Zvolila jsem si tuto vyzkumné otazky:

1. Jak ovlivnil ptichod mladsiho sourozence vztah starSiho sourozence s rodici?
2. Ovlivnila vztah star§iho sourozence s rodici zapocata puberta u star§iho ditéte?

3. Jak ovlivnil velky vékovy rozdil vztah star§iho sourozence s mlad$im?
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva vztahem mezi jedinci, zvolila jsem design
kvalitativniho vyzkumu. Protoze jsem v praci zkoumala tii pohledy na celkovou situaci,
zvolila jsem interpretacni fenomenologicky pfistup, ktery mi umoziuje porovnat vypoveédi
vSech zacastnénych mezi sebou a piipadné porovnani rodinnych celkll. Davéa mi také prostor
na hlubsi porozuméni vztahu star§itho sourozence s rodi¢i pfed a po narozeni mladsiho
sourozence. Pochopeni tohoto vztahu a jeho promény je zalozeno na analyze vypoveédi
kazdého jedince, jeho subjektivniho proZivéani celé situace, Casu, ktery star§i sourozenec
s rodi¢em travi, a komunikaci mezi v§emi zacastnénymi. Také mnou zvolené téma neni tak
obvyklé, a to také ptispélo k volbé interpretativniho fenomenologického ptistupu (Koutna

Kostinkova & Cermak, 2013).

7.1. Metoda sbéru dat

Pro uchopeni vztaht jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, kterym jsem ziskavala data.
Rozhovor jsem provadéla zvlast se starSim sourozencem a s obéma rodi¢i dohromady.

S rodici jsem sbirala data spole¢né pro ptipadné dopliovani jejich vypovedi.

Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila z toho divodu, Ze v ném vznika prostor pro
pfipadné doplnéni otdzek a lepsi pochopeni daného tématu. ProtoZe rodinné situace se od
sebe lisily, vznikal prostor pro nové otdzky a diky polostrukturovanému rozhovoru jsem jej
mohla kazdé roding ptizptsobit. Otazky byly pro vSechny rodiny stejné, ale diky novym
podnétlim od respondentil a nové vzniklym otazkam se mohou jednotlivé vypovédi od sebe
lisit.

Napiiklad finanéni prostiedky kazdé rodiny byly jiné a v disledku narozeni nového
¢lena se musely rozdélit mezi dvé déti. Rodi¢e zminovali i tento faktor jako dalezity ve

vztahu ke starSimu ditéti, a€ se snazili, aby tento faktor vliv nem¢l.

7.2. Sbér dat a vyzkumny soubor

Protoze zkoumam vztahy v rodin€ po narozeni o pul generace mladsSiho sourozence, kdyz

star§i sourozenec prochazi pubertou, rozhodla jsem se stanovit si hranici alespon
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tiinactiletého rozdilu mezi sourozenci. Tento rozestup mezi détmi je zvolen z diivodu reflexe
starSiho ditéte. Abych mohla zachytit zmény, které vznikly po narozeni nového clena,
zafadila jsem mezi kritéria svého vyzkumu alespon ro¢ni souziti déti v jedné domacnosti.
Pro omezeni jakéhokoliv zkresleni vztahu jsem vyzkum provéad€la jen s plvodnimi

rodinami. Déti tedy musely mit stejné rodice.

7.3. Kritéria vybéru vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru jsem zafadila rodiny, které byly puvodni, a tedy byla to prvotni
manzelstvi. Vyfadila jsem tedy rodiny, kde déti nemély jednoho stejného rodice. Déle jsem
vyfadila rodiny, u kterych byl rozestup mensi nez tfinact let, a rodiny, kde déti zily ve stejné
domécnosti méné nez jeden rok. Vek star§iho ditéte musel byt v rozmezi 14—15 let. Timto
rozmezim jsem se snazila zachytit vek, kdy dité jiz v pubertalnim obdobi je a zmény s nim
spojené jiz probihaji, aby mohli rodi¢e posoudit, zda se zmény odehravaly praveé kvili
zapocaté puberté, nebo vlivem novée narozeného sourozence. VSechny tyto prvky by mohly

ovliviovat vztah a diky tomu zkreslit vysledek.

7.4. Vybér vyzkumného vzorku

Participanty jsem ziskala zamérnym vybé&rem vzhledem k nastavenym kritériim. Oslovila
jsem své okoli, tedy zname, zda by neméli zdjem ¢i nékoho takového ve svém okoli nemaji.
Diky tomu jsem ziskala tfi rodiny. Déle jsem rodiny oslovila na webovych strankach
e- mimino.cz, na socialnich sitich a na Facebookovych strankach zamétenych na rodinu jako
jsou Olomoucké maminky, RODINA, Maminky, Maminky z Olomouce atd. Timto
zpusobem se mi podatilo najit jednu rodinu, ktera by splfiovala mnou vytvotena kritéria.
BohuZel po provedeni rozhovoru se star§i dcerou otec nebyl ochotny rozhovor provést,
a protoze je pro m¢ jednim z kliovych tcastnikt, byla jsem nucena tuto rodinu vyfadit
z vyzkumného vzorku. Rodin, které by splnily kritéria, se ozvalo vice, ale n¢ktefi z ¢lent
nebyli ochotni udélat rozhovor. Ziskala jsem tedy tfi ochotné rodiny, které spliovaly veSkera
kritéria. Ziskala jsem ke spolupraci dvé rodiny se syny a jednu rodinu, kde star$im ditétem

byla dcera.
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Tab. 1. Deskriptivni charakteristika vyzkumného souboru

Postaveni ditéte v rodiné, se Aktualni vek
Rodina Celkovy pocet déti ktervm bvl sbiran rozhO\}or starsiho
ry y sourozence
Rodina T 2 Prvorozené 15
Rodina K 5 Druhorozené 15
Rodina M 3 Druhorozené 14

7.5. Popis vyzkumného nastroje

Pied zapocetim vyzkumu jsem provedla resersi, abych se orientovala v dané problematice.

Také jsem provedla sebereflexi. Diky vlastni zkuSenosti s mnou popisovanou situaci jsem

mohla polostrukturovany rozhovor tvofit na zakladé vlastni zkuSenosti spole¢né

s teoretickym ukotvenim. Rozhovor jsem koncipovala do né¢kolika kategorii otazek. Pro

rodice byly otazky stejné, pro dité se v n€kterych kategoriich lisily, ale okruhy kategorii byly

zachovany pro ob¢ skupiny. Tyto kategorie tvofily 6 okruht.

Otazky pro rodice:

1.

Rozhodnuti mit dalsi ditée — tento okruh tvofilo 7 otazek a snazila jsem se
Vv ném zmapovat, kdy se rodi¢e rozhodli pocit nového potomka, kolik bylo
matce let, zda bylo t€hotenstvi pldnované, jak na nové vzniklou situaci
reagovali a jak o nové pfichozim ¢lenu rodiny fekli star§imu ditéti.

Prubeh tehotenstvi — tento okruh tvofily 3 otazky, které se zamétovaly na
komplikace v téhotenstvi, komunikaci v pribéhu t¢hotenstvi o nové
pfichozim ¢lenu domacnosti a zda se mladsi dité téSilo na nového sourozence.
Narozeni nového clena rodiny — tento okruh je tvoten 12 otazkami. Ty jsou
zametfeny na reakci star§iho sourozence po porodu matky, na prvni setkani
sourozencl, zmény v chovani od narozeni mladsiho sourozence, komunikaci
pted a po narozeni mladSiho sourozence.

Vztah s rodicem — tento okruh je tvofen 10 otazkami. Zde jsem se snazila
zjistit, zda se vztah rodi¢u se star§im sourozencem pied narozenim a po
narozeni mladsiho sourozence z pohledu rodi¢ti zménil.

Vztah s mladsim sourozencem — Vtomto okruhu je 5 otazek, kterymi se
snazim zjistit a co nejlépe popsat vztah mladsiho sourozence se star§im. Zda
spolu sourozenci travi dostatek ¢asu, maji né¢jaké neshody, a jak by rodice

jejich vztah popsali.
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Zhodnoceni — zde jsou 4 otazky, které se snazi podchytit a doplnit celkovy
ramec ziskanych informaci a ptdm se v ném tedy na to, zda by rodice ud¢lali
néco jinak v pribehu téhotenstvi ve vztahu ke starSimu sourozenci, zda je
néco potieba zlepsit jak v jejich vztahu ke starSimu sourozenci, tak 1 mezi

sourozenci jako takovymi.

Dohromady mél rozhovor pro rodice 41 otazek.

Otazky pro starSiho sourozence byly koncipovany podobnym zptsobem. Kategorie byly

stejné jako u otazek pro rodice, ale n¢které otazky se lisily.

Otazky pro starsiho sourozence:

1.

Téehotenstvi — tento okruh byl tvofen 5 otazkami. Tyto otazky byly zaméfeny
na to, zda m¢l starsi sourozenec radost z budouciho ¢lena rodiny, zda se na
mladsiho t&sil, také jak se o nové piichozim ¢lenovi rodiny dozvédél.
Prubeh tehotenstvi — zde byly dvé otazky, které se zamérovaly na mozné
zmény v chovani rodi¢d v prubéhu tchotenstvi ve vztahu ke starSimu
sourozenci a komunikaci o nové ptichozim ditéti.

Narozeni nového sourozence — tento okruh tvoii 5 otazek, které se stejn¢ jako
u rodi¢i zamétfuje na vnimani starSiho ditéte pii prichodu nového clena,
a tedy na to, zda m¢l chut’ byt mladsim ditétem v interakci po porodu, pokud
dité zaznamenalo zménu chovani rodict po narozeni nového ¢lena rodiny, jak
se tato zména projevovala.

Vztah s rodicem — zde mame dvacet otazek, které jsou zacilené na vztah
star§siho sourozence s matkou, otcem, na jejich vzijemnou komunikaci,
casové udaje, tedy kolik travi dité s rodi¢em ¢asu a zda mu néco ve vztahu
k rodi¢iim nechybi.

Vztah s mladsim sourozencem — zde bylo 6 otazek zacilenych na popis vztahu
sourozencu. Jak sourozenci travi volné chvile, zda ma starSi sourozenec tyto
chvile rad.

Zhodnoceni — tyto otazky jsou podobné jako u rodici, jsou tedy 4 a snazim
se jimi docilit celkového zhodnoceni vztahli a zmapovani potencionéalnich

potieb starSiho sourozence vici rodi¢tim a mlad$imu sourozenci.
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Dohromady mé rozhovor pro star$i dité¢ 42 otazek.

Schéma 1. Ukadzka témat otdzek

vztah s matkou interakce mezi détmi

vztah s otcem Vztah s rodici \ztah s ml. chut'spolecné travit

aktivita s rodici cas
zmeény v chovani sourozencem postoj starsiho ditéte k

mladSimu ditéti

Vliv na vztah

s ter rodiéti astarsich
s.sourozenci orx o
reakce deti

cas straveny s rodici
Cas straveny se
sourozencem

navsteva v porodnici osobni temata
reakce na dité Po porodu nejcastéjsitemata

styl komunikacev
rodiné

7.6. Metoda analyzy a zpracovani dat

Za souhlasu zuc¢astnénych jsem si rozhovory nahrala na diktafon. S daty provedla doslovnou
transkripci. Pro analyzu dat jsem zvolila interpretativni fenomenologicky piistup. Tento
pfistup se opird o tifi zdroje. Fenomenologii, hermeneutiku a idiograficky pfistup.
Fenomenologie dodava tomuto ptistupu jedine¢nost individudlniho prozivani, hermeneutika
obohacuje tento pfistup o osobni prozivani vyzkumnika a idiograficky pfistup dodava
celkovy vhled do zkoumaného prozivani ¢i pfipadu, nezli dojde k jeho tiplnému pochopeni

(Kostinkova & Cermék, 2013).

Doslovné piepsané rozhovory jsem opakované procitala a vytiskla je. Po
opakovaném ¢teni jsem si na vytvorené okraje pomoci metody ,,tuzka, papir zvolila vhodné
kategorie, které ohranicovaly jednotna témata, ktera byla pro ucastniky néjakym zptisobem
dulezita a vykrystalizovala se z kodu, které jsem si psala na pravy okraj rozhovort. Dale
jsem tyto kategorie porovnavala mezi jednotlivymi rozhovory. Kazda rodina v analyze tvofi
jednotny celek. Proto jsem rozhovor rodicu a star§iho sourozence analyzovala zvlast’ a poté
jsem hledala souvislosti. Po takto analyzovanych rodinnych celcich jsem hledala souvislosti
napfi¢ vSemi rozhovory a diky tomu jsem ziskala ustfedni témata, kterd se shodovala
v rozhovorech. Jak jsem jiz v teoretické Casti zminovala, rodina je jedinecny a originalni

systém, a tak se rodinné celky od sebe nepatrné lisi.
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7.7. Ukazka analyzy dat

V této podkapitole si popisSeme a ukazeme, jak jsem s doslovnymi piepisy rozhovort

pracovala dale.

Zde muzeme vidét ukazku koédovani. Na pravé stran¢ jsem zapisovala mnou vyhodnocené
dilezité vyroky a na levé strané jsem z téchto vyroki utvofila jednotlivé podkategorie. Ty
jsem poté dale analyzovala a vykrystalizovaly mi z nich kategorie, které popisuji nize
Vv kapitole 9. Vysledky. Rodiny se mohou v téchto kategoriich a podkategoriich lisit, protoze

jsou to individualni celky.

Tab. 2: Ukdzka kédovani

Reakce matky T

na téhotenstvi

Komplikace po

porodu

Nezménéné

chovani rodice

Pohled na nového

sourozence

Komunikace se

star§im ditétem

Probirana témata

Byl to 5ok, omyl, ale hezkej. No hodné jsem
premyslela, jestli do toho pujdu nebo ne. Jako
vek, stara, jako vsecko od zacatku, Zadnad

sranda no.

Mmmmm, no uplné ne dobre, protoze mala
byla na jipce, takze jsem byla po cisari, takze

spis mezi dverma.

Ne viibec, porad se ke mné chova a k Barci,
Jjak kdyby tady nebyla Sofc¢a. Ja si toho jako
cenim docela. Ja jsem stredni, ale nastésti

jedinej kluk.

Videl jsem to dost negativné. Mél jsem pocit,
Ze to zabrani vécem jakoby, tady nebyl, Ze
jako nemuzZeme jet nikam, protoZe musi spat,

a tak no.

My jsme pro né ted takovy prizvani vedouci/
mentori. 1 tim, Ze nase domdcnost je dost
kompaktni, tak ten rozhovor kolem stolu je
dobry.

Co FeSime, no resime Ze jo chovani v puberte,
to je jasné, jak pomdaha rodine, to je tedka

téma nasich poslednich dvou dnii. Tedka

v

Sok
omyl

pochybnosti

cisar
J1p
stejné chovani

pokora ml. ditéte

negativni pohled

omezeni

prizvani vedouci
hovor kolem stolu

kompaktni

domacnost
chovani v puberté
pomoc rodiné

coronavirus
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hodné resi coronavirus, tak to zdravotnicky

Komunikacev |Probirame. bude super
téhotenstvi No povidali no, jsme si rikaly, Ze to bude povidali
super.

Zde mizeme vidét, jakym zpisobem jsme ziskali z podkategorii hlavni kategorii v nize
uvedeném piikladu — kategorii T¢&hotenstvi s podkategoriemi Reakce, Prijeti situace,
Komunikace.

Obrdazek 1: Priklad hlavni kategorie s podkategoriemi

Reakce

Ptijeti
situace
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8 ETICKE HLEDISKO A OCHRANA
SOUKROMI

Pted zapocatym rozhovorem byli ti¢astnici informovani o tématu bakalatské prace, bylo jim
nabidnuto nahlédnout na otazky pro déti a byli srozuméni s anonymitou. Ugastnici také
podepsali informovany souhlas 0 zachovani anonymity, a protoze déti nebyly plnoleté, tak
také souhlas rodict s vyzkumem. Rodiny také byly sezndmeny s tim, Ze pokud by jim nebylo
ptijemné odpovidat, nemusi se K otdzce vyjadiovat, nebo mohou rozhovor ukoncit. Dale
jsem rodinam nabidla nahlédnout do doslovnych piepisii rozhovort a nechala prostor pro
jejich vyjadreni. Audio nahravky byly po pfesném piepisu smazany a rodiny jsem oznacila

dle pismena abecedy, abych dodrzela anonymitu.

Z etického hlediska bylo ucastnikiim sdéleno ptfesné téma bakalatfské prace, byl
poskytnut nahled ptesnych piepisi rozhovori, nahravky byly smazany a byl prostor pro
ucastniky, pro jejich komentate ¢i neshody. Jedinou komplikaci, ktera by mohla nastat, byl
fakt osobngjsiho vztahu s nékterymi rodinami. Mohlo se ale také jednat o okolnost, diky
které byly rodiny otevienéjsi a upfimnéjsi. Jiné komplikace bych z etického hlediska

neshledala.
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9 VYSLEDKY

V této kapitole predstavim jednotlivé vysledky analyzy rodinnych vztahti. Rodiny jsem brala
jako celky, a tedy, jak jsem jiZz vySe popisovala, jsem analyzovala rozhovory rodi¢t zvIast,
dale jsem analyzovala rozhovor starSiho ditéte a v zavéru jsem obé analyzy podrobila
hlubsimu zkoumani a syntetizovala vysledky obou Setfeni. Diky takto zvolené metod¢ jsem

mohla hloubéji pochopit pohled na vztah vSech za€astnénych.

Otazky jsem pokladala vSem rodinam stejné, ale kazda rodina je individualni celek,
a proto i vztahy jsou popsany u kazdé rodiny jinak. Také v projevu se rodiny liSily. To si
vysvétluji v disledku odlisnych rodinnych zkuSenosti, vychovnych styli a obecné

individualitou kazdé rodiny.

9.1. RodinaT

Téhotenstvi nebylo planované, a proto to byl pro rodice, jak to oni sami nazvali, Sok. Protoze
byla dcera v té dob¢ velka, tak se rozhodli, Ze si dité nechaji. Otec celou situaci bral s klidem
a matka naopak hodné ptemyslela. Bala se pokroc¢ilého véku a komplikaci, které by mohly

Vv té¢hotenstvi nastat. Matce bylo 38 let, kdyZ otéhotnéla. Dcefi bylo tfinact let.
Té&hotenstvi

Reakce na téhotenstvi byl pro vSechny zacastnéné Sok. Matka pochybovala o t€hotenstvi,
otec vzal celou situaci tak jak je a dcera, ktera byla do té¢ doby jedinacek a sourozence chtéla,
méla radost, i kdyZ ze zacatku to pro ni byl Sok stejné jako pro rodi¢e. Matka uvadi: ,,byl to
Sok, ale hezkej. No hodné jsem premyslela, jestli do toho pujdu nebo ne “. O téhotenstvi dcefi
fekli zcela otevien¢, matka ji tekla , bude ségra nebo brdacha*. Se zpusobem, jakym
informaci rodiée dcefi sdélili, byli vSichni spokojeni a neménili by na ném nic. Starsi dcera
si v prib&hu t€hotenstvi davala ruku matce na bficho a pozorovala, jak dité kope. Tuto novou
situaci vSichni spole¢né probirali a otevien¢ o ni komunikovali. T¢hotenstvi neprobihalo

zcela standardné, dité bylo malé a nepfibiralo na vaze. Rodi¢e tedy méli obavy.
Po porodu

Dcera se kvuli komplikacim spojenym s hmotnosti sestry nemohla pfijit na nového ¢lena

rodiny podivat do nemocnice. Prvni setkdni tedy probéhlo, az kdyZ byla matka doma
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z nemocnice. Star$i dcera popisuje, Ze to pro ni byl zvlastni pocit. ,,moc si to nepamatuju
teda, ale takovy zvlastni, takovy zvlastni pocit najednou . M¢la vak chut’ si sestru pochovat
a byt s ni v interakci. Popisovala, ze si ji chovala Casto. Rodice také popisuji, ze kdyz byla
sestra miminko, star§i méla vétsi chut’ byt s ni v interakci, otec tekl: ,, dokud po ni nic
nechtelo.“ matka: ,,dokud to nechodilo, tak to bylo zlaty“. Zmény v chovani star$i dcery
rodi¢e zaznamenali az ve chvili, kdy zacala mladsi dcera chodit. Star§i zménu vidi v tom, ze

ted’ byva vice sama a v domacnosti se vice hadaji.
Vztah s matkou

Matka popsala vztah s dcerou jako kamaradsky, ktery ma hranice. Dcera popisuje vztah jako
normalni, kamaradsky. Miizeme tedy vidét shodu na obou stranich. Tento vztah byl takto
nazyvan jak pfed narozenim, tak také po narozeni mladsi dcery. Matka vidi jedinou zménu
Vv probihajici pubert¢ starsi dcery a vétsi potieby klidu z deefiné strany. Dcera vidi zménu po
narozeni mladsi sestry Vv CastéjSich hadkach mezi ni a matkou. Z casového hlediska by
se rada dcefi vénovala vice, ale dcera ma hodné povinnosti. Uvadi: ,,tak podle toho, jak
mamka pracuje, tak primeérné pét hodin asi...no jako kdyz nemdam moc dlouho Skolu
a mamka je doma ““. Dcerauvadi, ze spolu travi okolo péti hodin denné. Nejcastéji si povidaji
o Skole a co se zrovna déje. Svérovat se chodi dcera matce. Toho si matka velice vazi a snazi
se k dceti byt oteviena a probrat s ni jakakoliv témata. Pokud se bavi o osobnich tématech,

obé uvedly, Ze se citi pfirozené. Matka také hodné poukazuje na to, Ze dcera je dost Casto

sama ve svém pokoji a potiebuje ¢as sama pro sebe.
Vztah s otcem

Otec také popisuje vztah s dcerou jako kamaradsky a dcera také. Zde mizeme také vidét
shodu v nahledu na vztah. Otec uvadi, ze s dcerou travi asi hodinu v priméru denné, dcera
tika: ,, min jak s mamkou, protoze je hodné v praci, ale né o moc . Otci se star$i dcera moc
nesvéfuje. ,,tak jak kdy no. Spis se bavi asi mamou o téhle vécech no. Tak ona s téma
chlapama moc nekomunikuje Ze jo“. Cas a témata, kterd spoleén& probiraji otec s dcerou,
dcera popsala jako: ,,jsme v obyvaku, néco si pustime, nebo o Skole tak riizné si povidame .

Dcera také zminuje, Ze by byla rada, kdyby na ni mél otec vice ¢asu.
Vztah s mladsi sestrou

Rodi¢e mluvili hodn€ o zméné vztahu po tom, co mladsi sourozenec zacal chodit za starSim

do pokoje. Také hovoti o probihajici puberte, Ze diky ni se star§i dcera méni a potiebuje vice
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¢asu na sebe, ktery ji mladsi sestra moc nedoptava. Starsi sestra fekla, Ze s mladsi sestrou
travi ,,0sm az devet hodin, kdyz chodim do skoly, jakoze |i furt vidim ... hm ... ale ten aktivni
cas asi 3-4 hodiny, protozZe za mnou porad chodi do pokoje.* Zde tedy mizeme vidét shodu
V nazorech. Rodice jsou si védomi toho, ze starSi potfebuje vice prostoru. Dcera také
upozoriuje: ,, kdyz jsme samy, tak to je v pohode, ale jak prijde domii vylozené mamka, tak
zdivoci nebo co. " Déle také uvadi: ,, kdyz pak prijde mamka, tak mé zacne treba kousat, nebo
bit, a to mé pak stve“. Cas z pohledu rodi¢t spolu sestry travi dostateény, otec dodava
,, poslouchaj spolu metal , matka ,,Ze by prisla a rekla pojd’ jdem si spolu cist, to ne, to je
spis nutnost. Jako kdyz jsou samy spolu, tak je to tutununu, pak prijdu a je bordel no.* Matka
také uvadi, ze se snazi davat pozornost obéma divkdm stejné, snazi se byt spravedliva. Otec

zminuje ,, musis se venovat ditéti primerené véku “.
Zmény/Potreby

Rodi¢e by v prubéhu téhotenstvi zmény neprovedli, uvadi, Ze nemaji potfebu nic zlepsit.
Matka uvadi ,,jd nevim co bych méla zlepsit, ale asi ne, asi by to bylo stejné jak to je*.
Jediné, kde vidi potfebu zmény, je ve vztahu divek, uvadi, Ze by mély divky vyrUst, otec
presné feCeno uvadi ,, asi by to chtélo trosku povyrist, mala by méla mit vic rozum a velka
by méla vyrust z puberty. “ Star$i dcera ma potiebu vice ¢asu sama pro sebe, a aby ji sestra

neprovokovala.

9.2. Rodina K

Matka v rodiné¢ K méla od mala vizi, Ze by si piala mit 5 déti, jeji manzel pochazi z Anglie
a déti nechtél Zadné. Dohodli se na kompromisu 4 déti, ale vzhledem k tomu, Ze posledni
dcera je téZce mentalné postizena, neslySici se znamkami autismu, matka od myslenky
patého ditéte nechtéla ustoupit. Jak sama fekla, chtéla ten okruh matefstvi zakoncit né¢im

pozitivnim, a proto se rozhodla mit posledni paté dité. V t€ dobé bylo star§Simu synovi 13 let.
Téhotenstvi

Pro otce bylo tehotenstvi Zeny piekvapivé, s dal$im ditétem jiz nepocital, ale pfijal to
s chladnou hlavou, s neutralnim postojem. Pro Zenu to bylo chténé t€hotenstvi, méla k nému
pozitivni postoj a chtéla vyuzit moznosti ot€hotnét. Muz zvazoval nadchazejici té¢hotenstvi
zeny prevazné z divodu starnuti, Castého stéhovani, protoze bydleli ¢astecné v Anglii
a ¢asteéné v Ceské republice. Také doméci §kola star$ich déti hréla roli v obavach muze a v

neposledni fad¢ také péce o postizenou dceru. Matka celou situaci brala pozitivné a na dité
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se velice téSila. Star$i sourozenec o touze matky po patém ditéti védél, takze zprava o tom,
ze je matka t€hotna, ho neptekvapila. Pocity z nove ptichazejiciho ditéte vS§ak m¢l smiSené,
ale spiSe negativni. Bal se zmén, které s nim ptichazeji, jako naptiklad plac ditéte, omezeni
¢asovych moznosti kviili spanku mladsiho ditéte. Také uvadi, Ze po narozeni zménil tento

negativni postoj.

Rodina uvadi, ze jsou vV komunikaci otevieni, a tak i o nastavajicim sourozenci fekli
starSimu ditéti diive nezli ptibuznym. Otec popisuje reakci starSiho sourozence takto: ,,Meél
to za uplnou blaznovinu, myslel si, Ze jsme uplni magori...porad dokola opakoval boze, boze,
boze, jinak toho nerekl moc. Matka také popisuje, Ze reakce starSiho ditéte byla stroha.
O novém sourozenci si v§ak spole¢n¢ povidali. Probirali otazky, kde dit¢ bude spat, starsi
sourozenec také resil vék rodicl. Kolik bude matce, az ditéti bude pét, deset let, ¢i az bude
Vv tane¢nich. Také pohlavi spole¢né tesili. Starsi dit¢ mélo na celou situaci kriticky nahled,
uvadi matka. Ve spoleéném probirani situace se také otevielo téma smrti, zda nebudou rodice

moc stafi, zda nezemiou.

,,Ano, jen se ptal, kde bude spadt a otazky tohoto typu. Nebo bude to mimino moc rvat?
A jesté pocital, kolik jim bude, az tomu miminu bude rok, nebo pét let, deset let, kolik bude
mné, zZené. "

,,Jako bylo mu jasny, Ze ta vékova mezera je tak velika, Ze se jich to nebude tykat...
Jeste rikal, zZe to bude strasny, kdyz to bude holka, Ze bude muset muzem tancovat, nebo se

mnou, a to budu takova babicka, jestli bude tata moc stary na to, aby s nim hral fotbal, nebo

Jjestli neumreme. Dival se na to dost kriticky. Ale hovory jsme vedli docela ¢asto.
Po narozeni

Tim, Ze matka rodila sourozence doma, starsi sourozenec nebyl matku navstivit v porodnici.
Star$imu sourozenci bylo 13 let. Matka popisuje ,, ani se v noci nevzbudil, a kdyz zhruba v 7
rano prisel, tak tu byl bratricek*”. Otec i matka se shoduji, Ze star$i syn m¢l chut byt
s mlad$im bratrem v interakci a choval si ho. V té dobé¢ starsi bratr nastoupil poprvé do skoly.
Do té doby byl vzdélavan doma, a tak se rodice shoduji, Ze v té dob¢ i1 dnes fesi jiné véci
nezli svého mladsiho bratra. Syn popisuje, Ze si situaci moc nepamatuje, ale byl na
sourozence zvédavy, necitil se vSak ani pozitivné ani negativné. Zmény v chovani, ¢i ve

vztahu s rodici ani jeden ze zacastnénych nepocit'oval.
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Komunikace

Rodice se vnimaji spise jako mentofi. Hovory vedou vétSinou kolem stolu v kuchyni. Matka
popisuje, ze komunikace se star§im synem je pon¢kud t&€z8i s prichazejicim dospivanim. ,,Je
to vSechno tézsi s nim probirat, protoze ma jiné nazory, ale mluvime s nim hodné. On prosté
udava ten nazor.” Oba rodiCe vSak udévaji, ze jsou v komunikaci se synem otevieni
a nebrani se jakymkoliv tématim. S osobnimi tématy se syn obraci spiSe na otce, se kterym
ma uzsi vztah. Otec, jak sam popisuje, si na n¢ ud€la vzdy ¢as a nema ,,roztékanou
pozornost““. Matka je také oteviend jakymkoliv tématim, ale syn se ji tolik nesvétuje. Oba
se snazi déti navadet k upfimnosti a feSeni svych problémi, at’ s nimi, nebo se svym okolim.
NejcastéjSimi tématy jsou Skola, domaci ukoly. Matka také uvadi, ze syn mé S rostoucim

vékem vice otazek.

Starsi syn popisuje, ze pokud ma néjaky problém, obraci se s nim na otce. Na matku
se obrati vyjimecné. Nékdy se citi nervozng, ale spise normalné, jak sdm uvadi, ,,bezcitné*.

Nejcastgjsi témata v rozhovoru s rodic¢i uvadi Skolu, matematiku a dale plany na nadchazejici

vikend.
Vztah rodica se starSim ditétem

Otec uvadi, Ze vnima vztah se starSim synem jako hodné& blizky. Narozeni nového clena
rodiny na tento vztah dle jeho nazoru vliv nemél. Tim, Ze matka musela ztstat s mlad$im
sourozencem doma, popisuje vztah po narozeni mladsiho bratra jako blizsi a intimng&jsi. Otec
vidi zménu jen v ¢ase. Mysli si, Ze na star§iho syna jiz nema tolik Casu. ,, Myslim si, Ze t0 je
Jjen casové asi bych vic délal vylety na kole, ale na vztahu se to nepodepsalo si myslim . Cas,

ktery se starSim synem otec travi, vidi jako dostacujici. Matka ma naproti tomu pocit, Ze by

se synem méla travit vice Casu. Tento jeji pocit sdili 1 otec.

Syn popisuje vztah s matkou jako ,,7ekl bych spis takovej negativni. Nebo jako je
vetsinou v pohode, ale mné se zdd, ze prosté kdyz ona si mysli, Ze IZu tak mé nenechd vyjadrit
a ja ji nemiizu nic Fict, protoze se ji jako bojim, takze spis nic nerikam*. Také uvadi, zZe
s matkou travi 5—10 minut denné. Nejéast&ji spoleny ¢as travi pii sportu. Cas, ktery spolu

s matkou travi, mu ptijde dostacujici.

Vztah s otcem popisuje syn jako ,, im ... takovej vic chill, Ze si s nim miizu povidat o
cemkoliv a nikdy se tolik nenastve nebo ne tak rychle.” Syn dale zminuje, Ze s otcem travi
vice ¢asu jak s matkou a Ze mu tento Cas ptijde dostacujici. Nej€asteji spolu travi ¢as na kole,
nebo kdyz syn otci poméha.
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Vztah sourozencu

Vztah bratri matka popisuje jako harmonicky, otec jako vztah bez rozepii. Oba se shoduji
na tom, ze spolu sourozenci travi dostatek Casu, nenuti starS§iho syna, aby se staral
0 mladsiho. Cas, ktery s nim stravi, nechavaji na star§im synovi. Na jejich vztahu by nic
neménili.

Star$i syn popisuje vztah s mlad$im bratrem jako slabs$i. Je tomu tak, protoZze ma
pocit, ze s mladSim bratrem netravi dostatek Casu. To si vysvétluje predevsim podavanim
prihlasek na stiedni Skolu a potiebu vétSiho prostoru pro sebe. Pokud ¢as s mladSim
sourozencem travi, je to vétsinou aktivitou, kterou zvoli star§i sourozenec. Svého bratra ma
rad. ,, Docela mi vadi, Ze se rozcapuje, tady sedim [lavice u stolu v kuchyni] a on mi zacne
Skrabat do oka, tahat za viasy, a tak no, ja mu zase nechci ublizit, jak je malej. Ale jinak asi

v pohode “.
Zmény/Potieby

Rodi¢e by ve svém jednani jak v pribéhu téhotenstvi, v komunikaci, nebo ve vztahu
sourozencu nic neménili. Star$i syn si mysli, Ze by se m¢l vice vénovat mladSimu bratrovi,
dale by rad zlepsil vztah s matkou. S bratrem by rad travil vice ¢asu, ktery bude zaméfeny
na aktivitu, ktera bude mladSiho sourozence bavit a kterou si nejlépe zvoli on sém. Doposud

si spisSe hrali, jak chtél star§i sourozenec.

9.3. Rodina M

Matce bylo 42 let, kdyz ot€hotnéla. T¢hotenstvi bylo planované a ptfedchazel mu samovolny
potrat matky. Cela rodina si tedy dité pfala. Star§imu synovi bylo 13 let v dob¢, kdy matka
otéhotnéla. Dohromady maji rodice tfi déti. Nejmladsi dceru, prostfedniho syna a nejstarsi
dceru. Pro posledni tfeti dit¢ se rozhodli zejména ztoho divodu, Ze oba pochazeji
z mnohocetnych rodin. Také jednou na dovolené vidéli manzelsky par s péti détmi a rodina
se jim natolik libila, Ze poté, co si Zena splnila sny v kariérni oblasti, rozhodli se pro dalSiho

potomka.
Téhotenstvi

Vzhledem Kk tomu, ze bylo t¢hotenstvi ze strany rodi¢i planované, byla to pro rodinu
radostna zprava. Také syn mél radost a t¢Sil se na nového sourozence. Rodice popisuji, ze to

téhotenstvi po prodélaném potratu matce syn velice ptal. Také byl zvédavy a vybiral si, jaké
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pohlavi by si spiSe pral. T¢hotenstvi probéhlo bez komplikaci a matka popisuje, ze se se
synem otevien¢ bavila na téma vyvoje plodu, porodu a ze i syn v pribéhu t€hotenstvi hladil
matcino bficho. Syn uvadi, ze se o t€hotenstvi doma moc nebavili a Ze nezaznamenal zadné

zmény v chovani rodici.
Po narozeni mladsi sestry

Mladsi dcera byla po porodu na JIP a matka byla po cisarském fezu. Otec vzal do nemocnice
na navstévu matky syna az po pievezeni na standardni pokoj. Oba rodie popisuji se
smichem, Ze byl syn ze sestry konsternovany a ,, strasné se bal, jak kdyby drzel kristal v ruce.
Mame fotku i z toho, jak ji drzi uplné bledej koukd . Vsichni se shoduji na tom, Ze mé¢l syn

chut’ dceru chovat. Syn dale uvadi, Ze mél radost.

Rodice se shodli na tom, Ze v prvnich mésicich Zivota sestry o ni star$i syn nejevil
zajem. Zlomové obdobi popisuje otec jako prelom 4. az 5. mésice zivota dcery. Popisuje to

jako obdobi, kdy dcera zac¢ala vice interagovat se svétem.
Vztah syna s matkou

Matka popsala, ze se vztah po narozeni mladsiho sourozence nezménil. Popisuje jej jako
otevieny, ale autoritativni vztah. Jediné, co matka uvadi, ze se zménilo, je omezeny ¢as na
syna a dale také néalada a energie. ,, Hele jako sorry, my uz fakt nemiizeme, jsme unaveni, vis
zZe jdeme dat malou spat a usindani bylo ndrocny, tak jsme si sedli ke kdavée v devet pul desaté
a uz jsme nemeéli ndladu, to je asi ta jedna z nejvétsich zmen . Dale také uvadi ,, neni tolik
casu a energie no. Ja se mu to snazim vracet aspon na vareni.‘ Matka uvadi, Ze si mysli,
Ze se synem travi vice neZ patnact minut denné. Cas spole¢né travi povidanim si o $kole a pfi
zapasech syna. Matka si mysli, Ze je syn §tastny a spokojeny. Syn uvadi, ze s matkou travi
denné v priméru okolo hodiny. Rik4, Ze ma s matkou dobry vztah, pokud se nebavi o skole,
kdyz zrovna nema dobré znamky. Nemysli si, ze by mladsi sestra méla vliv na jeho vztah
s matkou. Nejcastéji si s matkou povida po $kole a o ni a k veCeru po zpravach. Dale pak

také na jeho zapasech florbalu. Ptijde mu, ze ma na néj matka ¢asu az moc.
Vztah syna s otcem

Otec popisuje vztah se synem spise kamaradsky. Hovoii o jakémsi zlomu na konci srpna.
,Kdyz jsme byli oboustranni kamaradi a od srpna jsem jen ja kamarad a trosicku

uprednostiuju malou [dceru], jsou prosté upozadeni [starsi sourozenci] ““. Dale také uvadi
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., to je ale tim, Ze mdame néjakou energii a tu musime rozdélit a neda se ji holt venovat tolik.

‘

Stejné si myslim, Ze délam maximum, co jde.*

Syn tika, ze ma vice zalib s otcem, predevsim sport. Rik4, Ze mé s otcem dobry vztah.
Povidaji si ¢asto pfi cesté na tréninky synova florbalu, dale po $kole v kuchyni. Syn je
s Casem stravenym s otcem spokojeny. Jediné, co syn vytyka, je pomoc rodicim
s domacnosti. Mysli si, Ze by jim mél vice pomahat. Rodi¢iim se pfili§ nesvétuje. ,,Ja to
nikdy neberu jako problém. Kdyz se néco stane tak to prosté vstiebam a néjak to neresim,

pokud to neni smrt nebo néco takovyho. Jinak to néjak moc nevnimam. “
Vztah sourozenci

Otec si mysli, Ze spolu sourozenci stravi dostatek casu. Piesny ¢asovy udaj neudava, ale
uvadi ,, kratké chvile, ale casté*. Star§i sourozenec ma $kolni a sportovni povinnosti, a tak
na to, jak omezené ¢asové moznosti syn ma, otec vidi vztah sourozenci jako vynikajici. Syn

v o¢ich otce s dcerou chce travit ¢as a mé sestru rad.

Matka vidi jedinou piekazku v tom, Ze dcera je v obdobi, kdy potiebuje byt v naruci
matky. Tim padem se synem nechce travit tolik ¢asu, jak by chtél on. Mysli si, Ze za dva az
tii mésice, az dcera povyroste, se vztah vice prohloubi. Jiz ted ale vidi vztah velice pozitivné.
Matka také uvadi ,, Myslim, ze oni budou urcité dobra dvojka. Jezdime s ni i na zapasy, na

jeho florbal. Tam on za ni i chodi a chlubi se s ni, coz mi prijde uzasny. Jen je ted’ mamanek. *

Syn ma sestru rad. Mysli si, ze by rodic¢e byli radi, kdyby s ni travil vice ¢asu, ale on
sam dodava, Ze si nedokdze predstavit travit se sestrou dvé hodiny denné. Ma pocit, Ze je
jesteé moc mala. Neni to vSak o tom, ze by s ni Cas travit nechtél, jen nevi, jaké aktivity by
m¢él zvolit. Vztah se sestrou povazuje za dobry. Libi se mu, Ze je jedinym synem, pry mu

Z toho plynou urcité vyhody. Neciti se diky tomu jako prostiedni dité.
Zmény/Potieby

Rodice jsou spokojeni s chodem domécnosti, az na drobnosti v oblasti uklidu. Otec popisuje,
Ze ma veétsi snahu chépat nastavajici pubertu syna a snazi se jeho slovy ,,vaimat tu jeho
rozvijejici osobnost ‘. Matka by rada vénovala synovi vice ¢asu, energie. Obecné by jinak
ani jeden z nich nic neménil. Komunikace, ktera probiha mezi rodi¢i a synem, jim pfijde

oteviend a po vSech strankach dobra.

Syn ma jedinou potiebu. Touto potiebou je v€asny piichod rodich ve chvili, kdy je se

sestrou sam a ona se rozplace. Nevi si s ni v této situaci tak zvané rady a potfebuje pomoc
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od rodict. Déle zminil, Ze by potfeboval pomoc s matematikou, ale jinak je se v§im

spokojeny. Velice si ceni snahy rodi¢t a nepocituje zmeény po narozeni sestry.
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10 SPOLECNA TEMATA

Ve vyse uvedené analyze rozhovord jsem shledala tato spole¢na témata v rozhovorech
S rodici:
Vliv ¢asu na vztah rodicl se star§im sourozencem

Vliv puberty

Vztah se star$im ditétem

M 0D e

Starsi dité vzorem pro mladsiho sourozence

10.1. Vliv ¢asu na vztah rodicu se starsim
sourozencem

Vsechny rodiny se shoduji na tomto fenoménu. S ptichodem nového ditéte do rodiny se musi
rozdé€lit dosavadni ¢asova dotace pro vSechny déti, co jsou v domacnosti. Jak jeden z otcti

tekl pii rozhovoru ,, musis se vénovat ditéti primeérené véeku “.

Vsichni rodice se zaroven snazi starSimu ditéti nedat pocit, ze by s mladSim
sourozencem byli povinni travit ¢as. Hlidani po starSich détech chtéji spise vyjimecné.
Uvédomuyji si ale, Ze déti jsou jiZ star$i a nepotiebuji tolik ¢asu jako malé déti. VSichni rodice
se snazi ddvat star§im détem prostor a do ni¢eho je nenutit. Také se snazi détem cas, ktery
spole¢né jiZ tolik netravi, né¢im kompenzovat. V jedné rodiné matka synovi naptiklad vafi,
v dalsi se snazi vymyslet spoleény program na vikendy a v tieti rodin€ se snazi planovat

spolecnou dovolenou, pfi které si spolecny ¢as vynahradi.

10.2. Vliv puberty

Protoze starSim détem je od 14 do 15 let, vSechny prochazeji pubertou. VSichni rodi¢e se
shoduji na tom, Ze déti vykazuji zmény v chovani a tyto zmény ptikladaji pravé fenoménu
puberty. V kazdé rodin¢ se vsak jeji vliv projevuje jinak. Jedinym spole¢nym rysem je
zménény piistup déti k rodi¢im. Rodice si uvédomuji, Ze déti maji vice svych vlastnich
nazort, objevuje se také potteba vetsiho klidu ze strany déti. Rodice poukazuji také na to,

ze déti si vybiraji stfedni Skoly, a to je pro n€ velké téma. Ve dvou ptipadech méla puberta
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vliv na vztah ditéte s otcem. V rodiné T otec poukazuje na to, ze dcera inklinuje spiSe

k matce a v rodiné M se syn od otce odmlcel. Obé rodiny to piisuzuji puberté.

10.3. Kamaradsky pristup rodic¢i ke starSim détem

Miuzeme si povSimnout, Ze rodi¢e ve vSech rodinach maji stejny piistup k détem. Otcové
maji ke starSim détem pfistup spiSe kamaradsky a matky kamaradsky s autoritativnimi
prvky. Tento fenomén se projevuje u vSech rodin. Také se vSichni rodic¢e shoduji, Ze jsou ke
starSimu ditéti otevieni a upfimni. Neboji se v rodindch hovofit 1 0 osobnich tématech,
a pokud dit¢ s takovym tématem piijde, rodie jsou ochotni a pfipraveni je s nim fesit. Tento

pfistup rodict k détem se nezménil ani po porodu mladsiho sourozence.

10.4. Starsi dité vzorem pro mladSiho sourozence

Vsichni rodi¢e se shodli, Ze star$i sourozenec je jakymsi prostiednikem mezi svétem
dospélych a déti pro mladsiho sourozence. Tim padem ma mladsi dit€ v nékterych ohledech
blize ke star§imu sourozenci, a jak se z rozhovor ukazalo, rodi¢e by fekli, Ze mladsi

sourozenci ke star$im vzhlizi. Naptiklad i tim, Ze je napodobuji.
Témata, ktera jsem nalezla jako shodna v rozhovorech se star$im sourozencem:

1. Vhodny zpiisob ozndmeni o novém sourozenci

2. Dobry vztah s mladSim sourozencem

10.5. Dobry vztah s mladSim sourozencem

VSechny déti tento fenomén potvrzuji. I pfes obcasné neshody, malo €asu ¢i velky vékovy
rozdil vSechny déti udavaji, Ze maji mladSiho sourozence rady a travi s nim ¢as rady. Na
tomto fenoménu se shoduji i rodice. VSichni se shoduji na tom, Ze star§i sourozenec
s mlad$im ma dobry vztah a travi S nim adekvatni ¢as s ptihlédnutim na povinnosti star§ich
déti. Do interakce s mlad$im sourozencem zadny z rodict starsi dit€ nenuti, a tak je to jen
na star$im ditéti, kolik casu a jak ho bude s mlad$im travit. Jedno dité uvadi, Ze by rado
s mlad$im sourozencem travilo vice ¢asu, ale s ohledem na jeho povinnosti si uvédomuje,

ze to neni v jeho silach.
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10.6. Vhodny zptuisob oznameni o téhotenstvi matky

Tento fenomén se objevuje u vSech déti. Ani jedno z déti by zptsob, jakym se dozvédél
0 novém sourozenci, nezménil. Naopak se jim libilo, ze byli rodi¢e upiimni a oteviené
s détmi o téhotenstvi mluvili 1 béhem néj. Ve vSech rodinéch to bylo probirané téma. Dv¢ ze
tii déti udavaji, ze mely radost a na sourozence se tesily. Treti dit€¢ mélo smyslenou predstavu

o ditéti, a tak se netésilo, coz zpétné vidi jako chybu.

Témata, na kterych se shodovali rodi¢e s détmi dohromady:

1. Oteviena komunikace

2. Podobna témata pii komunikace rodica s détmi

10.7. Oteviena komunikace

Fenomén oteviené komunikace se objevuje ve vSech rodinach. Potvrzuji to nejen rodice, ale
1 déti. RodiCe se snazi byt k détem otevieni, upfimni a snazi se chéapat jejich chovani
v pribéhu puberty. D¢ti si tohoto vSimaji, udavaji, Zze zpusob, jakym rodi¢e détem
o0 tehotenstvi fekli, byl otevieny. Také komunikace b&hem téhotenstvi byla oteviena
a Vv rodinach se o novém sourozenci mluvilo. Po porodu se v rodinach styl komunikace
nezménil, jen jak jsem jiZ vySe zminila, z ¢asového hlediska neni takovy prostor pro

komunikaci. Rodice se ale 1 tak snazi ve vSech rodinéach najit ¢as 1 pro vaznéjsi rozhovory.

10.8. Skola jako ustiedni téma pii komunikaci
rodicu s détmi

Ve vSech rodinach se ukézalo jako tstfedni téma komunikace Skola. Udavaji to vSechny déti

1 rodice jako prvni nejCastéj$i téma jejich komunikace. Déti jsou na zéakladnich Skolach

a vSechny tf1 jiz fesi pfihlasky na stfedni Skolu. Také rodice se zajimaji o prospéch svych

déti, takze jsou na mist€ otazky na prospéch déti. Déti jsou ptl dne ve Skole, takze je bézné,

ze se rodice jako prvni, kdyz dit¢ pfijde ze Skoly dom, ptaji pravé na to, zda se tam néco

udalo. Dalsimi tématy, ktera Se v rodinach opakuji, jsou sport a aktualni déni.
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11 ODPOVEDI NA VYZKUMNE
OTAZKY

Tato kapitola si bere za hlavni cil odpovédét na hlavni vyzkumné otazky. Tyto otdzky jsem

si stanovila pfed zapoCatym vyzkumem a jsou tfi.

Jak ovlivnil prichod mladsiho sourozence vitah starsiho sourozence s rodici? Tato otazka
je zacilena na mozné vlivy ptisobici na vztah rodi¢t se star§im sourozencem. Tyto vlivy jsem

shledala nasledujici.

Cas, ktery rodice sdili se star§im sourozencem, se zménil. Rodice musi rozdélit svoji
pozornost mezi déti, a tudiz star§imu ditéti se jiz nedostava takového mnozstvi ¢asu, jako
tomu bylo diive, pred narozenim mladsiho sourozence. Také sily rodicim ubyvaji. Tim, ze

maji déti v pokrocilejsim veéku, zminovali se, Ze jsou unaveni a nemaji tolik energie.

Rodice i déti ale uvadéli, ze prichod mladsiho sourozence razantni vliv na vztah nemél.
Casto se rodiny shodovaly, Ze to vztah se star§im ditétem posilnilo. Je to pfevazné z toho
divodu, Ze se se star§im sourozencem oteviené bavili o t€hotenstvi matky a v jeho prubéhu

probirali véci spojené s pfichodem mladsiho sourozence.

Ovlivnila vitah starSiho sourozence s rodici zapocatda puberta u starsiho ditéte? Ve vSech
rodinéch se rodice shodli, Ze puberta méla vliv na vztah starSich déti a rodi¢t. Je to predevSim
z toho diivodu, Ze déti neboli dospivajici zacinaji mit viastni ndzory a postoje. Tim padem
vzniké vEtsi prostor pro diskusi mezi détmi a rodici, ktera mize v nékterych ptipadech

vyustit v hadku.

Také se s pubertou oteviraji nové vyvojové ukoly, které musi jedinci fesit. Jedna se
0 pfijimaci zkousky na stfedni Skoly. S tim pfichazi velké rozhodovani a déti toto rozhodnuti

vétsinou provadi samy. Rodice se stavaji spiSe poradci, a to ma také vliv na jejich vztah.

Objevuje se také potieba vEétsiho prostoru a déti zacinaji mit jiné zdjmy. Tim se také

meéni aktivita, kterou s rodic¢i déti sdili.

Jak ovlivnil velky vékovy rozdil vitah starsiho sourozence s mladsim? Tento fenomén se
projevuje predevSim V aktivité a casu, ktery spolu sourozenci sdili. Protoze se starsi
sourozenec musi piizpisobovat véku mladsiho sourozence, jejich aktivity jsou omezené.
Také s ptihlédnutim na povinnosti starSich déti je zfejmé, Ze nebudou mit tolik ¢asu na hrani
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si s mladsim sourozencem, jak by tomu bylo, kdyby vékovy rozdil ¢inil pouze dva ¢i tii roky.
Tim, ze je starsi dit€ v pubert¢ a mé pied sebou mnoho vyvojovych tkold, ¢asto musi fesit

spise své povinnosti nez hru s mladsim sourozencem.
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12 DISKUZE

Ma prace se zamétuje na vztahy v rodin€ po narozeni o pul generace mladsiho sourozence,
kdyz starS$i prochazi pubertou. Snazila jsem se tedy zachytit osobni zkuSenosti S timto
fenoménem a hloub¢ji proniknout do rodinného vnimani a obecné celkového naladéni rodin.
Pokud se podivame o par kapitol vyse, miizeme si povSimnout, Ze jsem nejprve popisovala
jednotlivé ptipady, poté jsem je podrobila analyze a nalézala jsem podobnd témata pro
vSechny rodiny a v zévéru si odpovédéla na mnou vytycené vyzkumné otazky, které jsem
vyty€ila pfed zapocatym vyzkumem. V této chvili si ziskané poznatky zasadime do

7o~

teoretického kontextu, ktery tvofil prvni ¢ast mé bakalaiské prace.

V teoretické ¢asti se zaméiujeme na rodinu a snazim se ji zasadit do kontextu nasi
spole¢nosti. Jak si védni obory fenomén rodiny vysvétluji, jaké mé jedinec z rodiny vyhody,
jaka je vlastné funkce rodiny a co détem rodina dava a proc¢ je dulezita vazba s matkou,
otcem a jak je vysvétluje napiiklad Vagnerova (2012). Muzeme ve vyzkumu vidét, Ze jeden
Z pubescentll na toto téma narazi a ptimo uvadi, ze je vdécny za to, jakou ma rodinu, jaci
jsou rodice. Uvédomuje si piinosy, které mu rodina dava a co mu vSechno umoziuje,
napftiklad florbal. Dalsi poukazuje na Spatny vztah s matkou. To ndm také ukazuje vyzkum
Dunn, Kendrick & MacNamee (1981). V jejich vyzkumech nebyl znam vékovy rozestup
déti, ale mizeme vidét, Ze narozeni mélo vliv na vztah matky s ditétem. Z rozhovoru ale
nebylo patrné, zda se vztah zhorsil s nov€ prichozim sourozencem. NemtZeme si tedy tuto
domnénku potvrdit i vzhledem k tomu, Ze ostatni dva pubescenti vztah s matkou povazuji
spise jako dobry. Také inklinace mlad$iho sourozence k opa¢nému rodi¢i nez inklinuje starsi
sourozenec, se nam nepotvrdila. U dvou ze tii ptipadi spiSe oba sourozenci inklinovali ke
stejnému rodic¢i (Volling & Elins, 1998). V tomto vyzkumu se jednalo o podchyceni zmén

chovani rodicu ke star§im détem po tom, co se narodilo mladsi dité.

Dale jsme se zabyvali fenoménem parentifikace, kdy se vrodin¢ meéni role,
a zatézovou situaci v rodin€. Ani fenomén parentifikace se nam ve vyzkumu nijak
neprokazal. Pokud je dit¢ ne¢ekané, muze to byt pro rodinu velky Sok a v tomto piipad¢€ se
ukaze, jak resilientni rodina je. Stale na rodinu nahlizime jako na celek, ale kazdy ¢lovek,
kterym je tvofena, je jinak resilientni (Sobotkova, 2012). U dvou rodin ze tfi mizeme vidét,

ze dité bylo chténé. U jedné rodiny, pro kterou bylo téhotenstvi necekané, matka popisuje,
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ze ji zprava o t€hotenstvi pon¢kud zaskocila. Matka napfiklad hledala potfebné informace,
pfemyslela o celé situaci a pfemyslela také o potratu. Vidime, Ze matka pfemyslela nad tim,
jak situaci cela rodina zvladne a nakonec usoudila, Ze jsou natolik odolni, ze tuto situaci
,,ustoji“. Otec se tomuto faktu v8ak smal a pfijal celou situaci s klidem. Dcera byla nejprve
také v Soku, ale zahy se na sourozence zacala t&sit. Vidime tedy, ze kazdy ¢len rodiny se se
situaci vyrovnaval jinak, ale spolecné situaci skrze komunikaci ustali. O tomto fenoménu
hovoii Sobotkova (2012). Ta se zaméfovala na strategie, diky kterym se vyrovnavame se
zatézovymi situacemi. Diky komunikaci mohla rodina zvladat zatézovou situaci 1épe
amohla rodinu vice posilit. Na to poukazuje vyzkum Santiga et al. (2019). Diky
komunika¢nim zdrojiim se muze posilit rodinnd soudrznost, emo¢ni stabilita ¢lent rodiny
a problém lze sndze vyftesit. Autofi tyto zavéry délaji na zaklad¢é vyzkumu s uprchliky. Ty

rodiny, které imigrovaly, maji lepsi dusevni zdravi, oproti t€ém, které ztstaly doma.

S timto tématem také izce souvisi copingové strategie, které rodina pouziva. Diky
pokusiim na krysach, které ucinil Nolen-Hoeksem (2012) vidime, Ze se copingové strategie
daji tak zvané ,,vytrénovat®. Tento pokus by mohl byt odrazovym mustkem a mohli bychom
se diky nému domnivat, zda by se rodinné copingové strategie mohly s kazdou zatéZzovou

situaci posilit. Pro rodinu by mohla byt kazda zatézova situace jednodussi pro zvladani, ale

o tomto fenoménu mizeme jen spekulovat.

Dalsi kapitola se zabyva roli narozeného dle jeho potadi narozeni. Déti v rodinach,
ve kterych jsme sbirali rozhovory, byly odlisného pofadi, bylo tedy dulezité si nejprve
yjasnit, jakou ,,roli* by tyto déti mely z teoretického hlediska mit. Diky mnoha vyzkumiim
vime, ze nékteré rodiny také voli druhé dité ze stereotypniho vnimani jedinacka (Laybourn,
2007). V nasem vyzkumu se jednalo o jednu prvorozenou a dva chlapce, ktefi byli
prostiednimi détmi. Prvorozend starS$i dcera na pfichod nového ditéte reagovala znaéné
podrazdénéji nez chlapci, ktetfi jiz jednoho sourozence maji. MlZeme si u ni také
povsimnout, Ze ma vétsi potiebu klidu nez chlapci. Také jak se v literatufe uvadi, rodice
nevénovali tolik pozornosti star§imu ditéti, protoze se pozornost musela rozd¢lit mezi vice
déti (Leman, 2016; Skladalova, 2018). Tohoto fenoménu si mizeme povSimnout i ve
vysledcich naSeho vyzkumu. VSechny rodiny se shoduji, ze nejvétsi zménou v chovani vici
starSimu je Cas, ktery s nim travi. Neni jiZ Casu tolik, jako tomu bylo pfed narozenim
mladSiho sourozence. Také se rodiny shodly na tom, Ze mladSi sourozenec vzhlizi ke
star§Simu. Star$i se stava prostfednikem pro mladsiho sourozence mezi svétem dospélych

a déti. Tento fenomén nam doklada i literatura (Leman, 2016; Skladalova, 2018).
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Jednou z podkapitol této vétsi kapitoly je velky vékovy rozdil mezi sourozenci. Tuto
podkapitolu bereme také jako velice dulezitou pro nasi vyzkumnou ¢ast. Dozvidame se tu,
ze pokud je vékovy rozdil vice jak 8 let, vychovavame mladsi dit¢ jako jedinacka
(Skladalova, 2018). Také z vyzkumt Rosenberg & Sutton-Smith (1969), ktefi se zaméfili na
velky vékovy rozdil, vidime, ze pokud jsou déti narozeny rychle po sob¢&, maji vice spole¢né
interakce. Uvadéji, ze pokud je vékovy rozdil v rozmezi dvou az Ctyt let, déti si spolecné jiz
tolik nehraji. Toto tvrzeni bychom mohli uplatnit také v naSem vyzkumu. Rozdil mezi détmi
je 13 let a z odpovédi respondenti mizeme vidét, ze star$i déti maji odlisné zajmy jak
mladsi, proto jiz mezi détmi neprobiha tolik interakce, jak by tomu mohlo byt, kdyby byl
veékovy rozdil mensi. Star$i se také dle vypovédi musi prizpisobovat mlad$imu ditéti
v aktivitach. Jeden z pubescentii uvedl, ze bude lepsi, az mladsi sourozenec poporoste, aby
spolecné mohli sdilet vice Casu a zajmu. Navzdory tomuto velkému vékovému rozdilu

vSechny rodiny, a tedy jak rodice, tak pubescenti udavaji, Ze mezi sourozenci je dobry vztah.

Posledni kapitola teoretické Casti pojednava o puberté. Tato kapitola ndm objasiiuje
zmény chovani u pubescenta, jak na psychické a fyzické, tak také na emocni roviné
(Thorova, 2015). Pro vyzkumnou ¢ast je tato kapitola dulezitd zejména proto, abychom
mohli odliSit chovéani v diisledku puberty a v disledku nové ptichoziho ditéte do rodiny.
Rodiny se vSak shodovaly na tom, Ze star$i dité puberta ovlivituje. VSechny rodiny udéavaly,
ze dité ma spiSe svoje nazory a rodice se stavaji poradci. Také se u dvou rodin prokézalo, ze
déti maji vice konflikty s matkou, stejné jako ve vyzkumech Belsky, Steinberg & Draper,
(1991) a Steinberg (1987).

Pokud se tedy podivame na vysledky vyzkumi a literaturu, mizeme vidét, ze se
s nasim vyzkumem vcelku shoduji. Vyzkum, ktery jsme provadéli, lehce dopliuje nami jiz
znadmou literaturu, ale spiSe jen potvrzujeme, co je jiz znamo. V nékterych piipadech se nam
vysledky odlisuji od vyzkumi. Mozna bychom tento fenomén mohli sledovat, kdybychom
méli veétsi vzorek. Obohaceni vSak vidim v pohledu otce na celkovou rodinnou situaci

a Vv ukotveni vztahti a pohledd na vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodin.

Ve vyzkumné ¢asti jsem vSak narazila na nékolik limitt. Skrze mnou stanovena
kritéria jsem nalezla jen tf1 ochotné rodiny. A¢ si myslim, Ze tfi rodiny byly pro vyzkum
dostacujici, protoze se jednalo o devét rozhovorti, myslim si také, ze pro zobecnéni
a nalezeni vice podobnych témat by bylo moZzna dobré mit vétsi vzorek. Bohuzel jsem se
setkala s ¢astym odmitanim anebo neochotou udélat rozhovor. Mozna by také bylo dobré

pro pfisti vyzkumy zvolit mirnéjsi kritéria, nebo kombinovanou formu vyzkumu, a tedy
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rozhovor spole¢né s dotaznikem. Jsem si ale védoma, Ze bych se skrze dotaznikovou formu

mohla ochudit o0 mnoho informaci.

Dalsi limit vidim ve slozitosti ziskdni kontakt ke vhodnym respondenti. Jak
muzeme vidét vSechny rodiny, které byly ochotné udélat rozhovor byly pfevazné diky
znamosti. Bylo tedy velice ndro¢né respondenty najit a najit také vhodny €as pro rozhovory.
Tim Ze se jedna o 3 rozhovory v jedné roding, se miizeme setkat s neochotou od jednoho ze

tf1 respondentd.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se snazila co nejvice pfizpusobit rodindm vétSinou jsem
sbirala rozhovory u nich doma. V jednom ptipad¢ pfijela rodina za mnou. Mladsi dceru méla
rodina sebou. KdyZ jsem sbirala rozhovor s rodi¢i dcera byla u rozhovoru a snazila se ziskat

pozornost a diky tomu byl rozhovor parkrat preruSen. Bylo t&éz$i navazat na predeslé téma,

a tak si myslim, Ze se tato skute¢nost mohla promitnout v rozhovoru.

Piinosem by bylo, kdyby se mi povedlo udélat rozhovory se stejnymi rodinami
s odstupem, alespon nez starsi déti ,,vyrostou™ z puberty. Myslim si, Ze by bylo zajimavé

porovnat jejich nynéjsi vypovédi a vypovédi s odstupem.

Aplikaéni rozmér mé prace vidim piedevsim pro rodiny v takovéto situaci. Pokud by
vznikaly neshody mezi ¢leny, ale i pokud se vynofuji zmény v chovani, prozivani
pubescenta, mohla by prace slouzit rodindm k pochopeni nékterych fenoméni, které
S pubertou souvisi. Také pro lepsi pochopeni postaveni ditéte v roding, jak starsiho, tak také

mladsiho.
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13

ZAVER

Na zakladé vySe uvedeného textu stanovujeme tyto zavéry:

©)

Cas je jednim z hlavnich ¢&initeld, ktefi ovlivnili vztah star§iho sourozence s rodiéi.
Toho si v§imame u vSech rodin, a zejména z toho divodu, ze dospivajici maji nové
zajmy a vice Skoly. Tudiz jim nezbyva tolik ¢asu na své rodice. Zaroven rodi¢e musi
svoji energii a ¢as rozdélit mezi déti, takze se starSimu jiz tolik nemohou vénovat.
Puberta ma za nasledky zmény vztahu mezi rodi¢em a starSim sourozencem. Také
ovliviiuje zmény v projevu starSiho ditéte a postoje ditéte k rodi¢im. Tim, ze se dité
dostava do puberty, méni se mu do jisté miry mysleni, také ma vétsi touhu po
autonomii a diky tomu se také méni postoj k rodi¢tim

Aktivita a ¢as sourozencii je zavisly na véku mladSiho sourozence a na casovych
moznostech pubescenta. Jak je vySe zminéno, dospivajici se osamostatiiuji a méni se
jejich zajmy. Maji spousty povinnosti, které musi plnit. Aktivita, kterou sourozenci
sdili, musi byt také umérnd veéku mladsiho ditéte, takze se starSi neustale
ptizplsobuje. I skrze tyto poznatky dospivajici travi radi ¢as se sourozenci.
Oteviend komunikace se objevila jako spole¢nd pro vSechny rodiny. Rodice se
svymi détmi hovoii na rovinu a bez okolkid. Také déti jsou otevieny ke svym
rodi¢iim, a pokud by byla potteba, nebrani se mluvit o svych problémech ¢i osobnich
tématech.

Skola se ukazala jako ustfedni téma pro viechny rodiny. Déti travi ve $kole vétsinu
svého dne. Praveé proto se rodice nejcasteji hned po ptichodu déti vyptavaji, co se ve
Skole nového udalo, jak si déti vedou.

Dobré vitahy mezi sourozenci panuji ve vSech rodinach. Rodic¢e uvadi, ze déti se
maji navzajem rady, cht&ji spolu travit ¢as. Také déti se shodovaly na tom, Ze maji
své mladsi sourozence rady a cas, ktery s nimi travi, je pro né prinosem. Starsi

sourozenci jsou rovnéz vzory pro mladsi sourozence.
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14 SOUHRN

Ustiednim tématem této prace jsou vztahy v roding, pokud se do ni narodi o ptil generace
mlads$i sourozenec a zaroven starSi sourozenec prochazi pubertou. Zabyvame se vztahy
v roding€, faktory, které vztahy ovlivituji a jakym zpiisobem. Daéle také pubescenci jako
takovou a zménami, které jedinciim piindsi nejen ve vnimani, ale také v chovani ke svému
okoli. Zabyvame se vztahy do hloubky a zkouméame je ze tii pohledii. Z pohledu rodici
a star§itho sourozence. Zkoumdme tento fenomén piimo v rodindch a zamétfujeme se na

prozivani a vnimani celé situace pohledem jednotlivych ¢lend.

Celou praci délime do dvou ¢asti. Prvni ¢ast teoretickou a druhou ¢ast praktickou.
Prvni ¢ast, tedy teoreticka, se deli do Ctyf kapitol. Zkoumame zde fenomén dulezitosti
rodiny, fenomén parentifikace a zatézovych situaci pro rodinu, roli dle postaveni narozené¢ho
a obdobi puberty a v neposledni fadé podobné vyzkumy, abychom mohli praci zasadit do
kontextu. Druha ¢ast se zaméfuje na fenomenologicky orientovany vyzkum se zaméfenim
na vztahy v rodiné. V této ¢asti je ustiedni popis zkusenosti ¢leni rodin s vySe popisovanym

fenoménem. Nyni si bliZze piedstavime ob¢ ¢asti prace.

Prvni kapitola se zabyva fenoménem rodiny. Nejprve si jej zasazujeme do kontextu
odlisnych védnich obord. Déle si popisujeme funkci rodiny, jak je dilezita pro zivot jedince,
protoze ma napiiklad biologickou, ¢i ochrannou funkci (Kraus, 2014). V této kapitole se také
soustfedime na diilezitost vazby rodice s ditétem. Blize se pak seznamujeme s rozdily mezi
vazbou matky a ditéte a vazbou otce a ditéte. Kazdy z rodi¢ii piinasi do zivota jiné dilezité
aspekty, které jsou pro dité potiebné pro budouci zivot. Z pohledu vazby ditéte s matkou
hovotime napftiklad o pocitu bezpeci a jistoty, které jsou dilezité pro budouci vztahy ditéte
(Ruppert, 2011). Z pohledu vztahu otce s dit¢tem muzeme hovofit naptiklad o jiném

zpisobu hry, a tudiz dodavani ditéti nové perspektivy (Vagnerova, 2012).

Ve druhé kapitole si piredstavujeme fenomén parentifikace a davame do souvislosti
zatézovou situaci s nové narozenym ditétem. Fenomén parentifikace si vysvétlime jako
prevraceni roli v rodin€. MiiZze se jednat o dité, které v tézkych chvilich pfevezme roli
napiiklad matky, nebo otce (Leon & Rudy, 2005). Dale se zaméfujeme na rodinnou
resilienci, kterou piehledné popisuje Sobotkova (2012). Zde se zaméiujeme na strategie

zvladani tézkych zivotnich situaci a vyrovnavani se Snimi. Na toto téma navazujeme
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copingovymi strategiemi, které nam slouzi kK vyrovnani se se stresem vzniklym diky nové,

necekané udalosti (Paulik, 2010).

Ve tieti kapitole si popisujeme role, které jsou ndm piisouzeny diky potadi naseho
narozeni. Popisujeme si zde roli prvorozenych, druhorozenych, jedinac¢k a benjamink,
tedy nejmladsich narozenych. Na jednotlivé skupiny se divame z pohledu n¢kolika autort
a popisujeme hlavni charakteristické rysy jednotlivych skupin, mozné chovani a v nékterych
ptipadech mozné sklony k patologii. Také se zde zaméfujeme na velky vékovy rozdil mezi

détmi, co S sebou piinasi (Skladalova, 2018).

Ptedposledni kapitola se zaméiuje na obdobi pubescence. Popisujeme zde jednotlivé
vyvojové ukoly, pied kterymi dité diky pubescenci stoji a které ho ¢ekaji. Jedna se o zmény
fyzické, psychické a socialné vztahové stranky dospivani. Dospivajicimu se méni télo,
hormonalni produkce, také se méni psychické procesy. Mysleni dospivajiciho se proménuje
a nervova soustava dozrava. Na tyto zmény reaguje nejen jedinec sam, ktery zmény proziva,
ale také okoli, a s tim se jedinec musi vyporadavat. Za¢ina se také projevovat prvni zajem

0 druhé pohlavi (Ri¢an, 2014; Kuric, 1963).

V posledni kapitole se spole¢n¢ zamétujeme na podobné vyzkumy, které se tématem
piiblizuji k naS§emu tématu. V nich se autofi Dunn, Kendrick & MacNamee (1981) zamétuji
na vztah rodi¢l (zejména matky) se starSim ditétem pfed a po narozeni sourozence.
Vysledkem tohoto vyzkumu je, Ze se vztah zménil v mnoha ptipadech k hor§imu. BohuZzel
nezname piesny vékovy rozdil mezi détmi, ale i pfes to se tento vyzkum s naSim vyzkumem
neshoduje. Dal$im vyzkumem, ktery zminime, je od Belsky, Steinberg & Draper, (1991)
a Steinberg, (1987). Zde z vysledkd vyplyva, Ze v rodinach by mélo dochazet vice
K neshodam mezi matkami a détmi. Tento fakt se nam ukazuje u dvou ze tii rodin. Zcela ho
tedy nemizeme potvrdit. Jednou z moznosti, pro¢ se v tomto neshoduji nase vyzkumy, by

mohl byt mensi pocet respondentli v mém vyzkumu, ale o tom mizeme jen spekulovat.

V praktické Casti jsme prezentovali a analyzovali nase fenomenologické poznatky
metodou interpretativnim fenomenologickym pfistupem. Celkovy pocet tvofilo devét
respondentt. Jednalo se o tfi rodiny, které jsem analyzovala jako jednotné celky. Ty jsme
zvolili zamérmym vybérem a potiebna data jsme ziskali diky polostrukturovanému
rozhovoru. Data takto ziskand jsem podrobila analyze. Nejprve jsem analyzovala rozhovory

v rodiné zvlast, poté jsem analyzy dala dohromady a na zavér jsem jednotlivé piipady
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porovnala mezi sebou. Diky tomu mi vykrystalizovala spole¢na témata pro rodice, pro déti

a pro celé rodiny. Na zavér jsme si diky tomu odpovédéli na vyzkumné otazky.

Tim, Ze spolecna témata mame rozd€lena do tii skupin, spole¢né si je postupné
predstavime a udélame z nich zavéry. Prvni skupinou spole¢nych témat jsou: Viiv casu na
vztah rodicii se starsim sourozencem, VIiv puberty, Vztah se starsim ditetem, Starsi dité
vzorem pro mladsiho sourozence. Tato téma se ukézala byt spole¢nd pro rodic¢e. VSichni
rodice se na nich shodovali. Jedna se o Cas straveny se star§im ditétem, dale také Ze puberta
ovlivnila vztah rodi¢t s détmi predevsim tak, zZe déti maji své nazory a zaliby. Vztah ditéte
s rodi¢em se zda byt bliz8i po narozeni mladSiho sourozence a starsi dite je spiSe vzorem pro

mladsiho sourozence.

Témata, na kterych se shoduji déti ze vSech tii rodin, jsou: Vhodny zpiisob ozndameni
o novém sourozenci, Dobry vztah s mladsim sourozencem. VSem détem se libil zplsob,
jakym se o novém sourozenci dozvédely. Také vSechny déti udavaji, ze si se sourozencem

rady hraji a maji ho rady.

Posledni dvé¢ témata jsou spolecnd pro vSech devét respondentti a jsou jimi: Oteviend
komunikace, Podobna témata pri komunikace rodicii s détmi. Vsichni jsou k sobé otevieni
v komunikaci, nevyhybaji se ani citlivym ¢i osobnim tématim a jednaji mezi sebou na
rovinu. Také témata, kterd v rodindch Casto zaznivaji, jsou Skola, aktudlni déni ¢i sport.
Nejvice probiranym tématem je vSak Skola. Déti jiz zaCinaji fesit pfihlasky na stfedni skoly,
a proto je toto téma v domécnostech tstfedni.

Limity své prace vidim pfedevsim v nizkém poctu respondentd. Tti rodiny byly pro
vyzkum dostacujici, ale pro lepsi ukotveni a nalezeni vét§iho mnoZstvi spolecnych témat by
bylo dobré mit rodin vice. Dalsi limit vidim v ptisnych kritériich na respondenty a sloZitosti

respondenty najit.

Vyzkum by mohl byt vyuzit rodinami, které se nachazi v obdobné situaci. Mohly by
vidét, Ze neshody se nemusi odehravat jen z ditvodu nového sourozence, ale také diky
zapocaté puberté. Také by mohlo dojit k vétsSimu porozuméni ze strany rodi¢d. Rodice by po
prostudovani prace mohli vice proniknout do problematiky sourozenci, rodinnych

konstelaci a také tézkosti dospivani.
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»PFiloha 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce*

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy v rodin€ po narozeni mladsiho sourozence
Autor prace: Karolina Martinkova

Vedouci prace: Mgr. Ledvonova Zuzana

Pocet stran a znaku: 68, 126 337

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury: 59

Abstrakt: Tato prace je zaméfena na subjektivni vnimani vztahti v roding, predevsim
starSiho sourozence s rodi¢i, a na vlivy, které tyto vztahy proménuji po narozeni o pul
generace mladsiho sourozence. Cil prace spociva v popsani vlivli na tyto vztahy z pohledu
matky, otce a star§iho ditéte a zohlednéni obdobi pubescence a piichod mladsiho sourozence
jako mozné ¢initele zmén téchto vztahti. Tento fenomén je zasazen do kontextu rodiny,
obdobi pubescence, zatézové situace a role ditéte dle potadi narozeni. Ve vyzkumu bylo
pouzito kvalitativni analyzy. Respondenti byli vybirdni zdmérnym vybérem. Ke sbéru dat
bylo vyuzito polostrukturované interview a nasledné¢ analyzovano Interpretativnim
fenomenologickym ptistupem. Vysledky poukazuji na tfi hlavni €initele, kteti vztah star§iho
sourozence s rodi¢i ovlivnily. Jedna se o Cas, ktery rodice s dospivajicim travi, ukazuje se,
ze se zredukoval po narozeni ml. sourozence, dale také zapocata pubescence, kterou starsi

dité prochazi, a aktivita a ¢as, ktery spolu sourozenci travi.

Kli¢ova slova: rodinné konstelace, sourozenecké konstelace, velky vékovy rozdil mezi

sourozenci, vlivy na rodinné konstelace



»PFiloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce*

ABSTRACT OF THESIS

Title: Vztahy v rodiné po narozeni mladSiho sourozence
Author: Karolina Martinkova

Supervisor: Mgr. Ledvonova Zuzana

Number of pages and characters: 68, 126 337
Number of appendices: 5

Number of references: 59

Abstract: This work is focused on the subjective perception of relationships in the family,
especially the older sibling with parents, and the influences that change these relationships
after a birth of a sibling younger by half a generation. The aim of the thesis is to describe the
effects on these relationships from the perspective of the mother, father and older child and
taking into account the period of pubescence and the arrival of a younger sibling as
a possible, agents of changes in these relationships. This phenomenon is set into the context
of the family, the period of pubescence, stressful situations and the role of the child according
to the birth order. A qualitative analysis was used in the research. Respondents were chosen
by deliberate selection. A semi-structured interview was used for data collection and
subsequently analysed by an Interpretative Phenomenological Approach. The results point
to three main factors which influenced the relationship of the older sibling with the parents.
It is about the time that parents spend with the adolescent, it turns out that it has been reduced
after the birth of the younger sibling, as well as initiated pubescence which the older child
goes through and activities and time that the siblings spend together.

Key words: family constellations, sibling constellations, great age difference between

siblings, effects on family constellations



,»Priloha 3: Struktura informovaného souhlasu*

Ja, nize podepsany/a jsem si védom/a zaméru bakalarské prace na téma vztahy v rodiné po
narozeni mlad$iho sourozence a svoluji pouzit data a udaje k vyzkumné casti této bakalarské
prace, kterou realizuje Karolina Martinkova pod vedenim Mgr. Zuzany Ledvonové. Rovnéz

také svoluji k potfizeni audionahravky a jsem obeznamen/a s anonymitou tohoto vyzkumu.

Jsem obeznamen/a s vyzkumnym zamérem, ktery se snazi zachytit vlivy rodinnych
vztahll po narozeni o pul generace mladsiho sourozence. Vysledky mohou byt pouzity jako
informacni prostfedek pro rodiny, které maji déti prochdzejici pubertou, nebo se nachazi

v obdobné situaci.

Vyzkumu se G€astnim dobrovolné a jsem si védom/a, Ze mohu z vyzkumu kdykoliv

odstoupit. Podpisem také svoluji k ucasti vyzkumu mé dcery/syna.
M¢ kontaktni udaje:
Email:

Telefon:

Dne:
Jméno a piijmeni:

Podpis:



»PFiloha 4: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru pro rodice*
Otazky pro rodice

Rozhodnuti mit dalsi dité

V kolika letech jste oté¢hotnéla? (Jen pro Zenu)
Jaka byla vase reakce, kdyz jste zjistil/a ze budete mit dalsi dité?

Pokud bylo té¢hotenstvi planované: Ano - Kdy jste se rozhodli mit dalsi dit&?

> w0

Co Vas k tomu vedlo, mit dalsi dité?

Pokud nebylo t€hotenstvi pldnované

5. Ne — Tato situace byla pro rodinu asi velké ptekvapeni, jak jste se s touto novou
situaci vypotadaval/a, byly n&jaké piekazky, otazky, se kterymi jste se potykali?
6. Jakym zplsobem jste o novém sourozenci fekli starSimu ditéti?

7. Jak na tuto informaci starsi dité reagovalo?

Prubéh téhotenstvi

1. Jak probihalo téhotenstvi? Byly né¢jaké komplikace?
2. Hovorili jste spolecné i se star§im sourozencem o nov¢ ptichozim ditéti?

3. Tésil se starsi sourozenec na dité?

Narozeni nového ¢lena rodiny

1. Kolik bylo star§imu sourozenci, kdyZz se narodil mladsi?

2. Byl za Vami v porodnici? (Jen pro matku) — Jak tato navstéva probihala?

3. Chtel/a si mladsiho sourozence pochovat — nebo obecné byl s mladsim
sourozencem Vv interakci — stal nad nim, zajimal se o ngj, drzel ho za rucic¢ku atp.
Zaznamenal/a jste n¢jaké zmény v chovani po narozeni ml. S.?

Jak spolu obvykle komunikujete?

4
5
6. O Cem se nejcastéji bavite?
7. Bavite se i 0 osobnich tématech?

8. Jak Vam pii tom je?

9. Pokud ano — mohl/a byste mi je co nejpiesnéji popsat?
10. Chodilo se Vam napt. dit¢ pfed narozenim svéfovat?
11. Ano — chodi se svéfovat 1 po narozeni?

12. Ne — po narozeni se svetuje?
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Vztah s rodi¢em

Jak byste popsal/a vztah se star§im ditéte pfed narozenim nového ¢lena?
Jak byste popsal/a vztah po narozeni — jsou zde n¢jaké rozdily?

Myslite si, ze narozeni ml. s. ovlivnilo vas$ vztah ke starSimu ditéti?

Co si myslite, ze za to maze?

Myslite si, Ze narozeni ml. s. ovlivnilo vztah starSiho ditéte k Vam?

Co si myslite, ze za to muze?

Mate pocit, ze spolu se star§im sourozencem travite stejné casu jako pred
narozenim ml. S?

Kolik spolu cca travite asu?

Ptijde Vam to dostacujici?

Myslite si, Ze je vaSe starsi dit¢ spokojené/st’astné?
Vztah s ml. s,

Kolik spolu sourozenci travi ¢asu? Jak spolu travi ¢as?
Myslite si, Ze to je dost?

Chce starsi dité travit ¢as s mlad$im?

Jak byste popsal/a vztah sourozencii?

Vnimate néjaké neshody mezi sourozenci?

Zhodnoceni

Je néco, co byste udélal/a jinak v pribéhu té¢hotenstvi ve vztahu ke starSimu ditéti?
PtiSel Vam zptsob, jakym jste fekl/a star§imu sourozenci o t€hotenstvi dobry?
Zlepsil/a byste néco ke vztahu se star§im sourozencem?

Myslite si, Ze je co zlepSovat ve vztahu sourozencti?



»PFiloha 5: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru pro

dospivajici*

Otazky pro starsi dité
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Tehotenstvi

Védél/a jsi o tom, ze by chtéli rodice dalsi miminko?
Jak ti rodi¢e o novém ¢lenovi poveédéli?

Libil se ti zptsob, jakym ti to rodice fekli?

Meél/a jsi z toho jsi radost?

T¢sil/a jsi se na nového sourozence?

Prubéh téhotenstvi

PiiSlo ti, Ze se rodice chovaji jinak od chvile, co ti fekli o novém sourozenci? Jak se
ta zména projevovala?

Povidali jste si 0 novém miminku spolecng?

Narozeni nového sourozence

Byl/a jsi za mamou v nemocnici, po porodu?

Jak navstéva probihala?

Jak jsi se tam citil/a?

Mg¢l/a jsi chut’ si sourozence pochovat? , Hrét si s nim*

Ptislo ti, Ze se rodice chovaji jinak?
Vztah s rodi¢em

Jak bys popsal/a vztah s mamkou?

Jak bys popsal/a vztah s tatou?

M3S pocit, Ze narozeni nového ¢lena rodiny néjak ovlivnilo Vas vztah s mamou/
tatou?

Muze$ mi prosim popsat jak? Co piesné se zmeénilo?

Kolik Casu travis asi tak s mamou?

Jak ho travite?

Myslis si, Ze mé na tebe dost ¢asu?

Kolik Casu travis asi tak s tatou?

Jak ho travite?



10. Myslis si, ze ma na tebe dost ¢asu?

11. Jsi spokojeny/a s tim, jak to chodi u vas doma?
12. Zménil/a bys néco?

13. Je néco, co t¢ trapi ve vztahu s rodici?

14. Jak spolu s rodi¢i komunikujete?

15. O ¢em se spolu nejcastéji bavite?

16. Vyhovuije ti tento styl komunikace?

17. Mluvite spolu o osobnich tématech?

18. Jak se pfi tom citis?
Vztah s ml. sourozencem

Kolik ¢asu travi§ s mlad$im sourozencem? Jak ho s nim travis?
Mas tyto chvile rad/a?

Ptijde ti, ze se sourozencem travis§ malo ¢asu?

Je néco, co ti vadi? Co bys zménil?

Jak bys popsal/a vztah s ml. Sourozencem?

Mas ml. s. rad/a?

2 o

Zhodnoceni

Je néco, co bys potieboval/a od rodic¢i? (Napft. aby se ti vice vénovali atp.?
Je néco, co bys potieboval/a ve vztahu k mladSimu sourozenci?

Myslis si, Ze je co zlepSovat ve vztahu k rodi¢im?

A wnp e

Myslis si, Ze je co zlepSovat ve vztahu k sourozenci?



