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1 Uvod

Bakalaiska prace vyhazi z myslenky propojujici ekonomii a psychologii. Tyto postichy
jsou soustfedény do spole¢enské védy, ktera se nazyva behaviordlni ekonomie. U nés
zatim neni ptili§ frekventovand, proto zna¢na ¢ast prace bude vénovana jejimu vyvoji,
charakteristice a otdzce, jaky je jeji vztah k tradi¢ni neboli klasické ekonomii. Tento

vyklad je nutny ke spravnému pochopeni hlavniho zdméru této prace.

Na behavioralni ekonomii navazuji behaviordlni finance a behaviordlni ucetnictvi.

Jedna se taktéZ o intenzivné rozvijejici se sméry.

Poznatky z téchto oblasti budou aplikovany na zemédé€lsky podnik. Kazdy podnik ma
své specifické podminky pro podnikani a rizné moznosti, jak se s nimi vypofadat.
Aktivita zemédélskych podnikl je dilezitd nejen pro hospodarstvi statu ale také pro
péci o zivotni prostfedi. Jejich aktivita tedy nesmi byt ukoncena. Kazdy podnikajici
subjekt piistupuje ke zplisobu hospodaieni odliSnym zplsobem. Ten vychdzi z
konkrétnich podminek, ale i1 vlastnosti, zajmi a chovani podnikatele. Dochazi ke
kombinaci vnitinich a vnéjSich okolnosti, které pak ovliviiuji i koneény vysledek. Mezi

nejvyznamnéjsi patii agenda dotaci.



2 Literarni reSerse

2.1 Uvedeni do problematiky

Rozvoj kazdé ekonomiky, at’ uz podniku ¢i statu, se neobejde bez investovani. Pohled
na investice mize byt dvoji. Makroekonomicky a podnikovy. V makroekonomickém
pojeti jsou investice chapany jako odlozena Cast spotieby, kdy se ofekava za toto
odlozeni urcity efekt. Mimo jiné maji dvé zasadni ulohy. Jednak jsou rozsdhlou a
proménlivou slozkou vydajt, kdy piredev§im nahlé zmény mohou z velké ¢asti pusobit
na agregatni poptavku, to se projevuje v oblasti zaméstnanosti. Na druhé strané
investice vedou k hromadéni kapitalu, ke zvySeni fixniho kapitalu, a to pozitivné
ovliviluje potencidlni produkt zemé, a tim se napomahd k dlouhodobému

ekonomickému ristu (Polach, Drabek et al., 2012).

Podnikové pojeti investic je velmi podobné makroekonomickému. I na drovni podniku
se opct jedna o odlozeni spotieby za uclelem ziskani dalSich vynost, zhodnoceni

kapitalu a rustu trzni hodnoty podniku (Polach, Drabek et al., 2012).

Kazdy investor, ktery uvazuje o né¢jaké investici, musi znat veskeré faktory, které
plusobi na urovent zhodnoceni vloZzené¢ho kapitdlu v daném trznim prostiedi. Vyse
investice, navratnost investovanych vydaji a ofekavané zhodnoceni jsou ovliviiovany
hospodaiskou politikou a jejimi nastroji. Také je nutné zminit, ze uroven investic a
taktéz rozvoj ekonomiky jsou ovliviiovany statnimi slozkami, statnimi zarukami za
uvéry, dota¢ni politikou i dostupnosti zdroji z Evropské unie (Polach, Drabek et al.,
2012).

Hospodaistvi jako celek ani jednotlivé podniky se nemohou rozvijet bez investovani.
Naprosto rozhodujici je pochopeni souvislosti mezi makroekonomickym a podnikovym
pojetim investic, vyznamu hospodaiské politiky a jejich nastroji a v neposledni fade
vztahu investic a uspor. Kazdy clovek piikladd penéziim jinou hodnotu, kdy tato
hodnota souvisi s uspokojovanim potreb ¢lovéka a koupi statkli (Polach, Drabek et al.,

2012).

Rozhodovani o investicich patfi mezi jedno z nejvyznamnéjSich druhd firemnich
rozhodnuti. Predmétem takového rozhodovani je pfijeti ¢i zamitnuti investicniho
projektu, ktery firma pfipravila. Jaky dopad bude mit projekt na firmu, zavisi na jeho

velikosti. Tyto dopady mohou byt jak kladné, tak zdporné. Uspéch projektu miize



napomoci k vétsi prosperité¢ firmy, naopak netspéch vede k velkym obtizim, které

mohou vyvrcholit v zaniknuti firmy (Fotr & Soucek, 2005).

Obecné muzeme investiéni rozhodovani rozdélit na dvé etapy. V prvni se podnik
zamefuje na posouzeni oblasti investovani, technické nalezitosti, apod. Ve druhé etapé

se podnik zabyva zdroji financovani a efektivnosti projektu (Fotr & Soucek, 2005).
Podnikatelsky subjekt se zabyva naptiklad otdzkami:

e Vyplati se ndm do projektu nebo investice vlozit naSe prostiedky? V jakém

¢asovém horizontu se nam tyto prosttedky navrati?
e Jaké budou ptinosy? Jak se realizace projektu projevi v hospodaieni organizace?

e Budeme schopni splacet iroky a samotny uvér, o kterém uvaZzujeme jako o

zdroji kryti naklada?

e MizZe byt vystup po uUpravé podkladem pro pifedloZeni Zddosti o podporu
nékterého dotacniho programu Evropské unie ¢i statniho rozpoctu (Fotr &

Soucek, 2005)?

Pravé na otazky tykajici se financovani se vice zamétime. Investice jsou financovany
vlastnimi zdroji, cizimi zdroji nebo jejich kombinaci. Mezi vlastni zdroje financovani
fadime vklady vlastnik nebo spole¢nikii, nerozdéleny zisk, odpisy a vynosy z prodeje a
z likvidace hmotného majetku a zasob. Krom¢ vlastnich zdroji vétSina podnikli pouziva
cizi zdroje, do kterych fadime investicni uvér, obligace, kratkodoby uvér, leasing,
rizikovy kapital, dotace ze statniho fondu nebo mistniho rozpoétu, prostiedky z fondu

EU (Fotr & Soucek, 2005).

Pokud se podnik rozhodne pro dotacni program jako zdroj financovani, vydava se na
slozitou a dlouhou cestu, kterd nemusi byt Gspésna, protoze ziskat pravé tyto financni
prostifedky neni zcela jednoduché. Podnik musi podniknout fadu krokii. Nejprve se musi
zorientovat ve vSech nabizenych programech a jejich podminkach. Aby podnikatel
penize ziskal, musi zcela vyhovovat danému programu a musi bez vyjimky spliiovat
veskeré jeho podminky. Jednou z téchto podminek je vypracovani Zadosti. Jeji
nalezitosti se 1i8i program od programu, avSak vSechny obsahuji pfesnou identifikaci
zadatele a dale nazev projektu. Ten by mél skutecné a vystizné definovat cely projekt

(Altaxo, 2015).



Jelikoz jsou dotace poskytovany pouze do urcité vySe, musi zddost obsahovat informace
o celkové vysi nakladi na projekt a z jakych zdroji bude podnik cerpat zbytek
penéznich prostfedkt. Urcita ¢ast zadosti je vénovana detailnimu popisu celého
projektu. Zadatel o dotaci zde musi popsat jeho zamér. Aby byl tento zamér opravdu
kvalitnim podnikatelskym zamérem, musi v sob& obsahovat nejen kvalitni formalni
stranku, ale pfredevSim pozitivni dopad. Mezi tyto dopady fadime napi. zvySeni
konkurenceschopnosti, snizeni negativniho vlivu na zivotni prostfedni, podpoieni
inovaci nebo vytvotfeni novych pracovnich mist v regionu ¢i odvétvi. Vétsina programil

nema pro tuto ¢ast predepsany format (Altaxo, 2015).

Pokud bude Zadatel vybran jako nejvhodné;jsi kandidat, neznamena to jesté, ze finan¢ni
prostiedky opravdu zisk4. Diivodem je vyplaceni dotaci zpiisobem ex post, tedy az po
dokonceni realiza¢ni faze. Béhem této faze ptijemce musi dodrzovat piedem stanovena

pravidla, napf. zasilani monitorovacich zprav (Altaxo, 2015).

Z vySe uvedenych informaci miZeme odvodit, 7e¢ podnikatelé musi ucinit fadu
finan¢nich ale i nefinanénich rozhodnuti. B&hem celého investiéniho rozhodovani se
zabyva predevSim finan¢ni analyzou. To samoziejmé plati i o dotacich. Mimo jiné se
zde projevuje nefinancni rozhodovani. Jak bude vypadat zadost? Jak nejlépe myslenku
¢1 zamér pievést na papir? Jaké informace zminit? Jak presvédCit, ze nas projekt je
nejlepsi? Jak dosahneme naSeho cile? V tuto chvili se zde projevuje lidsky faktor, ktery
ma vliv na vyslednou hodnotu. Vyslednou hodnotu ovliviiuji naptiklad znalosti
zadatele, zplisob zpracovani ¢i interpretace dat, motivace, Sikovnost, originalita, apod.
Takovy pristup mizeme nazvat jako behaviordlni. Co piesn¢ se skryva pod timto

pojmem a jak se toto mysleni projevilo v ekonomickém svete?

2.2 Pronikani psychologie do ekonomie

Podle Michala Skotepy (2002) mizeme lidsky faktor a jeho psychologické prvky, které
se objevuji v ekonomickych modelech, obecné rozdélit do tii oblasti. Témito okruhy

jsou vnimani, uvazovani a rozhodovani.

Vnimani charakterizuje jako pfijiméani novych poznatkli z okoli. Tradi¢ni ekonomové
predpokladaji, Ze jedinec vnima a navzdy uklada do své paméti vSe, co v rAmci modelu
ma vnimat, co potiebuje. Na zdkladé téchto znalosti by mél byt ¢lovék schopen se

rozhodovat zcela raciondln€. V praxi tomu tak vSak neni. Tuto mySlenku podpofil i
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ekonom Richard Thaler, ktery je jeden z predstavitelii takzvané behaviordlni ekonomie

a je také nositelem Nobelovy ceny za rok 2017 pravé za tyto teorie (Skoifepa, 2002).

Uvazovani je charakterizovano jako odvozovani novych poznatki na zékladé poznatkt
jiz znamych. V ekonomice miizeme uvazovani zaznamenat pomoci vypoc¢td. Za druh
uvazovani lze pokladat tvorbu ocekavani. Ekonomové stavi své modely na predpokladu,
ze lidé pocitaji rizné pravdépodobnosti rtiznych situaci. Ve skutecnosti lidé tyto
hodnoty pouze odhaduji. Tim jak lidé opravdu uvazuji, se zacali zabyvat D. Kahneman
a A. Tversky. Zjistili, Ze ¢lov€k pouziva jakousi kotvu (znAmou hodnotu) a od té se
odchyluji riznymi sméry, které povazuji za spravné. Nékteré ekonomické modely jiz
pracuji s neracionalnim uvazovanim lidi. Napf. ¢lovék o¢ekava to, co platilo v minulosti

¢1 odvozuje skuteCnosti na zdkladé¢ hodnot predeslych. Empiricky vyzkum téchto

oy ee

V ekonomickém rozhodovani se projevovali psychologické prvky jesté diive, nez
tomuto jevu zacala samotna psychologie vénovat pozornost. Clovék se rozhoduje podle
vysledkti riznych alternativ z pohledu rozdilu mezi hodnotami relevantnich veli¢in a
jejich hodnotami referen¢nimi. Castéji lidé porovnavaji potencionalni vysledek svého
rozhodnuti s hodnotou nynéjsi. Pozornost vénuje zméné, ktera nastava oproti souc¢asné

hodnot¢ (Skoiepa, 2002).

2.3 Behaviorismus

Behaviorismus je americky psychologicky smér 20. stoleti. Od ostatnich sméra se lisi
pohledem na objekt zkoumani, zaméfuje se zejména na zkoumani zdkonitosti chovani. I
ptes velké mnozstvi predstaviteld, kteti se otdzkami behaviorismu zabyvali, povaZzujeme
za hlavniho zakladatele Johna B. Watsona. Ten formuloval zaklady sméru jiz v roce

1912 (Pauknerova, 2012).

Tyto zaklady byly postaveny na experimentu se subhumannimi zivo¢ichy, na odmitani
pojmill védomi, nevédomi, myslenka, pud apod. Jinak feceno odmital vSe, co neni ptimo
pozorovatelné. Podle Watsona je behaviorismus piirodni véda, kterd se zamétuje na
veskeré lidské zplsoby ptizpisobovani se. Pokud ma byt psychologie skute¢nou
(pozitivni védou), musi se zabyvat schématem S-R. Konkrétné vztahem mezi reakci na

stimul a stimulem samotnym (Pauknerova, 2012).



Obrazek 1: Zakladni schéma klasického behaviorismu

S - stimul R - reakce

Zdroj: Pauknerova 2012

Jak miizeme vidét ve schéma klasického behaviorismu je vypusStén pojem osobnost
Clovéka, ktera je definovana pomoci pozorovatelnych ¢i méfitelnych jevi. Watson
zastaval nazor, ze ¢loveék neni vybaven instinkty. Behavioristé rozliSuji chovani pouze
vrozené €1 nauceni. NejvétSim pfinosem tohoto sméru je vyzdvihnuti vyznamu vnéjSich
(ptedevsim socialnich) podminek, klade diiraz na projevy osobnosti a procesy uceni.

Behaviorismus vnesl do psychologie uplatnéni experimentu (Pauknerova, 2012).

Obrazek 2: Zakladni schéma neobehaviorismu

S - stimul —_— O - osobnost _— R - reakce

Zdroj: Pauknerova, 2012

Neobehaviorismus zastava stejnou myslenku jako klasicky behaviorismus, navic ale
zaClenil osobnost do stfedu zdjmu. Schéma neobehaviorisu se skladd z podnétu (S),
odpovédi (R) a osobnosti (O). Osobnost je tvofena riznymi faktory, které spoluurcuji

reakci (Pauknerova, 2012).

2.4 Klasicka ekonomie vs. behavioralni ekonomie

2.4.1 Pohled klasické ekonomie na lidské chovani

Na zéklad¢ uplynulych udélosti, mizeme konstatovat, ze tradicni ekonomicky model

neni v souladu se soucasnou realitou. Tuto skutecnost potvrzuji ditkazy jiz z roku 1929,
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kdy tento model nezvladl v€as upozornit na Velkou depresi, dale nedokéazal nabidnout
udrzitelné feseni, které by vyvedlo ekonomiku z krize a feSeni, které model navrhl,
vyvolalo pouze krizi dalsi. Tento neuspéch je zcela opravnény, protoze tradicni
ekonomové stavi své modely na chybném piredpokladu. Pfedpokladaji zcela racionalné

se chovajici ekonomické subjekty na trhu (Marinescu, 2012).

Jak presné se ale klasicka ekonomie diva na lidské chovani? Hlavnim ptedpokladem
klasické (tradicni) ekonomie je jedinec, ktery se snazi o maximalizaci uzitkové funkce.
Uzitek je pojem oznacujici pocit uspokojeni plynouci ze spotieby zbozi nebo sluzeb.
Uzitek individua = U (X1, X2, ... , Xn), kde Xn je mnozstvi spotiebovaného zboZzi nebo
sluzby n. Mezi sluzby fadime také volny Cas. Tento pohled byl ptinosny jak pro
hospodaiskou politiku, tak pro objasnéni lidského chovani. Z uzitkové funkce lze
odvodit, ze individuum preferuje vys$i mnozstvi zbozi ¢i sluzeb pfed menSim.
Vyjimkou je situace, kdy mezni uzitek klesd az do zapornych hodnot. Jinymi slovy
feCeno, pokud ma spotiebitel na vybér mezi dvéma balicky zbozi, zvoli ten, kde je vyssi
mnozstvi daného produktu. Pokud se jedinec neustale chova podle tohoto schéma, je
povazovan za racionalniho jedince. A diky jeho chovéni je ekonomicky systém ve stavu

socialniho a ekonomického optima (Marinescu, 2012).

Za autora pojmu uzitek je povazovan Jeremy Bentham. Piedpokladal, Ze jednim z
projevl racionality u lidi je sledovani vlastniho z4djmu, kdy tato racionalita vychéazi z

vypoctu mozného uzitku ¢i ijmy (Balaz, 2009).

Za ptedpokladu existence rizika, do rozhodovani vstupuje také pravdépodobnost, se
kterou dojde k uzitku. Pokud ma volba vice moznych vysledku/uzitkd, lze vypocitat tzv.
ocekavanou hodnotu uzitku, kterd vychazi z pravdépodobnosti realizace jednotlivé
volby. Zaklady této teorie definoval Daniel Bernoulli v roce 1738, posléze byla
zformovana do dnes$ni podoby Johnem von Neumannem a Oskarem Morgesternem v

roce 1947 (Skapa & Vémola, 2012).

Koncept uZitku a teorie ocekavaného uZitku jsou hlavnim zidkladem neoklasické

ekonomie. Zakladnimi ptedpoklady neoklasické ekonomie tedy jsou:
e trhy jsou efektivni,
e neexistuji bariéry ve formé transak¢énich nakladd,

e souctem aktivit jednotlivych Ucastnikli se daji vysvétlit vSechny ekonomické

jevy,



e nabidka a poptavka jsou tvofeny pouze pomoci cenového mechanizmu na

principu aukce,
e informace jsou poskytovany okamzité a v uplné podobé,

e ckonomicky rust, ekonomicky cyklus, ¢i selhani trhu jsou odvozeny od

technologického pokroku,
e jednotlivci i podniky jsou raciondlni (koncept homo economicus) (Balaz, 2009).

Zastava také ndzor, ze ¢im blize je zemé idealnimu stavu dokonalé konkurence, tim
diive se ekonomika dostane do stavu ekonomického optima. Pokud budeme v praci

zminovat tradi¢ni ekonomicky model, budeme se bavit o tomto sméru (Balaz, 2009).

V poloviné 50. let se v USA propojila neoklasickd ekonomie s teorii keynesovskou.
Naopak jejim hlavnim pfedpokladem bylo, Ze ceny a mzdy se nedokazou piizptisobit
natolik rychle, aby vycistily trhy a doSlo tak k plné zaméstnanosti. Z toho divodu trhy
nemohou dospét do svého optima a je tedy rozumné do ekonomiky za timto tcelem

zasahovat (Neoclassical Synthesis, 2006).

Jiz v roce 1936 Keynes zduraziioval, Ze ekonomiku nepohanéji pouze racionalni
faktory, nybrz také zivoCiSné pudy. Témito pudy, které pohan€ji velkou Cést
ekonomickych aktivit, nazyval neekonomické a neracionalni motivy. Propojenim
neoklasické ekonomie a keynesovské teorie doslo postupné k odstranéni témét vSech
zivoc¢iSnych pudi a vSeho co se jich tykalo. Tim se vlastné keynesovska teorie blizila ke
klasické ekonomii, ktera v té dobé prevladala, a tudiz ziskala vice stoupencil.
Behavioralni ekonomie usiluje o to, co se Keynesovi nepovedlo. Tedy zaclenit
iracionalni motivy do klasické ekonomie a upfesnit tim ekonomické modely, které by

poté Iépe odpovidaly skute¢nosti (Marinescu, 2012).

Jednim z hlavnich ptedstavitelt neoklasické syntézy (propojeni neoklasické ekonomie s
keynesovskou teorii) byl Paul Samuelson, ktery mimo jiné zkoumal méfitelnost uzitku.
Zastaval nazor, Ze uzitky nemusime méfit piimo, ale pomoci projevenych preferenci,
které jsou vyjadieny volbami lidi. Napfiklad pokud si jedinec vybere spotfebni ko§ A
misto B, znamena to, ze tento koS preferuje vice. Nedokazeme fici, Ze ma ko$ A trikrat
rad¢ji nez B, miZzeme pouze setfadit jeho preference. Vytvofil teorii spotiebitelského
chovani, ktera vychazi ze sestavy logickych axiomii o preferencich spotiebitelt (Balaz,
2009).
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Tyto axiomy Houdek (2010) ¢leni a popisuje takto:

e axiom uplnosti srovnani - pokud lidé srovnavaji alternativy, musi preferovat
jednu pted druhou nebo byt k obéma alternativam lhostejni, tedy mohou nastat
tyto varianty A>B (A je preferovano pied B), A<B (B je preferovano pied A),
A=B (stejn¢ dobré) a tim je zajisténo, ze preference pokryvaji veskeré mozné

vysledky jednani,

e axiom transitivity — pokud existuji (3) alternativy, pficemz lidé v minulosti

uptfednostnili A>B a rovnéz B>C, museji zaroven uptednostnit A>C,
e axiom reflexivity — kazda volba je pfinejmensim tak dobra jako ona sama.

Samuelsonovy poznatky patii taktéz do tradi¢niho pfistupu. A jak mizeme vidét,
neoklasicky pfistup je postaven na obecnych a normativnich vychodiscich. Uspéch
tohoto pfistupu je ukryt v moZnosti vysvétleni veskerého lidského chovani na zdkladé
malé sady predpokladli. Dale predpoklada, ze se odchylky od idedlu vzajemné vyrusi

nebo ¢asem zmizi, k tomu vSak nedochazi pokazdé (Houdek, 2010).

Neoklasické uvahy maji stale velky vliv na ekonomickou praxi, slouzi jako podklad pro
modelovani kapitalovych trhii, vytvateni podnikovych strategii, rozhodovani centralnich
bank apod. Pomaha nam pochopit fungovani ekonomiky jak na arovni lokalni tak
globalni (Balaz, 2009).

Tim Ze predpoklady neoklasické ekonomie byly napadeny, vznikl prostor pro

behavioralni ekonomii. Nyni si pfiblizme, jak doslo k jejimu vzniku.

2.4.2 Vznik a vyvoj behavioralni ekonomie

Vznik behavioralni ekonomie je spjat s rozvojem mikroekonomie a psychologie. Rychlé
pfijeti Neumannova a Morgensternova modelu ocekdvané¢ho uzitku jako popisného
modelu rozhodovani za podminek rizika, je jednim z pfi€in vzniku behavioralni
ekonomie. Pfedpoklady obecné analyzy uzitku byly flexibilni, proto byly tézko
napadnutelné, nové modely byly piesné a daly se snadno otestovat. Z tohoto diivodu se
standardni teorie stala predmétem kritiky. Odpurci této teorie se snazili vyvratit
predstavu, Ze se lidé chovaji podle principti matematické logiky. Vysvétlovali to tim, co

Thaler oznacil jako anomalie (Balaz, 2009).
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Pojem anomalie v sobé ukryva empiricky vysledek, ktery je obtizné rozumné vysvétlit
nebo je k jeho vysvétleni potieba nevérohodnych predpokladt (Kahneman & Knetsch,
1991).

Podle neoklasické ekonomie, byly prvni anomadlie zjiStény jiz v 18. stoleti. Byly
povazovany za ojedinélosti, které bude mozné vysvétlit 1 standardni teorii. VEétsi
vyznam anomaliim byl pfiznan ve 20. stoleti na zakladé¢ ekonomickych experimentt.
Experimentalni ekonomie jako takova vznikla na zacatku 30. let, kdy se ekonomové s
psychology snazili experimentalné odhadnout funkci spotiebitelské poptavky. Postupem
Casu ovéfovali pomoci experimentu dal$i anomadlie, a tim bylo odhaleno, Ze nckteré

predpoklady klasické ekonomie nejsou spravné (Balaz, 2009).

Za zakladatele behavioralni ekonomie jsou povazovani Amos Tversky a Daniel
Kahneman, ktefi spolu zacali spolupracovat koncem 60. let. Prace Amose Tverskyho
byla zaméfena na behavioralni teorii rozhodovani. Jeho ptfedpoklad, ze lidé urcuji
velikost pravdépodobnosti odlisSn€, nez je tomu v teorii ocekdvaného uzitku, byl
podlozen experimenty jeho ucitele Edwardse. Ze spoluprace Tverskyho s Kahnemanem
také vyplynulo, ze lidé pii uvazovani nepouzivaji jen matematickou logiku, ale take
intuitivni postupy a mentalni zkratky. Tento poznatek publikovali v roce 1974 v ¢lanku

Judgement under uncertainty: Heurisrics and Biases v uznavaném casopise Science.

Clanek je povazovan za kli¢ovy okamzik v behavioralni ekonomii a psychologii. Bylo
provedeno mnoho experimenti na dané téma, které¢ ovétovaly, zda jejich tvrzeni jsou
spravna. V nekterych ptipadech se spravnost ovéfila, v jinych byla naopak vyvracena, to

vedlo k hlubs§imu zamysleni nad lidskym uvazovanim (Balaz, 2009).

Opustili pojem racionalita a svoji pozornost vénovali popisné teorii preferenci, kterd
vystihuje skute¢né chovani lidi. Nova zjiSténi tykajici se rozhodovani sepsali do ¢lanku
Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk (1979). Clanek je povaZzovan za
klicovy pro prospektovou teorii, kterd se stala vychodiskem pro behavioralni ekonomii.
Podaftilo se zde propojit veskeré znalosti z psychologie tykajici se nelinedrni vazené
pravdépodobnosti s tezemi teorie o¢ekavaného uzitku a teorie her. Tim byla vytvofena
nova teorie uzitki a volby, kterd v sobé i naddle skryvala teze plvodni teorie
ocekavaného uzitku. Jeji plisobnost vSak byla rozsifena i na oblasti, kam plivodni teorie
nedosahovala. Od ptvodni teorie se odliSovala pfedev§im definici uzitku z hlediska

rozhodovani.
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V plvodni teorii byla velikost uzitku odvozovdna od mnozstvi majetku, zatimco
referenénimu bodu nez absolutni objemy. Dale si Kahneman a Tversky uvédomili, zZe
lidé jsou citlivéjsi na ztraty nez zisky a tento poznatek zakomponovali do hodnotové

funkce v Casti popisujici negativni uzitky (Balaz, 2009).

Na konci 70. let zapocala spoluprace Kahnemana, Tverskyho a Richarda Thalera.
Thaler mél jako jediny ekonomické vzdélani, z toho divodu mohl kolegim pomoci
uptesnit ekonomické argumenty ve vyzkumu na rozhrani ekonomie a psychologie. Od
roku 1987 po dobu tii let psal pravidelné sloupky s nazvem Anomalie, kde uvadél
piiklady ekonomického chovani, které vyvracely ptedstavy tradicniho ptistupu. Diky
Anomaliim se mySlenky behaviordlni ekonomie prosadily ve v&decké obci. Velkou
pozornost jim vénovali pfedevsim finan¢ni teoretici a praktici, ktefi se ¢asto setkavali s
chybnym neboli iracionalnim rozhodovanim investori. Behavioralni ekonomie
prokazala, ze odchyleni od racionality nejsou nahodilé¢ chyby, ale ustdlené vzory
chovani investor. Tim vzniklo nové odvétvi financni védy, které se nazyva
behavioralni finance. Hlavnim piedstavitelem se stal pravé Richard Thaler (Balaz,

2009).

Behavioralni ekonomie se v 80. a 90. letech zacala zabyvat nejen otazkami uzitku, ktery
je vyjadien pomoci penéz, ale také otdzkami zaméfujicimi se na uzitek nepenézni.
Daniel Kahneman, Richard Thaler a Jack Knetscha se sousttedili na otazky: Proc jsou
lidé ochotni se rozd¢lit o uzitek s cizimi lidmi a nékdy naopak ne?, Pro¢ lidé odmitaji
uzitek, ktery povazuji za nespravedlivé nizky?. Vzdyt' jednou z tezi standardni teorie je,
ze jakykoliv uzitek je lepsi nez zadny (Balaz, 2009).

V poslednich desetiletich 20. stoleti zaznamenala behavioralni ekonomie velky zlom.
Stala se poddisciplinou ekonomie, vyznamna ekonomicka oddéleni méla vétsinou svého
behavioralniho ekonoma, vzrostl pocet clankl v odbornych ¢asopisech. V roce 2002 se
dockala oficialniho uznéni, kdyz Daniel Kahneman a Vernon L. Smith dostali Nobelovu

cenu za ekonomii. V roce 2017 se k ocenénym ptidal také Richard Thaler (Balaz, 2009).

2.4.3 Definice, vztah ke klasické ekonomii

Piesna definice behavioralni ekonomie, ktera by urcila, co do této discipliny spada a co

uz ne, neexistuje. Piedstavitelé behavioralni ekonomie se shoduji na jednom hlavnim
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charakteristickém znaku, kterym je omezend racionalita. Dale se zmiiluji o otazkach
rozhodovani za existence rizika, nebo o aplikovani psychologickych poznatki do

behavioralné ekonomickych modeld (Svabenska, 2012)

Definice Diamonda a Vartiaimena (2007) zni takto: ,,Behavioralni ekonomie je fada
ptistupd, ktera hleda zpusob jak rozsifit ramec standardni ekonomie a zasadit do n¢ho

znaky lidského chovani, které ve standardnich ekonomickych teoriich schazeji.

Behavioralni ekonomie wusiluje o vylepSeni stavajicich ekonomickych pftistupi.
Dtikazem je i definice od Franciscové, Maddena a Borrera (2009): ,,Behavioralni
ekonomie je hybridni oblasti vyzkumu, kterd inkorporuje principy, koncepty a
mySlenky pfedevSim z psychologie (ale také z jinych socidlnich véd jako sociologie,
filosofie a politiky) do ekonomické teorie za ucelem zredlnéni ekonomickych

predpokladf.

Jinak feceno, se do jednoduchych ekonomickych modeli vkladaji nové nejistoty a
proménné. Behaviordlni modely v sob€ zahrnuji vice parametrl, které byly zjiStény
empiricky, a tudiz lépe vystihuji vzory skutecného lidského chovani. I nadéle je
zachovana mysSlenka maximalizace uzitku. Je ale nezbytné vzit v uvahu nové faktory,
které se projevuji pii vnimani uzitku. Jedna se napiiklad o rozdilnost v motivaci mezi
lidmi, chyby ve vniméni nebo v hodnoceni uzitkli. Pfidanim dalSich parametra se stane
behavioralni model komplikovanéjsi, zaroven bude tézké jeho ptedpoklady piesné
vymezit. Nicmén¢, odhady behaviordlniho modelu mohou byt presnéjsi a 1épe budou
odpovidat skute¢nosti. Muze nastat také situace, kdy se behavioralni model zredukuje

na model standardni (Balaz, 2009).

2.4.4 Zakladni predpoklady behavioralni ekonomie

Hlavnimi pfedpoklady jsou: neraciondlni ocekdvani, omezend racionalita, nestabilita
preferenci a nedokonalé zpracovani informaci. Dalsimi dulezitymi pfedpoklady a

koncepty jsou:
e rozhodovani za existence rizika ¢i nejistoty,
e rovnovaha,

e neegoistické chovani,
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e emoce, etika, spravedinost, blahobyt, sociélni preference,

e intertemporalni volba (Diacon, Donici & Maha, 2013).

2.4.5 Metody sbéru dat a jejich analyza

Behavioralni ekonomie v soucasnosti pouzivad pro svou vyzkumnou ¢innost totozné
metody, které jsou jiz vyuzivany v jinych sférach ekonomie. AvSak na pocatku své
existence se opirala o vysledky (laboratornich) experiment. Nyni se vyzkumy opiraji o
data ziskana zterénu, o terénni experiment, poéitaCovou simulaci, nebo skenovani
mozku. Klasickd ekonomie je zaméfena na Ciny lidi, ale vyzkumy behaviordlni

ekonomie se zajimaji mimo jiné i o lidsky nazor (McDonald, 2008).

Ackoliv behavioralni ekonomie pouzivda rizné metody vyzkumu, ekonomicky
opakované ovéfeni hypotéz ve standardnich laboratornich podminkéch. Je obvykle, ze
se dany problém zkouma opakované, ale pokazdé s malou zménou. V uvahu se berou az
poslednich nékolik opakovani, ze kterych se odvozuje chovani Vv realném svété. Pri
analyze dat se postupy behavioralni ekonomie a klasick¢ ekonomie pfili§ nelisi.
Uplatiiuji podobné statistické a matematické modely. Ob¢ pracuji s maximalizaci uzitku
a snazi se o vytvofeni rovnovah. Muze nastat situace, kdy behaviordlni modely
ekonomickych rozhodnuti budou podobné neoklasickym modelim, budou vSak
obsahovat vice parametrtu zjisténych empiricky a proto ndAm budou lépe demonstrovat
skutecné chovani lidi (Balaz, 2009).

2.4.6 Behavioralni finance

Krom¢ behaviordlni ekonomie v soucasné dob& prochazi velkym rozvojem také

behavioralni finance, které jsou smérem ve finan¢ni teorii.

Zastupci behavioralnich financi studuji psychologickou stranku rozhodovani, a jak se
odrazi v chovani investorii. Pfedpokladaji, Ze investofi a Gcastnici finan¢nich trhi se
nechovaji v kazdé situaci zcela racionalng. Také tvrdi, ze pfi¢inou trzni neefektivnosti
jsou prave psychologické aspekty rozhodovani. Dalsim disledkem je trvalé odchylovani

finan¢nich trhi od rovnovahy (Havlicek & Stupavsky, 2013).
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Behavioralni finance se zaméfuji piedev§im na investory. Tradi¢ni teorie tika, ze
investor rozhoduje objektivné, zna veskeré alternativy a jejich vysledky, vsSichni

investofi maji stejné preference (Havlicek & Stupavsky, 2013).

Oproti tomu behavioralni finance fikaji, ze finanni rozhodnuti je odvozeno od
interpretace informaci, na zaklad¢ kterych se rozhodujeme, a jak k této interpretaci
pristoupime. OvSem ne vzdy jsou interpretace zcela raciondlni, protoze lidé trpi
behavioralnimi pfedsudky. Zastanci téchto financi se snazi propojit myslenky tradicni
teorie a psychologie tak, aby byli schopni objasnit chovani jak lidi, investora tak i

finan¢nich trhd v realném svété (Havlicek & Stupavsky, 2013).

Definice behavioralnich financi podle Martina Sewelli (2007): ,,Behavioralni finance
jsou studiem vlivu psychologie na chovani Ucastniki finan¢nich trhi a naslednych
efektl na trhy samotné. Behaviordlni finance pomahaji vysvétlit pro¢, a jak mohou byt

trhy neefektivni.*

2.4.7 Behavioralni ucetnictvi

V uplynulych letech probé¢hlo mnoho vyzkumti, ze kterych se Géetni mohou dozvédét
vice o struktufe chovani i v oblasti cetnictvi. Uvédomeéni si ze chovani ma velky vliv
na ucetnictvi zaptiCinilo rozmach vyzkumné Cinnosti v této oblasti. Dale tato zména
vyvolala zajem o otazky tykajici se etické sluSnosti a technické schopnosti ucetnich.
V soucasnosti je vypracovana fada individualnich vyzkumt, ale prozatim neexistuje

pohled, ktery by tyto vyzkumy sjednotil (Riahi-Belkaoui, 2002).

Behavioralni finance a behavioralni ucetnictvi maji k sobé velmi blizko, jelikoz zajem
té&chto dvou oblasti je zaméfen na finanéni informace a chovani. Ugastnici finanéniho
trhu vyuzivaji informace, které jsou obsazeny v tletnictvi. Uetni poskytuji tyto
informace ve form¢ vyro¢nich zprav a dalSich finan¢nich vykazl. V ptipad€, ze ucetni
informace jsou hlavnim kritériem rozhodovani o financovani, je potieba znat, jak jsou
takové informace Ucetnimi pfipraveny. Behaviordlni Gcetnictvi v sobé ukryva vztah
mezi lidskym chovanim a téetnim informaénim systémem. Uetni informacéni systém
sbira, zpracovava a vydava finan¢ni a dal$i informace. Plsobnost behaviordlniho
ucetnictvi je Sirokd, v pfipadé Ze vezmeme v potaz finan¢ni a manazerské Ucetnictvi.

Behavioralni ucetnictvi v sobé ukryvéa dva pohledy: jak lidské chovani ovliviiuje stavbu,
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konstrukci a pouzivani ucetniho systému a z opacné strany jak format a obsah i¢etnich

informaci ovliviji lidské chovani (Riahi-Belkaoui, 2002).

Behavioralni pohled na chovani v acetnictvi je komplikovanéjsi nez tradi¢ni. Tradi¢ni
model se opird o maximalizaci zisku a minimalizaci naklad. Moderni organizace
priznava, ze stanoveni cilil pro organizaci je slozité. Naptiklad na zisk mtizeme nahlizet
ze dvou thli. A to jako na ur¢ité omezeni na jedné strané a na strané druhé bereme zisk
jako primarni cil. Dal§imi minimalné stejné vyznamnymi cili jako je zisk, mize byt
bezpecnost, uznani nebo rist. Zisk je ale na rozdil od téchto cilit nezbytny. Tradi¢ni
model predpoklada, Ze jsou lidé motivovani predevS§im ekonomickymi odménami a
hrozbou jsou ekonomické sankce. Pojem fizeni je v tomto modelu pfedevsim chapan
jako kontrola nad vykonem. Moderni (behavioradln¢ orientovand) organizace vychazi
z odlisnych ptfedpokladi. Lidé jsou motivovani nejen ekonomickymi odménami, ale
také neekonomickymi. Mezi tyto odmény mtzeme zafadit sebeuctu, uznani, bezpecnost
apod. Ucetnictvi jako takové nedokaze piispét k takovymto motivaénim silam, jelikoz
se tykad pouze ekonomickych aspektii. Tento kol piebird management, ktery ovliviiuje
chovani c¢lenti organizace. Snazi se vnich vyvolat takové chovani, které povede

k dosaZeni cilti organizace (Riahi-Belkaoui, 2002).

2.4.8 Mentalni ucetnictvi

Dalsim druhem ucetnictvi, ktery se zabyva také psychologii je tzv. mentéalni ucetnictvi.
Kohout (2007) tvrdi, Ze ¢lovék uvazuje o financich jinym neZ racionalnim zptisobem,
nehled¢ na to jaké ma Clovék vzdélani, nebo jaké inteligence dosahuje. Pokud bereme
Vv uvahu finanéni Ucetnictvi, pfedpokladdme, Ze pfijmy i1 vydaje maji stejnou vahu.

Nezalezi na piivodu piijmi ani na jaké ucely budou vynalozeny.

Naopak v mentalnim tcetnictvi ¢lovék dava riznym pifjmim a vydajim riznou vahu.
S ptijmy, které povazujeme za obtiZzné vydélané, zachazime opatrngji. Zatimco piijmy,
které ¢lovek ziska snadno, je schopen utratit mnohem snadnéji. Tyto piijmy mohou také
zpusobit, Ze lidé utraceji daleko vice (Kohout, 2007).

Mentalni G€etnictvi ma svilj vyznam i v oblasti investic. Obecné plati, ze 1 malé spéchy
¢loveék vyzdvihuje, zatimco ztraty pomoci psychiky vytésiiuje do pozadi. V mentalnim
Ucetnictvi je imaginarné vykazany zisk obvykle vétsi nez skute¢né ziskany. Tim padem

ma investor sklon drZet se strategie, ktera ve skute¢nosti neni optimalni (Kohout, 2007).
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2.5 Zakladni charakteristika zemédélského sektoru

Zemédelstvi je podstatnou slozkou ekonomiky kazdého statu. Jeho cilem neni pouze
produkce potravin ¢i jiného zemédélského zbozi, ale také péce o zivotni prostiedi a

krajinu, kterd nas obklopuje (Wikipedie, 2018).

Béhem uplynulych devétadvaceti let prosSlo Ceské zemédélstvi dvéma podstatnymi
pfeménami. Prvni nastala po roce 1989. Centralné tfizena ekonomika se transformovala
do ekonomky trzni, tim nastaly nové hospodaiské podminky, kterym se zemédélske
podniky musely pifizptsobit. Mimo jiné se musely vyrovnat s restitu¢nimi naroky, které
meli ptivodni majitelé pidy, na které doposud hospodatily. Druhy zlom nastal 1. kvétna
2014, kdy se Ceska republika stala soucasti Evropské unie. Tento vstup pfinesl mnoho
legislativnich zmén a uprav, novy systém trzni regulace, ale i1 snaz§i dostupnost

evropskych trhii a zvySeni dotaci pro zemédélstvi (Wikipedie, 2018).

Zeméddlstvi v Ceské republice je v soudasnosti chapano jako jedno z kulturnich i
prumyslovych odvétvi. Predmétem podnikani podnikatela ale i jednotlivel je ve vétSing
piipadech kombinace Zivocisné a rostlinné vyroby. Existuji vSak vyjimky, které se

zaméfuji pouze na produkci rostlinnou (Wikipedie, 2018).

Podnikani v zeméd¢lstvi je velmi specifické. Na rozdil od jinych oborti musi brat
v uvahu vliv pfirodnich podminek, ¢asové nerovnomérné rozlozeni piijmi, vydaji a
pracovnich sil, kvalitu pady apod. Aby zemédélské podniky prezily v téchto slozitych
podminkéach, je nutna podpora od statu a Evropské unie (Wikipedie, 2018).

Dal$im typickym znakem pro ceské zeméd€lstvi je vlastnéni podnikli pravnickymi
osobami. V EU jsme na druhém misté za Francii. Z 90 % tito vlastnici hospodafi na
pronajaté pude. Oproti ostatnim zemim EU, kde je obvyklé, Ze zemédélskou plidu
obhospodaiuji mensi podniky, v CR na 92,2% z celkové rozlohy zemédélské pidy
hospodaii velké podniky. Jednim z hlavnich dtvoda je ¢eska tradice druZstevnictvi
(Wikipedie, 2018).

V roce 2017 zemédé€lci hospodatili na 4 205 288 hektarech ptdy, coz je 53,32% celkové
rozlohy CR. Od roku 1995 dochazi k tibytku této zemédglské pudy (Wikipedie, 2018).

Zaméstnanost v zemeédélstvi klesd béhem poslednich let pomalym tempem. Tento

pokles trva od 90. let. Na zac¢atku roku 2017 byl pocet pracovnikii 100,2 tisic. Mzdy se
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dlouhodobé pohybuji pod urovni mezd v pramyslu ale i celkové v narodnim
hospodarstvi. V roce 2017 mzda vzrostla na 22 379 K¢ (Wikipedie, 2018).

Rozdéleni zemé&délstvi v CR:

Rostlinna vyroba:

e obiloviny,
e okopaniny,
e olejniny,

e 0VOCEe,

e zelenina,

e luskoviny,

e pradné rostliny,

e chmel avinnaréva.
Hlavnim tkolem rostlinné vyroby je ziskavani rostlinnych produktii pomoci vyuziti
pudy. Tyto produkty jsou urceny k ptimému prodeji na trhu nebo k dalSimu zpracovani.
Pida je hlavnim vyrobnim faktorem. Kazdy typ pudy disponuje urcitym biologickym
potencidlem pro rist plodin. Do zemédélské pidy se zahrnuje ornd ptda, trvalé travni

porosty a trvalé kultury (Wikipedie, 2018).

ZivociSna vyroba:

e skot,
e prasata,
e dribez,

e ovce a kozy,
e ryby,
o vcely.

Zakladni tilloha Zivo€isné vyroby je vyroba ZivociSnych produkti, jako je maso, mléko,
vejce apod. Béhem vyroby také vznikaji vedlejsi produkty napt. kiize, vina, pefi apod.
(Wikipedie, 2018).
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Struktura zemédélskych podnikii je slozend z rtiznych socialné ekonomickych typi

podnikli. Obecné je miizeme roz¢lenit do 3 skupin:

o zemedélsky podnik zaméfeny na zisk, z celkové produkce je velka vétSina

urcena pro trh,

e rodinnd hospodafstvi, ktera nejsou orientovana na zisk, nybrz jsou motivovani
jako spotiebitelé, protoze ¢ast produkce ma samozasobitelsky charakter, veétsi

¢ast je opet urCena pro trh,

e naturdlni hospodaistvi fyzickych osob, v tomto piipadé¢ pievazuje produkce
uréena K vlastni spotfebé, minimalni ¢ast je urCena pro trh, jejich nabidka je

omezena pouze na nékteré komodity.

Odlisnosti jednotlivych prvka struktury se projevuji ve zvlaStnostech chovani a

v odli$nych kritériich v rozhodovani.

Z vySe uvedeného je patrné, ze podniky se neorientuji pouze na zisk a neni jedinym

urcujicim prvkem v chovani podnikatelskych subjektt (Becvarova, Zdréhal, 2014).

2.6 Projevy behavioralniho u€etnictvi v zemeédeélstvi

Produkce v zeméd¢lskych podnicich je odlisna od produkce v jinych oborech. Tato
odli§nost spodiva v jejim biologickém charakteru. Uetnictvi ma za tkol veskeré tyto
odlisnosti zachytit. Nékteré z nich si uvedeme a ukaZeme si, jakym zptisobem s nimi
podnik mtize nalozit. Zeméd¢lské podniky vyuzivaji fadu aktiv, kromé budov, staveb,
strojii, apod. vyuziva také aktiva, kterd maji v zemédélstvi specificky vyznam a zpiisob
vyuziti, jedna se ptfedevs§im o zvifata a rostliny. Vzhledem ke specifickym vlastnostem
biologickych aktiv, je zapottebi oddélené fesit otazky klasifikace, ocefiovani a

odpisovani (Dvoiakova, 2009).

Pro zemédé&lsky podnik, ktery mé podat vérny a poctivy obraz ucetnictvi, je spravné
ocenéni zasadni zalezitosti. Urceny zpiisob ocenéni ma vliv na vysi vykazovanych aktiv
a pasiv, tim jsou ovlivilovany informace o majetkové struktuie podniku a zaroven 1
ukazatele finan¢ni analyzy. Ovliviiuje vySi ndkladl a tim i velikost vykazovaného
vysledku hospodateni. Zékon o ucetnictvi se specifikim ocenéni biologickych aktiv

neveénuje skoro viibec (Dvotékova, 2012).
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Soucasna legislativa upfednostiiuje ocenéni v historickych cendch, které nejsou schopny
zobrazit vérny a poctivy obraz ucetnictvi. Hodnota majetkovych polozek je nizsi

(Dvotakova, 2012).

Ocenéni redlnou hodnotou napomaha k vérnéjSimu obrazu ucetnictvi. Mezi jeji klady
patii tedy vérn€jsi zobrazeni aktiv, usnadnéni procesu ocenovani a kalkulaci. Mezi
zapory lze zahrnout obtizné nalezeni odpovidajici realné hodnoty u né¢kterych kategorii
zvitat, které nejsou urceny k obchodovani. Realna cena zvitat je navic nestabilni v

disledku sezonnich vykyvi (Dvotakova, 2012).

Spravné provedena klasifikace biologickych aktiv a jejich vykdzani v uetni zavérce by
mély poskytnout uzivatelim informaci o rozdéleni biologickych aktiv na dlouhodoba a

kratkodoba v navaznosti na o¢ekavané uzitky. Dale rozliSujeme biologicka aktiva, ktera
Jiz piinaseji uzitky a aktiva kterd zatim uzitky nepiinaseji (Dvotakova, 2009).

Pokud neni klasifikace téchto aktiv provedena diisledné, dochazi ke zkresleni struktury

rozvahy, kterd nespravné informuje o finan¢ni situaci ucetni jednotky, a veskeré

ukazatele finan¢ni analyzy tykajici se likvidnosti jsou zavad¢jici a nepiesné

(Dvotdkova, 2009).

O zivocisné vyrobé podnik uctuje v obézném i dlouhodobém majetku. O zatazeni
chovanych zvitat rozhoduje podnik. Zatfazeni zvifat musi byt zaroven v souladu s
platnou legislativou Ceské republiky. Uetni jednotka si uréi také zptisob a metodu
kalkulace nakladt, které jsou dulezité pro ocenéni aktiv pofizenych vlastni vyrobou

(Dvorakova, 2009).

K dal§imu rozporu dochazi u daiiovych odpisu, které vychazeji z ptesného stanoveni
doby odpisovani na zéklad¢ zattidéni do odpisovych skupin. Doba odpisovani by v
Zakon€ o danich z piijmi méla byt stanovena realngji ve vztahu k dob¢ Zivota zvitat

(\alder, 2008).

Podnik musi hledat takova feSeni, ktera budou v souladu s pravnimi normami, a zaroven
co nejveérnéji a nejpoctiveji zobrazi skutecnost. Tim bude Gcetnictvi pro podnik co
dal§im vyvoji podniku. Napi. pokud bude podnik zadat o tivér, bude chtit vykazat vyssi
zisk, ptizptisobi tomu tedy v daném €asovém intervalu své vykazovani. A to tieba

volbou metod kalkulace, ptfevodu zvitat do kategorii, volbou vhodné ucetni metody.
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Obdobné tomu bude v piipadé, Zze bude chtit zisk&vat vice dotaci na podporu vyroby

nebo ochranu krajiny, své aktivity také prizptisobi tomuto faktoru.

2.7 Dotace v zemédélstvi

Podniky musi zvladnout fadu funkci a povinnosti, které jsou na n¢ kladeny. To, jak
budou Uspésni, nezavisi pouze na aktivit¢ podniku, ale 1 na podpote zvenku. Praveé
dotace jsou druhem pomoci, prostiednictvim které jsou dosazeny stanovené cile
(Koufilova, Psencik & Kopta, 2009).

Mezi hlavni poslani dotaci patfi:
e minimalizovat negativni dopady socioekonomického prosttedi na prostiedi
ptirodni,
e zmeéna struktury vyroby,
e rozSifeni aktivit,
e zlepSeni socialnich podminek.

Pokud by dotace nebyly k dispozici, podniky nemuseji byt schopny vyrobit dostatek
potravin, coz muze vést ke zvySeni jejich cen. Oba tyto jevy pusobi na spolecenské
klima a jsou schopny vytvofit politické obtize v danych regionech. Z toho vyplyva, Ze je
piijateln€jsi nadprodukce, kdy je pokryta spotieba a se zbytkem se domaci hospodaistvi

1épe vyrovna nez s nedostatkem (Koutilova, PSen¢ik & Kopta, 2009).

Ptestoze je zemédé€lska produkce variabilni, ne vzdy ziskova a efektivni, nesmi byt
ukoncena. Vefejnd moc by se musela zacit zabyvat jakym jinym zplisobem pecovat o
krajinu. Kazda odpovéd na tuto otazku obsahuje spolupraci zemédélskych podnikatelt

(Koufilova, Psencik & Kopta, 2009).
Zakladni ¢lenéni
e dle subjekt donatort a ptijemcd,
o donatory mohou byt: statni instituce, EU, soukromé zdroje,
e dle ucelu,

o podpora vyroby,
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o podpora odstoupeni od vyroby,
o mimovyrobni, dopliujici,

o podplirné (napf. na pojisténi, poradenské sluzby, technické vybaveni,

apod.),
o podpora prodeje,
e dle ucinnosti,
o dotace prospésné,
o dotace pochybné,
o dotace zmarnéné, zmarené,
o dotace postradane,
e dle ucetnictvi,
o na uhradu provoznich nékladi,
o Investi¢ni dotace,
o dotace k tihradé finan¢nich nakladu,

o dotace k cené (Koufilova, PSen¢ik & Kopta, 2009).

2.7.1 Uétovani o dotacich obecné

Pro uétovani o dotacich je nutné pouzit syntetické ucty a k nim odpovidajici analytické
Clenéni. Jednd se zejména o ucetni skupinu €. 34, kdy je nutné odliSit dan¢ a dotace

(Koufilova, PSencik & Kopta, 2009).

Dale je nutné ur¢it rozhodny okamzik tétovani. Z pohledu fadného ucetnictvi se musi
uctovat jiz o pfislibu dotace. Pfijetim dotace se uhradi pohledavka a zvysi se penézni
prostfedky nebo dojde ke snizeni ocenéni dlouhodobého majetku. Okamzik Uctovani u
statni dotace je ve chvili, kdy je jisté, Ze dotaci podnik ziska. Dal§im okamzikem, kdy
definitivné zac¢indme o dotaci uctovat, je schvaleni Zadosti (Koufilova, PSencik &

Kopta, 2009).

V ptipadg, ze dojde ke zméné vyse dotace, vytvori se opravna polozka k pohledavce.
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Dotace také mize byt podminéna zpisobem vyuziti apod., to je mozné v Gcetnictvi

zachytit pomoci analytické evidence (Kouftilova, PSenc¢ik & Kopta, 2009).

V piipadé, kdy je dotace poskytovdna na uhradu finan¢nich naklad, musi ucetni
jednotka sledovat el téchto nakladi a spravné tyto ndklady vécné priradit (Koufilova,

Psencik & Kopta, 2009).

Uttovani o dotacich obsahuje prvky vlivu rozhodovani subjektu.

2.7.2 Dotace na porizeni investice, dlouhodobého majetku

Tento druh dotace se obvykle vyplaci ex post. To znamend, Ze mezi Zadosti, schvalenim
a poskytnutim dotace uplyne rtizn¢ dlouh4 doba. Béhem této doby musi tcetni jednotka
zaznamenavat veskeré svoje aktivity v uCetnictvi. Tyto aktivity, konkrétnéji pofizeni
dlouhodobeho majetku musi financovat z jinych zdroja, které budou uhrazeny dotaci.
Ve chvili, kdy je dotace potvrzena, se v ucetnictvi cena majetku snizi o vySi dotace
(Kouftilova, PSencik & Kopta, 2009).

V piipadé Ze podnik zazadal o dotaci, pofidil a zafadil dlouhodoby majetek do
ucetnictvi v jednom zdanovacim obdobi a zaroven splnil veskeré podminky, ale neni
prozatim poskytnuti dotace jisté, zachyti UcCetni jednotka tuto skutecnost pomoci

dohadnych uc¢t. Vyse dotace bude odhadnuta:
e snizeni uctu potizeni dl. majetku v ocenéni predpokladané dotace 38x/04x,
e zatazeni dlouhodobého majetku ve zbyvajicim ocenéni 02x/04x.

V piistim Gcéetnim obdobi bude dotace poskytnuta. Tim dojde Kk nahradé dohadné
polozky pohledavkou skute¢nou ve skuteéné vysi dotace (34x/38x). Mozné korekce se

zakladaji ve zméné€ ocenéni (odpist) (Koufilova, Psenéik & Kopta, 2009).

Priklad u¢tovani bude uveden v praktické ¢asti.
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3 Cil a metodika prace

Cilem préce je analyza a identifikace projevii behavioralniho tcetnictvi v podminkéch

zeméd¢€lského podniku, zaméfené na agendu dotaci.

Pro dosazeni cili této prace bylo nejdfive zapotiebi nastudovat potfebné informace
v odborné literatufe. Tyto informace byly ziskany v knihovné JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, dale na internetu a od zaméstnancii spoleénosti Agro Liblice,

S. r. 0. a z internich dokumenta.

V literarni reSer$i je nejprve uvedena oblast, v jaké se bude prace pohybovat.
K objasnéni pojmu behaviordlni ekonomie je nejdiive potieba vysvétlit behavioralni
psychologii a nastinit jak se mize psychologie projevovat v ekonomickém svété. Na
zakladé téchto informaci se prace piesune k prvnimu velkému tématu a to k
behavioralni ekonomii. Soucasné s ni bude pozornost také vénovana klasické ekonomii.
Jelikoz je prace zaméfena na zemédélské podniky, charakterizujeme si podminky pro
jejich podnikéani a vyvoj zemédélstvi v CR. Druhym velkym tématem jsou dotace, které
literarni reSersi zakonci.

Pravé na dotace je praktickd Cast prace zamcfena. Predmétem zkoumani budou
investicni dotace do zeméd¢lstvi. Ptiblizime si cely proces ziskavani dotace, jaké
finan¢ni ale 1 nefinan¢ni rozhodnuti musi podnik udélat a v neposledni fad¢ jaky dopad

mayji do ucetnictvi.
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika vybraného podniku

Obrazek 3: Logo

AGRO LIBLICE

Zdroj: www.zamek-liblice.cz

Tabulka 1: Zakladni udaje

Néazev firmy AGRO LIBLICE,s. r. 0.

ICO 26743566

Sidlo ¢.p. 28, 277 32 Hostin

Umisténi Liblice 145, 27732 Bysice
Pravni forma spole¢nost s ru¢enim omezenym
Vznik a zapis 30.12.2002

Zdroj: www.justice.cz

Obrazek 4: Areal, letecky pohled

Obrazek 5: Areal

Zdroj: www.agroliblice.cz
Zdroj: www.mapy.cz

26



Zemédé€lsky podnik AGRO LIBLICE, s. r. 0. se nachézi ve Stfedoc¢eském kraji na okraji
malé obce Liblice. Podnik zaloZili v roce 2002 Ing. Marta HltZzova a Vaclav Hlaze. Oba
spole¢nici vlozili ¢astku 100 000 K¢, zakladni kapital byl tedy ve vysi 200 000 K¢ a
kazdy disponoval 50% obchodnim podilem. Zaroven byli jednateli spole¢nosti. V roce
2006 Ing. Marta Hlizova ptrevedla sviij podil na Ing. Jakuba Hltize. Ing. Marta Hlizova
také prestala vykondvat funkci jednatelky a tuto pozici zacal vykonavat Ing. Jakub
Hlize. V roce 2011 byl zvysen zakladni kapitdl o 4 000 000 K¢, pticemz kazdy
Z jednatelt vlozil 2 000 000 K¢. V roce 2016 se stal spole¢nikem PAGUS, s. r. 0.

Pfedmétem podnikani je:

o zemédélstvi, v€etné prodeje nezpracovanych zemédélskych vyrobkl za ucelem

zpracovani nebo dalsiho prodeje,
e zpracovani zemédélskych vyrobkt a jejich prode;,
e Vvyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona,
o nakladani s odpady,
o velkoobchod, maloobchod,
o skladovani,
o vyroba krmiv ¢i hnojiv,
o ubytovaci sluzby,
o pronajem a puj¢ovani véci movitych,
e prondjem nemovitych véci,
e silnicni motorova doprava nakladni.
Mezi zemédélské sluzby, které podnik nabizi, patii napf.:
e podmitka,
e seti obilovin, cukrovky ¢i cibule,
e hloubkové kypfeni,
e sklizen obilovin,
e sekani picnin,
e lisovani sena a slamy,
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e prace nakladacem,
e (isténi obili.
V roce 2017 byl primérny pocet zaméstnanct 16 + 2 fidici pracovnici.

Tabulka 2: Aktudlni nabidka produkce k 25.7.2018

PRODUKT CENA
cibule zluta 10 Ké/kg
cibule Salotka 25 K¢/kg
cervena fepa 10 K¢/kg
pSenice 500 K¢é/q
jec¢men 500 K¢é/q
zadina 300 K¢/q
oves 500 K¢/q
brambory 8 Ké/kg
proso seté 8 Ké/kg
slama 200 K¢/q
seno vojtéskové 450 K¢/balik
seno travni 400 K¢/balik

Zdroj: www.agroliblice.cz

Veskeré produkty jsou registrovany u GlobalGAP. Standardy GAP (Good Agricultural
Practice) sestavila skupina piednich evropskych obchodnich firem s cilem sloucit,
harmonizovat a piehledné usporadat vSechny zemédélské standardy, které jiz existuji, a
které se pouzivaji v ruznych zemich svéta. Tyto standardy zahrnuji poZzadavky na

bezpecnost potravin, ochranu prace, ochranu zvifat a zivotniho prostiedi.

Certifikace podle GlobalGAP je urcena pro vSechny zemédélské podniky, které chtéji
svoji produkci nabizet velkym obchodnim fetézcim nebo chtéji zlepsit vnitropodnikovy

management kvality.

Velka ¢ast pozadavki, které musi byt splnény pro certifikaci podle GlobalGAP, je plné
pokryta jiz certifikaci podle Natfizeni Rady (ES) o ekologickém hospodareni,
provadénim kontrol v ramci systému Cross Compliance nebo splnénim pozadavk

Natizeni Rady (ES) o hnojivech.
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4.1.1 Podminky pro podnikani

Z hlediska kvality zivotniho prostfedni patfi okres Mélnik k nejvice postizenym
oblastem ve stfednich Cechach a v fadé ukazateli patii k nejhorsim v CR. Hlavni
pfi¢inou je chemicky primysl a vyroba energie. Ptesto se situace v poslednich desetileti

znaéné zmeénila.

Kvalita ovzdusi je relativné dobra, protoze doslo k odsiteni tepelné elektrarny M¢lnik.
Obci ale prochdazi silnice I. tfidy, proto se zvySujicim se provozem tézkotonaznich aut,

se zvySuje produkce sklenikovych plyna.

Povrch Gzemi je rovinaty, ma nizinny charakter. Jedna se o trodnou oblast s kvalitni
pudou a dobrymi klimatickymi podminkami. Primérné za mésic naprsi 38 mm. Nejvice
srazek je v mésici Cervnu a v Cervenci, kdy napr$i okolo 53 mm. Nejméné srazek je
Vv dubnu a fijnu, kdy se srazky pohybuji okolo 28 mm. Mési¢ni thrny pod 30 mm
prevazné indikuji suchy mésic. V poslednich letech se zemédélci ¢im dal ¢astéji musi

vypotadat se suchym obdobim.

4.2 Podnik a dotace

Za poslednich patnact let Cerpala spole¢nost dotace na nékolik vétSich i menSich
investicnich akci. Ne vzdy se jednalo piimo o dota¢ni prostiedky, v nékterych ptipadech
byl spolecnosti poskytnut zvyhodnény avér s dotovanymi troky. Do roku 2004 bylo
poskytovatelem podpory vétsinou Ministerstvo zemédélstvi. Po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie se spole¢nosti naskytla moznost vyuzit prostiedky také z evropskych

dotacénich programil.

Pro své podnikatelské zacatky chtél podnik vyuzit dota¢ni program, ktery podporoval
mladé za¢inajici zemédélce. Zadatel musel napliiovat definici mikro podniku nebo
malého podniku. ek zac¢inajiciho zemédé€lce se musel pohybovat v rozmezi 18-40 let, a
dale musel mit minimalni zemédélskou kvalifikaci nebo ji v nejblizsi dobé dosahnout.
V pravnické osob& plni funkci statutdarniho organu a podili se vice nez 50 % na
zakladnim kapitalu. Vsem témto podminkam spole¢nost Agro Liblice, s. r. 0. vyhovéla
az na posledni. Uvazovali o jiném uspofadani, ptipadné¢ o pfizvani nového c¢lena.
Nakonec se rozhodli, ze statutarni organ zistane ve stejném uspotfadani a zachovaji

podil na zakladnim kapitalu (kazdy 50%). Cerpali ze zkuSenosti jiného rodinného
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podniku, kde pravé nerovnomérné rozdéleni podili napachalo velké Skody nejenom

v podniku, ale i v rodin¢. Tomu chtéli piedejit a rad€ji ob&tovali tuto moznost podpory.

Krok za krokem budovali uspésny podnik, ktery postupem casu rozSifoval svou
pusobnost v zemédélstvi. Nezamétovali se pouze na svou rostlinnou produkei, ale zacali
také poskytovat své sluzby v této oblasti dal§im zeméd€lcim. Za timto Gspéchem stoji
nejenom Sikovnost, chytrost, znalost svého oboru, zkuSenosti, nadSeni pro tuto praci,

vztah k pfirodé ale i podpora od statu a EU.

Na pocatku podnikani byly poddvany zadosti o dotace na provoz a jeho rozsifeni. Tento
postup byl velice dulezity pro nastartovani uspéSného podnikani. V soucasné dobé je
spolec¢nost sob&stac¢na. Soucasné podpurné programy nejsou vzdy pro podnik zcela
efektivni. Hlavnim diivodem jsou vysoké naklady na zpracovani projektti a administraci
s tim spojenou. Nyni jsou dotace vybirany s ohledem na dopad na Zivotni prostiedi, tak
jako tomu bylo u dotace na zavlahovy systém. VVyhodou pro zpracovani této zadosti a
posléze i celé dokumentace byla ucast v podobném programu v minulych letech.
Ziskané zkuSenosti se zpracovanim byly bonusem. Navic toto zafizeni v soucasnych
klimatickych podminkach usetfi v porovnani s ptivodnim systémem az 25% vody.
Spole¢nost se snazi byt v chovani k ptirodé¢ zodpovédna i s rizikem niz§iho finan¢niho

piijmu.

4.3 Dotaéni program

Na konci roku 2014 podnik podal Zzadost o poskytnuti podpory z Programu 129 160
(celym ndzvem: Program 129 160 — Podprogram 129162 ,,Podpora obnovy a budovani
zavlahového detailu a optimalizace zavlahovych siti). Ridicim organem a

poskytovatelem je Ministerstvo zeméd¢lstvi CR.
Do tohoto programu maji moznost se ptihlasit:
e druZstvo,
e firma (0-24 zaméstnancii),
e firma (25-49 zaméstnanci),
o firma (50-249 zaméstnancti),

e firma (250 a vice zaméstnanctl),
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e obcan.

Dotace je uréena pouze pro podniky na tzemi Ceské republiky.

Predmét a ucel podpory:

e cilem programu je podpofit obnovu a vystavbu zavlahového detailu (koncové

Casti

zavlahového systému), modernizaci zavlahovych zafizeni a vyssi

efektivnost soucasnych zavlahovych soustav,

o

o

o

©)

pofizeni stroju a zatizeni k dodavce zavlahove vody k plodinam,
pofizeni komplexnich mobilnich zavlahovych systém,
vystavba a obnova Cerpacich stanic,

vystavba a obnova odbérnych objektt,

vystavba a obnova trubnich rozvodi a zavlahovych kanala,
vystavba a obnova zavlahové nadrze,

fidici systémy zavlahovych soustav.

Druh podpory:

e podpora je poskytovana formou tucelové vazané dotace,

©)

uhrada do vySe 60 % zplsobilych vydajl, ze kterych je stanovena dotace
na investice poiizené¢ mladymi zeméd¢€lci nebo zemédélei do péti let od

zahajeni jejich ¢innosti ve znevyhodnénych oblastech,

uhrada do vySe 50 % zptsobilych vydajl, ze kterych je stanovena dotace

na investice pofizené ostatnimi zemédélci ve znevyhodnénych oblastech,

uhrada do vyse 50 % zpusobilych vydajt, ze kterych je stanovena dotace
na investice pofizené mladymi zemédélci nebo zemédélei do péti let od

zahdjeni jejich ¢innosti v jinych neZ znevyhodnénych oblastech,

uhrada do vyse 40 % zpusobilych vydajt, ze kterych je stanovena dotace
na investice pofizené ostatnimi zadateli v jinych nez znevyhodnénych

oblastech.
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Podminky:

zadatelem mtze byt zemédé€lsky podnikatel, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba
podnikajici v zemédélské vyrobé nebo zemédélsky subjekt, tedy pravnicka
osoba provozujici zafizeni slouzici pro zemédélskou prvovyrobu, ktery je

alespon z 60 % vlastnén zemédélskymi vyrobci,

pro potteby zvyhodnéni vyssi mirou podpory z titulu mladych zemeédélcti mize
byt ptijemcem fyzickd osoba, které ke dni podéani zZadosti neni vice nez 40 let,
nebo pravnickd osoba, kterd je fizena mladym zemédé€lcem, ktery splituje
definici piijemce dotace - fyzické osoby, nebo fyzickd osoba, kterou mlady
zemédé€lec tidi, tj. plni funkce statutarniho organu a zaroven se podili na
zakladnim jméni z vice neZ 50 % minimalné po dobu vazanosti realizace
projektu nebo zeméd¢lec, ktery zahajil ¢innost béhem péti let pred datem podani

zédosti o podporu,

podporu nelze poskytnout Zadatelim, jejichz pfedmét podpory se nachdzi na

uzemi hlavniho mésta Prahy.

4.3.1 Zadost o poskytnuti podpory z programu 129 160

Zadost o dotaci je formalnim krokem, ve kterém poskytovateli dotace piedkladate

podrobny popis vaseho planovaného projektu.

Z4adost byla spole¢nosti podana 28.10.2014.

Prvnim bodem zZadosti je nazev programu, do kterého se podnik hlasi a zdkladni udaje o

Zadateli.

V tomto piipadé je uveden nazev spoleénosti, sidlo, IC a DIC.

Agro Liblice, s. r. 0. jako ndzev akce (projektu) uvedla ,,Modernizace zavlahové

soustavy Liblice*.

Spole¢nost Zad4 o dotaci ve vysi 1 992 000 K¢.

Nasleduje vycet priloh, které Zadost musi obsahovat:

cestné prohlaseni,

technicka zprava,
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e doklad o tom, ze je zadatel zemédélsky podnikatel nebo podnikatelsky subjekt,

jehoz ptedmétem Cinnosti je poskytovani zavlah jako sluzby zemédélctim,

e pokud je zadatelem podnikatelsky subjekt, jehoz predmétem Ccinnosti je
poskytovani zavlah jako sluzby zemédélcim doklad o tom, Ze je zadatel

minimaln¢ z 60 % vlastnén zeméd¢lskymi prvovyrobci,
e pro predmét podpory dle ¢asti I. pism. b) Gzemni rozhodnuti,

e vyjadieni vodopravniho ufadu nebo pifedbézny souhlas dodavatele vody

Kk vyuziti pro zavlahu,

e doklady o majetkovych nebo uzivacich pravech k dot¢enym pozemkum ¢i

pozemkovym blokim a stavbam,
e formulaie S 09 110, S 09 120, S 09 140, S 09 160,

e cCestné prohlaseni Zadatele, Ze na pfedmét podpory nevyuZzije jiné prostiedky

statniho rozpocCtu nez poskytnuté prostrednictvim programu 129 160.

Zadost je zakonCena identifikaci statutdrniho organu nebo Clena statutarniho organu

zadatele (vedouci organizace), ktery svym podpisem schvali tuto zadost.

4.3.2 Technicka zprava

Stejn¢ jako zadost ma 1 technickd zprava predepsané udaje, které musi obsahovat. To
jaky vzhled da spole¢nost technické zpravé, zavisi pouze na ni. Nyni se jedna o

informace tykajici se celého projektu.
Zékladni udaje

Pro z&vlahovou soustavu je zdrojem vody Kosatecky potok. Smluvnim poskytovatelem

zavlahové vody je spole¢nost Povodi Labe (statni podnik).

Zavlahovy systém bude vystavén na katastralnim Gzemi Liblice, konkrétné na ptidni
bloky &islo 7901/8, 7901/7, 7901/4. Zadatel je majitelem této pudy.

Casovy plan vystavby

Odhadovany zacatek vystavby je urCen okamzZikem schvaleni dotace, nejpozd¢ji vSak
do 31.01.2015.

Predpokladané ukonceni vystavby je naplanovano nejpozdéji do 30.06.2015.
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Popis soucasného stavu

Zadatel v sou¢asné dob& disponuje 2 modernimi pasovymi zavlazova¢i OCMIS
s pramérem hadic do 85 mm a hadici o délce 300 m. Déle kapkovou zavlahovou na 4 ha
a 8 kusy pasovych zavlazovac¢i ODRA. A pravé téchto 8 kust zastaralych a moralné
opotiebenych pasovych zavlazovacl predstavuje slaby ¢lanek zavlahové soustavy pro
svou poruchovost a nespolehlivost. To velmi zvySuje naroky na kontrolu provozu a dale

vyraznym zpusobem zvySuje naklady na opravy a na spotiebovanou zavlahovou vodu.

Realizace projektu

Realizace projektu v sobé zahrnuje nakup dvou technologickych typt zavlahového
detailu:

e nakup pasovych zavlazovaci v poctu 2 Kusy V zavislosti na jejich kone¢né
pofizovaci cené, ktera vzejde z vybérového fizeni, protoze zadatel nechce

presahnout celkovou disponibilni ¢astku na tento druh investice — na zavlahu,
o parametry,
=  primér hadic: do 85 mm,
= delka hadice: 300 m,
= provoz iizen pocitacové,

e nakup kapkové zavlahy na vyméru 40 ha, ktera zajisti zavlahu pro brambory a

zeleninu,
o zavlaha neni urcena do trvalych kultur,

o kapkova zavlaha zajisti velmi Setrnou zdvlahu pro polni plodiny, coZz
vedle pfijmu agrotechnického, znamena i nemaly efekt ekonomicky —

snizenim nakladd na zavlahovou davku.
Konec¢na podoba, ktera splni pozadavky zadatele, vzejde z vybérového fizeni.

Dopad investice

Uspora vody a energie je zajisténa nasledovng:
e nova technologie nebude mit zadné Giniky vody z diivodu netésnosti,

e provoz nového pasového zavlaZzovace umozni to, Ze béhem zavlazovani se bude

moci regulovat velikost zavlazovaci davky podle typu ptdy,
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o ruzné typy se od sebe lisi schopnosti zadrzet vodu, pis¢ité pudy je tieba
zavlazit vice oproti pidam téz§im, které maji schopnost podrzet si dobu

déle a Iépe s ni hospodati,
o uzivatel tak vyuzije znalost svych pozemki pfi fizeni provozu zavlahy,
o ocekavana roéni Uspora vody je tak odhadovana na 25 %,

e zavlaha umozni automatické vypnuti pii dokonceni zavlazovaciho cyklu a to

zamezi zbyteCné zavlaze v ptipadé nepfitomnosti obsluhy,

e kapkova zavlaha umoZni velmi Setrné dodat zavlahu pro konkrétni plodinu

(brambory) a to pfi vyznamné nizsi spotiebé€ zavlahoveé vody.
Informace o celkové zavlazované ploSe pted a po realizaci:
Zamyslena investice je uréena na zavlazovanou plochou 58 ha.

Po realizaci projektu dojde jak ke zvySeni zavlaZované plochy o pfiblizné 40 ha a

realizaci projektu dojde také k vyraznému zlepSeni efektivnosti zavlahy.

Dalsi doplnujici informace

Zavlazovana plocha na jedno postaveni potfizovaného zafizeni je nasledujici:
e upasovych zavlazovacu - 1,5 ha,
e U kapkove zavlahy — 1 ha.
Informace o spotiebé vody na zavlahy za uplynula obdobi:
Spotieba zavlahové vody v roce 2014 byla na uvedenou vyméru 6100 m®.
Informace o zpuisobu financovani akce:

Zadatel planuje projekt financovat z vlastnich zdroj.

4.3.3 Registrace akce

Registrace akce probéhla ke dni 28.11.2014.

Opét je uvedena identifikace Zadatele a o jaky projekt se jedna.

V toto dokumentu poskytovatel, Ministerstvo zeméd¢lstvi, urci terminy akce.

Realizace akce (projektu) musi byt dokonc¢ena do 31.05.2015.
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Ptijemce dotace predlozi veskerou dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni nejpozdéji

31.08.2015.

Opét je heslovité uvedeno, na jaky tcel je dotace poskytnuta (pasové zavlazovace 2

kusy, kapkovéa zavlaha 40 ha).
V neposledni fad€ je uvedeno financovani projektu.

Zadatel odhaduje cenu projektu na 4 980000 K&, piiGemz 7ada o dotaci ve vysi
1992 000 K.

Zbylou ¢astku 2 988 000 K¢ planuje zadatel uhradit z vlastnich zdroji.

Pravost dokumentu je potvrzena podpisem povéfenou osobou ze strany poskytovatele.

4.3.4 Zadavaci dokumentace
Dne 05.02.2015 Agro Liblice, s. r. 0. vyhlasil zadavaci fizeni na vySe zminéni projekt.
Jedna se o dodani nasledujicich zatizeni:
e pasove zavlaZovace,
o prumér hadice 80-85 mm,
o deélka hadice 300 m,
o provoz fizen pocitaCové, pti zachovani moznosti manualniho ovladani,
e kapkova zavlaha,
o minimalni zavlahovana plocha je 40 ha s mozZnosti viceletého pouZzivani.

Veskeré pouzité materialy a zvolené technologie musi odpovidat technickym normam a
zakonim CR. Uchaze¢ musi tuto skuteénost prokazat dodanim prohlaseni o shodé u

vsech technologickych celkil a to nejpozdé&ji pti vystaveni faktury.
Cena zakézky je stanovena na maximalni ¢astku 5 000 000 K¢ bez DPH.
Termin dodani je nejpozdéji do 31.03.2015.

Kritériem pro zadani zakdzky je nejnizsi nabidkova cena. Vitézna nabidka bude
nabidka s nejvy$sim bodovym hodnocenim a to vSe za piedpokladu splnéni veskerych

technickych pozadavkil zadavatele ze strany uchazece.
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Platebni podminkou zadavatele je Uhrada v jedné splatce do 14 dni od dodani
zafizeni.

Veskerym podminkam zadavaciho fizeni vyhovéla spole¢nost Aqua Industrial, s. r. 0.,
se kterou byla 27.2.2015 uzaviena kupni smlouva. Smluvni strany se dohodly na kupni
cen¢ 3 997 493 K¢ bez DPH, k cen¢ bude piipocteno DPH ve vysi 21%. Cena s DPH
¢ini 4 836 966,53 K¢.

4.3.5 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano 11.05.2015. V tomto dokumentu jsou opét
uvedeny: identifikace Zzadatele, terminy akce, na co bude dotace pouzita a financovani

projektu.

Nyni je financovani vyjadieno Vv ¢astkach, na kterych se Agro Liblice, s. r. 0. a Aqua
Industrial, s. r. o. dohodli vkupni smlouvé. Celkova c¢astka projektu je ve vysi
3997 493 K¢. Vyse dotace byla schvalena v ¢astce 1 598 000 K&. Zbytek ¢astky uhradi

piijemce jednorazove ze svych zdrojh.

Dne 02.06.2015 bylo zménéno ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®. Tato zména spocivala
v prodlouzeni doby realizace a to do 31.07.2015 namisto 31.05.2015.

Pravost dokumentu je potvrzena podpisem poveienou osobou ze strany poskytovatele.

Ob¢ tato rozhodnuti obsahovala piilohu ,, Podminky cerpdni financnich prostredki

statniho rozpoctu a ukonceni akce programu 129 160 — podprogramu 129 162

VST INTS

,,Podpora obnovy a budovani zavlahového detailu a optimalizace zaviahovych siti “.

Souhlas s podminkami ,, Rozhodnuti *“ stvrdil zadatel svym podpisem.

4.3.6 Zavérecné vyhodnoceni akce (projektu)
Zavérecné vyhodnoceni akce probéhlo 15.01.2016.
Opét dokument zacina identifikaci poskytovatele a Zadatele.

Z tohoto dokumentu miZzeme vyc€ist, zda Zadatel o dotaci vyhovél vS§em stanovenym

podminkam.

Realizace projektu byla ukoncena 21.07.2015.
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Dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni projektu podnik predlozil 26.08.2015.

Terminy akce stanovené poskytovatel uvedené v ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace* byly

tedy dodrzeny.

Dale je potvrzeno, Ze podnik pouzil dotaci na investici, ktera je charakterizovana v

,»Technické zprave®.

Posledni polozkou vyhodnoceni je financovani projektu. Nyni se jedna o skutecné
vynalozené penézni prostfedky. Cena projektu je 3 997 493 K¢, vysSe dotace
1 598 000 K¢. Zbytek uhrazeno z vlastich zdroja.

4.4 Navrh zmény pro podnik

Ackoliv veskeré dokumenty obsahové byly v pofadku a spliiovaly veskeré podminky,
doporugila bych zvolit lepsi formalni stranku. Udaje ¢asto byly nepiehledné a zmatené.

To miZe zpusobit nejasnosti, které vyasti v zamitnuti podpory.

Obecné také plati, ze thledny, dobfe stylizovany a propracovany dokument vyvola
dobry prvni dojem, ktery si muze poskytovatel v sobé nést po celou dobu

rozhodovaciho procesu.

4.5 Uétovani o dotaci dle podniku

Uétovy rozvrh

022 — Samostatné movité véci a soubory movitych véci

042 — Potizeni dlouhodobého hmotného majetku

082 — Opravky k samost. movitym vécem a souboriim movitych véci
221 — Bankovni ucty

321 — Zé&vazky z obchodnich vztaht

343 — Dan z ptidané hodnoty

346 — Dotace ze statniho rozpoctu

388 — Dohadny ucet aktivni

551 — Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku
38



2015

Tabulka 3: Uétovani za rok 2015

CISII)C;_ ue Nazev ucetniho piipadu Céstka v K¢ MD DAL

1 Poradenské sluzby 5000 042 221

Pofizovaci cena zavlahového

2 systému 3997 493 042 321

3 Zarazeni do uzivani 4 002 493 022 042

4 Schvaleni zadosti o dotaci 1 598 000 388 022

5 Zicétovani odpist ze snizené castky 801 498 551 082

Zdroj: vlastni zpracovani

2016

Tabulka 4: Uétovani za rok 2016

C‘sll)‘; uc. Nézev téetniho piipadu CastkavKe | MD | DAL
6 Pridéleni dotace 1 598 000 346 388
7 Piijeti platby 1 598 000 221 346
8 Odpisy 2 133 997 551 082
9 Storno odpisti za minuly rok 801 498 082 551

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipadé, ze veskeré ukony, tedy i ucetni piipady, probéhnou béhem jednoho ucetniho

obdobi, podnik nepouziva ucet 388. Prid¢leni dotace uctuje 346-MD a 022-DAL.

Samoziejmé pro lepsi orientaci a detailnéjsi sledovani pouziva podnik analytické ucty,

V tomto piipad€ oznaceni 302. Pro ptehlednost tabulky uvadim pouze tcty syntetické.

Zavlahovy systém je zatazen do 1. odpisové skupiny a je odpisovan zrychlené.

4.6 Navrh zmény v uctovani

Zpisobem, kterym uctuje podnik je vyhovéno danovym pozadavkiim, ne ale
pozadavkiim podniku, ktery udaje z Gc€etnictvi vyuziva pro finan¢ni analyzu a fizeni.

Vysoké dotace zkresluji obraz stavu majetku a zavazka.

MoZnv zpusob fe$eni uétovani vzhledem k objektivnimu vyjadireni skute¢nosti

V ptipadé€ Ze byl dlouhodoby majetek potfizen pomoci dotace v celé¢ vysi, méla by tuto
skute¢nost ucetni jednotka uvést v podrozvahové evidenci. Tim dojde k zabranéni
odpisovani majetku v ¢asti ocenéni, které bylo hrazeno z dotace a také se zabréni

vykazovani vyS$siho vlastniho kapitalu.
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V tomto ptipadé€ ucetni zaveérka nepodéava vérny obraz skutecnosti a to i za predpokladu,
ze je stav zobrazen v souladu s povinnymi u¢etnimi metodami. V tomto piipad¢é nejsou

ucetni metody v souladu se zakonem o ucetnictvi, ktery je nadfazenou pravni normou.

Investi¢ni dotace jsou zdrojem kryti aktiv. V uétové osnové vSak neni skupina, kam

tento zdroj podle jeho povahy uctovat.

V soucasné dob¢ se hodnota dotace uvadi v priloze ucetni zavérky. Mohou se uvadét ale
pouze investitni dotace piijaté v daném ucetnim obdobi. To znamena, Ze soucasti
dlouhodobého majetku miZze byt i majetek potizeny prostiednictvim dotace v minulém

obdobi, ale jiZ o ném nebude informovat ptiloha uzavérky.

Je tedy potieba hledat vhodnéjsi zptisob evidence majetku potizovaného za pomoci
dotace v tGcetnictvi tak, aby byly splnény pozadavky vérného zobrazeni skuteCnosti a
soucasn¢ zachovan systém odpisovani majetku pouze zté casti jeho ocenéni, ktera

nebyla hrazena dotaci a to jak v ti¢etni tak i danové roving.
Moznym zpusobem je vykazovani ziistatkové a aktivni dotace.
Uétovy rozvrh

022 — Samostatné movité véci a soubory movitych véci

042 — Potizeni dlouhodobého hmotného majetku

082 — Opravky k samost. movitym vécem a souborim movitych véci
221 — Bankovni ucty

321 — Zavazky z obchodnich vztaht

343 — Dan z ptidané hodnoty

346 — Dotace ze statniho rozpoctu

441 — Rezervy - zastatkova dotace

449 — Aktivni dotace

551 — Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku
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Zustatkova dotace

Tabulka 5: Uétovani zistatkové dotace

féls;g Nazev ucetniho piipadu Castka v K& MD DAL

1. Poftizeni zavlahového systému 3997 493 042 321

DPH (21%) 839474 343 321

2. | Nérok na odpocet DPH 839 474 221 343

3. | Uhrada zavlahového systéu 4836 967 321 221

4. | Prijeti dotace 1 598 000 221 346

5. | Vznik zdroje 1598 000 346 441

6. Zatazeni zavlahového systému 3997 493 022 042

7 Odp|§0yan| z ceny ve skute¢ném 719 848 551 082
ocenéni - 1.rok

8. Odp|§0yan| z ceny ve skute¢ném 479 899 551 082
ocenéni - 2.rok

9. Odp|§0yan| z ceny ve skute¢ném 479 899 551 082
ocenéni - 3.rok

10. Odp|§0yan| z ceny ve skute¢ném 939 950 551 082
ocenéni - 4.rok

11 Odp|§oyan| Z ceny ve skute¢ném 939 950 551 082
ocenéni - 5.rok

12 Odp|§0yan| z ceny ve skute¢ném 939 947 551 082
ocenéni - 6.rok

13. | Vyftazeni zavlahového systému 2 399 493 082 022

14. | ZruSeni zdroje 1 598 000 441 022

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak mizeme vidét, pro evidenci dotace je otevien novy ucet ze skupiny 44. Vyrazeni
zévlahového systému se zaznamend ve dvou ucetnich piipadech. Nejdiive se ucet
022 snizi o odepsanou cast vstupni ceny (odepisuje se ta Cast, na kterou nebyla pouzita
dotace), a poté o hodnotu dotace. Po celou dobu uzivani majetku se dotace objevuje ve

vykazech, z tohoto diivodu se nazyva zistatkovou dotaci. Odpisy byly pouzity ucetni.

[ ptfesto, Ze je tento zpiisob uctovani leps$i nez soucasny systém, ma své nedostatky.
Neni zjevné, kdy o zlstatkové dotaci prestat Gctovat a jakym zpiisobem o ni uctovat.

O této dotaci mize prestat podnik G¢tovat podle ucetnich a danovych odpisii a to po
poslednim odepsani. Dal§im feSenim je, Ze si okamzik ukonceni ur¢i sama ucetni
jednotka. Posledni moznosti je ukotveni v Gi€etnich piedpisech.

Z vyse uvedeného zplsobu uctovani také vyplyva, ze se po celou dobu hodnota

zustatkové dotace neméni stejné jako stav dlouhodobého majetku ve vysi dotace na
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stran¢ aktiv. Je tedy nutné postupné¢ znehodnocovat dlouhodoby majetek v této ¢astce, a

zaroven znehodnocovat zustatkovou dotaci.

Jsou dvé moznosti jak zistatkovou dotaci vykazovat. Aby bylo mozné v Ucetnictvi

zaznamenat jeji klesajici stav, je nutné zavést dalsi Gcet 449 (Aktivni dotace).

Aktivni dotace

Tabulka 6: U¢tovani aktivni dotace

Cislo

. pF Nazev ucetniho piipadu Castka v K¢ MD DAL

1. Poftizeni zavlahového systému 3997 493 042 321

DPH (21%) 839 474 343 321

2. Néarok na odpoc¢et DPH 839 474 221 343

3. | Uhrada zavlahového systému 4 836 967 321 221

4. Prijeti dotace 1 598 000 221 346

5. Vznik zdroje 1 598 000 346 441

6. Zatazeni zavlahového systému 3997 493 022 042

7 Odp|§0yan| z ceny ve skute¢ném 719 848 551 082
ocenéni - 1.rok

8 rsc?lizem aktivni dotace o odpisy - 1. 479 400 441 449

9. Odp|§oyan| Z ceny ve skute¢ném 479 899 551 082
ocenéni - 2.rok

10. rSéllizem aktivni dotace o odpisy - 2. 319 600 441 449

11 Odp|§oyan| Z ceny ve skute¢ném 479 899 551 082
ocenéni - 3.rok

12 rSonlizem aktivni dotace o odpisy - 3. 319 600 441 449

13. Odp|§oyan| Z ceny ve skute¢ném 939 950 551 082
ocenéni - 4.rok

14. | SniZeni aktivni dotace o odpisy 4. rok 159 800 441 449

15, Odp|§oyan| Z ceny ve skute¢ném 239 950 551 082
ocenéni - 5.rok

16. rS;llizem aktivni dotace o odpisy - 5. 159 800 441 449

17 Odpl?O}/anl Z ceny ve skutecném 939 947 551 082
ocenéni - 6.rok

18. rSéllizem aktivni dotace o odpisy - 6. 159 800 441 449

19. | Vytazeni zavlahového systému 2 399 493 082 022

20. | ZruSeni aktivni dotace 1 598 000 449 022

Zdroj: vlastni zpracovani
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Druhym mozZznym zpGsobem vykazovani je, ze ,,SniZzeni aktivni dotace o dopisy*

budeme vykazovat zapornymi ¢i Cervenymi zapisy. Ostatni Gcetni ptipady zlstévaji

stejné.
8 rS;llizem aktivni dotace o odpisy - 1. - 319 600 449 441
8 rS;llizem aktivni dotace o odpisy - 1. 319 600 449 441
Legislativa

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve stavajicim zplsobu uctovani neni promitnut skutecny

stav. To mize byt pro fadu zemédé€lca frustrujici a demotivujici. A to pfedevs§im z toho

duvodu, Ze informace z ucetnictvi jsou podkladem pro rtuzné analyzy, které mohou byt

take soucasti zadosti o dotaci. Tim padem zemé&délsky subjekt nemiize Zadat o podporu,

na kterou by ptipadné mél pfi jiném zptisobu Gétovani (které by odpovidalo skute¢nosti)

narok. Chybg¢jici prostiedky mohou vést napf. k finan¢nim problémum, omezeni

¢innosti nebo k UpIlnému zaniku. Takové chovani je z pohledu vefejné moci nezadouci

(dtivody jsou uvedeny v kapitole 2.7).

Stat by se proto mél touto problematikou zacit intenzivné zabyvat. Pozvedla by se tim

uroven zemédélcti a tedy i1 zemédélstvi celkove. VySe uvedeny piiklad uctovani

povazuji za feSeni problému.
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5 Zavér

V bakalarské praci jsme si priblizili novy zptsob pfistupu v ekonomickém svéte.
Ekonomické rozhodovani neni pouze o ¢islech, vypoctech riznych analyz, ale také o
lidech. O jejich ptistupu, zdjmech a preferencich. Lidsky faktor je vSudypfitomny a

proto je nutné ho zakomponovat i do ekonomické teorie.

Na podniku Agro Liblice, s. r. 0. jsme si ukazali, jak se takovy pfistup mize projevovat

nejenom v ucetnictvi, ale i napf. v rozhodovani o dotaci.

Podnik na dotace nahlizi nejenom jako na zdroj financi, ale 1 jako na nastroj
prostfednictvim kterého je moZzné pomoci zivotnimu prostfedi. Nesmysli o nich pouze

ekonomicky, ale také ekologicky.

Ackoliv podnik dotace vybira diikkladné, poctiveé plni vesSkeré podminky programu, ma
jednu vadu. Tim jsou dokumenty, které podnik sam ptipravuje. Doporucila bych zvolit
lepsi formalni stranku. Udaje byly &asto nepfehledné a zmatené. U rozsahlejsiho
projektu tyto nedokonalosti miZou zpusobit nejasnosti, které mohou vyustit v zamitnuti
zadosti.

Dalsim bodem, kterym jsem se zabyvala, bylo G¢tovani o investicni dotaci. Podnik
uctuje podle platnych pravnich piedpist. Tim je ale zplisobeno, ze tcetnictvi nepodava
vérny a poctivy obraz skutecnosti. Moznym navrhem feSeni této problematiky je

uctovani o zlstatkové ¢i aktivni dotaci.

Uc¢tovani o investi¢ni dotaci neni ale jedinou spornou otazkou Vv zemédélském
ucetnictvi. Toto ucetnictvi vychazi z prili§ obecnych norem, které néktera zemédelska
specifika neupravuji nebo jsou upravena nedostatecné. Tim vznikd prostor pro kreativitu

ucetnich, ktefi mohou vykazovani ptizpusobit danému cili podniku.
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6 Summary

The purpose of this bachelor’s thesis is the analysis and identification of the displays of

behavioral accounting inside an agricultural establishment.

The enterprise “Agro Liblice, s. r. 0.” was chosen as the object of this thesis. It focuses
primarily on the production of agricultural products. The behavioral approach will be
analyzed in the area of subsidies that the enterprise is a receiver of.

The first part of the practical thesis is dedicated to the process of obtaining subsidies, as
well as the relationship between the enterprise and the subsidies. | suggest improving
the formal aspect of the documents enclosed to the application for subsidies.

The second part is focused on the accounting of investment subsidies. | propose ways to
improve the current system of accounting, such that it projects the actual state. It is
important for entrepreneurs, especially in the agricultural sphere, for the actual state to
be projected. This is because the information from accounting is used in different
analyses that are a part of the application for subsidies. If the analyses’ results are not in
the required numbers, the enterprise cannot request subsidies and therefore misses out

on an important source of financing.

Key words: agriculture, behavioral accounting, subsidy, human factor, classical

economics
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