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UvoD

Tématem mé bakalafské prace jsou ,Vizualné motorické komunikacni systémy*.
Jde o téma, které bylo mnohokrat rozpracovano a existuje spousta publikaci
zabyvajicich se touto problematikou. Pfesto jsem se rozhodla znovu zpracovat
zminénou problematiku protoze, jsem se jako zastupce laické spoleCnosti
s pojmem ,znakovy jazyk® setkala az béhem svych studii na vysoké Skole, coz
svédCi o tom, Ze Siroka vefejnost nema stale zadné tuseni o tom, Ze uz se davno
nepouziva termin ,znakova fe¢“ nebo ,hluchonémy®, ktery jsou bézné pouzivany
i v médiich. Kvuli témto zmatkim v terminologii, jsem se rozhodla, Ze uverejnénim
sve prace, alespor CasteCné pfispéji k naprave.

DalS$im duvodem, pro¢ jsem zvolila uvedené téma je skute€nost, Zze jsem se
v podstaté nahodou pfihlasila na kurzy znakového jazyka v Oblastni unii
neslySicich v Olomouci, kde jsem se poprvé setkala se sluchové postizenymi
a znakovym jazykem v praxi.

A zde, v Oblastni unii neslySicich, jsem postupné zjistovala, Ze ne vSichni
sluchové postizeni pouzivaji znakovy jazyk, odezirani a mluvenou feC stejnou
mérou. V komunikacnim vztahu se slySicim partnerem se kazdy ze sluchoveé
postizenych vyjadfoval jinak. OdliSna byla také konverzace mezi dvéma Ci vice
sluchové postizenymi. Néktefi sluchové postizeni vyuzivali své kvalitni slovni
zasoby a mluvili velmi srozumitelné a gramaticky spravné. Jednalo se o nékteré
z mych lektord znakového jazyka. A praveé tito lidé zase v konverzaci s osobami
neslysicimi pouzivali znakovy jazyk.

Postupem doby jsem se rozhodovala, na jaké téma budu psat svou praci.
Domnivam se, Zze zminéna problematika je velmi zajimava a z toho ddvodu se
moje prace vyuzitim komunikacnich systému zabyva.

Praci jsem rozdélila na dvé zakladni Casti. Teoreticka ¢ast popisuje anatomii
sluchového analyzatoru a klasifikaci sluchovych vad z hlediska medicinského
a biologického, kompenzacni pomdcky, historii péCe o sluchové postizené,
surdopedii jako specialné pedagogickou disciplinu a v neposledni fadé take
komunika¢ni systémy sluchové postizenych. VSechny jmenované kapitoly bylo

nutné do prace zaradit, nebot ovliviiuji preferenci komunikacniho systému.



Praktickd Cast mé bakalarské prace je zaméfena na vyzkum preferenci
komunika¢nich systém( a jejich pouzivani v kazdodennim zivoté v zavislosti
na véku, pohlavi, dosazeném vzdélani, stupni sluchového postizeni a také
s ohledem na pfipadné sluchové postizeni rodicu.

Hlavnim a nejdulezitéj§im cilem mé bakalaiské prace je popsat
a charakterizovat jednotlivé komunikaéni systémy a zjistit uziti téchto systéma

u osob se sluchovym postiZzenim.



TEORETICKA CAST

1 Problematika sluchového postizeni

Tato kapitola je vénovana cCinnosti a funkci sluchového analyzatoru, klasifikaci
sluchovych vad, kompenzacnim pomuckam a specialné pedagogické discipliné
surdopedii. Cinnost a funkci sluchového analyzatoru je tfeba zminit z ddvodu
pochopeni etiologie sluchovych vad. Volba kompenzacnich pomuicek pFimo
souvisi s typem sluchové vady a surdopedii je tfeba uvést, nebot se zabyva
vychovou a vzdélavanim sluchové postizenych a ovliviiuje tedy volbu
komunikacniho systému.

Sluch je dllezitym organem, ktery ma zakladni vyznam pro vnimani zvuku
okolniho prostfedi, pro orientaci v prostoru a predevSim ma vyznam pro vyvoj feci
u jedince a tedy i rozvijeni jeho psychiky (Janotova, Rehakova, 1990, 10).

Rozvoj feCi a komunikace je u lidi s vrozenou tézkou nedoslychavosti
nebo hluchotou omezen. NeslySici nemaji zpravidla moznost Uplné rozvinout
své schopnosti a jejich postaveni ve spoleCnosti je tak znacné zkomplikovano
(Pulda, 1992, 7).

Kurkova (2010, 17) uvadi vysledky vyzkumu, které uvefejnil Hruby (2009).
Podle tohoto vyzkumu je v Ceské republice asi 10 % osob se sluchovym
postizenim, tedy zhruba jeden milion lidi. Z tohoto poctu tvofi vétSinu osoby
starSiho véku, které postizeni sluchu ziskaly. Pfiblizné 15 000 osob se jiz se
sluchovym postizenim narodilo nebo jej ziskalo v détském véku. Z téchto 15 000

osob zhruba 7 500 osob pouZiva znakovy jazyk.

1.1 Anatomie sluchového organu

L,Ucho je slozZity a citlivy organ, ktery zachycuje zvukové vinéni z naseho okoli,
Zpracovava je a informaci o ném vysila po nervovych viaknech do mozku*
(Sandorova, 2003, 17).

Slapéak a Florianova (1999, 14) uvadéji, ze: ,Lidské ucho je komplikovany organ
pro vnimani zvukt okolniho prostfedi a zaroveri obsahuje i analyzator pro vnimani

pocitu rovnovahy, pohybu pfimocarého i otacivého a polohy téla v prostoru®.



Lejska (2003, 15) déli sluchovy organ na &tyfi Casti: vnéjSi ucho, stfedni ucho,
vnitfni ucho, sluchové drahy a sluchova kura.

1. Vnéjsi ucho
— usni boltec
— zevni zvukovod

2. Stfedni ucho
— bubinek
— dutinka bubinkova
— sluchové klstky — kladivko, kovadlinka a tfrminek
— sklipkovy systém

3. Vnitfni ucho
— vestibulum
— polokruhové kanalky
— hlemyzd

4. Sluchové drahy a sluchova kura
— sluchovy nerv
— kmen mozkovy

— podkorové oblasti

Stfedni ucho

Vnéjsi ucho

i Bubinek
.| Stiedousni kastky

| -kladivko
<, >

Sluchovy nerv

Hiemyzd (Cortiho organ)
s viaskovymi burikami

Zvukovod

Rovnovazny organ
Usni boltec

Obrazek €. 1: Anatomie ucha (Ucho, [cit. 2011-04-04]. Dostupné na World Wide

Web <http://www.interton.cz/consumers/hearingloss/The_ear/Theear.aspx>).



http://www.interton.cz/consumers/hearingloss/The_ear/Theear.aspx

Vnéjsi ucho tvorfi boltec a zevni zvukovod. Zevni zvukovod je od stfedousni
dutiny oddélen bubinkem. Boltec je tvofen prevazné chrupavkou, jen lalticek
chrupav€itou kostru nema. Tvar a velikost boltce je rdznorodad a typicka
pro kazdého jedince a je dana genetickou informaci prevzatou od rodic¢a. Velikost
a tvar boltce pfitom nema vliv na sluch. Boltec je trychtyfovity a zuZuje se
do zevniho zvukovodu. Zevni zvukovod je u dospélého pfiblizné 3 cm dlouhy
a muzeme ho rozdélit na ¢ast chrupavcitou, souvisejici s boltcem, a na Cast
kost&nou, tvofenou kosti spankovou (Slapak, Florianova, 1999, 15).

Dutinky a vzdudné prostory tvofi stfedni ucho. Soucasti stfedniho ucha jsou
bubinek a dutinka bubinkova se tfemi sluchovymi klistkami. Sluchové klstky jsou
kladivko, kovadlinka a tfrminek. Ploténka tfrminku je vsazena do ovalného okénka
a souvisi tak pfimo s vnitfnim uchem. Sluchové klstky jsou navzajem propojeny
spolu i s bubinkem v Fetdz, ktery zajistuje pfevodni funkci ucha (Slapak,
Florianova, 1999, 15-18).

Bubinek oddéluje stfedni ucho od zevniho ucha a ma za ukol pfenaset vibrace
tvofené zvukovou vinou ke sluchovym klstkam (Hrobonr, 1998, 16).

StfedousSni dutina obsahuje mimo jiné i dva drobné svaly (bubinkovy
a tfminkovy), které maiji dalezitou ochrannou funkci. Pfi neCekaném silném zvuku
se stahnou a tim chrani vnitfni ucho pfed poskozenim (Strnadova, 1998a, 62).

Eustachova trubice je dalSi dullezitou ¢asti ucha. ZajiStuje spojeni
s nosohltanem a vyrovnava tlak vzduchu v dutiné bubinkové s tlakem vzduchu
v zevnim prostfedni. Na povrchu Eustachovy trubice jsou fasinky, které kmitaji
smérem k nosohltanu (Slapak, Florianova, 1999, 15).

Vnitfni ucho je uloZeno v kosti spankové, coz je nejtvrdSi kost lidského téla.
Vnitfni ucho je tak chranéno proti otfesim a moznému poranéni. Uvniti kosti
spankové je uloZzen kostény labyrint, coz jsou dutinky a chodbicky v kosti, a blanity
labyrint, ktery lezi uvnitf téchto dutinek a chodbiCek a je vypInén endolymfou.
Blanity labyrint je od kosténého labyrintu oddélen vrstvou tekutiny, ktera se nazyva
perilymfa. Blanity labyrint ,plave“ v perilymfé, a je tak chranén proti otfesum
(Slapak, Florianova, 1999, 15).
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Ve vnitfnim uchu je uloZzeno rovnovazné ustroji, které se nachazi v blizkosti
sluchového ustroji. Také sluchovy a rovnovazny nerv probihaji soubézné, coZz ma
za nasledek to, Ze mnoho vad sluchu je doprovazeno poruchami rovnovahy
(Hruby, 1998, 34).

Soucasti kosténého labyrintu je hlemyzd neboli kochlea. Kochlea je
membranami rozdélena na jednotlivé kanalky. Jedna z téchto membran je
obzvlasté silna, fikdme ji bazilarni membrana. Na bazilarni membrané je uloZzen
Cortiho organ, ktery je vlastnim senzorickym organem sluchu (Strnadova, 1998a,
62).

Cortiho organ obsahuje vlaskové burky, které pfeménuji mechanickou energii
akustického vinéni v elektrické proudy a nervové podrazdéni (Slapak, Florianova,
1999, 17-18).

1.2 Teorie slySeni

VnéjSi ucho zachyti zvukovou vinu, ktera projde pfes zvukovod. Na konci
zvukovodu je bubinek, ktery se vlivem prochazejiciho zvukového vinéni rozkmita.
Kmitani bubinku se pfenese pfes v8echny tfi sluchové kustky az na tfrminek, ktery
je spojen s ovalnym okénkem. Ovalné okénko se rozkmita, a tim rozechvéje
perilymfu, nasledné toto vinéni rozkmita endolymfu (Sandorova, 2003, 17).

Rozkmitana endolymfa podrazdi vychylenim viaska bunky v Cortiho organu.
Vlaskové bunky prevedou mechanické, kmitavé podrazdéni na bioelektricky
impuls, ktery postupuje sluchovym nervem az do kdry mozkové, kde je vniman
jako zvukovy vjem. Hovofime o percepéni funkci ucha (Slapak, Florianova, 1999,
18).

1.3 Klasifikace sluchovych vad

Sluchova vada je podle defektologického slovniku ,sniZeni az ztrata vykonnosti
sluchového analyzatoru® (Sovak, 2000, 378).

Je to trvaly stav, ktery se nezlepSuje. Naopak sluchova vada ma sklony se
zhor$ovat (Sandorova, 2003, 29).
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V odborné literatufe je uvadéna rlznoroda klasifikace sluchovych vad.

Nejcastéji byvaji sluchové vady déleny podle:

1. velikosti sluchové ztraty,

2. podle mista vzniku vady,

3. podle doby vzniku sluchové vady (Souralova, Langer, 2005, 11).

1. Déleni podle velikosti sluchové ztraty

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization — WHO) v roce

1980 sestavila Skalu sluchovych poruch. Velikost sluchové poruchy je vyjadiena

v decibelech (dB). Intenzita zvuku, které se bézné vyskytuji v okoli ¢lovéka je od
0 do 140 dB (Souralova, Langer, 2005, 11).

Tabulka 1. Klasifikace sluchovych vad - skala stupnt sluchovych poruch

podle WHO (Hruby, 1998, 55).

Velikost ztraty sluchu podle WHO

Nazev kategorie ztraty sluchu

0az25dB Normalni sluch

26 az 40 dB Lehka nedoslychavost

41 az 55 dB Stfedni nedoslychavost

56 az 70 dB Stfedné téZké poSkozeni sluchu
71 az 90 dB Tézké postizeni sluchu

Vice nez 90 dB

Velmi zavazné postiZzeni sluch

12
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Potmésil (2003, 20) uvadi nejbéznéjSi terminy ve specialné pedagogickeé praxi:
Ohluchlost — je sluchova vada, ktera vznikla postligvalng, tedy po dokonceni
zékladniho vyvoje Fedi. Re& zlstdva zachovana, ddlezité je vsak trénovat
odezirani a zvySovat slovni zasobu.
neni schopen komunikovat b&Znym zplUsobem. Re¢ se nevyviji, tak jako u
slySicich a jedinec je proto odkazan na pfijem informaci pomoci zraku (Souralova,
Langer In Ludikova, 2006, 177).

Hluchota se vyskytuje ve dvou formach: Uplnd nebo prakticka. Clovék,
u kterého je diagnostikovana uplna hluchota, neslysi Zadné zvuky ani pfi zesileni.
Naopak jedinec s praktickou hluchotou sice urcité zvuky slysi, ale ne v takové
mife, aby je mohl vyuzivat pfi dorozumivani nebo pfi sluchové orientaci (Sovak,
2000, 379).

Zbytky sluchu — jak uz pojmenovani ,zbytky sluchu® napovida, ztrata sluchu neni
uplna. Toto postizeni muze byt bud ziskané, nebo vrozené. Zbytku sluchu
je vétSinou vyuzivano pfi vyuce feCi (Potmésil, 2003, 20).

Nedoslychavost — nedoslychavost se muiUze pohybovat od témér
nerozpoznatelnych ubytkd a sluchu az po tézké vady, které mohou zpuUsobit
problémy v mezilidské komunikaci (Ludikova, Souralova, 2006, 9).

Potmésil (2003, 21) uvadi Sovaklv podrobnéjsi popis a déleni nedoslychavosti:
Velmi téZka nedoslychavost — u velmi téZzké nedoslychavosti slySi postizeny
jedinec fe€ jen z tésné blizkosti. Sluchové vjemy jsou ale zménény natolik,
ze zbyvajici sluch nestacCi jedinci k tomu, aby mohl komunikovat bézZnym
zpusobem.

Tézka nedoslychavost — termin tézka nedoslychavost se pouziva u jedinc,
ktefi jsou schopni, vzhledem k rozsahu zbytk( sluchu, komunikovat bez vétSich
obtizi do vzdalenosti jednoho metru od ucha.

Stfedni nedoslychavost — jedinec se stfedni nedoslychavosti je schopen rozumét
mluvené feCi maximalné do vzdalenosti 3 metry od svého ucha. Problémem

vV wivs

akustické podminky.
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Lehka nedoslychavost — osobé s lehkou nedoslychavosti nepfinasi jeji postizeni
zasadni omezeni v béZzném Zivoté. Jedinec je schopen komunikovat normalnim
zpusobem. Urcity problém muze pfinést komunikace v pfili§ hluéném prostredi,

nebo Sepot.

2. Déleni podle mista vzniku vady
Podle toho, ve které ¢asti sluchové drahy se vada nachazi, diagnostikujeme

dva zakladni typy poruch sluchu (Slapak, Florianova, 1999, 25):

a) Periferni nedoslychavost (hluchota)
Prevodni nedoslychavost

Pfevodni nedoslychavost je jedna z vad sluchu, ktera ma Casty vyskyt. Nevede
ovSem k hluchoté&, ale nanejvys k nedoslychavosti (Hruby, 1998, 41).

U prevodni nedoslychavosti nejsou poSkozeny sluchové buriky. Pfevodni
usnim mazem nebo jinou bariérou, tfeba cizim télesem. DalSi pfiCinou pfevodni
nedoslychavosti muze byt zuzeni zvukovodu, v tomto pfipadé se jedna o
vyvojovou vadu. Zanét nebo uraz muze vést k perforaci bubinku, ktera také
zpusobi prevodni nedoslychavost. Zvuk pfichazi k sluchovym burikdm zeslabeny a

je kvalitativngé nezménén (Slapak, Florianova, 1999, 25).

Percepcni (senzoneuralni) nedoslychavost

Perceplni nedoslychavost je vada, ktera mize na rozdil od vady pfevodni
ototoxicka antibiotika. Tyto antibiotika mohou zpUsobit otravu vlaskovych bunék v
Cortiho organu. DalSi pfiinou percepcni nedoslychavosti muzou byt nemoci
matky v prubéhu téhotenstvi. Typickym pfikladem jsou zardénky nebo
toxoplasmosa. Pfi porodu maze byt dité pfiduSeno, coz mize mit za nasledek
posSkozeni sluchu, nebot’ vnitfni ucho musi byt neustale dostateCné zasobovano
kyslikem Ruzné urazy hlavy, nebo také zanét mozkovych blan, muzou zpUsobit

percepcni nedoslychavost nebo uplnou hluchotu (Hruby, 1998, 23).

14



Smisena nedoslychavost
Smisena nedoslychavost je kombinaci pfevodni a percepCni nedoslychavosti
(Bulova In Pipekova, 1998, 85).

b) Centralni nedoslychavost (hluchota)

Centralni nedoslychavost ¢i hluchota je zplisobena riznorodymi pfi¢inami, které
poskozuji podkorovy nebo korovy systém sluchovych drah. Pfiznaky téchto poruch
jsou velice nesourode, a kvuli komplikovanému centralnimu nervovému systému,
jsou také tézko presné diagnostikovatelné. K diagnostikovani centralni
nedoslychavosti je mnohdy zapotfebi opakovat vySetfeni, ktera jsou velmi obtizna

a naroéna (Slapak, Florianova, 1999, 26).

3. Déleni podle doby vzniku sluchové vady

Podle doby vzniku délime sluchové vady na vrozené a ziskané. Vrozené
a ziskané vady mohou byt pfevodni i percepéni (Hruby, 1998, 40).

a) vrozené vady sluchu - vrozené vady sluchu vznikaji v disledku dédi¢nosti nebo
pusobenim exogennich faktorli, jako jsou infekEéni onemocnéni matky bé&hem
téhotenstvi nebo pusobeni [ékd. Plod muze byt pusobenim téchto vlivi poSkozen
a s vadou sluchu se dité jiz narodi (Souralova, Langer, 2005, 13).

b) ziskané vady sluchu - ziskané vady naopak vznikaji aZz po narozeni ¢lovéka
a z hlediska obdobi vzniku vady ve vztahu k vyvoji fecCi se déli na prelingvalni
a postlingvalni vady. Prelingvalni vada je vada, ktera vznikla pfed fixaci feCi ditéte,
tedy asi pfed Sestym rokem zivota. Vznik preligvalni vady ma zasadni vliv na vyvoj
feCi, ktera se v dasledku sluchové vady dale nevyviji a dité zapomina i dosud
naucené feCove stereotypy. Pfi€inou vzniku preligvalni sluchové vady mohou byt
infekEni onemocnéni, urazy hlavy nebo napfiklad opakované hnisavé zanéty
stfedniho ucha (Horakova In Pipekova, 2006, 132).

Postlingvalni sluchova vada vznika po uplné fixaci feci, tedy asi po Sestém roce
zivota. PFicinami vzniku postlingvalni vady mohou byt rizné toxiny, jedy, poranéni
hlavy nebo tfeba také dlouhodoba silna hlukova zatéz (Horakova In Pipekova,
2006, 133).
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Sandorova (2003, 30) uvadi také jako jeden z typG ziskané vady sluchu
stafeckou nedoslychavost neboli presbyakuzi. Stafecka nedoslychavost vétSinou
postihuje lidi nad 60 let, v nékterych pfipadech se v§ak muze zacit projevovat jiz
dfive. Napfiklad pokud se Clovék dlouhodobé pohybuje ve velmi hluéném

prostfedi.

1.4 Kompenzacni a technické pomticky

Kompenzaéni a technické pomucky zasadné ovliviiuji volbu komunika&niho
systému. Je tedy nutné alespon okrajové zminit nejdllezitéjSi kompenzacni
pomucky, mezi které patfi predevSim sluchadla, ale také kolektivni zesilovaci
aparatury Ci kochlearni implantaty.

Kompenzaéni a technické pomucky pro sluchové postizené zahrnuji Siroky
okruh specialnich elektroakustickych pomucek, které vice & méné umozhiuji
kompenzovat sluchovou vadu. Rozvoj lékafskych a technickych disciplin ma
pozitivni dopad na vyvoj novych a vykonnéjSich pomucek pro sluchové postizené
(Ludikova, Souralova, 2006, 13).

Sluchadla

Pro sluchové postizené, ktefi maji zbytky sluchu, jsou sluchadla
nepostradatelnou technickou pomuckou. Diky sluchadlim se z vétSiny neslySicich
stali nedoslychavi. Sluchadla umozniuji slySet zvuk zesilené az do takové miry,
Ze jsou nedoslychavi schopni téméfF bez problémi komunikovat se slySicimi
(BareSova, Hruby, 1999, 13).

Chceme-li urCitym zplsobem korigovat sluchovou vadu, musime si nejdfive
ujasnit pozadavky sluchové postizeného na sluchadlo. Nutna je dikladna analyza
sluchového postizeni a komunikacnich problému sluchové postizeného (Havlik,
1998, 4).

Kazdé sluchadlo je tvofeno ze Ctyf Casti, kterymi jsou mikrofon, zesilovac,
potenciometr a reproduktor. Soucasti brylovych, krabi¢kovych a zavésnych
sluchadel je také uni tvarovka. Ukolem u$ni tvarovky je vyplnit prostor boltce tak,
aby nedochazelo k uniku zesileného zvuku (Langer, Souralova, 2006, 20).

Sluchadla jsou sluchové postizenym poskytovana na podkladech
audiologického vysSetfeni. Jsou primarni kompenzaéni pomuckou, ktera umoznuje
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sluchové postizenym mimo jiné vnimat zvuky svého okoli, ale pfedevSim
komunikovat s vétSinovou spole¢nosti (Panska, 2009, 17).

Trochu nadnesené lze fici, Zze prvnim jednoduchym sluchadlem, které lidé
vynalezli, bylo pfilozeni dlané za ucho. Timto jednoduchym pohybem lIze zesilit
zvuk zhruba o 6 dB (Hruby, 1998, 72).

Déleni sluchadel podle konstrukéniho provedeni

Krabi¢kova (kapesni) sluchadla jsou dnes uz pomérné zastarala, jednim
z duvodu je jejich velikost a také zbyte€né zesileni plevelnych zvukd. Tyto zvuky
vznikaji napfiklad pfi tfeni odévu o zavéSenou krabic¢ku sluchadla, protoze
v krabiCce je umistén i mikrofon. Kapesni sluchadla v8ak maji i své vyhody.
Jako jediné se totiz daji vyuzit u velmi malych déti a seniorq, u kterych je ovladani
miniaturnich sluchadel problémem. Poslednim argumentem na obhajobu
kapesnich sluchadel jsou jejich nizké provozni naklady, funguji totiz na tuzkové
baterie. U brylovych sluchadel je cely systém schovan v nozi¢kach bryli. Brylova
sluchadla uz davno nejsou tak popularni jako na konci 50. let, kdy tvofila 50 %
vyroby vSech sluchadel. Divodem je hlavné to, ze moderni sluchadla jsou
nesrovnatelné mensi a vykonnéjsi. Vyjimku vSak tvofi brylova sluchadla pro kostni
vedeni. NoziCka bryli pfitlaCuje za ucho na kost skalni vibrator, ktery je v brylich
pfimo vestavén. Zavésna sluchadla byla v 70. a 80. letech nejrozSifengjSim typem
sluchadel. Jak uz nazev napovida, sluchadlo se zavéSuje za ucho. Ze sluchadla
vede pruzna hadicka s usni tvarovkou pfimo do zvukovodu. Nejvétsi vyhodou
zavésnych sluchadel je absence ruSivych zvukd. Sluchadla do boltce, tedy
sluchadla boltcova, jsou umistovany do vnéjsi cCasti vnéjSiho zvukovodu.
Sluchadla do zvukovodu neboli zvukovodova sluchadla jsou miniaturni
elektronicka zafizeni, ktera se zavadéji pfimo do chrupavcité Ci kosténé Casti
zvukovodu. Tato sluchadla jsou vyrabéna jednotlivé na miru pfimo pro konkrétni
osobu (Hruby, 1998, 99 — 107).

Déleni sluchadel podle zpisobu zpracovani signalu

DalSim kritériem, podle kterého je mozno délit sluchadla, je zpUsob zpracovani
signalu a to na analogova a digitalni. Jiz zminéna krabickova, brylova, zavésna,
boltcova a zvukovodova sluchadla jsou vSechna analogova. To znamena,
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Ze signal, ktery sluchadlo pfijalo je po celou dobu priichodu sluchadlem neménny
(Hruby, 1998, 126).

U digitalnich sluchadel jde o jiny princip. Souc€asti digitalnich sluchadel
je mikroprocesor, ktery méni analogovy elektricky signal na fadu Cisel. Kazdé
digitalni sluchadlo je programovatelné a dokaze omezit okolni Sum a rusivé zvuky
na minimum (Hruby, 1998, 126-129).

V souCasné dobé jsou digitalni sluchadla nejmodernéjSi a nejkomfortné;jsi
volbou pfi vybéru sluchadla. Problémem v3ak zuUstava jejich vysoka cena,
ktera digitalni sluchadla €ini pro vétSinu sluchové postizenych nedostupnymi
(Langer, Souralova, 2006, 20).

Uspésnost korekce sluchové vady sluchadlem zaleZi v neposledni Fadé také
na spravném nastaveni sluchadla. Cilem optimalniho nastaveni sluchadla je
vytvoreni vhodnych akustickych vlastnosti sluchadla, které umozni co nejlepSi

rozuméni mluvené feci (Havlik, 1998, 4).

Kochlearni implantat

Kochlearni implantat je zafizeni, které je schopno do urcité miry zastoupit funkci
nefunkéni kochley neboli hlemyzdé, ktery je umistén ve vnitfnim uchu (BareSova,
Hruby, 1999, 18).

Kochlearni implantat je elektrické zafizeni, které pfevadi zvuk na digitalni
signal. Implantat je urCen pro jedince s percepCni vadou, jejichz postizeni neni
mozné kompenzovat sluchadly. Princip fungovani kochlearniho implantatu spociva
ve stimulaci sluchového nervu v hlemyzdi vnitfniho ucha (Panska, 2009,17).

Kochlearni implantat se sklada ze dvou c&asti. Jednu ¢&ast kochlearniho
implantatu tvofi elektroda, ktera se aplikuje pod kuzi za boltcem. Elektroda je
umisténa do kochley a nahrazuje tak jeji funkci. Druhou ¢asti kochlearniho
implantatu je zevni &ast, kterd je tvofena feSovym procesorem (Slapak,
Florianova, 1999, 29).

Vybér vhodného kandidata pro kochlearni implantaci je slozity a zdlouhavy
proces. Zajemci jsou podrobeni mnoha vySetfenim, nebot cely program
implantace je zna¢né nakladny a vyzaduje predbéznou i naslednou dlouhodobou
péci a reedukaci (Hrobori, 1998, 80 — 81).
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Kolektivni zesilovaci aparatury

Kolektivni zesilovaci aparatury maji vétsi frekvencni rozsah nez sluchadla.
Jednim z kolektivnich zesilovaclu jsou indukéni smyc€ky. Indukéni smycCky se
dokazou spojit s jednotlivymi individualnimi sluchadly a zprostredkovat tak zesileni
zvuku vétSimu poctu osob najednou. IndukCni smyCky jsou mimo jiné pouzivany
ve Skolach pro sluchové postizené, ale i napfiklad v kinech ¢i domacnostech
(Langer, Souralova, 2005, 38).

DalSi technické a kompenzacéni pomticky

Pro neslySici a nedoslychavé existuje cela Fada dalSich technickych
a kompenzacnich pomucek, z nichz vétSina je zaméfena na nahradu zvukovych
znameni vibracemi nebo svételnym signalem. Jedna se napfiklad o budiky, dverni
zvonky, upozornéni na zvonéni telefonu a podobné (Hruby, 1998, 165-170).

PFi komunikaci neslySicich na dalku jsou €asto vyuzivanymi pomickami mimo
jiné pocitace, internet, fax, zesilené telefony a mobilni telefony. Internet a pocitate
jsou pro sluchové postizené nezastupitelnou pomuckou, ktera umozruje ziskavat

vizualné nepfeberné mnozstvi informaci. (Souralova, Langer, 2005, 39).

1.5 Surdopedie jako védni obor

Nazev surdopedie pochazi z latinského surdus - hluchy a feckého - paidea —
vychova (Souralova, Langer, 2005, 10).

Surdopedie byla az do roku 1983 soucasti logopedie. V tomto roce se
surdopedie vyclenila jako samostatna disciplina. Dlvod vy€lenéni byl ten,
Ze objekt surdopedie, tedy neslySici nebo nedoslychavy Clovék, se vyrazné liSi
od objektu logopedie, tedy vadné mluviciho, ale slySiciho Cclovéka. Také
surdopedické metody se podstatné li§i od metod logopedickych (Pulda, 1992, 5).

Surdopedické metody se liSi od logopedickych také tim, Ze nemohou vyuZzit
sluchové kontroly. Re¢ se musi vytvafet uméle za vyuziti zrakového, taktiiniho
a propriotického vnimani (Slapak, Florianova, 1999, 33).

DalSim divodem, pro¢ doslo k oddéleni surdopedie od logopedie, bylo také to,
Ze se sluchové postizeni zacCali postupné vycClenovat jako jazykova a kulturni
mensina, ktera zacinala byt pfijimana vétsinovou spoleCnosti (Souralova, Langer,

2005, 10).
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L,Surdopedie predstavuje specialné pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva
vychovou, vzdélavanim a rozvojem jedincu se sluchovym postizenim* (Horakova
In Pipekova a kol., 2006, 127).

Surdopedii mizeme charakterizovat jako specialné pedagogickou védu o péci
o sluchové postizené déti i dospélé, o jejich vychové, vzdélavani a rehabilitaci
(Pulda, 1992, 5).

Sandorova (2003, 8) uvadi: ,Surdopedie se zabyvé socializaci, komplexnim
rozvojem, vychovou, vzdélavanim a pracovnim a spoleCenskym zarfazenim
handicapovanych osob s narusenim, poruchou nebo absenci slySeni a nasledkem
toho s obtizemi v komunikac¢nim procesu.”

Cilem surdopedie podle Sandorové (2003) je: ,vSestranny rozvoj sluchové
postizené osobnosti na podkladé poznani zakonitosti a mechanismu edukace,
vzdélavani, pracovniho i spolecenského uplatnéni zamérené na zlepseni jejiho
psychosomatického stavu s cilem dosazeni maximalni drovné socializace
pfi vyuziti specialné pedagogickych metod a zasad a s ohledem ke specifickym
potfebam v prabéhu celého Zivota postizeného”,

Pulda (1992, 7) uvadi, Ze hlavnim ukolem surdopedie je spoleCenska osvéta
a informovanost intaktni spole€nosti. Je potfeba informovat Sirokou vefejnost
0 vaznych nasledcich sluchové ztraty.

Cilovou skupinou surdopedie jsou jedinci s postiZzenim, naruSenim, poruchou,
vadou nebo absenci slySeni, ktefi nasledkem toho maji obtize v komunikacnim

procesu (Sandorova, 2003, 10).

1.5.1 Vztah surdopedie k ostathim védam

Surdopedie je specialné pedagogickou disciplinou, ktera ma tésné mezioborové
vztahy ke spoleCenskovédnim obordm jako jsou pedagogika &i psychologie. Také
se uzce styka s obory medicinskymi napfiklad s audiologii a foniatrii. Nepfimo je

také surdopedie provazana s technickymi obory (Pulda, 1992, 5).

1. Vztah surdopedie ke specialni pedagogice

V surdopedii se pIné uplatiuji hlavni metody specialni pedagogiky, kterymi jsou

reedukace, kompenzace a rehabilitace (Pulda, 1992, 5).
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.,Reedukace - predstavuje specialné pedagogicky pfistup zamereny primo
na poruSenou funkci — sluch, systematicky vychovnym pusobenim rozviji,
zdokonaluje a zlepSuje sluch, ktery byl omezen, snizen, coz zpétnovazebné
kladné ptasobi na psychiku sluchové postizeného jedince.

Kompenzace — pfedstavuje specialné pedagogicky pfistup zaméreny na zlepSeni
a zdokonaleni vykonnosti jinych funkci nez funkci sluchovych.

Rehabilitace — navazuje na reedukaci a kompenzaci. Predstavuje souhrn
specialné pedagogickych pristupu, jimiz se upravuji spolec¢enské vztahy i moznosti
dalsiho uplatnéni sluchové handicapované osoby za spoluprace odborniki

rtiznych zainteresovanych obort“ (Sovak In Sandorova, 2003).

2. Vztah surdopedie k obecné pedagogice a psychologii

Pfi surdopedické praci musi byt rovnéz uplatiiovany obecné pedagogické
zédsady a metody. Vztah surdopedie a psychologie je zatim stale otevifenym
problémem (Pulda, 1992, 6).

3. Vztah surdopedie k medicinskym oborim

Z medicinskych oborl mé& surdopedie uzky vztah k audiologii, foniatrii
i otorinolaryngologii. Dulezita je spoluprace specialniho pedagoga a |ékafe pfi

napravé porusenych funkci. (Slapak, Florianova, 1999, 7).

4. Vztah surdopedie k lingvistice

Surdopedie uzce souvisi s fonetikou, z jejichz poznatku vychazi pfi vyuce
plynulé slovni fe€i. Pfi rozvoji obsahové slozky fe€i pomérné malo Cerpa ze
sémantiky, coz je nauka o vyznamu jednotlivych slov a psycholingvistiky (Pulda,
1992, 6).

Psycholigvistika je véda, ktera se zabyva vzajemnymi vztahy mezi osvojovanim

jazyka a psychickymi procesy (Velky slovnik nauény M-Z, 1999, 1196).
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5. Vztah surdopedie k technickym oborim

Surdopedie souvisi s akustikou, elektronikou a vypocetni technikou. Surdoped
by mél mit zakladni poznatky z téchto obor(, aby rozumél funkci
elektroakustickych pomucek a jinych elektronickych pfistroji0 pouzivanych
v surdopedii (Pulda, 1992, 6).

1.6 Historie péc¢e o sluchové postizené

Nasledujici kapitola je vénovana historickému vyvoji pé€e o sluchové postizené,
nebot péce a vzdélavani jdou ruku v ruce s volbou komunikaéniho systému.

V historii méla spole€nost k osobam se sluchovym postizenim rdznorodé
postoje, které se postupné vyvijely. Na pocatku byli sluchové postizeni vétSinovou
spole€nosti odmitani a spoleCensky nazor byl takovy, Ze sluchové postizeni je
spjato s duSevni poruchou a s neschopnosti pouzivat mluvenou fe€. Proto se také
ujal termin ,hluchonémy“. Osoby s postizenim sluchu, byly vylouCeny

ze spoleCenského Zivota a zily na okraji spole¢nosti (Poul, 1996, 6).

1.6.1 Starovék

VySe zminény nazor, Ze lidé s téZkou sluchovou vadou jsou ,hluchonémi®
a mentalné postizeni pretrval 2000 let a nikdo se o vzdélavani neslySicich
nepokusil. Zajimavy byl opaény nazor Egyptské kultury, ktera neslySici povazovala
za milaCky bohud, neslySici byli vzdy vitani a bylo jim nabidnuto pohosténi,

toto privilegium zahrnovalo i rodiny neslysicich (Sandorova, 2003, 20).

1.6.2 Obdobi preceptoratu a soukromych skol

Vyvoj péCe o sluchové postizené v obdobi preceptoratu a soukromych Skol
souvisi s rozvojem krestanstvi. VyuCovani sluchové postizenych osob probihalo
predevsim prostfednictvim soukromych ucitell, ktefi se snazili dokazat, ze
neslysici jsou schopni se vzdélavat. Ucitelé v tomto obdobi volili rizné zpusoby
vyuky, jako napfiklad cteni, psani, artikulaci, prstovou abecedu a odezirani
(Souralova, Langer, 2005, 31).

Jako prvni se vyuCovanim neslySicich zabyvali Spanélsti ucitelé. Prvni z nich
byl Pedro Ponce de Leon, ktery Zil v létech 1520 — 1582. Byl mnichem
benediktinského Fadu, ktery zalozil $kolu pro neslysici (Sandorova, 2003, 22).
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Krahulcova (2002, 16) uvadi: ,Pedro Ponce vzdélaval nesly$iciho ¢lena svého
radu pomoci pisma a posunk( — znak(. Hlasové projevy jeho pozdéjSich zaka ho
postupne presvédcily o moznosti vytvorit mluvenou — oralni rec, a to pomoci zraku
a hmatu. K vysvétleni slov, k objasriovani pojmu vyuzival nazor, kresbu a pfedmét
nebo jev, pismo a prstovou abecedu”.

Na Ponceho navazal dal$i Spanél Manuel Ramiréz de Carrién (1579 — 1633).
Ramiréz vyuzival pfi vyuCovani oraini metodu. S Zaky komunikoval prstovou
abecedou a ti mu odpovidali mluvenou fe€i. K rozvoji mluvené feci u Zaka vyuzival
zbytky sluchu, naopak odezirani své studenty neucil (Pulda, 1992, 18).

Vyznamnou osobnosti tohoto obdobi byl Spanélsky lékaf Johann Conrad
Amman (1669-1724). Studoval techniky svych pfedchlidcl a na zakladé jejich
metod vypracoval vlastni styl vyu€ovani neslySicich, ktery vyliCil ve svém dile
Surdus loquens (Mluvici hluchy). Jeho metoda byla typicka tim, Ze neuznavala
znaky (posunky), propagoval €istou oralni metodu (Krahulcova, 2002, 16).

Pulda (1992, 19) uvadi, ze: ,Amannovy védecky podlozené zkuSenosti a
metody vyznamné ovlivnily rozvoj vyuky feCi a podrzely si svou platnost az do

soucasné doby*.

1.6.3 Institucionalni péce

Druha polovina 18. stoleti je typicka tim, Ze po celé Evropé zacCaly vznikat
ustavy pro hluchonémé. Toto obdobi nejvice ovlivnil Charles Michael de I'Epée
(1712-1789), znamy také jako Abbé de I'Epéé, ktery roku 1770 (nékteré prameny
uvadeéji rok 1760) zalozil prvni ustav pro hluchonémé v Pafizi (Souralova, Langer,
2005, 31).

DalSim ustavem vzniklym v tomto obdobi je ustav v Lipsku, ktery roku 1778
zalozil Samuel Heinicke (Pulda, 1992, 20).

V tomto obdobi byly k vyuCovani neslySicich pouzivany dva protichidné

pFistupy: francouzsky neboli manualni a némecky neboli oralni.

1. Metoda francouzska neboli manualni

Tato metoda vznikla v prvnim dstavu pro hluchonémé v Pafizi

Jejim prakopnikem byl Charles Michel de I'Epée, ktery svou metodu zalozil na
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pouzivani znakoveého jazyka, prstové abecedy a psané podobé& mluveného jazyka
(Sandorova, 2003, 23).

Krahulcova (2002, 19) uvadi: ,SnaZil se vytvorit mluvu, ktera by svymi znaky
vyhovovala lexikalné-morfologickym a skladebnim potfebam majoritniho jazyka
spolec¢nosti. Proto ke kazdému znaku pridaval dalsi znak, ktery vyjadfoval, o jaky
slovni druh jde. Tim zpusobem dosahl umély znakovy jazyk urcitého stupné

presnosti, ale sou¢asné se re¢ stavala prilis slozitou, neprehlednou a zdlouhavou®.

2. Metoda némecka neboli oralni

Tato metoda je spjata se jménem Samuela Heinickeho (1727-1790),
ktery zaloZil roku 1778 ustav pro hluchonémé v Lipsku. Némecka metoda oproti
francouzské zavrhovala pouzivani znakového jazyka a prstové abecedy, naopak
byla zaloZzena na uzivani mluveného jazyka (Sandorova, 2003, 24).

Heinicke ,zddrazrioval, Ze je nevyhnutelné vyucovat neslySici artikulované
mluvé doplnéné odeziranim. Psanou podobu feCi a prstové znaky povazZoval za

komunikacni prostiedky pouze doplrikové, podruzné” (Krahulcova, 2002, 20).

1.6.4 Milansky kongres uéiteli hluchonémych

Neustalé spory mezi zastanci oralni a manualni metody, které se tahly celym
19. stoletim, byly definitivné ukonceny roku 1880. Tohoto roku se v italském Milané
konal Mezinarodni kongres uciteld hluchonémych, kde byla FeSena otazka
idealniho pfistupu vzdélavani neslySicich. VétSina ucastniki kongresu hlasovala
pro mluvené slovo, tedy némeckou metodu. Némecka metoda byla tedy pfijata
a byla ustanovena jako hlavni metoda vzdélavani neslySicich. Toto rozhodnuti

kongresu tak na dlouhou dobu ovlivnilo vzdélavani neslySicich (Sandorova, 2003,
24).
1.6.5 Historie péce o postizené u nas

Na naSem uzemi byl prvni ustav pro hluchonémé zaloZen v Praze roku 1786.
Vedeni ustavu se v roce 1841 ujal Vaclav Frost (1814-1865). Chovanci v tomto

ustavu byli vzdélavani pouze Ctyfi az pét let, proto Frost doSel k nazoru, Ze neni

mozZné chovance naucit vSe potfebné pouze prostrednictvi oralni metody v tak
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kratkém Case. V ustavu tedy zavedl kombinovanou Frostovu metodu, ktera v sobé
spojovala oralni fe€ a posunkovy — znakovy jazyk (Krahulcova, 2002, 26).

Frostova kombinovana metoda vychazela z pravidel bilingvalniho vzdélavani.
Rikalo se ji také prazska nebo &eska (Sandorova, 2003, 25).

Dulezitou postavou historie vzdélavani neslySicich je Karel Maly (1867-1916),
ktery byl ucCitelem v Prazském ustavu pro hluchonémé. Vyuku zaloZil
na nazornosti. Vychazel z potfeb a prozitkil neslysicich déti (Janotova, Rehakova,
1990, 14).

V dalsim obdobi vyvoje vznika na nasem uzemi velké mnozstvi Skol
pro neslysici, napf.: 1829 Ivangice, 1844 Mikulov, 1858 Litomé&fice, 1871 Ceské
Budé&jovice, 1881 Hradec Kralové, 1894 Lipnik, 1907 Sumperk, 1911 Valadské

Po roce 1918 méla na vyuku neslySicich na naSem uzemi vliv metoda polského
ucitele Constantina Malische (1860-1925). Malisch neuznaval Cisté oralni metodu.
Re¢ je podle n&j bezdé&&na, nikoli védoma &innost. Cim méné si uvédomujeme to,
Ze mluvime, tim nerusenégji fe€ probiha (Pulda, 1992, 23).

Po druhé svétové valce branila rozvoji vzdélavani neslySicich S$patna
hospodarska situace. Po urcCité dobé, kdy se hospodarska i spoleCenska situace
zaCala vracet do puavodniho stavu, rozvijelo se i vzdélavani neslySicich.
Modernizovala se edukace a péCe o sluchové postizené, ktera v této dobé
zaznamenala prudky rozvoj jak v oblasti teorie, tak i v oblasti praxe (Sandorova,
2003, 26).

Zakon o znakové reci ¢. 155/1998 Sb.

v

Zakon €. 155/1998 Sb. o znakové feCi schvaleny Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky upravoval pouzivani znakové feéi jako prostfedku
dorozumivani neslySicich a ustanovil Cesky znakovy jazyk jako zakladni
a plnohodnotny dorozumivaci systém neslySicich. Mimo jiné tento zakon ustanovil
také pravo neslySicich na tlumocnika (Zakon o znakové FeCi €. 155/1998 Sb. [cit.
2011-03-27]. Dostupné na World Wide Web
< http://www.saqit.cz/pages/sbirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sb98155 >).
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Zakon o komunikaé€nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob

Zakon o komunikac¢nich systémech neslysicich byl podepsan dne 6. fijna 2008
a je novelou zakona o znakové feCi. Zasadni zména spociva v tom, Ze nové tento
zakon €. 384/2008 Sb., kterym se meéni zakon &. 155/1998 Sb., FfeSi také
komunikaci osob hluchoslepych, nejen neslySicich a jasné definuje, kdo je osoba
hluchoslepa. Z nazvu i z celého zakona byl také odstranén zastaraly termin
,znakova feC“ a byl nahrazen terminem znakovy jazyk (Zakon o komunikacnich
systémech neslySicich a hluchoslepych osob &. 384/2008 Sb. [cit. 2011-03-27].

Dostupné na World Wide Web <http://www.asnep.cz/zakony_ soubory/www-

zakonycr-cz_seznamy_384-2008-Sb.pdf >).
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2 Komunikace osob se sluchovym postizenim

Pavod slova komunikace pochazi z latinského communicatio. Plvodné toto
slovo znamenalo ,vespolné ucastnéni® (Vybiral, 2009, 25).

Lejska (2003, 9) uvadi, Zze komunikace je slozity dé&j vysilani, pfijimani
a porozuméni informacim, které musi byt pro obé strany v pfijatelné
a srozumitelné podobné. Cilem komunikace je pFfenos informaci pomoci
specifickych informaénich kanald — optického, akustického, pachového. Dale
uvadi, Zze komunikace je pfirozena a jedna se v podstatné o vrozeny instinkt,
protoze kazdy zivo€ich ma potfebu komunikovat.

Podle Freemana (1992, 103) je ,komunikace® SirSi pojem nez ,feC“. Uvadi,
Ze komunikace je zaloZzena na vysilani a pfijimani informaci mezi lidmi, ale také
mezi ostatnimi organismy. Re¢ je nastrojem komunikace a nastrojem fedi jsou
jazyky.

Mezilidska komunikace se realizuje za normalnich podminek slovni feci.
K jejimu rozvoji je nezbytnou potfebou dobra funkce sluchu. V pfipadé, Ze sluch
nemuze plnit svoji kontrolni funkci pfi vysilani informaci, je fe€¢ deformovana.
Mezilidska komunikace je zakladni potfebou Clovéka, a to nejen biologickou
a spoleCenskou, ale i nezbytnou potfebou pro rozvoj duSevniho Zivota a celé
osobnosti ¢lovéka (Pulda, 1992, 8).

Komunikaci mizeme rozliSovat na verbalni a neverbalni. Neverbalni slozka
komunikace probiha vétSinou nevédomky a tvofi ji napfiklad mimika, gesta
a postoj celého téla (Freeman, 1992, 106).

Komunikace se sluchové postizenymi je zavisla na stupni jejich ztraty sluchu
a na dobé&, kdy ke sluchové ztraté doSlo. Pro sluchové postizené je velice dulezita
neverbalni komunikace, nebot’ si ztratu sluchu casteCné kompenzuji zrakem
(Linhartova, 2007, 88).

2.1 Komunikacéni systémy neslysicich

OdliSnost zpusobu komunikace sluchové postizenych je nejpodstatnéjSim

disledkem sluchového postizeni. Tézce sluchové postizeni nemohou vnimat
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hlasitou mluvu sluchem, coZ se projevi také problémy pfi osvojovani feCi
(Horakova In Pipekova, 2006, 138).
Ve vychové a vzdélavani neslySicich existuji rdznorodé komunikacni systémy,

které preferuji rizné styly komunikace:

2.1.1 Systém oralni komunikace

Cilem oralni metody je zvladnuti mluvené, hlaskové feCi. Systém oralni
komunikace ma dlouholetou tradici a propracovanou metodiku, coz je urcité
vyhodou. DalSim divodem pouzivani oralnich metod je také to, Ze soucasna
audiotechnika umozruje u vétsiny sluchové postizenych zpétnou sluchovou vazbu
(Krahulcova, 2002, 29).

V soucasnosti existuji rizné oralni komunikacni systémy:

Cisté oralni monolingvalni systémy - od pouZivani &isté oralnich metod se
v souCasnosti ustupuje, nebot jsou pomalé a nerespektuji pfirozené fyziologické
potieby sluchové postizenych (Sandorova, 2003, 49).

Oralni systémy s vizualné motorickymi doplriky slovni podstaty - zakladem je
vizualizace mluvené feci, tedy odezirani. Odezirani je doprovazeno doplriky slovni
podstaty. Doplriiky slovni podstaty jsou prstova abeceda, pomocné artikulacni
znaky a psana podoba mluveného jazyka (Sandorova, 2003, 49).

Krahulcova (2002, 29) také uvadi, ze pfi pouziti oralniho systému s vizualné
motorickymi dopliky slovni podstaty se snizuje unavitelnost a vyluCuji se
nepresnosti nebo Spatné pochopeni sdélované informace.

Oralni systemy doplriované vizualné motorickymi doplriky neslovniho typu - tento
systém je Casto oznacCovan také jako bimodalni. Jedna se o smisSeny systém,
kde je hlavnim cilem rozvoj mluvené feci. Mluvena fe€ je v bimodalnim systému
doprovazena gesty, znakem a mimicko-gestikulaCnimi moznostmi. Tyto doplriky

neslovniho charakteru maji znacny komunikaéni vyznam (Krahulcova, 2002, 30).

2.1.2 Systém simultanni komunikace

Systém simultanni komunikace je zalozen na pouzivani jazyka vétSinové
spoleCnosti (mluveny jazyk), ktery je dominantni a je pouze souCasné doplnén
dalSimi simultannimi komunikacnimi prostfedky. Témito komunikacni prostfedky

jsou napriklad znakovy jazyk, gesta, mimika, pomocné artikulaCni znaky, prstova

28



abeceda. NejpouzivangjSi je ovSem spojeni mluveného jazyka a znakového
jazyka. Nevyhodou muze byt odliSnost obou jazyki a preferovani znakového

jazyka pred mluvenym (Krahulcova, 2002, 31-34).

2.1.3 Systém bilingvalni komunikace

Bilingvismus neboli dvojjazyCnost je podle nékterych autor( termin oznacujici
osobu, ktera ovlada dva jazyky na urovni rodilého mluv€iho a to ve vSech rovinach
jazyka. Roviny jazyka jsou recepce, porozumeéni, produkce, mluveni, cteni
a psani. AvSak existuje i jiny nazor, a to takovy, ze osoba je bilingvni, pokud
ovlada dva jazyky alespon na nékteré z urovni jazyka. Bilingvalni systém
komunikace neslySicich vznikl na pocatku 80. let ve Svédsku a Dansku (JabUrek,
1998, 6).

Tento systém komunikace neslySicich spoCiva ve vysilani a pfijimani informaci
ve dvou jazycich, a to ve znakovém jazyce neslySicich a oralnim vétSinovém
jazyce. Tyto dva jazykové kédy nejsou pouzivany soucasné (Krahulcova, 2002,
40).

Znakovy jazyk je pouzivan jako zakladni komunikani prostfedek a az poté

je doplfiovan psanou formou narodni jazyka (Souralova, Langer, 2005, 28).

2.1.4 Systém totalni komunikace

Prvni zminka o totalni komunikaci pochazi z Sedesatych let 20. stoleti. UCitelka
na gymnaziu v Kalifornii Shifflettova, ktera nebyla spokojena s feCovymi pokroky
své neslySici dcery, ktera byla vyuCovana oralni metodou, zacCala pfi vyuce
neslySicich aplikovat ,vicenasobné kombinovany systém®. PIné se vSak totalni
komunikace rozvinula az s praci Roye Holcomba, ktery byl Feditelem Skoly
pro neslysici (Pulda, 1992, 26-27).

Krahulcova (2002, 34) definuje systém totalni komunikace jako: ,komplexni
komunikacni systém, ktery v sobé spojuje vsechny pouZzitelné komunikacni formy
(akustické, vizualni, slovni, neslovni, manualni atd.) k dosazeni uc¢inného
a obousmérného dorozumivani se sluchové postiZzenymi a mezi nimi navzajem®*.

Totalni komunikace je metoda, ktera vyuziva vSech metod a prostfedkd

komunikace, mezi néz patfi prstova abeceda, pantomima, znakovy jazyk,
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artikulace, odezirani, sluchadla a zesilovaci aparatury. Soucasti totalni
komunikace je také rehabilitace (Pulda, 1992, 27).

2.1.5 Vizualizace mluvené ¢estiny — Odezirani

Zakon o komunikanich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
€. 384/2008 Sb. v § 6 definuje vizualizaci mluvené ¢€estiny takto: ,Vizualizace
mluvené ¢estiny je zretelna artikulace jednotlivych ¢eskych slov usty tak, aby bylo
umoznéno nebo usnadnéno odezirani mluveného projevu osobami, které ovladaji
cesky jazyk a odezirani preferuji jako prostfedek komunikace”.

Odezirani neboli vizualni percepce feCi je dullezitou soucasti komunikace
sluchové postizenych. V pfipadé, ze vnimame mluvenou fe¢ sluchem, mizeme
zachytit a vyhodnotit jednotlivé fonémy a hlasky. Pokud vSak odezirame, vnimame
pouze mluvni pohyby mluvidel, kinémy (Souralova, Langer, 2005, 19).

Jednomu kinému odpovida nékolik fonému. Neékolik riznych fonému je tedy
vyjadieno stejnym kinémem. Existuje totiz pouze dvanact kinému (néktefi autofi
uvadeéji jedenact kinému, napfiklad Pulda, 1992, 51). Pét pro samohlasky a sedm
pro souhlasky. Nékteré hlasky a fonémy postradaji kinémy napfiklad ,h“ a ,ch®.
DalSim uskalim odezirani muze byt to, Ze kinémy nejsou stabilni, pfi plynulé mluvé
se navzajem ovliviuji (Krahulcova, 2002, 195).

Kazdy jedinec ma urcity talent pro odezirani, ktery je vrozeny. Neni proto
pravidlem, Ze vSichni neslySici lidé umi odezirat. Vrozeny talent k odezirani,
lze rozvijet pomoci dlouhodobého a soustavného tréninku, ktery probiha
vV podstaté celozivotné. V pripadé, Ze jedinec nema vrozené predpoklady
pro odezirani, nikdy se odezirat nenaucCi. U sluchové postizenych, ktefi maji
zbytky sluchu, je odezirani u€innym prostfedkem pro porozuméni mluvené Feci.
Naopak u osoby, ktera je zcela neslySici ani vrozeny talent pro odezirani nestaci
a porozuméni mluvené fedi je pro komunikaci nedostateéné. Clovék, ktery ztraci
sluch postupné a jiz si osvojil mluvenou fe¢, zatne pfi komunikaci podvédomé
chybégjici zvukové vjemy doplfiovat zrakem. Dlvodem této pozoruhodné
schopnosti je to, Ze naS8 mozek zpracovava vSechny vjemy soucasné. Sluchoveé
spoje pomalu vymizi a mozek se nauci lépe vyuZivat zrak. Vliv na uspésné

odezirani ma rovnéz znalost konverzacniho tématu a v neposledni fadé
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i schopnost pfedvidat téma hovoru pfedem, neboli anticipace (Strnadova, 1998b,
16-19,53-54).

Podminky odezirani

DalSim dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu odezirani jsou vnitfni a vnéjsi
podminky, za kterych se odezirani uskutecriuje.

Souralova (2005, 18) uvadi tyto vnitfni a vnéjSi podminky podle Strnadové
(2001):
Vnéjsi podminky odezirani:

— intenzita osvétleni,

— smeér svétla,

— komunikacni vzdalenost (vzdalenost nesmi byt pfili§ mala ani pfilis velka),

—  mluvni technika mluvéiho.

Vnitfni podminky odezirani
— fyziologické faktory (zbytky sluchu, mentalni uroven, zrakové funkce),
— psychické faktory (aktualni psychicky stav, pozornost, postieh),
— verbalni faktory (napfiklad uroven slovni zasoby, znalost gramatiky jazyka),
— vékové faktory,

— socialni faktory.

Krahulcova (2002, 197) mimo jiné zdUrazriuje i nutnost nepfetrzitého zrakového
kontaktu mezi mluvéim a tim, kdo odezira. Jako doporuCenou konverzacni
vzdalenost uvadi 0,5 az 4 metry v zavislosti na situaci, véku, osvétleni a dalSich
faktorech. Za dalSi dllezitou podminku pro uUspésSné odezirani povazuje
Krahulcova vySkovou uroven hlavy mluv€éiho a odezirajiciho. VySkova uroven
obou ucastnikl komunikace by méla byt zhruba stejna.

Nepostradatelnou slozkou odezirani jsou také podpurné prvky, kterymi jsou
mimika, vyrazy oéi, gesta i pohyby celého téla. Casto se také pfi vizudlni percepci
pouZzivaji rizné polohy rukou a prstd nebo pismo, které dopliuji chybéjici hlasky
nebo Casti slov, které nebylo mozno rozpoznat pomoci zraku (Souralova, 2005,
17).
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2.1.6 Prstova abeceda

Podle zakona o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
€. 384/2008 Sb. je prstova abeceda komunikacni systém, ktery vychazi z Ceského
jazyka. V § 6 toho zakona je uvedena definice prstové abecedy takto: ,Prstova
abeceda vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstu a dlané jedné ruky
nebo prsti a dlané obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ¢eské abecedy.
Prstova abeceda je vyuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych
termint, popfipadé dalSich pojmi. Prstova abeceda v taktilni formé muze byt
vyuZivana jako komunikacni systém hluchoslepych osob”.

Krahulcova (2002, 65 - 67) uvadi, ze prstovou abecedu neboli daktylotiku
fadime mezi manualné kédované mluvené jazyky. Manualné kédované mluvené
jazyky jsou jazyky, které byly pfevedeny z roviny vizualné-akustické do roviny
vizualné motorické. Prstova abeceda na rozdil od znakového jazyka neslouzi
pouze k dorozumivani sluchové postizenych. Jako prvni se o vyvoj prstové
abecedy zajimali slySici lidé. Jiz v 18. stoleti v Anglii byla prstova abeceda
pouzivana k dorozumivani mezi ¢leny tichych fada v klasterech. Prstova abeceda
je dulezitym komunikaCnim prostfedkem v komunikaci neslySicich. Slouzi
k doplnéni dulezitych slov, pojmud, nazvl mést a jmen. Prstovou abecedu vdak
neni mozné povazovat za jediny Ci hlavni zpusob komunikace mezi neslySicimi

a ani mezi slySici spole€nosti a neslySicimi (Potmésil, 1992, 5, 10).

2.1.7 Znakovany narodni jazyk

Znakovany narodni jazyk je vizualné motoricky komunikacni systém. Janotova,
Rehakova (In Pipekova, 2006, 138) uvadi definici, podle které jsou vizualné
motorické komunikacni systémy: »souhrn vyrazovych prostiredku
a dorozumivacich zpusobu, které jsou vyjadfovany pohybové a vnimany prevazné
vizualné*.

Znakovany narodni jazyk, v Ceské republice znakovana &estina, je zavisly
na Ceském jazyce. Jde o komunikacni systém, ktery vychazi z gramatickych
a syntaktickych pravidel ¢eského jazyka. Znakovana ¢estina je uméle vytvorena

a nejedna se tedy o pfirozeny komunikacni systém narozdil od Ceského
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znakového jazyka, ktery je pfirozenym komunikacnim systémem neslySicich
(Langer, Souralova, 2006, 24).

Zakon o komunikanich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
€. 384/2008 Sb. v § 6 definuje zakovanou cCestinu takto: ,Znakovana ceSstina
vyuziva gramatické prostiedky cestiny, ktera je soucasné hlasité nebo bezhlasné
artikulovana. Spolu s jednotlivymi ¢eskymi slovy jsou pohybem a postavenim
rukou ukazovany jednotlivé znaky prevzaté z eského znakového jazyka.“

Krahulcova (2002, 60) uvadi, Ze znakovana C&esStina je umély komunikacni
systém, jehoZz cilem je ulehcit dorozumivani mezi slySicimi a neslySicimi lidmi.

Znakovanou c&estinu vytvorili slySici lidé, aby se dorozuméli s neslySicimi.
Pro slySici je jednoduss$i se naucit znakovanou ¢estinu nez ¢esky znakovy jazyk.
SlySici osobé&, ktera ovlada cCestinu staci naucit se jednotlivé znaky Ceského
znakoveho jazyka a poskladat je do véty podle gramatiky a syntaxe Ceského
jazyka. Pro sluchové postizené muaze byt osvojovani znakované ceStiny
problémem, nebot je zde pouzivana zcela jina vétna skladba nez v jejich

matefském jazyce, kterym je Cesky znakovy jazyk (Souralova, Langer, 2005, 23).

2.1.8 Cesky znakovy jazyk

Narodni znakovy jazyk, v Ceské republice Sesky znakovy jazyk, je vizualné
motoricky komunikacni systém. Je pfirozenym a plnohodnotnym jazykem
neslySicich. Cesky znakovy jazyk ma vlastni gramatiku a slovni (znakovou)
zasobu. Jedna se o samostatny a na mluveném majoritnim jazyce nezavisly
komunikacni systém. Dlouhou dobu nebyl =znakovy jazyk povazovan
za rovnocenny oralnim jazyk(. Lingvistické vyzkumy ale dokazaly, Ze spliuje
vSechny podminky proto, aby mohl byt uznan jako plnohodnotny komunikacni
systém. (Souralova, Langer, 2006, 24).

Zakon o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych ¢. 384/2008
Sb. se v § 4 zmifiuje o 8eském znakovém jazyce takto: ,Cesky znakovy jazyk
je prirozeny a plnohodnotny systém tvofeny specifickymi vizualné-pohybovymi
prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy
a horni ¢asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zéakladni atributy jazyka, tj. znakovost,
systémovost, dvoji C¢lenéni, produktivhost, svébytnost a historicky rozmeér,

a je ustalen po strance lexikalni i gramatické”.
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Znak je nejmenSi vyznamovou jednotkou znakového jazyka. Znak tvofi dvé
slozky manualni a nemanualni. Manualnimi sloZkami jsou misto, kde se znak
provadi, tvar ruky, orientace ruky a pohybem ruky ¢i rukou. Nemanualni sloZzkou
jsou hlavné mimika a gestikulace (Souralova, 2005, 24).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, znakovy jazyk ma svou vlastni gramatiku. Mluvnické
vztahy v béZném mluveném jazyce jsou fazeny linearné, tedy za sebou. Znakovy
jazyk umoznuje v jednom znaku spojit vice slov. A to pomoci nemanualnich
komponentd. Znakovy jazyk nema svou ustalenou psanou formu. Existuje vSak
nékolik zpusobl dokumentace znakl, napfiklad fotografie s popiskem, zaznam
videokamerou a také notace znaku. Notace znaku probiha na zakladé manualnich
slozek znaku. Znaky stejné jako slova maji své formativni prvky (Krahulcova,
2002, 60-62).

Podle Stokoa (In Krahulcova, 2002, 62 ) se notace znaku provadi na zakladé

nasledujicich manualnich slozek a formativnich prvkd znaku:

misto, kde se znak provadi,

tvar ruky (rukou), ktera znak provadi,

vztah ruky (rukou) k télu, orientace dlani a prsta,

u znakl provadénych obéma rukama, vztah ruky k ruce,

pohyby ruky (rukou),

o g M w Db P

kontakt ruky, které znak provadi s télem i druhou rukou.

Notace znakl Ceského znakového jazyka slouzi predevsim k lingvistickym
ucelim. Je nepostradatelna pro vyzkum Ceského znakového jazyka (CZJ).
Nepfimo v8ak muze slouzit i komunité NeslySicich, nebot diky ni Ize uchovavat
znaky, které pouzivaly starSi generace a dnes uz je lze spatfit jen zfidka. Takove
znaky jsou dokladem historického vyvoje jazyka, soucasti jeho bohatstvi a bylo by
S8koda nechat je upadnout v zapomnéni. Svou funkci ma notace také pfi vyuce
CZJ - studenti zajisté oceni moznost pisemné zachytit znaky, které se naudili,
standardizovanym zplsobem, aby se k nim i pozdé&ji mohli vracet (Potmésil, 2005,
11).
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Langer a Souralova (2006, 24) uvadéji, Ze znakovy jazyk ma tfi typy vyrazovych
prostfedkl komunikace. Prvni slozka je verbalné-nevokalni, coz jsou jednotlivé
znaky, pohyby obliceje i téla. Druha slozka je neverbalné-nevokalni,
do které spadaji gesta a mimika. Posledni slozka je neverbalné-vokalni,
coz jsou mluvené a oralni komponenty, které doprovazeji znakovani.

Je tfeba dbat na prfesnou terminologii a neoznaCovat ¢esky znakovy jazyk jako
jazyk matersky. Jako jazyk matefsky jej mizeme oznait pouze v pfipadé, ze je
dité v kontaktu se znakovym jazykem od narozeni. To znamena, Ze rodiCe musi
byt sluchové postizeni. VétSinou se neslySici déti rodi slySicim rodi€im a poprvé
se dostanou do kontaktu se znakovym jazykem az ve specializovanych zafizenich
(Souralova, Langer In Ludikova, 2006, 186).

2.1.9 Komunikace prostirednictvim tlumoénika znakového jazyka

TlumoCeni zaujima velmi dulezitou roli v komunikaci mezi slySicimi
a neslySicimi. Tlumoc€eni Ize definovat jako pfenos informace od jednoho jedince
ke druhému, pfi kterém dochazi ke zméné jazyka. Casto byva termin tlumodeni
zaménovan s pojmem transliterace. PFi transliteraci nedochazi ke zméné jazyka,
ale ke zméné modu. Transliterace je napfiklad pfevod informace ze znakované
¢estiny do eského znakového jazyka (Freeman, 1992, 276).

Zakon €. 384/2008 Sb. O komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob v § 8 ustanovuje pravo na tlumoc€nika pro hluchoslepé
a neslySici osoby pfi vyfizovani ufednich zalezitosti a navStévach Iékare
(Zakon €. 384/2008 Sb, O komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob).

TlumocCeni je legislativné zakotveno v zakoné €. 108/2006 Sb. O socialnich
sluzbach, ktery definuje tlumoCeni v § 56 jako terénni, v nékterych pfipadech
ambulantni, sluzbu pro osoby, které maji poruchu komunikace zptsobenou hlavné
smyslovym postizenim. Dale je v § 72 tohoto zdkona tlumocCnicka sluzba uvedena
jako sluzba, ktera je poskytovana bez uhrady nakladd (Zakon €. 108/2006 Sb.
O socialnich sluzbach).

Tlumoceni se Fidi etickym kodexem tlumocnik(. Jde o ur€ity soupis povinnosti
a prav tlumocnika. Eticky kodex mimo jiné uvadi, ze tlumocCnik je mostem

mezi slySicim a neslySicim, nesmi pozménit vyznam ani obsah sdélované
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informace. DalSim ukolem tlumoCnika je vytvafet podminky pro to,
aby komunikujici méli dojem, Ze hovofi spolu, nikoliv s tlumo&nikem. Tlumoc€nik se
musi pfizpusobit zpusobu komunikace, ktery vyhovuje sluchové postizenému.
Neméné dulezitou povinnosti tlumoénika je miCenlivost, ktera se tyka nejen
obsahu tlumoc€eni, ale také osobnich udaju klienta (Eticky kodex tlumocniku
znakového jazyka, [cit. 2011-03-27]. Dostupné na World Wide Web

http://www.snncr.cz/index.php?id=44>).

Chyby pfi tlumoceni
Faltinova, Holubova (2002) uvadi ve svém Clanku Kratky uvod k problematice
tlumoceni, ktery je dostupny na internetovém serveru www.ruce.cz, nejcasnéjsi

chyby pfi tlumoceni.

NejCastéjSi chyby na strané tlumoc¢nika jsou:

1. Tlumo&nik provadi ukony za sluchové postizeného klienta a nerespektuje
klientovu samostatnost. TlumoCnik mluvi o klientovi ve treti osobé.
Tlumocnik by mél v podstaté nahrazovat klientav hlas, €ili mluvit v prvni
0sobé.

2. DalSim faktorem negativné ovliviujicim prabéh tlumoCeni je nevhodné
rozestavéni komunikujicich i tlumoCnika. Napfiklad za tlumoCnikem sviti
svétlo, coz znesnadiuje zrakové vnimani.

3. Zasada dodrzovani ,nizkého profilu® znamena, Ze tlumocnik by mél byt
obleCen do tmavych a tlumenych barev, aby svym vzhledem nepoutal pfilis
pozornosti. Nevhodné jsou takeé rozpusténé vilasy Ci koralky na krku.

4. Tlumoc¢nik odmita tlumocit terminologii, pfipadné vyzaduje nepouzivani
terminologie po slySicim uc€astnikovi komunikace. K témto chybam dochazi
v pfipadech, kdy tlumo¢nik maskuje svou nekompetentnost ve znakovém
jazyce a vydava ji za neznalost neslysSiciho klienta v Ceském jazyce.

5. Dalsi chybou je ignorace dotazl neslySiciho. V téchto pfipadech tlumocnik
nepretlumoci dotaz neslysiciho.

6. Tlumocnik sam béhem tlumoCeni odpovida na dotazy neslySiciho,

podle svych znalosti a zkusenosti.

36


http://www.snncr.cz/index.php?id=44
http://www.ruce.cz/

7.

8.

Nevhodna je také situace, kdy tlumocnik hodnoti osobné klientovo chovani
a tim zasahuje do komunikace.

Posledni, Casto se vyskytujici chybou je pfipad, kdy tlumocnik stoji staticky
na misté a nepohybuje se spolu se slySicim, napfiklad ve tfidé. NeslySici
je tak nucen rozdélovat své zorné pole mezi tlumoCnika a slySiciho

ucastnika komunikace.

Chyby na strané sluchové postiZzeného klienta:

1.

2.

Miuvi na sly$iciho Ugastnika komunikace ve tfeti osob&, napfiklad ,Rekni
Ji“.
NeslySici za sebe nechava jednat tlumocnika, spoléha se na néj jako

na socialniho pracovnika.

Chyby na strané slySiciho klienta:

1.
2.
3.

Mluvi ke sluchové postizenému klientovi ve tfeti osobé.

Chybou muze byt také neodhadnuti dasledk( handicapu.

SlySici  uCastnik komunikace mluvi na sluchové postizeného
bez pritomnosti tlumoc€nik a vyzaduje odpovéd.

Dalsi chybou je pfima komunikace slySiciho klienta s tlumoCnikem. Pfijima
tak tlumocnika za ucastnika komunikace.

SlySici klient zaméstnava tlumocnika jinou aktivitou nez tlumoCenim
(Faltinova, Holubova, 2002, Kratky uvod k problematice tlumoceni, [cit.
2011-04-01]. Dostupné na World Wide Web
<http://ruce.cz/clanky/ 466.pdf>)

2.1.10 Pisemny prepis mluvené reci

Pisemny piepis mluvené fecCi je doslovny pfepis mluvené feCi v realném Case.

Pfepisovatel nebo pfepisovatelka posloucha feCnika a vSe, co bylo feCeno,

pfepisuje na klavesnici pocCitace. Text tak mize byt v redlném Case zobrazen

na monitoru pocitaCe nebo muze byt zvétSen a je tak zaroven dostupny pro vétsi

skupinu lidi, napfiklad na konferencich, besedach a pfednaskach (Jaroslav Winter,

Co znamena simultanni pfepis mluvené feci, [cit. 2011-04-01]. Dostupné na World
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Wide Web

<http://prepis.cun.cz/index.php?option=com content&task=view&id=6&Itemid=8

>).

Podle zakona ¢. 423/2008 Sb. O komunikagnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob patfi pisemny pfepis mluvené fe€i ke komunikacnim
systémum neslySicich a hluchoslepych osob. V pfipadé prepisu pro osoby
hluchoslepé se pouziva zvétSené Braillovo bodové pismo (Zakon &. 384/2008 Sb.,

O komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob).

2.1.11 Komunikace osob s kochlearnim implantatem

Sluchové vjemy osoby, ktera ma implantovany kochlearni implantat, se lisi
od sluchovych vjemu normalné fungujiciho sluchového analyzatoru. Jedinci,
ktefi si pamatuji sluchové vjemy prfed ztratou sluchu, popisuji zvuky jako
nepfirozené, coz ze zaCatku komplikuje komunikaci. Zvukové vjemy se postupné
ustaluji a zlepSuji, nikdy se vSak nevyrovnaji normalnimu sluchovému vnimani
(Krahulcova, 2002, 278).

Uspésnost kochlearni implantace zavisi na mnoha faktorech. V podstaté Ize
osoby, které prodélaly kochlearni implantaci, rozdélit podle vysledkl operace do tfi
skupin. Prvni skupina bez problém( dokaze poslouchat hudbu a bez problém
komunikovat. Druha skupina dokaze diky kochlearnimu implantatu rozeznat
samohlasky a urCit poCet slabik, coz jim vyrazné pomaha v komunikaci
pfi odezirani. Treti skupinu tvofi jedinci, kterym byl kochlearni implantat
implantovan, ale nejsou s jeho funkci spokojeni a nepouzivaji jej, tedy jim nijak

nepomaha v komunikaci (Hrobon, 1998, 81).
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3 Zasady spravné komunikace s osobami se

sluchovym postizenim

3.1 Zasady komunikace s osobami se sluchovym postizenim

Internetova stranka www.ruce.cz uvadi desatero zasad komunikace s osobami

se sluchovym postizenim podle Strnadové:

1.

Nez zahdjime rozhovor se sluchové postizenym Clovékem, musime s nim
navazat zrakovy kontakt. V pfipadé, Ze se na nas nediva, upozornime jej
lehkym dotekem na rameno, pazi nebo predlokti. Zrakovy kontakt je nutno
dodrzovat po celou dobu komunikace.

Na zacCatku komunikace se sluchové postizenym Clovék zjistime,
jaky komunikacni systém preferuje. Zda chce mluvit, odezirat, psat
nebo pouzivat znakovy jazyk.

Pokud bude sluchové postizeny odezirat, je tfeba sdélit téma hovoru,
nebot’ odezirani bez opory sluchu je nespolehliva metoda a dochazi pfi ni
Casto k omylim. Komunikace musi probihat tak, ze hovofici stoji ¢elem
k sluchové postizenému. Tvar hovoficiho musi byt dobfe osvétlena.
Je dulezité minimalizovat pohyby hlavy, zfetelné artikulovat a nezakryvat si
usta. V pripadé, Ze sluchové postizeny dostateCné nerozumél, je vhodné
zopakovat informaci jinymi slovy.

Pfi rozhovoru s nedoslychavym cClovékem nezvySujeme hlas, naopak se
snazime zajistit vhodné poslechové podminky bez okolnich hluku.

V pfipadé, Ze je sluchové postizeny doprovazen tlumocCnikem, vzdy
oslovujeme Clovéka, se kterym komunikujeme, nikoliv tlumocnika.
Tlumoé&nik pouze zprostfedkovava komunikaci.

Osobé se sluchovym postizenim nejprve vysvétlime, jakou spolupraci
od néj budeme potiebovat. Dulezité otazky je vhodnéjSi zopakovat nebo

pfi komunikaci s neslySicim poCkat na tlumocnika.
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7.

Béhem rozhovoru obCas pozadame osobu se sluchovym postizenim,
aby svymi slovy sdélila, co nam rozuméla. Toto ovéfeni je vhodné
po kazdém podstatném sdéleni.

Neuspésnou komunikaci pfisuzujeme sluchovému postizeni. Je tfeba se
k osobé& se sluchovym postizenim chovat se stejnym respektem
a dustojnosti jako k lovéku bez postizeni.

Pfi komunikaci s osobou se sluchovym postizenim je nutné projevit
vstficnost a ochotu se pfizpasobit komunikanimu systému klienta
(Strandova, Véra, Desatero komunikace s osobami se sluchovym
postizenim, [cit. 2011-03-28]. Dostupné na World Wide Web

<http://ruce.cz/clanky/252-desatero-komunikace-s-osobami-se-sluchovym-

postizenim >.Pfevzato z ¢asopisu GONG 7-8, 2007).

3.2 Komunikace osob se sluchovym postizenim za pritomnosti

tlumocnika

Neméné dulezita jsou pravidla chovani a komunikace za pfFitomnosti

tlumocnika, ktera probiha nejCastéji pfi vyfizovani osobnich zalezitosti, napfiklad

u lékare Ci na ufadech. V téchto situacich dochazi k fadé chyb, které je mozno

minimalizovat dodrzovanim téchto jednoduchych principu:

1.

Pokud o to neslySici pozada, ma pfi jednani s ufedniky &i Iékafi podle
zakona pravo na tlumocnika.

NeslySici si sam vybere tlumoc&nika, kterému dobfe rozumi a duvéfuje.

3. NeslySici si sam zvoli komunikacni systém, ktery mu vyhovuje. Znakovanou

¢estinu, Cesky znakovy jazyk ¢i mluvenou &i psanou ¢estinu.

Pfi komunikaci je tfeba udrzovat zrakovy kontakt s klientem, nikoliv
s tlumoCnikem. Zasadné oslovujeme toho, s kym jedname, tlumocnik je
pouze prostfednikem. Naprosto nepfipustné jsou véty typu: ,Reknéte mu,
Ze..." a podobné.

Nevedeme rozhovor s tlumocnikem s tim, Zze ten to potom neslySicimu
vysvétli. Vzdy jedname pfimo s klientem.

Tlumocnik je vzdy vedle slySici osoby, které tlumocCi. NeslySici potfebuje
vidét na tlumocnika, ale pfedevSim i na osobu, se kterou jedna.
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7. Béhem hovoru se nevzdalujeme od tlumocnika. Pokud se tak stane,
neslysici se oto¢i smérem, kterym odchazime, a muze mu uniknout to, co
tlumocnik tlumoci.

8. Mluvime obvyklym tempem. V pfipadé, ze tlumoCnik nebude zvladat
v tomto tempu tlumocit, sém nas upozorni.

9. Po skonCeni rozhovoru se neslySiciho zeptame, zda nepotfebuje
upfesnujici informace a dame neslySicimu prostor pro pfipadné otazky.

10.Pfi odchodu dame neslySicimu pisemné informace o tom, co jsme
projednavali (Dingova, Nada, Desatero komunikace s osobami se
sluchovym postizenim za pfitomnosti tlumoénika, [cit. 2011-03-28].

Dostupné na World Wide Web <http://ruce.cz/clanky/251-desatero-pro-

komunikaci-s-neslysicim-clovekem-za-pritomnosti-tlumocnika>, pFevzato
z Casopisu GONG 7-8, 2007).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast mé bakalarské prace je zamérfena na zkoumani v oblasti
komunika¢nich systému sluchové postizenych. Zaméfila jsem se na preferenci
komunikacniho systému v zavislosti na véku, pohlavi, stupni sluchového postizeni,
dosazeném vzdélani, okruhu osob a situaci, ve které sluchové postizeny
komunikuje (rodina, pratelé, zaméstnani, ufady) a pfitomnosti sluchového

postizeni u nékterého z rodicu.

4 Cil prace

Cilem mé prace byla deskripce zakonitosti, souvislosti a vztahll mezi preferenci
komunikacniho systému a vékem, stupném sluchového postizeni, dosazenym
vzdélanim a okruhem osob a situaci, ve které sluchové postizeny komunikuje.

Na tyto oblasti jsem se zaméfila ve vysledkové Casti.

Ukoly prace: a) vyhotovit databazi osob se sluchovym postizenim
b) sestavit anketu pro respondenty a provést Setfeni
c¢) vyhodnotit ziskané materialy a zanést do grafa

d) zaujmout stanovisko, nastinit zavéry a vychodiska

4.1 Metodika

Soucasti bakalarské prace je teoreticky popis sluchového organu z biologického
hlediska a jeho mozZného postizeni, jeho pfipadna kompenzace a nastin
specialnich postupd prace s osobami se sluchovym postizenim véetné
komunikace s nimi. Pro pfehledné shrnuti a pochopeni vybrané problematiky bylo

nezbytné vyhledavani a tfidéni odborné literatury na zadané téma.

Pro vyhotoveni praktické ¢asti prace bylo nutné provést nékolik kroku:
1) Sestavit a ovéfit anketu dle vlastniho konstruktu
Anketu bylo tfeba vytvofit tak, aby byla uchopitelna pro osoby se sluchovym

postizenim a nebylo tfeba obsahlejSiho vysvétlovani otazek a pojmua. Zaroven bylo
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treba dbat na reliabilitu ankety, coz bylo zkontrolovano S$esti vybranymi
respondenty.

2) Zajistit kontakty na respondenty

Bylo nezbytné oslovit co nejvice probandl, coz v komunité osob se sluchovym
postizenim se jevi takika vzdy problematické. Velkou vétSinu respondentu se
podafilo zkontaktovat a pozadat o fyzické vypInéni ankety. DalSi probandi byli

vyhledavani na sportovnich aktivitach a jiné jsme oslovili jako byvalé Zaky Skoly.

3) Vybrat respondenty
anketni Setfeni na zakladé svého rozhodnuti. V zakladnim souboru byly osloveny
osoby se sluchovym postizenim. Do vybérového souboru byli zafazeni ti, ktefi maji
velmi podobné prvky, ale nemusi inklinovat pravé k osobam se sluchovym
postizenim (specificka skupina), ackoliv jsou stizeni sluchovou vadou takeé
(napfiklad lidé s Kl a ohluchli). Respondenti byli vzdy pouc€eni a rovnéz

informovani o zachovani anonymity vici jejich osobé.

4) Sbér dat

Zakladni pouzitou metodou pfi sbéru dat od respondentl byla anketa, ktera byla
Casto doprovazena osobnim rozhovorem s respondenty. Anketa vlastniho
konstruktu obsahuje sedmnact otazek. DalSi pouzitou metodou bylo ziskavani dat
z internetu. Vyuzita byla predevSim elektronicka posta, nebot v dnesni dobé je
spousta lidi velice Casové vytizena a davaji rad€ji prednost rychlejSi elektronické
komunikaci nez zdlouhavému domlouvani schlizky a naslednému osobnimu
kontaktu. DalSim ddvodem, ktery mne vedl k pouziti elektronické posty, byla také

moznost nabidnout respondentim naprostou anonymitu.
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4.2 Popis ankety

Na uplném pocatku tvorby bakalarské prace jsem sestavila anketu, nebot’ jsem
spravné predpokladala, Zze sbér dat bude nejvice C€asové narony. Sbirani
anketnich odpovédi probihalo od poloviny prosince roku 2010 a skoncilo na konci
unora 2011. Otazky v anketé byly uzaviené a Skalové. Aplikovala jsem posuzovaci
8kaly numerické — jednostranné pétistupniové. Tento typ ankety jsem zvolila
vzhledem k jednoduchosti vyplnéni a mensi Casové naroCnosti na respondenty.
V primeéru trvalo respondentim vyplnéni ankety pfiblizné Sest minut.

Je tfeba také zminit dllezity fakt tykajici se sestavené ankety. Anketni otazka
.Pouzivate pisemny prepis mluvené reci?”, byla vétSinou respondenti Spatné
pochopena. Dotazovani se domnivali, Ze se jedna o psani mezi dvéma osobami,
tedy komunikace pomoci psani. Tento fakt vySel najevo az pfi osobnim rozhovoru.

Pisemny pfepis mluvené feci sice respondenti znaji, ale zatim jej nepouZivaji.

4.3 Charakteristika respondentu

Osloveno bylo celkem 78 sluchové postizenych respondenti starSich 18 let.
a anketu odpovédélo 42 muzu a 36 zen. Dohromady 20 probandl reagovalo
prostfednictvim elektronické poSty a 58 osob bylo kontaktovano osobé.
Pro zpracovani ankety byli respondenti rozdéleni podle pohlavi a dale na dvé
vékove skupiny a to ve véku do 35 let a od 36 let. Vytvofit pfedél mezi témito
dvéma vékovymi kategoriemi bylo vhodné, zejména z ddvodu jinych moznosti
vzdélavani, moznosti vyuzivat znakovy jazyk, tlumocCeni a rovnéz z duvodu
kvalitativniho posunu v technologii kompenzacnich pomucek.

Nasledujici grafy slouzi jako charakteristika respondentl. V grafech jsou
uvedeny informace tykajici se pfipadného sluchového postizeni rodicu,

sluchového postizeni probandu a nejvyssiho dosazeného vzdélani probandu.
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4.3.1 Zeny do 35 let

Celkovy pocet probandu v této skupiné: 25.

Obrazek ¢.

Vysvétlivky:

Obrazek ¢.

Vysvétlivky:
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ANO NE JEDEN

2: Sluchové postizeni rodicu

ANO - Sluchové postizeni rodice
NE - Rodice nejsou sluchové postizeni
JEDEN - Jeden z rodi€u je sluchové postizeny
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LZS SZS STZS TZS HLU OHL Kl

3: Stupen ztraty sluchu podle audiogramu

LZS. - Lehka ztrata sluchu

SZS. - Stredni ztrata sluchu

STZS. - Stfredné tézka ztrata sluchu
TZS. - Tézka ztrata sluchu

OHL. - Ohluchlost v pozdé&j$im véku
HLU. - UpIna hluchota

KI. - Kochlearni implantat
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Obrazek €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vysvétlivky: ZS - Zakladni Skola
OouU - Odborné ugilisté
SS - Stfedni $kola s maturitou
VS - Vysoka Skola

V uvedeném grafickém zobrazeni mizeme vidét, jak se projevuje moznost

studia na stfednich a dale na vysokych Skolach.

4.3.2 Zeny od 36 let

Celkovy pocet probandu v této skupiné: 11.

POCET OSOB
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—
ANO NE JEDEN

Obrazek €. 5: Sluchové postizeni rodicu
Vysvétlivky: ANO - Sluchové postizeni rodice

NE - Rodi¢e nejsou sluchové postizeni
JEDEN - Jeden z rodi¢u je sluchové postizeny
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Obrazek €. 6: Stupen ztraty sluchu podle audiogramu

Vysvétlivky: LZS. - Lehka ztrata sluchu
SZS. - Stfedni ztrata sluchu
STZS. - Stfedné tézka ztrata sluchu
TZS. - Tézka ztrata sluchu
OHL. - Ohluchlost v pozdéjsim véku
HLU. - Uplna hluchota
KI. - Kochlearni implantat

Pfi naSich zjisténich se v databazi nebyli probandi s lehkou ztratou sluchu.

w

POCET OSOB

Obrazek €. 7: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vysvétlivky: ZS - Zakladni Skola
ou - Odborné ucilisté
SS - Sttedni $kola s maturitou
VS - Vysoka $kola

Zeny nad 36 let jsou prevazné vyuéeny v oboru nebo maji vystudované

stfedni Skoly pro sluchové postizené.
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4.3.3 Muzido 35 let

Celkovy pocet probandl v této skupiné: 25.

—
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ANO NE JEDEN

Obrazek ¢. 8: Sluchové postizeni rodicu

Vysvétlivky: ANO -Sluchové postizeni rodice
NE -Rodi¢e nejsou sluchové postizeni
JEDEN -Jen jeden z rodi¢u je sluchové postizeny

Drtiva vétSina respondentl v této skupiné nema sluchové postizené rodice.

.
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LZS. SZS.STZS. TZS. HLU. OHL. KI.

Obrazek €. 9: Stupen ztraty sluchu podle audiogramu

Vysvétlivky: LZS. - Lehka ztrata sluchu
SZS. - Stfedni ztrata sluchu
STZS. - Stfedné tézka ztrata sluchu
TZS. - Tézka ztrata sluchu
OHL. - Ohluchlost v pozdé&jSim véku
HLU. - Uplna hluchota

KI. - Kochlearni implantat



V této skupiné respondentl se vyskytl velky poCet osob s téZzkou ztratou

sluchu a uplnou hluchotou.
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Obrazek €. 10: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vysvétlivky: ZS - Zakladni Skola
ou - Odborné ucilisté
SS - Stfedni §kola s maturitou
VS - Vysoka $kola

4.3.4 Muzi od 36 let

Celkem probandu v této skupiné: 17.

o

POCET OSCB

ANO NE JEDEN

Obrazek €. 11: Sluchové postizeni rodict

Vysvétlivky: ANO -Sluchové postiZeni rodi¢e
NE -Rodice nejsou sluchové postizeni
JEDEN -Jen jeden z rodi€u je sluchové postizeny
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Obrazek €. 12: Stupen ztraty sluchu podle audiogramu

Vysvétlivky: LZS. - Lehka ztrata sluchu
SZS. - Stfedni ztrata sluchu
STZS. - Stfedné tézka ztrata sluchu
TZS. - Tézka ztrata sluchu
OHL. - Ohluchlost v pozdéjsim véku
HLU. - Uplna hluchota
KI. - Kochlearni implantat
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Obrazek €. 13: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vysvétlivky:  ZS - Zakladni Skola
Oou - Odborné ucilisté
SS -Stfedni $kola s maturitou
VS -Vysoké $kola

V obou skupinach muzu se nachazi sluchové postizeni, ktefi maji vystudovanou

vysokou Skolu. Naproti tomu Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim se nachazeji
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pouze ve skupiné do 35 let. Pfi osobnim dotazovani jsme se dozvédéli, Ze muzi

nad 36 let si vysokoSkolské vzdélani doplnili distanénim studiem.

4.4 Vysledkova €ast

Nasledujici ¢ast prace je vénovana vyhodnoceni udaji z anket. V prvni Casti
jsou uvedeny grafy vyjadfujici vztah mezi vybérem komunikacniho systému
a prostiedim, ve kterém je pouzivan. Druhé ¢&ast vysledkl je zaméfena
na preferenci komunika¢niho systému pfi kontaktu s intaktni populaci v zavislosti
na vzdeélani sluchové postizeného. Treti Cast vysledkd je vénovana pouZiti

komunikac¢niho systému v zavislosti na mife sluchové vady.

4.4.1 Pouziti komunikaéniho systému v zavislosti na prostredi

1) Zeny do 35 let

w

POCET OSOB

Obrazek &. 14: Cesky znakovy jazyk

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod
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Z vysledku grafu je patrné, Ze Zeny do 35 let nejvice pouzivaji znakovy jazyk
v kontaktu s prateli. Je tedy mozné predpokladat, ze vétSina respondentu v této
skupin€ ma nejvice pratel rovnéz mezi sluchové postizenymi, ale neni feCeno,

Ze dotazovani nemaji zadné pratele mezi slySici populaci.

POCET OSOB
O = N W b O OO N

Obrazek ¢. 15: Znakovana c¢estina

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Piatelé
ZAM. - Zameéstnani
UR - Urady, Iékat, obchod

Z vysledku grafu mdzeme rozpoznat rodinu a pratele jako skupinu, ve které
respondenti nejCastéji pouzivani znakovanou €estinu. Tento fakt je pravdépodobné
zpusoben skuteCnosti, Ze vétSina dotazovanych ma rodiCe bez sluchového
postizeni a potfebuje s nimi uritym zpusobem komunikovat. Lidé bez sluchového
postizeni znali zakladd znakovani totiz v drtivé vétSiné pripadd pouzivaji

znakovanou cestinu nikoliv Cesky znakovy jazyk.
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Obrazek ¢. 16: Prstova abeceda

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, lékat, obchod

Vysledky grafu znazorfiuji pouZzivani prstové abecedy. Respondenti uvedli
pratele jako skupinu, kde nejvice pouzivaji prstovou abecedu. Lze se domnivat,
Ze tento vysledek souvisi s pfedchozimi dvéma grafy, nebot prstova abeceda je
pouzivana jako doplnék ¢eského znakového jazyka a znakované Cestiny, ktery ma
upfesnovat napfiklad nazvy a jména. Predpokladame, ze sluchové postizeni lidé
hovofi s prateli o problémech adekvatnich véku, pohlavi, praci. Mame tedy
na mysli sociokulturni skupiny, v nichZ se sluchové postiZzeni jedinci dobrovolné

pohybuji.
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Obrazek ¢. 17: Odezirani

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod

Hodnoty na tomto grafu jsou pomérné vyrovnané, coz ukazuje na fakt,
Ze sluchové postizeni odeziraji ve vétSiné situaci kazdodenniho Zivota. Nékteri
respondenti uvedli, Zze davaji prednost jinému zplsobu komunikace, i pfesto jsou
vSak v nékterych situacich k odezirani nuceni okolnostmi, napfiklad v zaméstnani

Ci pfi vyfizovani osobnich zalezitosti.
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Obrazek ¢. 18: Psani — pisemna forma

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zameéstnani
UR - Urady, Iékat, obchod

Skute€nost, Ze respondenti nepfesné pochopili pojem ,Pisemny prepis mluvené
re¢i“ jako komunikaci mezi dvéma lidmi technikou ,tuZzka a papir®, musime
zahrnout do hodnoceni toho grafu. Na vysledek tedy musime pohlizet tak,
Ze respondenti pravdépodobné vyuzivaji psani k uleheni komunikace

pfi vyfizovani osobnich zalezitosti na ufadech, s |ékafi a v obchodé.
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2) Muzi do 35 let

18
16
14
12
10

w

POCET OSOB

o N B O

Obrazek é. 19: Cesky znakovy jazyk

Vysvétlivky: ROD. -Rodina
PR. -Pratelé
ZAM. -Zameéstnani
UR -Utady, lékaf, obchod

Na vysledku tohoto grafu mizeme znovu demonstrovat realny stav, ktery jsme
konstatovali u prvni skupiny (Zeny do 35). Opét respondenti nejvice vyuzivaji
cesky znakovy jazyk v kontaktu s prateli. Pfi vyfizovani osobnich zalezitosti
na ufadech, u lékafe a v obchodé uvedli pouze dva respondenti vyuzivani

Ceského znakového jazyka.
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Obrazek ¢. 20: Znakovana c¢estina

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zameéstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod

Vysledek uvedeného grafu je opét podobny pfedchozimu diagramu tykajiciho
se znakované CeStiny (Zzeny do 35). Respondenti rovnéz wuvedli jako
nejfrekventovanéjsSi skupinu, se kterou pouzivaji znakovanou cestinu, pratele.
AvSak v tomto grafu, oproti grafu pfedchozimu, muzeme vypozorovat mensSi
Cetnost pouzivani znakované cCestiny s rodinou. Domnivame se, ze zjiSténa
skuteCnost mUlze souviset s tim, zZe tuto skupinu tvofi vice respondent(

se sluchové postizenymi rodici.
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Obrazek ¢. 21: Prstova abeceda

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zameéstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod

Tento vysledek rovnéz podporuje zavér predchozi skupiny (Zeny do 35 let)
a jejich vztahu k pouzivani prstové abecedy v zavislosti na prostredi. Respondenti
uvedli, Ze nejvice prstovou abecedu pouzZivaji s prateli a dale s rodinou.
Pfi vyfizovani osobnich zalezitosti na ufadech, u lékafe a v obchodé nevyuziva

prstovou abecedu zadny respondent.
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Obrazek ¢. 22: Odezirani

Vysvétlivky:  ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, lékat, obchod

VSichni respondenti uvedli vyuzivani odezirani ke komunikaci s rodinou,
s prateli, v zaméstnani i pfi vyfizovani osobnich zalezitosti. Nejmensi Cetnost
kladnych odpovédi v komunikaci prostfednictvim odezirani uvadéji respondenti
skupinu pratel. Mizeme se domnivat, ze tento fakt, je zplsoben skuteCnosti, ze

vétSina sluchové postizenych ma pratelé v komunité NeslySicich.
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Obrazek ¢. 23: Psani - pisemna forma

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zameéstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod

Pisemnou formu komunikace vyuziva nejvice respondentll pfi vyfizovani
osobnich zalezitosti na urfadech, u lékafe a v obchodé, stejné jako u predchozi

skupiny (Zzeny do 35 let).
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3) Zeny od 36 let
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Obrazek ¢&. 24: Cesky znakovy jazyk
Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - PFatelé
ZAM. - Zaméstném’
UR - Ufady, Iékaf, obchod

Z vysledkl tohoto grafu je zifejmé opétovné nejCetnéjsSi pouzivani znakového
jazyka s prateli a poté s rodinou. Minimalné je znakovy jazyk pouzivan v kontaktu

S institucemi.
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Obrazek ¢. 25: Znakovana ¢estina

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod
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Obrazek ¢. 26: Prstova abeceda
Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
Z,AV\M. - Zaméstném’
UR - Urady, Iékaf, obchod

Zadny z respondentl neuvedl pouZivani prstové abecedy pfi

osobnich zalezitosti.

vyfizovani
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Obrazek ¢. 27: Odezirani

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod

Z vysledkl tohoto grafu je zfejmé, Ze sluchové postizeni respondenti vyuzivaji
odezirani nejvice pfi vyfizovani osobnich zalezitosti a rovnéz v zaméstnani.
Je mozné, Ze vysoka preference odezirani v zaméstnani je u konkrétnich
respondentl zpUsobena tim, ze pracuji v zaméstnani, kde pfichazi do kontaktu se

slySici populaci.
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Obrazek €. 28: Psani - pisemna forma

Vysvétlivky: ROD. -Rodina
PR. -Pratelé
ZAM. -Zaméstnani
UR -Urady, lékaF, obchod

Pisemna forma komunikace je Casto vyuzivana ve vztahu k majoritni
spole¢nosti, nebot sdélenou informaci Ize uchovat a v pfipadé potieby se k ni

znovu vratit.

4) Muzi od 36 let
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Obrazek é. 29: Cesky znakovy jazyk
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Vysvétlivky: ROD.
PR.
ZAM.
UR.
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- Rodina

- Pratelé

- Zaméstnani

- Urady, Iékaf, obchod

Obrazek ¢. 30: Znakovana c¢estina

Vysvétlivky: ROD.
PR.
ZAM.
UR

- Rodina

- Piatelé

- Zaméstnani

- Urady, Iékat, obchod

Zadny z respondentd neuvedl pouZivani znakované &estiny jako prostfedku

komunikace s institucemi. Pravdépodobné proto, Zze maloktery ufednik Ci Iékaf

ovlada znakovy jazyk.
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Obrazek ¢. 31: Prstova abeceda

Vysvétlivky: ROD. - Rodina
PR. - Pratelé
ZAM. - Zaméstnani
UR - Urady, Iékaf, obchod

Z uvedenych vysledki muzZeme konstatovat zjisténi, Ze sluchové postizené
osoby ve znamém prostfedi (intaktni populace) uzivaji prstovou abecedu
k upfesnéni sdéleni. Prstovou abecedu nevyuzivaji v institucich, nebot’ se jednak
stydi za nepfesné pojmy a chyby, a také proto, ze ufednici nebyvaji vzdy trpélivi

v naslouchani a v konverzaci. Zde vyuzivaji pfevazné tlumocnickych sluzeb.

66



Obrazek ¢. 32 Odezirani

Vysvétlivky:

Obrazek ¢. 33 Psani

Vysvétlivky:
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- Rodina

- Pratelé

- Zaméstnani

- Urady, Iékaf, obchod

ROD.
PR.
ZAM.
UR

- Rodina

- Pratelé
- Zameéstnani
- Urady, Iékaf, obchod
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4.4.2 Pouziti komunikaéniho systému v zavislosti na vzdélani
ve vztahu k intaktni populaci.

1) Vékova skupina do 35 let

B NEPOUZIVA E pOUZIVA

w

POCET OSOB

CzJ. zZCJ. PA. ODEZ PSA. TLUM.

Obrazek €. 34. Vékova skupina do 35 let, muzi a zeny s vystudovanou
zakladni Skolou nebo odbornym ucilistém. Celkovy pocet respondentu
v této skupiné: 18.

B NEPOUZIVA B POUZVA

-

POCET OSOB

CzJ. zZCJ. PA. ODEZ PSA. TLUM.

Obrazek 35. Vékova skupina do 35 let, muzi a zeny s vystudovanou
stfedni nebo vysokou skolou. Celkovy pocet respondentu v této skupiné: 32.
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Vysvétlivky: CZJ. - Cesky znakovy jazyk

zCJ. - Znakovany esky jazyk

PA. - Prstova abeceda

ODEZ. - Odezirani

PSA. - Pisemny pfepis mluvené feli — pisemna forma
TLUM. - Tlumoc¢nik

Grafy na pfedchozi strané zobrazuji vztah mezi nejvy$Sim dosazenym
vzdélanim a volbou komunikacniho systému ve vékové skupiné do 35 let. Skupina
s vystudovanou zakladni Skolou nebo odbornym ucilistém preferuje pouzivani
Ceského znakového jazyka vice nez skupina se stfedoSkolskym nebo
vysokoSkolskym vzdélanim. Rovnéz skupina s niz§im vzdélanim vyuziva vice

sluzeb tlumocnika nez skupina se stfednim nebo vysoko$kolskym vzdélanim.
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2) Vékova skupina od 36 let

B NEPOUZIVA B POUZVA

w

POCET OSOB

/
Cz). zCJ. PA. ODEZ PSA. TLUM.

Obrazek 36. Vékova skupina od 36 let, muzi a zeny s vystudovanou
zakladni Skolou nebo odbornym ugcilistém. Celkovy pocet respondentl v této

skupiné: 20.

B NEPOUZIVA B POUZIVA

POCET OSOB

cz). zCJ. PA. ODEZ PSA. TLUM.

Obrazek 37. Vékova skupina od 36 let, muzi a Zzeny s vystudovanou stredni

nebo vysokou skolou. Celkovy pocet respondentu v této skupiné: 8.
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Vysvétlivky: CzJ. - Cesky znakovy jazyk

zCJ. - Znakovany esky jazyk

PA. - Prstova abeceda

ODEZ. - Odezirani

PSA. - Pisemny pfepis mluvené feci - pisemna forma
TLUM. - Tlumoc¢nik

Z diagramu na pfedchozi strané je jasné patrné, ze osoby starSi 36. let se
stfedni nebo vysokou Skolou preferuji odezirani pfed ostatnimi komunikaénimi
systémy. Naopak zadny z respondentl neuved|, Ze pouziva znakovanou c¢estinu
a prstovou abecedu. Vyuzivani sluzeb tlumocCnika u této skupiny také neni
preferovano.

Naopak vétSina respondentl starSich 36 let se zakladnim vzdélanim nebo

odbornym ucilistém uvedl|a, ze vyuziva sluzeb tlumocnika.
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4.4.3 Pouziti komunikaéniho systému v zavislosti na mire sluchové
vady

B NEPOUZIVA 1 POUZIVA

14

12

10

-

POCET OSOB

0 ke o
CzJ. zCJ. PA. ODEZ PSA. TLUM.

Obrazek €. 38 Vékova skupina nad 18 let, muzi a zeny s lehkou, stredni

a stredné tézkou vadou sluchu. Celkovy pocet respondentl v této skupiné: 15.

Respondenti s lehkou, stfedni a stfedné téZkou sluchovou vadou preferuji
odezirani jako prostfedek komunikace. MUzeme se domnivat, Ze je to zpusobeno
zbytky sluchu, které tato skupina ma. Odezirani jasné pfevazuje nad vSemi
ostatnimi komunikaénimi systémy. Podle grafu, tato skupina dale vyuziva Cesky

znakovy jazyk, avSak jeho pouzivani je nesrovnatelné mensi oproti odezirani.
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Obrazek 6 €. 39 Vékova skupina nad 18 let, muzi a zeny s tézkou ztratou

sluchu a aplnou hluchotou. Celkovy pocet respondentu v této skupiné: 55.

Vysvétlivky: CzJ. - Cesky znakovy jazyk
zCJ. - Znakovany &esky jazyk
PA. - Prstova abeceda
ODEZ. - Odezirani
PSA. - Pisemny prepis mluvené feci - pisemna forma
TLUM. - Tlumoc€nik

Respondenti s téZkou ztratou sluchu a uplnou hluchotou byli nejpocetnéjsi
skupinou délenou podle stupné sluchové ztraty. Podle téchto vysledku, se tedy
muzeme domnivat, Ze tato skupina je také nejpocCetnéjsi v celé populaci sluchové
postizenych.

Z vysledk graft vyplyva, Ze respondenti v komunikaci preferuji tlumo€nika
znakoveho jazyka a odezirani.
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Obrazek €. 40 Vékova skupina nad 18 let, muzi a zeny s kochlearnim

implantatem a osoby pozdéji ohluchlé. Celkovy pocCet respondentl v této

skupiné: 8.
Vysvétlivky:

CzJ. - Cesky znakovy jazyk

zCJ. - Znakovany Cesky jazyk

PA. - Prstova abeceda

ODEZ. - Odezirani

PSA. - Pisemny pfepis mluvené feci - pisemna forma
TLUM. - Tlumoc¢nik

Osoby, které ohluchly po fixaci fe€i, maji zpravidla vytvofeny vSechny hlasky

a maji rovnéz velkou slovni zasobu. Lidé s Kl jsou schopni rozumét a hovorit

na velmi vysoké poslechové a produkéni urovni. Zde je tedy graficky znazornén

akcent na odezirani.
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ZAVER

Vybér komunikacnich forem a systémiU je vysoce individualni zalezitost,
nebot sluchové postizeni tvofi nehomogenni skupinu osob s rlznorodymi
potfebami. Volba komunikaéniho systému zalezi na mnozstvi raznych faktord,
kterymi jsou napfiklad vék, stupen sluchové ztraty, doba kdy ke sluchové ztraté
doslo, vyspélost, ale také vzdélani sluchové postizeného jedince. Kazda sluchové
postizena osoba ma pravo si svobodné zvolit komunikacni systém, ktery preferuje
a také jej svobodné uzivat. Zakladnim vychodiskem je pravo ditéte a dospélého
neslySiciho ¢lovéka na neomezeny vyvoj a Zivot.

Intaktni populace zaujima ke sluchové postizenym neutralni postoj. Na jedné
strané kladné plsobi napfiklad preplnéné kurzy znakového jazyka v Oblastni unii
neslySicich Olomouc, coz svéd¢&i o zajmu vefejnosti najit komunikacni prostiedek
se sluchové postizenymi. Na druhou stranu z povédomi Siroké vefejnosti stale
nezmizely vyrazy uvedené v uvodu, jako jsou napfiklad ,hluchonémy* i ,znakova
rec”.

Dulezité faktory, které mohou negativni jevy tykajici se neslySicich napravit,
jsou osvéta, tolerance, ale predevSim respektovani NeslySicich jako jazykové
a kulturni mensiny.

Cilem snahy vSech zu€astnénych v interakci se sluchové postizenymi lidmi je
uCinit veSkera dostupna opatfeni a takové kroky, aby mohly byt vyrovnany
prilezitosti s vétSinovou populaci a dany rovné Sance vSem lidem se sluchovym
postizenim.

Rada bych jesté podotkla, Ze v Uvodu prace byla uvedena dulezitost popsat
a charakterizovat jednotlivé komunikaéni systémy a zjistit uziti téchto systému
u osob se sluchovym postizenim.

Popisu a charakterizaci komunikacnich systému byla vénovana teoreticka ¢ast
a vyuzitim téchto systému u sluchové postizenych osob se zabyvala Cast

prakticka. Zjisténych poznatkl bylo mnoho. V zavéru je vSak tfeba zminit

Vg wviv s
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NejvétSi skupinu respondentl tvofili osoby s tézkou ztratou sluchu
a uplnou hluchotou. Pravdépodobné se tedy lze domnivat, Ze v populaci jsou
osoby s téZkou ztratou sluchu a uplnou hluchotou také nejpocetnéjsi skupinou.

Jedinci s lehkou, stfedni a stfedné tézkou vadou maji urCité zbytky sluchu,
které vyuzivaji pfi komunikaci. Logicky pfedpoklad je takovy, ze zminéna skupina
vétSinou preferuje odezirani, coz se také potvrdilo.

Vliv na vybér komunika¢niho systému ma rovnéz pfipadna kompenzace vady
sluchadly nebo kochlearnim implantatem, pficemz osoby s kochlearnim
implantatem jsou schopny velice dobfe hovofit i rozumét mluvené feci,
pfiéemz poslech hlasité feci ve vétSiné pripadl rovnéz podporuji odeziranim.

Obecné Ize konstatovat, Ze osoby s nizSim vzdélanim vyuzZivaji vice sluzeb
tlumocnika znakového jazyka a osoby postlingvalné ohluchlé maji zpravidla velkou

slovni zasobu a z vysledku grafu jasné vyplynulo, Ze vSichni odeziraji.
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