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UvVOoD

Pod slovem pedofil se mnoha lidem automaticky vybavi clovek, ktery ublizuje détem.
Tuto predstavu syti z velké ¢asti média, ktera Casto zaménuji pojmy, a spoluvytvareji tak
negativni obraz pedofild, plny predsudki a nalepkovani (Stelzmann et al., 2022). Statistiky
ovSem dokazuji, ze diagnoza parafilie se vyskytuje pouze u mensiny pachatelt trestnych
¢int (Pav & Brichcin, 2019). Slovo pedofil tedy rozhodné nelze povazovat za synonymum
pojmu nasilnik. Kazdy pedofil nezneuzije dité, stejné tak jako kazdy, kdo zneuzije dité, neni
pedofilem.

Pii své praci v Narodnim ustavu dusevniho zdravi na projektu Destigmatizace lidi
s dusevnim onemocnénim jsem mela moznost na vlastni o¢i vidét, co dokaze stigmatizace
napachat. Poslouchala jsem vypovédi lidi se zkuSenosti s du§evnim onemocnénim a jejich
pfibéhy mé hodné zasahly. O stigmatizaci v souvislosti s duSevnim onemocnénim se
v dnesni dob& hodné mluvi. Mam pocit, ze ¢im dal tim vic lidi ziskava na toto téma zdravy
pohled a stigma pomalu ustupuje.

Téma pedofilie je ovSem pro mnohé lidi stale velkym tabu. O stigmatizaci pedofilt se
sice vurcité mife hovoii, ovSem s pohledem a pocity samotnych osob postizenych
stigmatizaci se setkdvame zfidka. Pravé to je mou hlavni motivaci k vybéru tématu.
Prostiednictvim této prace bych chtéla sifit osvétu. Jelikoz se domnivam, ze stigma je mozné
odbourat tak, ze se bude o tématech oteviené¢ hovorit, chtéla bych popsat, jak vidi osoby
s pedofilii své postaveni ve svété a jak nahlizeji na sebe sama.

V teoretické Casti této prace budou Ctenafi seznameni s tématy, jako jsou parafilie,
pedofilie, stigmatizace a sebestigmatizace, ktera budou v ramci tohoto oddilu vzajemné
propojena. Pozornost bude samoziejmé vénovana i aktuadlnimu stavu poznani v téchto
oblastech. Vyzkumna cast poskytne vhled do wvnimani spolecenského postaveni
a stigmatizace samotnymi pedofily, Ctenafi se také seznami s jejich sebepojetim a sklony

k sebestigmatizaci.



TEORETICKA CAST



1 PARAFILIE

V uvodni kapitole teoretické Casti se budeme vénovat parafiliim v téch nejobecnéjSich
rysech. Aby byla cel4 problematika, kterou se prace zabyva, spravné ukotvena a dalsi témata
byla chapana v souvislostech, je potifeba zaméfit se pravé na bazalni rovinu tématu. Soucasti
této kapitoly bude vymezeni pojmu souvisejicich s parafiliemi, déleni parafilii a také jejich
ukotveni v klasifika¢nich systémech. Rovnéz se budeme zabyvat kulturnim kontextem

tématu.

1.1 Parafilie a parafilni porucha v klasifika¢nich systémech

Podle Diagnostického a statistického manuéalu duSevnich poruch (American
Psychiatric Association, 2013) je parafilie oznaCenim pro intenzivni a dlouhotrvajici
sexualni z4jem odliS§ny od konsenzualni genitalni stimulace a mazleni s vyspélymi lidskymi
partnery. Parafilie je bezpodminecné potiebnou, nikoli jedinou a dostate¢nou podminkou
k diagnostice parafilni poruchy. Samotna parafilie nevyzaduje nutné klinicky zasah. Aby
bylo mozné diagnostikovat parafilni poruchu, je dulezita pritomnost diskomfortu ¢i rizika
zranéni dalSich osob, potazmo Ujmy na sobé sama. Musi byt tedy splnéna dvé kritéria:

e specifikace kvalitativniho charakteru parafilie (napf. eroticka orientace na déti),
e specifikace negativnich dopadu parafilie (napf. prozivana nepohoda).

MKN-10 pouziva pojem porucha sexudlni preference (Svétova zdravotnicka
organizace, 2006) a v ICD-11 se setkavame opét s terminem parafilni porucha, ktera spada
pod mentalni, behavioralni a neurovyvojové poruchy (World Health Organization,
2019). Déle l1ze slovo parafilie povazovat za synonymum pro sexualni deviaci, coz je vyraz
star§i (Sramkova, 2015).

Ohledné diagnostiky parafilii v DSM-V panuje fada rozporu. Napiiklad Fedoroff et
al. (2013) uvadeji  pét hlavnich problému, kvuli kterym je Kklasifikace parafilii
v Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich chorob shleddvana problematickou. Sem
patii napriklad ignorance etiologie a nedostatek terénnich studii. Dal§im problémem je
definice parafilii, ktera je zalozena na principu vysvétlovani toho, ¢im nejsou. Podle autort
tedy soucasna definice znamena, ze jedinci, ktefi jsou vzruSeni nepenilnim a nevaginalnim
sexem (napf. receptivnim analnim nebo oralnim sexem), spliiuji definici parafilie podle

DSM-V. To kritizuje mimo jiné také Moser (2011).



Problematické je ito, ze definice je zalozena na kulturné nebo individualné
specifickych  kritériich, rozpaky pak vzbuzuje itéma nesouhlasu (Fedoroff et
al., 2013). Beech et al. (2016) poukazuji na moznost zmateni pravnického a lékatského
hlediska z divodu oddéleni parafilie a parafilni poruchy. Pfipoustéji nicméné to, Ze prave
toto odliSeni je vice v souladu s nazory sexuologti a vyzkumnika. Dale tvrdi, ze diagnosticka

kritéria parafilnich poruch nejsou spolehliva a u mnoha z nich chybi empiricka podpora.

1.2 Déleni parafilii

Parafilie 1ze rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvni z nich sdruzuje takové parafilie, jez
jsou zalozeny na preferenci neobvyklych aktivit. Tuto skupinu mazeme dale diferencovat
na poruchy dvofeni (voyeurismus, exhibicionismus atd.) a poruchy zahrnujici utrpeni
a bolest (masochismus a sadismus). Druha velka skupina poruch je zalozena na pritazlivosti
anomalnimi objekty. Ty mohou byt jednak lidské (tato skupina parafilii je pfedmétem
naSeho zajmu, jelikoz zahrnuje pedofilii), nebo jiné povahy (American Psychiatric
Association, 2013). Weiss (2017) pak pouziva pojmy parafilie v objektu a parafilie
v aktivité. Krom¢ nich se mizeme setkat jesté s deviacemi kombinovanymi, popfipadé
polymorfnimi, kdy jde nejcastéji o kombinaci dvou, vzacnéji tii deviantnich zajmui (Zvéfina

& Weiss, 2012).

1.3 Parafilie a kulturni kontext

Dulezité je poukazat na fakt, Ze pojeti parafilii podléha kulturnimu a spoleCenskému
kontextu. Vnimani parafilii se li§i napfi¢ kulturami a je ovliviiovano fadou faktoru, jako je
tteba nabozenstvi. Abnormalita nema, co se tyka sexuality, kolikrat pfesn€ stanovené hranice
a zé&visi na celé fad€ okolnosti, od ucelu chovani po jeho Cetnost. Kultury rovnéz definuji
hranici mezi legalitou a ilegalitou, coz v souvislosti s odliSnym vnimanim normalniho
a patologického muze Cinit problémy pii srovnavani parafilii (Bhurga et al., 2010).

Jak uz jsme zminili vySe, pravé pfitomnost kulturné specifickych kritérii pii
diagnostice parafilii v DSM-V byla jednim =z hlavnich vnimanych problému. Autofi
poukazuji na zavislost vnimani patologi¢nosti sexualnich aktd na vefejném minéni.
Upozoriiuji také na potiebu opatrnosti pfi diagnostice parafilii na zdkladé pouhé frekvence

odlisnosti, ur€ované historickymi a kulturnimi normami (Fedoroff et al., 2013).
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2 PEDOFILIE

V predchozi kapitole se Ctenafi seznamili s parafiliemi. V kapitole druhé se budeme
zabyvat detailné pedofilii, tedy jednou z parafilii v objektu. Na pedofilii se tato prace
zamétuje a pedofilové jsou ustfednimi postavami vyzkumu, proto ji bude vénovano velké
mnozstvi prostoru. Zamétfime se na definici, diagnosticka kritéria a etiologii. Dale se

podivame na moznosti 1é¢by a neopomeneme ani proces coming outu.

2.1 Ukotveni pedofilie v klasifika¢nich systémech a jeji diagnostika

Podobné jako tomu bylo v predchozi kapitole o parafiliich, izde se setkavame
s nutnosti spravného vymezeni pojmu. MKN-10 vymezuje pedofilii jako ,,sexudlni
preferenci déti, bud’ chlapcii, nebo dévcat, nebo obojiho pohlavi, obvykle prepubertdlniho
nebo casného pubertdlniho véku “. V desatém vydani mezinarodni klasifikace nemoci ma
pedofilie kod F65.4 aspadda pod poruchy sexudlni preference, jez jsme predstavili
v predchozi kapitole (Svétova zdravotnicka organizace, 2006).

V jedenacté revizi (ICD-11) se setkavame pouze s pojmem pedofilni porucha, ktera
je fazena pod parafilni poruchy. Pedofilni porucha je charakteristicka trvalym a intenzivnim
zajmem tykajicim se prepubertalnich objektd. Podminkou pro jeji diagnostiku je
uskuteciiovani tohoto zaymu nebo pocity znepokojeni z néj (World Health Organization,
2019).

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch DSM-V (American Psychiatric
Association, 2013) poukazuje na rozdily mezi pedofilni poruchou a pedofilni orientaci.
O pedofilni orientaci Ize mluvit tehdy, kdyz jedinci nezazivaji pocity viny, studu a hanby
spojené s mySlenkami na sexualni kontakt s ditétem, nikdy podle téchto myslenek nejednali,
ani jim nezpusobuji zadné funkcni omezeni. DSM-V dale operuje, stejné jako je tomu
v piipadé ICD-11, s pojmem pedofilni porucha. Ta muze byt budto exkluzivniho
(ptitazlivost omezena pouze na déti), nebo neexkluzivniho typu. Aby byla mozna jeji
diagnostika, musi jedinec spliiovat nasledujici kritéria:

e Jedinec zaziva opakované a intenzivni vzru$eni spojené se sexualnimi fantaziemi i
chovanim, jehoz soucasti jsou prepubertalni déti ve veéku tfinact let a mladsi. Tyto
stavy museji byt pfitomny alesponi po dobu Sesti mésica.

e Jedinci tyto touhy zptsobuji vyraznou nepohodu a nesnaze, nebo se dopustil jednani

s nimi spojeného.
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e Jedinci je alespori Sestnact let a je minimalné o pét let starsi nez objekt jeho zajmu
z prvniho kritéria. (Nevztahuje se na jedince v obdobi pozdni adolescence, ktefi maji

sexualni vztah s osobou ve véku dvanacti ¢i tfinacti let.)
2.1.1 Penilni pletysmografie a jiné metody

Zasadni metodou vyuzivanou pii diagnostice parafilnich sexualnich zajmu je penilni
pletysmografie (PPG). Tato metoda je objektivnim a vSeobecné uzndvanym meéftitkem
sexualniho vzruSeni u muzu, které se vyuziva k hodnoceni sexualniho zajmu vySetfované
osoby. Déle pfispiva ke vhodnému nastaveni 1écby (Murphy et al., 2015).

Béhem méfeni sedi muz sam v testovaci mistnosti aje mu prezentovan
standardizovany soubor sexualnich podnéti. Kolem jeho penisu je umistén elasticky
paskovy senzor, ktery snima obvod udu. ZvétSeni obvodu penisu po predlozeni konkrétniho
podnétu v porovnani s vychozim obvodem odrazi stupeii sexualniho vzruSeni. Aby bylo
zajisténo, ze se vySetfovany pred kazdym novym podnétem vratil k vychozimu vzruSent,
jsou pouzivana individualné promeénliva obdobi detumescence (Miiller et al., 2014).

Zminénou penilni pletysmografii je mozné kombinovat s dalSimi metodami. Naptiklad
pomoci méreni dechové frekvence nebo galvanického kozniho odporu lze ovérit
vérohodnost spoluprace vysetfovaného a ziskat dal§i informace o pfitomnosti strachu ¢i
stresu. Ke srovnani uvédomovanych a nevédomych odezev pak slouzi védomé hodnoceni
podnétu, pii kterém je pacient vyzvan, aby slovné ohodnotil atraktivitu jednotlivych

prezentovanych prvka (Trojan, 2005).

2.2 Déleni pedofilie

Osoby s pedofilii obvykle pfitahuje specificka vékova skupina nebo pohlavi ditéte.
Rozli§ujeme tedy pedofilii vyhradné heterosexualni (osoby pfitahované détmi zenského
pohlavi), homosexualni (osoby pfitahované détmi muzského pohlavi), nebo bisexualni
(osoby pfitahované obéma pohlavimi) (Hall & Hall, 2007).

Dale se vramci déleni pedofilie muzeme setkat s pojmem hebefilie. Jedna se
o sexudlni zajem o pubescentni jedince, ktefi vykazuji urcité znamky sekundéarniho
sexualniho vyvoje, ale jeSté nejsou plné pohlavné zrali (Seto, 2009). Blanchard et
al. (2009) na zaklad¢ své studie tvrdi, ze hebefilie existuje jako samostatna eroticka
preference anavrhuji fadu zpusobt k upravé DSM-V tak, aby byla tato skuteCnost
zohlednéna. Weiss (2017) pak rozliSuje hebefilii a efebofilii. Hebefilie je podle n¢j sexualni

zajem o pubescentni divky, zatimco efebofilie zaméteni na pubescentni chlapce.
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2.3 Etiologie pedofilie

Etiologie pedofilie zistava stale do zna¢né miry nejasna, ackoliv v minulosti bylo
zaznamenano ne¢kolik teoretickych ukotveni pokousejicich se vysvétlit vznik pedofilni
sexualni preference. Cetné diskutovana byla tieba biologicka podmin&nost vzniku, a to jak
na urovni genetické, tak i hormonalni. Dalsi teorie odivodiovaly pedofilii podminénymi
procesy v obdobi puberty nebo piikladaly vyznam zkuSenostem se zneuzivanim v détstvi
(Seto, 2008). I kdyz zadna zteorii prozatim nepiinesla jednoznacné a pln€ uspokojivé
vysvétleni, v ramci nasledujicich podkapitol pfedstavime zmifiované hlavni konstrukty (viz
Fromberger et al., 2013).

Nez piejdeme k vysvétleni potencidlnich pficin vzniku pedofilie, je potieba fici, Ze je
nutné rozliSovat pti¢iny vzniku pedofilie jako parafilniho zaméfeni a divody, kvuli kterym
se lidé dopousti sexualné motivovanych trestnych ¢int spachanych na détech. Ward
a Siegerd (2002) ptedstavuji komplexni teoreticky ramec, integrujici dosavadni konstrukty
a koncepty odvozené z riznych psychologickych oblasti do jednoho celku, reprezentujiciho
uceleny model, jenz vysvétluje sexualni zneuzivani déti. Tento konstrukt spolecné s dalSimi

vyS$e zminénymi faktory najdeme na obrazku 1.
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Obrazek 1: Etiologické faktory pedofilie a sexualniho zneuzivani déti
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Prejato z Fromberger et al. (2013), upraveno.
Pozn.: Faktory v modrych polich oznacuji predpoklady pro vznik pedofilni sexualni
preference. Faktory v polich oranzovych pak spadaji pod model vysvétlujici sexualni nasili

na détech podle Warda a Siegerta (2002).
2.3.1 Genetické priciny

Jedna z teorii predpoklada, ze vyvoj pedofilie je do urcité miry ovlivnén genetickymi
faktory a ze pedofilie muze souviset s kandidatnimi geny (Gannon, 2021). To Caste¢né
potvrzuji Alanko et al. (2013), ktefi na zakladé¢ studie dvojcat zjistili vliv genetické slozky
na rozvoj sexualniho zajmu a masturbacnich fantazii. Jejich studie se kromé psychosexualné
normalnich jedinci zucastnily pravé iosoby, které se na zakladé sebehodnoceni
identifikovaly jako orientované na nezletilé. Z vysledkl ziskanych na zakladé analyzy
muzskych dvojcat z populacni finské kohorty autofi vyvozuji, ze sexualni zajem o déti
a dospivajici je do urcité miry geneticky dédicny. Studie vSak také ilustruje, ze faktory
prostfedi maji na rozvoj sexualniho zaymu o déti ziejme vyrazné vétsi vliv nez genetické

determinanty.
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2.3.2 Teorie podminovani

Tato teorie, opirajici se o procesy uceni, je zalozena na predpokladu, ze béhem prvnich
sexualnich zkuSenosti s objekty stejného véku dochéazi k podminénému spojeni diive
neutralnich podnéti (napf. vzoru téla ditéte) s nepodminénymi sexualnimi posilujicimi
podnéty (sexualni uspokojeni). Na zakladé toho se rozviji trvaly sexualni zajem o déti (Laws
& Marshall, 1990, citovano ve Fromberger et al., 2013). Proti vlivu podmirfiovani na vznik
parafilii ovSem sveédci fakt, ze je spousta osob, které maji sexualni zkuSenosti s vrstevniky
na pocatku puberty. Pouze u ¢asti z nich se vSak parafilie projevi. Je tedy pravdépodobné,
Ze podstatnou roli hraje predispozice zptuisobena jinymi podnéty, tieba zneuzivanim v détstvi
(Seto, 2008). Je ovSem prokazano, ze podminovaci techniky hraji dulezitou roli pfi

korigovani pedohebefilniho vzruseni (McPhail & Olver, 2020).
2.3.3 Teorie socialniho uceni

V predchozi podkapitole jsme nastinili mozny vliv sexudlniho zneuzivani v détstvi na
vznik parafilie. Tento koncept pfiblizuje tzv. hypotéza zneuzivajiciho a zneuzivaného. Ta se
opiréa o zjisténi z n€kterych studii, naptiklad od Nunes et al. (2013), ktefi zkoumali databéazi
462 muzl, ktefi spachali sexualn€ motivovany trestny Cin. Zjistili, ze muzi, ktefi v détstvi
zazili sexualni zneuZzivani, vykazovali vice pedofilnich sklonii v porovnani s osobami
nezneuzivanymi. Zminénd inklinace k pedofilnimu chovani byla zjiStovana pomoci
prepracované verze dotazniku SSPI (Screening Scale for Pedophilic Interests). V détstvi
zneuzivani respondenti meli také mladsi obéti. Co se tyka starSich studii na toto téma,
problematikou se zabyvali 1 Freund a Kuban (1994). Jejich vyzkumu se zic¢astnilo celkem
135 pachatelti zneuzivani déti. Ti byli na zakladé PPG klasifikovani jako pedofilové nebo
nepedofilové. Vlastni zkuSenost se zneuzivanim déti mélo 37 % vSech pedofila, ale pouze
17 % vSech nepedofila. Zde je ovSem také nutné poznamenat, ze obé zminéné studie se
zabyvaly vyzkumem pouze na pachatelich trestnych ¢inti. Také ne u kazdé postizené osoby,
ktera se v détstvi stala obéti sexualniho utoku, se vyvine sexudlni zajem o déti. Zda se, ze
tento vztah je moderovan treti, dosud nezndmou proménnou, napiiklad typem a socialnim
kontextem prozitého zneuziti. Vzhledem ke zjisténi genetické teorie a teorie uceni se nabizi

hypotéza o interakci genu a prostiedi (Seto, 2008).
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2.3.4 Neurobiologické aspekty

Diky zobrazovacim metodam byly zjistény strukturalni a funkéni neurobiologické
rozdily mezi pedofilnimi a nepedofilnimi jedinci, a to zejména ve frontalnich a temporalnich
oblastech (Wiebking & Northoff, 2013). Objemem bilé hmoty mozkové mezi pedofily,
hebefily a teleofily se zabyvali Cantor a Blanchard (2012). Ti na zékladé svych méfeni
zjistili vyznamny rozdil mezi objemem bilé hmoty mozkové u pedofilti a hebefilt ve
srovnani s teleofily, tedy osobami zaméfenymi na dospélé objekty. Hebefilni skupina
zkoumanych méla totiz v parietalnim laloku signifikantn€ mensi objem bilé hmoty mozkové
nez teleofilni. Stejné vysledky byly zjistény ve spankovém laloku. Skupina pedofila
a hebefila se, co se tyka objemu, nijak neliila. Je ovS§em nutné upozornit na to, ze snizeni
bilé hmoty mulze vysvétlit spiSe pedofilni chovani nez pedofilii samotnou (viz Lett et
al., 2018).

Blanchard et al. (2003) také zaznamenali, ze pedofilové diagnostikovani pomoci
PPG (ktefi zneuzivali jiné osoby nebo vykazovali znepokojivé sexudlni chovéni) sami
uvadeli vaznéjsi poranéni hlavy pred dosazenim véku Sesti let ve srovnani s nepedofilnimi
osobami z kontrolni skupiny. Vazna poranéni hlavy souvisela také s nizsi arovni vzdélani
a inteligence. Na zakladé tohoto zjisténi navrhuji autofi dva zakladni pfistupy k odavodnéni
vzniku pedofilie. Za prvé tvrdi, ze poranéni hlavy muize vést k neuropsychologickému
problému, ktery pfimo souvisi se vznikem pedofilie. Druha cesta fika, ze neurovyvojové
problémy pied narozenim mohou spolu srizikem pedofilie zvySovat inachylnost

k nehodam.

2.4 Vyskyt pedofilie v populaci

SkuteCny vyskyt parafilnich zajma neni v neklinickych vzorcich zatim pfesné znam.
Kanadska studie Joyal a Carpentier (2017) se zabyvala vyskytem touhy po chovéani
vykazujicim parafilni prvky i prevalenci chovani samotného. Vyzkum probihal na vzorku
dospélych zen a muza reprezentujicich béznou populaci provincie Quebec. Studie se celkové
zucastnilo 1 040 osob, pfiemz téméf polovina tohoto vzorku projevila zijem alesponi
o jednu parafilni kategorii. Dale pfiblizné jedna tfetina méla s takovou praktikou alespon
jednou zkuSenost. Co se tyka pedofilie, ze vSech zkoumanych parafilii se v obou cilovych
dimenzich (touha po chovani achovani samotné) umistila na poslednim misté. Pouze
0,6 % zkoumanych odpovédélo, ze zaziva touhu po sexualnim kontaktu s ditétem. Dale

0,4 % respondentil uvedlo, ze takovou zkusenost maji.
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V Ceské republice se vyskytu parafilii v populaci vénovali Bartova et al. (2020). Ti,
kromé& toho, ze se snazili zjistit prevalenci parafilii, chtéli prozkoumat i rozdily mezi
pohlavimi, to vSe na reprezentativnim online souboru Ceskych respondentii. Byly
shromazdény udaje od 10 044 Cechti (5 023 muzii a 5 021 Zen) tykajici se jejich sexualni
motivace a chovani. Vysledky ukazuji, ze 31,3 % muzi (n=1571) a 13,6 % zen (n = 683)
uvedlo alespori jednu parafilni preferenci, navic 15,5 % muzi a 5 % zen uvedlo vice nez
jedno parafilni chovani. Autofi se zabyvali n€kolika dimenzemi, jednalo se o preferenci,
vzruSeni, konzumaci pornografie, fantazie a chovani. Odpovédi byly rozdéleny do tii
kategorii: nikdy se nevyskytuje, parafilni zajem (stfed kazdé skaly) a pfitomnost parafilie
(dva posledni body kazdé skaly). Co se tyka konkrétné pedofilie, vyskyt fantazie
v poslednich Sesti mésicich zahrnujici prepubertalni objekty uvedlo 1,3 % dotazovanych
(v kategorii parafilni zgjem). Jednou tydné az kazdy den se pak fantaziemi zahrnujicimi
détské objekty zabyvalo 0,2 % respondenti (kategorie parafilie). V dimenzi preference
0,3 % vykazovalo pedofilii v kategorii parafilie. V dimenzi konzumace pornografie pak
parafilni zajem vykazovala 2 % dotazovanych a parafilii 0,4 %. Zaméfime-li se na pedofilni
chovani, 0,6 % respondentli uvedlo ptani zapojit se do takové ¢innosti, pokud by byla legalni

(dimenze parafilie).

2.5 Lécebné techniky souvisejici s pedofilii

V dalsi Casti prace se budeme vénovat 1écbe, se kterou se mizeme setkat v souvislosti
s pedofilii. Terapeutické aktivity 1ze rozdélit na dva druhy s ohledem na jejich cile. Prvni
skupina cinnosti je zaméfena na pomoc osobam s pedofilii zhlediska zvladani
diskomfortnich situaci, které sexualni zaméfeni pfinasi. To se tyka jak pocitd, tak situaci
spojenych s chovanim (které ale neni pfitomno u vSech pedofili). Dalsi druh aktivit cili
zejména na pachatele sexualnich delikti a zaméfuje se na jejich resocializaci a readjustaci
(Weiss, 2008).

Lécba pacientd se sexualnim zajmem o déti probiha vétSinou v ramci
institucionalizovanych zafizeni, jako jsou napravné vychovné ustavy ¢i psychiatrické
nemocnice (Fromberger et al.,2013). Dale je dostupna také ambulantni forma
v sexuologickych a psychiatrickych ambulancich (Weiss, 2008).

Lécba osob s pedofilii je obecné intenzivni a komplexni, zahrnuje rizné druhy
intervenci v prubéhu mésici az let. Pro ainnou 1écbu je nezbytna presna diagnostika.

Vzhledem k vyraznym problémim se sebehodnocenim je hodnotici faze v procesu 1écby
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pedofilie zvlast obtizna. Ke komplexnimu posouzeni je proto tieba pouzit vice metod, v¢etné
podrobnych klinickych rozhovort a diagnostickych nastroji (Cohen & Galynker, 2002).
Z divodu zvySeni piehlednosti prace jsme se rozhodli vybér terapeutickych technik

prezentovat v ramci dilcich kapitol Psychoterapie a Biologicka 1écba.
2.5.1 Psychoterapie

Zamétime-li se na terapeutické techniky souvisejici s parafilii, hojné vyuzivana
avelmi uznavana je zejména kognitivné-behavioralni terapie. Ta je uvadéna zejména
v souvislosti s parafiliky, ktefi se stali pachateli trestnych ¢inti. Kognitivni slozka se zabyva
mySlenkami téchto osob, jez je podporuji v pachani trestné Cinnosti, coz je nasledné
ovliviiuje v chovani a naladach. Cilem kognitivni Casti terapie je tedy povzbudit jedince
k tomu, aby o udalostech pfemyslel jinak. Jejim ucelem je také informovat ho o tom, jak
kognice ovliviiuje jeho sexualni chovani a jaky muze mit toto chovani dopad na psychiku
a télesnou stranku obé&ti. Behavioralni aspekt se pak zabyva zjevnym i skrytym chovanim
této osoby (Beech & Harkins, 2012). Utinkem KBT se zabyvali napiiklad Schober et
al. (2005), ktefi prokazali, ze v kombinaci s farmakoterapii se za pouziti kognitivné-
behavioralnich technik vyznamné snizily pedofilni fantazie, nutkdni a masturbace, a to
v porovnani pouze se samotnou KBT. Zde je ov§em nutné upozornit na omezenou velikost
vyzkumného souboru.

Déle se v terapii osob s parafilii jako velmi uspés$né ukazaly Cisté behavioralni
techniky. Ty na zaklad¢€ principu uceni pracuji se stavajicimi sexualnimi zajmy a pokouseji
se je transformovat na nové, vhodné&j$i. Mezi behaviordlni metody fadime naptiklad
systematickou desenzibilizaci, averzivni terapii, skrytou senzitizaci, masturbacni rekondici
atd. (Beech & Harkins, 2012). Podle Hughes (2007) je pak behavioralni terapie uc¢inna

pfevazné v kombinaci s antiandrogenni medikaci (viz Farmakoterapie).
2.5.2 Biologicka lécba

Farmakoterapie

K 1écbé parafilickych poruch se bézné pouzivaji tfi kategorie farmakologickych
prostiedkt. Kazda ze skupin pracuje na zakladé jiného mechanismu ucinku a ma odlisné
dopady na fyziologické i psychologické vlastnosti (Holoyda & Kallaher, 2016). Jednu
skupinu tvoii selektivni inhibitory zpétného vychytavani serotoninu (SSRI), dalsi dvé pak
predstavuji dva typy latek snizujicich hladinu testosteronu (antiandrogeny a agonisté

hormonu uvoliiyjiciho gonadotropin). Antiandrogeny i agonisté hormonu uvoliujiciho
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gonadotropin (GnRH) funguji na principu snizovani hladiny testosteronu na ptedpubertalni
urover, coz vede k potlaeni nebo odstranéni sexualniho pudu. Agonisté GnRH navic snizuji
mnozstvi gonadotropnich hormont, jsou ucinnéjsi a maji méné vedlejSich ucinkt (Winder
et al., 2019). Selektivni inhibitory zpétného vychytavani serotoninu mohou podle
soucasnych poznatka redukovat fantazie i chovani u pedofilie i dal§ich parafilii (Garcia &
Thibaut, 2011). Systematicka studie Adi et al. (2002) zjistila vyznamny pozitivni vliv na
pachatele trestnych ¢ina s pedofilii (kromé toho i na muze s exhibicionismem a kompulzivni
masturbaci) pfi uzivani SSRI.
Kastrace

Nasledujici odstavec se bude tykat pouze kastrace ve smyslu chirurgického zakroku.
Dal§i formou je farmakologicka varianta kastrace (Wong et al., 2021), ktera je zcasti
zahrnuta na prechozi stran€é. Oboustranna orchiektomie (kastrace) je chirurgicky zakrok, pfi
kterém jsou muzi odejmuta varlata. Krome uplného odstranéni varlete 1ze pouzit i operaci,
pii které dojde pouze k vyjmuti hormonalné aktivni tkan€, pfi¢emz kuara varlete, nadvarlata
a chamovody zistanou zachovany. Po kastraci se muz stava neplodnym, vyrazné mu
poklesne hladina testosteronu v krvi, coz ma mimo jiné za nasledek snizeni sexudlni
apetence na zvladnutelnou uroveni. Zaznamy z penilni pletysmografie vSak svéd¢i o tom, ze
ani kastrovany muz neni pln¢€ desexualizovan a reaguje na prezentaci optickych erotickych
podnéta (Zvéfina et al, 1991 citovano ve Zvéiina et al., 2014).

V Ceské republice je terapeuticka kastrace hojné& vyuZivanou metodou. Kastrace je
u nas silné akceptovana a indikovana u sexualnich delikventd naproti tomu, ze zminéné
vyvolava silnou mezinarodni kritiku. Velky vyznam v tomto ohledu mé historicky vyvoj,
jelikoz Ceska sexuologie byla od pocatku 70. let 20. stoleti hluboce institucionalizovana a od

té doby se praxe prtili§ nezménila (Liskova & Beélehradova, 2019).

2.6 Coming out osob s pedofilii

Nasledujici kapitola se bude zabyvat procesem coming outu. Jelikoz se jedna o velmi
vyznamné téma v zivote osoby s pedofilii, ovliviiujici mnohé oblasti, povazujeme za zadouci
vymezit tento pojem, nastinit pribéh coming outu, a hlavné se zaméfit na jeho specifika pro
osoby s pedofilii.

Pojem coming out oznacuje trvaly akt odhaleni sexualni nebo genderové identity
(Guittar, 2013). Jedna se o proces vyskytujici se u sexualnich a genderovych mensin,
slouzici jako prvek vyjadreni jejich vnitinich zkuSenosti se sexualitou a genderem smérem

k okoli (Skidmore et al., 2022).
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Coming out muze pro mnoho pfislusnikti mensin predstavovat désivou vyhlidku, ktera
ovSem muze pfinést potencialni vyhody. Coming out je procesem velmi osobnim, ma
vyrazny dopad na mnoho proménnych a existuje velké mnozstvi zpisobt, jak jej realizovat
(Skidmore et al., 2022).

Ali a Barden (2015) déli proces coming outu na tfi faze, kterymi jsou uvédoméni,
posouzeni a rozhodnuti. Coming out ma podle nich cyklickou povahu. Autofi tvrdi, ze
nejde o sekvenéni linearni trajektorii, nybrz se jedna o cyklus, vjehoz prubéhu jsou
podstatné plynulost a moznosti variability pfi jednotlivych fazich (preskoCeni, navrat atd.).

e Faze uvédoméni je procesem uznani sexualni identity a pfipus§téni moznosti jejiho
odhaleni. V této fazi mize dojit ke zmatku a rozjimani (Riley, 2010).

o Faze posuzovani je charakteristickd analyzou toho, zda je vhodné a potfebné
zvefejnit svou sexudlni identitu, &i nikoliv. Casto se objevuje tieba polemizovéani nad
dopady realizace a nerealizace, také je vynakladana energie na planovani (Ali &
Barden, 2015).

o Faze rozhodnuti je posledni Casti procesu a predstavuje zavazek zverejnit nebo
nezvetejnit svou identitu (McDermott et al., 2008).

Realizace coming outu miize mit nékolik vyhod. Jednou z nich je jeho vliv na snizeni
sebestigmatizace. Vyzkumna studie Corrigan et al. (2010), realizovand na souboru
85 jedincu s vaznym dusevnim onemocnénim, ukazala, ze praveé coming out vyrazn€ snizuje
vliv sebestigmatizace na kvalitu zivota. Lze jej tedy povazovat rovnéz za jednu ze strategii
zvladani stigmatizace. Krome¢ toho se mize pojit se zvySenim sebevédomi, snizenim stresu
a zkvalitnénim vztaha (Corrigan & Matthews, 2003).

Co se tykéd coming outu konkrétn€ u pedofiln€ zamétenych osob, poji se s urcitymi
specifiky. Osobni odhaleni je podstatné nejen z divodu personalnich, ale tvofi i vyznamnou
slozku prevence zneuzivani déti. V piipad¢, ze jedinec neskryva svou orientaci, je pro néj
snadng¢;jsi ziskat oporu a urcitou kontrolu ze stran odborniki i §irSiho socialniho okoli. Tato
kontrola mize vypadat napiiklad jako zpétna vazba ohledné toho, jaké chovani vuci détem
je prijatelné, a jaké uz prekracuje hranici (Fafejta, 2021).

Existuje nékolik motivaci, na jejichz zakladé se osoby s pedofilii rozhoduji pro
realizaci coming outu. Mezi nimi je napfiklad potfeba podpory a pochopeni ze strany okoli,
touha po odborné pomoci nebo nutnost ulevit si od trapeni (Jimenez-Arista & Reid,
2023). Hlavni roli pifi uvazovani nad tim, komu se osoby s men§inovou sexualitou sveéfi,

hraji intenzita a blizkost vzajemného vztahu a davéryhodnost protistrany (Grov et al., 2015).
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Komplikaci pfi coming outu u pedofilt je vSak vyrazné€ diskurzivni prostiedi, které
ztotoznuje pedofilii se sexudlnim zneuzivanim déti. Tim padem jsou pedofilni jedinci po
odhaleni vystaveni zvySenému riziku stigmatizace a socialniho vylouceni, proto je pro né
velmi obtizné, a do urcité miry i nebezpecné proces absolvovat. Kromé toho pro mnohé
znich pravé pfiznani vnéjSimu okoli znamena pfijeti té Casti své identity, ktera je
spoleCensky oznaCena za deviantni (Fafejta, 2021). Vyznamnou roli hraje také strach
z moznych nasledkd. Obavy z odsouzeni a odmitnuti byvaji mnohdy tak vyrazné, Ze jsou
pro mnohé jedince dostate¢nym divodem k rozhodnuti nechat si své sexualni zaméfeni pro

sebe (Jimenez-Arista & Reid, 2023).
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3 STIGMATIZACE A SEBESTIGMATIZACE OSOB
S PEDOFILII

Ustiednim tématem nasledujici kapitoly bude stigmatizace a jeji jednotlivé podoby.
V ramci tohoto oddilu prace nejprve uvedeme cCtenafe do problematiky, vymezime
relevantni pojmy a také pfiblizime jeji prabéh. Dale se zaméfime detailné na specifika
raznych podob stigmatizace, budeme se tedy vénovat i sebestigmatizaci a s ni souvisejicimu
sebepojeti. Treti podkapitola bude pojednavat o priCinach stigmatizace, zvlast se zde
budeme soustiedit na vliv médii. Cast prace vénujici se stigmatizaci zakon&ime oddilem

pfiblizujicim prevazné aktualni vyzkumné studie na téma feSeni této situace.
3.1 Uvod do problematiky stigmatizace

Terminem stigma oznaCujeme ,,znehodnocujici priviastek, ktery miiZze byt pricinou
diskriminace svého nositele “ (Ociskova & Prasko, 2015, s. 11). Stigmatizace je pak proces
oznaCovani ¢i nalepkovani, ktery se poji s odmitanim a vyclefiovanim stigmatizované osoby
ze spolecnosti, coZz miva Casto na stigmatizovanou osobu zavazny psychicky dopad (Na
rovinu). Ociskova a Prasko (2015) uvadéji, ze stigma mize byt pojmem sdruzujicim tii
podstatné slozky. Jsou jimi:

e ignorance (problém znalosti),

e predsudky (problém negativnich postoji),

e diskriminace (problém odmitani a vyhybavého chovani).

Podle Thornicroft et al. (2009) ma vysoce komplexni model stigmatu ctyfi zakladni
komponenty, predstavujici jednotliva stadia. Ve vSech fazich mize byt pfitomen vyrazny
emocni doprovod. Proces stigmatizace je demonstrovan na obrazku 2.

e Znackovani stoji na samém pocatku procesu stigmatizace. Jedna se o identifikaci
téch charakteristik, které jsou povazovany za vyznamné odlisné od normy, a to jak
subjektivni, tak spoleCenské.

e Stereotypie vtomto kontextu oznaCuje spojeni v prvnim bodé identifikované
odlisnosti se spoleCensky nepiijatelnymi vlastnostmi a chovanim.

e Separace je dalS§im krokem, pfi kterém dochazi k odliSeni na ,,my* a ,,oni*.

e Ztrata pozice a diskriminace uzavira cely proces. Odlisni jedinci jsou vylouceni,

znevyhodiiovani a odmitani.
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Obrazek 2: Proces stigmatizace

s %

Prejato z Na rovinu, upraveno.
3.2 Stigmatizace osob s pedofilii a jeji podoby

Podle Corrigan et al. (2005) lze rozlisit tfi druhy stigmatu. Jde o stigma socidlni,
strukturalni a internalizované. V nasledujicich podkapitolach zminéné druhy detailné

rozebereme.
3.2.1 Socialni a strukturalni stigma

Socialni stigma je znamé také jako stigma vefejné, které se prakticky projevuje na
skupinové urovni, ato tak, ze velkd socialni skupina podporuje stereotypy proti
stigmatizované minorité. Strukturalni nebo také systémové stigma spociva v omezovani
prav a prilezitosti stigmatizovanych skupin. Vztahuje se k pravidlim a politikam tykajicim
se postupt soukromych a verejnych subjektt v mocenskych pozicich (Corrigan et al., 2005).
Stigma a Siroka verejnost

Osoby s pedofilii jsou spoleCensky siln¢ stigmatizovanou minoritou. Pedofilové jsou
skupinou, na kterou vetejnost siln€ reaguje za doprovodu negativnich emoci, drzi si vici ni
socialni odstup a zastava stigmatizujici domnénky, na coz poukazuje i vyzkumna studie
Jahnke et al. (2014). Autofi provedli na vyzkumném souboru némecké populace Setfeni, pfi
kterém porovnavali postoje lidi k osobam s pedofilii a lidem, ktefi jsou zavisli na alkoholu.
AZ 80 % respondentt souhlasilo s tim, Ze jsou rozzlobeni, kdyz mysli na osobu s pedofilii.
Podobné znepokojiva zjisténi byla ziskana i v pfipadé diskrimina¢niho zaméru vuci
pedofilim. Uastnici vykazovali zamér odmitnout piatelstvi a osobni kontakt s pedofilni
osobou. Velmi zarazejici je také fakt, ze 14 % vzorku souhlasilo s tim, ze by pedofilové méli
byt rad¢ji mrtvi. Devétatficet procent by pak doporucovalo vézeni, ato is ohledem na
skuteCnost, ze z predlozeného dotazniku bylo jasné patrné, ze doty¢na pedofilni osoba nikdy

nespachala trestny ¢in.
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Co se tyka srovnani pedofilie s ostatnimi parafilnimi zajmy, vyzkumna studie
Lehmann et al. (2021) prokazala, ze pedofilie je spoleCensky hafe vniméana nez
napf. sadismus a antisocialni tendence nebo nekrofilie a zoofilie. Pedofilové jsou
spoleCnosti povazovani za nebezpecnéjsi pro déti a dospivajici. Krome toho jim spole¢nost
pfisuzuje niz8§i miru sebekontroly ve srovnani s ostatnimi zminénymi parafiliemi.
Participanti vyzkumného Setfeni také reagovali vice rozhnévané a vystrasen€ vuci pedofilim
a celkové projevovali vétsi mnozstvi negativnich reakci. Vysledky také odhalily méné litosti
s osobami s pedofilii ve srovnani s nekrofily. K obdobnym zavérim dosli i Jahnke et
al. (2014), ktefi se — kromé porovnavani pedofilie a alkoholismu — ve druhé ¢asti své studie
zaméftili také na srovnani pedofilie se sexualnim sadismem a antisocialnimi tendencemi.
Stigma a odborna verejnost

Stigmatizace vSak nepfichdzi jen ze strany vSeobecné vefejnosti, tyka se také
odborniki v oblasti dusevniho zdravi. Prestoze si osoby s pedofilii pfeji pomoc odbornika,
jako jsou sexuolog, psycholog nebo psychiatr, vétSina z nich uvadi, ze se presto zdraha
vyhledat poradenské sluzby kvili presvédCeni, ze by s nimi bylo zachazeno odsuzujicim
zpusobem (Krejcova et al., 2020). Tyto obavy Castecné potvrzuje napi. némecka studie
Stiels-Glenn (2010), ktera prokazala jen velmi malou ochotu psychoterapeuti pracovat
s pacienty s pedofilii.

Zajimavé muze byt také srovnani stigmatizace odborniki a Siroké vefejnosti. Jahnke
et al. (2015) provadéli vyzkum na psychoterapeutech ve vycviku. Zjistili, ze v porovnani
s diive zminénou studii Jahnke et al. (2014) ucici se psychoterapeuti zastavali podstatné
méné stigmatizujicich nazorti vi€i pedofilim nez Siroka verejnost. Napiiklad 40 % uvedlo,
ze citi hnév, kdyz pomysli na osobu s pedofilii. Dale vice nez 40 % psychoterapeutt uvadi
ochotu akceptovat pedofily ve svém okoli a jen malad ¢ast z nich pozaduje drastické feseni.
Velka ¢ast vyzkumného souboru také uvedla, Ze by byla ochotna 1éCit osoby s pedofilii, které
se nikdy predtim nedopustily trestného ¢inu. Pfiblizn€ o polovinu méné by jich pak bylo také
ochotno 1€¢it ty, ktefi se v minulosti dopustili sexualniho trestného €inu.

V Ceské republice se vyzkumem v této oblasti zabyvali Krejéova et al. (2020), ktefi
oslovili fadu profesionalti s prosbou o vyplnéni dotazniku, zjistujictho mimo jiné praveé
stigmatizacni postoje vuci osobam s pedofilii. Dale se autofi zaméfili na sebereflexivni

hodnoceni vlastni schopnosti poskytovat témto klientim péci.
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3.2.2 Internalizované stigma

Sebestigmatizace je taktéz znadma jako stigmatizace pocitovana nebo jako
internalizované stigma. Jedna se o individudlni proces, pii kterém postizeni jedinci
podporuji stereotypy o své skupiné a oCekavaji spolecenské odmitnuti. Stereotypy povazuji
za relevantni a véfi, Ze stejné vyznamné jsou i pro vét§inovou spolecnost. Na zakladé toho
se povazuji za devalvované Cleny této vétsiny (Corrigan et al., 2005).

Predsudky a sebestigmatizace mohou ovlivnit zivot menSin v mnoha ohledech.
Internalizované stigma ma napadnou asilnou souvislost stadou psychosocialnich
proménnych, jako jsou napiiklad sebeucta nebo pfitomnost nadéje. Vyssi urovei
internalizovaného stigmatu také souvisi s vnimanou kvalitou zivota a vyskytem socialni
podpory (Livingston & Boyd, 2010). Sebestigmatizace muze byt také jednim z iniciatort
vahani ohledné vyhledani 1écby. Dalsim aspektem je ocekavani odmitnuti od okoli, coz vede
ke zvySené kritice sama sebe avyhybani se socialnimu kontaktu. To vSe muze vést
k upevnéni stigmatizované osoby v nepriznivé situaci (Prasko et al., 2013). VySe zminéné
ovSem cCasteCné vyvraci vyzkumna studie Jahnke et al. (2015), ktera sice prokazala vliv
stigmatizace na snizeni socidlniho a emocniho fungovani, ovSem nebyla zjisténa souvislost
se sebehodnocenim, kognitivnim zkreslenim ani motivaci k 1écbé.

Mezi doposud zdokumentované nasledky sebestigmatizace patii dale zvySené riziko
suicidalniho chovani. Cohen et al. (2020) provadeli vyzkum na 333 respondentech
s pedofilni sexualni preferenci. Chronické sebevrazedné myslenky byly prokazany az
u 38,1 % z nich, pfi¢emz nebyla zaznamenana souvislost s pritomnosti sexualniho kontaktu
s ditétem v anamnéze, ani s jakoukoliv pfedchozi zkuSenosti se systémem trestni justice.
K vyznamnym korelatim naopak patfily nizsi vek, nizs§i vzdélani, drivéjsi psychiatricka
1écba, slabsi pfitazlivost k dospélym objektim, zkuSenosti se sexualnim zneuzivanim
v détstvi, a hlavné pro nas relevantni psychosocialni vliv stigmatizace.

Sebepojeti

Se sebestigmatizaci bezprostfedné souvisi pojem sebepojeti. Tento koncept je pro nasi
préci stézejni, proto bychom ho chtéli na nasledujicich rfadcich strucné teoreticky vymezit.

Sebepojeti je soubor charakteristik, které ¢loveék prisuzuje sobé samému (Smékal,
2009). Jde o konstrukt vymezujici vztah jedince k sobé&, ktery zahrnuje rovnéz subjektivné
vnimané zasadni skutecnosti vlastniho zivota. Sebepojeti se sklada ze tii slozek, kterymi jsou
rovina kognitivni (poznani a hodnoceni sebe sama), aspekt emocionalni (prozivani a pocity

ze sebe sama) afaktor konativni (motivace a pfipravenost jednat) (Vymetal,
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1996). Sebepojeti je konceptem, ktery je proménlivy pod vlivem zisku novych zkuSenosti,
jez jedinec implementuje do stavajici prezentace ,,ja“. Na zménu sebepojeti maji vliv kromé

vySe zminéného také zmény na urovni organismu (Bélik et al., 2017).

3.3 Priciny stigmatizace osob s pedofilii

Cilem této kapitoly je pomoci ¢tenaifim prace pochopit, zjakych davoda dochazi
k socialnimu, strukturdlnimu i internalizovanému vyc€leniovani pedofilni menSiny ze
spoleCnosti. Vénujeme se zde zvlast vlivu medialniho pisobeni, v ramci podkapitoly druhé

shrnujeme ostatni davody.
3.3.1 Meédia

Média maji obrovsky vliv na spoleCensky obraz osob s pedofilii. Velka c¢ast
medialniho zpravodajstvi také vychazi vstfic jiz existujicim negativnim predstavam jejich
konzumentd o pedofilii a upeviiuje piesvédCeni, ze kazdy pachatel sexualnich delikti na
détech ma pedofilni zajmy (Jahnke, 2015). Medialni pokryti pedofilie je v globalu velmi
nediferencované, zna¢né emotivni a stigmatizujici. Média nezobrazuji pedofilii realisticky
a Casto dochazi k zaménovani pojmu, kdy slovo pedofil je uzivano v konotaci s trestnymi
¢iny, nikoli na zakladé dakladného klinického posouzeni (Stelzmann et al., 2020).

Nediferencované pokryti pedofilie v médiich ma na osoby s pedofilii negativni vliv.
Prezentace pedofilie ovliviiuje jejich zivoty pfedev§im v emocionalni roving, a také co se
tyka sebevédomi. Rovnéz vytvaii bariéru, blokujici oteviené vyjadiovani pedofilt o jejich
parafilii. Podle nékterych pedofili maji média rovnéz negativni vliv na vyhledani 1écby,
jelikoz sami pedofilové mohou kvuli nim zastavat stereotypni nazory na svou skupinu
(Stelzmann et al., 2022). Odbornici na problematiku parafilii, ktefi se zuCastnili vyzkumné
studie Stelzmann et al. (2020), zastavaji ten nazor, Ze soucasny negativni vzorec medialniho
pokryti pedofilie mize mit za nasledky internalizaci stigmatizace (viz Kkapitolu
Internalizované stigma) a z ni pramenici tizkost a strach z odmitnuti.

Cinnost médii ovSem neni jen prvoplanové negativni. Stelzmann et
al. (2020) naptiklad tvrdi, ze medialni zpravodajstvi muze stejné tak vzdélavat spolecnost,
jako upeviovat stigmatizujici presvédCeni. Inegativni zpravodajstvi totiz muaze mit
v porovnani s upln€ absentujicim piinos, jelikoz zvySuje u osob s pedofilii povédomi
ojejich vlastni sexualité. Vzdé€lavani a publikace objektivné formulovanych informaci
o stigmatizované skupiné v médiich zvySuje akceptaci této skupiny ve spolecnosti (Malinen

et al., 2013). Podle Stelzmann et al. (2022) média mohou v né€kterych piipadech naopak
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prispét k vyhledani 1écby, jelikoz jejich prostfednictvim se mohou osoby s pedofilii
dozvédét o raznych terapeutickych moznostech. Osoby s pedofilii také tvrdi, ze nékteré
zpravy potencialné snizuji riziko trestného Cinu, jelikoz diky nim muaze dojit k prehodnoceni
legalniho 1nezakonného chovani (napf. fotografovani obleCenych déti na vefejnosti,

konzumace détské pornografie).
3.3.2 Ostatni pri€iny

Vyznamny podil na mife tolerance minority ma také vliv jazyka. Granello a Gibs
(2016) provadeli vyzkum, na jehoz zakladé zjistili vyznamny rozdil v mife tolerance mezi
oznacenimi ,,Clovék s dusevnim onemocnénim* a ,,cloveék dusevné nemocny*. Pravé druhy
vyraz vyvolal u participantii vyzkumné studie niz§i miru respektu nez prvni zminény. Jahnke
et al. (2022) se vénuji samotnému vyrazu ,pedofil”, o némz tvrdi, ze je ve spoleCnosti
vyrazné spojen se sexualnim chovanim k détem a je stigmatizovan. Studie zabyvajici se
spojenim parafilickych zajmu a chovani sice prokazaly vyznamnou spojitost mezi témito
dvéma faktory, konkrétné v pfipadé pedofilie a hebefilie byla vSak tato korelace nejslabsi
(Seto et al., 2021). Jahnke et al. (2022) se zabyvali preferenci v oznacovani mezi samotnymi
osobami s pedofilii. Zjistili, ze nejakceptovatelnéjSimi pojmenovanimi jsou zejména ,,0osoba
ptitahovana nezletilymi* a paradoxné praveé prosté ,,pedofil” a , hebefil“.

V této praci jsme se rozhodli pfednostné uzivat pojmu ,,0soba s pedofilii®, i kdyz na
vyraz pedofil zde narazime také, zejména z diivodu zvyseni Ctivosti textu. Domnivame se,
ze prave oznaceni ,,osoba s pedofilii“ je méné nalepkujici, a tedy vhodnéjsi pro praci, ktera
si za jeden z cilt klade Sifeni osvéty o problematice stigmatizace.

Jiné priciny silné touhy vyhybat se osobam s pedofilii a trestat je, i kdyz se nedopustily
zadného trestného ¢inu, pomaha objasnit dalsi vyzkumny projekt Jahnke (2018). Autorka
zjistila, ze znechuceni, strach a hnév souvisejici s pedofilné orientovanymi osobami souvisi
s vnimanim amoralnosti, nebezpecnosti a abnormality téchto osob. Jak autorka
predpokladala, pedofilni orientace vede k siln€jSim negativnim obavam a emocim, stejné
jako k vyssi socialni vzdalenosti a represivnim postojum.

Imhoff (2015) pak rovnéz poukazuje na silny vliv slova ,pedofilie v kontextu
pfitomnosti represivnich postoju vici osobam s pedofilii. Ve svém vyzkumu, zabyvajicim
se postoji vefejnosti vici nekriminalnim pedofilim, zjistil kromé zminéného vlivu

samotného terminu také socialni zadoucnost odsoudit ¢loveka s parafilnimi zajmy.
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3.4 ReSeni stigmatizace osob s pedofilii

Jak jsme se dozvédéli v predchazejicich kapitolach, osoby s pedofilii jsou silné
stigmatizovany. Cilem nasledujici podkapitoly je predstavit ¢tenaiim mozna vychodiska
z této situace. Budeme se tedy zabyvat rdznymi druhy antistigmatizaCnich intervenci
a zminime i1 dalsi doporu€eni pro osoby, které jsou stigmatem zasazeny.

Jedna z moznych destigmatizacnich technik je zaloZzena na pfimém kontaktu
stigmatizujici osoby s Clovékem stigmatizovanym (v nasem piipadé pedofilem). Jeji
ucinnost zkoumali Heron et al. (2021), ktefi se pokouseli zjistit, zda bude mit kontakt
s pedofilni osobou vliv na postoje vici pedofilim. Vyzkumny soubor tvorilo 162 studentt
psychologie. Co se tyka metodologie, autofi zvolili pre-test post-test design. Studenti nejprve
vyplnili prvni postojovy dotaznik, poté nasledovaly piednaska o pedofilii a beseda s muzem,
ktery byl pedofilem. Ten vypravél o svém détstvi, procesu uvédomeéni a celkovych
zkuSenostech. Nasledovalo vyplnéni druhého dotazniku, kterym byl zakoncen sbér dat.
Z vysledka vyplynulo, Zze negativni postoje vici osobam s pedofilii byly po intervenci
vyznamné snizeny. Studenti vnimali pedofily jako méné nebezpecné, pfisuzovali jim mensi
mnozstvi delikventnich imysla a povazovali je za méné psychicky deviantni. Kromé toho
se vyznamné snizily trestajici postoje studenti vici pedofilim. Nasledné provedena
tematicka analyza také odhalila, Ze studenti se o téma pedofilie velmi zajimali a ocenovali,
ze se pedofilni muz podélil o svij pribéh.

Harper et al. (2018) se vénovali obdobné problematice. Zkoumali ovliviiovani
negativnich postoju vici pedofilim pomoci techniky narativni humanizace. Vyzkumnému
vzorku, ktery tvorilo 100 studentt, byly predlozeny postojové intervence dvojiho druhu
(vypravéni v prvni osobég, tedy pedofilem, a popis odbornikem). Na explicitni sebehodnotici
urovni do$lo k vyznamnému snizeni stigmatizace, moralni neangazovanosti a represivnich
postoju u studentii vlivem obou pfedlozenych intervenci. Pouze narativni typ intervence
vsak vedl ke snizeni téchto konstrukti na Grovni implicitni.

Jara alJeglic (2021) se snazily zjistit, zdali je mozné zmirnit stigmatizaci osob
s pedofilii pomoci edukacni intervence, zaméfujici se na informovani vefejnosti
o schopnosti pedofilti zvladat jejich touhu a zlstat bez trestné Cinnosti. Cilem intervence
bylo také zvysit spoleCenskou akceptaci parafilie. Bylo zji§téno, ze vzdé€lavaci program mgl
na postoje respondentii vyznamny dopad, ovSem na rozdil od vySe zminénych studii se

nejednalo o ucinek zadouci.
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Ucastnici, ktefi byli vystaveni intervenci, méli totiz nasledng postoje negativn&jsi nez
ti, ktefi program neabsolvovali. Studie také zjistila, ze v rozporu s hypotézou vetejnost
puvodné neméla ani vyloZené negativni, ani pozitivni nazory na osoby s pedofilii.

Technikami, jejichz pomoci mohou stigmatizovani jedinci stigmatu Celit, se zabyvali
Wang et al. (2017). Autofi na zakladé svych zjisténi zdiraziuji, ze stigma je ze své podstaty
tvarné a proménlivé v Case. Je tedy nachylné ke strategiim, které jedinci pouzivaji, aby mu
celili. Prvni ze strategii je prferamovani. Jedna se o proces, pii kterém je ta osobnostni
charakteristika, jez je vétSinoveé vnimana jako negativni, pfeformulovana tak, ze je nove
povazovana za klad. Pferamovani mize umoznit ¢lenim stigmatizované skupiny vyuzit
stereotypy své skupiny jako silné stranky, a zlepsit tak postaveni i hodnoceni. MiiZze mit také
vliv na sebedlivéru ajednim zjeho moznych nasledkl je i celkové pfiznivéjsi vnimani
vlastni menS§iny. Druh4 strategie nese ndzev sebeoznaCovani. Jde o situaci, kdy
stigmatizovany jedinec prebird hanliva oznaceni pro sebe sama. Piebirani odpovédnosti za
urazky prostfednictvim sebeoznaCeni muze byt posilujici, protoze omezuje kontrolu

dominantni vétSiny nad témito slovy a snizuje rovnéz jejich vyznam.
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4 ORGANIZACE A PROJEKTY SPOJENE
S PEDOFILII

V posledni kapitole teoretické Casti bychom chtéli Ctenafe seznamit s aktualnimi
projekty a organizacemi. Ty, byt jsou primarné zaméfeny na prevenci zneuzivani déti,
nabizeji 1 pomoc osobam s pedofilii a podporu pfi zvladani narocnych zivotnich situaci,
které mohou byt spojeny pravé se socialni stigmatizaci a sebestigmatizaci. Vzhledem
k cilam prace povazujeme za podstatné vénovat se moznym vychodiskim z potencialné
nepfiznivych situaci. Kromé toho zastavame nazor, ze zminé€né organizace predstavuji

vhodné alternativy informacnich zdroja.

4.1 Ceskoslovenska pedofilni komunita

Ceskoslovenskou pedofilni komunitu (CEPEK) tvoii jedinci, které spojuje prevazné
eroticka naklonnost k détem. Komunita se soustiedi na webovych strankach www.pedofilie-
info.cz. SloZeni spolku je prevazné tvoreno osobami s pedofilii, Clenem se vSak muze stat
i clovek identifikyjici se jako jejich pfiznivec. Cilem webové stranky a skupiny celkové je
primarné poskytovat informace o pedofilii, a to pfedevs§im smérem k osobam ve veéku rané
puberty, které usebe zaCinaji pozorovat sexualni pfitazlivost k détskym a mladistvym
objektim. Skupina chce témto jednotlivcim pomoci smifit se s vlastni mensinovou
sexualitou, nabizi podpirné prostiedi s moznosti sdileni zkusenosti. Na webovych strankach
CEPEK funguje taktéz poradna, kde lze vznést anonymni dotaz na sexuology, ktefi
s komunitou spolupracuji. V nékterych pifipadech je zde imoznost zprostiedkovat
sexuologickou konzultaci (Ceskoslovenska pedofilni komunita).

Dale si CEPEK klade za cil objasnit vyrazy pedofilie a pedofil §iroké vefejnosti a §ifit
jejich spravny vyznam (Ceskoslovenska pedofilni komunita). Pravé prostiednictvim
webovych stranek Ceskoslovenské pedofilni komunity byla ziskavana data pro nas

vyzkumny projekt, coz bude jesté rozvedeno ve vyzkumné Casti prace.

4.2 Projekt Parafilik

Projekt Parafilik je realizovan pod zastitou Narodniho ustavu dusevniho zdravi. Jedna
se ojeding mimoutstavni program svého druhu v Ceské republice. Funguje od roku
2019 ajeho primarnim cilem je systémové feSeni tizivé situace sebeidentifikujicich se

parafilikt, ktefi tvofi jeho cilovou skupinu. Jde v Ceském prostiedi o zcela inovativni
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koncept, kladouct si za ukol v€asné€ intervenovat mozné rizikové skupiny, ve snaze zabranit
potencialni trestné ¢innosti, a tim tvofit prevenci sexualné motivovaného nasili (Narodni
ustav duSevniho zdravi, 2019). Pravé vcasnad intervence pro parafilni jedince a jejich
pfibuzné totiz kromé vySe zminéného napomahd ike zkvalitnéni zivota ak vyssi
spokojenosti v ném. Projekt vyuziva péti zakladnich interven¢nich moda, jsou to webové
stranky, online poradenstvi, selfassessmentové/managementové platformy, krizova
intervence a kontaktni terapie (Krejcova et al., 2021).

Projekt Parafilik se rovnéz vénuje komunikaci problematiky v médiich, podporu ve
formé konzultaci a dopliitkovych materialti nabizi také odbornikim (Projekt Parafilik). Za
velmi dulezity povazujeme také fakt, ze projekt si klade za kol osvétu a diseminaci
dosavadné zjisténych poznatki nejen smérem k parafilikim, jejich rodinam a odborné
vefejnosti, ale 1k vefejnosti Siroké. Toho je dosahovano zejména pomoci obsahu na
webovych strankach projektu, existence workshopt a publikaéni aktivity (Narodni ustav
dusevniho zdravi, 2019). Dosavadni vysledky naznacuji, ze anonymniho lécebného
programu se zucastnilo dvacet Ctyfi muzi se sebeidentifikovanymi parafiliemi, z nichz praveé
osm uvedlo pedohebefilni sexualni preferenci. Celkové se na projekt obratilo Ctyficet devét
osob. Po provedeni telefonického screeningu ve formé polostrukturovaného interview

dokoncilo kompletni hodnotici baterii tficet osm z nich (Krejcova & Klapilova, 2022).

4.3 Projekt Dunkelfeld

Némeckou obdobou Ceského projektu Parafilik je berlinsky Dunkelfeld. Jedna se
o podpurny program zahajeny v roce 2005 za primarnim uclelem prevence sexualnich
trestnych ¢ind pachanych na détech. Dunkelfeld je multimodalni program, ktery vyuziva
farmakologické, psychologické a sexuologické intervencni strategie aje zaméfen na
potencialné rizikovou skupinu pedofilnich a hebefilnich muzd. Kognitivné-behavioralni
intervence zahrnuji mimo jiné aspekty prevence relapsu a seberegulacni strategie. Projekt
Dunkelfeld se zabyva sebemonitorovanim, sebeuc¢innosti, motivaci ke zméné a socialnim
fungovanim u osob s pedofilii a hebefilii (Beier et al., 2015).

Vyzkumna studie Mokros a Banse (2019) se zabyvala ucinnosti projektu Dunkelfeld.
Autori se zaméfili na dvanact dynamickych rizikovych faktort tykajicich se emoc¢nich
dysfunkci, postoji podporujicich trestné Ciny atd. Ziskané udaje neprokazovaly, ze by 1écba
v ramci projektu snizovala nachylnost k pachani trestnych cint. Je ovSem nutné zduaraznit,

ze vysledky jsou predbézné a nelze vyloucit pozitivni dopady projektu na jeho ucastniky.
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4.4 Internetova platforma Problémova touha (Troubled Desire)

Zajimavou a originalni podptarnou platformou je webova aplikace Problémova touha
(v originalu Troubled Desire). Jedna se o systém urCeny osobam se sexudlnim zijmem
o prepubertalni a ran¢ pubertalni objekty, ktery stoji na dvou zakladnich pilifich. Prvnim
z nich je sebehodnoceni, tréninkové moduly tykajici se self-managementu tvoii druhou
stézejni ¢ast. Aplikace je dostupna v deviti jazycich. V ivodni sebehodnotici ¢asti uzivatelé
odpovédi na spektrum otazek ohledné svého sociodemografického pozadi, sexualniho zaymu
atd. Po celou dobu maji pfitom k dispozici Tannerovu stupnici fyzického vyvoje, ktera ma
usnadriovat odpovédi na otazky ohledné¢ véku sexualniho partnera. Po vyplnéni
sebehodnotici ¢asti obdrzi uzivatel zpétnou vazbu tykajici se jeho sexualnich zajmt (Schuler
et al., 2021).

Nasleduje seberegulacni Cast, zamétujici se na hlavni rizikové faktory sexualnich
trestnych Cinl pachanych na détech. Dostupné tréninkové moduly jsou psychoedukacni
povahy a poskytuji navody napt. k emocni regulaci, zvySeni uvédomeéni nebo k integraci
sexualniho zajmu a sebepojeti (Schuler et al., 2021). Béhem prvnich tficeti mésict pouzilo
aplikaci 4 161 uzivatelt prevazné z Némecka a USA. Témér 80 % z nich uvedlo sexualni
zajem o déti, ktery byl vyrazné Castéji doprovazen psychickymi problémy, nez tomu bylo

u srovnavaci skupiny osob s reakci na té€lesné schéma dospélych (Beier et al., 2021).
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5 OBLAST VYZKUMU A VYZKUMNY PROBLEM

Cilem teoretické Casti prace bylo seznamit Ctenafe s problematikou stigmatizace

a sebestigmatiazace pedofili spolu s rdznymi souvisejicimi aspekty. Snazili jsme se
o uchopeni tématu v Sir§im kontextu, ktery ma nabizet obecny a uceleny vhled. Kromé
objasnéni pojmu byly popsany dosavadné realizované vyzkumné studie, v jejichZ ramci se
problém ukézal jako relevantni a hodny dalSiho zkoumani. Zjistili jsme, Ze stigmatizace osob
s pedofilii je zavaznym a aktualnim tématem, které se tyka jak Siroké, tak odborné verejnosti.
Naproti tomu, jak je téma stigmatizace, sebepojeti a sebestigmatizace osob s pedofilii
vyznamné, v porovnani s vyzkumy na jinych minoritich mu podle naseho nazoru nebyl
vénovan dostateCny prostor. Jahnke a Hoyer (2013) oznacuji problematiku stigmatizace
pedofilt dokonce za mrtvy bod ve vyzkumu stigmatu. Nutno podotknout, ze od roku
2013 byl zaznamenan vyrazny posun v této oblasti, coz dokazuje napt. systematicky prehled
autorek Lawrence a Willis (2021). Také na teoretické Casti prace a diskuzi je patrné, ze
zejména v poslednich tfech letech vznikla cela fada studii, které se problematice alespori
Castecn€ vénuji. VEtsSina dosavadné realizovanych vyzkumi se ovSem zaméfila na uchopeni
problému z perspektivy vetejnosti, cilila na specifickou skupinu (osoby s pedofilii, které se
dopustily trestného ¢inu), nebo vyuzivala metod omezujicich hloubkovy vhled do situace.
Ve vyzkumné Casti prace se proto konkrétné zaméfime na vnimani vySe popsanych
fenoméni samotnymi osobami tématy zasazenymi, tedy muzi s pedofilni sexualni
preferenci. Pii naSem zkoumani se budeme zabyvat pohledem osob s pedofilii na vlastni
postaveni ve spolecnosti, kromé toho se pokusime zmapovat a Ctenaiim piiblizit autentické
zkuSenosti pedofilt se stigmatizaci. Rovnéz nas bude zajimat, jak pedofilové vnimaji sebe
sama, pfiCemz se budeme soustiedit na zachyceni potencidlnich sebestigmatizacnich

tendenci.
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5.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Jak jsme zminili na pfedchozi stran€, touto praci bychom chtéli primarn€ zmapovat
a popsat, jak osoby s pedofilii nahlizeji na vlastni spoleCenské postaveni a jak se divaji na
sebe sama. Za hlavni cil prace si tedy klademe zjiSténi pohledu osob s pedofilii na vlastni
postaveni ve spole¢nosti a zmapovani postoju k sobé sama.
Rovnéz bychom chtéli rozsitit obecné povédomi praveé o trendu stigmatizace osob
s parafilii a upozornit na jeho potencialni dopady. DalSim cilem prace je tak v zavislosti na
vySe zminéném seznameni Ceské verejnosti s problematikou a vysledky vyzkumu, za
ucelem SiFeni osvéty.
V névaznosti na vyzkumné cile a zjiSténé teoretické ukotveni jsme si polozili
nasledujici dvé zakladni vyzkumné otazky:
Jak vnimayji osoby s pedofilii své spolecenské postaveni?
Jaky je pohled osob s pedofilii na sebe sama?
Z téchto obecnych vyzkumnych otazek byly dale odvozeny nasledujicim zptisobem
formulované dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou zkuSenosti osob s pedofilii se stigmatizaci?
2. Jaké sebestigmatizacni tendence se u osob s pedofilii vyskytuji?
Na nasledujicich stranach predstavime analyzu, na jejimz zakladé odpovime na

vyzkumné otazky.
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6 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMNE
STUDIE

Cilem nasledujici kapitoly je seznamit Ctenafe s metodologickymi aspekty vyzkumné
studie, a priblizit tak jeji prubéh, jejz zachycuje obrazek 3. V tomto oddilu prace se budeme
kromé& charakteristik vyzkumného souboru vénovat i metodam sbéru dat, zaméfime se

rovnéz na techniky prace s daty a popiSeme proces vyhodnocovani.

Obrazek 3: Prabéh vyzkumné studie

VYZKUN[NY mp design vﬁkumné vybér participan.tt'l pilotni testovani
PROBLEM studie vyzkumné studie
ZAVERYA - analyza dat dopliujici 4= Polostrukturované
VYHODNOCENI dle IPA dokumenty interview

6.1 Metodologicky pristup a typ vyzkumu

Jak jsme jiz zminili v uvodu vyzkumné ¢asti, pii podrobné resersi jsme zaznamenali
vyrazny nedostatek vyzkumi zamétujicich se na stigmatizaci z pohledu samotnych pedofili.
Tim spi§ néas prekvapila absence studii, jejichz participanti nebyli vybrani na zakladé
spachani sexualné motivovaného trestného ¢inu na ditéti. VySe zminéné bylo motivaci pro
realizaci kvalitativniho vyzkumu. Jednou zjeho vyhod je totiz podle Hendla
(2016) asistence pri zaCinajicim objevovani fenomént, a hlavné zisk detailni a hloubkové
orientace ve zkoumaném problému.

Miovsky (2000) tvrdi, ze kvalitativni vyzkum lze vyuzit také v pfipadech, kdy
absentuje moznost aplikace tradiCnich kvantitativnich metod z davodu obtizné
dosazitelnosti cilové skupiny a poctu potencialnich respondentt. I tento fakt je nasi oporou
pro realizaci pravé kvalitativniho vyzkumu, jelikoz pedofiln€ orientovani jedinci dana
kritéria bezpochyby spliuji.

Vzhledem ke v§em bodim zminénym vyse se tak domnivame, ze ,, povaha predmétii

a cthi vyzkumu vyZaduje pouZziti kvalitativniho pristupu “ (Miovsky, 2006, s. 35).
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Co se tyka typu vyzkumu, v nasi praci se setkavame s pripadovou studii. Jde o pfistup
zalozeny na podrobném rozboru jednoho nebo vice ptipadu, kdy velké mnozstvi dat je
sbirano od omezeného mnozstvi jedinct. Zakladnimi pilifi tohoto typu vyzkumu jsou
zejména orientace na komplexnost a zachyceni komplikovanosti daného pfipadu.
Podstatnym prvkem piipadové studie je pak piedpoklad, ze na zakladé podrobné analyzy
jedné kazuistiky muzeme zjisténé skuteCnosti vztdhnout ina pfipady jiné (Hendl,
2016). Vzhledem k faktu, Ze soucasti naSeho vyzkumu je vétsi mnozstvi respondentd, nez je

jeden, 1ze podle Svafitka a Sed’'ové (2007) mluvit o mnohonzsobné p¥ipadové studii.

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor naSi studie tvori Sest participantd, coz je podle Smitha et
al. (2009) pocet adekvatni vzhledem k charakteru vyzkumu. Pfehled participanti spolu
s jejich zakladnimi charakteristikami znazoriiuje tabulka 1. Aby mohly byt osoby zafazeny
do vyzkumného projektu, musely splilovat tfi podminky.

e Za prvé jsme vyzadovali, aby byli potencialni u€astnici muzského pohlavi. Zde se
nabizi otazka, z jakého divodu jsme se rozhodli z vyzkumného souboru predem
vytadit zeny. Odpoveéd na ni nabizeji Zimanova a Weiss (2008), kteti uvadéji, ze
ptipady pravé parafilie se u Zen vyskytuji pouze ojedinéle a jsou extrémné vzacné.
K obdobnym zaveérim jsme dosli i pfi reSersi na foru webovych stranek
Ceskoslovenské pedofilni komunity. Z tohoto déivodu jsme dospéli k rozhodnuti
omezit na§ vyzkumny soubor pouze na pedofilni muze.

e Druhou podminkou byla pedofilni sexudlni preference. Zadali jsme, aby se muzi
identifikovali jako pedofilové, Slo nam o sebeidentifikaci, jakykoliv typ odborného
posouzeni tedy nebyl potfeba.

e ZavéreCnou podminkou byla samoziejmé ochota zucastnit se.

K vybéru participanti  vyzkumné studie jsme vyuzivali kombinaci nékolika
nepravdépodobnostnich metod vybéru. Prvni z nich byla metoda samovybéru, pro
kterou je podstatna aktivni snaha osoby zapojit se do vyzkumného projektu (Miovsky,
2006). Na webovych strankach Ceskoslovenské pedofilni komunity, dostupné na doméné
pedofilie-info.cz, jsme zvetejnili inzerat (viz pfilohy). Ten nabizel participaci na vyzkumu
a jeho soucasti byly vSechny zakladni informace o projektu, v€etné podminek ucasti. Muzi

pak sami posilali na uvedeny kontakt zpravy s charakterem ptihlasky.
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Druhou vyuzivanou metodou byl prosty zamérny (ucelovy) vybér. Podle MiSovice
(2019) jde onejméne komplikovanou variantu zameérného vybéru, kdy jsou mezi
potencialnimi participanty vyzkumu vybirani takovi aktéfi, ktefi napliuji urcité spektrum
podminek a zarovei jsou svolni k ucasti.

Vzhledem k faktu, ze jsme jiz v ivodnim inzeratu prosili i€astniky o jeho §ifeni mezi
dalsi osoby s pozadovanymi charakteristikami — a z rozhovora vyplynulo, Ze tak Cinili —, 1ze
hovortit také o metodé snéhové koule. Tu charakterizuje Miovsky (2006) jako jeden
z nejcast€jSich zpusobu zisku dat, pii kterém po spojeni s prvotni vinou participanti dochazi

k predani kontaktu na dalsi potencialni ucastniky.

Tabulka 1: Prehled participanti vyzkumné studie a jejich zakladni charakteristiky

part(ijciisll)(;n ta Oznaceni Vék Sexualni zaméreni
1 Patrik 41 heterosexualni pedofil
2 Simon 2024 bisexualni pedofil
3 Alexandr 25 homosexualni pedofil
4 Erik 30 homosexualni pedofil
5 Oliver 46 heterosexualni pedofil
6 Viktor 42 heterosexualni pedofil/hebefil

Pozn.: Participant &. 2, Simon, necht&l uvadét svij piesny vék, proto je v tabulce piitomno

pouze jim zminéné vékové rozmezi.

6.3 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat pro ucely studie jsme se rozhodli vyuzit tfi metod. Konkrétné §lo
o polostrukturované interview a analyzu dokumentu, které jsme doplnili o pozorovani.
Pavodné jsme pocitali pouze s aplikaci rozhovoru, obohaceného pravé o pozorovani, ovSem
v prubéhu konverzace s respondenty vyslo najevo, ze ¢ast z nich (konkrétné jde o dva
ucastniky) vlastni osobni webové stranky. Na téchto platformach s charakterem blogu sdileji
své zivotni pribéhy tykajici se pedofilie spolu s dal§im souvisejicim obsahem. Na stranky se
participanti béhem interview také pfimo odkazovali, proto jsme po domluvé s nimi jejich
obsah zatadili do vyzkumu. Tuto pfilezitost jsme ocenili primarné z toho divodu, Ze nam
umoznila alespon ¢asteCnou triangulaci dat. Pojmem triangulace chapeme techniky
umoziujici rozsifeni a obohaceni vysledkt (Hendl, 2016). Nazev webovych stranek nikde

v praci zamérn€ neuvadime, jelikoz chceme maximalizovat anonymitu participantu.
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Béhem rozhovoru jsme se zaméfili i na neverbalni projevy participanti. Vyuzivali
jsme metodu pozorovani, béhem kterého jsme se snazili zachytit, jaky maji jednotliva témata
dopad a jaké emoce zanechavaji. Poznatky jsme si zaznamenali do poznamek az po konci
interview, aby nedoslo k naruseni jeho prubéhu.

V nésledujici dil¢i kapitole popiSeme metodu polostrukturovaného interview, jakozto

majoritni zpsob zisku dat.
6.3.1 Polostrukturované interview

Ustiedni metodou pro zisk dat bylo jiz zminéné polostrukturované interview (jeho
zakladni strukturu a ptiklady jednotlivych otazek znazoriuje tabulka 2). Tuto techniku jsme
vybrali zeyména diky jejim charakteristikdm, které jsou podle naseho nazoru kompatibilni
s vyzkumnym zamérem. Hlavnim benefitem, ktery pro nas metoda méla, byla moznost
navazani intimni a divémé atmosféry, ktera byla vzhledem k vysoké citlivosti tématu
nezbytna.

Polostrukturované interview je vysoce flexibilni a ma konverzac¢ni podstatu, coz
umoziuje vyzkumnému pracovnikovi meénit potadi otdzek, a ovliviiovat tak spad celého
rozhovoru. Jeho benefitem je také autenticita, metoda totiz poskytuje vyzkumnikovi
moznost odpovidat a uvazovat tak, jak je mu prirozené (Misovi¢, 2019).

Pravé zmény poradi otazek jsme také v prubéhu realizace jednotlivych rozhovoru
hojné vyuzivali. I kdyz jsme se pfi planovani interview snazili o co nejvetsi navaznost mezi
jednotlivymi okruhy, stavalo se, ze participanti v nékteré z odpovédi narazili na téma
z jiného dotazu, bylo pak tedy vhodné pokracovat pravé s nim. Rovnéz jsme v zavislosti na
odpovédich participantd pridavali dotazy dalsi, ato zejména z davodu komplexnéjsiho
uchopeni tématu a zisku hloubkového vhledu do problematiky.

Samotnému vyzkumnému interview predchazelo pilotni testovani. Otdzky byly
nejprve polozeny nezavislému dobrovolnikovi. Jednalo se o ¢loveéka bez pedofilni sexualni
preference, ktery byl instruovan, aby se pokusil vymyslet si odpovédi. Tento rozhovor byl
uskute¢nén hlavné za ucelem presnéjSiho odhadu doby trvani interview. Délka rozhovoru
byla odhadnuta na jednu hodinu a patnact minut. Nasledovalo dalsi interview, které bylo
tentokrat realizovano s osobou s pedofilii. Vzhledem k obtizné dostupnosti cilové skupiny,
minimalnim zménam ve struktufe a obsahu rozhovoru a cennosti ziskanych informaci jsme
se rozhodli zminéného participanta (participant ¢. 1, Patrik) zaradit i do samotné vyzkumné
studie. Jako pfiklad zmény uvadime otazku: , Jak se citite jako pedofil?“, kterd byla

nahrazena dotazem ,,Jaké zazivdte pocity jako pedofil? “.
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Pfi planovani rozhovoru jsme se drzeli struktury doporucované Miovskym
(2009). Nase interview bylo tvofeno tfemi ¢astmi, jimiz byly tvod, jadro a zavér.

e Vuvodni ¢asti jsme od participantd ziskali informovany souhlas a souhlas
s nahrdvanim. Samoziejmé byly seznameni ucastnika scilem rozhovoru
a zopakovani vSech potfebnych informaci. Béhem tvodu jsme se také snazili
o navazani kontaktu s participantem a navozeni piijemné atmosféry. Otazky tykajici
se osobnich udaja (véku, vzdélani atd.) jsme se tak snazili nenasiln€¢ zakomponovat
do pfirozené konverzace.

e Jadro interview jsme rozdélili do tii tematickych okruhd. Nejprve jsme pokladali
otazky tykajici se konkrétni parafilie daného participanta. Tato Cast byla nezbytna
z divodu dalsiho pochopeni udalosti. Nasledovaly dotazy na coming out. Znat
zkuSenosti participantii s coming outem bylo podstatné, abychom se zorientovali
v situaci daného ¢lovéka. Jadro rozhovoru pokracovalo otazkami zji§t'ujicimi pohled
ucastnika na jeho spoleCenské postaveni, vénovali jsme se také sebepojeti. Pri
skladbé tematickych okruhti a otazek v jadru interview jsme vyuzivali zasad
Misovic¢ovych (2019). Ten doporucuje postup od obecnych dotazti ke konkrétnim
a od béznych a méné citlivych k intimnim.

e Zavérecna cast slouzila k ujisténi, ze doslo k zodpovézeni vSech hlavnich dotazi.
Participanti méli rovnéz prostor polozit vlastni otazky smérem k vyzkumnému
pracovnikovi. V neposledni fad¢ jsme se ujistili, ze nedo§lo k zadné Gjme na strané
ucastnika. Nasledovalo dustojné rozlouceni, které mélo opét charakter konverzace.

Za podstatnou povazujeme také informaci o formé interview. Potencialnim
participantim bylo zpocatku pfi oslovovani nabidnuto online interview na jimi zvolené
platformé. Po komunikaci s ¢asti moznych respondentt se vSak ukazalo, Ze vétSina ma zajem
spiSe o setkani nazivo (odivodnéni viz kapitolu Diskuze). Tém participantam, ktefi davali
prednost offline setkani, bylo vyhovéno. Z celkovych Sesti rozhovort probéhly Ctyfi zivé
a dva prostfednictvim online platformy Jitsi. Offline rozhovory se uskutecnily v parcich.
Ob¢ strany (vyzkumny pracovnik i participant) se vzdy shodly na tom, ze pravé prostiedi
parku je dostatecné klidné, atim padem vhodné k realizaci. Délka rozhovoru se lisila
v zavislosti na vyfeCnosti participantt, nékteré trvaly zhruba hodinu, jiné se vysplhaly az
k hodindm dvéma. Vzhledem k pfedchozimu avizovani Casové narocnosti se vyzkumny
pracovnik vzdy ujistil, Ze participantovi nebude vadit, jestlize rozhovor potrva o néco déle
oproti puvodnimu piedpokladu. Sbér dat probihal od fijna do listopadu roku 2022. Data byla

fixovana pomoci diktafonu v mobilnim telefonu.
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Tabulka 2: Zakladni struktura interview s ptiklady otazek

Faze interview Otazky

Kolik vam je let?

Jaky je vas rodinny stav?

Jaké je vase zamé&stnani?

Jaké je vase vzdélani?

Jaké je vase sexualni zaméfeni?

Popiste prosim vas zivotni piibeh ohledné
pedofilie (jak a kdy doslo k uvédomeéni atd.).
Jaké jsou vaSe zkuSenosti s odbornou péci?
Kdo vSechno vi o vasem sexualnim
zamefeni?

Jakym zpuisobem jste to témto osobam sdélil?
S jakymi reakcemi jste se setkal?

Jak a pro€ podle vas spole¢nost nahlizi na
pedofily?

Jaké jsou vaSe zkuSenosti s nepfijetim okolim
kvali pedofilii?

Jak by se podle vas mélo o pedofilii psat

a mluvit v médiich?

Jaké pocity prozivate jako pedofil?

Jaka doporuceni byste chtél predat pedofilim
vystavenym stigmatizaci?

Uvod

Jadro, okruh 1: parafilie

Jadro, okruh 2: coming out

Jadro, okruh 3: spolecenské
postaveni, sebepojeti atd.

Napada vas k tématu jesté néco?

Zavér .
Chcete se na cokoliv zeptat?

6.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Po samotném sbéru dat nésledovala jejich doslovna transkripce. Pravé provedeni
doslovného piepisu je jednim z doporuceni pfi interpretativni fenomenologické analyze,
coz je kvalitativni pfistup k datim, ktery jsme se rozhodli v nasi praci vyuzit. Jedna se
o induktivni metodu, ktera slouzi k ,, porozuméni zkuSenosti clovéka na idiografické urovni
(Svatitek & Sedova, 2007, s. 9) a zamé&fuje se hlavné na piikladani smyslu této zkugenosti
danou osobou v ur€itych podminkach. V ramci IPA neni opomijen ani situacni vyvoj (Smith
et al., 2009).

Povazujeme za nutné zminit, ze jsme urcitou dobu uvazovali 1 nad aplikaci zakotvené
teorie. Jak uvadi Rihagek et al. (2013), tyto dva piistupy jsou si v mnohém podobné, oviem
hlavni rozdil je spatfovan v pfesahu zakotvené teorie, ktera cili na teoretické ukotveni
zkoumaného jevu. Vzhledem k nasi primarni snaze o kategorizaci s fokusem na popis,
pficemz nam $lo zejména o zisk jiz zminéné hloubkové exkurze do vnimani participantt,

jsme se ale nakonec rozhodli pro analyzu podle IPA.
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Data byla analyzovana v programu Atlas.ti 9.1, ktery umozioval relativné snadnou
orientaci v jejich velkém mnozstvi. Misty byla také vyuzivana prace s mySlenkovymi
mapami na papife, diky nimz jsme si utfidili napady a vytvorili strukturu ve velkém objemu

informaci.
6.4.1 Sebereflexe vyzkumnice

Jest€ nez zapocal samotny vyzkum, byl v souladu s doporuenim Smith et
al. (2009) realizovan vnitini dialog (jeho pfepis viz nasledujici odstavce kurzivou). Ten byl
ucinén za ucelem zisku vhledu do vztahu vyzkumnika k problematice a odhaleni motivace
k vybéru tématu.

Na otdzku, proc jsme si vybrala zrovna tohle téma, neexistuje jedna prostd odpovéd.
K zodpovézeni dotazu musim wuvazovat ve vice rovindach. Prvni z nich jsem zminila uz
v uvodu. Konkrémé problematika stigmatizace a s ni souvisejici témata jsou mi blizké,
Jjelikoz jsem méla moznost spolupracovat na projektu, ktery se ji zabyval u osob s duSevnim
onemocnénim. Jejich pribéhy plné pocitit se mé hodné dotykaly a kolikrat jsem se neubrdanila
slzdm. Jak jsem nad tématem premyslela, zacalo mi dochadzet, Ze duSevné nemocni nejsou
Jedini, kterych se stigmatizace tyka. Utvrdila mé v tom spontanni ucast na jedné uddlosti.
V roce 2021 jsem byla na predndsce porddané Ndrodnim uistavem duSevniho zdravi, jejimz
tématem byly pravé parafilie. Slo o modul z cyklu Laborator mysli s nazvem Deviace versus
delikvence (ndzev predndsky mi byl ndsledné inspiraci k pojmenovdni mé prdce). Po
vyslechnuti odbornic, které predndsely, jsem dospéla k zdavéru, Ze se nécemu podobnému
chci také vénovat. Kromé tematiky v obecné roviné mé zaujalo propojeni s poznatky
o stigmatizaci a sebestigmatizaci, které jsem méla z predchoziho projektu.

Dalsim ditvodem k vybéru tématu je také jakdsi zdliba v odlisSnostech, kterd mé
doprovazi od détstvi. Uz odmalicka mé ldakaly véci, které byly néjakym zpusobem jiné
a origindlni, stejné viastnosti jsem ocekdvala i od tématu bakalarské prace. Vyse bylo jiz
nékolikrdt zminéno, Ze pohledem osob s pedofilii na sebe sama a stigmatizaci se — zejména
pak v ceském kontextu — zatim mnoho autoru nezabyvalo.

Mozna stoji za mym vybérem i urcitd stopa jeSitnosti. Pristihla jsem se, Ze se mi vlastné
néjakym zpusobem libi, s jakym prekvapenim se lidé divaji, kdyz jim prozradim, o ¢em prdce
je. Bavi mé, kdyz je miizu do problematiky uvést a vysvétlovat, Fekla bych, Zze mi to prindsi
pocit smysluplnosti. V Zivoté potiebuji citit, Ze délam véci, které nékam vedou. Naposled
musim urcité zminit touhu po spravedinosti. Jsem clovek, ktery se Spatné vyrovndavda

s nespravedlivym chovanim. Chovat se Spatné k nékomu za néco, co si nevybral, za co
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nemiize, a co hur, naddvat mu za véci, které nedéla a nechce je délat, to urcité spravedlivé

nent. V této praci vidim proto nadéji na urcité zlepSeni.
6.4.2 Postup podle interpretativni fenomenologické analyzy

Pti zpracovani dat jsme se drzeli aplikace obecnych zasad postupu IPA, tak jak uvadi
Smith et al. (2009).

Po reflexi zkuSenosti s tématem doslo k opakovanému procitani pfepisu, za ucelem
zisku celistvého prehledu a vtazeni do ptfipadu. Nasledovala tvorba pocate¢nich poznamek,
pii které jsme se snazili o co nejvétsi komplexnost a nezaujatost. V dalsi Casti jsme se
zaméfili na rozvoj vznikajicich témat. Zredukovali a zorganizovali jsme puvodni mnozstvi
poznamek a definovali tematické kategorie. Poté doSlo k hledani vztahti mezi tématy.
Mapovali jsme souvislosti jednotlivych okruhti a doslo i k jejich hierarchizaci. Cely tento
postup byl opakovan u kazdého transkriptu zvlast. Na zavér doslo k propojeni jednotlivych
analyz, atedy ke vzniku spoleCnych témat. Ukazku vySe zminéného postupu najdeme

v tabulce 3.

Tabulka 3: Ukazka analytické prace s textem

Vznikajici
Poznamky Otizka a odpovéd’ )
temata
Jaké pocity se ve vas pii sdéleni odehravaly?
, lak ze zacadtku, jak jsem rekl, obrovskej stres,
vyrazny popis neuvéritelnej. Hrozné jsem se toho bdl, Ze i kdyz vim, strach
pocitu Ze mam oba uplné skvély rodice, tak itak jsem se
neubrdnil takovym tém myslenkdam, nebo takovym tém emoce
popis plamim, jako: ,,Co kdyby mé vyhodili rodice
pozitivnich  z domu? “, nebo néco takovyho, jako Ze fakt obrovskej
nasledku strach. A potom jako obrovska uleva. Mné Sly uplné
coming outu  s/zy do oci a prosté obrovskej Sutrdk ze srdce spadnul. Vyvoj
Jo, takovej velkej dojak. A zdroveii celkové jako se tim
coming out  ofeviFelo viechno mozny, tim jako, jak jsem to driv
jako hodné tajil, tak tohle to byl opravdu jako obrovskej nové moznosti
prilezitost  zlom. Urcité kdyby nedoslo k tomuhle, tak treba tady
k seberozvoji  spolu bysme se viibec nebavili, to bych nedokdzal. zména
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7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMNE STUDIE

V prabéhu celého zkoumani byly dodrzeny vSechny pro vyzkumny projekt relevantni
etické zasady, jez jsou uvedeny v etickém kodexu Evropské federace psychologickych
asociaci (viz Lindsay et al., 2010). Hlavni etické zasady vyzkumu shrnuje obrazek 4.

Zakladni informace o vyzkumném projektu jsme poskytli jiz pfi oslovovani
potencialnich participantti. Jak uz bylo zminéno vyse, oslovovani probihalo na webovych
strankach CEPEK prostiednictvim inzeratu, jehoz plné zn&ni je dostupné jako piiloha prace.
V inzeratu byli potencidlni participanti upozornéni na casovou narocnost interview,
a zaroven ujisténi o anonymizaci poskytnutych dat. V tivodu interview byli vSichni
participanti znovu informovani o ucelu jeho realizace, rovnéz byli detailné¢ seznameni
s procesem zpracovani dat a jejich anonymizaci, ktera méla zamezit sekundarni identifikaci.
Také byli pfedem upozornéni na moznost kdykoliv béhem rozhovoru (tedy 1 bezprostiedné
po uvedeni této informace) i po ném z vyzkumu odstoupit bez negativnich dopadu.

Zduaraznén byl i fakt, Ze interview obsahuje intimni a potencialné citlivé otazky, na
n¢z, stejné jako na kterékoliv jiné dotazy, vyhodnocené jako nezadouci, participant nemusi
bez udani dvodu odpovidat. Respondenti byli také predem informovani o moznosti vzit své
odpovedi zpét. V pripadé, ze si participant zpétné rozmyslel odpoveéd na otazku a upozornil
na tento fakt vyzkumného pracovnika, tento usek nahravky nebyl transkribovan.

Participanti méli po celou dobu interview moznost klast dotazy. Na tento fakt byli
rovnéz dopiedu upozornéni. Kontaktni udaje byly poskytnuty jiz v oslovovacim inzeratu,
komunikace s participanty pied samotnym interview probihala prostfednictvim e-mailové
korespondence, v pfipad¢ zadosti participanta pak i na chatovacich platformach, poptipade
telefonicky.

Jednou ze zédsadnich podminek ucasti ve vyzkumu bylo poskytnuti informovaného
souhlasu. Ten byl pfedavan ustni formou a nahravan ve vSech pfipadech diktafonem.
Utastnici rovnéz poskytovali souhlas s nahravanim. Jeho pfedani vypadalo tak, Ze byli
participanti vyzkumnym pracovnikem dotazani, zda souhlasi s nahravanim, jest¢ pied
zapnutim zaznamenavaciho zafizeni. V pripadé kladné odpovédi (ktera byla obdrzena

u vSech participanttl) byli respondenti vyzvani k zopakovani souhlast i na audiozaznam.
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Vsechny audiozaznamy byly ukladany pod nazvy typu ,,participant ¢. 1, , participant
C.2“ atd. Nasledné prepisy rozhovori byly zachovany pod stejnymi nazvy v dobfe
zabezpecCeném pocitaci autorky, ke kterému méla pfistup pouze ona sama. V pfipadé, ze
respondent zminil béhem rozhovoru jméno své nebo jiné osoby, byla tato jména zmeénéna
tak, aby zadnym zptisobem nemohlo dojit k identifikaci. Za ti€elem lepsi orientace v datech
bylo v této praci ptidéleno kazdému z participantii vymyslené jméno.

V zadné z fazi vyzkumného projektu nedochazelo ke klamani respondentt. Autofi
prace jsou presvédCeni, ze béhem realizace vyzkumu nedoslo u zadného z participanta
k dusevni ani jiné ujme. Za ucast na vyzkumném projektu nebyla participantim poskytnuta
zadna vécna odména, lze tedy predpokladat nulové ovlivnéni v tomto sméru. Jedinym

pfislibem participantim v tomto ohledu bylo zaslani hotové odborné prace.

Obrazek 4: Hlavni etické zasady vyzkumné studie

ETICKE ZASADY VYZKUMU

" p N | T

informovany souhlas souhlas s poFizovinim moznost zpétného podavini pravdivych
ustni formou nahravky istni formou odstoupeni informaci

uchovani nahravek a
anonymizace pirepisu prepisii v dobie mozinost klast dotazy
zabezpeceném zarizeni
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8 POPIS A INTERPRETACE VYSLEDKU

V nasledujicim oddilu prace se dostavame k samotnému shrnuti zjisténych vysledku.
Ctenafi budou nejprve seznameni s jednotlivymi participanty vyzkumu, poté piejdeme
k vyhodnoceni a interpretaci dat ziskanych pomoci semistrukturovaného interview
a analyzy dokumentt. V posledni Casti kapitoly budou zodpovézeny vyzkumné otazky, jez

byly stanoveny v uvodu vyzkumné ¢asti.

8.1 Seznimeni s ucastniky vyzkumu

V nadchézejici Casti prace budou predstaveni ucastnici vyzkumné studie. Uvedeme,
jaka je jejich konkrétni sexualni preference a zamétime se na coming out a dalsi relevantni
informace, které nam pomohou pfiblizit kazdého z respondenti. Rovnéz u kazdého
participanta popiSeme prubéh a zpusob realizace interview. Domnivame se, Ze vSech Sest
rozhovori se neslo ve velmi pfijemné atmosfére. Participanti projevovali aktivni zajem
o prubéh, a hlavné vysledky vyzkumného Setfeni. Na zavér je tfeba opét zduraznit, ze jména

respondentt byla v ramci zachovani anonymity zménéna.
8.1.1 Participant ¢. 1: Patrik

Prvnim participantem je svobodny Ctyficatnik Patrik. Jednd se o heterosexualniho
pedofila, se zaméfenim na divky ve v€ku od tii do deseti let, se zvySujicim se vékem pro n¢j
atraktivita klesa. Dospé€lé Zeny Patrika podle jeho slov vibec nepfitahuji, presto mél
v minulosti s né€kolika vztah. Patrik si svou sexualni preferenci zac¢al uvédomovat, podobné
jako vétsina ostatnich participantil, v pubertalnim véku, naplno si pedofilii pfiznal v patnacti.

Patrik ma za sebou nékolik coming outt, jak na internetu, tak nazivo: ,,No viastné
mamka to vi, vi to prakticky moje okoli, nejblizsi kamardadi a podobné, ti to vSichni vi. Tak
ty reakce byly riizny, samozrejmé nékdo to dyl zpracovaval, nékdo kratsi dobu, nékdo s tim
byl celkem v pohodé, rekl, Ze kdyz neublizuju détem, Ze je to v pordadku.

Participant mé zkuSenosti se sexuologickou péci, je také velmi aktivni na webovych
strankach CEPEK. Zajima se rovn&Z o osvétovou &innost.

Interview s timto respondentem probihalo pfed online platformu Jitsi a trvalo néco
malo pres jednu hodinu. Patrik plsobil po celou dobu rozhovoru velmi klidn€ a uvolnéng.
Byl komunikativni a na otazky odpovidal jisté. V minulosti absolvoval nékolik podobnych

rozhovort, coz bylo na jeho projevu patrné.
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8.1.2 Participant & 2: Simon

Rozhovor se Simonem, bisexualnim pedofilem s prepubertalnim zaméfenim, trval
zhruba hodinu a probihal v parku ve velmi pi{jemné atmosféfe. Simon na otazky odpovidal
spise struénéji, jeho odpovédi byly ale vystizné a upfimné.

Simon je student, jedna se o nejmladsiho participanta vyzkumu. Ma za sebou naroéné
détstvi. To, ze je pedofil, si zacal uvédomovat ve tfinacti letech, s uvédoménim mu pomohla
pornografie: ,, To jsem zjiStoval, Ze vrstevnici, prosté oni normdiné se divaji na porno a tady,
hele, tady to se mi libi a tady to, a ja jsem zjistil, Ze ty herecky v pornu se mi zdaji strasné
stary a Ze mné pripada, jako kdybych se dival s prominutim na viastni matku, jak je nahd.
Takze vitbec mné tady to nic nerikalo.

O své preferenci fekl Simon zatim jen lidem, které potkal pres internet: ,, NeFikdm to
tém, co znam osobné. Maximdlné tém na internetu. Na internetu je to pro mé jednoduchy,
protoze tam holt mas néjakou prezdivku, na téch diskuznich forech, tam je to daleko lepsi,
i tFeba na seznamkach nebo tak.

Tento respondent ma zkuSenosti s duSevnim onemocnénim 1 hospitalizaci, dochazi

k psychiatrovi a uziva udrzovaci davku antidepresiv. Se sexuologickou lé€bou zkuSenosti

nema, zadnému z odbornikti o parafilii netekl.
8.1.3 Participant ¢. 3: Alexandr

Setkani s Alexandrem, tfetim respondentem vyzkumného projektu, probihalo opét
v parku a trvalo pres hodinu a pul. Alexandr byl velmi pratelsky a vyfecny, plny entuziasmu.
Mluvil pomérné rychle, také polozil nékolik dotazii smérem k vyzkumnému pracovnikovi.
Nad otazkami se zamyslel a ptisobil velmi zainteresovang.

Alexandra, homosexualniho pedofila se sklony klehéimu sadismu, specificky
k lechtani, nejvice pfitahuji chlapci ve véku cca od péti do Ctrnacti let. V dobé konani
rozhovoru se identifikoval jako ,single”, ikdyz situace byla podle n¢& slozit&jsi.
I Alexandrovi pomohla suvédoménim pornografie, diky niz si vS§iml svého zalibeni
v lechtani a svazovani. Uvédoméni si preference détskych objekti nasledovalo postupné.
Podle svych slov to vzal laxné, nebyl to pro n¢j zadny Sok.

Alexandr absolvoval coming out na internetu i nazivo. Prvni osobou, které o parafilii
fekl, byla jeho maminka. Pravé ta mu pak pomohla s dal§im svéfenim se: ,,Jenze oni prijeli
— zbytek rodiny — dr'iv, tak na posledni chvili jsme se domluvili s mamkou, Ze to odmakala za
mé. Takze ja jsem jel za tim klukem, mamka to zatim rekla cely rodiné v klidu u vecere, a kdyz

Jjsem prisel zpatky, tak uz to vSichni védeéli.
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8.1.4 Participant ¢. 4: Erik

Ctvrtym respondentem je ftficetilety Erik. Jde o homosexualniho pedofila
s prepubertalnim zamétenim. Erik prozil naro¢né détstvi, jeho ¢ast stravil v diagnostickém
ustavu, i to mélo podle jeho slov vliv na vyrovnani se s parafilii: ,, 7am nebyl cas to resit.
Protoze tam to bylo spojeny pravé s tim diagnostakem, décdkem, soudem, tam nebyl cas
tohle resit.

Také on v minulosti absolvoval n€kolik coming outdl v ramci rodiny i okruhu pratel,
z nichz jeden byl ziegmé vyslechnut nepovolanou osobou. To mélo pro Erika negativni
disledky. K zadnému z odborniki pravidelné nedochazi, do budoucna ale uvazuje
o psychoterapii.

Rozhovor s Erikem trval zhruba dvé hodiny a byl realizovan rovnéz v parku. Erik byl
velmi vyfecny, jeho odpovédi ovSem nebyly nadbytecné dlouhé. Na vSechny otazky se snazil
reagovat s maximalni snahou. Z Erikova projevu bylo patrné, ze nékteré dotazy pro n¢j
nejsou snadné, tieba z divodu, ze se nad nimi nikdy nezamyslel. Tuto skuteCnost také
parkrat sdélil vyzkumnému pracovnikovi, nésledné o konkrétnim tématu v duchu

popiemyslel a poskytl nékolik ahla pohledu.
8.1.5 Participant ¢. 5: Oliver

Na otazky ohledné stigmatizace a sebestigmatizace odpovidal také Oliver. Ten se na
rozdil od ostatnich participantt o své parafilii dozvédél az v pokrocilém véku, po narozeni
dcery. Vnitini coming out mu podle jeho slov necinil problém, védel, ze détem nikdy
ublizovat nechce, co citil, byla laska.

Oliver je heterosexudlnim pedofilem zaméfujicim se na divky od dvou let. Sam
participant uvadi, ze horni vékovou hranici stanovenu nema4, pfitahuji ho i1 dospélé zeny,
ovSem je jich malo. S parafilii se svéfil zatim pouze na internetu, v budoucnu ale coming out
nazivo nevylucuje: ,, Nerekl jsem to nikomu, viastné védi to jenom lidi takhle na tom webu
CEPEK.

Oliver vyuzil moznosti online interview. Dvouhodinové setkani probihalo
prostfednictvim platformy Jitsi. Participant se své role zhostil velmi zodpovédné. Podobné
jako Erik, i Oliver se snazil o co nejdetailn€jsi odpovédi. Bylo vidét, ze pro respondenta neni

snadné mluvit o v§ech tématech, presto bylo znat, ze odpovida upfimng.
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8.1.6 Participant ¢. 6: Viktor

Poslednim participantem vyzkumného projektu je Viktor. Identifikuje se jako pedofil
i hebefil, nejvice se mu libi divky ve véku od ¢tyt let az do puberty, ovSem na rozdil od
vetSiny ostatnich participanti ho pfitahuji i n€které dospélé Zeny, ¢im mladsi, tim je
pfitazlivost silnéjsi.

I u Viktora se setkavame s faktem, ze si odliSnost své sexualni orientace zacal
uvédomovat v pubertdlnim véku. Jednou z prvnich osob, kterym se svéfil, byla jeho
dlouhou dobu myslela, Ze prosté z toho vyrostu. *

Dalsi coming outy — a to jak nazivo, tak v online prostoru — nasledovaly, Viktor ma ve
svém okoli velké mnozstvi lidi, ktefi o jeho parafilii védi. Respondent se také nevyhyba
moznosti realizovat dal§i coming outy: ,, Hodné lidi to vi. Ale jesté furt je to mdlo. Chtélo by
to vic. Ja coming outy neplanuju, ale vétSinou se ridim podle néjakého svého pocitu. Kdyz
citim, Ze ten clovék stoji za to, Ze by to ten vztah mohlo posunout, jako prohloubit, tak mdam
chut se mu sverit.

Interview s Viktorem, ktery je rovné€z velmi aktivni na komunitnich strankach, se
uskutenilo nazivo. Slo o del3i setkani, pfiemz samotny vyzkumny rozhovor trval necelou
hodinu. Viktor byl velmi sdilny a aktivni. Bylo vidét, Ze ma piehled o riznych aspektech

zkoumané problematiky. Necinilo mu problém odpovidat na jakékoliv typy dotazi.

8.2 Vysledky analyzy spole¢nych témat a interpretace

Na zaklade analyzy dat podle pravidel IPA se objevila fada spole¢nych témat, ktera
rozebereme na nasledujicich fadcich. Prehled spoleCnych kategorii a podkategorii
znazoriuje obrazek 5. Jednotlivé kategorie jsme se rozhodli prezentovat jako samostatné
kapitoly (znaceni typu 9.2.1). Ucinili jsme tak zejména z diivodu zvySeni piehlednosti
prezentace, jelikoz ve velkém mnozstvi dat jsme zaznamenali spoustu vyznamnych zjisténi.
Podkategorie vychazejici z téchto okruht jsou znaceny tuéné. Tabulka 4, kterou nalezneme
na konci kapitoly Vysledky analyzy spoleCnych témat a interpretace, pak ukazuje pritomnost

vynotujicich se kategorii u kazdého z participanti zvlast. Podtrzeni rovnou ¢arou je pak

pouzivano pro zdiraznéni podstatnych informaci a myslenek.
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Obrazek 5: Piehled spolecnych kategorii a podkategorii
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8.2.1 Meédia jako pri¢ina

Jedna z nejpocetnéjsich kategorii, které vyvstaly na zakladé analyzy, se tyka vlivu
médii. Participanti se napfi¢ rozhovory snazili o nalezeni pfic¢iny svého postaveni ve
spoleCnosti. Praveé ¢etné zminky o medialnim pusobeni byly spole¢né vSem analyzam, jedna
se o jeden z nejsilnéjsich faktort tvorby spolecenského statusu osob s pedofilii. S puisobenim
médii souvisi Easto zmifiované informace. Casteéné jde i o to, Ze je informaci nedostatek
a spoleCnost neni poradné edukovana: ,, ...faky se necitim dobre ve spolecnosti, kterd neni
dostatecné edukovand na to, aby porozuméla tady té problematice “ (Viktor). Vyznamnou
roli hraje ale hlavné kvalita dostupnych zdroji a kontext, vjakém jsou informace
prezentovany. Podle participanti dochazi Casto k zaméné pojmu, slovo pedofil je pouzivano
jako synonymum pro nésilnika. Média si neovetuji fakta a za pedofila oznacuji jakoukoliv

osobu, aniz by existovala jistota o absolvovani PPG a pfidéeleni diagnozy.
8.2.2 Koreny v osobnosti

Nejsou to ale jen média, co se podili na socialnim statusu osob s pedofilii. Vyznamnou
meérou k tomu pfispivaji i osobnostni rysy a pohnutky, vychazejici z charakteru jednotlivych
¢lent spolecnosti. To pak vytvari celkovy spoleCensky obraz, jelikoz ¢asti se spojuji v celek.
Roli hraje tfeba nizsi intelektova uroven stigmatizujicich osob. Pravé inteligence je
vnimana jako jeden ze zakladnich prediktord k uchopeni problematiky pedofilie. Cim je

osoba inteligentnéjsi, tim spi§ je podle participanti schopna kriticky vnimat mnozstvi
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(dez)informaci, které se hrnou z médii. Stigmatizace muze probihat ijako ventilace
nahromadénych emoci, mize za ni stat i prosta lidska nenavist. Touha po sebepotvrzeni,
pramenici z nizkého sebevédomi, je podle participanti dalsi pfiGinnou: ,Ze to je asi
v psychice kazZdyho clovéka, Ze si snazi rikat, Ze pordd neni tak Spatnej, Ze jsou tady i horsi
lidi. A Ze jim to moznd psychicky pomdhda se s tim vyrovnat, kdy? tady to délaji* (Simon).
Lidska potieba nalezeni vinika, tedy hledani obétniho beranka, je na zaklad¢é vypoveédi
respondentu ¢tvrtou podkategorii. Nutnost védomosti a urcitého zaskatulkovani ve slozitych
a emocné narocnych situacich (jako je zneuziti ditéte) je do urcité miry pfirozena, ovSem je

vnimana jako jeden z moznych davodu.
8.2.3 ,To slovo*

Zam¢éteni na samotnou povahu vyrazu pedofil a vyznam tohoto slova pro vefejnost nas
doprovazelo vSemi rozhovory. Participanti pravé tomuto slovu prikladaji obrovskou vahu
pii uvazovani nad jejich postavenim ve spolecnosti. Vyraz sam o sob& ma velmi negativni
konotaci, Cemuz piispiva zejména Cinnost médii, jak jsme zminili vySe. Primarné kvuli
pusobeni médii je tak vyraz pedofil spole¢nosti vniman siln€ negativné a vyvolava zna¢né
zaporné emoce. Je také problematické, ze oznaceni zacina byt pouzivano ve formé nadavky.
Cast participantl se dokonce domniva, Ze z tohoto dtivodu bude &asem nutné ho nahradit
novym neutralnim vyrazem. ,,...7 to slovo pedofil, tam je to hodné kolem toho stigmatu,

myslim, Ze je vic stigmatu kolem toho samotnyho slova nez kolem ty pedofilie samotny

(Alexandr).
8.2.4 Diskriminace

V ramci rozhovori jsme se u vSech participanti setkali s pfiblizenim zkuSenosti se
stigmatizaci, pficemz jsme cCasto zaznamenali vyskyt diskriminace. Nejcastéjsi forma
diskriminace se tykala nazoru, ze pedofilové nemohou pracovat/ byt v kontaktu s détmi.
S timto presvédCenim se participanti setkali jak na internetu, ktery v§eobecné oznacovali za
jedno z hlavnich mist vyskytu stigmatizace. V porovnani s nasledujici kategorii (Nasili) se

diskriminacni nazory vyskytovaly i u rodinnych pfislusnika (Casto v souvislosti s coming

outem) a také v ramci lékarské péce u sexuologa nebo obvodniho lékafte: ,,Ale po tom, co

Jjsem jako...taky...jsem taky védél, Ze to vezme, Ze mé neodsoudi, ale po tom, co jsem piil
hodiny to vysvétloval, o co vSechno jde a jak to je, tak kdyz jsem skoncil, tak prvni jeho
reakce byla: ,Hele, a nemél by si s téma détma skoncit‘?““ (Erik). Jeden respondent uved],

ze ma dokonce zkusenosti s diskrimina¢nim chovanim ve skupiné pedofilt, kdy podle ngj
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misty dochazi k tomu, ze heterosexualni pedofilové se citi nadfazeni homosexualnim a snazi

se od nich separovat a vytadit je ze svého okruhu.
8.2.5 Nasili

Ve vypovédich jsme zaznamenali, Ze stigmatizace ma pro participanty obvykle
charakter konkrétnich vyroku, které se vétsinou tykaji nasili. Jde o slova spojena se smrti,
jak ve formé prani nebo vyhrazek, navrhy kastrace nebo hrozby ublizenim na zdravi:
,, ... postavit ke zdi, nebo lécba pedofilie a je tam obrdzek s kulkama a s revolverem, nebo je
tam obrazek se smyckou, jakoby pro povéSeni, nebo riizny podobny obrdzky, baseballka
a tak. Jako Ze to je reSeni pedofilie, zabit tyhle lidi“ (Viktor). Za podstatné zjiSténi
povazujeme, ze s tvrzenimi takto nasilného charakteru se respondenti setkavaji majoritné

op€t na internetu, kde se stigmatizace vyskytuje tfeba na socialnich sitich typu Twitter

a Facebook, na chatovacich platformach a v diskuzich pod nejriznéjSimi typy prispévka.

Zminovany byly napftiklad facebookové komentatre pod kampani projektu Parafilik. ,,...ale
kdyz vilastné tadyhle néktery ty uzZivatelé tam posilaj tadyhle ty diskuze a...ja nevim, co tak
na Twitteru, nebo na néjakych jinych webech, tak tam samoziejmé to jde az do toho

nejhorstho nasili“ (Oliver).
8.2.6 ,,VSichni nejsou stejni*

Participanti ve vét§in€ pfipadi nenahlizeji na vSechny Cleny spole¢nosti stejné. Témér
u vSech se setkavame s nazorem, ze nelze hazet vSechny do jednoho pytle. Stejné€ jako mezi
pedofily se nachazi jedinci, ktefi spachaji trestny Cin proti ditéti, tak 1 cast lidi se nedopousti
stigmatizace a nahlizi na problematiku stfizliveé, pfi¢emz jsou schopni oddé€lovat fakta od
dezinformaci. Participanti také pfipoustéji, ze existuji lidé, ktefi jsou schopni jim opravdu
porozumét, i kdyz nejsou osobami s pedofilii. VyZaduje to podle nich autentickou vuli chtit
situaci pochopit: ,, ProtozZe pokud to opravdu jakoby pochopjej, tak si to dokdZou predstavit

na sobé, na tom klasickym partnerskym vztahu “ (Erik).
8.2.7 ,,I’Jchyl, prasak, zvire“

Dalsi kategorie vychazi prevazné z kodu lingvistické povahy. Napfic analyzami jsme
u kazdého participanta (az na jednoho) zaznamenali vyskyt n¢jakého z obdobnych oznaceni,
jaka jsme demonstrovali v nazvu. Kromé jiz vzpomenutych explicitnich vyrazi uchyl,

prasak nebo zvife se objevila i slova typu zrida nebo_§pina.
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Tento fenomén Ize interpretovat jako formu sebestigmatizace, kdy vétSina naSich
participanta v ur€itych situacich prebira pejorativni oznaCeni pro vlastni sexualni preferenci
na zakladé spole¢enského vlivu.

Zde je ovSem také nutné poukdzat i na to, v jakém kontextu se tyto vyrazy objevily.
U vétsSiny participantd neslo oto, Zze by podobna oznaCeni pouzivali explicitné pfi
pojmenovani sebe sama, tvrdili ale, ze se v minulosti tfeba tak citili: ,,Byla tam

takova...cejtil jsem se jako zriida“ (Patrik). V jinych pfipadech slova uvzili, kdyz chtéli dat

najevo, jak je vidi spolecnost. Vyskyt vyrazii jsme zaznamenali hojné ve chvilich, kdy
participanti chtéli poukazat na ptimou fe€ néjaké jiné osoby: ,,Jenze u nich si zase myslim,
ze by rikali: ,Ale nebldzni, no tak jses jenom na mladsi Zensky, ale nejsi tenhleten nchyl **

(Oliver).
8.2.8 ,Jsoui jiné véci“

Dalsi kategorii je zivot mimo pedofilii. Pfi rozboru vypovédi jsme se setkali
s poukazovanim na ty soucasti zivota, které podle participantt s pedofilii (byt se ji Castecné
dotykaji, napt. pedofilie je pfivedla k jejich praci) nemaji pfimou souvislost. Respondenti
zde hovotili o svém zaméstnani, o aktivitach, kterym se vénuji ve volném case. Bylo znat,
Ze jsou pro né tyto soucasti zivota podstatné a vyznamné se podili na celkové prozivaném
Stésti: ,,Mdm rdd to, co délam, to, Ze jsem...rdad chodim do prirody, mam zdjmy, konicky, jo,
pracuju s détma, komu z nas se tohle to postésti“ (Erik). Vzhledem k na§emu zaméfeni na
téma pedofilie, kdy jedince zkoumame pravé s ohledem na jejich pedofilni sexualni
preferenci, by se mohlo zdat, ze tato kategorie do analyzy nepatfi. Domnivame se vSak, ze
jeji vyskyt praveé naopak o mnohém vypovida, jelikoz ukazuje, Ze zivot osoby s pedofilii ma
i jiné stranky, nez je zminéna sexualni preference, a participanti pedofilii nepfisuzuji vliv na

uplné vSechno, co se jim déje nebo diive stalo.
8.2.9 Sebelaska

Motiv sebelasky a polemizovani nad ni se v rozhovorech vyskytoval hojné. U péti
participant jsme zaznamenali, Ze se o sobé vyjadfovali prevazné kladné, zminovali tieba
své osobni kvality. I kdyz to kolikrat nebylo explicitn€ vyiceno, bylo patrné, ze se maji radi:
,,Jo, jasné. Jd nevim, jsem fajn clovék* (Alexandr), ,,...jako Ze bych se sam sobé hnusil
a kvitli tej pedofilii uz urcité ne, Ze to beru prosté jako takhle prijemné, to je opravdu ta

ldaska“ (Oliver). Tématem byl také vliv pedofilie na sebelasku.
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Participanti vétSinou lasku k sobé od pedofilie oddéluji, coz mulze souviset

i s akceptaci odliSného sexualniho zajmu, o kterém se jesté¢ budeme zminovat v samostatné

kategorii. Zde hraje roli i vyvojové hledisko, které bude rovnéz jesté vzpominano.
8.2.10 Pedofilie jako orientace

Kategorie, kterou bychom chtéli zminit jako dalsi, je pojeti pedofilie ve smyslu
sexualni orientace. Z vypovedi bylo patrné, Ze vétSina participantti vnima pedofilii spise jako
nestandardni sexualni zajem nez patologii. Na ivodni otazku, ve které jsme se ptali praveé na
sexualni zaméfeni, tfi ze Sesti respondentd odpovidali typove podobné, a sice: ,.No, jd jsem
na holcicky“ (Oliver). Cast participantd pak o pedofilii jako o orientaci nebo zaméfeni
mluvila i v pribéhu rozhovoru, pfi¢emz jeden z nich explicitng tekl: ,, ...pro mé i podle mé

Jje to sexudlni orientace se v§im vSudy “ (Viktor).
8.2.11 Sounalezitost a ztotozZnéni

Dalsim tématem, které bychom chtéli prezentovat, je sounalezitost naSich participantt
s ostatnimi osobami s pedofilii. Né&jaké prvky, vyjadfujici uritou miru ztotoznéni se
skupinou a vnimani soudrznosti, jsme zaznamenali u v§ech respondentl a nasledn€ jsme je
interpretovali prave timto zptusobem. Jelikoz jsme hojné vyuzivali aplikace lingvistickych
kodu, zaujalo nas, ze respondenti velmi Casto hovoii v pluralu: , Premyslim, my jsme na to
totiz hrozné zvykli, takZe viastné..my jsme na to hrozné zvykli tady na ty nendvistny
projevy... “ (Viktor). Dale jsme si v§imli, ze respondenti se Casto vyptavali, jestli je otazka

myslena ,,primo na né“, nebo na , vSechny pedofily “, a to i presto, ze jsme dotazy vzdy

formulovali v jednotném Cisle. V jiném piipad¢ zacali bez zeptani rovnou odpovidat za celou
skupinu. Kromé toho bylo z vypovédi patrné, ze se spolu osoby s pedofilni sexualni

preferenci setkavaji, participanti hovorili o spoleénych akcich a prételstvi: ,,...on obcas

prijede a stravime spolu jedno odpoledne tady. TakzZe jako setkavame se. Taky to pomdhd,
no“ (Patrik). Z toho lze usuzovat, ze je pro né tento kontakt vyznamny a skupina, jejiz
soucasti se citi byt, pro né¢ predstavuje dualezity prvek pii zvladani negativnich stranek

pedofilie.
8.2.12 Odlisnost a izolace

S predchozi kategorii souvisi také srovnavani a odlisnost. Béhem rozhovord Casto
dochézelo k porovnavani pedofilie s homosexualitou, kdy participanti uvazovali nad svou
situaci v kontrastu s jinymi sexualnimi mensinami. Pfesvédceni o odliSnosti bylo patrné i ve

vztahu k vétSiné. Z vyjadiovani participantt bylo znat, Ze sami sebe vidi jako vychylené od
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normy: ,,Myslim si, Ze bylo by asi snazsi byt Stastnej, kdybych byl prosté normdini jako
(Alexandr). Pedofilii vnimali v souladu s vySe zminénym jako urCitou formu orientace,
ovSem byla zdiraznovana prave i jeji jinakost a mensinovost. Zminéna odli§nost pak byla
vnimana jako pficina urCité izolace od zbytku spolecnosti. VySe zminéné by se dalo
interpretovat tak, ze pedofilie je hranici, ktera oddéluje skupinu naSich participantd
a ostatnich pedofilti od vétsiny. Kolikrat jsme se setkali s nazorem, ze lidé by byli nejradsi,
kdyby pedofilové ve spoleCnosti viilbec neexistovali, nebo by je chtéli alespon striktné
oddélit od ,,normalniho* zbytku: ,, Mdm pocit, Ze by obecné lidé byli radéji, kdyby Zadni
pedofilové ve spolecnosti nebyli“ (Viktor).

8.2.13 Akceptace pedofilie

Dal§im fenoménem nasich interview byly zminky vyjadiujici akceptaci pedofilie, tedy
postoj, ktery k sexualni preferenci participanti zaujimaji. Na vSech naSich respondentech
bylo patrné, ze se s pedofilii ,,vyrovnali“. Zamérné tento pojem uvadime v uvozovkach,
jelikoz , vyrovnat se“ samo o sobé evokuje urCitou obtiz, kterd vSak nebyla ve vSech

ptipadech pfitomna. Nezaznamenali jsme zadny vnitini rozpor, participanti podle svych slov

a nasi analyzy pedofilii akceptuji. Participanti osciluji kolem slov prijeti a smireni. Nékteri
mezi nimi nerozliSuji a volné zaméfiuji jedno za druhé, jini ale vidi velmi vyraznou hranici
v jejich vyznamu. Napiiklad Simon tvrdil nasledujici: ,, Ja bych Fekl, Ze jsem se s tim smiFil,
ale rozhodné jsem to neprijal. Ze jako je to néco, co mi pordad vadi a vadit asi aj bude ... pro
mé je to urcité néco jinyho. ProtoZe kdyz se smiris, tak to viastné pretrpis, Ze to prekousnes,
ale kdyz to prijmes, tak to prijmes za svoje a neberes to jako uz Zddnou potiz a uz je to pro

¢

tebe v pohodé.
8.2.14 Pozitivni stranky pedofilie

Participanti se v prub&hu rozhovorti hodn€ zaméfovali i na pfinosy, které pedofilie ma.
U této kategorie jsme také zaznamenali nejvetsi saturaci. Zminky participantl jsou v tomto
ohledu témer totozné a toci se kolem tfi hlavnich podkategorii, z nichz vS§echny souviseji se
vztahem k détem. Prvni z nich je porozuméni détem a schopnost se do nich veitit: ,,...kdyZ
pracuju s ditétem, tak ho Ccasto dokazu vnimat z toho jeho pohledu* (Erik). Tato
podkategorie byla ze vSech nejvyraznéjsi, participanti vnimali zvySenou empatii k détem
a blizkost jejich svétu jako jeden z nejvétSich benefiti. Schopnost vénovat se détem,

vytvaret pro n€ rizné zajimavé aktivity a délat jim radost je druhou podkategorii. Naposled
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byla zmifiovana i cesta k naplnéni. N¢ktefi z participantt vidi v pedofilii impulz, ktery je

ptivedl k praci, ktera je bavi, jsou v ni Gsp€sni a vyznamné se podili na prozitcich Stesti.
8.2.15 Negativni stranky pedofilie

V kontrastu s predchozi kategorii dal§im rodicim se tématem jsou negativni stranky
pedofilie. Zaznamenali jsme, ze negativni hlediska byla vzpominana Castéji nez pozitivni
ajejich produkce byla také onéco spontannéjsi a pfiméjsi. Prostfednictvim prvni
podkategorie, kterou je stigmatizace, se kruh uzavird a dostavame se opét k hlavnimu
vyzkumnému problému. ,, Citim to odsouzeni od spolecnosti “ (Viktor). Casto zmifiované je
také omezeni v moznostech. Participanti uvadéji, ze je parafilie ovliviiuje, zejména co se
tyka vztahl, predevS§im téch romantickych. Omezeni spatiuji i v kontaktu s okolim
vSeobecngé, a skrovna jsou podle nich v nékterych ptipadech i konverzacni témata: ,, ...jo, Ze
nejsem tolik otevienej mezi téma lidma, protoze spousta lidi tFeba nereknu nebo nemiizu rict
néjak. Jo viasmé, treba v konverzacich se casto bavim o jinych tématech, pravé tieba o ty
ekonomii, kde prdvé potom se bavim furt o tom samym, Ze jo* (Alexandr). Dal§i zapornou
strankou pedofilie je pretvarka. Zde jsme se Casto potkavali se slovem maska. Jeden
z respondentll v zavislosti na tom uvedl: ,, Pak je mozna potiz pro mé samotnyho oddélit, co
je ta maska a co uz jsem ja skutecné uvniti*“ (Simon). Na zavér této kategorie zmifiujeme
permanentni obezietnost. Neustalé hlidani sebe sama a okoli je participanty vnimano jako
jedna z hlavnich nevyhod pedofilie. Jedna se o pfi¢inu dal§iho omezeni a diskomfortu

v bézném fungovani.
8.2.16 Strach

Strach je emoce, ktera byla ze vSech zminénych patrna nejvice. Participanti hovorili
o strachu ve v§emoznych souvislostech, pfi¢emz ¢asto slovo strach vyjadiovali explicitné,
popiipadé¢ uzivali pojmu obavy. Jednou z nich byl napftiklad strach z odhaleni identity, to
by totiz podle participanti mohlo vést v nékterych pripadech az k ztrat€é zaméstnani: ,,Jd
mdm strach spis z toho, Ze bych byl donucenej prestat délat svoji prdci“ (Viktor).
U nékterych participantl jsme zaznamenali dokonce obavy o ztratu zivota, odhaleni by totiz
mohlo vést k fatdlnimu fyzickému napadeni. Dale se velmi casto objevoval strach
z budoucnosti: ,, Nejvérsi strach mam z budoucnosti, to mi déld nejvétsi problém. Ze viasiné
detstvi jsem si vitbec neuZzil, proteklo mné mezi prstama a strasné jsem z toho takovej Spatnej,
Ze jsem neudélal, co bych chtél* (Simon). Motiv strachu z budoucnosti se hojné vyskytoval

spolu s obavami tykajicimi se nalezeni partnerky nebo zalozeni rodiny. Strach z neprijeti
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okolim je dalsi podkategorii, ktera méa velkou navaznost zejména na coming out: ,, ...mél
velkej strach z toho, jak to prijme tdta, protoZe ten mél takovy reci typu, jako Ze se ted
bavime, a on: ,Hele, neni on néjakej teplej, prihrdtej? * Takze jsem mél trochu jako obavy,

Jestli to prijmou uiplné v pohodé “ (Alexandr).
8.2.17 Smutek

Participanti se dale ¢asto zminovali o prozitcich smutku. Dominantni zde byl smutek
z osamélosti. Tato kategorie byla zastoupena nejvyraznéji, a to jak v souvislosti s aktualni
situaci ¢loveka (,, Tak je to tézky. Nenti to snadny. Bejva mi dost smutno, jsem osamélej. 1éZko
se mi, i kdyz bych rdd naSel partnerku, tak se mi tézko hledd * [Patrik]), tak i v zavislosti na
zivotnim piibéhu. Respondenti totiz hodné hovoiili 1 o smutku, ktery zazivali v minulosti,
tteba kdyz si zacali parafilii uvédomovat. Smutek se hlavné v pocate¢nich fazich
uvédomovani parafilie objevuje v asociaci s bezvychodnosti situace: ,, Druhej rok to bylo
tak, Ze jsem tireba videl néjaky holcicky venku, tak mi bylo krdsné: ,Jéé, ta byla krasna. .
A pak jsem na ni myslel, ja nevim, hodinu, dvé hodiny, a pomalu na mé Sel smutek: ,Hmm,

ta byla hezka, ale ja ji mit nebudu, nikdy nebudu mit takovyhle to *“ (Oliver).
8.2.18 Laska a zamilovani

S emoc¢nimi prozitky souvisi 1laska azamilovanost. Podobnég, jako tomu bylo
u smutku, izminky o lasce a zamilovanosti jsme nachazeli v riznych fazich interview.

Zamilovanost se ¢asto pojila s vnitinim coming outem. Néktefi participanti vypovedéli, ze

praveé zamilovani do ditéte jim pomohlo uvédomit si a priznat svou sexualni preferenci:
,,INo, jenze ono to nerostlo s dobou, a viastné kdyz jsem si uvédomil, Ze je v§echno jinak, tak
Jsem se dostal na diagnostak, a tam jsem se zamiloval do malého chlapce. TakzZe tam mné
doslo, Ze je néco jinak“ (Erik). Dale se participanti o zamilovanosti vyjadfovali jako
o jednom z faktoru Stésti v zivoté. Laska k ditéti pro n€ byla néco, ceho by se nechtéli vzdat.
Naposled pojmem laska oznacovali v§eobecné to, co pro n¢ pedofilie znamena: ,, ...i jiny
lidi to tak citéj, Ze je to jako spis ta ldska, tak jd...jako jd jsem si to potom priznal a nemél

jsem s tim problém. Tehdy pravé jsem citil, to je ldska pro mé, to je laska prosté “ (Oliver).
8.2.19 Nadéje

Motiv nadéje se v naSich analyzach rovnéz vyskytoval témeér u vSech participantd.
Z vypovedi bylo znat, ze osoby s pedofilii ve vétSiné Casu neztraceji vyhled na lepsi Casy.
Casto sklofiovana byla divéra v pisobeni odborné péce, kdy participanti vidéli v praci

odborniki jedno zmoznych vychodisek pii feSeni své situace. Participanti napfiklad
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kvitovali ¢innost projektu Parafilik. Pfitomnost nad€je byla patrna i z Cinnosti participantt.
Cast udastnikdl vyzkumné studie se zmifiovala o tom, Ze §ifi osvétu a snazi se bojovat proti
dezinformacim na internetu tim, ze vytrvale diskutuji a poskytuji relevantni zdroje.
Respondenti také vyvijeji aktivitu, co se tyka médii, kdy v ptipadé clanku s chybou piSou do
redakci a zadaji zménu. ,, I treba kdyz my napiseme tomu redaktorovi, tak uz se stalo, zZe treba
opravil cast toho c¢lanku “ (Viktor). Prestoze participanti kolikrat explicitné vytkli vyroky,
které mohly naznaCovat urcity rezignacni postoj a zvyknuti si na negativni nahled okoli,

prvky svédcici o vili ke zméné se vyskytovaly ve vétsi mife.
8.2.20 Role casu

Casovy aspekt jsme zaznamenali ve viech analyzach. Vyvojové hledisko bylo
pfitomné u vSech participantd a bylo na néj hojn€ upozorniovano. Role ¢asu byla vyznamna

jednak z hlediska pfijeti parafilie, tak také jsme se s ni setkali v souvislosti s ¢innosti médii.

Participanti upozoriiovali na vyvoj situace v tomto smeéru, pficemz se jednalo ve vSech
ptipadech o zménu k lepSimu. ,, DFiv jako...vim, Ze ja jsem i jako pldnoval, Ze bych se radsi
odstéhoval prosté z Cesky republiky pry¢ aze bych pred tim tak trochu jako utekl
(Alexandr). V porovnani s pfedchozimi lety si média davaji vétsi pozor na spravné uzivani
pojmu, také se tématem pedofilie celkové vice zabyvaji. Rovnéz jsou svolngjsi k opravovani
chybnych vyroki, kdyz jsou na to komunitou upozornéna. Se zlepSenim na strané médii se
poji 1 vyvoj informovanosti a erudovanéjsiho pohledu vetejnosti na osoby s pedofilii. I tam
uz se situace ¢astecné vyviji k lepSimu, coz je patrné tfeba na internetovych diskuzich, kam
pfispiva vice edukovanych uzivateld. OvSem situace je v globalu stale velmi kriticka.
., ..a oni i lidi v diskuzich, si vSimdm, Ze casto, kdyz napiSou néjakou blbost, tak je tam nékdo
Jinej opravi, Ze to tak neni prosté. Takze i ty lidi pomalinku zacinaj...zacinaj zjistovat, co

a jak, a Ze vlastné zacinaj mit ty spravny informace “ (Patrik).
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Tabulka 4: Piitomnost témat u jednotlivych participantt

Participanti

Kategorie

Patrik  Simon

Alexandr

Erik  Oliver

Viktor

Meédia jako pficina

v

v

Kofeny v osobnosti

,, VSichni nejsou stejni‘

,,To slovo®

Diskriminace

Nasili

,,Uchyl, prasak, zvire®

,Jsou i jiné véci®

Sebelaska

Pedofilie jako orientace

Sounalezitost a ztotoznéni

Odlisnost a izolace

Akceptace pedofilie

Pozitivni stranky pedofilie

Negativni stranky pedofilie

Strach

Smutek

Laska a zamilovani

Nadéje

Role ¢asu

NIENIENIEN IEN N RN N RN N Y RN BN N I EEN BN EEN

NI YN IEN N RN N N N Y Y IR RN IEN AEN Y AEN

NIEN VIV ENIEN IS IEN NN RN NN NN N N N S

NIV ENENIEN RSN NN RN NN Y YIRS RN N S

NIENIENIENENIEN NN RN RN RN NN N RN NN IS

NIENEVENENIEN RSN NN RN NN N NN N N S
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8.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

V tvodu vyzkumné €asti jsme stanovili dvé hlavni vyzkumné otazky, v jejichz ramci
jsme definovali i dvé otazky dil¢i. Nize predstavujeme odpovédi, ke kterym jsme dospéli na
zaklad€ zkoumani.

Jak vnimaji osoby s pedofilii své spolecenské postaveni?

Prvni vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit, jaky je pohled pedofili na jejich
postaveni ve spoleCnosti. V ramci tohoto tématu nas také zajimalo, jaké jsou zkuSenosti osob
s pedofilii se stigmatizaci. Z rozhovori anasi interpretace vyplynulo, Ze participanti
vétSinove vnimaji postoj, ktery k nim zaujima spolecnost, jako zna¢né€ negativni. Dalo by se
fici, ze se vidi na jejim okraji. Stigmatizace podle participanti souvisi se spoleCenskym
postavenim, respondenti naS$i vyzkumné studie tento vztah podle nasi interpretace
neshledavaji jednostrannym. Z analyzy vyplynulo, Ze stigmatizace (tedy proces ozna¢ovani)
je jednak duasledkem jejich spoleCenského postaveni, jednak ji do jisté miry muzeme
povazovat 1 za pricinu, jelikoz se toto oznaCovani zpétn€ podili na tvorbé spoleCenského
statusu. Se stigmatizaci maji zkuSenosti vSichni participanti. Vnimaji ji hlavné jako
konkrétni vyroky spojené s nasilim a diskriminaci, které se vyskytuji prevazné v médiich
a na internetu, nejsou vyjimecné ani v bézném zivote, kde maji ovSem specifickou podobu.
Respondenti se s témito vyroky setkavaji v mensi mife i u rodinnych piislusnika ¢i 1ékart,
kde se vétSinou poji s obavami ohledné kontaktu s détmi.

Na pric¢inach svého spolecenského statusu se vSichni participanti shoduji. Jsou to praveé
média avSeobecné prostiedi internetu, co vétSinov€ utvari jejich negativni obraz.
Respondenti vidi problém zvlasté v informovanosti, pficemz podle nich neni informaci
malo, ale jsou zkreslené nebo nepravdivé. Vyznamnou roli hraje také samotny pejorativni
charakter slova pedofil, ktery vyvstal na zakladé chybného automatického oznacovani
Cloveéka, jenz zneuzije dité, prave za pedofila. Neéktefi participanti dokonce tvrdi, ze bude
Casem nutné nahradit zminéné slovo neologismem, podobné jako tomu bylo naptiklad
s oznaenim deviant. Pro participanty jsou podstatné i divody, na jejichz zakladé k vyse
zminénému dochézi. Hlavni pfic¢inou je touha médii za kazdou cenu zaujmout, s ¢imz souvisi
i finan¢ni aspekty. Participanti ale pfipoustéji, ze za chybovosti v tomto tématu muze stat
i nevédomost, a pravé nedostatecna edukace. Problém ale podle respondenti neni jen
v médiich. Podstatnou roli hraje 1 individualita kazdého Clena spolecnosti. Respondenti zde

poukazuji predevsim na inteligenci jednotlivce. Na ni podle nich zavisi, jak s informacemi,
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jez z médii dostane, nalozi, jestli si je overi, nebo bude jen slepé reprodukovat, co se docetl.
Dalsi pricinou je prosta lidska nenéavist, nebo potieba sebepotvrzeni.

Participanti jsou ovS§em presvédCeni, ze negativni ndzor na né¢ zaujima pouze vétsina.
Situaci nevnimaji Cernobile, a vidi i existenci osob, v jejichz o¢ich mé ¢loveék s pedofilii
diametralné jiny spolecCensky status, o dost pozitivnéjsi. Témto lidem neni jedno, co se
kolem nich dg&je, ajsou kriti¢ti ve vztahu k nabizenym informacim. Narazime zde ina
vyvojové hledisko, které nas doprovazi téméf celou praci, kdy participanti srovnavaji
minulost a stav soucasny. Témer vSichni jsou toho nazoru, ze prezentace pedofilnich osob
v médiich se zlepSuje. O pedofilii se podle nich vice mluvi v odborném kontextu a také
novinafi se zlepsuji z hlediska spravného uzivani pojmi. Osoby s pedofilii v ramci komunity
vyvijeji iniciativu, co se tykd medialni prezentace. Aktivné napiiklad piSou institucim, které
zvetejnily chybovy pfispévek, a zadaji o opravu. Néektefi znich jsou také otevieni
rozhovorim. V téchto Cinnostech jsou patrné smétfovani k cili a smysluplnost. S tim souvisi
i koncept nad¢je. Respondenti — i1 pfes naznaky skepse — véfi, ze se jejich spoleCensky status
zlepsi, coz jim otevie dvere k dal§im moznostem a prispé&je k prozivani Stésti.

Jaky je pohled osob s pedofilii na sebe sama?

Druhé vyzkumna otazka se zabyvala tématem pohledu osob s pedofilii na sebe sama.
Slo nam o sebepojeti jednotlived nageho vyzkumného souboru, zajimalo nas, jaké postoje
k sobé& participanti zaujimaji. Na zékladé analyzy jsme dospéli k zavéru, ze pedofilie, byt
predstavuje vyznamny faktor v zivoté jedince, ho nedefinuje kompletné€. V celé praci
pouzivame vyraz ,,0soba s pedofilii“, toto oznaceni také koresponduje s nasim zjiSténim.
Participanti se identifikuji jako lidé, jejichz pevnou soucasti je pedofilie, coz je odlisuje od
vétSinové populace, ovSem zminéna , lidskost™ zustava. Pedofilie neni kompletni podstatou
¢i definici osobnosti, u vétSiny participantl je vnimana spiSe jako nestandardni sexualni
zaméfeni nebo orientace. U osob s pedofilii je také patrna vyrazna soundlezitost az
identifikace, ovSem opét z hlediska ztotoznéni a pfijeti pedofilie ve smyslu ¢asti. Pedofilie
se projevuje rovnéz komunitni povahou, coz je také jednou z hlavnich pomoci pti zvladani
jejich negativnich stranek. Participanti nasi vyzkumné studie pedofilii, jako jednu z ¢asti
zivota, akceptuji. Pfijeti a smifeni maji pro n€ ve vétsin€ piipad procesni povahu, pfiCemz
roli hraje Casovy aspekt. Také na pedofilii, jako na fragment sebe sama, nenahlizeji
jednostranné, vnimaji jeji zaporné i kladné stranky. Ty kladné se tykaji zejména prace
s détmi, schopnosti se do déti vcitit, opravdu jim porozumét a vytvaret pro né aktivity. Tyto

skuteCnosti jsou povazovany za nejvetsi benefity.

61



Co se tyka lasky sama k sobé, participanti ji zminuji, ovSem s pedofilii souvisi spiSe
sekundarné. Spokojenost v riznych Zivotnich oblastech, o které jesté¢ budeme pojednavat, je
faktorem, ktery do urcité miry se sebelaskou souvisi. OvSem osoby s pedofilii tyto dva
fenomény spiSe oddé€luji. Sebelaska se podle nich tyka vétSinové jejich osobnostnich
charakteristik. Jak uz jsme naznacili, pedofilie ovSem vyznamné& ovliviiuje n€kolik jinych
oblasti zivota a komfort jednotlivell v nich. Konkrétné se podili hlavné na nespokojenosti
v oblasti partnerstvi, kdy je popisovana jako pfi¢ina nezdaru pfi hledani a udrzeni partnerky
¢i partnera a pfispiva k pocitim osamélosti. Dale je nevyhodou nutnost neustalé
obezietnosti, spojené s kontrolou chovani a ,,noseni masky“. S pedofilii se poji 1 dalsi pocity,
zejména strach a smutek. Opét zde ale nardzime na dvoji pojeti pedofilie, kdy dal§imi
dominantnimi pocity jsou laska a zamilovanost. Dal§Sim poznatkem navazeme na zjiSténi
z pfedchozi vyzkumné otazky. Obraz pedofili ve spoleCnosti asnim souvisejici
stigmatizace jsou dalsi oblasti, kde osoby s pedofilii spatiuji ovlivnéni.

V ramci druhé vyzkumné otazky jsme si definovali 1 otazku dopliujici. Chtéli jsme
zjistit, vyskytuji-li se u pedofilti néjaké sklony k sebestigmatizaci, pfipadn€ je popsat. Zjistili
jsme, ze u participanti se jisté sebestigmatizacni tendence objevuji. Osoby s pedofilii
napfiklad reprodukuji hanliva oznaceni, ktera uziva okoli. To muze byt ovSem podle Wanga
et al. (2017) povazovano za jednu zforem vyrovnavani se se stigmatizaci, konkrétné
sebeoznaceni. Pii tomto tvrzeni je tedy nutné brat v uvahu kontext vyskytu t€chto fenoménda.
Uvazujeme-li dale nad sebestigmatizaci, dostavame se opét k vyvojovému hledisku, pficemz
sebestigmatizacni sklony jsou v nasem vyzkumném souboru vyrazngjsi v obdobi Cerstvé po
vnitinim coming outu. Tyto tendence se projevuji rizn€, napiiklad u jednoho z participantt
jako Castecné presvédCeni o bezvychodnosti situace ve smyslu nutnosti zneuziti ditéte.
Hovofit miZzeme také o ,sekundarnim vlivu parafilie, ktery jsme u Casti participantt
identifikovali. Myslime tim situaci, kdy pedofilie méa vliv na né&akou z oblasti v zZivote,
pfi¢emz tato oblast ovliviiuje jinou sféru, ve které je participant nespokojen. Jako ptiklad
muzeme uvést stav, kdy se participant nema piilis$ rad, coz pfisuzuje své , pasivité a neochoté

véci meénit*. Na toto nastaveni ale pedofilie vliv podle dalSich sdéleni respondenta ma.
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9 DISKUZE

V této Casti prace probéhne komplexni uvaha nad vyzkumnym projektem. Pokusime
se o propojeni a porovnani vysledka s poznatky z jiz existujicich studii, zminime nedostatky
vyzkumu, a zaméfime se 1na piinos, ktery v praci shledavame. Kromé toho v zavéru

predstavime naméty pro dalsi praci.

9.1 Srovnanis vysledky jinych vyzkumnych studii

Pohled osob s pedofilii na jejich socialni status je podle nasich zjisténi ladén vyrazné
negativné, 1kdyz itady se setkavame sjistou ambivalenci. Hlavni roli zde hraje
nedostate¢na informovanost a edukace vefejnosti, ktera do zna¢né miry souvisi s vlivem
médii. Pedofilové se se stigmatizaci, kterou vnimaji jako konkrétni vyroky, nejCastéji
setkavaji na internetu, v mensim mnozstvi i v realném zivote.

Jahnke et al. (2015) se vénovali problematice stresu ze stigmatizace, pri¢emz se dotkli
i tématu, které bylo centrem naseho zajmu. Kvantitativni vyzkum byl realizovan na populaci
sto Ctyf pedofilnich muzi z Némecka za vyuziti fady dotaznikovych psychodiagnostickych
metod (Skala vnimané socialni vzdalenosti atd.). Autofi u respondentii zaznamenali vyrazné
negativné ladéné presvédceni o spoleCenskych ndzorech na svou skupinu. Napiiklad
majoritni ¢ast vyzkumného souboru se domnivala, ze vétsina obcanti Némecka by souhlasila
s jejich uvéznénim bez ohledu na to, jestli se dopustili trestného ¢inu, nebo ne. V dusledku
toho mnoho jedincti v jejich vzorku zazivalo obavy tykajici se odhaleni jejich sexualni
preference, coz bylo néasledovano pouzivanim maskovacich strategii. Jak jsme naznacili
v pfedchozim odstavci, participanti naseho vyzkumu vnimali své spoleCenské postaveni
a stigmatizaci obdobn¢. Stejné tomu bylo i se strachem z odhaleni, pfiCemz maskovaci
techniky jsme rovnéz zpozorovali. Autofi némeckého vyzkumu jsou ovSem presvédceni, ze
i kdyz je spoleCenska stigmatizace osobami s pedofilii silné¢ vnimana, neznamena to, ze by
spoleCenskym nazorim véfili nebo si je internalizovali. To je ostatné v souladu i s nas§im
zjisténim ohledné sebestigmatizace, kdy — jak se dozvime nize — jisté tendence byly
zpozorovany, ovSem nelze mluvit o zvnitffiovani negativ v pravém slova smyslu.

Na predchozich stranach prace jsme se hodné vénovali samotnému pojmu pedofil
a jeho negativni konotaci. Podobnou problematikou se zabyvali Jahnke et al. (2022), kteti
cilili na zjisténi preferenci pedofild k vlastnimu oznaceni. Autofi identifikovali né€kolik
pojmenovani, mezi nimi i prosté , pedofil/hebefil”, ,osoba s pedofilii“ nebo ,o0soba

s pritazlivosti k nezletilym osobam*. V prabéhu nasi vyzkumné studie jsme se pak setkali
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zejména s prvnim oznacCenim sebe sama, tedy pedofil/hebefil, modifikace vyrazu ,,0soba
ptitahovana nezletilymi“ se u nas vyskytla také. Zde je ovSem nutné poukazat na to, ze volny
preklad do Cestiny mohl zplsobit zkresleni. Ziustaneme-li jesté u problematiky pojmenovani,
Fafejta (2021) se pfi sbéru dat ke svému vyzkumu coming outu pedofilnich jedinct setkal
s preferenci slovnich spojeni ,,pedofilni orientace™ nebo ,,pedofilni zaméfeni. Na zakladé
analyzy jsme 1 my dospéli k zavéru, ze pedofilie je nasSimi participanty vét§inov€é vnimana
ve smyslu sexualni orientace.

Zajimavé srovnani muze prinést i vyzkumny projekt Stelzmann et al. (2022). Autofi
zkoumali na skupiné dvaceti osob s pedofilii, zda a jak medialni pokryti ovliviiuje jejich
zivoty. Probéhlo kvalitativniho Setfeni, zalozené na sérii diskuzi ve fokusnich skupinach,
z néhoz vyplyva, ze ¢innost médii byla vnimana jako pfevazné neodliSujici mezi pedofily
a sexualnimi delikventy. Autofi ovSem uvadéji, Ze participanti vyzkumného projektu
zaznamenali v posledni dobé zlepSeni v této oblasti a vyskyt zpravodajstvi zalozeného na
faktech. V nasem vyzkumu jsme dosli k obdobnym zavérim, pfesto vnimame mirnou
odlisnost. Vyzkumnici zaznamenali usvych participantl vyraznou emocionalni
a behavioralni odezvu na medialni ¢innost, se kterou se ztotoziiujeme, ovSem Vv naSem
ptipadée bylo ladéni ponékud jiné. V pifimé reakci na ¢lanky jsme zpozorovali spise emoce
hnévu, kdezto autofi se s hnévem a nastvanim témer nesetkali, vyraznéj$i pro né byla (u nas
absentujici) uzkost.

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili 1 na sebepojeti osob s pedofilii. Zajimalo nas, jak
nahlizeji sami na sebe azdali se unich vyskytuji néaké tendence k sebestigmatizaci,
popiipad¢ jaké. Zjistili jsme, Ze jedinci v nasem vyzkumném souboru se na pedofilii divaji
jako na jeden z podstatnych aspekti zivota, vnimaji odliSnost své sexualni preference,
pficemz pedofilie mé& pro né spiSe charakter orientace. Pedofilie ovliviluje participanty
v jejich zivotech, mé vliv na partnerskou oblast a sebevédomi v ni, také se poji se spektrem
libych i negativnich pociti. Jisté sebestigmatizacni tendence se u nasSeho vyzkumného
souboru vyskytuji, ovSem souvislost s pedofilii je participanty samymi interpretovana spise
jako sekundarni.

Tématu pojeti sebe sama se alespon zcasti dotkla fada aktualnich vyzkuma. V ramci
své vyzkumné studie se sebepojeti a psychosexualni identité ¢astecné vénovali Blagden et
al. (2017). Ti uskuteCnili sérii polostrukturovanych interview na specifickém souboru
dvaceti jedincti odsouzenych za sexualné motivované trestné Ciny na détech. Na zakladé
pouziti fenomenologicky podlozené tematické analyzy definovali autofi tfi tematické

kategorie, znichz jedna nesla nazev ,Zivot spedofilii. Ta je pro nis vzhledem
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k vyzkumnému zaméru relevantni. Z vyzkumu autorti vyplynula znacna ambivalence mezi
interpretaci ruznych ,ja“, hlavné pak toho psychosexualniho. Analyza také odhalila
kvalitativni posuny mezi minulym a souc¢asnym ,,ja“, se sklonem ke zkvalitnéni sebeobrazu.
Jak bylo zminéno vyse, s obdobnymi zavéry jsme se setkali 1 v ramci naseho vyzkumného
projektu, kdy vyvojovy faktor byl vzpominan Casto, dominantni byl pak posun k subjektivné
lep§imu. Pfi naSem badani jsme, podobné jako vyse zminéni vyzkumnici, zaznamenali
pochybnosti ohledn€ dosazeni vSestranné uspokojivych vztaht.

Nase tvrzeni o silnych emocionalnich aspektech zivota s pedofilii podporuji 1 studie
realizované Jimenez-Arista a Reid (2023), ktefi na zakladé obsahové analyzy prispévka
v online prostoru identifikovali vyskyt strachu, Uzkosti a dalSich emoci, predev§im pak
v obdobi kratce po vnitinim coming outu. Autofi dale mluvi o pfitomnosti identifikacnich
Stitki  pejorativni povahy (Silenec, monstrum), které jsme jako jednu zforem
sebestigmatizace uvadéli rovnéz. K obdobnym zavéram dosly i dalsi vyzkumné studie,
mimo jiné tfeba vyzkum Marofio a Bartels (2020) ¢i studie od Grady et al. (2019).

Hadziosmanovicova (2021) se ve své bakalarské praci v ramci dopliyjici otdzky
zabyvala technikami, které pedofilnim osobam poméhaji v procesu pfijeti parafilie. Zjistila,
7e jeden z nejnapomocnéjsich aspektd predstavuji pravé vliv Ceskoslovenské pedofilni
komunity a kontakt s jinymi osobami s pedofilii. To koresponduje 1 s nasim zjisténim, kdy
pro participanty byla komunita velmi dilezita asami se o jejich benefitech v pribéhu
interview zmitiovali.

Kromé toho obdobna tvrzeni publikuji 1 Jones et al. (2020), ktefi se pohledem osob
s pedofilii na sebe sama zabyvali pravé v ramci jedné z internetovych komunit sdruzujicich
osoby s pedofilii. Zaméfili se pfi tom na Cleny, ktefi si nepteji pachat trestnou Cinnost. Autofi
uvadéji, ze pro participanty jejich vyzkumné studie je dulezité citové pouto k détem,
k obdobnym vysledkiim jsme se dopracovali rovnéz. Nasi participanti se hojné zminovali
o lasce a zamilovanosti ve vztahu k détem a poukazovali na kvality spojené s empatii
a porozuménim. Dale se ve vyzkumném souboru zminénych autorti nachazely osoby, které
ptimo tvrdily, ze pedofilie je jejich soucasti, ovsem nedefinuje je. K tomuto zaveru jsme na
zakladé analyzy dospéli také. Rozdil spatfujeme hlavné ve vyskytu pocitd studu, viny
a sebenenavisti, které autofi zjistili. Mezi nasimi participanty se tyto pocity nachazeli
v mens$i mife ve vztahu k aktualni situaci, spiSe byly zaznamenany v souvislosti se zminkami

o minulosti. U naSich participantt jsme se setkali zejména s pocity smutku a osameélosti.
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Dal$i zajimavé vysledky pfinasi i vyzkumna studie Nielsen et al. (2022), ktera na
zakladeé analyzy prispévkl na internetovém foru prokazala, ze internalizované stigma
omezuje sebepochopeni osob s pedofilii, jelikoz jim vStépuje predstavu, ze jsou ze své
podstaty nemoralni a nemaji sebekontrolu. Autofi rovnéz uvadéji, ze zaznamenali distanc
osob s pedofilii od prvoplanové negativniho charakteru pomoci rozliSovani pfitazlivosti
ajednani. Zvlasté druhé ze zjisténi by se dalo povazovat za identifikovatelné i v naSich

rozhovorech s participanty.

9.2 Limity vyzkumné studie

V nésledujicim oddilu prace bychom chtéli poukazat na limity vyzkumné studie.
Prvnim z nich je moznost ovlivnéni vyzkumnikem. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o prvni
vyzkumné Setfeni tohoto rozsahu realizované autorkou, shledavame jistou miru potence ve
zkresleni dat v priabéhu jejich ziskavani. Metoda polostrukturovaného interview totiz
umoziuje kladeni mirné pozménénych a dopliiujicich dotazi. Pies veskerou snahu
o zachovani jednotnosti jsme pii poslechu nahrdvek zaznamenali vyskyt sugestivnich
otazek.

Dalsi limit spatfujeme v charakteristice vyzkumného souboru. Vsichni participanti
byli soucasti Ceskoslovenské pedofilni komunity, kde si také vét§ina viimla inzeratu
s nabidkou ucasti na vyzkumu. Uz samotny fakt, ze respondenti jsou zapojeni do déni na
strankach, tedy aktivné prispivaji a komentuji, nebo jsou pasivnimi pozorovateli, mohl
ovliviiovat jejich vnimani situace. Dozvédéli jsme se, ze uzivatelé hodné komunikuji mezi
sebou a potkavaji se. Prave sdileni s ostatnimi a celkovou komunitni podporu také ve velké
mife zminovali v pribéhu rozhovord. Lze tedy predpokladat, ze na§ vyzkumny soubor byl
omezen na muze, ktefi jsou soucasti urcitého podparného systému. Vyse zminéna fakta také
mohla pfispét k vyraznému opakovani témat napfti¢ rozhovory.

Roli mohla hrat i samotna motivace k ucasti na vyzkumu, spojend s metodami vybéru
vyzkumného souboru. Ugastnici vyvijeli vlastni aktivitu a sami odpovidali na inzerat. Dalsi
ovlivnéni mohlo pfinést i to, ze nektefi participanti (konkrétné Ctyfi ze Sesti) jiz v minulosti
néjaky typ vyzkumného rozhovoru absolvovali a zajimali se o vysledky zkoumani.

Limitem prace muZze byt také jista nejednotnost ve formé interview. Jak uz jsme
zminili vySe, dva rozhovory probihaly online formou, zbytek pak nazivo. Jelikoz jsme
v prubéhu dialogu s ucastniky pouzivali i metodu pozorovani, je mozné, ze kvuli online

prostifedi nam nékteré informace unikly, nebo nebyly objektivné vyhodnoceny. Na druhé
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stran€ prave distancni forma umoziiovala ucast i muziim, ktefi se na vyzkumné studii chtéli

podilet, ale bariérou pro né byly napfiklad nepfiznivé vzdalenostni a ¢asové podminky.

9.3 Prinosy vyzkumné studie

Na tomto misté bychom radi zminili, jaké mé vyzkumna studie benefity. Hlavni pfinos
spatfujeme zejména v poskytnuti hloubkového a komplexniho nahledu na problematiku
sebepojeti a spoleCenského postaveni osob s pedofilii, s fokusem na jejich vnimani
stigmatizace a sebestigmatizaci. Domnivame se, Ze prace autenticky pfiblizuje pocity
a zkuSenosti téchto osob. Na tomto misté vidime, zejména v tuzemském kontextu, mezeru,
ktera byla timto vyzkumem, doufejme, alespofi z malé ¢asti zaplnéna.

Domnivame se, Ze precteni prace mize byt pfinosné pro osoby, které se v problematice
tolik neorientuji, maji o ni zkreslené predstavy nebo chtéji ziskat nékteré nové poznatky.
Studie by mohla pomoci i lidem s pedofilii, ktefi se se svou sexualni preferenci doposud plné
nesmifili. Tteba diky této praci piijdou na to, ze podobné stavy a pocity zaziva i nékdo jiny
a situace ma vychodiska.

Jsme radi, Ze zde mizeme zminiti ptinos, ktery méla interview pro samotné ucastniky.
Po realizaci n&kterych z rozhovort se na strankach CEPEK objevily ,,recenze” na jejich
prubéh. Neékteti tiCastnici tvrdili, ze pro né€ byl rozhovor ,, velmi prijemnym poviddnim “, méli
zng ,,dobry pocit”, nebo se dokonce ,citili lépe” nez pred nim. Participanti také
v potencialni ucasti podporovali ostatni uzivatele, tvrdili, ze , neni ceho se bat“. Jeden
z respondenttl, pro kterého byl vyzkumny rozhovor prvni podobnou zkuSenosti, hovofil
o pfinosu interview ve smyslu zahajeni cesty k absolvovani dal§ich setkani a coming out.

Vzhledem k povaze naSeho vyzkumu, kdy participant je expertem na dané téma, nas
tési, ze soucasti hodnoceni byly 1 pozitivni ohlasy na pfipravenost vyzkumnice a jeji
orientace v problematice. Dalsi pifinos se tykd osobné autorky, pro kterou byla prace na

vyzkumu velkou zkuSenosti a kazdy rozhovor povazuje za velmi uziteCny a obohacujici.

9.4 Nameéty na dalSi vyzkumné studie

Diky participantim jsme pifi§li na fadu napadid ohledné dalsiho vyzkumného
sméfovani. Velmi nas zaujal vyrok jednoho z respondentd, ktery tvrdil, ze ma zkuSenost se
stigmatizaci i v ramci skupiny pedofilnich osob. Konkrétné §lo o spor mezi homosexualnimi
a heterosexualnimi pedofily. Toto téma povazujeme za velmi poutavé a originalni, mohla by

se mu tedy vénovat nektera z dalSich studii.
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V ¢asti Limity vyzkumné studie jsme zminovali, ze vSichni participanti naSeho
vyzkumného projektu jsou n&jakym zptisobem zapojeni do déni v Ceskoslovenské pedofilni
komunité. Nabizi se zde tedy moznost realizovat vyzkumné Setfeni na osobach plné¢ mimo
tuto spolecnost. Zde je ale potieba uvazovat nad slozitosti a realnosti takového vyzkumu. Je
totiz otazka, existuji-li viibec pedofilni osoby, které prosly vnitinim coming outem (ten je
nezbytny pro zkoumani aspekti pedofilie z pohledu pedofila) a nejsou v zadném kontaktu
s komunitou.

Namétem pro dalsi vyzkumnou cCinnost by mohla byt studie tykajici se nahledu
spoleCnosti na rizné druhy parafilii. Zajimavé zjisténi by pak mohlo pfinést porovnani
vysledki. Zde by se nabizela nejspiSe aplikace kvantitativniho designu s co nejSirSim
vyzkumnym souborem. Jeden z participantil nas také privedl na napad zkoumat konkrétné
sebestigmatizaci na osobach s jinou parafilii, napt. na lidech, ktefi maji nékterou z parafilii
v aktivite.

Mluvime-li o stigmatu v souvislosti s dusevnim onemocnénim, cela fada vyzkumu se
zaméfuje pravé na rodiny osob, které maji s touto problematikou zkuSenosti. Mezi
participanty nasi studie bylo slovo rodina také ¢asto sklofiovano, jako posledni konkrétni

navrh tedy uvadime vyzkumné Setfeni zaméfujici se na rodinné piislusniky osob s pedofilii.

9.5 ZamysSleni nad vyzkumnou studii

Na nasledujicich tadcich budou Ctenaifim predstaveny myslenky, které ohledné
vyzkumného projektu mame, a jinde pro né€ nebyl prostor.

Po zvefejnéni inzeratu na strankach CEPEK se objevily nazory tykajici se zptisobu
provedeni vyzkumu. Néktefi uzivatelé psali, ze by preferovali pisemnou formu, napf. e-
mailem, jini navrhovali tvorbu dotazniku. Bali se predev§im odhaleni tvafe a uniku
informaci. Design vyzkumu jsme ale museli zachovat, chtéli jsme mit moznost spontanné
reagovat, pozorovat atd. Jiz zminénou zménu jsme ale provedli ve formé interview, kdy
vétSina zajemcu upfednostiovala osobni setkani pred videohovorem. Jako divody uvadéli
zejména vysokou citlivost tématu, o kterém se lépe hovoii z oci do oci.

Pivodné jsme méli obavy, Ze nesezeneme dostatek participantt, bali jsme se, ze se
muziam nebude chtit mluvit o tak citlivych tématech. Nakonec se do vyzkumu pfihlasilo
celkové osm osob, coz povazujeme s ohledem na riizné faktory za vysoké ¢islo. Realizovano
bylo nakonec Sest rozhovoru, jelikoz dvé prihlasky byly obdrzeny s velkou casovou
prodlevou od zvetfejnéni nabidky. V tu dobu uz probihala analyza a Casové duvody

v kombinaci s obrovskym mnozstvim dat bohuzel neumoziovaly zafazeni dalSich
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participantd. Témto muzim jsme podékovali a domluvili jsme se s nimi, ze v ptipadé dal§iho
vyvoje vyzkumu budou osloveni. Velmi nas potésila vyrazna ochota participantti podilet se
na vyzkumu. Ugastnici byli velmi vstiicni, domluva a celkové komunikace se viemi byly
perfektni. Respondenti projevovali aktivitu i zainteresovani, zajimali se o pribéh vyzkumu
i vysledky. Bylo vidét, Ze toho maji hodné na srdci.

Naposled musime zminit, ze vzhledem k jednomu zcili vyzkumu, kterym je
seznameni Ceské vetejnosti s vysledky, bychom chtéli zji§t€né poznatky rozsifit.
Domnivame se, ze tento cil bude naplnén jiz zpfistupnénim prace vefejnosti, ovSem
planujeme ji i pfimo zaslat participantim. Nasim zamérem je také nahrat praci na stranky
komunity. Planujeme rovnéz sdileni na socialnich sitich a v budoucnu uvazujeme

i o publikaci ¢lanku, bude-li vyzkumné Setieni experty kladn€ hodnoceno.
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10 ZAVER

Cilem vyzkumné studie bylo zjistit, jak vnimaji osoby s pedofilii své postaveni ve

spoleCnosti. Chtéli jsme zmapovat, jaké maji zkuSenosti se stigmatizaci, a krome toho jsme

se vénovali i tematice sebepojeti. Zajimalo nas také, jestli se u pedofilt vyskytuji né€jaké

tendence k sebestigmatizaci ajak pfipadné vypadaji. Dospéli jsme k nasledujicim

poznatkiim:

osoby s pedofilii se citi neakceptované spolecnosti,

vyznamny vliv na spoleensky obraz pedofili maji média a internet a s nimi
spojena informovanost a edukace.

osoby s pedofilii siln¢ vnimaji stigmatizaci, se kterou se vétSinou setkavaji prave
v prostiedi internetu a v médiich, vyjimkou neni ani stigmatizace pii mezilidském
kontaktu tzv. face to face,

stigmatizace je pedofily vnimana jako konkrétni urazlivé vyroky nebo nepravdiva
a zavadéjici tvrzeni,

stigmatizace se poji s pocity smutku a hnévu,

pedofilie je pedofily vnimana pouze jako soucast osobnosti, ne jeji definice,

vliv pedofilie na sebelasku neni pedofily vniman jako markantni,

vyznamnou roli v zivoteé osoby s pedofilii hraji totozné orientovani lidé,

pedofilie je pedofily vétSinou vnimana jako sexualni orientace,

osoby s pedofilii Casto zazivaji pocity strachu a osamélosti,

negativa spojena s pedofilii se tykaji hlavné partnerského fungovani,

pozitiva spojena s pedofilii se tykaji pfedevsim vztahu k détem,

u osob s pedofilii se vyskytuji urcité sklony k sebestigmatizaci,

sebestigmatizace se u pedofili vyskytuje zejména po vnitinim coming outu,

vyznamnou roli pfi akceptaci pedofilie hraje ¢as.
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SOUHRN

Predlozena bakalarska diplomova prace vznikla za ucCelem zjiSténi pohledu osob
s pedofilii na vlastni postaveni ve spoleCnosti a zmapovani postoju, které pedofilové
zaujimaji sami k sobé. Dale si prace klade za cil seznamit Ceskou vefejnost s touto
problematikou a vysledky vyzkumné studie za ucelem §ifeni osvéty.

Préace se sklada z teoretické a vyzkumné Casti. Teoretickd ¢ast je rozdélena do Ctyt
hlavnich kapitol. V jejich ramci se ¢tenafi seznamuyji s tématy, jako jsou parafilie, pedofilie,
stigmatizace, sebestigmatizace, a rovné€z s vybérem podpurnych organizaci a projektd.
V Gvodni kapitole jsou vymezeny zékladni rozdily mezi parafilii a parafilni poruchou.
Kapitola se zaméfuje na odlisnosti ipodobnosti ukotveni parafilii v klasifika¢nich
syst¢tmech DSM-V, MKN-10 a ICD-11. Setkdme se zde rovnéz se zminkami o kritice
uchopeni tématu parafilii v t€chto manuélech. V ramci prvni kapitoly predstavujeme déleni
parafilii a vénujeme se i vlivu kulturniho kontextu na danou problematiku.

Cela druha kapitola se vénuje jedné z parafilii v objektu, kterou je pedofilie. Opét jsou
predstaveny definice podle riznych klasifikacnich systémi a také déleni pedofilie. Tato ¢ast
prace zahrnuje i diagnostiku, a to jak diagnosticka kritéria, tak konkrétni diagnostické
metody, kam patii napt. penilni pletysmografie. Byt etiologie pedofilie neni doposud presné
znama (Seto, 2008), ve druhé kapitole jsou Ctenafi seznameni s potencialnimi pii¢inami
vzniku pedofilie (viz Fromberger et al., 2013). Pozornost je vénovana genetickym pfi¢inam,
neurobiologickym aspektim, teorii socialniho uceni i teorii podminovani. Soucasti druhé
kapitoly je také oddil vénujici se prevalenci pedofilie. Zminény jsou i léCebné techniky
a celek uzavira podkapitola o coming outu u osob s pedofilii.

Treti kapitola poskytuje piehled o tématu stigmatizace v kontextu pedofilie. Jsou zde
vymezeny pojmy, rovné€z se v tomto oddilu prace setkame s riznymi formami stigmatizace
a nastinénim jejiho prub€hu. V ramci podkapitol o jednotlivych druzich stigmatizace se
vénujeme i potencialnim dopadim, které mize tento proces nalepkovani ptinaset. Co se tyka
podkapitoly o internalizovaném stigmatu, jeji soucasti je ioddil vénujici se souvisejici
problematice, kterou je sebepojeti. Tteti kapitola taktéz pojednéava o priinach stigmatizace
a vychodiscich, ktera z ni vedou.

Teoretickou cast prace zakoncuje kapitola o organizacich a aktualnich projektech,
které souvisi s tématem pedofilie a jsou relevantni pro nasi praci. Prvni podkapitola se
vénuje charakteristice Ceskoslovenské pedofilni komunity, jejimz prostfednictvim byli

oslovovani participanti pro vyzkumnou studii. Podkapitola druhé pfedstavuje esky program
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primarni prevence Parafilik, ktery se krome zminéné preventivni Cinnosti soustiedi i na
pomoc osobam s pedofilii a jejich rodinam pfi zvladani nejraznéjsich zatézovych situaci.
V ramci treti podkapitoly jsou Ctenafi seznameni s némeckou obdobou projektu Parafilik,
kterym je berlinsky Dunkelfeld. Na zavér vtomto oddilu pfedstavujeme internetovou
platformu Troubled Desire.

V tvodu vyzkumné ¢asti nalezneme definice vyzkumnych otazek, ¢tenafi jsou rovnéz
predloZeny cile prace. Pravé vzhledem k cilim prace i povaze problematiky byl zvolen
kvalitativni design. Vyzkumné studie se zucastnilo Sest participantd. Jednalo se o muze, ktefti
se sami oznacili za osoby s pedofilni sexualni preferenci. Ti byli vybrani pomoci kombinace
nekolika nepravdépodobnostnich metod vybéru (samovybér, prosty zamerny vybér, metoda
snghové koule) prostfednictvim jiz zminénych webovych stranek CEPEK. Majoritni
metodou sbéru dat bylo polostrukturované interview, které jsme doplnili o analyzu
dokumentti a pozorovani. Pfed samotnou analyzou dat probéhla sebereflexe vyzkumnice.
Nasledné byla data doslovné prepsana a doslo k jejich striktni anonymizaci. Pfi analyze dat
byl dodrZzen postup v souladu s interpretativni fenomenologickou analyzou.

Na zakladé analyzy bylo definovano 20 hlavnich tematickych okruhti. Z jejich syntézy
vyplyva, ze osoby s pedofilii se citi neakceptované spole¢nosti a sami sebe vidi na jejim
okraji. Silné vnimaji spoleCenskou stigmatizaci, ktera se projevuje zejména jako konkrétni
urazlivé vyroky nebo nazory okoli souvisejici s omezovanim jejich cinnosti. Tento
spoleCensky obraz do jisté miry ovliviiuje i vnimani vlastni osoby, ovSem nejedna se
o pfimou a vSudypiitomnou souvislost. Primarnim divodem vyskytu stigmatu je podle osob
s pedofilii ¢innost médii a s ni spojena nedostateCna nebo mnohdy zkreslena informovanost
vefejnosti. Pedofilové ovSem poukazuji 1 na posun v této oblasti, kdy konstatuji, ze nynéjsi
situace je ve srovnani s difivéj§i dobou mnohem lepsi.

Pedofilie hraje v zivoté pedofilnich osob vyznamnou roli. M4 vliv na celou fadu
zivotnich oblasti, pficemz primarn¢ se podili na nesnazich z okruhu partnerskych vztaht.
Pedofilie, ktera je participanty ve vSech pripadech akceptovana, je vnimana pouze jako
soucast zivota, nejedna se o fenomén, ktery by definoval celou osobnost. Osoby s pedofilii
jsou si védomy kladnych stranek, které parafilie ma. Ty se poji hlavné se schopnosti
porozumét détem.

Velmi dilezitym tématem je pro pedofily také emocionalni stranka jejich situace. I zde
je patrna jista ambivalence, jelikoz vedle Casto piitomnych pocitl strachu a smutku jsou zde

vyrazné i pozitivné ladéné prozitky, pojici se s laskou a zamilovanosti. Podstatnym faktorem
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zivota pedofilnich osob je vétsSinove podpurné prostiedi komunity, které vyvolava pocity, ze

na zvladani své situace nejsou sami.

73



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Adi, Y., Ashcroft, D., Browne, K., Beech, A., Fry-Smith, A., & Hyde, C. (2002). Clinical
effectiveness and cost-consequences of selective serotonin reuptake inhibitors in the
treatment of sex offenders. Health technology assessment, 6(28), 1-66.

https://doi.org/10.3310/hta6280

Alanko, K., Salo, B., Mokros, A., & Santtila, P. (2013). Evidence for heritability of adult
men's sexual interest in youth under age 16 from a population-based extended twin
design. The  journal of  sexual medicine, 10(4), 1090-1099.
https://doi.org/10.1111/jsm.12067

Ali, S., & Barden, S. (2015). Considering the Cycle of Coming Out: Sexual Minority Identity
Development. The Professional Counselor, 5(4), 501-515.
https://doi.org/10.15241/sa.5.4.501

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders (5. vydani). https://doi.org/10.1176/appi.books.9780890425596

Bartova, K., Androvicova, R., Krejcova, L., Weiss, P, & Klapilova, K. (2021). The
Prevalence of Paraphilic Interests in the Czech Population: Preference, Arousal, the
Use of Pornography, Fantasy, and Behavior. The Journal of Sex Research, 58(1), 86—
96. https://doi.org/10.1080/00224499.2019.1707468

Beech, A. R., & Harkins, L. (2012). DSM-IV paraphilia: Descriptions, demographics and
treatment interventions. Aggression and Violent Behavior, 17(6), 527-539.

https://doi.org/10.1016/j.avb.2012.07.008

Beech, A. R., Miner, M. H., & Thornton, D. (2016). Paraphilias in the DSM-5. Annual review
of clinical psychology, 12, 383—406. https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-021815-
093330

Beier, K. M., Grundmann, D., Kuhle, L. F., Scherner, G., Konrad, A., & Amelung, T. (2015).
The German Dunkelfeld project: A pilot study to prevent child sexual abuse and the
use of child abusive images. 7he journal of sexual medicine, 12(2), 529-542.
https://doi.org/10.1111/jsm.12785

74


https://doi.org/10.33
https://doi.org/10
https://doi.Org/10.15241/sa.5.4.501
https://doi.org/10.1176/appi.books.9780890425596
https://doi.org/10.1080/00224499.2019.1707468
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-021815-
https://doi.org/10

Beier, K. M., Schuler, M., & von Heyden, M. (2021). Das internetbasierte
Praventionsangebot Troubled Desire. Sexuologie, 28(3—4), 209-214. Ziskano 5.
bfezna 2023 z
https://www.researchgate.net/publication/357688000 Das_internetbasierte Praventio

nsangebot Troubled Desire
Bélik, V., Hoferkova, S., & Kraus, B. (2017). Slovnik socidlni patologie. Grada.

Bhurga, D., Popelyuk, D., & McMullen, 1. (2010). Paraphilias Across Cultures: Contexts
and  Controversies.  Journal of sex  research, 47(2-3), 242-256.
https://doi.org/10.1080/00224491003699833

Blagden, N. J., Mann, R., Webster, S., Lee, R., & Williams, F. (2018). "It's Not Something
I Chose You Know": Making Sense of Pedophiles' Sexual Interest in Children and the

Impact on Their Psychosexual Identity. Sexual abuse : a journal of research and

treatment, 30(6), 728—754. https://doi.org/10.1177/1079063217697132

Blanchard, R., Kuban, M. E., Klassen, P., Dickey, R., Christensen, B. K., Cantor, J. M., &
Blak, T. (2003). Self-reported head injuries before and after age 13 in pedophilic and
nonpedophilic men referred for clinical assessment. Archives of Sexual Behavior,

32(6), 573-581. https://doi.org/10.1023/A:1026093612434

Blanchard, R., Lykins, A. D., Wherrett, D., Kuban, M. E., Cantor, J. M., Blak, T., Dickey,
R., & Klassen, P. E. (2009). Pedophilia, hebephilia, and the DSM-V. Archives of sexual
behavior, 38(3), 335-350. https://doi.org/10.1007/s10508-008-9399-9

Cantor, J. M., & Blanchard, R. (2012). White matter volumes in pedophiles, hebephiles, and
teleiophiles. Archives of sexual behavior, 41(4), 749-752.
https://doi.org/10.1007/s10508-012-9954-2

Cohen, L. J., & Galynker, I. I. (2002). Clinical features of pedophilia and implications for
treatment. Journal of Psychiatric Practice, 8(5), 276-289.
https://doi.org/10.1097/00131746-200209000-00004

Cohen, L. J., Wilman-Depena, S., Barzilay, S., Hawes, M., Yaseen, Z., & Galynker,
I. (2020). Correlates of Chronic Suicidal Ideation Among Community-Based Minor-
Attracted Persons. Sexual Abuse, 32(3), 273-300.
https://doi.org/10.1177/1079063219825868

75


https://www.researchgate.net/publication/357688000_Das_internetbasierte_Praventio
https://doi.org/10.1080/00224491003699833
https://doi.org/10.1177/1079063217697132
https://doi.Org/10.1023/A:1026093612434
https://doi.org/10.1007/sl0508-008-9399-9
https://doi.org/10.1007/sl0508-012-9954-2
https://doi.org/10

Corrigan, P. W., Kerr, A., & Knudsen, L. (2005). The stigma of mental illness: Explanatory
models and methods for change. Applied & Preventive Psychology, 11(3), 179-190.
https://doi.org/10.1016/j.appsy.2005.07.001

Corrigan, P. W., & Matthews, A. (2003). Stigma and disclosure: Implications for coming
out of the closet. Journal of Mental Health, 12(3), 235-248.
https://doi.org/10.1080/0963823031000118221

Corrigan, P. W., Morris, S., Larson, J., Rafacz, J., Wassel, A., Michaels, P., Wilkniss,
S., Batia, K., & Riisch, N. (2010), Self-stigma and coming out about one's mental
illness. Journal of  Community Psychology, 38(3), 259-275.
https://doi.org/10.1002/jcop.20363

Ceskoslovenska pedofilni komunita. (n.d.). CEPEK — Ceskoslovenska pedofilni komunita.
Ziskano 19. srpna 2022 z https://pedofilie-info.cz/cepek-ceskoslovenska-pedofilni-

komunita/

Fafejta, M. (2021). Coming out of People with Pedophilic Orientation. International Journal
of Sexual Health, 33(3), 312-325. https://doi.org/10.1080/19317611.2021.1913687

Fedoroft, J. P., Di Gioacchino, L., & Murphy, L. (2013). Problems with Paraphilias in the
DSM-5. Current Psychiatry Reports, 15(8), 363. https://doi.org/10.1007/s11920-013-
0363-6

Freund, K., & Kuban, M. (1994). The basis of the abused abuser theory of pedophilia:
a further elaboration on an earlier study. Archives of sexual behavior, 23(5), 553—-563.

https://doi.org/10.1007/BF01541497

Fromberger, P, Jordan, K., & Miiller, J. (2013). Padophilie. Nervenarzt, 84(9), 1123—-1135.
https://doi.org/10.1007/s00115-013-3805-9

Gannon, T. (2021). A compositional explanatory theory of pedophilia. Aggresion and
Violent Behavior, 61, Clanek 101662. https://doi.org/10.1016/j.avb.2021.101662

Garcia, F. D., & Thibaut, F. (2011). Current concepts in the pharmacotherapy of paraphilias.
Drugs, 71(6), 771-790. https://doi.org/10.2165/11585490-000000000-00000

Grady, M. D., Levenson, J. S., Mesias, G., Kavanagh, S., & Charles, J. (2019). ,.I can’t talk
about that”: Stigma and fear as barriers to preventive services for minor-attracted

persons. Stigma and Health, 4(4), 400—410. https://doi.org/10.1037/sah0000154

76


https://doi.Org/10.1016/j.appsy.2005.07.001
https://pedofilie-info.cz/cepek-ceskoslovenska-pedofilni-
https://doi.org/10.1080/19317611.2021.1913687
https://doi.org/10.1007/sll920-013-
https://doi.org/10.1007/BF01541497
https://doi.org/10.1007/s00115-013-3805-9
https://doi.Org/10.1016/j.avb.2021.101662
https://doi.org/10.2165/11585490-000000000-00000
https://doi.org/10.1037/sah0000154

Granello, D. H., & Gibbs, T. A. (2016). The power of language and labels: “The mentally
ill” versus “people with mental illnesses”. Journal of Counseling & Development,

94(1), 31-40. https://doi.org/10.1002/jcad.12059

Grov, C., Moody, R. L., & Kinkaid, H. (2015). Differences in substance use, sexual
behavior, and demographic factors by levels of “outness” to friends and family about
being a male-for-male escort. International Journal of Sexual Health, 27(4), 369-382.
https://doi.org/10.1080/19317611.2015.1034396

Guittar, N. A. (2013). The meaning of coming out: From self-afrmation to full disclosure.
Qualitative Sociology Review 9(3), 169-187. https://doi.org/10.18778/1733-
8077.9.3.09

HadZiosmanovi¢ova, D. (2021). Pedofilie o¢ima pedofili [Nepublikovana bakalarska

diplomova prace]. Univerzita Palackého v Olomouci.

Hall, R. C. W., & Hall, R. C. W. (2007). A Profile of Pedophilia: Definition, Characteristics
of Offenders, Recidivism, Treatment Outcomes, and Forensic Issues. Mayo Clinic

proceedings, 82(4), 457—-471. https://doi.org/10.4065/82.4.457

Harper, C. A, Bartels, R. M., & Hogue, T. E. (2018). Reducing Stigma and Punitive Attitudes
Toward Pedophiles Through Narrative Humanization. Sexual abuse : a journal of

research and treatment, 30(5), 533-555. https://doi.org/10.1177/1079063216681561
Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Portal.

Heron, R. L., Schwiekert, L., & Karsten, J. (2021). Meeting a person with pedophilia:
Attitudes towards pedophilia among psychology students: A pilot study. Current
Psychology 42(2), 1022—1033. https://doi.org/10.1007/s12144-021-01384-5

Holoyda, B. J., & Kellaher, D. C. (2016). The Biological Treatment of Paraphilic Disorders:
an Updated Review. Current  psychiatry reports, 18(2), 19.
https://doi.org/10.1007/s11920-015-0649-y

Hughes, J. R. (2007). Review of medical reports on pedophilia. Clinical pediatrics, 46(8),
667—-682. https://doi.org/10.1177/0009922807301483

Imhoff, R. (2015). Punitive attitudes against pedophiles or persons with sexual interest in
children: does the label matter?. Archives of sexual behavior, 44(1), 35-44.
https://doi.org/10.1007/s10508-014-0439-3

77


https://doi.org/10.1002/jcad.12059
https://doi.org/10.1080/19317611.2015.1034396
https://doi.org/10.18778/1733-
https://doi.Org/10.4065/82.4.457
https://doi.org/10.1177/1079063216681561
https://doi.org/10.1007/sl2144-021-01384-5
https://doi.Org/10.l
https://doi.org/10.1007/sl0508-014-0439-3

Jahnke, S. (2018). Emotions and Cognitions Associated with the Stigma of Non-Offending
Pedophilia: A Vignette Experiment. Archives of sexual behavior, 47(2), 363-373.
https://doi.org/10.1007/s10508-017-1073-7

Jahnke, S., Blagden, N., & Hill, L. (2022). Pedophile, Child Lover, or Minor-Attracted
Person? Attitudes Toward Labels Among People Who are Sexually Attracted to
Children. Archives of sexual behavior, 51(8), 4125-4139.
https://doi.org/10.1007/s10508-022-02331-6

Jahnke, S., & Hoyer, J. (2013). Stigmatization of People With Pedophilia: A Blind Spot in
Stigma Research. International Journal of Sexual health, 25(3), 169-184.
https://doi.org/10.1080/19317611.2013.795921

Jahnke, S., Imhoff, R., & Hoyer, J. (2014). Stigmatization of people with pedophilia: two
comparative  surveys. Archives of sexual behavior, 44(1), 21-34.

https://doi.org/10.1007/s10508-014-0312-4

Jahnke, S., Philipp, K., & Hoyer, J. (2015). Stigmatizing attitudes towards people with
pedophilia and their malleability among psychotherapists in training. Child abuse &
neglect, 40, 93—102. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2014.07.008

Jahnke, S., Schmidt, A. F., Geradt, M., & Hoyer, J. (2015). Stigma-Related Stress and Its
Correlates Among Men with Pedophilic Sexual Interests. Archives of sexual behavior,

44(8), 2173-2187. https://doi.org/10.1007/s10508-015-0503-7

Jara, G. A., & Jeglic, E. (2021). Changing public attitudes toward minor attracted persons:
an evaluation of an anti-stigma intervention. Journal of Sexual Aggression, 27(3), 299—

312. https://doi.org/10.1080/13552600.2020.1863486

Jimenez-Arista, L. E., & Reid, D. B. (2023). Realization, Self-View, and Disclosure of
Pedophilia: A Content Analysis of Online Posts. Sexual abuse : a journal of research

and treatment, 35(2), 214-240. https://doi.org/10.1177/10790632221099256

Jones, S. J., O Ciardha, C., & Elliott, I. A. (2021). Identifying the Coping Strategies of
Nonoffending Pedophilic and Hebephilic Individuals From Their Online Forum Posts.
Sexual abuse : a journal of research and treatment, 33(7), 793-815.

https://doi.org/10.1177/1079063220965953

78


https://doi.org/10.1007/sl0508-017-1073-7
https://doi.org/10.1007/sl0508-022-02331-6
https://doi.org/10.1080/19317611.2013.795921
https://doi.org/10.1007/sl0508-014-0312-4
https://doi.org/10.1016/jxhiabu.2014.07.008
https://doi.org/10.1007/sl0508-015-0503-7
https://doi.org/10.1080/13552600.2020.1863486
https://doi.org/10.1177/10790632221099256
https://doi.org/10.1177/1079063220965953

Joyal, C. C., & Carpentier, J. (2017). The Prevalence of Paraphilic Interests and Behaviors
in the General Population: A Provincial Survey. Journal of sex research, 54(2), 161—

171. https://doi.org/10.1080/00224499.2016.1139034

Krejcova, L., & Klapilova, K. (2022). The paraphile project: primary prevention program
for people with paraphilia and their important others. The Journal of Sexual Medicine.

19(11), 111-112. https://doi.org/10.1016/j.jsxm.2022.10.097

Krejova, L., Martinec Novakova, L., Cizenkova, A., Potyszova, K., Sinkner, F., &
Klapilova, K. (2020). Professional Competence and Attitudes Towards NON-
OFFENDING People With Paraphilia in Czech Mental Health Professional. The
Journal of Sexual Medicine, 17(2), 205. https://doi.org/10.1016/j.jsxm.2020.04.338

Krejcova, L., Plasilova, L., Potyszova, K., Mareckova, A., Cizenkova, A., Sinker, F., &
Klapilova, K. (2021). Parafilik: program primarni prevence pro jedince s parafilni
preferenci a jejich  blizké. 13-17. Ziskdno 4. bfezna 2023 z
https://www.researchgate.net/publication/351346872_Parafilik_program_primarni_p

revence_pro_jedince_s_parafilni_preferenci_a_jejich_blizke

Lawrence, A. L., & Willis, G. M. (2021) Understanding and Challenging Stigma Associated
With Sexual Interest in Children: A Systematic Review. International Journal of

Sexual Health, 33(2), 144—-162. https://doi.org/10.1080/19317611.2020.1865498

Lehmann, R. J. B., Schmidt, A. F., & Jahnke, S. (2021). Stigmatization of Paraphilias and
Psychological Conditions Linked to Sexual Offending. Journal of sex research, 58(4),
438—447. https://doi.org/10.1080/00224499.2020.1754748

Lett, T. A, Mohnke, S., Amelung, T., Brandl, E. J., Schiltz, K., Pohl, A., & Wittfoth, M.
(2018). Multimodal neuroimaging measures and intelligence influence pedophile child
sexual offense behavior. European Neuropsychopharmacology, 28(7), 818-827.
https://doi.org/10.1016/j.euroneuro.2018.05.002

Lindsay, G., Koene, C., Ovreeide, H., & Lang, F. (2010). Etika pro evropské psychology.

Triton.

Liskova, K., & Be¢lehradova, A. (2019). 'We Won't Ban Castrating Pervs Despite What
Europe Might Think!: Czech Medical Sexology and the Practice of Therapeutic
Castration. Medical history, 63(3), 330-351. https://doi.org/10.1017/mdh.2019.30

79


https://doi.org/10.1080/00224499.2016.1139034
https://doi.org/10.1016/jjsxm.2022.10.097
https://doi.org/10.1016/jjsxm.2020.04.338
http://www.researchgate.net/publication/351346872_Parafilik_program_primarni_p
https://doi.org/10.1080/19317611.2020.1865498
https://doi.org/10.1080/00224499.2020.1754748
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1017/mdh.2019.30

Livingston, J. D., & Boyd, J. E. (2010). Correlates and consequences of internalized stigma
for people living with mental illness: A systematic review and meta-analysis. Social
Science a Medicine, 71(12), 2150-2161.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2010.09.030

Malinen, S., Willis, G. M., & Johnston, L. (2013). Might informative media reporting of
sexual offending influence community members' attitudes towards sex offenders?
Psychology, Crime & Law, 20(6), 535-552.
https://doi.org/10.1080/1068316X.2013.793770

Marofio, A., & Bartels, R. M. (2020). Examining the judgments of pedophiles in relation to
a non-sexual offense. Psychology, Crime & Law, 26(9), 887-901.
https://doi.org/10.1080/1068316x.2020.1742339

McDermott, E., Roen, K., & Scourfield, J. (2008). Avoiding shame: Young LGBT people,
homophobia and self-destructive behaviours. Culture, Health & Sexuality, 10(8), 815—
829. https://doi.org/10.1080/13691050802380974

McPhail, 1. V., & Olver, M. E. (2020). Interventions for pedohebephilic arousal in men
convicted for sexual offenses against children: A meta-analytic review. Criminal

Justice and Behavior, 47(10), 1319-1339. https://doi.org/10.1177/0093854820916774

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Grada
Publishing.

Misovi€, J. (2019). Kvalitativni vyzkum se zaméienim na polostrukturovany rozhovor.

Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Mokros, A., & Banse, R. (2019). The "Dunkelfeld" Project for Self-Identified Pedophiles: A
Reappraisal of its Effectiveness. 7he journal of sexual medicine, 16(5), 609-613.
https://doi.org/10.1016/j.jsxm.2019.02.009

Moser, C. (2011). Yet Another Paraphilia Definition Fails. Archives of sexual behavior,
40(3), 483—485. https://doi.org/10.1007/s10508-010-9717-x

Miiller, K., Curry, S., Ranger, R., Briken, P., Bradford, J., & Fedoroff, J. P. (2014). Changes
in Sexual Arousal as Measured by Penile Plethysmography in Men with Pedophilic
Sexual Interest. The Journal of Sexual Medicine, 11(5), 1221-1229.
https://doi.org/10.1111/jsm.12488

80


https://doi.org/10.1080/1068316X.2013.793770
https://doi.org/10.1080/1068316x.2020.1742339
https://doi.org/10.1080/13691050802380974
https://doi.org/10.1177/0093854820916774
https://doi.org/10.1016/jjsxm.2019.02.009
https://doi.org/10.1007/sl0508-010-9717-x
https://doi.org/10

Murphy, L., Ranger, R., Fedoroff, J. P., Stewart, H., Dwyer, R. G., & Burke, W. (2015).
Standardization of Penile Plethysmography Testing in Assessment of Problematic
Sexual Interests. The Journal of Sexual Medicine, 12(9), 1853-1861.
https://doi.org/10.1111/jsm.12979

Na rovinu. (n.d.). Stigma a diskriminace. Ziskano 16. bfezna 2023 =z

https://narovinu.net/stigma/

Nérodni ustav duSevniho zdravi (2019, 15. prosince). Vstupni evaluacni zprava projektu
PARAFILIK.
https://www.projektparafilik.cz/_files/ugd/823593_9b6da352c8f8488d8018c77d811c
3cdd.pdf

Nielsen, M. H., Aaskov, L., & Larsen, J. E. (2022). When virtuous paedophiles meet online:
A sociological study of a paedophile community. Sexualities, 25(5-6), 598-614.
https://doi.org/10.1177/1363460720979306

Nunes, K. L., Hermann, C. A., Malcom, J. R., & Lavoie, K. (2013). Childhood sexual
victimization, pedophilic interest, and sexual recidivism. Child Abuse & Neglect,

37(9), 703—711. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2013.01.008

Ociskova, M., & Prasko, J. (2015). Stigmatizace a sebestigmatizace u psychickych poruch.
Grada Publishing.

Pav, M., & Brichcin, S. (2019). Sexualni nasili a parafilie, existuje patologicka sexualni
agresivita ¢i nikoliv? Psychiatrie  pro  praxi, 20(1), 17-20.
https://doi.org/10.36290/psy.2019.004

Pragko, J., Ociskova, M., Kamaradova, D., Sedlackova, Z., CernA, M., Mainerova, B., &
Sandoval, A. (2013). Bipolar affective disorder and psychoeducation. Neuro
endocrinology letters, 34(2), 83-96. Ziskano 19. brfezna 2023 z
https://www.semanticscholar.org/paper/Bipolar-affective-disorder-and-

psychoeducation.-Prasko-Ociskova/6d716a1005e8465df7b268e4fcbcdbaecb3f7b81
Projekt Parafilik. (n.d.). Ziskano 10. srpna 2022 z https://parafilik.cz/

Riley, B. H. (2010). GLB adolescent’s “coming out.” Journal of Child and Adolescent
Psychiatric Nursing, 23(1), 3—10. https://doi.org/10.1111/j.1744-6171.2009.00210.x

81


https://doi.org/10
https://www.projektparafilik.cz/_files/ugd/823593_9b6da352c8f8488d8018c77d811c
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1016/jxhiabu.2013.01.008
https://doi.org/10.36290/psy.2019.004
https://www.semanticscholar.org/paper/Bipolar-affective-disorder-and-
https://parafilik.cz/
https://doi.Org/10.llll/j.1744-6171.2009.00210.x

Rihacek, T., Cermak, I, & Hytych, R. (2013). Kvalitativni analyza textii: Ctyri pristupy.

Masarykova univerzita.

Seto, M. C. (2008). Pedophilia and sexual offending against children: theory, assessment,

and intervention. American Psychological Association.

Seto, M. C. (2009). Pedophilia. Annual review of clinical psychology, 5, 391-407.
https://doi.org/10.1146/annurev.clinpsy.032408.153618

Seto, M. C., Curry, S., Dawson, S. J., Bradford, J. M. W., & Chivers, M. L. (2021).
Concordance of Paraphilic Interests and Behaviors. Journal of sex research, 58(4),

424-437. https://doi.org/10.1080/00224499.2020.1830018

Schober, J. M., Kuhn, P. J., Kovacs, P. G., Earle, J. H., Byrne, P. M., & Fries, R. A. (2005).
Leuprolide acetate suppresses pedophilic urges and arousability. Archives of sexual

behavior, 34(6), 691-705. https://doi.org/10.1007/s10508-005-7929-2

Schuler, M., Gieseler, H., Schweder, K. W., von Heyden, M., & Beier, K. M. (2021).
Characteristics of the Users of Troubled Desire, a Web-Based Self-management App
for Individuals With Sexual Interest in Children: Descriptive Analysis of Self-
assessment  Data. JMIR  mental  health, 8(2), Clanek  22277.
https://doi.org/10.2196/22277

Skidmore, S. J., Lefevor, G. T., & Perez-Figueroa, A. M. (2022). "I Come Out Because |
Love You": Positive Coming Out Experiences Among Latter-day Saint Sexual and
Gender Minorities. Review  of religious research, 64(3), 539-559.
https://doi.org/10.1007/s13644-022-00501-5

Smékal, V. (2009). Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni
(3., opr. vyd). Barrister & Principal.

Smith, J. A., Flowers, P., & Larkin, M. (2009). Interpretative phenomenological analysis:
Theory, Method and Research. Sage Publication.

Stelzmann, D, Jahnke, S., & Kuhle, L. F. (2020). Media Coverage of Pedophilia: Benefits
and Risks from Healthcare Practitioners' Point of View. Infernational journal of
environmental — research —and — public  health, 17(16), Clanek  57309.
https://doi.org/10.3390/ijerph17165739

82


https://doi.org/10.1146/annurev.clinpsy.032408.153618
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1007/sl0508-005-7929-2
https://doi
https://doi.org/10.1007/sl3644-022-00501-5
https://doi.org/10.3390/ijerphl7165739

Stelzmann, D., Jahnke, S., & Kuhle, L. F. (2022). Media Coverage of Pedophilia and Its
Impact on Help-Seeking Persons with Pedophilia in Germany-A Focus Group Study.
International journal of environmental research and public health, 19(15), Clanek

9356. https://doi.org/10.3390/ijerph19159356

Stiels-Glenn, M. (2010). The availability of outpatient psychotherapy for paedophiles in
Germany. Recht & Psychiatrie, 28(2), 74-80. Ziskano 13. bfezna 2023 z
https://www .researchgate.net/publication/282416583_The_availability_of_outpatient
_psychotherapy_for_paedophiles_in_Germany

Svétova zdravotnickd organizace. (2000). Mezindrodni klasifikace nemoci — 10. revize.
Dusevni poruchy a poruchy chovani: popisy klinickych priznakit a diagnostickd
voditka. (3. vydani). Psychiatrické centrum Praha.

Sramkova, T. (2015). Sexuologie pro zdravotniky. Galén.
Svatigek, R., & Sed'ova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Portal.

Thornicroft, G., Brohan, E., & Kassan, A. (2009). Public attitudes and the challenge of
stigma. In M. G. Gelder, N. C. Andreasen, J. J. Lopez-Ibor Jr., J. R. Geddes (Eds.),
New Ofxord Textbook of Psychiatry (2. vydani, s. 5-9). Oxford University Press.

Trojan, O. (2005). Ambulantni 1é¢ba klientl s problémem z okruhu pedofilniho chovani. In

P. Weiss (Ed.), Sexudini zneuZivani déti (s. 229-247). Grada Publishing.
Vymétal, J. (1996). Rogersovskd psychoterapie. Cesky spisovatel.

Wang, C. S., Whitson, J. A, Anicich, E. M., Kray, L. J., & Galinsky, A. D. (2017). Challenge
Your Stigma: How to Reframe and Revalue Negative Stereotypes and Slurs. Current
Directions in Psychological Science, 26(1), 75-80.
https://doi.org/10.1177/0963721416676578

Ward, T., & Siegert, R. J. (2002). Toward a comprehensive theory of child sexual abuse:
A theory knitting perspective. Psychology, Crime & Law, 8(4), 319-351.
https://doi.org/10.1080/10683160208401823

Weiss, P. (2008). Sexucdlni deviace. Portal.

Weiss, P. (2017). Poruchy sexuaini preference. Galén.

83


https://doi.org/10.3390/ijerphl9159356
https://www.researchgate.net/publication/282416583_The_availability_of_outpatient
https://doi.org/10.1177/0963721416676578

Wiebking, C., & Northoff, G. (2013). Neuroimaging in pedophilia. Current psychiatry
reports, 15(4), 351. https://doi.org/10.1007/s11920-013-0351-x

Winder, B., Fedoroff, J. P., Grubin, D., Klapilova, K., Kamenskov, M., Tucker, D,
Basinskaya, I. A., & Vvedensky, G. E. (2019). The pharmacologic treatment of
problematic sexual interests, paraphilic disorders, and sexual preoccupation in adult

men who have committed a sexual offence. International review of psychiatry, 31(2),

159-168. https://doi.org/10.1080/09540261.2019.1577223

Wong, S. T. S., Wassersug, R. J., Johnson, T. W., & Wibowo, E. (2021). Differences in the
Psychological, Sexual, and Childhood Experiences Among Men with Extreme
Interests in Voluntary Castration. Archives of sexual behavior, 50(3), 1167-1182.
https://doi.org/10.1007/s10508-020-01808-6

World Health Organization. (2019). International statistical classification of diseases and

related health problems (11. vydani). https://icd.who.int/

Zimanova, J., & Weiss, P. (2008). Homosexualni pedofilie u zeny. Ceskd a slovenskd
psychiatrie, 104(7), 362-364. Ziskano 22. anora 2023 z
http://www.cspsychiatr.cz/index.php

Zvétina, J., & Weiss, P. (2012). Doporucené postupy v terapii parafilnich sexualnich
delikventti. Sexuologicka spole¢nost Ceské lékaiské spolenosti JEP. Ziskano 22.
unora 2023 z  https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-parafilnich-

sexualnich-delikventu/

Zvétina, J., Weiss, P., & Holly, M. (2014). Vysledky terapeutické kastrace u parafilnich
sexualnich delikvent(l. Sexuologicka spoletnost Ceské lékaiské spole¢nosti JEP.
Ziskano 13. bfezna 2023 z https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/13000/28545/V % C3%BDsledky _terapeutick%C3%A9_kastr
ace_u_parafiln%C3% ADch_sexu%C3%A1In%C3%ADch_delikvent%C5% AF.pdf

84


https://doi.org/10.1007/sll920-013-0351-x
https://doi.org/10.1080/09540261.2019.1577223
https://doi.org/10.1007/sl0508-020-01808-6
https://icd.who.int/
http://www.cspsychiatr.cz/index.php
https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-parafilnich-
https://www.mzcr.cz/wp-

SEZNAM TABULEK A OBRAZKU

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:

Obrazek 1:
Obrazek 2:
Obrazek 3:
Obrazek 4:
Obrazek 5:

Prehled participantl vyzkumné studie a jejich zakladni charakteristiky........... 38
Zéakladni struktura interview s priklady otazek ..........ccccooniiininiii, 41
Ukazka analyticke prace S teXtem .........ccccuevvevuiriiiiniinieriiieieteie e 43
Piitomnost témat u jednotlivych participantl............cccoeeviveiinineniniinicniieens 59

Etiologické faktory pedofilie a sexualniho zneuzivani déti..............ccceeneen. 14
Proces StGMALIZACE .....ccveuveueeeeeieeiieietitiieiieie st et es e 23
Pribéh vyzKumné Studie ........c.coevevirieeniiiiiiiiiiiniiiece e 36
Hlavni etické zasady vyzkumneé studie ..........ccccooeiviiinininiiniiiniccs 45

Piehled spolecnych kategorii @ podKategorii ........ccoeeueeveuieiniiiieniiieeeciee 50

85



PRILOHY

Seznam pfiloh:

1. Abstrakt diplomové prace v Ceském jazyce
2. Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

3. Inzerat na strankach Ceskoslovenské pedofilni komunity

86



Pi#iloha 1: ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE V CESKEM JAZYCE

Nazev prace: Deviace neni delikvence: Stigmatizace a sebestigmatizace z pohledu osob

s pedofilii

Autorka prace: Barbora Vitova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 86 stran, 139 439 znaku
Pocet priloh: 3

Pocet titulu pouzité literatury: 106
Abstrakt:

Bakalarska diplomova prace se zabyva stigmatizaci a sebestigmatizaci osob
s pedofilii. Teoreticka ¢ést je zamefena na vymezeni parafilii a pedofilie. Popisuje ukotveni
v klasifikacnich systémech a kulturni kontext, v€nuje se diagnostice pedofilie, etiologii,
1é€bé 1 procesu coming outu. DalSimi tématy teoretického oddilu jsou stigmatizace,
sebestigmatizace a sebepojeti, a prostor je vénovan i soudobym podplrnym projektim
a organizacim, které stématy souviseji. Hlavnim cilem prace je zjisténi pohledu osob
s pedofilii na vlastni postaveni ve spole¢nosti a zmapovani postoju k sobé sama. Dal§im
cilem je seznameni Ceské verejnosti s problematikou a vysledky vyzkumu, za Gcelem Siteni
osvéty. Vyzkumny soubor (n=6) byl tvofen muzi, ktefi se identifikuji jako pedofilové. Sbér
dat probihal formou polostrukturovaného interview a byl doplnén o analyzu dokumentt.
Vysledky prace ukazuji, Ze osoby s pedofilii svou situaci nevnimaji ¢ernobile, prestoze se
citi siln¢€ stigmatizovany a své postaveni ve spolecnosti vidi pomémé negativné. U osob
s pedofilii se vyskytuji jisté sebestigmatiza¢ni tendence. Vyznamny vliv na stigmatizaci

a sebestigmatizaci pedofilti maji média a internet.

Klicova slova: parafilie, pedofilie, stigmatizace, sebestigmatizace, sebepojeti



Priloha 2: ABSTRACT OF THE THESIS IN ENGLISH

Title: Deviance is not Delinquency: Stigmatization and Self-stigmatization from the Point

of View of Persons with Paedophilia

Author: Barbora Vitova

Supervisor: PhDr. Marek Kolarik, Ph.D.

Number of pages and characters: 86 pages, 139 439 characters
Number of appendices: 3

Number references: 106

Abstract:

This thesis investigates the stigmatization and self-stigmatization of persons with
paedophilia. The goal of the theoretical part is to define paraphilias and paedophilias. It also
describes the anchoring of these terms in classification systems and cultural context, deals
with the diagnosis of paedophilia, aetiology, its treatment, and the process of coming out.
Other topics of the theoretical part include stigmatization, self-stigmatization, and self-
concept. The text also introduces some contemporary support projects and organizations
related to these topics. The main goal of this thesis is to offer a descriptive account of how
persons with paedophilia view their own position in society and to describe their attitudes
toward themselves. The second goal is to acquaint the Czech public with the forementioned
issues and results of the research in order to spread awareness. The research sample (n=6)
constituted of men who identify as paedophiles. The data was collected through semi-
structured interviews supplemented by analysis of documents. The results of the research
show that even though persons with paedophilia feel strongly stigmatized and perceive their
position in society quite negatively, they do not regard their situation in black and white. We
can discern self-stigmatizing tendencies in persons with paedophilia. The media and the
internet have a very significant influence on the stigmatization and self-stigmatization of

paedophiles.

Key words: paraphilia, paedophilia, stigmatization, self-stigmatization, self-concept



Pi#iloha 3: INZERAT NA STRANKACH CESKOSLOVENSKE PEDOFILNI
KOMUNITY

Vazeni pratelé,

jmenuji se Barbora Vitova ajsem studentkou 3.ro¢niku bakalafského studia
psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalaiské
praci se zabyvam tématem stigmatizace (procesu oznac¢ovani na zaklade specifického rysu,
ktery je okolim chapan jako nezadouci) a sebestigmatizace pedofilti. Rada bych znala pohled
pedofilti samotnych na jejich postaveni ve spoleCnosti. Zajima mé, jak pedofilné orientovani
lidé nahlizeji na sviij obraz v médiich, jak se k pedofilii stavi jejich okoli i oni sami. Mym
hlavnim neskromnym cilem je pak zmirnit spolecCenskou stigmatizaci pedofilné

orientovanych lidi. Vysledky svého zkoumani bych totiz rada rozsitila.

Pro ucely vyzkumu ke své bakalaiské praci hledam muze, ktefi se identifikuji jako
pedofilné orientovani a byli by ochotni se ucastnit vyzkumného rozhovoru na vyS§e zminéna
témata. Pokud se budete chtit zapojit, rozhovor bude trvat zhruba 60—90 minut a probéhne
elektronickou formou prostfednictvim videohovoru. Platformu si zvolite sami (Teams,
Webex, Skype, Google Meet atd.), stejné tak Cas, ktery vam bude nejlépe vyhovovat (budu
se snazit maximalné se prizpusobit). Rozhovor bude striktné anonymizovan, pokud
dospéjete k nazoru, ze se n¢€jaka Cast rozhovoru nesmi ve vysledné praci objevit, budu to
respektovat. Pujde o tzv. polostrukturované interview, to znamena, ze otazky budou
pokladany tak, aby ucastnik mohl co nejvice sam vypravet. Odpovédi na otazky budu po
na$i pfedchozi domluvé nahravat na diktafon, zaznamenéan bude tedy pouze zvuk, nikoliv

obraz.

Pokud byste mé&li zajem zcastnit se rozhovoru, nebo byste méli jakékoliv dotazy,
nevahejte me prosim kontaktovat na e-mailové adrese: barbora.vitovaOl @upol.cz, nebo zde
pod piispévkem. Také budu moc vdécna, pokud date védet dalsim lidem, ktefi by mohli mit

zajem.
Dé&kuji vSem, ktefi pomahate bofit myty a stereotypy o pedofilii.

TéSim se na nasi pripadnou spolupraci!



