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Uvod

Zdrojem pro vytvofeni prace byla otdzka, jak dochdzi k profesionalizaci
u feditelt matefskych 8kol, konkrétné, jak se vyvijely naroky na
profesionalizaci feditelti matefskych Skol a jakym zptisobem se tedy ucitelé
stavaji fediteli. Cilem prace je charakterizovat a porozumét procesu
profesionalizace u feditele/feditelky matefské skoly a poskytnout tak kontext
pro planovani vzdélavacich (zaskolovacich) aktivit pro uvedenou pracovni
pozici. Téma profesionalizace a pfipravy reditelti nejen matefskych skol je
oblasti védeckého zdjmu jiz delsi dobu a v aktudlni Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do 2030+ (MSMT, 2020b) je pravé efektivni zptisob
pripravy feditelti akcentovan jako jedna z dulezitych oblasti. Pravé ucitelé
a feditelé matefskych skol jsou jedini ucitelé, u kterych neni vyZzadovano
vysokoskolské vzdélani. V ramci empirické casti je formulovana hlavni
vyzkumna otdzka scilem porozumét procesu profesionalizace feditele
matefské skoly: Jak se z ucitele/ucitelky mateiské skoly stivd teditel/feditelka
materské Skoly? Z této otazky jsou dale odvozeny dil¢i otazky zaméfené na
vstup do pozice pfed rokem 2005, kdy se ménil Skolsky zakon, po roce 2005

a na proménu narokti v pusobeni ve funkci feditele/feditelky.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol, které smétuji k dosaZeni cile prace.
Prvni kapitola pfedstavuje obecny zacatek tématu profesionalizace, vymezuje
klicové pojmy a naznacuje optiky, kterymi je mozné vymezit stéZejni pojem
této prace, tedy proces profesionalizace. Druhd kapitola se zabyva ucditeli
matefskych Skol a jejich profesionalizaci, protoZe s ohledem na soucasnou
legislativu jsou feditelé matefskych Skol povazovani za pedagogické
pracovniky a pfed vstupem do funkce feditele byli zpravidla sami ucitelé.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje fediteli matetské skoly, analyzuje
promény funkce feditele matefské Skoly, pravomoci a ulohy, které k této
pozici ndlezi, pozadavky z nich vyplyvajici. Kapitola je zavrSena zplisobem
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obsazeni pozice feditele. Zbyvajici kapitoly prace jsou zaméfeny empiricky
a obsahuji deskripci metodologického postupu a vyzkumného Setfeni.
Ziskana data jsou analyzovdna pouZitim otevieného kodovani

a interpretovana technikou vyloZenych karet.

V prdci je vyuzito 102 zdroji v ¢eském, anglickém a némeckém jazyce a mezi
hlavni opérnou literaturu mutZeme zafadit Evetts (2013, 2014, 2018),
Spilkovou, Vasutovou a kolektiv (2008), Syslovou (2017), Slavikovou (2003),
Pola a kolektiv (2009) a Trojana (2019).

V celé teoretické casti jsou zduvodu prehlednosti a srozumitelnosti
pouzivany pojmy ucitel a feditel matefské skoly jako genericka maskulina.
V empirické ¢asti je ve vztahu ke komunika¢nim partnerkdm pojednavano
o ucitelkach/feditelkdch matefskych Skol, protoZe vSechny respondentky

pouzivaji zenské osloveni.



1 Profese, profesionalizace, profesionalismus

Prvni kapitola se vénuje vymezeni klicovych pojmu diplomové prace a pojm,
které se knim vztahuji. Nejprve jsou charakterizovany pojmy prace,
zaméstndni a povolani (Friedmann, 1967; Pichna 1978, 1980; Simek, 1996;
Havlova, 1996; Matejko, 1967, Watson, 2017), na které klicové pojmy
diplomové prace navazuji. Dale kapitola pokracuje charakteristikou profese,
z pohledu nékolika autort (Volti, 2012; Havlova, 1996; Simek, 1996; Watson,
2017; Evetts, 2014), profesionalizace a profesionalismu (Pichnia, 1980; Havlova,
1960; Watson, 2017; Evetts, 2013, 2014, 2018). Kapitola je zakoncena souvislosti
profesionalismu, resp. profesionalizace s profesnim rozvojem, vzdélavanim
a jeho ukotvenim (Hoyle, 1982; Koubek, 2015; Muzik 2011, 2012; Palan 2002,
2003; Dvofakova a Serak, 2016).

1.1 Prace, zaméstnani, povolani

,Price je spole¢ny jmenovatel a podminka veskerého lidského Zivota ve spolecnosti”

(Friedmann, 1967: 13).

V priibéhu let a vyvoje sociologického paradigmatu, byla prace vykladana
riznymi zpusoby. Na praci mutzZeme také nahlizet zrGznych uhlg,
napft. technického, fyziologického, psychologického, socidlntho (srov.

Friedmann, 1967; Simek, 1996).

Milo$ Veceta a Miroslav Gregor (1991: 15) vychazeji z hypotézy, ze veSkeré
podoby préace, pfinejmensSim ty ve formé zaméstnani, maji dutlezité
spolecenské aspekty. Uvadéji Siroké vymezeni prace jako ,zdmérné Cinnosti
smétujici k vytvdreni predpokladii pro uspokojovdni lidskych potfeb”, a jednim
dechem dodavaji, Ze takovym vymezenim samoziejmé nelze odlisit praci od
neprace. O to se snazi Jan Pichna (1978: 16), ktery ukazuje stejné lidské ¢innost,

které mohou, ale nemusi byt praci (jezeni, piti X cinnost
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degustatora/degustatorky; ¢esani, myti vlas(t X c¢innost kadernika/kadetnice,
aj.). Podle Aleksandra Matejka (1967: 9-12) je prace zaloZena na vzajemné
soucinnosti lidi a ma spolecensky charakter (spolecenské prosttedi, kultura,
kolektivni vykon praci, pouzivani spolecenskych prostfedkt k praci. Pichna
(1978: 15-16) dale odvozuje pohled na praci z definice ¢innosti, ktera je funkéné
zamérenad (ziskani potravy, stavba pribytka atd.) a, na rozdil od zvitat, neni
¢innost clovéka instinktivni, ale zamérna a cilevédoma. Prace je ovSem
specificka forma lidské ¢innosti, a to zavisi na nékolika faktorech. Zde se opira
o definici Karla Marxe (1959), kdy je prace charakterizovana jako vzdjemné
plisobeni ¢lovéka a prirody, kdy clovék cilevédomé ovliviiuje a méni urcité
pfirodni jevy a uzptisobuje je k uspokojeni lidskych potfeb. Pichna zaroven
podotykd, Ze Marx chape praci jako uzitecnou ¢innost, jako nevyhnutelnost,
bez které by lidsky Zivot nebyl mozny. Podle Simka (1996: 7-8) je tento piistup
ekonomizujici, prebirany strukturalné funkcionalistickou Skolou a dal$imi.
Poukazuje na kontroverznost teze ,pfisvojovani si pfirody pro lidskou
potirebu”, ktera je problematicka na urcité trovni ekologického poznani, a to

i pfes preferenci ekonomickych hodnot v dnesni spolecnosti.

Podle Tonyho Watsona (2017: 4) je , price zaloZena na vykondvdni tikolii, které
lidem umoznuji obstardani Zivobyti v socidlnim a ekonomickém kontextu, ve kterém se
nachdzi.” Ve frazi make a living je zahrnuta nejen ekonomickd odmeéna prace,
nybrz také tzké vztdhnuti k vlastnim zivotim a identitam. Podotyka, ze
zivoty lidi byvaji znaéné formovany pracovnimi podminkami a prace, kterou

lidé vykonavaji, se blizce spojuje s pochopenim sebe samotnych.

Dal$im pojmem, ktery se na studium prace tésné vaze, je zaméstndni.
Zaméstnani se da povazovat, jak ve své publikaci uvadi Pichna (1980: 9-10), za

nerozvinutou formu pracovni ¢innosti, ktera se jesté nepietvoftila v povolani.

Jitka Havlova (1996: 9) specifikuje zaméstnani jako institucionalizované

povolani, systém roli v trzni ekonomice, legislativné vymezeny pracovni
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uvazek. Oddéluje ho od povolani na zakladé vztahu ke klasifikaci a profesni
piipravé. Podle Dusana Simka (1996: 30) je zaméstnani ,prdvnim vyjddienim
vztahu jedince, ktery proddvdi svoji prici, k zaméstnavateli”. Havlova (1996: 9) se
vyjadfuje podobné: ,Zaméstnini je smlouvou mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem, je vykonem povolini v konkrétni organizaci” (Havlova, 1996: 9).

Charakteristiky povoldni, jak zminuje Pichna (1980: 10), jsou jesté
diferenciovanéjsi nez charakteristiky zaméstnani a uvadi tfi kategorie

koncepci:

e Povolani jako zptisobilost pracovnika k vykonadvani specifické oblasti
pracovni ¢innosti. Pracovnik je schopen vykonavat uréity druh éinnosti
na zakladé urcitého stupné vseobecného nebo odborného vzdélani

a ovladnutim praktickych dovednosti k tomu potfebnych.

e Povolani jako druh vymezené oblasti pracovni cinnosti. Z tohoto
hlediska neni povoldni zavislé na zpusobilosti pracovnika jako
v pfedchozim bodé, nybrz na existenci rliznych druhii prace. Pichna
zde zminuje Jana Szczepanskieho (1965), ktery vymezuje povolani jako
soubor systematicky vykonavanych c¢innosti, které jsou zaloZeny na
kvalifikacich k jejich vykonu, jsou zaméfeny na tvorbu predméti nebo
sluzeb a jsou zdkladem obstarani obzivy lidi, ktefi tuto cinnost

vykonavaj.

e Jako posledni kategorii uvadi povolani jako druh cdinnosti, ktery
vyplyva z hierarchizované diferenciace pracovni ¢innosti (z vertikalni
diferenciace vyplyva urcité postaveni v podniku), kde cituje Jaroslava
Kolare (1976), ktery upozornuje na problematiku diferenciace
piikladem odliSeni povoldni ekonoma a vedouciho hospodéiského

pracovnika.
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Havlova (1996: 10) podotyka, Ze povolani je zdkladem pro socidlni status a ma
dynamiku, ktera vyplyva z vyvoje védeckotechnického pokroku a zménami
ve spolecnosti v riznych ¢asovych obdobich. Prostfednictvim povoldni se
realizuje urcitd spolecenska aktivita, je mu pfipisovana urcita spolecenska
role. Dlouhodobé vykonavané povolani ovliviiuje clovéka natolik, Ze urcité
skupiny povolani mohou mit svou subkulturu, stereotypy chovani — v bézné
komunikaci bychom mohli fict ,,chova se jako uditelka”, ,,pochazi z doktorské

rodiny”.

1.2 Profese

Dalsim pojmem, ktery dale na povoldni navazuje, a ktery souvisi
s profesionalizaci, je profese. Podle Dusana Simka (1996: 30) se mezi profesi
a povolanim béZné necini rozdil a jako moZnost rozliSeni navrhuje rozliSeni ve
smyslu SirSiho a uzsiho vyznamu na zdkladé Jednotného katalogu praci.
Kupfikladu z povolani soustruznika kovii mohou byt vydéleny profese jako

karuseldf, vyvrtavag, aj. na zdkladé rozdilnych pracovnich prostfedki.

Pichna (1980: 12) uvadi model profese od Ronadla M. Pavalka (1971), ktery

obsahuje osm znakf:

1. teoreticky zaklad,

2. manifestovany vztah ke spolecenskym hodnotdm,

3. delsi, specializovana pfiprava na profesi, s vlastni subkulturou,

4. motivace realizatora, kterd ma mit zaklad ve spolec¢enské prospésnosti,
5. autonomie (kompetencni hranice, kontrola pfistupu k profesi),

6. zavaznost realizatora vii¢i profesi (setrvani vjedné profesi po dobu

profesiondlniho zivota),
7. vysoky spolecensky vyznam profese,
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8. eticky kodex k zabezpeceni kvality prdace, samoregulaci a ochrany

realizator(i viici posuzovani od nekompetentnich lidi.

Rudi Volti (2012: 154) profesi zaklada na specializovanych znalostech (jsou
hlubsi, sofistikovanéjsi, —ukotvené v obecné prijimanych teoriich
a konceptudlnich schématech, kterymi je poskytovdna intelektudlni
soudrznost specifickym faktiim a proceduram), které ale nejsou pfilis tzce
specializované, aby je bylo moZné ziskat v kratkém case. Volti profesi

prifazuje nékolik vlastnosti:

1. profese je spojena s procesem ziskavani znalosti, ktery ma trvat urcitou
dobu, vyzadovat usili aje formdlné ukotveno — univerzitni programy jsou
zasadni pro rozvoj audrZeni profesi, protoZze legitimizuji urcité druhy
znalosti, a zaroven vybérovym fizenim urcuji, kdo se téchto programt muze
ucastnit;

2. prace profesiondla je povazovana za hodnotnou, jak pro spole¢nost, tak pro

jednotlivce, ktery profesionalnich sluzeb vyuziva;

3. charakteristické role a specializované dovednosti profesionalovi je
propujcuji znacnou moc (aby nebyla zneuzita nebo Spatné uzita, casto existuje

eticky kodex);

4. etické standardy profesiondlt se vztahuji na interakci s dal$imi ¢leny dané

profese;
5. profese je spojena se schopnosti samostatné a sebe fizené fungovat.

Podle Havlové (1996: 26) je profese intelektudlnim povolanim, charakterizuje
ji, podobné jako Simek (1996), jako podskupinu povolani. Profese je zaloZena
na teoretickém védeéni, které je zdkladem profesionadlni aktivity. Specifikuje

nékolik kritérii odliSujicich profesi od jinych skupin povolani:
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1. nutnost vyssi kvalifikace, pfi vykonu uzZivani organizovaného védéni,
vnitfné strukturovaného a systematicky zvladnutého, nutnost neustalého

studia inovaci;

2. profese poZzivaji respektu vetrejnosti, na zakladé charakteru sluzby klientovi,
kdy je ovSem urcovdna prospésnost na zdkladé odborného minéni
profesionala, klient znd cil, rdmcové znd soucasny stav a je povazovan za laika,
profesional se fidi etickym kodexem, nevyuZziva své pozice a autority pro

osobni ucely;

3. profese jsou kontrolovany komunitou, formalné i neformdln€¢, formalné —
univerzity/stfediska pfipravy — reguluji pocet studenti, program vyuky,

udéluji titul na zakladé splnéni pfisnych pozadavk;

4. profese zahrnuje eticky kodex, formalni i neformalni, formdlni: psana cast,
obvykle soucasti akademického slibu pred praxi, neformalni: vytvari se uvnitf
profesi, jedna se o profesiondlni zavazek zaméfeny na starost o verejné blaho,
,vyrazné altruisticky rys v orientaci na sluzbu verejnost” (Havlova, 1996: 28), tlak

vefejnosti a kolegli na dodrzovani neformalniho kodexu.

6. jedine¢ny komplex socidlni kultury, jednd se o subkulturu, se specifickymi
hodnotami, normami a symboly, jako napi. zadkladni sluzba vefejnosti, na
které zavisi spolecenské blaho, racionalita, odvozend z objektivni védy

a individualismu - sluzby individualnimu klientovi.

~Profese jsou povolani, které byly relativné tispésné v ziskiani vysokého statusu
a autonomie v urcitych spolecnostech na zdikladé ziskané expertizy specialisty, skrz
kterou ziskali urcity stuperi monopolni kontroly” (Watson, 2017: 263). Domniva se,
Ze podstatou ideje profese je autonomie — udrzeni kontroly nad pracovnimi

ukoly témi, ktefi tyto tkoly vykovavaji.

Podle Julie Evetts (2014) m{iZeme profesi charakterizovat riznymi zptisoby:
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1. jako kategorii povolani ve sluZzbach zaloZenou na védéni a znalostech, které
jsou bézné ziskdny prostfednictvim tercidrniho vzdélavani, zkuSenosti
a praxe. Podobnou charakterizaci jsme mohli vidét vySe u Havlové (1996)

a Voltiho (2012).

2. Profese jsou vidény jako strukturni, profesni a instituciondlni opatfeni pro
praci spojenou s nejistotou modernich Zivotti v rizikovych spolecnostech.
Profesionalové se vypofadavaji sriziky, hodnocenim rizik a pouzitim
odbornych znalosti umoznuji klientiim vyporadat se s nejistotou. Laici musi
profesiondlim (pravniktim, lékaitim, ale i elektrikdfim a instalatériim)
dtveérovat. Evetts (2014) dale uvadi, Ze podle Olgiati and Colleagues (1998)
jsou profese zapojeny do narozeni, preziti, fyzického a psychického zdravi,
feSeni sporti a pravné zaloZzeného socidlniho fadu, financ¢nich informaci,

dosazeni vzdélani a socializace, ad.!

KdyZ vySe uvedena vymezeni porovname s Pavalkovym modelem profese,
muzeme vidét, Ze se prakticky prekryvaji. OvSem zdvaznost realizatora vici
profesi, kterou podle Pichni (1980) Pavalko vysvétluje tim, Ze odstup od
profese je kvalifikovdn jako zrada jak ze strany vefejnosti, tak profesni
skupiny, jiz neni v ,,novéjsich” definicich zminén. Jednim z davodti, pro¢ by
tomu tak mohlo byt je, Ze zmény v kariérnich drahdch jsou v dnes$ni dobé
béznym jevem na pracovnim trhu, a to vraznych profesich, které jsou
predmétem fady vyzkumt. MiZe se jednat jak o odchod z profese (Druschke
& Seibt, 2016; Ryan et al., 2017; Lloyd & Sullivan, 2012) nebo naopak pfichod
(Williams, 2009) ¢i navrat (Izaguirre, Schneider & Steihatiser, 2020).

L ...stavebni konstrukce a prosttedi, ozbrojenych st¥et(, udrzovani miru a bezpe&i, zdbavy, uméni
a volného casu, ndboZenstvi a vyjednavani s dalSim svétem (pro posmrtny Zivot).
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1.3 Profesionalizace

Na pojem profese navazuje pojem profesionalizace. Hoyle (1982)
zjednodusené uvadi, Ze profesionalizace je procesem, kdy povolani dosdhnou
urcitych kritérii a vykazuje dva komponenty — vylepSeni statusu a vylepseni
dovednosti. Pichna (1980: 36) charakterizuje profesionalizaci jako dlouhodoby
proces pretvareni urcitého druhu praci na profesi. Jedna se o cilevédomy
a planovany proces, ktery napomdahd tvorbé materidlné-technické zakladny
rozvoje spolecnosti. Jak dale uvadi, je mozné sledovat dusledky tohoto

procesu dvéma optikami:

1. pomdha spolecensko-hospodarské praxi — zvySeni produktivity prace
pomoci kvalifikac¢nich pozadavkd, zvysenim prestiZe raciondlnéji rozmistovat
pracovni sily, prosazovani koncepce , profese Sirokého profilu”, integrace
spolecenského systému prace pomoci profesnich organizaci, rozvoj samotné

profese jako druhu pracovni ¢innosti,

2. realizatorim profese zabezpecuje spolecenskou prestiz, zvyseni kvalifikacni
urovné, moznost kariéry ¢i moznost autonomie (,,osvobozeni se od laické

kontroly”).

Podle Watsona (2017: 266) je profesionalizace proces, kterym prochdzi urcita
povolani za ticelem zvySeni statusu svych ¢lend, relativni autonomie a odmén
a vlivu. K tomu mohou byt vyuzity aktivity jako zaloZeni profesni organizace,
ktery kontroluje vstup a provozovani profese, stanoveni pravidel chovani
a klicova role pfi sluzbé spolecnosti. O profesionalizaci jako zptisobu kontroly,
mluvi Volti (2012) a specifikuje tfi rizné oblasti: 1) komu je dovoleno praci
vykonavat; 2) jak jsou pripravovani k vykonu prace; 3) kdo miize jejich vykon

hodnotit.

Profesionalizace povolani je diisledkem védeckotechnického vyvoje a jejiho

spolecenského dopadu, dodava Havlova (1996). Stejné jako Watson (2017)
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uvadi znaky jako eticky kodex, profesni sdruZeni, samokontrola a autorita,
a uvadi i dalsi jako je: systematicka znalost teorie (podminiovana dodatecnymi
osvédcenimi, kvalifikaénimi zkouskami, atestacemi) a vznik subkultury.
Spolu s timto procesem se profesionalizuje i Zivotni drdha jedince a tispéch je

mnohdy spojovan s povolanim nez s jinymi okolnostmi.

Evetts (2014: 34) podotykd, Ze intepretace profesionalizace jako procesu
k dosaZeni statusu profese, byla prominentni v sedmdesatych a osmdesatych
letech a byla spojena s kritikou profesi jako ideologickych konstrukti.
Koncept profesionalizace je ale naddale dtlezity pro dalsi povolani (IT
konzultace, management lidskych zdrojti, socidlni prace, aj.), které se snazi

dosdhnout uznani za dtilezitost své prace, ¢asto standardizaci vzdélavani.

Domniva se, ze pokud se posuneme se od konceptu profese jako oddélené
kategorie povolani a profesionalizace jako procesu k dosazeni, vyvoji
a udrzeni uzavienosti profesni skupiny smérem ke konceptu profesionalismu,

objevi se jiné druhy teorii.

1.4 Profesionalismus
Profesionalismus podle Evetts (2014) prosel tfemi fazemi, a to

1. Profesionalismus jako normativni hodnota — v tomto obdobi Evetts zminuje
pfispévky z prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy byl dtiraz kladen na

dtilezitost profesionalismu k udrzenti stability socidlnich systémf.

2. Kritickd faze: profesionalismus jako ideologie (srov. Pichria, 1980: 38)
—vobdobi sedmdesatych a osmdesatych let bylo na profesionalismus
nahliZeno jako na uspésnou ideologii a na profesionalizaci jako na proces
uzavreni trhu a udrzeni monopolu kontroly prace. Profesionalizace byla
zaméfena na podporu vlastnich profesnich z4jmti profesionala, tak aby

disponoval vétsim vydélkem, statusem ¢i moci.
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3. Definice profesionalismu jako diskurzu — jednd se o kombinaci pfedchozich

dvou fazi — zahrnuje jak normativni hodnotu, tak ideologické elementy.

Evetts (2013) se domniva, Ze v dnesnich spolecnostech miiZzeme pozorovat

vyvoj dvou forem profesionalismu v sektoru znalostné zaloZenych sluzeb:
1. organizacéni profesionalismus a 2. profesni profesionalismus.

Ad. 1. Idedlni typ organizaéniho profesionalismu je projevem kontroly
v pracovnich organizacich. Zahrnuje raciondlné pravni formy autority
a hierarchické struktury pfi rozhodovani a zodpovédnosti. Evetts jej spojuje
s pokrocilou standardizaci pracovnich postupli, ataké zavisi na
externalizovanych formach regulace a opatfeni jako jsou stanovovani cilti

a hodnoceni pracovniho vykonu.

Ad. 2. Idedlni typ profesniho profesionalismu, je podle Evetts diskurzem
konstruovanym v oblasti profesnich skupin a zahrnuje kolegidlni autoritu,
vztahy duavéry k realizatorovi, jak ze strany zaméstnavatele, tak klienta. Je
zalozen na autonomii, moznosti vlastntho usudku a rozhodnuti
v komplexnich pfipadech. Zavisi na systému vzdélani, odborném vzdélani
a socializaci, a také na rozvoji silnych profesnich identit a pracovnich kultur.
Kontrola je uplatiiovana samotnymi realizatory profese, ktefi se fidi etickym

kédem sledovanym profesnimi organy ¢i sdruZenimi.

Evetts (2018: 48-49) uvadi, ze tak dochazi ke vzniku obrazu nebo ideologii

profesionalismu jako profesni hodnoty, kterd zahrnuje rtizné aspekty:

- kontrola pracovnich systémit, proces(i, procedur, priorit urcovanych

primarné odborniky,

- profesni instituce, asociace jako hlavni poskytovatelé etickych kodd, jako
tvlirci diskurzu profesionalismu, jako poskytovatelé licencnich a pfijimacich

procedur, jako kontrolofi kompetenci a jejich ziskdvani a udrZovani, jako
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dozor nad disciplinovanosti, fadnym vySetfovanim stiZnosti a vhodné sankce

v pripadech profesniho pochybeni,

- kolegialni autorita, legitimita, vzajemna podpora a kooperace,

- dlouhé (mozZna finan¢né nakladné) obdobi spolecného vzdélavani a odborné
pripravy,

- rozvoj silnych profesnich identit a pracovnich kultur,

- silny smysl tcelu, diileZitosti, funkce, vyznamnosti a pfinosu prace,

- moznost volného usudku, evaluace a rozhodovani se, casto ve velmi

komplexnich ptipadech a poskytovani divérného poradenstvi a péce,

- vztah mezi vykonavatelem profese a klientem, vykonavatelem profese

a zameéstnavatelem charakterizuje diivéra a sebejistota.

Na tyto aspekty se podle Evetts (2018) nemd nahliZet jako na charakteristiky
profese, ale spiSe jako na mozné aspekty obrazu a ideologie profesionalismu,
které mohou objasnit atraktivitu profesionalismu jako profesni hodnoty ajako
manazersky nastroj v organizaci. Diskurz profesionalismu tedy mftize byt
analyzovan jako mocny nastroj profesni zmény a socialni kontroly na makro,
meso a mikro urovnich a v Siroké fadé povoldni ve velmi odliSné praci,
organizacnich a zaméstnaneckych vztahti, kontextii a podminek (Evetts,

2013).

Profesionalizace tedy mtize souviset jak s profesi a jejimi parametry, jejim
vymezeni vii¢i povoldnim, jak bylo rozebrano vyse v podkapitole 1.2., tak se
profesionalizace mtze odehravat také jako jeden z procest v ramci
organizace, jako vstupovani pracovnika do konkrétni organizace a jeho
stavani se profesiondlem. Pravé takto pojaty proces profesionalizace je spojen
jak s profesnim vzdélavanim, jak bude rozebrano niZe, tak s ndstupem

pracovnika do organizace a s jeho dalSim profesnim rozvojem.
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1.5 Profesni rozvoj a profesni vzdélavani

Ndahledem na proces profesionalizace jako jeden z procesti v organizaci je
zahrnuta také oblast profesniho rozvoje. Jednd se o proces, kdy realizator
profese a zlepSuje své kompetence a schopnosti nutné pro efektivni
vykondvani profese (srov. Hoyle, 1982). O oblasti rozvoje pfi formovani
pracovnich schopnosti clovéka se vyjadiuje Koubek (2015: 257), pficemzZ se
domnivd, Ze rozvoj je orientovan na zisk rozsahlejsi palety znalosti
a dovednosti, zaméfeni je na pochopeni komplexnich problém1i presahujici do
riznych oborti. Muzikovo (2011) pojeti profesniho rozvoje zahrnuje oproti
Koubkové v zasadé Sirsi oblast nez profesni vzdélavani. Znazornuje jej jako
model pavoudi sité zahrnujici pét prvki. Porozuméni vyplyva z pracovni

pozice a roli ucastnika vyuky. Znalosti a dovednosti jsou pozadovany

z hlediska individudlni kariéry a z hlediska dosahovani cilt organizace.
Profesni rozvoj je limitovan dosazenym vzdélanim a zkuSenostmi v profesni
praxi. Je proto téZké evaluovat dopad profesniho rozvoje. Jako ptiklady uvadi
procesy rozvoje manazerti zaméfené na zvysSeni efektivity ¢i nacvik
optimalniho manazerského chovani. Muzik uvadi, Ze je profesni rozvoj

spojovan spise s rozvojem kompetenci.

Profesnim vzdélavanim rozumime dle Palana (2003: 9) veskerou pfipravu na
povolani, jak Skolskou, tak vSechny formy vzdélavani dospélych spjaté
s vykonem pracovni ¢innosti. Profesni vzdélavani je podle Muzika (2012: 9-22)
zahrnuto v pojmu celozivotniho vzdélani a stejné jako Paldn jej poji
s pfipravou na povolani. Je realizovdno na stfednich odbornych udilistich,
stfednich odbornych Skolach, vyssich odbornych skolach a vysokych skolach.
Na profesni vzdélavani, jako pfipravu na povoldni v ramci celozivotniho
vzdélavani navazuje vzdélavani dospélych. Vzdélavani dospélych Muzik

(2012) déli na tfi skupiny — formalizované, ucelené studium na Skoldch
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vruznych formach; dalsi profesni vzdéladvani a obcanské a zajmové
vzdélavani.

Dalsi profesni vzdélavani, nebo také profesni vzdélavani dospélych, dalsi
odborné vzdélavani (srov. Novotny, 2012) je tzce propojeno s profesi,
pracovni pozici a soustfedi se primarné na podporu pracovniho vykonu.
Podstatou je udrzeni optimdalniho souladu mezi pozadavky na vykon urdité

profese, tedy objektivni kvalifikaci a subjektivni, redlnou kvalifikaci jedince

(Muzik, 2012).
Dvotékova a Serdk (2016) uvadéji tii oblasti dalsiho profesniho vzdélavéni.

Povinné (normativni) vzdéladvani — ¢asto byva upraveno pravni normou. Patfi

zde napriklad Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (BOZP), odborna
zpuisobilost k provozovani nékterych Zivnosti nebo normativné stanovené
kvalifika¢ni pozadavky pro vykon rozlicnych povoldni (napf. pedagogicti
pracovnici, tfednici, 1ékati, nelékafsky persondl nebo pracovnici v socidlnich

sluzbach) (srov. Muzik, 2012).

Vzdélavani v prabéhu adaptace a orientace, které je realizovano pfi nastupu

pracovnika do zaméstnani. Organizace ¢asto neziskd nové pracovniky, ktefi
jsou okamzité a v plné mife schopni danou préci vykondvat, ale je tfeba je
doskolovat, pfeskolovat, adaptovat na zvlastnosti, mechanismus a kulturu
organizace, tedy zprostfedkovat vSechny potfebné informace pro fadny
vykon prace (Koubek, 2015: 254-256). Pfi adaptaci clovéka do novych
zivotnich podminek dochdzi ke tfem antropogenetickym procesim:
enkulturaci (vréstani do kultury), socializaci (vriistani do spolecnosti)
a resocializaci a personalizaci (vytvareni jedinecné osobnosti) (Palan, 2002).
Kdyz se podivame na adaptaci ¢lovéka pfi nastupu do zaméstnani, probiha
obdobnym zptisobem - enkulturace se vztahuje krozvoji kulturnich

kompetenci dané organizace, socializace se vaze k prejimani vzorci chovani
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pracovni skupiny a jako posledni uvadi Bartorikova se Simkem (2002)
profesionalizaci, postupné zafazovani clovéka do socialné ekonomické
struktury spolecnosti, ktera miize ¢lovéka zasahnout ve kterémkoliv obdobi

zivota.

Kvalifikaéni vzdélavani, kde jsou zafazeny vSechny edukacni aktivity, které

souvisi s kvalifikaci jedince. Kvalifika¢ni vzdélavani zahrnuje nékolik oblasti,
a to: prohlubovani kvalifikace (¢lovék se vzdélava ohledné novych poznatki
¢i technologii apod., ¢i si znalosti udrzuje, v ramci aktualniho pracovniho
zafazeni); zvySovani/rozsifovani kvalifikace (vzdélavani sméfujici napiiklad
k vyssi pracovni pozici), zména kvalifikace/rekvalifikace (vzdélavani

souvisejicich se ziskem novych pracovnich schopnosti pro jiné povolani).

Dalsi profesni vzdélavani ma podle Dvoiakové a Serdka (2016) utilitarni
a ucelnou charakteristiku a je zaméfeno na okamzitou vyuZitelnost. Jedna se
o oblast vzdélavani dospélych, ktera je nejvice podporovana, jak ze strany

statu, organizaci, tak i jedinct (srov. Novotny, 2012).

Vzhledem kcili prace byly naznaceny optiky, kterymi je mozné vymezit
stéZejni pojem této prace, tedy proces profesionalizace. Kromé néj byly
teoreticky ukotveny také dalsi klicové pojmy snim souvisejici, jako je

povolani, profese, profesionalismus, profesni rozvoj a profesni vzdélavani.
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2 Ucitelé materskych skol

Cesta k pozici feditele matefské skoly, pokud se nejednd o matefské Skoly
sloucené se zakladnimi, ¢i zafizeni soukromd, vede zpravidla pres pozici
ucitele matefské Skoly, nakolik je vykon pozice reditele matefské Skoly
zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci v soucasné dobé

zakonné ukotven a zahrnuje také pfimou pedagogickou ¢innost.

Podle Narodni soustavy povolani (dale NSP), spravované Ministerstvem
prace a socidlnich véci (MPSV), ktery rozdéleni na profese, povolani, aj.
nesleduje, je ucitel matefské Skoly charakterizovan nasledovné: ,Ucitel
materské Skoly providi vzdéldvaci a vijchovnou ¢innost v predskolnim vzdéldvini déti
v materské skole, popripadé ve tiidach a v matefskych skolach ziizenych pro déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, v ramci skolniho vzdélavaciho programu.”

2.1 Profesionalizace ucitele matetské skoly

Pocatek rozvoje predskolni instituciondlni vychovy v ¢eskych zemich je na
prelomu 18. a 19. stoleti. Nejprve se jednalo spiSe o instituci zaméfenou hlidani
déti, kdyz byly matky v zaméstnani a postupné se z ni stala vychovné-
vzdélavaci instituce. Prvni ¢eska matetska Skola pro chudé déti vznika v roce
1889, a jen o tfi roky pozdéji, v roce 1872, jak uvadi Véra Kuchatova s Kamilou
Svobodovou (2006), je matefskym Skoldm ministerskym vynosem uloZeno
pripravovat déti ve véku od tfi do Sesti let na skolu. S vyvojem predskolnich
instituci se méni také profese ucitele a presouva se od péstounky
— opatrovnice, ktera méla déti hlidat, k ucitelce matefské Skoly (gmelové &
NeleSovska, 2009). Postupnym zvySovadnim ndrokéi na pedagogickou
pripravenost ucitelek matefskych Skol, dochdzi v roce 1946 k pozadavku

pfipravného vzdélavani na vysokoskolské arovni. Studium mélo byt ctytleté,
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ale kvili akutni pottebé kvalifikované pracovni sily pro nové zfizované
matefské skoly bylo studium omezeno jen na jeden rok a v roce 1950 bylo
pripravné vzdélavani navraceno na stfedoskolskou troven, kdy byly ucitelky
MS piipravovany tii roky na pedagogickych gymnaziich (srov. Smelova, 2006,
Smelova & Nelesovska, 2009; Rydl & Smelova, 2012). Od roku 1960 zacaly byt
ucitelky matefskych Skol vzdélavany ve Cctyfletém studiu na stfedni
pedagogicke skoly. Vzhledem k vysoké zaméstnanosti a vysoké porodnosti
dochézelo k rozsifovéni instituci predskolni vychovy a Rydl a Smelova (2012)
uvadéji, Ze tak narostla potfeba nejen kvalifikovanych uditelek, ale i téch, které
by tusek predskolni vychovy odborné a metodicky vedly, coz vede
k znovuobnoveni vysokoskolského studia ucitelek matetskych Skol, které se
dale provozuje vtzv. dudlnim systému. StéZejnim bylo vzdélavani

stredoskolskeé (srov. Smelov4, 2006, Smelova & Nelegovska, 2009).

Jak bylo rozebrano v predchozi kapitole, profese je mozné vyznacit souborem
znakl. Vladimira Spilkova, Jaroslava Vasutova a kolektiv (2008) predstavuiji

teoreticky model vymezujici znaky profesionality.

1. Soubor expertnich, profesnich znalosti a dovednosti

Podle Vasutové (2004) profesi ucitele schazi aspekt vytvareni vlastnich
poznatktl (provadéni vyzkumu a publikovani), ktery vnima jako vSeobecny
predpoklad. Kdyz se podivame na znaky profesi uvadéné v prvni kapitole je
nutnost teoretického pozndni na vysoké urovni zjevnd, jak je zminéno
u Havlové (1996), Voltiho (2012), ¢i jak je rozebirano Pichnou (1980) dle
Pavalka (1971). Havlova se zminiuje o nutnosti neustalého studia inovaci, a
zaroven o stalém pouzivani védeckych metod - coz se vztahuje k vytce
Vasutové. V novéjsi publikaci Spilkova, Vasutova a kol. (2008) naopak nutnost
pouzivani védeckych metod samotnymi vykonavateli profese nezminuje.
Dodavaji ovSem, Ze je nutné, aby byl kladen dtiraz na expertni znalosti a
ucitelé neustrnuli ve vyvoji a neprestali pfijimat nové poznatky (Spilkova,
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Vasutovd & kol.,, 2008). Podle RVP (MSMT, 2018) vsak vykonava ucitel
matefské Skoly fadu odbornych ¢innosti: kompletni planovani vzdélavaci
¢innosti pro déti (od analyzy, pfes samostatné projektovani, vyuZiti oborové
metodiky, vybér vhodnych strategii a metod, aZ po provadéni evaluace).
Provadi pedagogickou diagnostiku, jejiz vysledky uplatiiuje pfi planovani.
Déle odborné vede dalSi zameéstnance (chtiva, asistent, ...), poskytuje
poradenskou ¢innost rodi¢m v oblasti vychovy a vzdélavani, a v neposledni

fadé analyzuje vlastni vzdélavaci potfeby a sebevzdélava se.

2. Dlouhd doba specidlniho vycviku

Jako nejvhodnéjsi piipravu na tuto pozici je v NSP (MPSV CR) uveden
magistersky studijni program v oboru predskolni a mimoskolni pedagogika,
jako dalsi vhodné bakalafsky studijni program; vyssi odborné vzdélani
a stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez vyuceni) v oboru predskolni
a mimoskolni pedagogika a magistersky studijni program v oboru specidlni
pedagogika. Jana Kohnova (2004) s ohledem na vysokoskolské vzdélani
uciteld zminuje, Ze ackoliv vzdélani ucditeltt vSech stupnii je od r. 1945 ze
zakona na vysokoskolské irovni, vzdélavani uciteli predskolniho vzdélavani
neni dofeseno. Otdzku, zda je a bude dostacujici pouze stfedoSkolské vzdélani
jako pfiprava na tuto profesi, si klade Zora Syslova (2017). Syslova (2017)
uvadi, ze podle studie Mischa a kol. (2014) dochdzi u vysokoskolskych
studentt1 k rozvoji objektivnich teorii, vice nez u sttedoskolskych — jsou tedy
schopni opfit sva tvrzeni spiSe o teoretické znalosti, nez o zkusenosti a intuici.
Zde se nabizi doplnit domnénku Wiegerové a kol. (2015), ktefi podotykaji, Ze
potfeba kvalifikace predskolniho pedagoga na trovni tercidrniho vzdélavani
jako cast profesionalizacniho procesu musi byt zdGvodnéna nutnosti
teoretické baze. Pak musi byt akceptovano, ze vyuka na univerzité nemusi byt

praktickd a pedagogové na univerzité nemusi mit praktické zkuSenosti.
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Vysokoskolské vzdélani ucitele materské skoly musi byt expertni a teoretické,

stejné tak i filozofickeé ¢i kulturni.

3. Smysl pro sluzbu vefejnosti, celozivotni angaZovanost a oddanost praci

a klientim

Ucitelé by méli byt schopni vysvétlit sviij pfispévek pro spolecnost tak, aby
nestavéli jen na tradicnim poslani, ale byli schopni argumentovat tfeba svou

odbornosti jako jiné profese (Vasutova, 2004).

4. Eticky kodex

Existence ucitelské etiky vychdzi z tradice ucitelstvi, eticky kodex vSak ucitelé
podle Vasutové (2004) nedefinuji jednoduse. Kvtli pfipadiim poruSovani
etickych zasad v oblasti mezilidskych vztaht, objektivnosti v hodnoceni zakt,
aj., byva vefejnost uciteli zklamana. Je nutno uvést, Ze napf. Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (MSMT, 2018: 34), déle RVP,
specifikuje zplsoby jedndni a chovani pedagogickych pracovniki:
. Zaméstnanci jednaji, chovaji se a pracuji profesiondlnim zpiisobem (v souladu se
spolecenskymi pravidly a pedagogickymi a metodickymi zdsadami vychovy
a vzdeéldvini predskolnich déti)” &i ,Zaméstnanci skoly chrdni soukromi rodiny
a zachovdvaji diskrétnost v jejich svéfenych vnittnich zdleZitostech. Jednaji s rodici
ohleduplné, taktné, s védomim, Ze pracuji s diivérnymi informacemi. Nezasahuji do
Zivota a soukromi rodiny, varuji se prilisné horlivosti a poskytovini nevyZidanych
rad.” Daly by se najit i dals$i — napt. podle bodu 7.3 psychosocidlni podminky
(MSMT, 2018). Nékteré asociace, jako napiiklad Asociace lesnich matef'skych
skol, si stanovily vlastni eticky kodex pedagoga (Asociace lesnich matefskych

$kol, 2014).

5. Existence profesnich komor, které pecuji o profesni etiku, udrzuji

stavovskou” Cest
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Skutecna profesni organizace uciteli neexistuje — diivodem muzZe byt
hierarchizace ucitelské profese, ¢i protoze ucitelé cekaji iniciativu shora
(Vasutovd, 2004). Vladimira Spilkova a Helena Hejlova (2010) ve své novéjsi
publikaci uvadi zaloZeni Asociace profese uéitelstvi v CR v roce 2008, tedy
Ctyfi roky po publikaci Vasutové (2004). Asociace ma za cil pomoci
profesionalizaci ucitelstvi, podporovat kvalitu ucitelt1, a dalsi. Na predskolni
vzdélavani se zaméfuje Asociace predskolni vychovy, Moravsky svaz
piedskolni vychovy ¢ vyse zminéna Asociace lesnich matefskych $kol. V CR
také putsobi Svétova organizace pro predskolni vychovu (OMEP -
Organisation Mondiale Pour I'Education Préscolaire), u jejihoz zaloZeni v roce

1948 stala Ceska republika (Syslovd, 2017).

6. Kontrola nad licen¢nimi standardy nebo poZzadavky na vykon profese

7. Autonomie rozhodovani o vvbranvch sférach innosti

8. Odpovédnost za vykon ¢innosti

Body 6., 7. a 8. jsou tésné spjaty sregulaci ze strany statu. Urcitd mira
autonomie spocivd ve vybéru a strukturovani uciva, strategii vyucovani,
zpusobech hodnoceni ¢i, jak uvadi Syslova (2017), u ucitelti matetskych Skol
v moznosti volit vzdélavaci strategie pro dosdhnuti cilti tfidnich vzdélavacich
programd. Jako paradox vnima Vasutova (2004) nezdjem ucitelti o dosazeni
alespon castecné autonomie. Ucitelé se musi naudit sebehodnoceni
a sebereflexi, které profesni autonomii podporuji. Ucitel profesiondl vnima
autonomii jako prostor pro odborné rozhodovani (Spilkova, Vasutova & kol.,

2008).

9. Vysoka uroven davéry, autority a socidlni prestize

Prestiz ucitelského povolani (ZS, VS) se béhem poslednich patnacti let
promeénila jen o né€kolik bodti a drzi se kolem ctvrté pozice (Tucek, 2019).

Situace uciteld MS se da vyvozovat pouze z kazdodennich zkuSenosti, ale
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obecné sméruje k nizké prestizi ulitelstvi v MS, jak uvadi Majercikova
a Urbaniecova (2020) na zakladé clanku Vujic¢ice a kol. (2015). Ve vnimani
spolecenské prestiZze ze strany ucitelek samotnych panuje skepse a deklaruji

spiSe své nizké spolecenské sebezarazeni (Majercikova & Urbaniecova, 2020).

Spilkové, Vasutova a kol. (2008) se domnivaji, Ze soucasny stav v Ceské
republice s porovnanim zahranici spiSe ukazuje, Ze ucitelstvi je na drovni
semiprofese.? Jako problematické oblasti uvadéji nedostate¢nou miru pfijeti
profesni autonomie a odpovédnosti, neexistenci profesniho standardu,
etického kodexu a profesni komory. Také Andrea Wiegerova s kolektivem
(2015) se k ucitelstvi jako profesi vyjadfuje také spiSe rezervované a uvazuje
moznost postupu  uditelstvi k profesi procesem  profesionalizace.
Profesionalizace ucitelstvi se tak mtize dit jak zevnitf, komunikaci a spolupraci
mezi ¢leny odborné komunity, tak zvenci, podminkami, které jsou vytvoreny
spolecnosti. Divody nenaplnéni vSech znakt profese je mozné nachdazet
v postupném vyvoji — ucitelé pracovali v modelu ,omezené profesionality”,
byli chapani jako realizatofi, vykonavatelé, ktefi museli vyucovat podle osnov

a na zadkladé doporucenych metod (Spilkova, Vasutova & kol., 2008).

Nastrojem profesionalizace ucitelt miize byt mimo jiné také kariérni fad.
MSMT se v roce 2017 snaZilo o novelu zakona o pedagogickych pracovnicich,
na néz byl navdzadn kariérni rad, ktery se zameéfoval na cestu rozvoje
profesnich kompetenci a ustanovoval adapta¢ni obdobi zacinajiciho ucitele,
kterému mél byt pfifazen uvadéjici ucitel. Novela ovSem nebyla pfijata.

V soucasné dobé tak vyhlaska o dal$im vzdélavani 317/2005 Sb. (CR, 2014)
vymezuje ,pouze” kariérni systém pedagogickych pracovnikii, ktefi jsou do

jednotlivych stupni zafazovani podle charakteru cinnosti (slozitost,

2 Tento stav, kdy nejsou naplnény viechny znaky profese, je také nazyvén paraprofesi (Volti, 2012).
Pichna (1980) jako semiprofesi oznacuje podskupinu v rdmci profese. Semiprofese je na tomto misté
pouze prebrana z publikace, a je ji vyjadfovana nedostacivost na pojem profese.
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odpovédnost, namahavost), specializace ¢innosti a na zakladé odborné
kvalifikace a dalsich kvalifikac¢nich predpokladii. Ucitel materskeé skoly se tak
muZe béhem své kariéry posouvat v péti stupnich. V pronim stupni se zamétuje
na vzdélavaci a vychovnou ¢innost podle vzdélavaciho programu. V druhém
stupni, na ktery musi mit rok praxe, uz sam vykonava tvorbu vzdélavaciho
programu tfidy a aplikuje vzdélavaci a vychovné metody, vcetné
individualizované prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Posouva se také z osmé na devatou platovou tfidu. Pro tfeti stupenn je
vyzadovano studium k vykonu specializovanych c¢innosti podle § 9, popis
zakladni cinnosti zlistava stejny, platové se stdle fadi do devaté tfidy. Ve
Ctortém stupni se zvysSuje nutnd praxe na 3 roky, predpoklad studia podle § 9
zlstava, a popis ¢innosti se zaméfuje spiSe na koncepéni ¢innosti — tvorba
a koordinace $kolniho vzdélavaciho programu MS nebo tvorba vzdélavacich
programu pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Platové uz se opét
posouva o ttidu vys. Pity stupeii zahrnuje, mimo predchozich predpokladi,
i nutnost studia pro vedouci pedagogické pracovniky podle § 7 a ¢tyfletou
praxi. Posouva se nejen s platem, opét o tfidu vyse, ale také v trovni ¢innosti.
Pro tuto pozici ma stanovovat koncepci rozvoje Skolnich vzdélavacich

programit MS, véetné jejich koordinace v regionu.

2.2 Pozadavky na ucitele matetrskeé skoly

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, profesni vzdélavani zahrnuje veSkerou
pfipravu na povolani, resp. profesi. Podle Databdze regulovanych povolani
a ¢innosti (MSMT) spada pozice ucitele matefské skoly pod statem regulovana
povolani a ¢innosti, coZ jsou povolani nebo ¢innosti, pro jejichz vykon je nutné

spliiovat pozadavky dané pravnimi predpisy.

Zakonné pozadavky pro vykon ¢innosti uditele matefské Skoly
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PoZadavky jsou ukotveny v Zakoné ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich (CR, 2016). Obecné ptedpoklady pro vykon &innosti zahrnuii:
1. plnou zptisobilost k pravnim tkontim; 2. odbornou kvalifikaci pro pfimou
pedagogickou c¢innost, kterou ma pedagogicky pracovnik vykonavat;
3. beztthonnost; 4. zdravotni zpusobilost; 5. znalost ¢eského jazyka (pokud je
pfislusnd odborna kvalifikace ziskdna v jiném vyucovacim jazyce, je tfeba
znalost ceského jazyka prokazat zkouskou, vyjimky jsou v pfipadé budouciho
pusobeni na Skole s jinym vyucovacim jazykem, v pfipadé sloZeni maturitni
zkousky z ¢eského jazyka a literatury a u osoby, ktera vyucuje cizi jazyk nebo

konverzaci v cizim jazyce).

Utitel mateiské skoly miize podle § 6 (CR, 2016) ziskat odbornou kvalifikaci

na sekundarni a terciarni tirovni vzdélavani.
A. sekundarni

1. stftedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na:
pripravu uditelt matefské Skoly; pfipravu vychovatelti a vykondnim

jednotlivé zkousky zaméfené na pedagogiku predskolniho véku
B. tercidrni tiroven

1. vysokoskolské vzdélani ziskané v akreditovaném studijnim
programu v oboru pedagogiky; pedagogickych véd zaméfenych na:
pfipravu uciteltt matetské Skoly; na pfipravu ucitelti prvniho stupné
zdkladni Skoly; vychovatelstvi; pedagogiku volného casu nebo
specidlni pedagogiku (v pripadé vykonavani primé pedagogické
¢innosti ve tfidé nebo Skole pro déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami);

2. vyssi odborné vzdélani z akreditovaného vzdélavaciho programu
v oboru vzdélani zaméfeném na: piipravu uciteli matefské Skoly;
pripravu vychovatel®; specidlni pedagogiku (v pfipadé vykonavani
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primé pedagogické ¢innosti ve tfidé nebo Skole pro déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami);

3.vzdélani v programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole
a zaméfené na pripravu ucitelti matefské skoly, v pfipadé prace s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami je tfeba zaméreni na specialni

pedagogiku.

V Ceské republice nabizi podobné zaméfené programy k listopadu 2020 dle
Registru vysokych $kol (MSMT, nedat.) celkem 10 vysokych 8kol (Ostravska
univerzita, Univerzita Palackého v Olomouci, Masarykova univerzita,
Univerzita Karlova, Univerzita Hradec Kralové, Technicka Univerzita
v Liberci, Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Jihoceska univerzita
v Ceskych Budé&jovicich), poskytujici vzdélani na trovni ISCED 640, 740 a 840;
dle Rejsttiku kol a skolskych zafizeni (MSMT, nedat.) 10 vyssich odbornych
skol (ISCED 650) a celkem 43 stfednich skol (ISCED 354).

Pri reflektovani navrhu Wiegerové a kol. (2015), ktery predstavuje
vysokoskolské vzdélani uditeld matefskych Skol jako jednu z cest kjejich
profesionalizaci, je moZné se podivat do aktualnich dat. Podle statistik MSMT
(2020a) je mozné vidét, Ze uditeltt v matefskych skolach zfizovanych MSMT,
krajem nebo obci s vysokoskolskym vzdélanim nartista, v roce 2020 se jednalo
0 14,6 % sbakalafskym stupném, 9,3 % s magisterskym stupném a 0,1 %
s doktorskym stupném vzdélani. Oproti tomu vroce 2011 dosahlo
bakalaiského stupné 6,2 %, magisterského 5,6 % a doktorského 0,0 %.
Vzhledem ke zméné metodiky vykazujici kategorii pracovniki nejsou
predchozi fady rozdéleny na jednotlivé tiirovné vysokoskolského studia. Pro
porovnani soucasného stavu srokem 2006 se musime zaméfit na

vysokoskolské studium obecné. V roce 2006 se jednalo o celkem 3,5 % ucitelti
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matefskych skol s vysokoskolskym vzdélanim, v soucasnych datech z roku

2020 se jedna o 24 %.

2006 2012 2020
bakalafsky stupen | (neuvedeno) 6,2 % 14,6 %
magistersky (neuvedeno) 5,6 % 9.3 %
stupen
doktorsky stupenn | (neuvedeno) 0,0 % 0,1 %
VS celkem 3,5 % 11,8 % 24 %

Tabulka 1: U¢itelé v matefskych $kolach zfizovanych MSMT, krajem nebo obci podle trovné dosazeného
vysokogkolského vzdélani (vlastni zpracovani podle MSMT, 2020a)

Tento nartst je mozné si vysvétlovat mimo jiné i platovymi reformami,
pricemz zafazeni do platovych stupriti je odvozeno od poctu let praxe v oboru
pozadované prace (a ndhradnich dob, jako je péce o dité ¢i vojenska sluzba).
Z celkové zapocitatelné praxe se provadi odpocty, ¢imz jsou odliSovani
zaméstnanci se vzdélanim na rdznych trovnich zafazeni do stejné platové
ttidy. Pravé vyssi platové ohodnoceni i moZznost kariérniho rstu muaze byt
také pro budouci uéitele MS motivujicim faktorem. Nap¥. zacinajici ucitelka
muze byt zafazena do osmé platové tridy, ale uditelka, kterd jiz tvori
vzdélavaci program pro tfidu materské skoly, je zafazena do tfidy devaté.
Devata tfida jiz vyzaduje vzdélani na arovni vyssiho odborného vzdélani,
prip. vysokoskolského, a pokud ma uditelka vzdélani stfedoskolské, jsou ji
odecteny dva roky (MSMT, 2019a). Minimalni vzdélani vyzadované pro
vykon této pozice na stfedoskolském stupni hodnoti Syslova (2017) jako
ztézujici faktor na cesté k profesionalizaci uditelti matefskych skol oproti

jinym ucitelskym profesim.

Povinnosti ucitele matefské skoly i odborné ¢innosti, které ma vykonavat, jsou
stanoveny v RVP (MSMT, 2018). Uéitel odpovida za zpracovani tiidniho
vzdélavactho programu, za cilevédomost a planovanost programu

pedagogickych c¢innosti, pravidelné sledovani prabéhu predSkolniho
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vzdélavani a hodnoceni jeho podminek i vysledkti. Odborné cinnosti se

zaméruji na tfi oblasti:

a) k détem - analyza vékovych a individudlnich potfeb déti, samostatné
projektovani vychovnych a vzdéldvacich cinnosti, jejich realizace, hledani
strategii a metod pro individualizované vzdélavani déti, provadi evaluacni

¢innosti, pedagogickou diagnostiku

b) k rodi¢tim, spolupracovniktim a SirSimu okoli — reagovani na nazory, prani
a potfeby partnert ve vzdélavani (rodice, spolupracovnici, zdkladni Skola,
obec), odborné vedeni ostatnich zameéstnancti, ktefi se podileji na pédi,

vychové a vzdélavani déti (asistenti, chavy, ...);

c) ksobé - analyza vlastnich vzdélavacich potieb ajejich naplnéni

sebevzdélavacimi aktivitami (MSMT, 2018).

Dal3i pozadavky pro vykon ¢innosti uditele matefské Skoly

V ramci RVP (MSMT, 2018: 32) je definovéana fada psychosocialnich podminek
pro vzdélavani déti, ze kterych vyplyvaji ndroky na pfistupy a didakticky styl,
které ucitel pouziva. ,Pedagogicky styl, resp. zpiisob, jakym jsou déti vedeny, je
podporujici, sympatizujici, projevuje se primou, vstficnou, empatickou a naslouchajici
komunikaci ucitele s détmi.” , Ucitelé respektuji potieby déti (obecné lidské, vyvojové
a individudlni), reaguji na né a napomdhaji v jejich uspokojovini (jednaji nendsilné,
pfirozené a citlivé, navozuji situace pohody, klidu, relaxace apod.).” Syslova (2017)
podotyka, Ze o sestaveni standardu ucitele, souboru charakteristik kvalitniho
ucitele, se snazi fada odborniki z fad pedagogti i politikti (srov. Spilkova,
Vasutova & kol., 2008; Smelova & Neledovska, 2009). Syslova vedle sebe stavi
ucitele-experta a zkuSeného ucitele ne-experta. Pravé ucitelé-experti podle ni
dosahuji vysoce kvalitnich, dlouhodobych a konzistentnich vysledkt
v odbornych ¢innostech. ,, U vysoce kvalitnich ucitelii dochdzi k vysoké mire shody

mezi vystupy z profesniho vhledu (znalosti teoretické a praktické) a vystupy v podobé
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jednani ve vzdélavacich situacich a wvaZovini o vzdélavacich situacich.” (Syslova,
2017: 96). Kvalita ucitele matefské Skoly podle Syslové spociva primarné
v psychosocialnich (ucitel je vzorem respektujiciho chovani, vyzyva k pomoci,
vyckava na odpovédi, ocenuje, aj.) a psychodidaktickych (napf. schopnost
vhodné konkretizovat cile za tcelem integrace vice vzdélavacich oblasti)

aspektech jednani.

2.3 Dalsi vzdélavani uciteltt matefskych skol

Dalsi vzdélavani je podle Zikona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich (CR, 2016) mozné uskutecfiovat na vysokych 8kolach,
v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a v jinych
zafizenich s akreditaci udélenou ministerstvem a samostudiem. Pro ucely

samostudia pfislusi pedagogickym pracovnikiim 12 pracovnich dnti volna.

Dal3i vzdélavani je také upraveno vyhlaskou 317/2005 Sb. o dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému

pedagogickych pracovnikii (CR, 2014) a je rozdéleno do ti oblasti:
a) studium ke splnéni kvalifikacnich pfedpoklad,

b) studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladi,

c) studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladii rozcleniuje dale vyhlaska
na: Studium v oblasti pedagogickych véd (v rdmci programu Celozivotniho
vzdélavani, ddle CZV, na vysoké $kole); Studium pedagogiky; Studium pro
asistenty pedagoga; Studium pro feditele skol a skolskych zafizeni; Studium
k rozsifeni odborné kvalifikace (také vramci CZV na vysoké Skole);
Dopltiujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace (taktéZz CZV na vysoké

Skole) a Doplnujici didaktické studium pfislusného ciziho jazyka.
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Studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich pfedpokladia je dale vyhlaskou
specifikovano na tfi druhy: Studium pro vedouci pedagogické pracovniky
(v rémci CZV na vysoké skole), Studium pro vychovné poradce (v ramci CZV

na vysokeé skole), Studium k vykonu specializovanych ¢innosti.

Posledni oblasti, kterou vyhlaska uvadi, je Studium k prohlubovani odborné
kvalifikace. Zde je uveden pouze jeden druh, a to PriibéZzné vzdélavani, které
je provadéno zejména formou ucasti na kurzu a seminafi. Vyhlaska také

stanovuje jako nejkratsi délku trvani takového kurzu 4 hodiny.

Dalsi profesni vzdélavani, jak bylo vymezeno v podkapitole 1.5 podle
Dvotakové a Serdka (2016), zahrnuje mimo normativni vzdélavani
a kvalifikaéni vzdélavani, také vzdélavani v priibéhu adaptace a orientace.
Ke dni 16. 4. 2021 neni zdkonné ustanoven zptsob uvedeni ucitele do praxe.
Od 13. 4. 2021 je projednavana novela zdkona o pedagogickych pracovnicich
((V:R, 2016), kde je zakotveno adaptacni obdobi ucitele, které ma trvat dva roky,
pricemz zacinajici ucitel ma byt priibézné a pravidelné hodnocen, metodicky
veden a seznamovan s provozem $koly a jeho dokumentaci. Toto adaptaéni
obdobi se ovSem nemad vztahovat na ucitele matefskych Skol, coZ je mozné
hodnotit jako ztéZujici faktor na cesté profesionalizaci, podobné jako

postacujici stredoskolské vzdélani.

Vzhledem ktomu, ze feditelé matefskych Skol maji povinnost pfimé
pedagogické ¢innosti, je jen logické, pokud se nejednd o matefské Skoly
sloudené se zakladnimi, ¢i Skoly soukromé, Ze nejprve zacinali sami jako
ucitelé materskych skol. S ohledem na cile prace tak byla postupné vyjasnéna
promeéna a soucasna podoba vzdélavani ucitelt matefskych Skol v souvislosti
s proménou funkce matefskych Skol. V kapitole byla také probrana
profesionalizace uditelti z pohledu rtiznych autorti a zdkonné pozadavky

na ucitele mateiskych skol.
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3 Reditelé matetskych $kol

V pripadé vedoucich pracovnikil ve Skolstvi hovorime podle Watsona (2017:
270) o hybridnich profesné-manaZzerskych rolich, coz jsou pozice, které se
nachdzeni na pomezi profesni skupiny (ucitelé) a Sirsi organizace (Skola), kde
tito profesiondlové prebiraji manaZerské a administrativni tkoly. Jak oviem
uvadi Vaclav Trojan (2019), feditel je sice ucitelem, ale zaroven je i svébytnym
fidicim pracovnikem a je stale vice zifejmé, Ze se nejedna jen o vyS$si stupen
v kariérovém vyvoji ucitele. Jako pfiklad z praxe je mozné citovat novinovy
clanek Pavly Petri-Kickové (2012), jedné z reditelek matefskych Skol,
publikovany v tydeniku Ucitelské noviny: ,,...7editelka materské skoly by méla
byt vynikajici ucitelka (...) lidr (...) méla by mit vizi vzdéldvini a rozvoje (...)
personalista (...) legislativec a prdvnik (...) ekonom (...) ovlddat bezpecnost prdce,
pozirni a zdravotnické predpisy (...) odbornik na komunikaci s détmi, zaméstnanci a
rodici (...) musi umét jednat se ztizovatelem (...)". Takovy popis se miize zdat az
trochu pfehnany. Ale jak bude rozebrano niZe, i takhle nadneseny popis
feditele matefské Skoly se vlastné opira o legislativni ipravu tloh, pravomoci

a povinnosti feditele.

3.1 Promény funkce pracovni pozice feditele materskeé skoly

Jak jiz bylo vymezeno v podkapitole 2.1, pfedskolni instituce byly na tplném
pocatku zaméfeny na hlidani déti, pricemz pozdéji doslo k proméné na
vychovné vzdélavaci instituce. Pozice feditele byla nejprve pozici spravce,
ktery mél na starost pedagogické vedeni Skoly. Roku 1948 byla existujici
soukroma zafizeni zestatnéna, matefské Skoly byly prohlaseny za soucast
Skolské soustavy a obsah vychovné-vzdélavaci prace byl podle Priichy, Janika
a RabusSicové (2009) ideologizovany. Pokud ovSem existoval soulad mezi
ideologickymi cili a obsahem, nebyla predskolni vychova rezimem néjak

zvlast omezovana (Rydl & Smelova, 2012). Zafazenim matefskych kol do
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Skolského systému je dale pozice feditele matefské Skoly specifikovana jako
pozice feditele $kol. Reditel skoly musel ziskat ucitelskou kvalifikaci — aZ na
kratkou vyjimku mezi lety 1946-1960, kdy byly ucitelé mateiskych Skol
vzdélavany vysokoskolsky (Rydl & Smelovd, 2012), tak postacovalo
stfedoskolské vzdélani. Vysokoskolské studium pro pfedskolni vzdélavani
bylo obnoveno po roce 1970, zaméfeno bylo na pracovniky, ktefi v oblasti

piedskolni vychovy plni tkoly Fidici, koordinaéni, aj. (srov. Smelova, 2006).

Marie Pichova (1985) popisuje fungovani predskolnich zafizeni, z néhoz
vyplyvaji pravomoci a tilohy feditele matefské skoly. Reditel byl zodpovédny
za prijimani déti (ovSem pri nedostatku mist se tato rozhodujici povinnost
presouvala na Narodni vybor), provozni dobu (opét se souhlasem Narodniho
vyboru), kterou mél za tukol upravit podle pracovni doby vétsiny
zaméstnanych matek (éeskoslovenské lidové demokraticka republika, 1948).
Dale sestavoval ro¢ni plan vychovy déti v matefské Skole, stanovoval
optimalni organizaci zivota v matefské Skole (,,denni rezim”) a spolupracoval
se Skolnim lékafem a hygienickou sluzbou. V matefské skole bylo také nutné
vést dokumentaci: pracovni pldn, vnitini fad, jednaci protokol, zapisy
ojednani pedagogickych rad, zdpisy o kontrolach a inspekcich, rozvrh
pracovni doby vsech pracovniki, osobni vykazy a hodnoceni pracovnikd,
Skolni kronika a pro kazdou tfidu — pfehled vychovné prace, prehled

dochézky, evidencni listek.

Jak uvadi Trojan (2019) podle Kujala (1967: 114): , Reditel skoly #idi vyjchovné
vzdélavaci proces na zikladé zdsad a metod socialistického fizeni. Predpokladem k
tomu, aby fteditel skoly plnil sprdvné f¥idici funkci, je vysokd ideové politickd,
pedagogicka a odbornd tiroven a vlastnosti, kterymi se md vyznacovat vedouci
socialisticky pracovnik.”. Reditelé, jejich zastupci a kadrové rezervy kol

a skolskych zafizeni museli také absolvovat funkéni studium fediteldi, které
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trvalo zpravidla dva roky a uchazec¢ o studium se k nému musel prihlasit

nejpozdéji do dvou let od nastupu do funkce (CSR, 1985).

Rokem 1989 zacina obdobi transformace a demokratizace skolstvi a jeho
fizeni. V obdobi po revoluci byl odmitnut direktivni pfistup a ideologicka
podiizenost MS a MS tak prochazi procesem transformace v souladu
s principy uplatfiovanymi v celém Skolském sektoru (Priicha, Janik &
Rabusicova, 2007). Jak uvadi Rydl a Smelova (2012), od novely zdkona
¢. 29/1984, prijatého v roce 1990 jako zdkon ¢. 171/1990 Sb. (éSFR, 1990),
zacinaji postupné matefské Skoly pfechazet do rezimu pravni subjektivity.
Pravni subjektivita zvySuje odpovédnost feditelii skol, kterym je pfesunuta
fada pravomoci z vy$si irovné fizeni na troven fizeni skoly (srov. Marinkova,
1991). Do pferodu matefskych skol v samostatné pravni subjekty, vykonavala
samospravu u predskolnich zafizeni z velké ¢asti obec, kterd dané zatizeni
zfizovala, pfip. kraj, pokud se jednalo o predskolni zafizeni s jinym nez
eskym jazykem (CSR, 1990). Reditelské pravomoci se podle Vyhlasky MSMT
¢ 35/1992 Sb. (CR, 1992) vztahovaly pievdzné na zajisténi vychovné-
vzdélavaci péce. Piimad pedagogickd cinnost feditele matefské skoly se
pohybovala v rozpéti 13-24 hodin tydné podle velikosti matefské Skoly
(MSMT, 2000). Soucasna tiprava je uvedena niZe v tabulce 2. Pozice feditele
Skoly zacala podle Lenky Slavikové (2003) vystupovat do popredi
s proménami vychovné vzdélavaciho systému po pfijeti Narodniho programu
rozvoje vzdélavani (tzv. Bilé knihy), ktery podle Kitzbergera (2016)
predpokladal poskytnuti niz§im stupniim fizeni ,tolik moznosti, kolik je
zapotiebi k rozvinuti jejich iniciativy, rozmanitosti pfistupii, forem a metod

organizace a fizeni” (MSMT, 2001: 22).

Od ledna 2005 pak zac¢ina platit novy skolsky zékon (CR, 2004a), ve kterém
jsou zahrnuty matefské skoly jako Skoly, nikoliv jen Skolska zafizeni, ¢imz je

stanoven hlavni cil, vzdélavaci a vychovna ¢innost, pfi¢emz jsou také nové
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vymezeny povinnosti vedoucich pracovnikt podle zdkona & 563/2004 Sb. (CR,
2004b). K praci fidiciho pracovnika se tak pridavaji nové ¢innosti a samotna
funkce se stdva komplexnéjsi a riiznorodé&jsi (srov. Rydl & Smelovd, 2012;
Slavikova, 2003). Dochazi tak k obohaceni prace prostfednictvim posileni

pravomoci, ¢imZ se zvySuje mira jeji autonomie (srov. Koubek, 2015).

Marinkova (1991) uvadi, ze tak nastala paradoxni situace, kdy Skolstvi sice
pripravuje fidici pracovniky do riiznych oblasti, ale neexistuje pracovisté takto
pripravujici feditele Skol. Prace feditele Skoly by dle Marinkové méla byt
brana jako samostatnd pedagogicka profese, pro kterou musi byt jedinec
vzdélan. Jak bude rozvedeno niZe, vykonavani ¢innosti feditele Skoly je jiz
v dnesni dobé legislativné upraveno i s ohledem na potfebné vzdélani — ale
samoziejmé je otazkou, nakolik je mozné povazovat feditele Skoly za
samostatnou pedagogickou profesi, kdyZ tato ¢innost neni specifikovana ani
v Narodni soustavé povolani (MPSV), ani v Databazi regulovanych povolani

(MSMT).

3.2 Ulohy, pravomoci a odpovédnosti feditele skoly

Jak bylo uvedeno, Narodni soustava povolani (NSP) pozici feditele Skoly
nespecifikuje. Jako povoldni tomu nejblizsi, které je v NSP (MPSV, nedat.)
uvedeno, bychom mohli povazovat povolani Reditel malé organizace, ktery
,...71idi a koordinuje veskeré cinnosti wvnit? organizace, zodpoviddi za tvorbu
a implementaci celkové strategie sméfujici k naplnéni cilii organizace a udrzuje vztahy
s klicovymi partnery.” Tato charakteristika je samozfejmé urcitou casti prace

feditele Skoly.

Ulohy, pravomoci a odpovédnosti feditele skoly a $kolského zaiizeni jsou

stanoveny ve $kolském zakoné, v paragrafu 164 a 165 (CR, 2020). Jedn4 se o:

a) rozhodovani v zaleZitostech poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb,
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b) zodpovédnost za poskytovani téchto sluZzeb za souladu se zdkonem,

c) zodpovédnost za odbornou a pedagogickou turoven vzdélavani a skolskych

sluzeb,

d) tvorba podminek pro vykon ¢&innosti Ceské skolni inspekce a aplikuje

naslednd opatfeni,
e) tvorba podminek pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik,
f) zajisténi informaci zdkonnym zastupctim,

g) zajisténi spoluprace pri uskuteciovani programt zjiStovani vysledki

vzdélavani vyhldSenych ministerstvem,

h) odpovédnost za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole

a skolském zarizeni,
i) stanoveni organizace a podminek provozu skoly a Skolského zafizeni,
j) odpovédnost za pouziti finanénich prostredki, které byly skole pfidéleny,

k) prava a povinnosti v oblasti statni spravy (pfijeti ditéte k predSkolnimu

vzdélavani, jeho ukonceni; individudlni vzdélavani ditéte).

Trojan (2019) je rozclenuje z hlediska charakteru vykondvané cinnosti na

ulohy, pravomoci a odpovédnosti feditele jako:

a) statutarniho zastupce organizace,

b) zastupce zaméstnavatele, tedy v pracovné-pravnich vztazich,
c) vzdélavaci instituce (i vykon spravy ve Skolstvi).

Dalsi &asti ¢innosti feditele koly je pedagogické ¢innost. Reditelé matefskych
$kol maji uréenou urcitou dobu pfimé pedagogické ¢innosti (viz tabulka 2

nize), kterd mtize byt u nékterych i polovinou jejich tydenni pracovni doby.
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Rozsah piimé pedagogické ¢innosti je stanoven natizenim vlady (CR, 2019a).
Reditel stanovuje tydenni rozsah p¥imé pedagogické ¢innosti pedagogickym
pracovnikiim v daném Skolském zafizeni, a zaroven nafizeni stanovuje rozsah
i fediteli samotnému. Tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti je nastaven
podle poctu tfid, oddéleni, studijnich skupin, kurz{i, vychovnych skupin nebo
déti, Zaku nebo studentti ve Skole (viz Tabulka 2) a odliSuje se i v zavislosti na
typu matefské Skoly. Pfima pedagogickd cinnost tak muze fidicimu
pracovnikovi zabrat az polovinu pracovni doby v zavislosti na poctu tfid,
pricemz je otdzkou, nakolik se ¢asovad narocnost ¢innosti v oblasti spravy

a fizeni s pfibyvajicimi tfidami proménuje.

Pedagogicti pracovnici Pocet tfid, oddéleni, Tydenni rozsah
studijnich skupin, primé

kurzt, vychovnych pedagogické
skupin nebo déti, zaka | ¢innosti

nebo studentti ve Skole | (v hodinach)

feditel matefské skoly 1-2 20
3-4 15
5-6 12
7-10 9
11 a vice 6
feditel matefské skoly 1 16
s interndtnim provozem 2 14
3-6 12
7-10 9
11 a vice 6
feditel matefské skoly 5

s internatnim (nepfetrzitym)
provozem nebo matefské
Skoly s internatnim provozem
a se specidlnim pedagogickym
centrem

Tabulka 2: Tydenni rozsah pfimé pedagogické Cinnosti (¢ast tabulky podle Nafizeni vlady o stanoveni
rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikd, CR, 2019a)

VRVP (MSMT, 2018) jsou charakterizovany podminky ptedskolniho

vzdélani, mimo jiné i v oblasti fizeni a personélniho a pedagogického zajisténi,
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které navazuji na zakonné normy rozvedené vyse. Uvedené podminky si

muzeme rozdélit do ¢tyf soubort, podle jejich smérovani:

a) smérem k pedagogickému sboru — vedeni zaméstnancti, hodnoceni,
motivace, podpora spoluprace, autonomie, spolecné vypracovavani skolniho
vzdélavaciho programu, sebevzdélavani, feditel zabezpecuje dalsi

systematické vzdélavani pedagogt (véetné sebe);

b) smérem k détem - funkcni planovani pedagogické prace, vyhledani
odborniktl pfi feSeni individudlnich vychovnych a vzdélavacich problémi

deti;

c) smérem k rodi¢iim — zapojeni rodict do spoluprace, pfipadné i do pfipravy

Skolniho vzdélavaciho programu;

d) smérem k okoli (zfizovatel, odbornici, dalsi organizace, aj.) — spoluprace

v misté matefské skoly.

Pravé tyto ulohy, pravomoci a odpovédnosti feditele matefské Skoly v ramci
soucasnych regulaci a vSechny ¢innosti na né navdzané rozebird podrobné
napf. publikace Zory Syslové a kol. (2015), které mohou nastupujici feditelé

vyuzit pro svou orientaci.

3.3 PoZadavky na feditele materskeé skoly

Na ulohy, pravomoci a odpovédnosti se vazou pozadavky, které jejich
vykondvani vyzaduje. Na né je mozné se divat ze dvou oblasti — oblasti
formalni, které jsou spojeny s profesnim vzdélavani (kap. 1.5) a oblasti

neformalni, které se vaZou spiSe s profesnim rozvojem.

Zakonné pozadavky pro vykon dinnosti feditele materské skoly

Obecné predpoklady pro vykon cinnosti jsou totozné stémi pro vykon

¢innosti pedagogického pracovnika. S ohledem na nutnost vykonavani pfimé

43



pedagogickeé c¢innosti, je nutné také odborné vzdélani, tak jak je vymezeno

vyse v kap. 2.2.

Zé&kon (CR, 2016) dale specifikuje odbornou kvalifikaci pro vykon této pozice.
Je tfeba, aby mél feditel matetské Skoly, dle § 5 (Pfedpoklady pro vykon
¢innosti feditele Skoly), praxi ve vykonu pfimé pedagogické ¢innosti nebo
v ¢innosti, pro kterou je tfeba znalosti stejného nebo obdobného zaméreni,

nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce tii let.

Skoly a $kolské zafizeni mohou byt dle § 124 Zakona 561/2004 Sb. (CR, 2020)

zfizeny:
a) ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci
b) jinou pravnickou nebo fyzickou osobou.

To, jakého ma Skola zfizovatele, je nutné odliSovat, protoZe se naroky
a povinnosti pro feditele (s ohledem na vzdélani, aj.) dale také lisi. Pro ucely

této prace jsou dale rozvadény Skoly se zfizovatelem podle bodu a).

Reditelem Skoly zfizované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem, obci nebo svazkem obci muize byt jen ten, kdo kromé pfedpokladi
uvedenych vySe, ziskal nejpozdéji do 2 let od pocatku vykondvani ¢innosti
feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro
feditele Skol v rdmci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki podle §24
odstavce 4 pismene a). Pokud ovSem feditel ziskal znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu
Skolsky management nebo vzdélanim uskutecriovaném vysokou Skolou
v programu celozivotniho vzdéldvani zaméfeném na organizaci a fizeni
$kolstvi, tato povinnost se na n&j nevztahuje (CR, 2016). Reditel nastupujici na
danou pozici tedy pro jeji vykon nemusi byt vzdélan, ma ovSem povinnost si
vzdélani doplnit. Jako pedagogicky pracovnik tak plni celou fadu tkol(, na

které neni v pritbéhu svého vzdélavani nachystan (Syslova, Z. a kol., 2015).
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Podle zpravy Ceské skolni inspekce z roku 2018 mélo celkem 39,6 % tcastnikii
fizenych rozhovorti (v ramci konkurzniho fizeni) absolvovano studium pro

feditele Skol a Skolskych zafizeni (CSI, 2018).

Jako jednu zorganizaci, které poskytuji sluzby dalsiho vzdélavani
a profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki skol a Skolskych zafizeni, je
mozné uvést Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale NIDV). Jedna se
o pfimo fizenou organizaci MSMT s celostatni garanci dal$iho vzdélavani
a profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikii kol a Skolskych zafizeni.
NIDV ma jedno centralni a 13 krajskych pracovist. Za rok 2019 absolvovalo
celkem 375 tucastnika kvalifikac¢ni studium pro feditele Skol a Skolskych
zafizeni. Studium pro feditele Skol a Skolskych zafizeni mélo 4 moduly —
zaklady prava, pracovni pravo, financovani Skoly, organizace Skoly
a pedagogického procesu (NIDV, 2019). Mimo NIDV organizuji kvalifika¢ni
studium i univerzity (Univerzita Palackého v Olomoudi, aj.) a fada dalSich

organizaci v CR.

Podle statistik MSMT (2020a) je mozné vidét, ze narlistd pocet fediteli
v matefskych  8kolach  zfizovanych MSMT, krajem nebo obdi
s vysokoskolskym vzdélanim, v roce 2020 se jednalo o 19,5 % s bakaldfskym
stupném, 23,3 % s magisterskym stupném a 0,4 % s doktorskym stupném
vzdélani. Oproti tomu v roce 2011 dosahlo bakalafského stupné 8,2 %,
magisterského 14,3 % a doktorského 0,1 %. Oproti procentudlnim hodnotam
u ucditelt matefskych 8kol, uvedenym v kapitole 2.1, miZeme vidét, Ze mezi
fidicimi pracovniky je ¢astéji dosahovano vyssiho stupné vzdélani. Stejné jako
u uditeltt matefskych skol je mozné s vysokoskolskym vzdélavanim spojovat

také profesionalizaci fediteltt matefskych skol.

Dalsi pozadavky pro vykon ¢innosti feditele matei'ské Skoly
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Vedouci pracovnik se tak pohybuje mezi nékolika vzajemné se protinajicimi
oblastmi — némecti autori Nentwig-Gesemann, Nicolai a Kohler (2016) uvadéji
mozné diskrepance mezi strukturnimi podminkami (ze strany zfizovatele,
statu, ...), vnéjsimi naroky na profesionalitu (co se od nich ocekava, jaké jsou
pozadavky na jejich pozici), obvyklymi zptisoby vedeni (¢astecné védomé
vzorce premysleni a chovani) a profesnim sebe porozuménim (subjektivni
ocenéni, jaci jako vedouci jsou, pfip. jaci by chtéli byt, jaké naroky s sebou
pozice prinasi). Tyto oblasti a body tfeni, kde se oblasti protinaji, tak souvisi
s pozadavky, které jsou na vedouci pracovniky kladeny. Slavikova (2003)

rozdéluje zakladni pozadavky na fidici pracovniky ve Skolstvi do 4 rovin:
a) odborné pozadavky —jaké ma znalosti, dovednosti;

b) manazerské pozadavky — aby byl schopen fidit $kolu po vsech strankach

(organizacéni, administrativni, ekonomické, pedagogické, legislativni);

c) vedeni lidi — ovladani oblasti personalistiky, styld fizeni, motivace

pracovnik(;
d) socidlni — schopnosti sebehodnoceni, komunikace, FeSeni konfliktd,
empatie.
Lhotkova, Trojan I L
Iidrn”ské spsta '.TFII-'FI I'l:iIP!.I."IU'UEI.I."II ViEe
. = = B slanoveni Pl']ﬂll‘l.l
aKltherger (2012) [strathlcke = prezentace a propagace Skoly
mysleni) .

motivace pracovniki

pfichazi s kompetenénim
® slanoveni stralegie

modelem fidiciho manazerské . pflrﬁnn.il.ni cinnosti (vybér, hodnoceni,
[rnzvgj‘ tymy, kritéria hodnocent)
{ g 1 , " zajidténi zdroji (projekty, granty)
pracovmka ve skolstvi organizace) = chod systému (vykon manaZerskych funke)

/4 4 13.
auvadi 6 kompetenc1 ’ " nalost pravnich a ekonomickych

odborné predpisi

lidrovské  (strategicke (vzhledem s znalost Skolského kontextu
k funkci) » komunikaéni schopnosti

= jarykove vybaveni

mySsleni), = manazerské

3 A&koliv je pojem kompetence velmi 3iroky a dalo by se o ném napsat mnohé, pro Géely této prace
bude pouzivan ve smyslu dovednosti, znalosti a schopnosti (zplsobilosti) a chovani z nich vychazejici,
tak jak je specifikovan v dané publikaci.
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osobnostni

(rozvoj, organizace),
odborné (vzhledem
k funkci), osobnostni,
socialni, fizeni
a hodnoceni edukacniho

procesu.

a hodnoceni ]

edukacniho
procesu

Tyto oblasti prekryvaji se
zakladnimi poZzadavky dle

Fizeni

time management

seberozvo), schopnost sebereflexe
piijimani rozhodnuti

prace se stresem

= sestavovant bymi

® fefeni problémi a konflikt, zvladani
odporu

® spoluprace s partnery

® akceptovani podminek

& planoviani a vytvateni kurikula

® evaluace procesu (srovnavaci Setfeni Ziki)

implementace novych poznatki do

edukainiho procesu

® yyuZili zpétné vazby pro zlepiovani
procesu

Obrazek 1: Kompetenéni model feditele skoly (Lhotkova, Trojan &

Slavikové (2003). K tomu,

Kitzberger, 2012: 62)

jak dané pozadavky muize feditel naplnovat, a tak uspésné fidit skolu,

prispiva také jeho charakteristika, kterd se kompetenénim modelem prolina.

Slavikova (2003) specifikuje pét zakladnich oblasti charakteristik tispésného

fidiciho pracovnika:

A. Osobnostni kvality fidiciho D. Monitorovani a zvySovani
pracovnika kvality Skoly

Sebedtivéra Analytické mysleni

Profesionalita Iniciativa

Respektovani ostatnich

Transformacdni vedeni

éestnost

Tymova prace

B. Vytvoreni vize

Rozvoj lidskych zdroja

Strategické mysleni

Empatie

Stanoveni naroc¢nych cilti

Citelnost, zodpovédnost za

vykonanou praci

C. Motivace

E. Ziskavani informaci

Motivace a vliv

Vyhledavani informaci

Pozitivni pfistup

Pochopeni okolniho prostiedi

Tabulka 3: Charakteristika Gspésného fidiciho pracovnika, pfejato ze Slavikové (2003:40).

A. Rizen{ $koly vyZzaduje dle Slavikové (2003) znaénou sebediivéru ve vlastni

schopnosti a postoj ,j4 to zvlddnu”. Reditel piisobi v prostiedi, kde je

kritizovan, mél by tedy jednat podle svych hodnot a pevnych zasad, aby byl
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schopen dosahnout svého cile — davat zaktim (v MS se spise hovofi o détech)
to nejlepsi. Reditel respektuje ostatni, je dtisledny, Cestny a drzi dané slovo,

tak vytvari pocit spolecenstvi a podporuje vzajemnou davéru vsech stran.

B. Reditel je schopen vidét véci v souvislostech, propojovat je a je schopen
tvorit koncepce tak, aby byla se skola posouvala a inovovala. Tvofi vyzvy tak,
aby mohli zaméstnanci i Zaci (déti) dosahnou i dfive nepfedstavitelnych cilt

a s tim spojenou zpétnou vazbu.

C. Snazi se motivovat vSechny strany — vyucujici, Zaci (déti), rodice, zfizovatel,
aby dosahli spolecné vize. Snazi se vytvaret takové podminky, aby mohli byt
vSichni tspésni.

D. Analytické mysleni umoznuje fediteli stanovit si priority svého jednani
a pfipravu realizovatelného planu. V krizovych situacich by mél byt reditel
rozhodny a mél by se snazit predvidat mozné problémy ¢i prileZitosti. Mél by
se ujmout role leadera, budovat konsenzus a angazovanost, vyhledavat
talentované uditele, budovat a podporovat tym. Reditel musi vyuzit
prilezitosti k podpofe dlouhodobého rozvoje lidskych zdrojt, tak, aby se
rozvijela profesionalita pedagogického sboru a delegovat skutec¢né
pravomoci. Zodpovédnost za tyto ukoly je jasné vymezena a je vyzadovano
jejich pInéni. Reditel disponuje schopnosti chapat druhé i diivody jejich

chovani.

E. Vnima socidlni a kulturni otazky ve skole i v Sirsi komunité. Je tak schopen
porozumét dané organizaci a komunité a uvédomuyje si jeji moznosti a limity.
Reditel se snax ziskavat dalsi informace a rozviji ,svou” Skolu z pohledu
konkrétniho prostfedi, ve kterém se nachazi, tak i v kontextu statni vzdélavaci

politiky (Slavikova, 2003).
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3.4 Obsazovani pozice feditele matefské Skoly

Obsazovani pozice fidiciho pracovnika je také stanoveno legislativou. Podle
Skolského zakona § 129 zfizovatel odvolava a jmenuje feditele Skolské

pravnické osoby (podle § 166) a stanovi jeho plat, popt. mzdu (CR, 2020).

Paragraf 166 (CR, 2020) stanovuje, Ze je feditel $kolské pravnické osoby
zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci jmenovan
zfizovatelem na zdkladé konkursniho fizeni, které vyhldsi. MtiZze byt
jmenovana pouze osoba, kterd spliiuje predpoklady pro vykon cinnosti

feditele Skoly nebo Skolského zafizeni, které jsou uvedeny v podkapitole vyse.

Ztizovatel muiZze vyhlasit konkurs na dané pracovni misto v obdobi od 6 do 8
meésice béhem Sestého roku vykondvani ¢innosti feditele, v tomto pfipadé je
feditel odvolan k poslednimu dni Sestiletého obdobi. Zfizovatel konkurs
vyhlasi vzdy, kdyZ obdrzi ndvrh na vyhlageni od Ceské skolni inspekce nebo

skolské rady.

Skolsky zakon uvadi dva pifpady odvolani feditele $kolské pravnické osoby
zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci. U jednoho souboru
divodu zfizovatel feditele odvolat miiZze: pfi poruseni nebo neplnéni
pracovnich povinnosti, navrhu CSI, a kdyZ soud rozhodl o neplatnosti
odvolani predchoziho feditele zfunkce nebo o neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru s feditelem.

U druhého souboru dtvodt je stanoveno, Ze zfizovatel feditele odvola
v ptipad€, Ze pozbude pfedpokladt pro vykon cinnosti (jak bylo uvedeno
vyse), nesplni podminku zahdjeni a uspésného ukonceni studia k ziskani
odborné kvalifikace, ¢i nesplni podminku nabyti znalosti z oblasti fizeni
Skolstvi studiem pro feditele Skol, anebo pfi organizacnich zméndch, kdy

pracovni misto feditele zanikne.
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NaleZitosti prabéhu konkursniho fizeni jsou stanoveny ve Vyhlasce ¢. 54/1005
Sb. (CR, 2019b). Od roku 2019 je v platnosti nova podoba vyhlasky, kterd
zvysuje pocet clentt komise, je moZné jmenovat i personalistu nebo
psychologa, novela také pocita s moznosti jinych nastrojii vybéru, jako jsou
psychodiagnostické nebo personalistické metody vybéru a jsou zavedena
témata Fizeného rozhovoru suchazedem (MSMT, 2019b). Pred touto
vyhlaskou méli pozvani odbornici pouze poradni hlas. V roce 2018 bylo podle
CSI (2018) podobnych objektivizujicich néstrojii vyuzivano pomérné malo (18
z 1325 konkurznich fizeni za obdobi od kvétna do cervence 2018) a odbornici
s poradnim hlasem, ktefi byli pfitomni u 19,4 % konkurznich fizeni, méli
pouze ztidka (5 % z nich) odbornost vztahujici se ke vzdélavani. Bohuzel na
webovych strankdch CSI nebylo mozné dohledat zpravu o priibéhu

konkurznich fizeni po vydani dané vyhlasky.*

Pro posuzovani uchazeci musi byt zfizovatelem jmenovan pfedseda a dalsi
clenové konkursni komise nejpozdéji 30 dni pfed kondnim konkursu na dané
vedouci pracovni misto. Konkursni fizeni musi byt vyhlaSeno na afedni desce
nebo jiném obvyklém misté, kde musi byt také uvedeny predpoklady pro
vykon ¢innosti, ndzev a adresa zfizovatele pro zaslani ptihlasek a obsahové

naleZitosti spolu s terminem podani pfihlasek.

Podle ztizovatele Skolského zatizeni se ¢lenové komise odlisuji, viz Tabulka 4.

Z¥izovatel MSMT Ziizovatel kraj Ztizovatel obec nebo
svazek obci

2 ¢lenové urceni 2 ¢lenové urceni 2 ¢lenové urceni

ztizovatelem zfizovatelem zfizovatelem

2 élenové uréeni CSI 1 ¢len urceny krajskym | 1 ¢len urceny krajskym

(odbornik v oblasti uradem uradem

statni spravy,
organizace a fizeni ve
skolstvi, personalista
nebo psycholog)

4 ke dni 16.4.2021
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1 pedagogicky
pracovnik dané Skoly
zvoleny tajnou volbou

2 &lenové urdeni CSI
(odbornik v oblasti
statni spravy,

2 &lenové urdeni CSI
(odbornik v oblasti
statni spravy,

inspektor CSI

pracovnik dané skoly
zvoleny tajnou volbou
pedagogické rady
(vSichni pedagogicti
pracovnici)

pedagogické rady organizace a fizeni ve | organizace a fizeni ve
(vSichni pedagogicti Skolstvi, personalista Skolstvi, personalista
pracovnici) nebo psycholog) nebo psycholog)

1 ¢len — Skolni 1 pedagogicky 1 pedagogicky

pracovnik dané skoly
zvoleny tajnou volbou
pedagogické rady
(vSichni pedagogicti
pracovnici)

1 ¢len skolské rady,
pokud je zfizena

1 ¢len — Skolni
inspektor CSI

1 ¢len — Skolni
inspektor CSI

1 clen skolské rady,
pokud je zfizena

1 clen Skolské rady,
pokud je zfizena

Tabulka 4: Clenové konkursni komise — vlastni zpracovani podle Vyhlasky 54/2005 Sb. (CR, 2019b)

Jednani komise je neverejné. Po obdrzeni prfihlaSek komise posoudi, zda
spliiuji pozadavky a nejpozdéji 14 dni prede dnem konkursu posle uchazeci

pozvanku. Komise posuzuje feditele na zakladé:
1. ptihlasky;

2. fizeného rozhovoru zaméfeného na pedagogické aspekty prace reditele

Skoly, ktery trva nejméné 15 minut a nejdéle 60 minut;

3. pedagogickou koncepci uchazece, pfedstavy o vedeni pedagogického

sboru;

4. znalosti v oblasti trend{i o vychové a vzdélavani;

5. schopnosti koncepéni prace v oblasti skolstvi, vychovy a vzdélavani; a piip.;
6. podle dopliikového hodnoceni, pokud je pouzito.

Komise se hlasovanim usnese na pofadi uchazec¢t a vyhlasi potadi. Pofadi
uchazec¢ti ma ovsem pro zfizovatele doporucujici charakter. Zfizovatel se tedy

muze rozhodnout i pro uchazece, ktery pro komisi nebyl na prvnim misté. Zde
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by bylo mozné si poloZit otdzku, zda tak tedy komise nepozbyva svého
smyslu. Podle zpravy o priibéhu konkurzti v roce 2018 od Ceské Skolni

inspekce ale 93,8 % zfizovateli doporuceni komise respektovalo.

S obsazenim pozice tizce souvisi i uvedeni feditele na novou pozici, podle
Koubka (2015) se jedna o nezbytnou soucast prijimani pracovnikt. Uvedeni
na pozici feditele, i jeho orientace (adaptace) nejsou zdkonné nijak ukotveny.
Na webovych strankach MSMT je mozné nalézt ,Préivodce pro feditele
matefské Skoly” z roku 2016, jedna se vSak o dokument shrnujici informace
a doporuceni v souvislosti se zménami podporujicimi spolecné vzdélavani,
které v daném casovém useku nastaly. Jakykoliv uvadéci materidl do funkce
nebylo na strankach MSMT mozné nalézt’, a jak bylo uvedeno v podkapitole
3.3, vice nez polovina tcastnikii fizenych rozhovorti od bfezna do cervence
2018 studium pro feditele skol pied nastupem neabsolvovala (CSI, 2018).
Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2012:24) si kladou otdzku, jestli by dané
vzdélani pro reditele Skol nemélo byt povinné uz pred nastupem do funkce.
Pravé prechodem na feditelskou pozici totiz dochdzi k nejvétsi pfemeéné,
k potenciadlné problematickému obdobi, kterému by méla byt podle Milana
Pola (2007) vénovana nejvétsi pozornost v pripravnych programech. Jednd se
o obdobi nejen po nastupu, kdy je feditel seznamovan s tim, co se od néj
v dané Skole ocekdva a musi reagovat v novych situacich, ale i v obdobi pied
vstupem, kdy by mél mit adept na pozici fadu znalosti, schopnosti
a zkuSenosti (Pol, 2007). Zahraniéni i ¢eské studie tuto zkuSenost popisuji jako
,nutnost plavat po skoku do studené vody” (Nentwig-Gesemann, Nicolai &
Kohler; 2016), ,...nemaji mozZnost uplatnit ,dobu hdjeni’” (Pol, Hlouskova,
Novotny & Sedlacek, 2009), . Reditelé — uplni zacdtecnici nevédeli, do ¢eho jdou.”

(Voda, 2015).

> ke dni 16.4.2021
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Vedouci pracovnici se mohou pokusit o kompenzaci nedostatku adaptacni
podpory ze strany zfizovatele ¢i statu jinymi zptsoby. At uz samostudiem
dostupné literatury (napt. vyse zminénou publikaci Zory Syslové a kol. z roku
2015), ptip. jinou literaturou, tak i napf. na socialni siti Facebook vznikla jiz
v prosinci 2013 skupina ,Reditelky a feditelé matetinek” (2013), do které je
uzivatel pfijat pouze po zaslani naskenované povérovaci listiny, pfip.
dolozeni jiného opravnéni. Ve skupiné je k 29. 3. 2021 vice nez 1200 ¢lend.
Podle tiskové zpravy ISEA (2020) se jedna o virtualni platformu, ktera si klade
za cil virtudlni networkingu matefskych Skol a propojeni vedoucich
pracovniki za tucelem sdileni zkuSenosti. Jednou zforem vzijemné
spoluprace je sitovani Skol, které umoznuje setkavani se s kolegy z jinych
matefskych kol zrtznych oblasti za tcelem vymeény zkuSenosti. Pravé
sifovani skol, spoluprace a pojeti spolecného vedeni vede od individualni ke
spolec¢né odpovédnosti, ktery je diileZita tfeba v pfipadé personalnich zmén

(srov. Syslova a kol., 2016; Trojan & Svobodov4, 2019).

V rtznych zahranic¢nich statech se k pripravé na vstup do pozice vedouciho
pracovnika ve skolstvi vyuziva mentoring, koucink ¢i rtizné typy vyukovych
programu probihajici v obdobi pred nastupem do pozice (Schleicher, 2012;
Berry & Townsend, 2019). V Ceské republice mtizeme v ramci Strategie 2030+
(MSMT, 2020b) vidét sméfovani k profesionalizaci feditele Skoly. Jako jeden
zcild je vymezeno definovani kompetencniho profilu feditele, na jehoz
zdkladé bude reformovan systém vzdélavani a podpory vedeni Skol. Podle
Klicové aktivity 3.2 ma byt analyzovan zdmér zvySeni pozadavkii na
kvalifikaci feditelti matefskych skol na tiroven bakaldfskych a magisterskych
studijnich programt, ¢imz se ukazuje sméfovani k profesionalizaci této

pozice.
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3.5 Dalsi vzdélavani reditelti matefskych skol

Béhem obdobi po nastupu do pozice je mozné zvazit razné metody dalsiho
vzdélavani, jako jsou seminafe a workshopy, odborna fdra, resp. pravidelné
setkavani profesni skupiny, supervize ¢i koucink (Strehmel & Ulber, 2014). Na
feditele matefskych $kol se vztahuje vyhlaska o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikti (CR, 2014). Nutnost dalsiho vzdélavani fediteltt
v oblasti managementu, vedeni Skoly, aj. neni vyZadovdna. Nabidka ovSem
existuje — napf. jiz zminény NIVD (2019) uvadi pfimo samostatnou kategorii
zaméfenou na fizeni Skol: Pribézné vzdélavani fidicich pracovniki, kde jsou
jako cilova skupina uvedeni fidici pracovnici Skol a Skolskych zafizeni, a kde
v roce 2019 nabizeli nékolik moZnych kurzii: Management skol a Skolskych
zatizeni, Pfedskolni vzdélavani, Informacni a komunikaéni technologie
a DVPP v oblasti podpory nadani. V soucasné dobé pod NIDV probiha
projekt Strategické fizeni a planovani ve Skolach a v tzemich (SRP, od
1.3.2016 do 30. 11. 2021), ktery se, mimo jiné, zaméfuje na vzdélavani vedeni
kol v oblasti strategického fizeni a planovani, vedeni a fizeni zmény, kultura
$koly a nabizi individudlni formy profesniho rozvoje jako jsou mentoring pro
zacinajici feditele, koucink pro zkuSené feditele a supervizi (NIDV, nedat.).
V ramci NIDV probihaji také dalsi projekty zaméfené na podporu profesniho
rozvoje ucitelt a feditelti (projekt SYPO, od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2022) ¢i
nabizejici koudink pro reditele skol, poradenské a konzultac¢ni sluzby (projekt

APIV B, od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2022, pro vybrané skoly).

V kapitole byla s ohledem na cile prace postupné vyjasnéna proména pracovni
pozice feditelt matefskych Skol, pozadavky kladené legislativou i oblast
schopnosti, dovednosti, kterdA na dané legislativni poZadavky navazuje.
Vdalsi casti kapitoly byl rozebran zptisob obsazeni pozice feditelt
matefskych Skol a nasledné mozné zptisoby pripravy a vzdélavani pro tuto

pozici.
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4 Metody a postupy

Empiricka éast prace vychazi z poznatki a zavéri popsanych a diskutovanych
v teoretické casti. V kapitole je zopakovan cil prace a predstaveny hlavni
a dil¢i vyzkumné otazky, je popsan vybér metody a techniky vyzkumu, na
zdkladé Svaiitka a Sedové (2014), Hendla (2005), Miovského (2006)
a Scheibelhofer (2008). V dalsi ¢asti kapitoly je popsan vyzkumny soubor,
terén, priibéh sbéru dat a kapitola je zakoncena podkapitolou zaméfenou na

etiku a bariéry vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem prace je charakterizovat a porozumeét procesu profesionalizace
u feditele/feditelky matefské Skoly a poskytnout tak kontext pro planovani

vzdélavacich (zaskolovacich) aktivit pro uvedenou pracovni pozici.

V rdmci teoretické ¢asti prace byl nastinén vyvoj narokt na profesionalizaci
feditele/feditelky matefské skoly, na jehoz zakladé byla vybrana nasledujici

vyzkumnd otdzka:

. Jak se z ucitele/ucitelky matei'ské Skoly stane feditel/feditelka?”

Z hlavni vyzkumné otazky byly vymezeny diléi vyzkumné otazky:
. Jak vstoupila do funkce feditelky ucitelka nastupujici pred rokem 2005?”
Jak vstoupila do funkce feditelky ucitelka nastupujici po roce 20052

., Jak se promériovaly ndroky na piisobeni ve funkci feditelky?”

4.2 Metoda vyzkumu

Jako vyzkumny pfistup bylo dle cile prace a vyzkumné otdzky zvoleno
kvalitativni Setfeni s biografickym designem. Jak uvéadi Svaiicek a Sedova

(2014), ve vyzkumu s biografickym designem se snazime o ,...zachyceni

55



komplexnosti urcitého jevu, ktery je neptehledny a nepredikovatelny, a p¥itom chceme
zachytit jeho vyvoj.” V ramci kvalitativniho vyzkumu s biografickym designem
je sledovana vertikdlni linie Zivota jedince a je mozné se zaméfit na vyvoj

rtiznych oblasti, jako jsou kariérni vyvoj ¢i osobnostni rozvoj.

Podle ¢lenéni Svaticka a Sedové (2014) je mozné délit biograficky design na t¥i
typy — realisticka biografie, neopozitivisticka biografie a narativni biografie.
Vzhledem k vyzkumné otdzce byla zvolena realisticka biografie, kterad se
zaméfuje na ziskani nové teorie zempirickych dat a je zaloZena na
predpokladu ziskani objektivniho nahledu na realitu skrz Zivot jedince. Podle
Hendla (2005) rozlisuje Denzin (1989) tfi pfistupy: uplnou biografii, ktera se
snazi zachytit celou Zivotni zkuSenost jedince, epizodickou biografii,
soustfedujici se na urcitou fazi Zivota jedince a komentovanou biografii, ktera
muZze byt jak epizodickd, tak iplnd a jeji soucasti jsou obsahlé komentare,
dopliiujici informace a vysvétlivky. V rdmci tohoto déleni byla vybrana
epizodicka biografie, protoZe se Setfeni zaméfuje na urcitou c¢ast kariérni
drahy komunikac¢nich partnerek. V souladu scilem prace a vyzkumnou
otazkou byla vybrana cast kariérni dradhy souvisejici s jejich ptisobenim ve

funkci feditele matefské skoly.

4.3 Technika vyzkumu

Jako vyzkumnad technika byl pouzit hloubkovy nestrukturovany rozhovor,
ktery se zaméfoval na vysek kariérni drahy a Zivota komunikacnich partnerek
v tomto vyseku. Pro rozhovor byl pfipraven scénar (Pfiloha 1) s moznymi
doplnujicimi otdzkami, ktery bylo mozné pouzit v pfipadé€, Ze komunikacni
partnerka o urcitém tématu zacala sama hovofit (srov. Scheibelhofer, 2008).
Jako doprovodna technika bylo zvaZovano poufZiti Zivotni kfivky, kterd je
projektivni vyzkumnou metodou a je ji mozné sledovat zmény, subjektivné

vyznamné udalosti komunikacéniho partnera v urcitém ¢asovém obdobi, ptip.
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v celém Zivoté (Miovsky, 2006). Béhem prvniho videohovoru se ovsem
ukdzalo, Ze je pro komunikaéni partnerku a autorku slozité s kfivkou
pracovat, kdyZ rozhovor neprobiha ve stejné mistnosti, ale v online prostredi.
Protoze uz samotny videohovor mohl byt vniman jako ndrocné prostiedi,

nebyla Zivotni kfivka jako metoda pouzita.

Vzhledem k casové vytizenosti komunikacnich partnerek byl realizovan jeden
delsi rozhovor, pficemz délka byla urcena vyrecnosti komunikacnich
partnerek a vSechny souhlasily s moZnosti nasledného kontaktu pro pfipadné
upfesnéni. Béhem rozhovorti si autorka psala podrobné zapisky, pro moznost
doptani se béehem rozhovoru samotného, a aby byly zaznamenany pfipadné
reakce, které nemohly byt audiozdznamem zachyceny — gesta, vyrazy, aj. Po
rozhovoru u sebe vyzkumnice provedla sebereflexi. Dalsi triangulace byla
provedena formou telefonického rozhovoru, kdy byly komunikaénim
partnerkdm pfedstaveny vysledky analyzy, ke kterym mély moZnost se

vyjadrit.

4.4 Vyzkumny soubor

Pro ucely prace byli vyhledani feditelé (v realizovaného vyzkumu ptipadé
feditelky) matefskych Skol. Jako typ vzorkovani byla vyuzita metoda
»snéhové koule” (srov. Hend]l, 2005). Nejprve byla oslovena prvni potencialni
komunikacni partnerku (KP4), na kterou dostala autorka kontakt od svych
kontaktti, a od ni obdrZela kontaktni informace dalSich péti potencidlnich
komunikaénich partnerek. Na rozhovoru a nasledném pouziti pro vyzkum se
autorce kromé prvni partnerky podafilo domluvit s dalSimi tfemi
komunikaénimi partnerkami. Ostatni z osobnich dvod participaci odmitly.
Aclkoliv jedna z komunikaénich partnerek aktudlné na pozici feditelky
z divodu odchodu do dtichodu neptisobi, vzhledem k tomu, Ze se jedna

o relativné nedavny odchod, a protoze ptisobila na stejné Skolce jako dalsi
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komunikaéni partnerka, byla také do vyzkumu zafazena. Samotna
komunikac¢ni partnerka byva z vice stran (vefejnosti obce, ,novou” pani
feditelkou atd.) stdle oznacovana za ,pani feditelku”, pfip. ,byvalou pani

feditelku”.

Komunikaéni partnerky byly celkem ctyfi, vSechny mély pedagogické
vzdélani na sekundarni trovni. Jedna z partnerek (Jana) pokracovala studiem
na vys$si odborné skole (DiS.) a pedagogickym vzdélanim na tercidlni trovni
nizsiho stupné (Bc.). Dvé (Marie a Zora) navazaly na stfedoskolské vzdélani
studiem Skolského managementu (Bc.). Nejstarsi z komunikacnich partnerek
(Karolina) si po stfedni $kole doplnila kvalifikaci pro feditelku MS funkénim
vzdélanim pro feditele. Marie a Karolina demonstruji feditelské naslednictvi
a plisobi ve stejné matetské skol, pficemz byvala feditelka této matefské Skoly
plisobi pod stdvajici feditelkou jako pedagogicka vypomoc (zastupy,
asistentka pedagoga). VSechny feditelky ptisobi v matefské Skole zfizované

obci nebo ¢asti obce.

Karolina a Zora zacaly ptisobit jako na pozici feditelky pfedtim, neZ matefské
Skoly nabyly pravni subjektivitu. Marie a Jana zacaly ptisobit na pozici

feditelky v poslednich tfech letech.

Vzhledem k tomu, Ze se nékteré ze Skolek jsou velmi specifické, povazuji za
nutné anonymizovat nejen jejich osobni jména, v mozné mife i vék, ale

i kraj(e), ve kterych ptsobi.

vékova | délka dosazené velikost umisténi
skupina | ptisobeni | vzdélani MS MS
ve funkci
reditelky
Jana 25-35 | 5mésici | SS+VOS+ |3 tidy MS
(k datu VS ve mestské
rozhovoru) | predskolni Casti
pedagogika
+dodélava
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si funkéni
vzdélavani
pro reditele
Zora 55-65 | 291let (s SS 3 tidy MS ve
dvouletou | predskolni méstské
pauzou pedagogika casti

mimo + funkéni
Skolstvi) vzdélani pro
feditele + VS
Skolsky
management
Karolina | 65+ 28 let SS 2 tiidy ve | MS v malé
predskolni | dvou obci
pedagogika | pracovistich
+ funkéni

vzdélani pro
feditele
Marie 40-50 2,5 roku SS 2 tfidy ve MS v malé
predskolni | dvou obci
pedagogika | pracovistich
+ VS gkolsky
management

Tabulka 5: Profily komunikacnich partnerek

Marie piisobila jako ucitelka a zdstupkyné feditelky v MS, kde nyni Jana piisobi jako
teditelka. Zora a Marie spolu vystudovaly bakaldiské studium skolského

managementu. Karolina je pfedchiidkyni Marie.

4.5 Vyzkumny terén

Komunikacni partnerky byly pfedem telefonicky kontaktovany a byla s nimi
domluvena schiizka podle jejich ¢asovych preferenci. Vzhledem k soucasné
situaci s nutnosti omezeni kontaktti byly rozhovory uskutecnény online
videohovorem. Bylo jim nabidnuto nékolik moznosti komunikacnich aplikaci,
ze kterych si mohly samy zvolit jim tu nejpfijemné;jsi, pfipadné mély moznost
navrhnout jinou aplikaci, aby se citily pohodIné a byly znalé uzivatelského

prostredi.
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Dvé komunikacni partnerky byly v dobé rozhovoru na pracovisti, samy
v uzaviené mistnosti. Druhé dvé komunikacni partnerky byly v dobé
rozhovoru u sebe doma. Vsem byla ponechana volnost ve vybéru prostredi,
jedinym pozadavkem bylo, aby se citily v prostfedi dobfe a mohly oteviené

hovorit.

Z autordiny strany bylo prostfedi sjednocené — samoziejmosti byla naprosto
ticha mistnost s dostatecnym osvétlenim, internetové pfipojeni bylo stabilni

a kamera snimala vZdy ze stejného uhlu.

4.6 Prubéh sbéru dat

Komunikacni partnerky, které srozhovorem predbézné souhlasily, byly
telefonicky kontaktovany pro bliZzSi seznameni, potvrzeni jejich zajmu

a domluveni schiizky.

V pribéhu rozhovoru byly komunikacéni partnerky povzbuzovany k volnému
vypravéni. Rozhovory byly zapocaty predstavenim tématu, pozadanim
komunikacnich partnerek o faktické informace tykajici se jich samotnych,
jejich vzdélani, véku a matefské skoly, kde pusobi. Poté byly komunikacni
partnerky pozadany, aby vypravély o dobé pred jejich ndstupem na pozici
feditelky, o dobé jejich ndstupu a jejich plisobeni na této pozici. Béhem
rozhovoru byly pokladany dodatecné otazky k vypravéni, aby bylo mozné si

ujasnit spravné porozumeéni vypraveéni.

Po skonceni vSech rozhovori u sebe vyzkumnice provedla pisemnou
sebereflexi. VSechny zapisky byly provadény rucné. Rozhovory byly ze strany
vyzkumnice realizovany pomoci chytrého telefonu, jehoz zvuk byl nahravan
mikrofonem v programu Audacity, ve kterém byl poté odstranén prebytecny

Sum generovany reproduktorem telefonu.
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Rozhovory byly pfepsany v programu Microsoft Word technikou
komentované transkripce, podobné, jako ji popisuje Hendl (2005), aby byly
pfipadné vyznamy vyjadiené tonem hlasu, pauzami a dalsi projevy, které by

transkripce jako takova nezachytila.

4.7 Etika a bariéry vyzkumu

Vsechny komunikacni partnerky byly pfed zapocetim samotného rozhovoru
pozadany o informovany souhlas s participaci na vyzkumu, nahrdvanim
naseho rozhovoru a naslednym zpracovanim a pouzitim dat, ktery probéhl
v Ustni podobé. Byly jim predstaveny cile prace, zplisoby zpracovani, pouZiti,
uloZeni a dostupnosti nahrdvky a samotné prace. Komunikacni partnerky
byly také ujistény o anonymizaci a moznosti od vyzkumu odstoupit. Byla jim
také pfipomenuta moZnost kdykoliv v priabéhu rozhovoru pozadat o
vymazani urcité ¢asti, resp. jeji nezahrnuti do zpracovani dat. Toto upozornéni
smérovalo knastoleni emocéniho bezpeéi (Hendl 2005: 156), protoze se
vyzkum mohl dotykat i emocné citlivych zaleZitosti, jako jsou potiZe v praci,
osobni problémy, vztah prace a osobniho Zivota a daldi. Zadna
z komunikacnich partnerek nepozddala o vymazani néjaké casti, jedna
komunikacni partnerka pozadala béhem rozhovoru o obezfetnost a vySsi
anonymizaci pfi pouzivani casti dat, které se vztahovaly ke komplikované
pracovni situaci. VesSkera vyzkumna data byla zaSifrovana a uloZena
v osobnim pocitaci vyzkumnice, ktery je chranény heslem a zalohovana na
zaSifrovaném externim disku. Nahravky byly jiz béhem pfepisu
anonymizovany. K anonymizaci dochdzelo pfi zminéni jmen osob, obci, firem,
aj., pokud byly tyto zminény. Nékteré tdaje o matefskych Skoldch nejsou a
nemohou byt z divodu anonymity zahrnuty do popisu matefské skoly, ve

které komunikacni partnerky ptsobi.
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S vyzkumem muiZe souviset také fada bariér, jako jsou nedostacujici zkusenost
badatele pfi vedeni rozhovort, sebereflexi nebo analyze dat ¢i nedostate¢na
divéra komunikacénich partnert, ktera zavisi na interakci vyzkumnika
a komunikacnich partneri a mtize vést k uzavienosti komunikacniho
partnera a limitovanym datim. V souvislosti s nutnosti vedeni rozhovoru
online se ukazalo jako problematické pouziti pfimky Zivota a jako bariéra by

potencialné mohl byt vniman také videohovor samotny.
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5 Analyza a interpretace

5.1 Kédovani a analyza dat

Kdédovani a analyza dat byla provedena v programu MAXQDA 10. Kédovani
bylo provedeno technikou otevieného kédovani podle Strausse a Corbinové
(1999), jak je popsana v publikaci Svaticka a Sedové (2014). Podle nich, ackoliv
byla technika ptivodné vyvinuta pro zakotvenou teorii, je mozné ji pouzit
napric kvalitativnim vyzkumem, nebot je jednoducha a ti¢inna. Tuto techniku
pouziva ve svém biografickém vyzkumu profesnich drah fediteli zdkladnich
skol také Milan Pol s kolektivem (2009). Podobné postupovala také Elizabeth
Scheibelhofer (2008), kterd dodava, ze pravé oteviené kodovani na narativnich
¢astech rozhovorti pomohlo odhalit hlavni orientace jejich komunikacnich

partnerd.

Prvnim krokem analyzy bylo rozclenéni textu na vyznamové jednotky,
kterym byly pfifazeny jména, popisy, kody, viz priloha 2. Nékteré kody byly
formulovany ad hoc, které jsou vytvoreny tak, aby vypovidaly o casti dat
vztazenym k vyzkumné otdzce, jiné in vivo, pfi¢emz se jednalo o vyrazy, které
komunikacni partnefi sami wuzili. Po vytvofeni kdédt se zacind se
systematickou kategorizaci, béhem které jsou kdédy slucovany a spojovany
podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Systém, ktery je takto vytvoren
je provizorni a je podroben dalS$im revizim, jedna se ale o dulezitou cast
analyzy, protoZe systém je prvotnim staddiem analytického pfibéhu nebo teorie

(srov. Svafitek & Sedova, 2014).

Déle byla pouzita technika ,vyloZeni karet”, kdy pouzit seznam kod,
kategorie jsou sestaveny do urcité linky a na nich je postaven text, ktery
obsahy kategorii prevypravi (Svatiek & Sedova, 2014). Pro lepsi ptehlednost
byla z pfibéhti sestavena casova osa nastupti a odchodd z funkce

komunikacnich partnerek.
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1989 1995 2006-2008 07/2020
revoluce M3, kde plsobi Zora opousti Skolstvi, Jana zadina pUsobit
Zora, nabyva v roce 2008 se vraci na pozici feditelky
pravni subjektivitu zpét na pozici reditelky
I I I s
I I I g
1990 2003 2018
Karolina a MS, kde pasobi Karolina, Karolina odchazi
Zora zacinaji se spojuje s MS ve vedlejsi z pozice feditelky,
plsobit jako obci a nabyva pravni Marie nastupuje na
feditelky subjektivitu jeji misto

Schéma 1 Casovd osa ndstupti a odchod(i z funkce u viech komunikacnich partnerek

5.2 Vysledky vyzkumu

Celkem bylo identifikovano 6 kategorii — cileny vstup nebo dilo ndhody,
setkani s realitou, (ne)zaucovany, osobni Zzivot versus funkce, strategie
zvladani, hledani vlastni cesty, které budou dale vylozeny. V textu jsou
vyznaceny jednotlivé kody. Piibéhy vsech ¢tyf feditelek jsou vyloZeny
dohromady podle spole¢nych témat, jednotlivé piibéhy jsou ale castecné

oddéleny.
Riznorodé zacatky - cil kariérni drahy nebo nahoda?

Kariérni drdha vSech vybranych feditelek matefskych Skol zapocala
ptisobenim na pozici ucitelky. Jak bylo rozebrano v kap. 3., feditelky MS
musely mit vzdy pedagogické vzdélani, a stejné tomu tak bylo

u komunikacnich partnerek. Jak se ovsem rozhodly pro pozici feditelky?

Zora a Karolina zacaly ptisobit jako ucitelky za socialismu. Obé byly vidény
jako perspektivni uditelky. Karolina se stala zastupkyni feditelky
a ptredpokladalo se, Ze v roce 1989, kdy ptivodni feditelka odejde do diichodu,
ona nastoupi na jeji misto. Tésné pfed pfevratem se ovSem rozhodla misto
nepfijmout, coZ plynulo z nejistoty ohledné majetkovych restituci, které by se

tykaly budovy matetské skoly. ,Jd jsem si fikala, tak to mé ptijde, Ze to opravdu
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ziejmé tak bude, tak jsem do toho nesla, ziistala jsem jesté tam chvili jako ucitelka.”
S nabidkou na dalsi misto feditelky v nedaleké obci, kterou se rozhodla
prijmout, ji kontaktoval odbor Skolstvi jen o par mésicti pozdéji. Novou pozici
vnima jako zkousku, vyzvu a vokalizuje moZnost svobodné volby —je jen na
ni, jestli na pozici zGstane. ,Ji jsem si fikala, tak to neni feceno, kdybych byla
nestastnd, ze nemiizu odejit, to mi nikdo nezakdze, zZe. TakZe jsem se tak néjak chytla

té vyzoy a dobry no. Super.”

KdyZ se Zora po rodi¢ovské dovolené vratila jako ucitelka zpatky do prace,
byla vytipovana svou nadfizenou, jako tzv. kadrova rezerva, Ze by se mohla
v budoucnu osvédcit jako vedouci zameéstnanec. Po natlaku feditelky na jeji
ucast na komunistickych schtizich utikd pracovat mimo skolstvi. Po revoluci
se do skolstvi zpét vratila, ale MS, kde udila, se méla zavirat, a z obav pred
umisténim do Skolky v jiném mésté a nutnosti dojizdéni, se rozhodla pokusit
o misto feditelky. , Ten okres mé mohl dit tieba do K., tam, kde bylo tieba zrovna
volné misto, ze.” Kandidaturou na feditelku se vlastné snazi ovladat sviij vlastni
osud. Zora si ovSem procesem nastupovani do funkce prochdzi jesté jednou.
Po 15 letech ptisobeni ve funkci odchdzi za rodinou do zahranici a s ndvratem
do funkce feditelky nepocita. ,(...), védéla jsem, Ze kdyz se budu chtit kdykoliv
vrdtit, tak se vratim jako fadovd ucitelka. Viibec jsem neuvazovala nad tim, Ze bych sla
jesté nékdy sla délat teditelku.” Phsobeni ve funkci feditelky je néco navic

k profesi uditelky, ktera tim zdkladem, ke kterému je mozné se vratit.

KdyZ s manzZelem uvaZuji o ndvratu, dostdva nabidku tucasti na konkurzu
pfimo pfes ziizovatele, zpracovava si koncepéni plan a jde do konkurzu
s cilem uspét, coz se ji podafi. Kvili legislativnim zméndm si musi ihned po
nastupu doplnit vzdélani funkénim vzdélani pro feditele Skol, pfepracovava
povinnou dokumentaci podle nové legislativy, kterou se musi doucit. O par

let pozdéji se rozhoduje pro studium Skolského managementu, k doplnéni
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znalosti. ,,(...) jsem si asi trosku chtéla rozsitit obzory, a za tolik let co to ¢lovék déla,

tu prici, zase ziskat trochu jiné zkusenosti a naméty (pousmaini)”.

Jana a Marie nastupuiji jako ucitelky, a pozdéji i feditelky, za tuplné jinych
okolnosti. Materské skoly uz se tou dobou proménily v pravni subjekty
a rozsah uloh a pravomoci reditelek je odliSny, nez tomu bylo na zacatku

u Zory a Karoliny.

Marie ma za sebou dlouholetou praxi jako ucitelka, ktera se postupné dostala
do pozice zastupkyné feditelky. Béhem prace zacala, kvali pldnované
proméné legislativy, ktera by ovlivnila jeji platové ohodnoceni oproti nové
nastupujicim ucitelkam s VS vzdélanim, na popud své feditelky, studovat
vysokou skolu. ,To abych byla ocenénd jako ucitelka. Jd jsem neméla vizi byt
reditelkou.” Prvné chtéla studovat obor predskolni pedagogika, kde ovSem
nebyla pfijata a prijali ji na studium oboru Skolsky management. , To manzel
tenkrdt nasel, tady to mas, divej, toto, neni to pajddk, je to hlavné, abys spliiovala tu
praxi ve skolstvi, a abys byla ve vedouci pozici, coz ty si... a oni mé vlastné vzali.”
KdyZ se zména legislativy neuskutec¢nila, Marie planovala ukonceni studia.
Zadrzely ji spoluzacky, v té dobé jiz feditelky. , Tak uZ jsem tam ziistala. Rikdm,
no dobré, tak uz tu jsem, tak tu ziistanu.” Marie uvadi, Ze s ni zacalo byt pocitano
jako snastupkyni feditelky. Sohledem na kariérni postup zaujima spiSe
pasivni postoj — pro ni je byt uéitelkou to hlavni. Podnéty na kariérni zmény
a posuny ji pfichdzi zvenci — od nadfizené, od rodiny, od spoluzacek — a ona
je akceptuje jako pfirozeny posun. KdyZ se ale zacind na pracovisti vice
projevovat a snazi se o zmény, pocituje nesouhlas ze strany své nadfizené
a prochdzi tak pracovni krizi. Podnét ke zméné ji pfichdzi zvenci. ,...takzZe
manzel mé, (...), takZe on mé na to ptivedl, a tenkrdt se trefil tiplné do perfekini chvile.”
Rozhodne se zkusit zucastnit se vybérového fizeni, které probirad
i s nadfizenou, a ta ji v ticasti povzbudi, protoze jej vidi jako pfilezitost, aby si

Marie vyzkousSela vybérového fizeni pro ,svou” matefskou Skolu. Vyhru
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v konkurzu své nadfizené sdéluje, kterd ji podle Marie nepfijima lehce.
V tomto bodé vypravéni se projevuje blizky pracovni vztah mezi Marii
a byvalou nadfizenou a zptisob podpory Marie ze strany byvalé nadfizené je
mozné interpretovat jako urcity zptisob planovaného nastupnictvi. ,Ona se ve
mné shlédla a fikala, budes piinosem pro skolku, protoZe mi ukazes, co vy se tam ucite,
vzdélavite, jak nds tu skolku, jak to miiZzeme posunout ddl... jo a jednou budes stejné
ty ta ndstupkyné.” 1 pfes to se rozhoduje se nabidku nové prace pfijmout,
protoze citi, Ze ma zdzemi, kam by se mohla vratit, kdyby to nevyslo.
A vzdycky tu cestu zpatky...mam oteviené dvere, takZe sla jsem to prosté zkusit a uz

v tom néjak jedu.”

Jana je svych ambicich cilevédoma a sama uvadi, Ze ,,...védéla, zZe pani feditelka
konci a ja jsem si fikala, Ze bych to nékdy chtéla zkusit.”. Ke konkurzu $la s tim, Ze
to pro ni bude takova generalni zkouska, pfiprava na konkurz, ke kterému by
$la aZ po rodicovské dovolené, kterou u sebe bere jako samoziejmost. V jejim
vypravéni se silné prolind vztah mezi osobnim Zivotem a funkci. Kdyz
konkurz vyhrava, je to pro ni Sok. ,,...a stalo se to, Ze jsem to vyhrdla a jd jsem v tu
chvili nevédéla, jestli mdm brecet, anebo se smit, protoze jako jsem na to jakoZe...ne,
chtéla jsem to, ale necekala jsem, Ze tak brzo.” I kdyZ ji pfijetim pozice vyvstava
spousta otadzek pojici se sjejim osobnim Zivotem, pozici pfijima. Zde se
projevuji jeji vlastni hodnoty, kdy ona pocituje za MS, kde uZ nékolik let uéi
a déti, které tam jsou vzdélavany, zodpovédnost. ,Mé ani nenapadlo, Ze bych to
nevzala, kdyz nebyla ta jind mozZnost...” ,Kdyby mi do toho neslo to srdce, tak jd bych

to v Zivote nedélala.”

Vsechny feditelky vnimaji vstup do pozice ,na zkousku”. Vnimaji se jako
uditelky, to je to jejich zadzemi, kde jsou si jisté a do nové pozice tak vstupuiji
s urcitou nejistotou. Aby se oprostily od litovani mozného neuspéchu,
interpretuji sviij pfechod jako zkousku — kterd bud vyjde nebo ne. ,...vZdycky

tu cestu zpatky, mam oteviené dvere, takZe sla jsem to prosté zkusit a uz v tom néjak
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jedu.” (Marie) ,Ja jsem si fikala, tak to neni teceno, kdybych byla nestastnd, Ze
nemiizu odejit, to mi nikdo nezakdze, Ze.” (Karolina) Zazemi, které jim poskytuje
jistota v pozici ucitelky (byt ucitelkou), je podpira béhem celé kariéry. , Takhle,
kdyz se mé nékdo zepta na cokoliv z ucitelstvi, tak po téch sesti letech jako jsem si jistd,
jo, uz mé moc néjaka otazka nevykoleji, jako miiZe se stat, ale vétsinou uz jako vim, co

a jak.” (Jana)

], ¢im jsem si byla vzdycky jista, tak to byla moje pedagogickd price, kterou vim, Ze

jsem délala vzdycky poctivé a svédomité.” (Zora)

... tu prdci s détmi, to byla ta moje hlavni, tu jsem méla vidycky rdda...” ,...jd to
deélam strasné rdda a teprve ted (zdiiraznéno) si je doslova a do pismene uzivam.”

(Karolina)
Setkani s realitou a (ne)zaucovani

Pfi vstupu do kancelafe musi v rtiznych obdobich feSit odlisné véci. Kdyz
zacinaly feditelky Zora a Karolina, rozsah jejich pravomoci a tloh a s tim
souvisejici administrativy byl znaéné mensi nez v dnesni dobé. , Pro srovndni
reknu, Ze jsem méla dva Sanony ve skfini tehdy. Jeden sanon byl méstsky titad a jeden
okresni ndrodni vybor, a to bylo vSechno co jsem méla jo? (trpky smich) Dneska, kdyz
byste prisla ke mné do feditelny tak nepochopite. Ja mam dvé plné skiiné Sanonil

A7

a vedle v kanceldti pani uiCetni totéz.” (Zora) Zora uvadi, ze se hlavné zamérovala

na zkvalitfiovani pedagogické prace a vedeni pedagogického tymu.

Jak tedy do funkce vstupovaly? Z hlediska znalosti tuto oblast obé viceméné
prechdzi, dochdzi u nich k ptirozené adaptaci. , Tak ji jsem tam v podstaté ani
nepotiebovala moc nikoho k ruce, protoze jsem tak néjak do toho zapadla pfirozené,

protoZe to byl miij obor.” (Zora)

. Ty roky, kdy to nebylo jako ptispévkovd organizace, tak to slo v pohodé. Ji jsem tolik

price vlastné neméla, té kancelarské a tak...” (Karolina)
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Misto toho feSi druhou oblast nastupu do pozice — prijmuti autority,
zodpovédnosti, byt nadfizend lidem, ktefi jsou starsi nez ony samy. , Bylo mi
29 let, kdyz jsem tam zacala teditelovat, takZe jsem se jako necitila tiplné
komfortné.”(Zora) Karolina se ke svému véku pfi vstupu do pozice nijak
nevyjadfuje. Jako moZna interpretace se nabizi, Ze kombinaci vstupu do pozice
feditelky v pozdé&jsim véku a delsi predchazejici kariérou, pficemz urcitou
vedouci pozici jiz vykondvala, se zmirfiuje tato druha oblast nastupu do
pozice. S ohledem na predchozi pozici si je tak jako nova reditelka jistéjsi

i v komplikovanych situacich.

Podobné mtiZzeme uvazovat i u Marie a Jany. Jana sama sebe oznacuje pfimo
jako ,mladou reditelku”, ktera je ze vSech stran zkouSena. Potyka se s nizkou
sebejistotou vzhledem k véku a schopnostem v feditelské oblasti a boji se, Ze
bude posuzovana okolim negativné kviili svému véku. ,...zase jsem se s tim
hodné setkala ze strany starsich lidi, Ze tekli, aha, tak co si myslis, Ze jsi frajerka nebo
takhle, tak jsem se nechtéla citit trapné.” Domniva se, Ze pani feditelky, které
nastoupi ve vyssim véku, jsou sebejistéjsi. , Kdyz je clovék starsi, tfeba kdyz je mu
40, tak ziskd jakoby tu jistotu jako celistvou.” Tato tvaha mtiZe také vyplyvat z jeji
osobni zkuSenosti v konfliktni situaci po ndstupu do funkce. ,jesté mé vidél,
jako mladou feditelku a ¥ikal, vy jste jako pani feditelka, takovy sopel?” K tomuto
kédu je nutno dodat, Ze se tato oblast u Jany béhem vyzkumu proménila
a v soucasné dobé uz nema pocit, Ze ji , okoli zkousi”. Tato proména muze mit
riznd vychodiska — uklidnéni konfliktni situace, stmeleni tymu, ziskdni

zkuSenosti ¢i vétsi dtivéra ve své schopnosti zvladat vykon ndro¢né pracovni

pozice.

Marie téma véku pfi nastupu do funkce viibec neotvird. Hned po nastupu resi
slozitou persondlni situaci, neciti se vni komfortné a jednd se o prvni
zatézkavaci zkousku. ,Jd jsem opravdu byla... (povzdechnuti) ji jsem byla

postavena pred hotovou véc, kdy ja jsem musela disponovat s néjakym rozpoctem,
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néjakym limitem poCtu zaméstnancii, to byl prosté urceny pocet, limit, urceny limit
zameéstnancii od toho zdfi 2018. Proto ja jsem musela ddt vypovéd té jedné pani
ucitelce.” Naopak si uvédomuje zodpovédnosti, které ji nalezi, sziva se
s novou pozici, a kdyZ se matefska skola skrz personalni zmény dostava do
tézké financni situace, popisuje to jako stresovou situaci, kterou musi ona
sama vyfesit. , Takovy Sok pro mé. UzZ jsem uvazovala, aha, tak to budu asi muset
zaplatit ze svého. Takové myslenky, jo, i kdyz vis, Ze to neni normdlni. Samoziejmé,
Ze nemiizes z vlastnich zdrojii. (...) Musela jsem hodné komunikovat s uitady.”
IuJany, Zory a Karoliny dochdzi k podobnému ptebirani odpovédnosti
a szivani se s funkci feditelky. , Jd potiebuju mit jistotu, Ze kdyz tu nebudu, protoze
jsem védéla, ze kazdy cturtek budu ve skole, tak jsem potiebovala védét, Ze ta skolka
prosté pojede dil, a hlavné to bude fungovat tiplné stejné, jako kdybych tam byla, jo...”
(Jana) ,,Moc se jim nechtélo do konkurzu, jd jsem zase taky... Tady byla jedna ucitelka,

nedobrd...” (Karolina — reakce na to, proc ziistala editelkou o tii roky déle)

Jako prelomovy bod miizeme u Zory a Karoliny sledovat jejich vnimani

prechodu skolek do pravniho subjektu, kdy obé uvadi, Ze se musely uplné
preorientovat na ,pozici manazera”. Vzhledem k velkému mnozZstvi
administrativni prace, je pro né problematické vénovat vice pozornosti pfimé
pedagogické ¢innosti. U déti jsou, protoZe je jim to nafizeno legislativou, ale
na vétsi angazovanost se jim nedostava sil. Karolina, ktera ve funkci ptisobila
celou dobu, popisuje, ze proménu funkce feditelky matefské skoly doprovazi
neustavajici dalsi vzdélavani, které si doplniuje ,,za pochodu”. Spolu se Zorou
se musi readaptovat na proménény obsah funkce feditelky matefské skoly.
ODbé jsou ale urcitym zpusobem z pfibyti ukold v oblasti spravy a fizeni
zklamané. V této oblasti se také projevuje jejich orientace na zdzemi, které jim

poskytuje ucitelska profese.

, Tak uz jsem zacala byt smutnd, Ze uz nejsem ucitel... Ale Ze jsem vlastné kancelarsky

pracovnik. To mé... Toto mé zaskocCilo. A to trvalo dlouho.” (Karolina)
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, VZdycky jsem si ptipadala vic jako ucitelka (...) Ted uz si fakt ptipadam jako titednik,

vylozené, ktery titaduje v té své kanceldti” (Zora)

Jak jiz bylo vylozeno v teoretické casti, uvedeni do funkce legislativné
upraveno neni a v zdsadé vse stoji jen na reditelkdch a feditelich, jak si funkci
predaji — jedna se o neorganizovanou mezifeditelskou pomoc, kdy se
z vypoveédi vSech reditelek ukazuje, Ze s nékterymi ostatnimi reditelkami
zlstavaji v kontaktu, tvori urcitou ,sit” a vzajemné si predavaji informace
(srov. Voda, 2015:187). Reditelky si ¢asto buduji kontakty pii vzdélavani —
napf. Karolina se sostatnimi feditelkami spojila béhem doplnujiciho
vzdélavani a kurzi, které musela absolvovat pfi pfechodu matefskych skol do
pravniho subjektu. Tato kolegidlni sit je pro né dtilezitd, protoZe jim
v osamocené vedouci funkci poskytuje urcitou podporu a ujisténi o spravném

postupu v feSeni novych situaci.

Jana a Marie nastupuji oproti Zofe a Karoliné rovnou do soucasné podoby
funkce feditelky matefské Skoly. Jako zacinajici feditelky prochazi
diametrdlné odlisSnymi zkuSenostmi, ackoliv obé nastupuji jako naslednice
feditelek, které odchazi do dtichodu, a které by mohly mit cas jim funkci

predat spiSe nez feditelka, kterd odchdzi na jinou Skolku.

Marie se od odchazejici feditelky Karoliny dostava velké podpory. Byvala
feditelka se ji v podstaté stdva mentorkou a je ji vzdy dostupnd, pokud
potfebuje poradit. Md moznost se také obratit na své byvalé spoluzacky, které
poznala béhem studia. Praveé to je jeden ze zptlisobti mezifeditelské pomoci,

ktery byl nastinén vyse.

[ana naopak ztistava na zacatek sama a uvadi, ze ,,...zacala jsem se v tom néjak
plicat”. ProtoZe na pozici nastupuje bez absolvovaného studia pro reditele,
neni si moc jistd, kde ma vtibec zacit. ,Zacala jsem se jako divat, co je tak v té

kanceldfi. No ale jd jsem nicemu nerozumeéla, nic jsem nechdpala.” Vyhledava si
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informace na internetu, snazi se vyhledat pomoc u ostatnich feditelek
a konzultuje ve skupiné Reditelek a feditelti na socialni siti Facebook (viz
podkapitola 3.4). Béhem svého zacatku silné pocituje nedostatek strukturalni
podpory. , Ale nikdo vim prosté nefekne, jako co mite délat, ale vsichni vim naddvayi,

jaktoze to nemdte hotové.”

U vSech feditelek casto dochdzi k vyjadfeni nepoméru mezi ocekdvanim, ¢im
funkce feditelky vlastné je, a realitou, kterou zaZivaji. , Uplny $ok. Takové jako...
To je proste... To jsem nevédéla viibec, do ceho jdu. Kdybych to védéla, tak...nevim,
jestli bych do toho sla podruhé.” (Marie) ,,Nékolikrdt jsem si fekla, kdybych tusila, co
to vsechno bude obndset, tak do toho nejdu.” (Karolina) ,,Myslela jsem, Ze tady budu

pro déti a zatim jsem piil roku tady. Ne pro déti. Viibec.” (Jana)

V ramci nové pozice pocituji feditelky ¢asovou a obsahovou naro¢nost prace,
kterd se z urcité casti téZko planuje. Hlavné Jana, ktera se nachdazi ve svych
prvnich mésicich na pozici feditelky, vSe vnima jako extrémné narocné, jako
by byla feditelka na roztrhani. ,Jd jsem si naplinovala néjakou tu prici, a jak jsem
ptisla do price, tak vam nékdo tu prdci vidycky navali. At je to pani ucitelka, nebo
rodic, ktery zutil.” (Jana) Jako problematické se ukazuje i propojovani s pfimou
pedagogickou ¢innosti. , Defacto ta pedagogickd stranka jde viplné stranou. ProtoZe
na to neni absolutné cas.” (Marie) , Protoze jd jsem sice byla u déti, tfeba sama, méla
jsem sménu, jeden telefon, ted’ nékdo z kraje, krajského titadu, ktefi zabezpecovali
mzdy, nebo nam preposilali mzdy, prosim vds, béZte k pocitaci a tak dal, a ji byla
u déti.” (Karolina) Jak bylo demonstrovano v teoretické casti, pravé reditelky
matefskych skol s malym poétem tiid maji jeden z nejvyssich rozsahti pfimé
pedagogické ¢innosti, a zéroveri miize byt u malot¥idnich MS problematicka

oblast zastupitelnosti.
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Strategie zvladani naroku

Kategorie strategie zvladani tizce navazuje na témata obsahového rozsahu
prace, nutnosti neustalé dostupnosti, které feditelky vnimaji. U kazdé
z feditelek se objevuji jiné zptlisoby, jakymi se snazi ¢astecné odpoutat od

¢asové narocnosti a odpovédnosti, kterou jim jejich funkce do Zivota p¥inasi.

Jako jeden ze zptisobti pouZivaji delegovani — ale uvédomuji si i omezené
moznosti, protoZe ackoliv ucitelce pfidaji pravomoci, pokud neni oficialné
jmenovana jako zastupkyné, stdle ji zlistava stejny pracovni tvazek. Jana
tvrdi, Ze je velmi diisledna v zapojovani své zastupkyné do veskeré agendy.
Snazi se tak o urcité odmaskovani toho, co se déje za oponou, co ona samotna
jako ucitelka neméla Sanci vidét. Pravé delegovani se ale ukazuje jako
problematické v mensim kolektivu, kde neni tolik pedagogického personalu,

na ktery je mozné ¢innosti delegovat, coz zminuje naopak Marie.

Dalsi strategii souvisejici s delegovanim, kterou nékteré z feditelek vnimayji, je
podpora tymu. Jana doslova k3, ze , Jd bych tu prici bez nich neudélala. Bez nich
bych to nezvlddla.” Také Zora si uvédomuje podporu, kterou ji tym mize
poskytnout. , To si myslim, Ze je nejvétsi tispéch a nejvétsi jistota v té prdci feditelky,

kdyz ten kolektiv jde za nim...” (Zora)

Strategii, kterou pouzivd Jana i Marie, je inik od odpovédnosti. Ackoliv jsou
si védomy svych povinnosti, v urcitych okamzicich je toho pfili$ a zaujimaji
strategii uniku, kterd se projevuje napf. vynechdvanim urcité ¢asti agendy.
,Vim, co dokdzu v ptipadé, Ze by se tfeba hlasila kontrola nebo néco, tak Ze to dokazu

dohnat.” (Marie) , Rikala jsem si, Ze to vyiesi moje druhé ji rano, kdyZ vstane.” (Jana)

Posledni strategii je snaha o to, byt panem svého casu. Nékteré dny tak
feditelka kvtili naléhavym zalezitostem pracuje delsi dobu, aby dalsi den méla

moznost skondit diive a také se snazi oddélit jednotlivé oblasti pusobeni
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v ramci pracovni doby. S rozvrZenim ¢asu Jana i Marie jako zacinajici feditelky

bojuji. , Uz se snazim se tomu vyhybat, abych pracovala ve svém volném case.” (Jana)

Pfesto se u vSech objevovalo téma byt neustale dostupna. Nejen béhem
pracovni doby, kdy muZe byt pro feditelku problematické propojeni s pfimou
pedagogickou praci zminované vyse, ale i béhem dovolené, nemocenské ¢i
volného casu, ktery travi mimo praci. ,Jd to jenom vypnu (zvoni telefon), takze on
mé na to ptivedl, a tenkrit se trefil iplné do perfektni (telefon stdle zvoni), pockejte, jd
to jenom zvednu, chvilinku, (hovo#i se zaméstnankyni) TakZe...o Cem jsem to
mluvila...” (Marie) , Ja jsem mezi teplotou a pefinou tesila diileZité véci.” (Karolina)
, Clovek must mit ten mobil v pohotovosti, protoZe i za tu budovu mite zodpovédnost,

takZe se tieba kolikrdt stalo, Ze mi zvonil ve tii rdano, Ze tady je alarm” (Jana)
Hledani vlastni cesty

Zora, Marie i Jana se snazily po ndstupu pfizptlisobit si matefskou skolu
ke svému obrazu. VSechny podotykaji, Ze si predélavaly veskeré smérnice
a ,neziistal tam kdmen na kameni v té skolce” (Zora). Snazi se o urcité vymezeni
vaci predchozi feditelce. Pravé zacatek, pfepracovani dokumentt
a organizace administrativy je podle Zory nejnaroc¢néjsi. , Takze piepracovat to
k obrazu svému, predélat tam vsechny ty.... VZdycky orientovat se v tom, abych tam
méla dobie zanesené vyhlisky, paragrafy, zikony a tak. To je vidycky nejhorsi na tom
no. A tak kdyz si to clovék tak néjak navede, tak jen sleduje zmény a uz jenom
dopracovdvd zmény a je to.” (Zora) Dalsi oblasti je zména v rdmci persondlnich
vztahti, chodu matefské Skoly ¢i jejiho dalsitho rozvoje. Marie fesi zmény
v tymu, kdyZ méni rozdéleni pracovniho kolektivu a vyzaduje jiny zptisob
prace nez piedchozi feditelka. Jana vymezuje vGci byvalé feditelce
odkryvanim toho, co se déje za feditelskymi dvefmi, aby jeji tym vidél, v ¢em

jeji prace spociva.
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5.3 Diskuze

Cilem prace bylo charakterizovat a porozumeét procesu profesionalizace
u feditele/feditelky matefské skoly a poskytnout tak kontext pro planovani
vzdélavacich (zaskolovacich) aktivit pro uvedenou pracovni pozici.
Z teoretické casti prace vyplynulo sméfovani profesionalizace feditelii jako
nasledny krok ucitelské kariérni drdhy, zaroven se ale ukazalo Siroké rozpéti
pozadavkd, které k vykonu této funkce vazi, a ke kterym nastupujici feditel
casto neni vzdélan. Ackoliv se na feditele Skol v ¢eském prostredi zaméruje
fada vyzkumi a publikaci (Pol, 2007; Pol a kol., 2009; Voda, 2015; Trojan &
Svobodova, 2019; Trojan, 2019 aj.), pravé Voda (2015) podotykd, Ze sami
feditelé Skol jsou ve svych funkcich diferenciovani podle rtznych kritérii
a mezi naplni prace feditele integrované stfedni skoly, dvoutfidni matefské
skoly ¢i feditele sloucenych subjektt matefské a zakladni Skoly jsou evidentni
rozdily. Na zdkladé interpretace dat je mozné se pokusit odpovédét na

vyzkumné otazky, které byly na zakladé cile prace stanoveny.

Jako prvni se nabizi odpovédét na dil¢i otdzku, vztahujici se k nastupu do
funkce feditelky pfedtim, nez matefské Skoly nabyly pravni subjektivitu: , Jak
vstoupila do funkce teditelky ucitelka nastupujici pied rokem 2005?”. Nastoupeni
do funkce u komunikacnich partnerek ovliviiovala snaha ovladat svij vlastni
osud, zajistit si jistou pozici. Zaroven byl ale vstup vniman jako zkouska, ktera
bud vyjde nebo ne a ke vstupu do pozice feditelky dochdzelo v obdobi, ve
kterém se necitily v osobnim Zivoté casové vytizeny. Po nastupu do funkce
dochdazelo k procesu pfirozené adaptace, kdy se obé komunikacni partnerky
citily spiSe jako vedouci ucitelky a rozdil mezi pravomocemi pfisuzovanymi
uditelim a feditelim matefskych skol nevnimaly jako natolik zasadni, aby

citily potfebu byt na zacatku plisobeni obzvlasté podpofeny.

S touto éasti souvisi dilci otdzka: , Jak se promériovaly ndroky na piisobeni ve funkci
reditelky?”. Z vypovédi komunikacénich partnerek vyplynulo, Ze u nich doslo
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ke zméné vnimdni sebe samotné, zpozice feditelky jako vedouciho
pedagogickeého pracovnika, do pozice reditelky, manazerky organizace.
Karolina i Zora zazivaji béhem své pracovni kariéry proménu naroki na
plisobeni ve funkci, ke kterému dochdzi v ramci legislativnich zmén. Obé
popisuji nutnost neustalého vzdélavani, dopliiovani si znalosti, informaci.
Naroky, znalostni i osobnostni, které na né klade ptisobeni ve funkci reditelky,
se béhem postupujici kariéry zvysuji. U prerodu funkce feditelky do spise
urednické pozice, jak je popisovana komunikacnimi partnerkami, se da
nahlédnout na oblasti nejvétsich problémt, kterym podle vyzkumu
Simonové, Potuznikové a Strakové (2012) soucasné reditelky MS &eli: oblast
administrativy (vysokd administrativni zatéz, narlistajici agenda spojena
s fizenim Skoly), kapacitni problémy (vysoké pocty déti ve tridach, nadbytky
zadosti o pfijeti) a problémy ve finan¢ni oblasti (omezeny rozpocet pfimych
vydaji, nemoznost vys$siho osobniho ohodnoceni zaméstnancti, aj.). Zora,
ktera v obdobi mezi 2006 a 2008 ze skolstvi odesla, tento nartst interpretuje
jako propast (srov. Trojan & Svobodovda, 2019). Tento nepomér mezi
pusobenim jako ucitelka a ptisobenim jako feditelka po roce 2005 se feditelky
snazi preklenout pomoci rtiznych zptisobti mezifeditelské pomoci, konzultaci
s ostatnimi feditelkami, nabidkou pomoci jinym, jako kdyz Karolina nabidla

Marii pomoc pfi zaucovani se do pozice feditelky.

Timto se dostavame k posledni diléi otdzce: , Jak vstoupila do funkce teditelky
ucitelka nastupujici po roce 2005?” Jana i Marie maji pfi svém prvnim ndstupu
do pozice feditelky uplné jiné zkuSenosti. Pravé u nich dochdazi spise
k sebeadaptaci nez k pfirozené adaptaci, jakou zazivaly Karolina a Zora.
Sebeadaptace, jak ji komunikacni partnerky popisuji, spociva v tom, ze ony
samy si musi vyvinout a naplanovat strategie a zptisoby, jak se se vstupem do
pozice vyrovnat. U obou se projevuje silny nepomér mezi tim, co ocekavaly

ajaka byla realita. Pravé na tento komplikovany start jako feditel Skoly
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poukazuje fada dalSich autora (Pol, 2007; Pol a kol., 2009; Voda, 2015; Trojan
& Svobodov4, 2019; Trojan, 2019).

V tomto bodé se uz nabizi zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, a to: , Jak se
z ulitele/ucitelky matei'ské skoly stane feditel/Feditelka?“. Reditelé mateiskych kol
jsou vybirani konkurznim fizenim, pfiéemZ pfi soucasném nastaveni
zpravidla dochazi k pfesunu z prace ucitelské na praci feditelskou, na kterou
je tfeba se profesionalizovat a absolvovat pfedepsané vzdélani. Pfedepsané
vzdélani miize byt absolvovano jak pfed nastupem, tak i po nastupu do pozice
feditelky. U feditelek dochdzi pfi ndstupu k sebeadaptaci, vyrovnat se
se vstupem do pozice musi vlastné samy. V ramci adaptace v organizacich se
primarné fesi adaptace zaméstnanct, feditelka je ale soucasné zaméstnanec
i manaZer, ktery je vradmci dané organizace (matefské Skoly) tou nejvyssi
osobou. Reditelka samotné je tak za svou adaptaci zodpovédna. Tento aspekt
odpovédnosti popisuje také Pol s kolektivem (2009). Reditelky se musi
vyrovnat jak s ndstupem do nové funkce, snnavySenim pravomoci a uloh,
posunem do vedouci pozice v ramci tymu, tak né€které z nich i s nastupem do
nového prostiedi. Reditelky si proto hledaji svou vlastni cestu a méni oblast

svého ptlisobeni, tedy matefskou skolu, ke svému obrazu.

Pravé zména z pozice uditelky do pozice feditelky s sebou pfindsi ptijeti velké
odpovédnosti za matefskou Skolu, jeji zaméstnance a déti, které vzdélavaji.
U vSech komunikacnich partnerek se silné projevovala profesni identita
ucitelky, ke které vztahovaly i své ptisobeni ve funkci feditelky a vystupovani
vramci tymu i rodict. K podobnym vysledkim se dopracovava také Pol
s kolektivem (2009) ¢i Voda (2015), podle kterych reputace, jakou si feditel
vybudoval v pribéhu predchozi uditelské kariéry, jej v obdobi feditelskych
zacatkd nejvice ovliviiuje a posiluje jeho autoritu. V tomto ohledu je také
dtlezité vzit v potaz, Ze feditelky matefskych Skol, které byly v této praci

komunikaénimi partnerkami, maji 15 ¢i 20 hodin pfimé pedagogické c¢innosti
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tydné. Oproti tomu feditelé zdkladnich ¢i stfednich Skol se pohybuji ve
znatelné mensim rozsahu — do 6 hodin tydné. Timto je také mozné si vysvétlit,
pro¢ se Pol s kolektivem (2009) oproti v této praci zjiSténym poznatkiim

k , pocitu z prehlceni ve funkci” nevyjadfuje.

Kvalitativni Setfeni, jaké bylo v rdmci této prace provedeno, samoziejmé nelze
povaZovat za obecné platné a lze jej vztahnout na pravé dané reditelky, které
plisobi v malotfidnich Skolkach a pohybuji se v dané casti své kariéry. Jako
nadéjnou je mozné ohodnotit zkuSenost z konani rozhovorti pomoci
videohovoru, ackoliv ma samoziejmé své limity, napf. v aplikaci variace
vyzkumnych metod. Jako kladny aspekt videohovoru je mozné uvést miru
kontroly prostfedi ze strany komunikacnich partnert, které pfispiva
kjejich komfortu a uvolnénosti, ¢i napf. snizeni casové ndrocnosti
a dostupnosti mista setkani, které mohou byt na obé strany kladeny. V ramci
daldiho vyzkumu by bylo moZzné aplikovat smiSenou vyzkumnou strategii,
kterda by mohla pfinést vice zobecnitelné vysledky a zaméfit se téma
planovaného nadslednictvi v fidicich pozicich v matefskych sSkoldch i

mezifeditelské spoluprace, které komunikacni partnerky vyuzivaly.
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Zaver

Tématem prace byla profesionalizace jako kategorie vzdélavani. Cilem prace
bylo  charakterizovat a  porozumét  procesu  profesionalizace
u feditele/feditelky matefské skoly a poskytnout tak kontext pro planovani
vzdélavacich (zaSkolovacich) aktivit pro uvedenou pracovni pozici. V ramci
empirické casti prace byla s ohledem na cil formulovana hlavni vyzkumna

otdzka scilem porozumét, jak se z ucitele/ucitelky materské Skoly stava

feditel/feditelka matefské Skoly.

Pro naplnéni cile byla nejprve predstavena teoretickd vychodiska prace. Prvni
kapitolou byl ujasnén vztah pojmi prace, zaméstnani, povoldni, které
navazuji na klicové pojmy diplomové prace, tedy pojmy profese,
profesionalizace a profesionalismu. Bylo ukazano, Ze profesionalizace souvisi
jak s profesi a jejimi parametry, tak se také miize odehrdvat jako jeden
z procesit v ramci organizace, pri vstupovani pracovnika do konkrétni
organizace, pfi¢emz takto pojaty proces profesionalizace byl propojen
s nastupem pracovnika do organizace a jeho dals$im profesnim rozvojem.
Druhy kapitola feSila pozici ucitele matefské skoly jako vychozi bod na cesté
ke stavani se feditelem matefské skoly. Byla predstavena proména funkce
matefskych Skol, na kterou byla navadzadna proména ucitelského ptisobeni
a pfedstaveni teoretického modelu ucditelské profese. Ucitelska profese,
a zvlasté profese ucitelti matefskych Skol, u kterych je z hlediska legislativy
dostatecné stredoskolské vzdélani, je tak vnimdna na drovni semiprofese.
Kapitola dale pokracuje specifikaci poZzadavkii na ucitele matefskych skol,
jejich vzdélavani a dalSiho vzdélavani. Treti kapitola se zabyvala fediteli
matefskych Skol, ktefi jsou zaroven uciteli, ale isamostatnymi fidicimi
pracovniky. V ndvaznosti na proménu funkce matei'skych skol a ucitelského
plisobeni byla vradmci kapitoly predstavena proména funkce feditele

matefské skoly, kterd se v dlisledku legislativnich zmén posunula od pozice
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spravce, pres vedouciho pedagoga, po soucasnou podobu feditelské pozice
zahrnujici mnozstvi pracovnich cinnosti. V podkapitolach byly predstaveny
ulohy, pravomoci a odpovédnosti, na né navazujici poZadavky na feditele
matefské Skoly a zpuisob obsazovani pozice feditele matefské Skoly. Jako
problematicky bod se ukazala nedostatecnost legislativniho ukotveni vstupu

do pozice, ackoliv je toto obdobi vnimano jako potencidlné problematické.

Empirickd ¢ast prace nejprve predstavila metody a postupy kvalitativniho
Setfeni sbiografickym designem, které bylo pro tuto praci vybrano.
Podkapitoly byly zaméfeny na podrobny popis komunikacnich partnerek,
vyzkumného terénu, pribéhu sbéru dat a nebyly opomenuty ani etika
a bariéry vyzkumu. Zavérecna kapitola se vénovala analyze a interpretaci dat,
doslo k pfedstaveni vysledkii vyzkumu technikou vyloZenych Kkaret
a v posledni podkapitole byly vysledky prace diskutovany v ndvaznosti na

teoretickd vychodiska a soucasné vyzkumy.

V pohledu na pfibéhy ctyt reditelek matefskych skol bylo mozné vidét, ze
k pozici feditele matefské skoly vedou rozdilné cesty, které se v nékterych
oblastech shoduji. U feditelek vtomto vyzkumu dochdzelo k uréitému
zplisobu sebeadaptace, vlastnimu a osamocenému vyrovnavani se s naroky
pozice, které jsou na né kladeny. Byly popsany strategie, které reditelky pri
dané sebeadaptaci vyuzivaly a popsany tendence hledat kolegyné-reditelky,
se kterymi si mohou poskytovat meziteditelskou pomoc. Reditelky se také
hodnotové orientovaly na svou uditelskou kariéru, ktera jim poskytuje
profesni zazemi, a ke které se vztahuji i v rdmci vystupovani pied rodici, ¢i
v tymu. V souvislosti s vySe uvedenym vysledky a zavéry je mozné usoudit,

Ze stanoveny cil prace byl napInén.
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Ptilohy

Priloha ¢. 1 Scénar rozhovoru

Eticka otazka — souhlas, nahravani, nasledna publikace v diplomové praci,

anonymizace, ujisténi o soukromi v mistnosti, moznost odstoupit, psani poznamek

béhem rozhovoru

A. Faktické informace — identifikace komunikacni partnerky

USRS

veékova skupina

velikost MS (+ zfizovatel)

ma pedagogické vzdélani? a jaké? kde/kdy absolvovala?

jak dlouho je ve funkci

kdy absolvovala funkéni vzdélani — pred nastupem, v ramci prace; a proc —
ucelové, jen tak (, pro strycka Pfithodu”)

jaké/kde funkéni vzdélani absolvovala — vysokoskolské/program
celozivotniho vzdélavani/dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt
jaké:

kde:

dalsi info:

ptisobeni na jiné MS jako uéitelka a pak konkurz v jiné MS nebo postup
v ramci organizace? Plisobent jako feditelka v jedné nebo vice MS?

B. doplnujici otazky (podle toho, o éem bude povidat, abych se pfipadné mohla
doptat)

1.

Pfed nastupem

a. Uvazovala jste dlouhodobé o funkci feditelky?/Jak jste k tomu dosla?
— nahodou/kariérni postup/... Byla jste dlouhodobé pripravovana ze
strany MS?

b. Proc ajak jste se pro ticast na konkurzu rozhodla? Pro¢ jste se
rozhodla pfijmout nabidku funkce feditelky? Jak probihalo vase
rozhodovani?

c. Jak jste se pfipravovala na konkurs? Sla jste do konkursu proti
stavajici feditelce nebo feditelka odchdazela do diichodu/z funkce/ze

skolstvi?

2. Béhem nastupu

a. Co vas prekvapilo po nastupu?

Co jste ocekavala/neocekavala?

Které situace vam zabraly nejvice ¢asu pfi jejich fesSeni?
Jak probihalo uvedeni do funkce?

Jak jste vyrovnavala s nastupem do funkce?

m o oo n o

Jak jste se adaptovala na novou organizaci/novou pozici?
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3. Ve funkci
a. Jednani se zfizovatelem
i. Jaké situace jste fesila se zfizovatelem?
b. Jednani s krajem
i. Jaké situace jste feSila s krajem?
c. Jednanis podfizenymi (techniéti pracovnici i uéitelé)
i. Jaké situace jste fesila s podfizenymi?
ii. Jak probihalo/probiha vedeni/fizeni? Delegujete néjaké
¢innosti/pravomoci?
d. Jednani s rodici
i. Jaké situace jste fesila s rodici?
e. Okoli MS
i. Zapojeni do aktivit obce/okoli?
ii. Prezentovani skoly na vefejnosti? ]
f. Administrativa
i. Jaké smérnice a jiné normy jste musela ve funkci vydat?
Prebrala jste je po minulé feditelce/Sepsala nové/Ziskala
odjinud? Odménovani zaméstnanct?
ii. Kdo zastituje BOZP a PO?

iii. Ekonomické fizeni? Jaké situace jste musela feSit v ramci
finanéniho fizeni? Tvorba rozpoctu/ Jak fesite ucetnictvi?
Majetek/Fondy/Zdroje financovani skoly/Kontrola

iv. Provoz MS —budovy/opravy/revize? Zabezpecujete vie
sama?

v. Dotace?
g. Ceska 8kolni inspekce
i. Probéhlo béhem vaseho ptisobeni ve funkci inspekcni Setfeni?
Jak probihalo?
h. Operativa
i. Dlouhodobé planovani
i. Nastupovala jste s néjakou vizi vzdélavani a rozvoje?
Dafti/dafilo se vam ji napliiovat/sméfovat k ni?
j. Pfimd pedagogicka ¢innost
i. Jak se vyvinula vaSe pedagogicka ¢innost od nastupu do
funkce?
ii. Jaky je vas postoj k vykonu pedagogické ¢innosti?
iii. Spoluprace s , kolegyni” ucitelkou na tiidé?
iv. Slucovani pedag. ¢innosti u déti a ,feditelovani”
k. Doplnovani si vzdélavani
i. Jak se sebevzdélavate/jak jste se sebevzdélavala? Podle planu
nebo ,jen tak”? Jaké ¢innosti? Oblasti?
ii. Jakych vzdélavacich kurzii jste se zacastnila?
iii. Které byste potfebovala, ale v nabidce nejsou?
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1., Kolegyné” feditelky

i. Jaky mate kontakt k jinym feditelkam?
ii. Kjaké vzajemné vypomoci/inspiraci/... dochazi?

4. Odchod (pokud odesla) — p¥ip. — plénujete odchod z funkce?

a.

proc jste odesla? planovala jste odchod?

Priloha ¢. 2 Ukdzky z kdédovani a analyzy dat
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Kategorie a kddy.

e (Cileny vstup nebo dilo nahody?

o byt uditelkou — vSechny

o predurceny k nastupu -2, M, K

o scilem uspét-Z

o konkurz na zkousku - vSechny

e Setkani s realitou

o Szivani se s novou pozici-J, Z, M

o

Nova reditelka a zameéstnanci — Z, M, |

o Reditelka na roztrhani — vSechny
o Proménéné reditelovani - Z, K
¢ (Ne)zaucovany - vsechny

o Prfirozend adaptace - Z, K

96



o Sebeadaptace — vSechny
o Mezifeditelskd pomoc — obecné v kontaktu a pomahajici si —
vSechny, cilené - zauceni na zadatku — M (feditelka jako
mentorka), kontrast s ] — byv. feditelka byla rada, Ze je pry¢
o Readaptace -7, K
e Osobni Zivot versus funkce — vSechny
o Mlada reditelka -7, J
o Byt neustdle dostupna — vSechny
e Strategie zvladani
o delegovani — vSechny
o podporatymu-]J,Z
o unik od odpovédnosti -], M
o byt panem svého casu-J, M, Z
e Hledani vlastni cesty
o zmény ve Skolce po nastupu Z, J, M (K ne, ta byla v jedné skolce

od zacatku)
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