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Uvod

Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,, TOS%) je
pomérné aktudlnim tématem feSenym nejen v odbornych kruzich. Divodem je pifedevsim
rostouci snaha odlehcit pfeplnénym véznicim a s tim spojend tendence novelizovat ustanoveni
0 podminéném propusténi. Pravé noveliza¢ni snahy v poslednich letech mély za cil snizit pocet
vézna, ktefi vykonavaji nepodminény TOS, a to predevSim zmirfovanim podminek
pro podminéné propusténi. Takovéto zmény jsou Casto predméetem diskuzi, a proto bych i ja rada
pfispéla svymi ndzory na tuto problematiku.

V této praci bych se chtéla zaméfit nejen na rozbor podminéného propusteni, ale také
na zhodnoceni platné pravni Gpravy tohoto institutu ve vztahu k novelizacnim snahdm, které se
jej v poslednich letech vyrazné¢ dotkly. Dale bych se rada vénovala nékterym problematickym
aspektim podminéného propusténi a moznosti jejich piipadného feSeni de lege ferenda. V praci
se objevi také judikatura, piedev§im Ustavniho soudu, ktera je v této oblasti pomérnd
vyznamnym interpretaénim voditkem.

Podminénému propusténi se dle mého néazoru nedostava v odborné literatuie tolik
pozornosti, kolik by bylo tfeba. Nejptinosnéjsi v tomto sméru shleddvam komentovana zdkonna
ustanoveni, kterd podéavaji uceleny ptehled o jednotlivych ustanovenich. Monografie se tomuto
institutu nevénuji dostatecné, spisSe jen okrajove. VEtsi zminka je poté v odbornych periodikéch,
tzn. pfedevsim v ¢lancich. Nicméné i tento nedostatek nebyl na pirekazku a poskytoval alespon
vEtsi prostor pro Uvahy de lege ferenda a pro feseni problematickych aspektd vlastnim pohledem.

Cela prace je clenéna do Sesti hlavnich kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola je
vénovana tvodu do problematiky podminéného propusSténi. Vzhledem k tomu, Ze jsou v této
kapitole nastinény obecné informace, neni dale ¢lenéna do podkapitol, jelikoz konkrétni rozbor
jednotlivych ustanoveni bude v nasledujicich kapitolach.

Druhd kapitola je vice teoretickd, a to proto, Ze jde o kapitolu tykajici se historie
podminéného propusténi. S ohledem na téméi stoletou existenci tohoto institutu v nasi pravni
upravé a mnozstvi novel, které se jej za tuto dobu dotkly, vSak neni mozn¢é a ani ucelné se v této
préci historii zaobirat vice. Proto byly vybrany jen nejpodstatnéjsi zakony a jejich novely, z nichz
nékterym byl vénovan vétsi prostor pro jejich dilezitost. Podkapitoly jsou rozdéleny na dvé

¢asova obdobi — od roku 1919 po rok 1961 a od roku 1961 az po soucasnost.



Ve tieti kapitole je prostor vénovan hmotnépravni upravé podminéného propusténi,
konkrétné€ jeho obligatornim podminkam. Tato kapitola je také nejrozsahlejsi ze vSech, a proto je
pro piehlednost ¢lenéna do dalSich podkapitol. Ty jsou koncipovany dle jednotlivych odstavcl
tak, jak jsou uvedeny v ustanovenich tykajicich se podminéného propusténi. To znamena také
rozbor ustanoveni o zkusSebni dobé¢. Kapitola tedy celkové obsahuje platnou pravni upravu,
ktera je navic obohacena o judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Zarovei zde
rozvadim také své ndzory. Soucasti této kapitoly je 1 pohled na nové zavedené probaéni domy,
které zvySuji resocializacni ucinek a napomadhaji podminéné propusténym osobam v jejich
navratu na svobodu. Nemén¢ zajimavym je také stru¢né pojedndni o automatickém podminéném
propusténi, které je zarazeno na konci kapitoly.

Podminéné propusténi ma také fakultativni podminky, je jim v€novana kapitola ctvrta.
Ackoliv nejde o nijak rozsahlou kapitolu, je v ni obsaZeno vse podstatné.

Pata kapitola obsahuje procesnépravni upravu podminéného propusténi. Je délena
do dvou hlavnich podkapitol. Pfedn¢ je to podkapitola tykajici se ndvrhového opravnéni. Dalsi je
vénovana samotnému procesu rozhodovani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozsah diplomové prace
je omezen, procesni podminky jsou nastinény jen okrajové tak, aby vystihly hlavni podstatu.
Neznamena to vSak, Ze by byla tato kapitola jen Cisté teoretickd. Nabizim zde také vlastni pohled
na véc. Spolu s nim je zde zakomponovano pojednéni o komisich, které donedédvna fungovaly
jako pomocné organy soudu v ptfipad€ shromazd’ovani a hodnoceni pokladli o odsouzeném.

V posledni kapitole je psdno o podminéném propusténi mladistvych. Cela tato prace je
orientovana na dospélé pachatele, ale ke kompletnosti je tieba dodat zminku o mladistvych.

Pii psani této prace jsem vychazela z pravnich predpist, judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu a samoziejmé z odbornych periodik. Velmi piinosnymi jsem shledala
komentovand znéni zédkond. Neméné informaci mi poskytly také odborné internetové portaly
veénujici se této problematice. Pro mou praci byl velmi cenny rozhovor s vedoucim stiediska
Probacni a media¢ni sluzby (déle jen ,,PMS*) Mgr. Petrem Tesafem, ktery mi poskytl aktualni
informace nejen k proba¢nimu domu, ale i ke Komisim pro podminéné propusténi (dale jen
»KPP®). Tyto vSechny zdroje jsem peclivé zhodnotila a vyuzila je v maximalni mozné mife

a zaroven poskytla vlastni pohled na véc.



1 Institut podminéného propusténi

Podminéné propusténi z vykonu TOS ma v Ceské republice pomérné &asté uplatnéni. Jen
za rok 2014 bylo z naSich véznic podminéné propusténo celkem 2326 odsouzenych, z nichz
nejvice jich bylo propusténo v mésici fijnu. Drtivou vétSinu z nich tvoftili dospéli muzi (celkem
2140 osob), zatimco podminéné propusténych dospélych Zen bylo jen 176. Pocet mladistvych,
mladistvych. Ackoliv se celkovy pocet podminéné propusténych v roce 2014 zda byt vysoky, je
za poslednich deset let rokem, kdy bylo z ceskych véznic podminéné propusténo nejméné
odsouzenych. Naopak nejvétsi zaplavu podminéné propusténych z vykonu TOS zaznamenal
zaposledni dekadu rok 2012, kdy bylo vyhovéno celkem 4658 Zzadostem ¢i ndvrhim
na podmin&né propusténi.’

Institut podminéného propusténi je mozné vyuzit pouze u nepodminéné¢ho TOS, kdy
pravé podminéné propusténi predstavuje jeho urcitou modifikaci, ¢i presnéji feceno jeho
zmirnéni. To spocivd vtom, Ze odsouzeny nebude muset vykonat ve vézeni celou dobu
nepodminéného trestu, jez mu byl uloZen, nybrz jen jeho urcitou Cast, a zbytek mu mtize byt
po splnéni zédkonnych podminek podminéné prominut. Timto se podminéné propusténi fadi mezi
fakultativni postupy soudu, protoze nikdy nenastava automaticky, ale je tfeba o ném v kazdém
jednotlivém p¥ipads rozhodnout®.

Podminéné propusténi v sob& samoziejmé zakotvuje ur€itou motivaéni funkci
pro odsouzeného, jez se neomezuje jen na urcitou ¢ast procesu zkoumani podminek podminéného
propusténi, ale je naopak pfitomna u odsouzeného jiz od doby pravomocného odsouzeni k TOS.
Jejim cilem je pusobit na odsouzeného jiz ve chvili, kdy ma nastoupit vykon trestu, kdyz v€asné
a bezproblémové nastoupeni je jednim z hledisek, ke kterému se pii rozhodovani o podminéném
propusténi piihlizi. Také odsouzeného motivuje se ve vykonu trestu aktivné pficinit o svou
napravu a chovat se prikladné, jinak by u né¢j podminéné propusténi neptichdzelo v tivahu.
Takovymto chovanim je naptiklad hrazeni Skody (byla-li trestnym ¢inem zplsobena), ziskavani

kazeniskych odmén v pribéhu vykonu trestu a dalsi. Po propusténi odsouzeného na svobodu je

"' VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka Vézernské sluzby Ceské republiky 2014 [online]. vscr.cz, 30. dubna
2015 [cit. 20. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.vscr.cz/client data/l/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20r0%
C4%8Denky/Rocenka 2014.pdf>.

2 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné — obecna cast. Praha: Linde, 2009, s. 239.



http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf

poté nutné, aby zil fadnym zivotem a zdrzel se pachéani dalsi trestné ¢innosti, protoze nasledek
takového jednani by byl jednoznagny — navrat do vykonu trestu a odpykani jeho zbyvajici &asti.’
Definitivni prominuti pravomocné uloZzeného nepodminéného trestu pak nastane teprve ve chvili,
kdy se podminéné propuStény osvédci ve stanovené zkuSebni dobé, pfi¢emZ rozhodné datum
vykonani trestu je v tomto piipadé pravé den samotného podminéného propusténi.* Podrobngji
k jednotlivym ptedpokladiim v nasledujicich kapitolach této prace.

Vétsina lidi chape tento institut spiSe negativng, a to tak, ze je pouze urCitym spolecensky
nezddoucim ,,dobrym skutkem* pro odsouzeného. Ve skuteCnosti méa ale vyznamny
resocializacni U¢inek. S vysi trestu totiz velmi uzce souvisi zalenéni odsouzeného zpatky
do spolecnosti, protoze ¢im delsi je trest, tim horsi je pro odsouzeného navratit se k béznému
zpusobu zivota. Podminéné propusténi je tedy bezpochyby Sanci pro odsouzeného, jak se pficinit

o to, aby nebyl ze spole¢nosti eliminovan, ale aby naopak prokazal, ze ma zajem se polepsit.’

3 CHMELIK: Trestni pravo hmoté..., s. 239.

* PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1078.

> SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 90-91.
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2 Strucna historie ¢eského podminéného propusténi

Institut podminéného propusténi ve svété existuje jiz od padesatych let 19. stoleti, kdy byl
v Anglii vytvofen progresivni systém vykonu trestu, v rdmci né¢hoz bylo mozné odsouzeného
podmin&né propustit a v ptipadé nedodrzeni stanovenych pravidel jej opét navratit do v&znice.®
Tato kapitola vSak bude vénovana historii ¢eského podminéného propusténi, a to konkrétné
od roku 1919. Minulost tohoto institutu neni bezptedmétna, naopak nam bliZze objasni jeho vyvoj

a snad poskytne 1 inspiraci pro pfipadné budouci zmény.

2.1 Pravni uprava 1919-1961

Prvni trestnéprdvni normou upravujici podminéné propusSténi po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu se stal zakon &. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi, ktery nabyl ucinnosti 28. fijna 1919 (dale jen ,,zak. €. 562/1919%). Tento zékon
provadélo nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 598/1919 Sb. (dale jen ,,nafizeni vlady*).

Zak. ¢. 562/1919 v § 10 rozliSoval pro ucely podminéného propusténi odsouzené na dvé
skupiny. Do prvni patiili odsouzeni k nejméné€ jednomu roku ve vézeni. Tito museli vykonat dvé
tretiny trestu (ne vSak méné nez jeden rok). Druhou skupinou byli dozivotné odsouzeni, kteti si
museli odpykat ve vykonu trestu nejméné patnact let. K potiebné dob¢ stravené ve vykonu trestu
musela pfistoupit podminka ptedpokladu vedeni fadného Zivota po propusténi na svobodu.

K zahajeni fizeni o podminéném propusténi dochdzelo budto na zakladé Zzadosti
odsouzeného, nebo z moci Ufedni, pfipadné také na navrh feditele véznice, pokud odsouzeny
splnil zakonné podminky pro podminéné propusténi (§ 15 natizeni vlady). Zadosti o podminéné
propusténi se zapisovaly do Seznamu o podminéném propusténi a samotné podminéné propusténi
se zapsalo do Seznamu podminéné propusténych trestancti (§ 17 a 27 nafizeni vlady).

Rozhodovani o podminéném propusténi bylo svéfeno do rukou Komise pro podminéné
propuiténi z trestu (dale jen , Komise®). Ta byla zfizena u sborového soudu’, v jehoz obvodu
odsouzeny sviyj trest vykonaval, a jeji obsazeni tvofili dva soudci a statni zdstupce. V piipade,
ze doslo k zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi, bylo mozno ji podat znovu az po uplynuti

jednoho roku. (§ 12 a 13 zak. ¢. 562/1919) Zkusebni doba se rovnala zbytku nevykonaného

¢ VICHEREK: Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického hlediska. Trestni
pravo, 2013, ¢.2,s. 23.
7 Sborovymi soudy byly soudy krajské dle § 1 zdkona ¢. 451/1919 Sb., jim se zfizuji trestni sborové soudy 1. stolice.
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trestu, nikdy vSak netrvala méné nez dva roky (u dozivotné¢ odsouzenych byla stanovena na deset
let). Béhem zkuSebni doby mohl byt podminéné propustény pod ochrannym dozorem, piipadné
mu mohla komise ulozit omezeni co do mista pobytu a zpiisobu zivota. (§ 11 zak. ¢. 562/1919)
V dnesni Gpravé tuto funkei plni dohled.

Zak. €. 562/1919 upravoval v § 16 pfechodny ustav trestni. Do né&j byl odsouzeny
ptreloZzen v ptipadé€, Ze nesplnil pfedpoklad vedeni fadného Zivota, ale pfesto se dalo ocekavat,
ze se polepsi. V prechodném ustavu trestnim mél odsouzeny volngj$i rezim a mirnéj$i dohled.
Nasledné pak mohl byt bud’'to podminéné propustén (pokud splnil vSechny potifebné podminky)
nebo byl navracen zpdt do vézeni (pokud spachal disciplinarni nebo trestny &in).* Nabizi se
otazka, zda by byl tento pfechodny ustav dobrou inspiraci i pro nasi souc¢asnou upravu. Samotna
myslenka urcité neni Spatnd. Myslim si v8ak, Ze by $lo o pomémé velky zasah do rozhodovaci
praxe soudil, kdy v ustalené judikatufe mlizeme spatfit, Ze pro soudy je pii jejich rozhodovani
predpoklad vedeni fadného zivota odsouzeného velmi podstatny. Velka ¢ast Zadosti o podminéné
propusténi je zamitnuta praveé proto, ze ackoliv odsouzeny prokazal ve vykonu trestu polepseni,
neni zde dan pfedpoklad vedeni fadného zivota do budoucna (viz kapitola 3.1.4.). Nicméné
uré¢itou modifikaci ptfechodnych tustavii bych nyni vidéla v Probacnich domech, kterym je
vénovana podkapitola 3.5.1. této prace.

Vroce 1950 se uprava podminéného propusténi piesunula ze samostatného zakona
do dvou ptedpist, a to do trestniho zdkona €. 86/1950 Sb., (déle jen ,,TZ 1950%), a trestniho fadu
¢. 87/1950 Sb. Od tohoto data bylo podminéné propusténi a v podstaté i cely zbytek trestniho
prava rozdélen na upravu hmotnépravni a procesnépravni. V obou zakonech se navic odrazela
tehdejsi politickd situace po roce 1948, proto v nich spatfujeme vyrazy tykajici se pfedevsim
pracovni moralky a urcité ,,poslusnosti vii¢i tehdejsimu rezimu.

Podminénému propusténi v TZ 1950 byly vyhrazeny celkem ctyti paragrafy — 33 az 36.
Odsouzeni museli splnit kumulativné dvé podminky, z nichz prvni byla odpykani urcité doby
ve vykonu TOS. U odsouzenych na doZivoti zlstala vyméra patnécti let. U téch ostatnich jiz
nebyla Zza4dna limitace v podobé dolni hranice ulozeného trestu, proto se podminéné propusténi
tykalo vSech odsouzenych bez vyjimky, za predpokladu, ze ve vykonu trestu stravili polovinu
uloZeného trestu. Druhou podminkou bylo prokazani polepSeni, na jehoZ zaklad€ bylo mozné

usoudit, Ze jako podminéné propustény povede na svobod¢ fadny zivot pracujiciho ¢lovéka.

¥ SOLNAR: Systém ceského trestniho...,s. 91.
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PolepSeni mohl prokézat nejen svym chovanim, ale také praci ve vykonu trestu. Tato dvé kritéria
ale nebyla stanovena taxativné a judikatura dovodila, Ze ackoliv odsouzeny takové polepSeni
prokaze, je tteba také vzit v tivahu dal$i okolnosti, které mohou takovy zavér bezpecné potvrdit,
jako napt. osoba odsouzeného, zprava zjeho pracovisté ve vykonu trestu, vztah k ostatnim
véznam ¢i politickému déni aj. (Rt 87/1957). Pro zajimavost a nazornou ukazku hodnoticich
kritérii v tehdejsi dobé — zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu k povésti odsouzeného uvadi,
ze byl doty¢ny hodnocen jako ,, ... kulak se Spatnou dodavkovou moradlkou projevujici se prave
od roku 1948, ktery za prvé republiky zaméstnaval nékolik pracovnich sil, byl organisovain
v republikanské strané, od roku 1945 pak v narodné socialistické strane, za kterou byl clenem
MNYV.“ ZkuSebni doba poté byla stanovena na dva roky az deset let. (§ 34 odst. 1 TZ 1950)

TZ 1950 také obsahoval ustanoveni o zafazeni do tabora nucené prace. Toto specifické
opatieni bylo nafizeno v ptipad¢, ze odsouzeny spachal trestny ¢in, jimz projevil své neptatelstvi
k lidové demokratickému tadu a neprokazal ve vykonu trestu polepSeni. K zafazeni do tabora
doslo po odpykani celého trestu doCasného odnéti svobody, a to na tfi mésice az dve léta.
(§ 36 TZ 1950) Toto ustanoveni bylo poté novelou €. 63/1956 Sb. ze zdkona vynato. Diky této
novele navic doSlo kupusténi od uklddani doZzivotniho trestu. Namisto n&j nastoupil TOS
na pétadvacet let. Tato skutecnost se samoziejm¢ promitla i do ustanoveni o podminéném
propusténi.

Procesnim ptedpisem, jenz upravoval podminéné propusténi od roku 1950, byl zakon
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Rozhodovani o podminéném propusténi,
ale 1 o zafazeni do tabora nucené prace, bylo nadale svéfeno do rukou Komise, jez byla zfizena
u krajského soudu. Tu tvofilo celkem pét lidi, z nichz dva byli soudci z povoléni, a tfi soudci
z lidu. VétSina hlast rozhodla, ¢imz bylo umoznéno, aby v podstaté rozhodl laicky prvek.
Opravnéni podat navrh na podminéné propusténi méli pouze velitel vézenského ustavu nebo
karného utvaru a krajsky prokurator. (§ 278 a 279 TrR 1950)

Vyznamné zmény nastaly s pfijetim trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb. Tou prvni bylo opusténi
systému rozhodovani Komisi a nov€ pocal rozhodovat krajsky soud ve vefejném zasedani
(ptip. vojensky obvodovy soud). Navrhové opravnéni se rozsifilo a bylo svéfeno do rukou
odsouzeného, prokuratora nebo nagelnika vézetiského ustavu. Rizeni o podminéném propusténi

bylo mozno zahajit také ex offo, coz bylo naposledy upraveno v zak. ¢. 562/1919. Byla stanovena
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také lhtita jednoho roku pro opakovani zadosti odsouzeného v ptipad¢ jejiho zamitnuti, ledaze Slo

o zadost predéasnou. (§ 351 TrR 1956)

2.2 Pravni uprava od roku 1961

Prvniho ledna 1962 vesSel v ucinnost trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,,TZ®).
Zakladnimi podminkami v § 61 TZ byl vykon poloviny trestu a prokazani polepSeni ve vykonu
trestu. Poté musela pfistoupit jedna ze dvou alternativ — progndza vedeni fadného zivota
pracujiciho &loveka, nebo piijeti zaruky spoleCenské organizace’ za dovrSeni népravy
odsouzeného. Paragraf 62 nové zakotvil moZznost podminéného propusténi po dvou tietindch
ulozeného trestu, a to u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. Ne diive nez po dvou tfetinach
mohl byt propustén 1 zvlast nebezpecny recidivista. ZkuSebni doba €inila jeden rok az sedm let.

Novelou €. 175/1990 bylo upusténo od slovnich spojeni ,,pracujici ¢lovek* a ,,spolecenska
organizace®. K osobam, které mohou byt podminéné propustény po dvou tfetinach vykonu trestu
v § 62 TZ, pribyla osoba odsouzend k vyjimeénému trestu nad patnact az do dvaceti let. Nove se
pak v odstavci 2 objevil dozivotné odsouzeny, ktery musel pro podminéné propusténi vykonat
nejmén¢ dvacet let. Rozsifeni taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int bylo také dosud nejvétsi.

Novelou ¢. 256/2001 Sb. byla zavedena moznost stanovit ke zkuSebni dobé dohled.
Od novely ¢. 129/2008 Sb. ma soud nové povinnost piihlédnout pfi podminéném propusténi
k dal$im okolnostem, jako je v€asné nastoupeni do vykonu trestu, nahrazeni Skody ¢i jiné Gjmy
zpisobené trestnym ¢inem a postoj odsouzeného k ochrannému 1éceni, které vykonaval. Urcita
¢ast novel se pak tykala taxativné vyjmenovanych trestnych ¢init v § 62 TZ, vétsinou vsak §lo jen
o formalni Gipravy souvisejici s novym c¢islovanim ustanoveni ve zvlastni ¢asti TZ. Vycet téchto
trestnych ¢inti se od roku 1962 do pfijeti soucasného trestniho zakoniku rozrostl celkem
dvojnasobné.

Co se ty&e procesni upravy, novym trestnim fadem &. 141/1961 Sb. (déle jen ,,TrR*) doslo
k rozifeni ustanoveni o podminéném propusténi na § 331 az 333 TrR. Tento zikon je pies
mnoho novelizaci u¢inny dodnes. Z vice nez devadesati novel byla podminénému propusténi
vénovana neceld desetina. Navrhové opravnéni bylo v rukou odsouzeného, prokuratora, nacelnika

napravného zafizeni, spoleCenské organizace, pfipadné bylo mozno rozhodnout i bez navrhu.

’Dle § 4 odst. 1 TrR to byly ,, ... zdkladni organizace Revolucniho odborového hnuti a Ceskoslovenského svazu
mlddeze piisobici na pracovisti obvinéného a jednotné zemédeélské druzstvo, jehoz je obvinény clenem ... "
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Novely €. 178/1990 Sb., 25/1993 Sb. a 292/1993 Sb. zameénily spolecenské organizace
za zajmova sdruzeni obcanil, dale pak nacelnika ndpravného zafizeni za feditele népravné
vychovného tstavu a také prokuratora a napravné vychovny ustav za statniho zastupce a véznici.
Daéle v § 333 TrR byla zakotvena lhita k rozhodnuti o navrhu & zadosti, ktera ¢ini dodnes 30 dni

od doruceni soudu, ledaze by tomu branily dalezité¢ divody.
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3 Hmotnépravni aprava — obligatorni podminky

Hmotnépravni uUprava podminéného propusténi je zahrnuta v trestnim zakoniku
¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,,TrZ*) v § 88 — 91. V téchto ustanovenich jsou vymezeny obecné
predpoklady, které jsou nutné k tomu, aby bylo mozné odsouzeného k TOS podminén¢ propustit.

Prvni a formalni podminkou potiebnou pro podminéné propusténi odsouzeného je
vykonani uréité Gasti soudem uloZeného trestu (viz napt. II. US 790/15). Ustanoveni
§ 88 obsahuje ve svych odstavcich hned nékolik rozdilnych dob, které musi odsouzeny vykonat,
aby mohl byt podminéné propustén zvykonu TOS, resp. jde o jedno zhlavnich kritérii
pii posuzovani, zda bude podminéné propusténi zamitnuto, ¢i zda mu bude vyhovéno. Tyto
rozdilné doby jsou zpiisobeny zejména rozdilnou povahou a zavaZnosti spachaného trestné¢ho
¢inu. Vykon trestu je poté tfeba pocitat ode dne néastupu do véznice, to znamena, Ze je tieba,
aby odsouzeny zacal osobné vykonavat trest. Dobu vykonu trestu je ale také mozné pocitat
ode dne omezeni osobni svobody vazbou, jez se zapogitava do ulozeného trestu.'”

V prvnich dvou odstavcich § 88 TrZ je doba pro podminéné propusténi pocitana také
ze zmirnéného TOS. Takovéto zmirnéni je ddno rozhodnutim prezidenta Ceské republiky.
Vyméra TOS je zmirnéna bud’to podle ¢l. 62 pism. g), ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Ustava®), anebo podle § 366 a nasl. TrR."

Nasledujici podkapitoly budou vénovany rozboru nejen téchto zakladnich dob,
ale 1 ostatnich pottebnych podminek k tomu, aby bylo zadosti ¢i ndvrhu na podminéné propusténi

odsouzeného vyhovéno.

3.1 Podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 TrZ

V § 88 odst. 1 TrZ jsou upraveny zakladni podminky pro podminéné propusténi. Jedna se
o dv¢ alternativy uvedené pod pismeny a) a b), které se vyznacuji predevsim rozdilnou délkou
doby vykonu trestu, kterou je odsouzeny povinen vykonat pifed podanim zadosti o podminéné

propusténi. Jde o vykon poloviny trestu a vykon jedné tietiny trestu.

" DRASTIK, Antonin. In DRASTIK, Antonin a kol. Tresni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015,5. 648,
"PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1083.
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Dalsi podminkou je polepseni odsouzeného. Tato podminka vSak bude uplna az tehdy,
bude-li mozné od odsouzeného ocekavat vedeni fadného Zivota po propusténi z vézeni, nebo
zajmové sdruzeni obCant poskytne zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

Podminka délky vykonu trestu musi byt spolu s polepSenim odsouzeného a podminkou
vedeni tadného zivota splnény kumulativné. Neni-li jedna znich naplnéna, nejsou splnény

zakonné predpoklady pro podminéné propusténi.

3.1.1 Vykon poloviny trestu

Pachatele odsouzeného k TOS Ize dle § 88 odst. 1 pism. a) TrZ podminéné propustit
v piipadg, Ze ,, ... vkonal alespori polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody...” Pii aplikaci této alternativy v pism. a) neni
podstatné, zda spachany trestny ¢in byl predinem, zlo¢inem ¢&i zvlast zavaznym zlo¢inem. '

V ptipadé, Ze je odsouzenému uloZeno postupné nékolik trestll, které soucasné vykonava,
je podminéné propusténi mozné az po uplynuti jedné poloviny souctu téchto trestii, a to z toho
divodu, ze z hlediska vykonu se tyto tresty povazuji za jediny trest, jak vyplyva z § 77 zdkona
&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS*)." Tyto postupné ulozené

tresty pak musi soud ve svém rozhodnuti v§echny oznacit (Rt 26/1997).

3.1.2 Vykon tfetiny trestu
Druhou alternativou v odstavci 1 pod pismenem b) je vykonani alesponi jedné tretiny
uloZzeného nebo zmirnéného TOS. K uspéSnému podminénému propusténi je vSak tfeba
kumulativni splnéni dalSich dvou podminek:
e odsouzeny nebyl odsouzen za zvlast’ zavaziny zlocin — je tedy tieba, aby byl
odsouzen pouze za nedbalostni trestny ¢in nebo imyslny trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby neptevysujici 10 let, a
e odsouzeny dosud nevykonaval TOS — tato podminka okruh pachateli plné
konkretizuje, kdyz stanovi, Ze je tieba, aby tento odsouzeny byl ve vykonu svého
trestu poprvé. To ale neznamend, Ze by pachatel fakticky nesmél nikdy vykonavat

trest, protoze tato podminka bude splnéna také v pfipad€¢, ze pachatel byl sice

12 DRAgTI'K:' In DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 648.
3 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: EUROUNION, 2010, s. 240.
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v minulosti odsouzen, ale plati pro n¢j fikce, ze se na né¢j hledi, jako by nebyl
odsouzen podle § 106 TrZ."

Je pon¢kud zarédzejici, ze zédkonodarce dal moznost odsouzenym pro zlocin dostat se
na svobodu jiZ po jedné tfetin€ trestu, a to vzhledem k pomérné Sirokému spektru téchto osob.
Jde napftiklad o pachatele trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TrZ), muceni
a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149 odst. 1, 2 TrZ), zbaveni osobni svobody
(§ 170 odst. 1 TrZ), znasilnéni (§ 185 odst. 1 TrZ), obecného ohrozeni (§ 272 odst. 1 TrZ)
a spousty dalSich trestnych ¢inti. To, ze byl t€émto osobdm uloZen nepodminény TOS, sveédéi
o tom, ze bylo tfeba tyto osoby pro zavaznost ¢inu a s ohledem na dalSi okolnosti uvéznit,
a toliko skutecnost, Ze jsou trestani poprvé, by nemeéla rozhodovat o takto radikalnim zkraceni

vykonu trestu."

3.1.3 PolepSeni odsouzeného

Pozadavek, aby se odsouzeny ve vykonu trestu polepsil, je druhou podminkou
v § 88 odst. 1 TrZ potiebnou pro podminéné propusténi. Narozdil od té prvni (splnéni urcité doby
vykonu trestu) jde o podminku materialni (viz napt. I. US 3967/13).

PolepSeni znamena ,, ... vyvojovy proces vnitini promény pachatelovy osobnosti, ktery se
navenek projevuje pouze vjeho chovdni.“'® Pro spravné posouzeni, zda doslo k polepseni
odsouzeného, je tieba vyloucit, Ze tomu tak bylo pouze z divodu pfizpisobeni se vykonu trestu
ve véznici.'” Jinak fedeno — soud by mél byt piesvédden, Ze pachatel pouze nevytvoiil uméle
a zamérné dojem jeho polepSeni, ale Ze se skute¢né napravil.

Jednim ze zpiisobil, jak muze dojit k polepSeni, je plnéni povinnosti odsouzeného. Tyto
povinnosti mohou byt dvojiho druhu:

e Obecné povinnosti stanovené zakony a jinymi pravnimi predpisy — témi jsou
predevsim zdkladni pravni povinnosti, které¢ jsou stejné pro vSechny osoby, at' uz
spachaly né&jakou trestnou cinnost nebo ne. Jde zejména o plnéni vyzivovaci
povinnosti, ke které je osoba povinna na zikladé rozhodnuti soudu o placeni

vyzivného. Dal$i povinnosti je ndhrada Skody poskozenym, ktera vznikla v disledku

" DRASTIK: In DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 649.

" SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni
revue, 2012, ¢. 11-12, 5. 254.

' PURY, In SAMAL: Tresmni zdkonik..., s. 1082.

" CHMELIK: Trestni pravo hmotné..., s. 240.
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trestné ¢innosti zpusobené odsouzenym, piipadné odCinéni zplisobené nemajetkové
Ujmy, a v neposledni fadé také vydani bezdivodného obohaceni. Odsouzeny neni
po vydani odsuzujiciho rozsudku zbaven ani jinych zavazkd, které je povinen i nadale
splacet (at’ uz vzniklé samotnou trestnou ¢innosti nebo existujici uz pred jejim
spachanim).'®

e Zvlastni povinnosti stanovené pro odsouzené ve vykonu trestu — tyto povinnosti

plynou piedev§im ze ZVTOS. Soud pii rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného bude napiiklad zajimat, zda dodrzoval ve véznici potfadek a kazen, zda
plnil pokyny a ptikazy zaméstnanci Vézeiiské sluzby Ceské republiky (dale jen
,VS CR®), zda dodrzoval zasady sluiného jednani sosobami, snimiz pfichazel
do styku, ale také zda celkové dodrzoval vnitini fad véznice. Odsouzeny soucasné
nesmi porusit zddné pravidlo, jako napt. zdkaz vyrabéni, pfechovavani a konzumovani
alkoholu a jinych navykovych latek, hrat hry o penize, umyslné se poskozovat a dalsi.
(§ 28 ZVTOS)

Odsouzeny se mtize polepsit také svym chovanim ve vykonu trestu. To, zda se odsouzeny
opravdu polepsil, je tfeba hodnotit nejen v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, jeho motivy
a zpusobem provedeni, ale také v ndvaznosti na samotnou osobnost odsouzené¢ho. V této
souvislosti soud zjiSt'uje nejen postoj odsouzeného k trestné cCinnosti, kterou spachal, nybrz
1 celkovy vztah a ndhled na hodnoty spolecnosti, které chrani trestni zdkony. Nemén¢ dulezité je
posouzeni chovani odsouzeného jesté¢ pied spachanim trestného Cinu, zhodnoceni prostiedi,
ve kterém dosud Zil a podobné. Celkové je tedy tifeba zjistit, jak se odsouzeny choval
pred spachanim trestného Cinu, jak jej spachani takového ¢inu ovlivnilo, jakoz i posoudit jeho
chovéni ve vykonu trestu."

Pti rozhodovani miize soudu napomoci hodnoceni odsouzeného pomoci kazenskych
odmén a kazenskych trestil, které mu byly udéleny ve véznici (konkrétni vymezeni kazenskych
trestii a odmén je uvedeno v § 45 a § 46 ZVTOS). Avsak ani toto kritérium neni pro soudy
urcujici. Kazenskeé tresty jsou pro soud predev§im znamenim, ze odsouzeny ma negativni pristup

- ’ . v ;o .z , v20 . row s v v ’ v 12
nejen k vykonu trestu, ale i dodrZzovani potadku a kdzné”". Nicméné ani vétsi pocet kazenskych

8 PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1083.

" Tamtéz, s. 1083.

2 KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vikonu trestu odnéti svobody. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 163.
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odmén neni pro soud pokynem, aby automaticky vyhodnotil polepSeni odsouzeného. Systém
kazeniskych tresti a odmén je v kazdé véznici nastaven trochu odliSné. Navic neexistence
kazenskych trestli neznamend, Zze se odsouzeny chova ve vykonu trestu v souladu s pozadavky
pro podminéné propusténi. Existuje totiZ moznost zahlazeni kazeniského trestu v piipadé, Ze bude
odsouzenému ulozena kazenska odmeéna (§ 54 ZVTOS). V rozhodovaci praxi soudu tedy
muzeme vidét, Ze 1 u odsouzenych, kteti maji vysoky pocet uloZenych kazeiiskych odmén, neni
zadosti o podminéné propusténi vyhovéno, protoze prokazani polepSeni (mimo jiné také formou
kézetiskych odmén) neni jedinym kritériem (viz napt. IIL. US 285/05, II. US 1884/10).

Zékon stanovi, zZe je tfeba plnéni povinnosti sledovat nejen v samotném vykonu trestu,
coz je dano slovem ,,zejména‘“ v tomto ustanoveni, ale také pied nastupem do vézeni, a to vse
po pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve vétsing piipadii nedochazi
k nastupu do vykonu trestu ihned po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, to znamena, Ze nejsou
dany divody pro okamzité nafizeni vykonu trestu (jinak feceno — odsouzeny neodchazi po
vyneseni rozsudku ze soudni siné piimo do véznice), je vhodné sledovat chovani odsouzeného a
plnéni jeho povinnosti také v misté jeho bydlisté, na pracovisti a v dalsich podobnych situacich.?!

Skutecnost, ze se odsouzeny jesté pred pravni moci vydaného odsuzujiciho rozsudku
nachazel ve vazb¢, podminénému propusténi vadit nemusi. Za piedpokladu, ze byla pozadovana
¢ast trestu vykondna ve vazbé€ a odsouzeny je po pravni moci rozsudku jiz na svobodég, je mozné
jej podminéné propustit, pokud dojde podle § 92 odst. 1 TrZ k zapocteni této vazby do ulozeného
trestu. Dosavadni judikatura se tomu nebranila, i kdyz takovy postup byl vyjimeény. Pokud tedy
odsouzeny prokaze i ve vykonu vazby svym chovéanim, Ze se polepsil, je jen k jeho prospéchu,
aby byla takova vazba zapocitana do vykonu trestu pro ucely podminéného propusténi tak, jak
to bylo mozné diive. (Rt 2/1984)

Zavér o prokazani polepsSeni je tedy na uvaze soudu. Vzhledem k tomu, ze k polepseni
(a k casovému hledisku) musi pfistoupit kumulativné jeSt€é podminka piedpokladu vedeni
fadného zivota, nejedna se o snadno splnitelné kritérium. Nicmén¢ judikatura je v této souvislosti
pomérné¢ konstantni, a pokud nejsou vSechny tfi podminky splnény kumulativné, nelze
odsouzené¢ho podminéné propustit. Ani kdyby shledal, ze sice k polepseni doslo, ale ne natolik

vyznamnému, aby prokazalo vedeni fadného Zivota a nasledné propusténi. (SbNU 10/53)

2 DRASTIK: In DRASTIK: Trestni zakonik. Komentdi..., s. 648.
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3.1.4 Ocekavani vedeni Fadného Zivota

Podminka vedeni tadného zivota je v trestnim pravu viditelnd pomérné casto
a u podminéného propusténi rozhodné chybét nesmi. Jde o tfeti, materidlni podminku nutnou
k podminénému propusténi (IL. US 790/15). Jelikoz ,,fadny Zivot* neni nikde vyslovné definovan,
je jeho posouzeni plné na uvaze soudu (stejné jako polepsSeni). Toto uvéazeni vSak nesmi
vyjadfovat libovuli a musi byt dostate¢né podloZeno.

Mezi okolnosti, které maji vliv na prognézu vedeni faddného Zivota, patii zajiSténi
zaméstnani, bydleni, zda jiz byl ncékdy podminéné propusStén, jakd je trestni minulost
odsouzeného a za jaké trestné ¢iny byl odsouzen.”

Mezi nejcastéjsi pripady, kdy neni splnéna progndza vedeni fadného zivota po propusténi
na svobodu, patii pfedchozi trestnd &innost odsouzeného (napi. III. US 1899/12, IV. US
2253/14). Trestni minulost je pochopitelné tfeba brat v tivahu, protoze muze alespont naznadit
moznost recidivy. Mnoho odsouzenych takovou situaci chépe jako opétovné potrestani
(¢ili poruseni zasady ne bis in idem), avSak v fizeni o podminéném propusténi nejde o nové
fizeni, jehoz G¢elem by bylo uloZeni daliiho trestu. (II. US 2890/14) Nicméné v piipadg, ze zada
o podminéné propusténi recidivista, nesmi to byt jedinym divodem odmitnuti jeho zadosti
o podminéné propusténi.*

Namisto splnéni prognoézy vedeni fadného Zivota je mozné, aby soud piijal zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného od zdjmového sdruzeni obcanii. Tato moznost je dana

v § 88 odst. 1 TrZ alternativné k podmince fadného Zivota. Vice o této zaruce v kapitole 5.1.2.

3.2 Podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 TrZ

Zcela zasadni pro tzv. predCasné podminéné propusténi byla novela trestniho zékoniku
¢.390/2012. Prubéh jejiho piijimani byl vcelku bouflivy. Senat tuto novelu nejprve zamitl,
nicméné Poslanecka snémovna Ceské republiky jej nasledné prehlasovala, a stejné tak

piehlasovala prezidentovo veto (k tomu blize v kapitole 5.1.1.).%*

22 VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propuiténi a jeho formy dle stavajici upravy trestniho zakoniku.
Trestnepravni revue, 2015, €. 4, s. 81.

* MATOULEK, Josef, SEJIKOROVA, Helena. Prévni radce odsouzeného. Praha: Linde, 2011, s. 129.

2 KOCINA, Jan. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody [online]. Bulletin-advokacie.cz, 23. prosince
2012 [cit. 20. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/podminene-propusteni-z-vykonu-trestu-

odneti-svobody>.
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Tato novela je nékdy oznaCovéna jako ,,vézenskd™, protoze jejim cilem bylo vyfeSit
preplnénost véznic tak, Ze dojde ke sniZeni po&tu odsouzenych za méné zavazné trestné &iny.>
Jednim z pfijatych feSeni byla pravé novelizace vté dobé relativné nového ustanoveni
o pred¢asném podminéném propusténi v § 88 odst. 2 TrZ. To bylo totiz do nasi pravni upravy
zakotveno teprve od roku 2010. Ackoliv zamér zakonodarce byl dan jasn€, lze souhlasit
s ndzorem JUDr. Romana Vicherka, ktery tikd, ze ,, ... trest je jednou trestem a ma vést nejen
k resocializaci odsouzeného a uz viitbec ne kreseni technického problemu spocivajici
v prreplnénosti ceskych véznic. “*°

Odstavec 2 v sobé obsahuje zmirflujici podminky podminéného propusténi, oproti
zakladnim podminkdm v odstavci prvnim. Zmirnéni se projevuje piedevSim v tom, ze lze
odsouzeného podminéné propustit na svobodu jeSt¢ predtim, nez vykona jednu polovinu
(ptipadné jednu tietinu) uloZzené¢ho ¢i zmirnéného TOS, coz jsou zakladni doby uvedené
v odstavei 1. Ackoliv ostatni odstavce, které¢ se tykaji podminéného propusténi, stanovuji
minimalni dobu, kterou je nutné ve vykonu trestu odpykat, toto ustanoveni zddnou minimalni
dobu nestanovuje. Obvykle je vSak takova doba urcena individualné a v ndvaznosti na chovani
odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu tak, ze soud mize vzit za prokazané, ze je
doba vykonu trestu v daném piipad¢ dostatecnd, a odsouzeny tak ukdzal, ze dalSiho vykonu trestu
neni tieba.”’

Zakon uvadi, ze chovani odsouzeného i plnéni jeho povinnosti musi byt vzorné, ale dale
nedefinuje, co je pod timto pojmem uvedeno. Z povahy véci vSak plyne, Ze takové chovani
1 plnéni povinnosti musi byt kvalitativné lepsi nez to obvyklé, jez je vyzadovano u klasického
podminéného propusténi. Pravé a jen takovym vzornym chovanim a plnénim povinnosti
odsouzeny soudu prokaze, Ze je natolik napraven, Ze zbytek trestu mu miiZze byt prominut. Jde
tedy naopak o uréité zpiisnéni obecnych podminek odstavee 1.* Tim vyvstavéa otazka, jestli jde
opravdu o institut, ktery by mohl vyfesit pteplnénost véznic, protoze prokazani vzorného chovani
musi byt hodnoceno piisnéji nez u klasického podminéného propusténi, a to mnohdy znemoziluje

prave kratka doba trestu. Navic pro nékteré odsouzené by mohlo byt takové predcasné propusteni

2 SLINTAKOVA, Jana. ,, Vézeriskd novela* trestniho zdkoniku (prvni édst) [online]. kubistovaco.cz [cit. 21. ledna
2016]. Dostupné na <http://www.kubistovaco.cz/cs/detail/49-vezenska-novela-trestniho-zakoniku-prvni-cast/>.

¢ VICHEREK, Roman. Pied¢asné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zakoniku a prvotni praktické postiehy
z praxe. Trestni pravo, 2012, €. 1,s. 18, s. 16-23.

2" PURY, In SAMAL: Tresmi zikonik..., s. 1087.

*¥ Tamtéz, s. 1086.

22


http://www.kubistovaco.cz/cs/detail/49-vezenska-novela-trestniho-zakoniku-prvni-cast/

urcitym zptisobem demotivujici s ohledem na skutecnost, ze pokud podaji Zadost o predCasné
propusténi sami (tj. propusténi nenavrhne feditel véznice) a nebude jim vyhovéno, budou muset
ve vykonu trestu stravit dalsi palrok. V takovém pifipad¢ by se nékterym mohlo zdat pfijatelné;si
vyckat na splnéni podminek ke klasickému podminénému propusténi v odstavci 1 a predcasné
podminéné propusténych by tedy nemuselo byt tolik, jak se piedpokladalo.”

V ptipadé tohoto tzv. predasného podminéného propusténi je zasadni podminkou to,
Ze odsouzeny si odpykava trest za spachani piecinu. Z toho plyne, Ze pred¢asné podminéné
propusténi nemtize byt uplatnéno v situaci, kdy odsouzeny

a) spachal zlo¢in nebo zvlast’ zdvazny zlocin,
b) spachal ptecin v soub&hu se zlo¢inem, nebo
c) vykonava postupné ulozené tresty, jeZz jsou povazovany za trest jediny podle

§ 77 ZVTOS.*

Dal$im predpokladem pro uspésné predCasné propusténi odsouzeného je kladné
stanovisko feditele véznice, které musi byt pfipojeno k zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi. V tomto stanovisku musi byt potvrzeno, ze odsouzeny ve vykonu trestu vzorné plnil
své povinnosti a jeho chovani bylo rovnéz vzorné (tedy podminky uvedené vyse). V ptipade¢,
ze by teditel v&znice své stanovisko k Zadosti odsouzeného ptipojil, avSak nikoli kladné, piipadné
by stanovisko nepfipojil vibec, soud o takové Zadosti nerozhodne a odsouzenému ji vrati zpét
spolu s poutenim o piipojeni kladného stanoviska. (§ 331 TrR) Je to proto, Ze neni-li kladné
stanovisko feditele véznice, neni ani dikaz o tom, ze u odsouzeného neni jiz dalSiho vykonu
trestu tieba.’'

Navrhnout piedCasné podminéné propusténi vSak miize také sam fteditel véznice,
ve které odsouzeny odpykava svij trest, avSak soud takovému névrhu nevyhovi, pokud je zjevné,
ze by odsouzeny po podminéném propusténi nevedl fadny zivot (§ 88 odst. 2 véta druhd TrZ).
K navrhovému opravnéni feditelli véznic bliZe v kapitole 5.1.1.

PtedCasné podminéné propusténi je dle mého ndzoru tzv. ,,dvousecnd zbran“. Na jednu
stranu je chvéalyhodnym rozhodnutim zékonodéarce ,,pomoci“ pachatelim téch nejméné

zéavaznych trestnych ¢ind dostat se na svobodu dfive nez obvykle (tedy diive nez po jedné tretiné

» VICHEREK, Roman. Pred¢asné podminéné propusténi..., s. 16-23.
3 PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1086.
' Tamtéz, s. 1087.
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¢1 polovingé vykonu trestu), ale na druhou stranu tim nepfimo dava moznost osobam se sklony
ke krimindlnimu jednani vyuZit tohoto institutu k tomu, aby mohly déle pachat trestnou ¢innost.

U podminéného propusténi podle odstavce 2 jde ptfedevSim o vyvolani uréitého ,,Soku®,
kdy praveé kratka doba ve vykonu trestu by méla odsouzeného odradit od dal§iho kriminéalniho
jednani.** D4 se predpokladat, Ze takovy trest bude efektivng piisobit na pachatele, ktefi se
dopustili pfecinu z divodu tizivé Zivotni situace, ptipadné v lehkomyslnosti, spachali takovyto
ptrecin poprvé a TOS pro né bude v takovém piipad¢ opravdovym ponaucenim. Vzorné chovani
a plnéni svych povinnosti se u nich da ptfedpokladat naptiklad jiz z dosavadniho zptsobu zivota,
kdy spachani ptecinu je v jejich pripad¢ ojedinélym vybocenim z jinak fadného Zivota. U téchto
kratkodobych trestii je pak vidét projev depenalizace,” kdy dle § 55 odst. 2 TrZ k jejich uloZeni
soud pfistoupi jen v piipadeé, ze by jiny trest zjevné nevedl k fddnému Zivotu pachatele.
V opacném piipadé se da predpokladat, ze soud by jej nahradil alternativnim trestem.

Otéazkou je, zda je vhodné piedCasné propustit také recidivisty. U takovych osob se jevi
pired¢asné podminéné propusténi jako nevhodné, protoze svym zplisobem zarucuje takovymto
pachatelim, Ze se rychle dostanou znovu na svobodu, a proto je pro né¢ nepodminény trest
ptipustnym rizikem. Ackoliv pravé kvuli predchozi trestné Cinnosti nejsou ve vétSing piipadi
odsouzeni podminéné propousténi na svobodu, i tak bych v tomto ptfipadé do tohoto ustanoveni
vlozila podminku, ktera by recidivu feSila obligatorn€, a pfitom by zohlednila, ze ackoliv
odsouzeny v davné minulosti trestny €in spachal, nemusi nutné jit o clovéka, ktery by si
predcasné podminéné propusténi ,,nezaslouzil®. Proto bych navrhla feSeni, ze v pfipad¢, ze by
odsouzeny spachal v poslednich péti letech jakykoli trestny €in, je pro n¢j pred¢asné podminéné
propusténi vylouceno. Tim by se eliminovaly ty osoby, které soustavné pachaji trestnou ¢innost,
a zaroven by byla ponechdna mozZnost piedCasné¢ podminéné propustit takovou osobu,
ktera v minulosti trestny Cin sice spachala, ale od t¢ doby vedla po mnoho let opravdu fadny

zivot™. Bylo by ale tfeba takovou zménu pofadn& propracovat.

32 PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1086.

33 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 97.

3 Mam na mysli napiiklad situaci, kdy v minulosti sice doslo u odsouzeného k pachani trestné ¢innosti, ale od té
doby ubé¢hlo kuptikladu deset, dvacet let. Spachani pre¢inu by pro néj nyni mohlo znamenat jen ojedinélé vyboceni
z jinak fadného Zivota.
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3.3 Podminéné propusténi dle § 88 odst. 4 TrZ

Podminéné propusténi se obecné vztahuje na vSechny pachatele trestnych ¢inti, ktefi byli
pravomocné odsouzeni k TOS. Nicméné i tak je tfeba mezi témito pachateli rozliSovat
piirozhodovani o podminéném propusténi, protoze by nebylo spravedlivé, aby pachatel
odsouzeny za zvlast’ zavazny zloCin mél stejné podminky jako pachatel odsouzeny za piecin.
Ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ se tedy tyka dvou kategorii pachateld, a to téch kteti spachali jeden
ze zvlast zavaznych zloCinl taxativné vyjmenovanych v tomto ustanoveni, a téch, ktefi byli
pravomocné odsouzeni k vyjimec¢nému trestu v délce nad dvacet az do tficeti let. Neni u nich
rozhodné, v jaké véznici, resp. vjakém typu véznice, si odsouzeny sviij trest odpykava.”
V navaznosti na nebezpecnost téchto Cinti, potazmo pachateld, jsou proto stanoveny nasledujici
zptisiiujici podminky, jez musi byt splnény vedle obecnych predpokladi v odstaveich 1 a 3:

a) vykonani alespon dvou tietin ulozeného TOS a

b) nesmi hrozit, Ze by odsouzeny spachal stejny nebo jiny obdobny zvlast’ zavazny zlo€in,
ato sohledem nejen na okolnosti jiz spachaného cCinu, ale i na povahu osobnosti
odsouzeného.

Pro vykon alespoil dvou tietin trestu neni podstatné, zda byl TOS mimotadné snizen
nebo zvySen dle ustanoveni § 59 a 60 TrZ, ¢i zda byla horni hranice trestni sazby zvySena
o tietinu v dasledku spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
dle § 108 TrZ. Podminka vykonani dvou tfetin plati stejné tak v pfipad¢ sniZeni nebo zmirnéni
ulozeného trestu rozhodnutim prezidenta republiky o individudlni milosti nebo amnestii podle
&lank? 63 odst. 1 pism. j) a 62 pism. g) Ustavy, jakoZ i v piipadé souhrnu postupné uloZenych
adosud nevykonanych TOS, které se zhlediska vykonu trestu povazuji za trest jediny
(§ 77 ZVTOS). Stejné tak v situaci, kdy je pachatel odsouzen za vice trestnych ¢ind a alespon
jeden z nich patfi do taxativniho vyc¢tu § 88 odst. 4 TrZ, je tteba, aby si odpykal dvé tretiny
TOS jako podminku podminéného propusténi.*®

Druhd zpfisiiujici podminka, tj. okolnosti, za kterych byl ¢in spachéan, jakoz i povaha
osobnosti odsouzeného, patfi mezi obecnd hlediska, ke kterym se piihlizi pfi samotném
rozhodovéani o druhu a vyméfe trestu. Tato hlediska mohou byt pro vylou€eni podminéného

propusténi splnéna soucasné, ale také mohou podminéné propusténi vyloucit kazdé samo

33 PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1088.
36 Tamtéz, s. 1088-1090.
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0 sob&.”’

Déa se fici, ze uz samotné spachani jednoho ztaxativné vyjmenovanych zvlast
zavaznych zloc¢inl je natolik nebezpecné, ze je potieba do budoucna u odsouzeného eliminovat
moznost spachani takového nebo obdobného ¢inu znovu. Je tedy tfeba piedev§im vyloucit riziko

recidivy takového pachatele, jelikoZ jde o typové nejzavazngjii trestné &iny.®

3.3.1 Taxativni vycet trestnych ¢int

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ je uveden taxativni vycet téch
nejzavaznéjsich trestnych ¢inli, konkrétné zvlast zavaznych zlocint. Jde o trestné Ciny proti
zivotu a zdravi, proti svobodé, lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, trestné Ciny obecné
nebezpecné, proti Ceské republice, proti lidskosti, proti miru a véaleéné trestné &iny. Tim,
ze vykazuji pro spolec¢nost nejvyssi Skodlivost, je tfeba jejich spachani o to pfisnéji potrestat.
Nicméné toto ustanoveni o zpfisnéném podminéném propusténi se nevztahuje pouze
k dokonanym taxativné vyjmenovanych zvlast zavaznym zlo¢inlim, ale také k ptipravé ¢i pokusu
t&chto trestnych &intl, za n&Z byl pachatel odsouzen™.

Co se tyce pravni upravy, rozhodna je pouze ta, podle které bylo rozhodovano o skutku,
nikoliv pozdéjsi, tedy podstatnd je pravni kvalifikace uvedend v odsuzujicim rozsudku.
Problémovou se ale mize jevit situace, kdy by o podminéné propusténi zadal pachatel, ktery byl
oznaceni skutku bylo odli$né od upravy v novém zakoniku, ktery mezitim vstoupil v Gi€innost.
Odlisnost muze spocivat ve dvou situacich:

a) v jiném paragrafovém oznaceni trestné¢ho ¢inu, kdy vSak samotny ndzev ztlistal zachovan,

a

b) v odliSném nazvu trestného Cinu, ktery ale svou skutkovou podstatou odpovida jednomu

z trestnych ¢inti novych.*

V takovém piipadé mlze odsouzeny pozédat o podminéné popusténi také az po dvou
ttetinach u trestného Cinu, ktery podle TrZ uz pod § 88 odst. 4 nespadd, bude se v piipade

podminéného propusténi za Gcinnosti TrZ postupovat podle jeho ustanoveni § 88 odst. 1 a 3

37 PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1090.

¥ SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi..., s. 252.
3 PURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1090.

“ Tamté, s. 1089.
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(Rt 57/2010). Co se tyce trestnosti Cinu, za né¢jZ byl pachatel odsouzen, k jejimu dodate¢nému
prehodnoceni nedochazi.*!

Jak jiz bylo pséno vyse, ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ proslo fadou zmén. Jednim z divodl
bylo odlisné fazeni trestnych ¢indi v novém trestnim zakoniku, resp. 1 jejich odstavci, které se
muselo samoziejme¢ odrazit také v taxativnim vyctu odstavce 4. V praxi to znamena to,
ze majetkové trestné cCiny byly ztohoto odstavce vypustény uplné (jako napt. krédez
dle § 247 odst. 4 TZ ¢i podvod dle § 250 odst. 4 TZ aj.), jiné byly naopak do tohoto ustanoveni
nove vepsany (jako napiiklad trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 2 TrZ, muceni a jiného nelidského

krutého zachazeni dle § 149 odst. 4 TrZ a dal3i nésilné trestné &iny).*

3.4 Podminéné propusténi dle § 88 odst. 5 TrZ

Nejen ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ patii ke zpfisnénym podminkdm podminéného
propusténi. Také odstavec 5 tohoto paragrafu vsobé obsahuje zpfisiujici podminky
pro podminéné propusténi, a to konkrétné ve vztahu k pachatelim, kteti spachali takovy trestny
¢in, za ktery je soud pravomocné odsoudil k vyjime¢nému trestu na dozivoti. Tento trest nahradil
trest smrti, a to novelou TZ ¢. 175/1990 Sb. Nazor odborné vetejnosti je takovy, ze ,, ... doZivotni

«43 v I v r roxwo 1 Vv s
KaZzdopadné¢ diky podminénému propusténi

trest je dostatecnou alternativou k trestu smrti.
neni tento trest tak piisny jak by se na prvni pohled mohlo zdat, i kdyz v téchto pfipadech se bude
postupovat obezietn€ji nez u kratkodobych ¢1 jinych dlouhodobéjsich trestti. U téchto pachatela
nesmi byt riskovéano, Ze bude Spatn¢ odhadnuta jejich nebezpecnost, a proto je tieba stanovit jim
delsi dobu vykon trestu®*.

Doba, kterou musi pachatel stravit ve vykonu TOS, je nejméné dvacet let. Jde o prvni
ze dvou zpfisnujicich podminek. Hranice nejméné dvaceti let je stanovena pevné, vzhledem
k ¢asové neomezené délce trestu (dozivoti), a jevi se tak dostate€nou k tomu, aby byl pachatel
s ohledem na spachany ¢in potrestan, a zaroven, aby byla pachateli ponechana Sance se navratit

v - 45 v v Lo ;ee v o7 v ’ o v r
do spole¢nosti.” AvSak soud pii rozhodovéani o vyjimecném trestu na doZivoti miiZze ve svém

odsuzujicim rozsudku stanovit, ze ,,... doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se

' PURY, In SAMAL: Tresmi zikonik..., s. 1090.

“ MATOULEK, SEJKXOROVA: Prdvni radce..., s. 128-129.

¥ KARABEC, Zdengk a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 76.

“LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007, s. 107.

¥ PURY, In SAMAL: Tresmi zikonik..., s. 1091.
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pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.” (§ 54 odst. 4 TrZ)
Timto vyrokem, ktery nemize byt vyiknut dodatecné po prdvni moci odsuzujiciho rozsudku,
soud dosdhne vyrazného zptisnéni moznosti podminéného propusténi u odsouzeného na dozivoti.
K takovému opatieni by vSak mélo dochdzet jen vyjime¢né. Presnd kritéria pro jeho pouziti vSak
v TrZ stanovena nejsou. Obecné vzato, k takovému prodlouzeni doby k podani podminéného
propusténi by mélo dojit jen v ptipadech, kdy se vyjimecny trest jevi jako ,nedostatecny‘
(resp. jeho délka a rezim), a je tfeba s ohledem na pachatelovu osobnost ¢i jeho vlastnosti tuto
osobu pozdrzet pfi navratu do spole&nosti.*

Stejn¢ jako u odstavce 4 ani u podminéného propusténi odsouzené¢ho na dozivoti nesmi
hrozit nebezpeci recidivy, resp. pachatel nesmi spachat stejny nebo jiny obdobny zvlast' zavazny
zlo¢in.*” U tohoto kritéria je tieba opét piihlizet k okolnostem spachani daného trestného &inu

a taky k osob¢ pachatele.

3.5 ZkuSebni doba

Podminénost propusténi je dana pravé stanovenim zkuSebni doby, ve které je ovérovano,
zda se odsouzeny polepsil ¢i naopak. Zkusebni doba ma v podstaté ukazat, jak se podminéné
propustény dokaze chovat na svobodé¢, zda bylo podminéné propusténi na misté a ucelné.

ZkuSebni doba a pfiméfend omezeni a piiméiené povinnosti pfi podminéném propusténi
jsou zakotveny v ustanoveni § 89 TrZ. Jsou zdroven jednémi z téch, které byly od pfijeti nového
¢.330/2011 Sb. a €. 357/2011 Sb. Ke konkrétnim zméném viz niZe.

Stanoveni zkuSebni doby je pro rozhodnuti o podminéném propusténi zdsadni. Je tieba,
aby tato doba byla efektivni vzhledem ke vSem okolnostem propuSténi. Do pfijeti novely
¢.357/2011 Sb. byla zkuSebni doba stanovena pro vSechny stejn€, a to v rozmezi jeden rok
az sedm let. Po této novele vSak zakonodarce diferencoval délku zkuSebni doby podle kategorie
trestného ¢inu, ktery byl odsouzenym spachan. Byl-li spachan piecin, zkuSebni doba muze Cinit
az tfi roky. Byl-li spachan zlo¢in (piip. zvlast zavazny zlocCin), plati rozmezi jednoho roku
az sedmi let, jak tomu bylo do pfijeti novely. (§ 89 odst. 1 TrZ) Jeji béh pocina podminénym

propusténim odsouzeného na svobodu. Zkraceni zkuSebni doby neptichazi v tivahu, ledaze by

46 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 65-68.
" DRASTIK: In DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 651.
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toto zkraceni znamenalo nafizeni vykondni zbytku trestu. Naopak k prodlouzeni dojit miize,
1 kdyz jen ve vyjimecnych ptipadech. Pravidla jsou stanovena v § 91 odst. 1 pism. b) TrZ, kdy je
mozné¢ podminéné propusténi ponechat v platnosti a zkuSebni dobu piiméten¢ prodlouzit
1v ptipadé, ze jinak by doslo k nafizeni vykonu zbytku trestu. Jde o pfipad, kdy podminéné
propustény ucinil néco, co by jinak zapfiCinilo jeho navrat do vykonu trestu, ale soud se
z urcitého divodu rozhodl s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu podminéné propusténého,
ze jej zpét do vézeni neposle. Prodlouzeni zkuSebni doby je vSak i zde limitovano. Nesmi byt
prodlouzena o vice nez dva roky a zaroven nesmi ani piekrocit hranici tii let u odsouzenych
zapreCin a sedmi let u odsouzenych za zlo€in, coZ jsou horni hranice zkuSebni doby
dle § 89 odst. 1 TrZ. Mimo prodlouzeni zkuSebni doby muze soud také dodate¢né ulozit dohled,
nebo pfimétend opatieni ¢i pfimétené povinnosti, pokud tak dosud neudélal.

K tomu, aby mohl soud snadnéji zkontrolovat, zda podminéné propustény na svobodé
vede fadny zivot, miize mu stanovit dohled. Ten vSak musi vyslovit souasné se stanovenim
zkusebni doby, resp. v samotném rozhodnuti o podminéném propusténi, s vyjimkou dodatecného
ulozeni dle § 91 odst. 1 pism. a) TrZ (viz ptedchozi odstavec). Tento postup je na tivaze soudu.
Avsak v ptipad¢, ze soud tento dohled vyslovi, musi podminéné¢ propusténému zaroven ulozit,
aby se zdrzoval ve svém obydli ¢i jeho ¢asti, a to po soudem stanovenou dobu. Ta vSak nesmi byt
delsi nez jeden rok. Z dikce § 89 odst. 3 véty prvni TrZ vyplyva, ze povinnost zdrzovat se
v obydli nesmi byt stejné¢ dlouha nebo delsi nez samotna zkuSebni doba. K tomu je tieba ji
stanovit (stejné jako dohled, s nimz je spojena) na pocatku zkusebni doby. (§ 89 odst. 1 TrZ)

Dalsi fakultativnim ustanovenim je § 89 odst. 2 TrZ. Obsahuje dopliujici prostfedky,
jimiz muze soud efektivnéji zajistit fadny Zivot odsouzeného na svobod€. Muzeme je rozdélit
na obecné, které lze ulozit kazdému podminéné propusténému (prvni tfi odrazky), a na zvlastni,
které lze uplatnit pouze u piedéasné podminéné propusténych dle § 88 odst. 2 TrZ (posledni tfi
odrazky)*®. Jsou jimi:

e piiméfena omezeni,

e piiméfené povinnosti,

e nahrazeni Skody ¢i od¢inéni nemajetkové Ujmy zpisobené trestnym c¢inem, nebo

vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,

e zdrzovani se v daném ¢asovém obdobi zkusebni doby ve svém obydli nebo jeho Casti,

“ DRASTIK: In DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdi..., s. 657.
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e vykonani prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci,

e sloZeni urceného penézni ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti na tcet soudu.

Paragraf 89 odst. 2 véta prvni TrZ odkazuje na pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti
v § 48 odst. 4 TrZ. Jde o vycet demonstrativni, coZ znamend, ze soud muze ulozit v rdmci
§ 89 odst. 2 véty prvni TrZ i jina pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti. Naopak véta druha
tohoto ustanoveni obsahuje taxativni vycet povinnosti, které lze ulozZit jen podminéné
propusténému, ktery spachal ptecin. Dalo by se fici, ze zdkonodarce tim davd soudu moznost
kompenzovat kratkou délku pobytu odsouzeného ve vykonu trestu®’. Co se ty&e priméfenych
omezeni a piimefenych povinnosti, je tfeba peclivé vazit, které budou opravdu efektivni.
Naptiklad mezi problematicky kontrolovatelna patii omezeni styku s urcitymi osobami,
nav§tévovani nevhodného prostiedi, pozivani navykovych latek ¢i hrani hazardnich her
a sazeni.”

Blizsi vymezeni rozsahu povinnosti ukladanych dle odstavce 2 TrZ (v ptipad€ povinnosti
zdrzovat se v obydli i dle odstavce 1) je uvedeno v odstavci tietim § 89 TrZ. Jak jiz bylo vyse
zminéno u rozboru ustanoveni odstavce 1, povinnost zdrzovat se ve stanovené casti zkuSebni
doby v obydli muze trvat maximalné rok, a to 1 v ptipad¢ del§i zkusSebni doby. Jelikoz svou
povahou tato povinnost odpovidd trestu domaciho vézeni, procesn¢ se bude postupovat
dle ustanoveni o trestu domaciho vézeni § 334b a nasl. TrR. Konani praci ve prospéch obci, statu
¢i obecné prospésnych instituci je limitovano vymérou 50 az 200 hodin. Ta se témét shoduje
s obsahové podobnym ustanovenim o vykonu obecné prospéSnych praci § 62 TrZ, s vyjimkou
horni hranice, kterd u obecné prospésnych praci ¢ini 300 hodin. Posledni povinnosti, kterou soud
muze ulozit podminéné propusténému podle § 88 odst. 2 TrZ, je sloZeni soudem urcené penézité
¢astky na pomoc obétem trestnych ¢inll. Soud pfitom piihlédne mimo jiné i k osobnim
a majetkovym pomértim odsouzeného a v navaznosti na né stanovi tuto castku v rozmezi
2000 K& az 10 miliond K¢&. Castka miize byt v zavislosti na pomérech odsouzeného hrazena
1 v mésicnich splatkach, stanovi-li tak soud. Obsahové bychom tuto povinnost mohli pfirovnat
k narovnani dle § 309 odst. 1 pism. d) TrR, jen u schvéleni narovnani konkrétni ¢astka stanovena

neni.”!

* DRASTIK: In DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentar..., s. 658.

% ROZUM, Jan a kol. Uéinnost dohledu u osob podminéné propuiténych. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008, s. 47.

SUPURY, In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1099.
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Ukonc¢it podminéné propusténi lze budto za trvani zkusSebni doby, anebo po jejim
uplynuti. V podstaté vSak jde jen o tfi moznosti, jak s podminénym propusténim nalozit:

e podminéné¢ propustény se osveédcil, a proto je podminéné propusténi ukonceno,

e podminéné propustény se neosvedcil, a proto je natfizen vykon zbytku trestu,

e ten, kdo poskytnul zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, ji odvolal, a proto je
ponechano podminéné propusténi v platnosti (za piedpokladu, ze soud shleda,
ze podminéné propusténi plni sviyj ucel. (§ 91 TrZ)

Po uplynuti zkusebni doby bude soud zkoumat, zda vedl podminéné propustény v této
dob¢ tadny zivot, zda plnil soudem ulozené povinnosti a dodrzoval pfiméfena omezeni. Poté
nasleduji dv€é moznosti:

e soud vyslovi, Ze se podminén¢é propustény osveédcCil — to znamena, ze ve zkuSebni dobé
vedl fadny zivot, pfiCemz nasledné vznika pouze vyvratitelnd domnénka, Ze je trest
vykonan dnem, kdy byla doty¢néa osoba podminén¢ propusténa na svobodu,

e soud vyslovi, Ze se podminéné propustény neosvédcil — to znamend, ze ve zkuSebni
dobé nevedl tadny Zivot, pfipadné neplnil ulozené povinnosti. Nasledkem je poté
nafizeni vykonu zbytku trestu. (§ 91 TrZ)

Jako mimotadna miZe ale také nastat situace, Ze zkuSebni doba podminéného propusténi
uplyne, ale soud nevyslovi, ze se podminéné propustény osvédcil a neucini tak ani do jednoho
roku po skonceni zkuSebni doby. Za takovych okolnosti (které nezavinil sdm podminéné
propustény) dojde k fikei vykonani trestu dnem podminéného propusténi.

Zéaveérem této kapitoly bych rada piidala sviij pohled na nékterd ustanoveni o zkuSebni
dobé. Jak jsem psala vySe, dohled spolu s povinnosti zdrzovat se v obydli a povinnosti stanovené
v § 89 odst. 2 TrZ jsou fakultativni. Nicmén¢ dle mého nazoru by mélo byt stanoveni dohledu
obligatorni. Osobné si myslim, ze kazdy pachatel trestného ¢inu by mél byt pod urcitym
dohledem ve chvili, kdy je propustén na svobodu, jakkoli je prognéza vedeni fadného Zivota
a polepseni ptizniva. Ackoliv by nepodminény trest mél byt sdm o sobé dostate¢nou sankci
pro pachatele, nikdy neni na sto procent zaruceno, ze se tito pachatelé ponaucili, 1 kdyZ se to jevi
vysoce pravdépodobné vzhledem ktomu, Ze se uvazuje o jejich podminéném propusténi.

Nicméné pouhé stanoveni zkuSebni doby (nejsou-li vyslovena dal§i opatifeni) aniz by byl
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podminéné propustény pod stalejSim dohledem, se mi jevi jako nedostate¢né. Navic 1 odborna
vefejnost bere dohled jako p¥inosny a Géinny néstroj trestni politiky~.

Z mého pohledu by tedy bylo vhodné dohled a povinnost zdrzovat se v obydli rozdélit
a zaroven stanovit dohled obligatorné a povinnost zdrzovat se v obydli fakultativné. Slovni
spojeni, ze ,,Soud mize zaroven vyslovit... bych nahradila vétou ,,Soud zaroven vyslovi
nad pachatelem dohled a souc¢asné muze ulozit, aby ve stanovené ¢asti zkusebni doby...* Tim by
se podtrhla obligatornost dohledu a fakultativnost zdrzovani se v obydli. Zaroven je mi jasné,
ze takové stanoveni dohledu by si zddalo vyrazné¢ vétsi zapojeni probacnich ufredniku,
protoze osob podminéné propusténych je v soucasné dobé velké mnozstvi a PMS nema
dostate¢ny pocet pracovniki, ktefi by se jim vénovali. V redlu to znamena, Ze probac¢ni ufednici
maji na starosti nékolikanasobné vice pachatell, nez by bylo ,,zdravo*. Podle slov feditelky PMS
Andrey Matouskové jsou probacni Ufednici zatiZzeni natolik, Ze soucasny stav je hranic¢ni.
Proto navrhuje probacni stfediska posilit piiblizné o 170 lidi. Tim by mélo dojit nejen
ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb klientim, ale také k lepSim podminkam pro samotné
probac¢ni uiedniky. A v ndvaznosti na zavedeni elektronickych naramkt dojde také k pomérné
vyraznému odlehCeni prace spojené s organizovanim a realizovanim kontrol v obydlich
odsouzenych a podminéné propusténych.”

Vétsi kontrolu osoby podminéné propusténé si zakonodarce ziejmé odiivodnil tim,
ze k dohledu obligatorn¢ stanovi povinnost zdrzovat se v obydli po urCitou ¢ast zkusebni doby.
Nemyslim si vSak, Ze by to vyrazné feSilo problém. Vzhledem k tomu, Ze dohled probacniho
ufednika v obydli podminéné propusténého je stanoven urcitym ¢asovym usekem, v némz se ma
tato osoba v obydli zdrzovat, jde o relativné snadno splnitelné kritérium. Jinak feCeno, ma-li byt
tato osoba v ur¢itou dobu doma z diivodu kontroly probacniho tfednika, nejde o tézky ukol.
A toi vpiipad€, Ze jde vétSinou o kontrolu namdatkovou. Zakon sice pocita s elektronickym
kontrolnim systémem odsouzenych k trestu domaciho vézeni (ktery se vztahuje i na podminéné
propusténé, jimz byla uloZena povinnost zdrzovat se v obydli), nicméné v praxi tato kontrola

pomoci tzv. elektronickych naramka stale neni realizovana.

2 ROZUM, Jan a kol. Vybrané problémy sankcni politiky (Ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ, Institut zabezpecovaci detence). 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 81.
3 PASEKOVA, Eva. Reditelka Probacni a mediacni sluzby Andrea Matouskova: Potiebujeme posilit o 170 lidi
[online]. ceska-justice.cz, 20. tinora 2016 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?IDA=912>.
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Soucasnd situace ohledné elektronickych ndramkii neni zrovna piivétiva. Nedavné
vybérové fizeni na tyto naramky se nesetkalo s ispéchem, kdy v prosinci 2015 byla zakdzka
zrusena, jelikoz se do ni nikdo nepfihlasil. Od 29. tinora je vypsdna novad zakazka s ndzvem
»Elektronicky monitorovaci systém pro trestni justici®, kterd kon¢i 5. dubna 2016. M4 formu
tzv. sout&zniho dialogu, coZ by mélo tentokrat p¥ildkat vice uchaze¢t.>* Ve chvili, kdy naramky
budou prakticky fungovat, bude to i pro soudce znamenim, Ze mohou zacit bez obav ukladat trest
domaciho vézeni ¢i povinnost zdrzovat se v obydli u podminéného propusténi ve vEétsi mife nez
dosud. Proto do té doby, nez bude zavedena prokazatelnd kontrola pomoci elektronickych
naramk, je povinnost zdrzovat se ve stanovené Casti zkuSebni doby v obydli ukladand soudy

neefektivni.

3.5.1 Probacni domy

Pieplnénost véznic je aktualnim problémem, ktery se Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky snaZi fesit prostiednictvim své nové koncepce vézenistvi, a to hned nékolika zptsoby.
Prvnim znich je jiz vySe zmiflovany elektronicky monitorovaci systém, tedy elektronické
naramky. Druhym je novinka, kterou zavedla PMS. Jde o pilotni projekt Probac¢ni dim, jehoz
realizaci provadi ob&anské sdruzeni Nova $ance, z. s., které je zaroveti provozovatelem™®.

Proba¢ni dim je v Ceské republice novinkou zavedenou od 1. &ervence 2015. Jeho
realizace byla inspirovana zahrani¢nimi proba¢nimi domy, piedev§im témi z Norska (napiiklad
Sandaker’’)’®. Jeho podstata spo¢iva vtom, Ze napomahd propuiténym v&ziiim navratit se
do bézného, redlného Zivota, protoze ne kazdy propustény ma po navratu z vézeni zajiStény
vhodné podminky pro zivot, jako je bydleni, zaméstnani, ¢i rodinné a socidlni zazemi. Prvni

meésice na svobod¢ jsou témi nejrizikoveéjSimi, co se recidivy tyce, jelikoz je pro propusténé

>* Tiskové oddéleni Ministerstva spravedlnosti CR. Ministerstvo spravedinosti a Probacni a mediacni sluzba vypisuji
novou zakazku na tzv. ,, elektronické naramky “ [online]. justice.cz, 29. inora 2016 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23&k=2375&d=347429>.

> PASEKOVA, Eva. Koncepce vézeristvi do roku 2025: Vézni by si méli sami péstovat potraviny i chovat zvirata,
prostor cel by se mél zveétsit [online]. ceska-justice.cz, 2. ledna 2016 [cit. 20. biezna 2016]. Dostupné na
<http://www.ceska-justice.cz/2016/01/koncepce-vezenstvi-do-roku-2025-vezni-by-si-meli-sami-pestovat-potraviny-
i-chovat-zvirata-prostor-cel-by-se-mel-zvetsit/>.

*NOVA SANCE. Pilotni projekt ,, Probacni ditm * [online]. koblov.cz, 19. Gervna 2015 [cit. 11. biezna 2016].
Dostupné na <http://koblov.cz/aktuality 133.html>.

" KRIMINALOMSORGEN. Sandaker overgangsbolig [online]. kriminalomsorgen.no [cit. 25. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.kriminalomsorgen.no/sandaker-overgangsbolig.5018829-242495 html>.

* TISKOVA ZPRAVA. Pilotni projekt Probacni diim pokracuje [online]. ParlamentniListy.cz, 20. biezna 2016 [cit.
25. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Pilotni-projekt-Probacni-dum-
pokracuje-427042>.
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osoby t&7ké prizpisobit se pobytu na svobod&™. Cilem probacniho domu je tedy ,, Poskytovat
ubytovani muzum u propusténi z vykonu trestu, prispét ke zdokonalovani pracovmich navykii,
motivovat ke smysluplnému naplnéni a vyuziti casu. Zprostiedkovat uzivateli kontakt s urady,
lékari a jinymi institucemi, podporit nezavislost na socidlnich sluzbach, uplatnéni na trhu prace
a zaclenéni do bézného Zivota. “®

Klientem proba¢niho domu se muize stait muz, ktery dosahl 18 let veku, je fyzicky
sobéstacny, vykonava nepodminény TOS a je u ng zdhodno, aby se po propusténi nevracel
do svého plvodniho bydlisté, ve kterém by byl vystaven negativnim vlivim. Déle je tfeba,
aby m¢l do pual roku od poskytnuti souhlasu k zatazeni do projektu moznost podat Zzadost
0 podminéné propusténi a spolu s ni ziskal kladné hodnoceni véznice a PMS, ptficemz spoluprace
s PMS je povinnosti.®’ Klienti proba¢niho domu poté maji striktni rezim, ktery jsou povinni
dodrzovat. Tento je ze zacatku pomérné prisny, ale postupem Casu se stava voln€jSim, aby si
klienti zvykli na svobodu, ktera je ¢ekd. Mezi povinnosti klientii proba¢niho domu patii naptiklad
podileni se na uhradé nékladu, plnéni stanovenych ukolii a podileni se na chodu domu, at’ uz jde
o vafeni, topeni, &i jinou pomoc v domé nebo okoli.**

Kone¢né rozhodnuti o zafazeni do projektu je ale nadale v rukou soudu. Ten rozhodne
po zvéazeni vSech okolnosti, zda je tfeba propusténému ulozit dohled, a v takovém ptipad¢ spolu
srozhodnutim o podminéném propusténi wulozi této osob&é povinnost absolvovat
pobyt v probacnim domé (naptiklad na Ctyti mésice).” Vzhledem k tomu, Ze pfiméiend opatieni
a pfimétené povinnosti dle § 48 odst. 4 TrZ, které je mozno ulozit i pfi podminéném propusténi,
jsou dany demonstrativng, je nasnad¢, aby soudy vyuzily tuto moznost, a natidily po propusténi
pobyt v proba¢nim domé, je-li to tfeba.

Dle mého néazoru jde stoprocentné o krok spravnym smérem. Proba¢ni domy by mohly

vyfesit prave ty situace, kdy podminénym propusténim neni vyhovéno mimo jiné také z divodt

% MSP — TISKOVY ODBOR. Rozhovor: Rok 2014 je rokem projektii Probacni a mediacni sluzby [online].
pravniprostor.cz, 16. prosince 2014 [cit. 11. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/k-rozhovor-rok-2014-je-rokem-projektu-probacni-a-mediacni-sluzby>.

%' NOVA SANCE. Pilotni projekt ,, Probacni dizm* [online]. koblov.cz, 25. srpna 2015 [cit. 12. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.koblov.cz/pilotni-projekt-probacni-dum.html>.

' Tamtéz.

52 BEER, Jan. Probacni diim jako Sance na snizeni kriminality [online]. denikreferendum.cz, 5. ledna 2016 [cit.
11. bfezna 2016]. Dostupné na <http://denikreferendum.cz/clanek/22009-probacni-dum-jako-sance-na-snizeni-
kriminality>.

% PASEKOVA, Eva. Reditelka Probacni a mediacni sluzby Andrea Matouskova: Potiebujeme posilit o 170 lidi
[online]. ceska-justice.cz, 20. inora 2016 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?IDA=912>.
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nedostatecné¢ho ¢i vitbec zddného zdzemi na svobod¢, ptfipadné jen takového, které by meélo
na podminéné propusténé¢ho negativni vliv. NejCastéjSimi piipady zamitnuti zadosti jsou totiz
nedostate¢na prognéza vedeni fadného Zivota v disledku toho, Ze odsouzeny nema zajiSténo
zazemi (napt. 6 To 367/2013). V takovém ptipad¢ by soud mohl natidit pobyt v proba¢nim dom¢,
ktery by takové zdzemi nahradil minimalné na zacatku. Do budoucna je pak daleko vétsi
pravdépodobnost, Ze si tento propustény uchovad pozitivni vazby, které ziskal ve spolupraci
s probacnim domem a jeho pracovniky, a i naddle povede fadny zivot. Tim by méla byt
dostatecné zajiSténa resocializace takové osoby, jelikoZ pouhym ukoncenim vykonu trestu neni
resocializacni proces ukoncen, kdy k jeho dovrSeni musi pfispét také podminky, které cekaji
na propusténého na svobod¢ (jako jiz zmifované rodinné, socidlni zazemi, zaméstnani
a podobn&.)**. Pravé tomu proba&ni domy velkou mérou pomohou.

Jak vyplynulo z vySe zminénych podminek, odsouzeni se mohou do proba¢niho domu
hlasit jiz v dobé, kdy jsou ve vykonu trestu, ackoliv neni jisté, Ze nakonec budou podminéné
propusténi. Jelikoz vSak jde o novinku, ktera je ve fazi ,testovani®, neni prozatim mezi
odsouzenymi takovy zdjem, jak se piedpokladalo®. Pravdépodobné je pro odsouzené nejvice
demotivujici mnozstvi prisnych podminek, které je tfeba naplnit. Jak se bude tomuto projektu
dafit, zjistime v pribéhu tohoto roku. V soucasné dobé funguje na naSem tzemi pouze jeden
probacni dim, a to v Ostravé — Koblové, avSak pokud budou ohlasy a vysledky ptiznivé, je

v planu tyto domy rozsifit i do ostatnich kraju.

3.6 Automatické podminéné propusténi

Aktudlnim problémem spojenym s vykonem TOS je piedevsim pieplnénost véznic. Ta je
dana jednak cCasto ukladanymi kratkodobymi tresty, ale také témi dlouhodobymi. Ty sice nejsou
ukladany vyrazné asto, ale svou délkou limituji kapacitu véznic®®. Na druhou stranu kratkodobé
tresty maji také své ,mouchy®“. Mezi hlavni negativni disledky patii napiiklad nedostatek
prostoru k pievychové pachatele, coz mize ve svém dusledku vést az k tomu, Ze pro pachatele
bude takovy trest rizikem, které bude ochoten podstoupit. Nicméné i v téchto ptipadech nelze

jednoznacéné pausalizovat vSechny odsouzené ke kratkodobému trestu, protoze na kazdého takovy

% KARABEC: Dlouhodobé tresty..., s. 73.

6 VEZENSKA SLUZBA CR. Probacni domy [online]. vscr.cz, 1. Fijna 2015 [cit. 11. biezna 2016]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/veznice-pardubice-89/informacni-servis-1612/aktuality-200/probacni-domy>.

% KARABEC: Dlouhodobé tresty..., s. 7.
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trest miiZze pusobit jinak. V navaznosti na Cetnost ukladani kratkodobych trestti a snahu odlehcit
vézenskému systému a statnimu rozpoctu je tendence nahradit tyto tresty v co nejvétsi mife tresty
alternativnimi.®’

Jednou z variant feSeni pfeplnénosti véznic byla tendence uzékonit tzv. automatické
podminéné propusténi z vykonu trestu. Tato mysSlenka na zménu ustanoveni o podminéném
propusténi vzesla piivodné od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, nicméné v odbornych
kruzich se spiSe pohybovala ,,tichou postou®. Nakonec spatfil svétlo svéta urcity ndvrh nového
ustanoveni § 88, ktery byl rozesldn k pfipominkovému fizeni. Dle n&j by mél byt odsouzeny
podminéné propustén po vykonani jedné ttetiny trestu (byl-li odsouzen maximalné na 3 roky
za precin) nebo jedné poloviny trestu (byl-li odsouzen maximaln¢ na 5 let za pfecin nebo zlocin,
kromé& zvlast’ zavazného zlocinu). K tomu by jim nesmél byt za celou dobu ve véznici uloZen
kazefisky trest, ptipadné by musel byt ke dni podminéného propusténi zahlazen.®®

Problémt v navrhu bylo moZno spatfit hned nékolik. Absence kéazeniskych trestli na prvni
pohled vypadala jako dobré feSeni pro zjiSténi, jak se odsouzeny ve véznici choval po dobu
vykonu trestu. Nicméné takové tresty (i odmény) ukladaji pracovnici VS CR, ktefi jsou
s odsouzenym v kontaktu ve véznici po celou dobu vykonu jeho trestu. Ackoliv jsou t€émi, kdo
znaji chovani odsouzeného ve vykonu trestu nejlépe, pravé z diivodu jejich kazdodenniho styku
neni mozné vylouéit podjatost pracovnikii VS CR pii hodnoceni odsouzenych. Objektivnost je
pfitom u podminéného propusténi namisté, proto o ném rozhoduje soud jako nezavisly
a nestranny organ. DalS§im problémem bylo samotné vymezeni osob, které by mély byt takto
propustény. Prakticky se navrh vztahoval na vSechny odsouzené, ktefi by splnili dana kritéria,
kritérii pti rozhodovani o podminéném propusténi (napt. II. US 28/13 & II1. US 384/10).% Pouze
predchozi zamitnuti Zadosti 0 podminéné propusténi znemoznilo automatické propusténi.”

Pokud by doslo k pfijeti takového rozporuplného navrhu, mélo by to velké negativni
disledky. Tim nejvétsSim bezpochyby je ten, Ze by byl prakticky vyloucen z rozhodovani

0 podminéném propusténi soudni prvek, jelikoz by osud odsouzeného fakticky mohli ovlivnit jen

7 KARABEC, Zdenék a kol. Krdtkodobé tresty odnéti svobody (Zavérecnd studie z vyzkumu). 1. vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 4-7.

68 7ZAK, Vladimir. O podmin&ném propusténi. Soudce, 2012, &. 6, s. 15.

® Tamtéz, s. 15-16.

"0 KRIST, Tomés. Pldny ministerstva — propusténi az 10 tisic vézii [online]. ceskatelevize.cz, 21. biezna 2012 [cit.
25. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1183550-plany-ministerstva-propusteni-
az-10-tisic-veznu>.
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pracovnici VS CR. Soudy by pak mohly za¢it ukladat vys$si tresty v ramci trestnich sazeb,
aby u odsouzenych vyloucily moznost automatického podminéného propusténi. Ackoliv primarni
zamér je odlehcit véznicim, cena za n¢j by byla neimérnd. Predevsim by se na svobodé¢ objevily
osoby, které¢ by za normélnich okolnosti na klasické podminéné propusténi ,,nedosahly*. Také by
v podstaté vzrostla kriminalita, jelikoz by pachatele spadajici do kategorie pro automatické
propusténi vézeni ziejmé neodradilo. Nakonec by vézni prakticky nemuseli vykazovat ve vykonu
trestu Zadnou aktivitu, jelikoZ by k automatickému podminénému propusténi kazeniské odmény
nebyly tieba a stacilo by jen ,,odsedét si“ trest.”!

Jak jiz bylo zminéno, podminéné propusténi neni automatickym institutem a odsouzeny
na n¢j pravni narok nema. V podstaté jde tedy pouze o jakysi benefit, ktery neni ustavné zarucen,
a navic nenastava vzdy po splnéni zdkonnych podminek, ale je na tivaze soudu, zda bude tento
institut aplikovat (viz konstantni judikatura Ustavniho soudu, napt. IV. US 1182/12,
1. US 2489/14, II. US 1874/13). Tak by to dle mého nazoru mélo zistat i nadale, mimo jiné
s ohledem na vyse zminény rozbor navrhu automatického podminéného propusténi, ktery se zdal
byt ponc¢kud nestastnym. V ptipadé, Ze by piece jen zdkonodarce mél v umyslu uzakonit
automatické propousténi, bylo by tfeba takové zmény dikladnéji promyslet. V konecném
dasledku by se pak nemél omezovat jen na zménu ustanoveni trestniho zdkona, ale proménou by

mély projit 1 ostatni pfedpisy, které se této problematiky tykaji, jako napt. ZVTOS.

' 7ZAK, Vladimir. O podminéném propusténi. Soudce, 2012, &. 6, s. 15-19.
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4 Hmotnépravni aprava — fakultativni podminky

Tteti odstavec § 88 TrZ zakotvuje obecné piedpoklady, ke kterym se pii rozhodovani

o podminéném propusténi piihlizi. Jednd se vSak o fakultativni podminky, které nemusi byt

splnény ve vSech piipadech. V ptipadé€, Ze soud bude tyto predpoklady aplikovat na odsouzeného,

SEEPT v s . v rox_ 7 o 772 o s
neznamena jejich nesplnéni automaticky nemoznost podminéného propusténi’®. Té&mito

podminkami tedy jsou:

vcasny nastup odsouzen¢ho do vykonu trestu,

castené Ci Uplné nahrazeni, popf. jiné od¢inéni Skody nebo jiné uymy zplsobené
trestnym &inem, véetn& vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym &inem”,
postoj odsouzeného k vykonu ochranné¢ho 1é€eni, jez vykonaval pied néastupem
do vykonu trestu nebo v jeho pribéhu (zjistény zpravidla ze zavérecné zpravy lékare

&i zdravotniho zafizeni, kde odsouzeny takové ochranné 1é&eni vykonaval).

Mohou nastat celkové tfi varianty, kdy odsouzeny:

muze splnit vSechny podminky, tedy nachdzi se na svobod¢ (mulze vCas nastoupit
vykon trestu), vykondvd ochranné léeni (miize vyjadfit svlij postoj k nému)
a trestnym ¢inem zpusobil ijmu (mize ji nahradit ¢1 od¢init),

spliuyje jen nékteré z podminek,

nespliluje ani jednu, kdy k takové situaci miize dojit naptiklad u odsouzeného, ktery se
nachézel ve vazb¢ (a z ni byl ihned preveden do vykonu trestu), nezptisobil trestnym
¢inem zadnou majetkovou ¢i jinou Ujmu, ani se bezdiivodné neobohatil, a ochranné

lé¢eni nevykonaval.

Zakonodarce timto ustanovenim davd soudu pokyn aplikovat jej pouze na odsouzené

za zlo¢in. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tento odstavec prosel (stejné jako odstavec 2) novelizaci

v podobé zakona €. 390/2012 Sb., je tieba se vypotadat také s pavodni verzi. Ta vztahla tyto

obecné predpoklady na odstavce 1 i 2, tedy nejen na odsouzeného za zloc€in, ale 1 na odsouzeného

za pre€in. Dle souCasné pravni Upravy jiz ale nelze u rozhodovani o podminéném propusténi

> VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propusténi..., s. 82.

3 Ve prospéch odsouzeného bude i snaha tuto $kodu nahradit, napf. sjednanim splatkového kalendate ¢i alespo
omluvou. Blize viz VICHEREK, Roman. Nahrazeni skody pri podminéném propusténi, aneb aby se zlocin
nevyplacel [online]. epravo.cz, 19. dubna 2011 [cit. 6. bifezna 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrazeni-skody-pri-podminenem-propusteni-aneb-aby-se-zlocin-nevyplacel-

72913 .html>.

™ VICHEREK, Roman. Piedpoklady podminéného propusténi..., s. 83.
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odsouzeného za pfefin argumentovat tim, ze nenahradil Skodu, ¢i nenastoupil vcas do vykonu
trestu.

Zakonodarctiv umysl nam vice pfiblizuje divodova zprava k zakonu ¢. 390/2012 Sb.
Hlavnim divodem, pro¢ se rozhodl vztdhnout obecné predpoklady odstavce 3 jen k odsouzenym
za zlo¢in je ten, ze by tim mélo dojit nejen k jednodusSimu rozhodovani o podminéném
propusténi u pachatelti odsouzenych za ptecin, ale také snad i k odstranéni pteplnénosti véznic
v disledku vysokého poétu tchto odsouzenych.” S nazorem uvedenym v divodové zpravé
nesouhlasim. Dle mého tim k néjakému vyraznému propousténi nedojde.

Na prvni pohled drobnéd uprava tedy neni ve skuteCnosti pro praxi tak bezvyznamna,
jelikoz odbornici maji mnohdy odlisSné nazory na aplikaci téchto obecnych ptredpokladl jen
na odsouzené za zloCin, nez mé zdkonodérce. Naptiklad rozbor odstavce 3 Mgr. Morkovinem je
nepochybné zajimavy. Odstavec 3 podrobil ve svém ¢lanku’® vykladovym metodam a dospél
k zavéru, ze ackoliv neni toto ustanoveni vztazeno na odsouzené za piecin, jak tomu bylo
do ptijeti novely, dle systematického a teleologického vykladu se obecné predpoklady vztahuji
ina n& Tedy dalo by se fici, Ze se téméf nic nezménilo, a soudy dale mohou argumentovat
nenahrazenim Skody u podminéného propusténi odsouzenych za ptecin. Jakkoliv piesvédcivé
jsou jeho pouzité argumenty, dovolim si s nim v této interpretaci nesouhlasit. S piihlédnutim
k tomu, ze pokud by zédkonodarce zamyslel aplikaci odstavce 3 na odsouzené za zlocin 1 pfecin,
nedoslo by k novelizaci tohoto odstavce, a pokud by pieci jen zakonodarce tento odstavec chtél
zmenit a zdroveil m¢l v imyslu ponechat aplikaci na oba druhy odsouzenych, zajisté by tak unicil
jinym zpiisobem, nez vyslovnym zminénim jednoho z nich.

Dalsim odborniky, ktefi nejsou v tomto sméru presvédceni o spravnosti novelizace, jsou
Mgr. Vladimir Zak, ktery se ve svém &lanku’’ vyjadtil tak, Ze by ,, ... nepodporoval nerovnovizné
postavent riiznych kategorii odsouzenych* a také prof. Samal a prof. Valkova'.

Vcasné a fadné nastoupeni do vykonu trestu se u odsouzenych v podstaté predpoklada

automaticky, nicméné v praxi samoziejm¢ muze dojit k riznym situacim, které nenastoupeni

wvrwe

" Duvodova zprava k zakonu &. 390/2012 Sb. (snémovni tisk ¢. 584/0) [online]. psp.cz [cit. 8. biezna 2016].
Dostupné na <http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=584&CT1=0>.

* MORKOVIN, Ondfej. Podmin&né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody po novele provedené zakonem

¢. 390/2012 Sb. Trestnepravni revue, 2015, €. 9, s. 201-203.

7 7AK, Vladimir. Zamyslené zmény ve vézeiiské legislative. Soudce, 2013, &. 1, s. 18.

® SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi..., s. 254.
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do vykonu trestu a odsouzeny piesto nenastoupil, neni zde pochyb, Ze se odsouzeny vyhyba své
povinnosti. V takovém pfipadé se navic odsouzeny dopousti trestného €inu matfeni vykonu
fedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ.” Problematické je potom
posouzeni v piipadé nahradniho doruc¢eni vyzvy k nastupu, tedy doruceni vhozenim do schranky.
Odsouzenému tak pocne bézet lhiita k nastupu do vézeni, nicméné pokud marné uplyne, je tieba
dale zkoumat, pro¢ tomu tak bylo. Odsouzeny se mohl piest¢hovat (a neoznamil novou adresu
pro dorucovani), odjet pracovné, soud se mohl zmylit a pfehlédnout adresu pro dorucovani
(a tedy dorucit jinde), jina osoba mohla vybrat schranku a zamlcet doruceni vyzvy, a stejn¢ tak
mohly nastat dalsi rizné situace. K nenastoupeni mize dojit také v ptipad¢, kdy sice odsouzeny
do véznice piijde, ale nema doklady totoZnosti, tedy véznice jej nepiijme.*’ Je tedy teba,
aby soud pfi hodnoceni kritéria v€asného nastoupeni do vykonu trestu hodnotil vSechny
skuteCnosti, které¢ byly pfi¢inou nenastoupeni, a zda jsou opravdu pficitatelné jen a pouze
odsouzenému a jeho lhostejnosti. S tim by také méla pocitat pravni uprava a rozliSovat zde
zavinéni odsouzeného, coz dosud bohuzel neni rozhodujici.

Na zavér této kapitoly bych rada predestfela také svij nadzor na danou véc. Je
pochopitelné, ze obligatorni podminky pro podminéné propusténi jsou dany rozdilné, nelze mit
jednotnou ,,latku‘ pro osoby odsouzené za piecin a osoby, které spachaly napt. zvlast zavazny
zlo¢in. Nicméné dle mého ndzoru je jind situace v pfipadé podminek fakultativnich
v § 88 odst. 3 TrZ. Souhlasim s obéma vySe citovanymi odborniky, Ze by mélo byt toto
ustanoveni stanoveno pro ob¢ kategorie odsouzenych, tak jak tomu bylo pted novelou. Nevidim
zde divod, pro¢ by mélo byt odsouzenému za piecin ,,odpusténo®, Ze nenahradil Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem, ackoliv k tomu mél moznost, nebo ze byl do vykonu trestu dodan.
Svym zpiisobem zde tedy nerovnovaznost v postaveni odsouzenych za ptecin a zlo¢in novela
opravdu zakotvila. Z mého pohledu vSak zbytecné. Toto ustanoveni je ve své podstaté
ustanovenim obsoletnim, jelikoz upravuje podminky, ke kterym soud pftihlizi i bez nutnosti mit je
vyslovné uvedené v tomto odstavci. Jde o soucast plnéni povinnosti odsouzeného. Jednim

feSenim by tedy bylo toto ustanoveni vypustit z § 88 TrZ uplné, a to z divodu jeho nadbytecnosti.

™V takovém piipadé k tomu soud chté nechté piihlédnout pii rozhodovani o podminéném propusténi musi, jelikoz
jde v podstaté o spachani trestného ¢inu v dob¢, kdy ma byt odsouzeny ve vykonu trestu.

8% VICHEREK, Roman. Je dobrovolnost néstupu do vykonu trestu odnéti svobody nutnd podminka podminéného
propusteni? [online]. epravo.cz, 17. inora 2011 [cit. 6. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/je-dobrovolnost-nastupu-do-vykonu-trestu-odneti-svobody-nutna-podminka-
podminencho-propusteni-70804.html>.
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LepSim feSenim se mi vSak v tuto chvili zdd opétovné stanovit tyto podminky pro odsouzené
za zlo€in 1 za ptecin, aby doSlo k jednotnému posuzovani podminek pro podminéné propusteéni
u obou kategorii odsouzenych, protoze pravé takovi lidé, ktefi se nemaji k tomu, aby ptevzali
odpovédnost za své Ciny a nastoupili v€as do vykonu trestu ¢i nahradili Skodu, by nem¢li jen tak
opustit brany vézeni. SpiSe by jim prospélo, aby si jiz ve vykonu trestu ,,vypestovali® navyk
k hrazeni Skod, které zpiisobili, a také, aby jim nebylo snadno odpousténo vyhybani se povinnosti

nastoupit vykon trestu. Bohuzel soucasnd Uprava to nyni takto umoziiuje, a to neni dobfe.
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5 Procesnépravni uprava podminéného propusténi
Uprava rozhodovani o podminéném propusténi je uvedena v § 331 az 333 TrR. Tato

kapitola je rozdélena do dvou hlavnich podkapitol. Prvni se tykd ndvrhového opravnéni a druha

samotnému procesu rozhodovani.

5.1 Navrh ¢i Zadost o podminéné propusSténi

Rizeni o podminéném propusténi je mozno zahéjit nékolika zpiisoby:

e Prvni moznosti je zahdjeni fizeni na ndvrh, ktery mize podat bud'to statni zastupce,
feditel véznice, ve které odsouzeny vykonava trest, ptipadné také zajmové sdruzeni
obcant.

e Druhou moZnosti je zahajeni fizeni na zdkladé zaddosti samotného odsouzeného.

e Trteti moznosti je zahajeni fizeni z Gifedni povinnosti.

V praxi je nejcastéjSi variantou bezpochyby podani zadosti samotného odsouzeného,
ato1 v pfipad¢, Zze ma povédomi o tom, ze nesplituje vSechny podminky pro uspesné podminéné
propusténi. Dalsi v pofadi je zakonny zdstupce odsouzeného, poté navrh feditele véznice,
zdjmového sdruzeni obcantl, statniho zastupce, a celkové nejméné je piipadi zahdjeni fizeni
z Gfedni povinnosti.*' Konkrétni podminky a specifika téchto zptisobt zahajeni fizeni budou

osvétleny v nésledujicich podkapitolach.

5.1.1 Navrh statniho zastupce a reditele véznice

Ackoliv je statnimu zastupci v zakon¢ pfizndno pravo podat k soudu navrh na podminéné
propusténi odsouzeného, dosud nebyl zaznamenan piipad, kdy by statni zastupce svého
opravnéni navrh podat vyuzil.**

Naopak navrhy feditelii véznic na podminéné propusténi odsouzenych, kteti vykonavaji
TOS v jejich véznici, jsou Gastéjsi. Reditelé se ptitom mohou u podminéného propusténi nachazet

v n¢kolika pozicich — jako navrhovatel podminéného propusténi, jako pfipojivsi se osoba

81 ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podminéného propusténi. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii

a socialni prevenci 2004, s. 143.

%2 VICHEREK, Roman. Ndvrh ¢i Zddost o podminéné propusténi [online]. epravo.cz, 22. &ervence 2013 [cit.
20.ledna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-ci-zadost-o-podminene-propusteni-
91827.html>.
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k zadosti odsouzeného ¢i jako osoba poskytujici stanovisko o odsouzeném (ptedevsim to kladné
pfi pfed¢asném podminéném propusténi).

V ptipadé, ze feditel véznice podava navrh sam, v ramci rezimu § 331 odst. 3 TrR je
takovy ndvrh nejprve projednan statnim zastupitelstvim a v ptipad€, Ze s nim statni zastupce
souhlasi, rozhodne o podminéném propusténi predseda senatu usnesenim sam a bez nafizeni
jednani. V pfipadé nesouhlasného stanoviska statniho zastupce dojde k vetfejnému zasedani.
Odsouzeny vSak stdle musi splnit ostatni podminky pro podminéné propusténi, navrh feditele
véznice totiz neznamena jeho automatické propusténi.*

Novelou TrZ ¢. 390/2012 Sb. doslo k posileni tohoto ndvrhového opravnéni feditell
véznic. Dle ditvodové zpravy k TrZ je pravé feditel véznice tou spravnou osobou, ktera dokaze
posoudit stupefi napravy odsouzeného vzhledem k pomémé kratké dobé ve véznici.** Velkou
zménu zaznamenal pravé § 88 odst. 2 TrZ, ktery stanovil, ze fediteliv navrh bude zamitnut jen
v piipad¢€, Ze bude zjevné, Ze odsouzeny nepovede na svobod¢ fadny Zivot. S timto odstavcem
nekdejsi prezident Vaclav Klaus nesouhlasil, konkrétn¢ s relativné neur¢itymi pojmy ,,vzorné
chovani®, ,,zjevné®, ,,fadny zivot®. Prezident poté novelu vetoval s odiivodnénim, Ze rozhodovani
fediteld véznic o podminéném propusténi ,, ... by znamenalo popreni predvidatelnosti trestniho
prava, relativizaci systému trestii a vneseni voluntarismu do justicnich mechanismii.“® 1 ptes
jeho kategoricky nesouhlas byla novela pfijata.

Pravdou je, Ze jde o pomérn¢ diskutované téma, zda ponechat feditellim véznic takové
opravnéni rozhodnout o podminéném propusténi odsouzenych. Soud (resp. predseda senatu) ma
sice v této véci konecné slovo, nicméné je od predmétné novely velmi omezen ve svém uvazeni,
jelikoZ vymezeni pojmu ,,zjevné* je vzhledem k jeho neurcitosti problematické. Dalo by se snad
jen fici, Ze bude pfisn€ji posuzovano nez jen bézné ocekavani vedeni fddného Zzivota, které se
aplikuje v ostatnich ptripadech podminéného propusténi. Judikatura ohledn¢ ocekavani vedeni
fadného Zivota je jiz ustalena a hodnotici kritéria jsou dana. Zjevné nevedeni fadného zivota je
vsak podle mé tézko prokazatelné, protoze nikdy neni mozné postavit kritérium vedeni fadného

Zivota najisto. ReSenim by bylo spiSe namisto zjevného nevedeni fadného Zivota zjistovat, zda

% VICHEREK, Roman. Navrh ¢i Zddost o podminéné propuiténi [online]. epravo.cz, 22. Gervence 2013 [cit.

20. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-ci-zadost-o-podminene-propusteni-

91827 .html>.

¥ Davodova zprava k zékonu &. 390/2012 Sb. (snémovni tisk ¢. 584/0) [online]. psp.cz [cit. 14. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=584&CT1=0>.

% OCHVAT, Radim. Prezident vetoval novelu trestniho zdkoniku [online]. vk.hrad.cz, 17. zaFi 2012 [cit. 3. biezna
2016]. Dostupné na <http://vk.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/7413.shtml>.
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doty¢ny zjevné povede fadny zivot. Snad nejlepSim feSeni by vSak bylo vypustit predmétnou vétu
z § 88 odst. 2 TrZ a tim nechat soud rozhodnout o ndvrhu feditele véznice jako o kazdém jiném,
tzn. s pfihlédnutim k podminkam, které je nutno obecné splnit u toho kterého podminéného
propusténi (napt. u § 88 odst. 2 TrZ je to vzorné chovani a plnéni povinnosti). Mimo jiné jen
tézko lze souhlasit s pienesenim pravomoci takto rozhodovat na moc vykonnou namisto soudni.
V této souvislosti je namist& uvazovat o souladu tohoto navrhového opravnéni s Ustavou, kdy jiz
prof. Valkova, prof. Samal i Mgr. Morkovin tuto tUstavni konformitu popieli, mimo jiné

r " r X 86 o s . v
s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR*.*” Muj nézor je totozny.

5.1.2 Navrh zajmového sdruZeni ob¢ani

Névrhové opravnéni je rovnéz v rukou zajmového sdruzeni ob&and. Dle § 3 odst. 1 TrR
jde o ,,Odborové organizace nebo organizace zaméstnavatelii a ostatni obcanskd sdruzeni
s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, cirkve, ndabozenské spolecnosti a pravnickeé
osoby sledujici v predmétu své cinnosti charitativni ucely...“ Jde predevSim o organizace,
které byly dfive v kontaktu s odsouzenym napiiklad v zaméstnani ¢i v misté bydlisté. Tato
zdjmova sdruzeni obCanii napomadhaji podminéné propusSténym (ale nejen jim) Zzit fadnym
Zivotem po propusténi z vykonu trestu, a to tak, Ze spolupiisobi pii vychové téchto osob. Soud
muze ptijmout zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného od zdjmového sdruzeni obcani.

Toto zajmové sdruzeni obcanti, které poddvd navrh na podminéné propusténi
odsouzeného, musi zaroven nabidnout soudu pievzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného.
V ptipadé, Ze zajmové sdruzeni tuto zaruku ve svém navrhu neposkytne, soud bude navrh
povazovat za pouhy podnét k zahdjeni fizeni o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu, o némz soud nemusi rozhodnout. Na zakladé¢ tohoto podnétu vSak miiZze soud zah4jit fizeni
z ufedni povinnosti.*®

Jelikoz piijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného je alternativou k prognéze vedeni
fadného Zivota v § 88 odst. 1 TrZ, je posouzeni jejiho piijeti rovnéZ pfedmétem soudniho
uvazeni. Soud musi pfedevs§im zkoumat, zda mize takové sdruzeni zarukou byt. Je tfeba zjistit,

zda je v moci sdruzeni pozitivné ovlivnit odsouzené¢ho a dovrsit tak jeho napravu. Problémem

% Blize viz nalez US CR ze dne 30. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 5/94.

7 SAMAL, VALKOVA: K podmin&nému propusténi..., s. 254.

MORKOVIN, Ondfej. Podminéné propusténi..., s. 201.

% SKVAIN, Petr, In SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad III. § 315 az 471. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 3804.
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vetsiny zaruk je, ze nedokazi soud presvéd¢it o moznostech piisobeni na odsouzeného. VEtSinou
v zaruce chybi urceni vychovnych opatfeni ke spolupiisobeni na odsouzené¢ho a také, které
nedostatky v chovani ma takové opatfeni odstranit. VEtSinou je ale postacujici zajisténi ubytovani
a zaméstnani.* Jednim z nejvice sledovanych piipaddi posledni doby byl ten s Alexandrem
Novakem (byvalym primatorem Chomutova). Ten byl za pfijeti uplatku ve vysi 40 milion korun
odsouzen ke ctyfem rokiim ve vézeni. Loniského roku byl podminéné propustén po vykonani
poloviny trestu, a to mimo jiné diky zaruce, kterou poskytl motorkaisky spolek.” Tato zaruka
byla oznacena za nestandardni, vzhledem k tomu, Ze jeji pfedseda je soucasné starostou obce
Zelenice, a veskera potvrzeni o &innosti tohoto spolku (tedy celkem t¥i) byla vydana pravé obci
Zelenice. Navic celkova ziruka byla pomémé strohd, ackoliv se na podrobné objasnéni
vychovnych prostiedki a opatieni klade diiraz.”’ Zaruka by tedy méla byt opravdovou zarukou
amél by byt kladen velky diiraz na jeji kvalitni vybér. Zajmové sdruzeni obcanli by mélo mit
predpoklady k tomu, aby dokazalo dovrSit proces napravy odsouzené¢ho. Pokud takové

predpoklady dostatecné neprokaze, nemél by soud jeho zaruku viibec pfijimat.

5.1.3 Zadost odsouzeného

Bezpochyby nejcastéji se o podminéném propusSténi rozhoduje na Zadost samotné¢ho
odsouzeného. Neni tfeba slozit€¢ dovozovat, ze prav€é odsouzeni jsou ti, ktefi maji na svém
podminéném propusténi nejvetsi zdjem. Nicméné plati pro né jistd pravidla, aby nemohli tyto
zadosti podavat kdykoliv, jelikoz by tim doslo k neumérnému zahlceni soudu.

Oficialni forma Zadosti ani jeji naleZitosti nejsou v ustanovenich o podminéném
propusténi zakotveny, je proto tfeba vychazet z obecnych ustanoveni TrR — § 59 odst. 1 a 4.

Odsouzeny miize podat zadost samostatné nebo prostiednictvim svého obhdjce.
Zastoupeni pti podavani zadosti ani pfi projednavani véci sice neni tfeba, je to vSak vhodné,

predevsim proto, aby podanéd zaddost obsahovala veskeré nélezitosti a ptilohy, a také, aby mohla

% VICHEREK, Roman. Zdruka za dovrseni napravy odsouzeného pri Zadosti o podminéné propusténi [online].
epravo.cz, 10. prosince 2012 [cit. 3. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaruka-za-
dovrseni-napravy-odsouzeneho-pri-zadosti-o-podminene-propusteni-87442.html>.

% CTK. Novik podle zalobce spliioval podminky podminéného propusténi [online]. beta.ceskenoviny.cz, 8. biezna
2016 [cit. 29. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaruka-za-dovrseni-napravy-
odsouzeneho-pri-zadosti-o-podminene-propusteni-87442.html>.

' MAZANCOVA, Hana. Cim dostali motorkdii kmotra Novdka z vézeni? Pijéili détem pipu na limonddu [online].
lidovky.cz, 12. kvétna 2015 [cit. 29. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/cim-dostali-motorkari-
kmotra-novaka-z-vezeni-pujcili-detem-pipu-na-limonadu-1b9-/zpravy-

domov.aspx?c=A150511 182145 In_domov_hm>.
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byt co nejrychleji vyfizena v zdkonné lhaté. Piilohy, které je tfeba pfipojit k zadosti, jsou
zejména doklad o moznosti bydleni odsouzené¢ho a piislib zaméstnani, které¢ bude odsouzeny
po proputéni vykonavat.”> Nezbytnou piilohou Zadosti o piedéasné podminéné propusténi
dle § 88 odst. 2 TrZ je kladné stanovisko feditele véznice, ve které odsouzeny vykonava TOS,
v némz musi uvést, Ze odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal, ze jiz
neni tfeba, aby vykonal zbytek trestu. Pokud tuto povinnou pfilohu nepiedlozi, soud o Zadosti
nerozhoduje a pouze ji odsouzenému vrati, aby kladné stanovisko feditele véznice doplnil
(§ 331 odst. 1 TrR).

Navrhové opravnéni ma také zakonny =zastupce mladistvého odsouzeného
(dle § 43 ZSVM) &i zakonny zastupce odsouzeného omezeného ve svépravnosti (dle § 34 TrR).
Tato ustanoveni jsou spolenymi ustanovenimi vztahujicimi se mimo jiné také k § 331 a nasl.
TrR. Soud proto nemiiZze zamitnout takovou Zadost jen z ditvodu toho, Ze neni zakonny zastupce
odsouzeného uveden v ustanoveni § 331 TrR jako jedna z opravnénych osob. Opa¢na situace
nastava, jakmile odsouzeny v dobé& rozhodovéani soudu svépravnosti opét nabude (piipadné
mladistvy dosahne zletilosti). V takovém pfipad¢ je podana Zz&dost zadkonného zastupce brana
soudem jako podnét k podminénému propusténi, a nasledné miize soud zahgjit fizeni ex offo.
Pokud ale soud zamitne zZadost zakonného zastupce odsouzeného proto, Ze nejsou dany divody
pro jeho podminéné propusténi, nemiize jit takové rozhodnuti k tiZzi odsouzené¢ho a omezit jej
v moznosti podat vlastni zddost o podminéné propusténi. Tu bude moci podat kdykoliv, aniz by
v tomto pripad¢ platila Ihiita Sesti mesicti pro nové podani zadosti, vzhledem k tomu, Ze zamitavé

rozhodnuti nevyvolala Zadost odsouzeného, ale jeho zakonného zastupce. (Rt 11/1968)

5.1.4 Zahajeni fizeni z Gredni povinnosti

K zahdjeni fizeni o podminéném propusténi mize dojit také ex offo. Déje se tak vétSinou
na zaklad€ podnétu osoby, ktera neni zakonem aktivné legitimovana k podani navrhu ¢i zadosti
o podminéné propusténi, jde tedy o osobu ktomu neoprdvnénou. NejCastéji se Vv pozici
neopravnéné osoby ocitaji rodinni piislusnici odsouzeného, ktefi namisto néj podaji k soudu

navrh na jeho podminéné propusténi. O takovém navrhu soud ale nema povinnost rozhodovat,

2 MATOULEK, SEJKOROVA: Pravni rddce..., s. 131-134.
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a proto jej bude povazovat za pouhy podnét k tomu, aby bylo zahajeno fizeni o podminéném
propué‘[éni.93

Vzhledem ke skute&nosti, e navrhové opravnéni je v § 331 TrR stanoveno pomérné
Siroce, nemyslim si, zZe by bylo tfeba v praxi vyuZivat zahajeni fizeni ex offo. VéEtSina navrhi
¢1 zaddosti o podminéné propusténi k soudu pfichdzi od odsouzeného (pfip. jeho zakonného
zastupce ¢i advokata) nebo feditele véznice. Z divodu velkého mnozstvi téchto ndvrhii ¢i Zadosti
je dle mého nazoru nadbytecné, aby soud sam vyhleddval odsouzené, kteti mohou byt podminéné
propusténi, protoze vétSina z nich jiz od pocatku vi, Ze svou zadost diive ¢i pozdéji podaji sami.
Ackoliv se zahgjeni fizeni z ufedni povinnosti zda byt nadbyte¢né, méla by piesto tato moznost
zustat zachovana pro piipad, ze jednou skute¢né dojde k situaci, ktera by takovéto zahajeni fizeni

vyzadovala.

5.2 Proces rozhodovani o podminéném propusténi

Soud ma povinnost zahdjit fizeni o navrhu nebo Zadosti do 30 dnt od jejich doruceni
soudu dle § 333 odst. 1 TrR. Jde o lhiitu pofddkovou, jejim uplynutim tedy nedojde ani
k automatickému propusténi odsouzeného, ani k zaniku povinnosti soudu rozhodnout™. Soud
vSak muze tuto lhltu predkrodit, a to v pfipade, Ze k tomu bude mit dalezité divody. Jde
kuptikladu o situace, kdy soud nema k dispozici trestni spis ¢i jiné dikazy, nebo pokud se
k vefejnému zasedani nedostavi osoba, jejiZ ucast je vyzadovéana.” V praxi je vsak tato lhita
povazovana za velmi kratkou vzhledem k obstarani vSech potfebnych podkladi pro podminéné
propusténi.”® Soud miZe o podminéném propusténi rozhodnout jen v pripads, Ze¢ ma k tomu
zajistén dostatek podkladi, ptedevsim je ale dulezité mit po ruce kompletni spis odsouzeného.
Pravé tato skuteCnost je problémem v piipad¢€, ze je spis pritomen u jiného soudu, nez u toho,
ktery ma rozhodnout.”’

K rozhodovani o podminéném propusSténi odsouzeného je zpravidla svolano vefejné

zasedani (krom ptipadu, kdy rozhoduje pfedseda sendtu sdm — viz kapitola 5.1.1.). Na vefejném

» SKVAIN, In SAMAL: Trestni iidd..., s. 3802.

* Ten poté musi rozhodnout co nejrychleji.

% SKVAIN, In SAMAL: Trestni fdd..., s. 3814.

% T&mi jsou napiiklad opis Rejsttiku trestd, prislugnych spisii a zprav, presetieni prostiedi, do kterého se ma
odsouzeny vratit apod. Blize viz ROZUM: Institut dohledu..., s. 182.

7 VICHEREK, Roman. Lhiita pro rozhodnuti o podminéném propusténi [online]. epravo.cz, 8. Fjna 2014 [cit.

31. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-pro-rozhodnuti-o-podminenem-propusteni-
95422 .html>.
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zasedani je nutnd pfitomnost odsouzeného, jelikoz je tieba provést jeho vyslech v dané véci.
Tento vyslech je potom jakozto dikaz podkladem pro rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi. Vyslech odsouzeného naopak neni tieba, podava-li ndvrh teditel véznice, protoze ten
se tak stava stranou fizeni. Stran dikazl je ale tfeba rozliSovat situaci, kdy se feditel véznice
nepfipojil k navrhu na podminéné propusténi (ani jej sam nepodal) a pouze zaSle soudu své
stanovisko o odsouzeném. Toto stanovisko je soudem bréno jako listinny dikaz, ktery je tfeba
pfi jedndni precist a odsouzeny ma ptileZitost se k nému vyjadfit. Z tohoto dliivodu je tedy tfeba
nafidit jednani, i kdyby hodnoceni feditele véznice o dosavadnim pribé¢hu vykonu trestu
odsouzeného bylo kladné, tedy doporucujici.”

Soud ma povinnost informovat o konani vefejného zasedani poskozené¢ho. Novelou
¢.390/2012 Sb. vSak zakonodarce upravil tuto povinnost jen ve vztahu k poskozenym zlo¢inem,
coz dle mého nazoru postradd smysl. Kazdy poskozeny, ktery o to pozada, by m¢l mit pravo
na vyrozuméni o tom, ze osoba, ktera jim zpiisobila ptikofi, zdd4d o podminéné propusténi.

Vécnad piislusnost soudu k podminénému propusténi je dana okresnim souddm,
a to 1 za predpokladu, ze byl nepodminény TOS uloZen krajskym soudem. Mistni pfislusnost je
dana jen okrajové. Rozhoduje soud, v jehoz obvodu je trest vykondvan. V ptipadé, ze jde
o podminéné propusténi odsouzeného, ktery trest vt€¢ dobé vykonava, neni s aplikaci této
ptisluSnosti problém. Ten vSak nastdva v pfipad€, Ze odsouzeny po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku nezacal trest vykondvat. Jde napiiklad o situaci, kdy je odsouzeny ve vazbé a v této
vazbé vykonal pozadovanou ¢ast trestu a doslo tak k jejimu zapocteni. Na tuto problematickou
situaci jsou odliSné nazory. Jednim je ten, Ze rozhodovat bude soud, v jehoz obvodu byla
naposled vykonavana vazba, a tim druhym zase, ze krozhodnuti bude pfislusny soud,
ktery rozhodoval v prvnim stupni o trestu.”” Je tedy tfeba posoudit, zda by mél rozhodovat soud,
ktery ma o odsouzeném vsechny informace z predchoziho rozhodovani, ¢i zda by to mél byt
soud, ktery mad o odsouzeném informace tykajici se vykonu vazby (tedy potiebné
k podminénému propusténi — polepSeni aj.). V praxi se nyni uplatiiuje varianta druhd. DalS§im
problémem se jevi prefazovani odsouzeného po podani zddosti o podminéné propusténi do jiné
véznice. Ktery soud bude v tom ptipadé rozhodovat, by mélo byt vyslovné uvedeno v TrR,

aby nevznikaly pochybnosti. Podle mé je spravné, aby rozhodoval i1 nadale soud,

* MATOULEK, SEJKOROVA: Pravni radce..., s. 131-134.
% VICHEREK, Roman. Piislugnost soudu k podminénému propusténi. Trestnépravni revue, 2013, &. 10, s. 234-237.
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ktery rozhodoval, nedoslo-li by k ptefazeni. To za ptedpokladu, Ze jiz zacal obstaravat podklady
k podminénému propusténi. Pokud vSak jesté s opatfovanim podkladil nezacal, nevidim problém
s mistni pfislusnosti soudu, v jehoz obvodu je véznice, do které byl nasledné odsouzeny prefazen.
Vsechny tyto problematické aspekty by vSak m¢l zdkonodarce vyftesit tim, Ze je vyslovné zakotvi
v TrR.

Na konci procesu rozhodovani dojde k vydani usneseni, na zakladé¢ néhoz dojde
k podminénému propusténi nebo zamitnuti zadosti (pfip. nadvrhu). V ptipadé, Ze dojde k zamitnuti
zadosti odsouzené¢ho, mize jej podat az po uplynuti Sesti mésicl, ledaze by byla podana
piedéasné (§ 331 odst. 1 TrR). Tato lhiita se vztahuje pouze k zadosti odsouzeného, ale ne
k navrhu feditele véznice ¢i podnétu jiné osoby. Pokud tyto budou zamitnuty, nevylucuje

s . . , o o 100
to podéani Zadosti odsouzeného béhem nasledujiciho pul roku.

5.2.1 Komise pro podminéné propusténi

Od pftijeti TZ v roce 1961 rozhoduji o podminéném propusténi jen soudy. Pravomoc je tak
svéfena do rukou toho samého orgédnu, ktery rozhodl o nepodminéném TOS (ackoli to mnohdy
neni stejny mistné piislusny soud). Jak jiz bylo napsdno v prvni kapitole, v minulosti
o podminéném propusténi nerozhodoval soud, nybrz Komise pro podminéné propusteni.
V poslednich letech je ale opét vidét snaha zapojit do procesu rozhodovani o podminéném
propusténi i jiné osoby, nez jen samotné soudce. Tyto tendence jsou dle mého nazoru krokem
spravnym smeérem.

V listopadu roku 2015 skoncila ¢ast pilotniho projektu ,,Kiehka Sance®, ktera navazala
na predchozi projekt s ndzvem ,,Komise pro podminéné propusténi“'’'. Oba projekty jsou témet
shodné a tykaji se znovuzavedeni KPP, nicméné jen v podob€ pomocnych organil. Inspirace
pochazi (stejné jako u projektu Proba¢niho domu) ze zahranici, zde konkrétné z Kanady a Velké
Britanie, 1 kdyZ tzv. parolové rady rozhoduji o podminéném propusténi pfimo namisto

soud.'??

"% SKVAIN, In SAMAL: Trestni 7dd..., s. 3803.

1% Na projektu spolupracovala PMS, VS CR a Cesky helsinsky vybor. Blize viz SEMIRAMIS. Jsme ve vézeriské
komisi pro podminéné propusteni [online]. os-semiramis.cz, 22. kvétna 2010 [cit. 28. biezna 2016]. Dostupné

na <http://www.os-semiramis.cz/aktuality/jsme-v-komisi-pro-podminene-propusteni.html>.

"2 MATOUSKOVA, Andrea. Moznosti prdce s pachatelem a obéti v dobé rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného na svobodu [online]. ok.cz/iksp/ [cit. 28. biezna 2016]. Dostupné

na <www.ok.cz/iksp/docs/50y/Matouskova.doc>.
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Projekt Komise pro podminéné propusténi probihal v letech 2009-2012, kdy za tuto dobu
byly vytvotfeny tfi KPP, a to ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné&, ve v&znici StraZ pod Ralskem
a ve véznici v Opavé. Cilem projektu bylo ,, ... vwtvoreni standardizovaného procesu pripravy
podkladii, potrebnych pro rozhodnuti soudu v zZadostech o podminéné propusténi, zvysSeni
efektivity justice, ovéreni vhodnosti a ucelnosti zapojeni dalsich subjektii do procesu pripravy
techto podkladii a v neposledni rade také zvyseni informacni a vypovédni hodnoty vsech podkladu
potiebnych pro rozhodnuti soudu.'” KPP byla zpravidla tvotena pracovniky VS CR, PMS
a dalsimi osobami (napiiklad v opavské véznici byla KPP sloZena z pracovnika VS CR a PMS,
vézetiského psychologa a zastupci vefejnosti, jako je tieba pracovnik tfadu prace).'™

Prace KPP spocivala ve shromazdovani podkladi pro podminéné propusténi
odsouzenych. Ti rovnéZ museli splnit kritéria k vybéru do projektu, kromé pisemného souhlasu
Slo o odpykani nejméné jednoho roku ve vykonu trestu za spachani urcitého nasilného trestného
¢inu. Samoziejmosti bylo splnéni zdkonnych podminek pro podminéné propusténi. Nasledovalo
nekolik mésich zjistovani informaci z riiznych zdroji o odsouzeném, jeho socialnim a rodinném
zdazemi mimo véznici a dalSich podstatnych skutecnosti. Vrcholem toho vSeho je parolové
slySeni, jehoz se mimo ¢leny KPP ucastni odsouzeny a piipadné dalsi osoby, které¢ snim
spolupracovaly ve vykonu trestu. Na slySeni mlize byt i samotna obét’, €1 jeji asistent. Nakonec
KPP pfijme hlasovanim doporucujici ¢i nedoporucujici stanovisko k podminénému propusténi

odsouzeného, které je poté podkladem pro rozhodnuti soudu.'®

Navazujici projekt Kiehka Sance
zapocal vroce 2012 a jeho primarnim cilem bylo rozsifeni fungovani KPP do dalSich véznic
v republice.'

Velkou roli v téchto projektech hraje PMS. Jeji ufednici mohou byt v ramci téchto KPP
ve tfech rGznych pozicich. Prvni je pozice komisafe, tedy Clena KPP. Druhou je pozice

probacniho ufednika, ktery predkladd komisi pted zahdjenim parolového slySeni své stanovisko

7ee

1% ROZTOCILOVA, Dagmar. Realizace pilotniho projektu ,, Komise pro podminéné propusténi“ [online]. vscr.cz,
17. tnora 2010 [cit. 28. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/veznice-strar-pod-ralskem-92/vykon-
vezenstvi-924/vykon-trestu-936/realizace-pilotniho-projektu-komise-pro-podminene-propusteni>.

' SLANA, Dagmar. Komise pro podminéné propusténi — zatim je pilotni projekt [online]. vscr.cz, 16. Gervna 2010
[cit. 28. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/veznice-opava-83/0-nas-1603/vykon-trestu-323/objekt-
olomoucka-odsouzene-zeny-606/komise-pro-podminene-propusteni-zatim-jen-pilotni-projekt>.

1% ROZTOCILOVA, Dagmar. Realizace pilotniho projektu ,, Komise pro podminéné propusténi “ [online]. vscr.cz,
17. unora 2010 [cit. 28. bifezna 2016]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/veznice-strar-pod-ralskem-92/vykon-
vezenstvi-924/vykon-trestu-936/realizace-pilotniho-projektu-komise-pro-podminene-propusteni>.

1% Vice informaci o projektu viz PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Krehkd Sance (Komise pro podminecné
propusteni — posileni moznosti socialni integrace propustenych a prevence kriminality [online]. pmscr.cz [cit. 28.
btfezna 2016]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/krehka-sance/>.
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k osobé& odsouzeného, piicemz tento nemuze byt zarovenn komisafem. Posledni pozici, ve které se
muze probacni Gfednik nachazet, je asistent obéti. Jde o specidln€ vyskoleného pracovnika PMS
na regiondlni urovni.'"’

Snahy o znovuzavedeni KPP jsou tedy relativni novinkou, kterd vSak pfinasi své ovoce.
Dochazi k celkem efektivnimu shromazd’ovani informaci o odsouzeném v pomérné dlouhém
casovém intervalu (oproti lhit€ 30 dnli narozhodnuti o Zadosti ¢i ndvrhu na podminéné
propusténi u soudu) a k naslednému dikladnému piezkouméni osoby odsouzeného velkym
poctem lidi (¢lentt KPP). Konecné rozhodnuti je stale v rukou soudi a stanoviskem KPP se fidit
nemusi, at’ uz je kladné &i zaporné'®. Nicméng diky praci KPP maji soudy alespoii ucelené
podklady, diky kterym se mohou dikladnéji seznamit se skutecnym stavem véci, aniz by je

musely slozité opatfovat v ramci relativné kratké doby 30 dnt.

197 Osobni rozhovor s Mgr. Petrem Tesafem, vedoucim stfediska PMS v Opavé, ze dne 24. biezna 2016.
% UHLAROVA, Katetina. Projekt , Kiehkd Sance* [online]. vscr.cz, 24. dubna 2013 [cit. 28. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.vscr.cz/veznice-karvina-77/informacni-servis-1586/aktualita-2 16/projekt-krehka-sance>.
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6 Podminéné propusténi mladistvych

Podminéné propusténi se netykd jen dospélych, ale také mladistvych odsouzenych,
proto je vhodné zminit alesponi okrajové podminky podminéného propusténi z vykonu trestniho
opatieni odnéti svobody u mladistvych. Pravni uprava je situovana do dvou zakontl. Prvnim je
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladdeze a o zmén¢ nékterych zakoni (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), jez nabyl
ucinnosti 1. ledna 2004 (dale jen ,,ZSVM®). Druhym je TrZ, vici kterému je ZSVM zakonem
specidlnim. Tato specialita je vyjadfena jiz v ivodnim ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM, ktery ftika,
ze ,, Pokud tento zdakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil
osmndcty rok veku, obecnych pravnich predpisu.” S pouzitim TrZ ale také vyslovné pocita
ustanoveni § 78 odst. 1 ZSVM o podminéném propusténi mladistvého. A proto, ze § 78 nestanovi
jinak, je tedy tfeba pii rozhodovéani o podminéném propusténi mladistvého brat v ivahu obé tyto
pravni upravy.

Mladistvy mize byt propusStén z vykonu trestniho opatieni za stejnych podminek jako
dospély pachatel dle § 88 a 89 TrZ. Navic je ale specidlnim ustanovenim § 78 odst. 1 ZSVM
umoznéno, aby byl mladistvy odsouzeny podminéné propustén na svobodu i1 pied tim,
nez vykond pozadovanou délku trestu v § 88 TrZ, tzn. jednu tfetinu, jednu polovinu nebo dvé
ttetiny. To vSak za pfedpokladu, ze navrh na podminéné propusténi mladistvého poda bud’to
statni zastupce, nebo feditel véznice, ve které mladistvy vykonava trestni opatfeni odnéti
svobody, ptfipadné oba zaroven. Soud néasledné stanovi zkuSebni dobu dle § 78 odst. 2 ZSVM.
Odstavec 2 odkazuje na ten ptedchozi, coz znamena, Ze zkusebni doba bude déna jak pro obecné
podminéné propusténi mladistvého dle § 88 TrZ, tak pro predCasné podminéné propusténi
mladistvého dle § 78 odst. 1 ZSVM. Zkusebni doba je od novely ¢. 390/2012 urcena rozdilné
pro odsouzeného za ptecin a odsouzeného za zlo€in. Doby jsou omezeny jen horni hranici,
ktera ¢ini u preinu maximalné tfi roky a u zlocinu pét let. Ackoliv kategorizace provinéni tak,
jak ji zname z TrZ u trestnych ¢ina (tj. pfecin, zloCin, zvlast’ zdvazny zloCin), neexistuje, presto je
u zkuSebni doby tato kategorizace uzita. Pravdépodobné z toho diivodu, Ze je tfeba urcitym
zpisobem odliSit zavaznost spachaného provinéni. Vzhledem k tomu, Ze celé ustanoveni
§ 78 ZSVM odkazuje na upravu TrZ, kde takova kategorizace trestnych ¢ind u dospélych
funguje, vidim v takovém rozdéleni snahu zdkonodarce dat urcity navod, jak zkuSebni dobu ur¢it

podle § 89 odst. 1 TrZ. Nicméné vhodnéj$i mi pfipadd jednotnd zkuSebni doba, kterd byla
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stanovena pred novelou ¢. 390/2012 Sb. horni hranici péti let, jelikoz by to 1épe odpovidalo
koncepci provinéni.

Néavrhové opravnéni je tedy obecné v rukou mladistvého, resp. jeho zdkonného zastupce,
feditele véznice, statniho zastupce a zdjmového sdruzené obcandl, pfip. mize byt fizeni zahajeno
z moci uiedni. Pokud vSak ma byt mladistvy propustén i dfive, nez vykona tietinu, polovinu nebo
dv¢ tretiny trestniho opatfeni, 1ze navrhové opravnéni piiznat dle § 78 odst. 1 ZSVM jen fediteli
véznice a statnimu zastupci.

Pro mladistvého se uzije i podminéné propusténi v podob¢ ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ,
avSak s vyjimkou odkazu na vyjimecny trest v podobé § 54 odst. 2 TrZ. Ten totiz mladistvému
nelze ulozit, jelikoz v ZSVM neni zadné trestni opatieni, které by bylo jeho ekvivalentem.
Ze stejného divodu logicky nelze pouzit ani ustanoveni § 88 odst. 5 TrZ. K tomu Ize jen dodat,
7e povahu vyjime&ného trestu nema ani trestni opatteni dle § 31 odst. 3 ZSVM.'?

K intenzivngj§i kontrole mladistvych pfispivd velkou mérou PMS prostiednictvim
dohledu probacniho ufednika, jakozto jednoho z vychovnych opatieni ukladanych mladistvym.
V TrZ je fakultativni moZnost soudu ulozit podminéné propusténému dohled a tato mozZnost se
samoziejm¢ uzije 1 v pfipadé¢ mladistvého. Je-li uloZen, jeho vykon se poté fidi ustanovenim
§ 80 ZSVM. Nicméné 1 kdyZ soud dohled neulozi, PMS v podstaté svou praci vii¢i mladistvému
vykonava i nadéle podle § 75 odst. 1 pism. g) ZSVM, protoze mu pomaha vést fadny zivot
ve zkuSebni dobé€. Prav€é hodnoceni PMS ma vliv na rozhodnuti o tom, zda se mladistvy
podminéné propustény osveédcil nebo ne. V ptipadé, ze soud pro mladez vyslovi, ze se mladistvy
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osveédcil, nastava fikce neodsouzeni (§ 35 odst. 3
ZSVM). V opaéném piipadé€ dojde k natizeni vykonu zbytku trestniho opatfeni odnéti svobody.

Cinnost PMS ve vztahu k mladistvym ma velky vliv na jejich budoucnost, protoze diky
probacnim aktivitdim PMS pomdha mladistvym s jejich zivotni situaci, se vztahy a problémy,

a celkové ma potencial je nasmérovat tou spravnou cestou. Tim také dochézi k naplnovani ucelu

24

natolik, aby jiZ trestnou &innost nepachali.''

1 pURY, In sAMAL: Tresini zqunik..., s. 1089.
0 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 204.
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Zavér

Podminéné propusténi je bezesporu institut, u kterého vyvstavd mnoho pochybnosti.
At uz v fadach laikd, kteti jeho podstatu ve vétsin€ ptipadi neuznéavaji, nebo v fadach odborniki,
kteti se spiSe zam¢efuji na smysluplnost jeho pravni Gpravy. Tu nejvice zasahla predevsim novela
¢. 390/2012 Sb., diky které doslo k pomérné€ rozsdhlym zméndm v podminéném propusténi. Od té
doby je podminénému propusténi vénovano také vice pozornosti, coz si tento institut zaslouzi.

Problémem soucasnosti je piedevsim pieplnénost véznic. Ackoliv novela ¢. 390/2012 Sb.
méla za cil snizit pocet odsouzenych ve véznicich, osobné si nemyslim, Ze zrovna zmirfiovani
podminek pro podminéné propusténi je tim spradvnym krokem. Rozhodné se to d4 povazovat
za vstiicny krok smérem k odsouzenym, nicméné spiSe by bylo lepsi feSit tento problém
komplexné¢ a nejen v roviné zmiriiovani podminek pro tu kterou kategorii odsouzenych. Neni
divu, Ze tato novela vzbudila pomérné rozsadhlé debaty a kritikou se neSetfilo. Nesta¢i pouha
novelizace podminéného propusténi. Je tieba novelizovat také ostatni zakony, které¢ s tim
souviseji, jako je napt. ZVTOS.

Prace podava uceleny pohled na podminéné propusténi. Rozebird jednotlivé podminky
pottebné k tspésnému podminénému propusténi, polemizuje nad ucelnosti soucasné Upravy
a také navrhuje mozna feSeni de lege ferenda.

Prvni kapitola nastinila zdkladni vyvoj pravni Gpravy podminéného propusténi u nas
od roku 1919. Diilezita byla pfedevs§im z toho divodu, Ze v ni Ize spatfovat nekteré zajimavosti,
jako naptiklad rozhodovéni Komisi, pfechodny ustav trestni nebo zafazeni do tdbora nucené
prace.

Svij nesouhlas prezentuji v ptipadé¢ podminéného propusténi po vykonu jedné tretiny
trestu, které je dostupné také pachatelim zlocini. Jelikoz jde o velkou skupinu osob, navic
jiz po tak kratké dobé. U polepsSeni jako jedné ze zékladnich podminek podminéného propusténi
se veénuji také problematice kazenskych trestli a odmén.

V podkapitole o zkusebni dobé jsem hodnotila dosavadni Upravu dohledu a povinnosti
zdrzovat se v urCité dob¢€ ve svém obydli nebo jeho Casti, které se ke zkuSebni dobé mohou vazat.
Zde navrhuji mozné Gpravy de lege ferenda. Pfedevsim bych navrhovala ulozit ve zkusebni dobé
dohled obligatorné, protoze je dle mého ndzoru velmi dilezit¢ mit pod kontrolou podminéné

propusténého vzdy. Problematické je vSak takovy dohled zabezpecit, vzhledem k nedostatku
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pracovnikt PMS. K tomu, aby bylo mozno dohled v takovém rozméru realizovat, je nejprve tieba
vyteSit nékolik problémid. Prvnim je elektronicky monitoring (tedy elektronické naramky),
ktery dosud nebyl Uspé$né realizovan. Jeho zavedenim by se ¢astecné vytesil i druhy problém
s nedostatkem persondlniho obsazeni PMS, ale jen v tom smyslu, Ze v ptipad€, Ze by byl dohled
stanoven obligatorné a soucasné by bylo mozno vyuzivat elektronické naramky, nebylo by tfeba
»shanét™ tolik probacnich Ufednikl, ktefi by museli v takové mife dohlizet na podminéné
propusténé. Posileni persondlniho obsazeni PMS je vSak tfeba bez ohledu na zvySeni poctu osob,
které vyzaduji dohled.

Jednou znejvice pfinosnych novinek shledavdm vytvofeni nového probacniho domu
v Ostravé — Koblove, jakozto ur¢itého piechodu mezi véznici a svobodou. Zavedeni této
moznosti pro podminéné propusténé muze je velkym krokem kupifedu a pfedevsim jde o vstiicny
krok smérem k odsouzenym, ktefi chtéji zadat o podminéné propusténi, avSak jsou svym
zpusobem ,,pfedurceni k tomu, aby se na svobodu nedostali z diivodu chybéjiciho zazemi
po propusténi na svobodu. Timto alespon ve vétSin€é pripadl nebude nutno zamitat Zadost
0 podminéné propusténi.

Vzhledem ke vzristajicim tendencim uvolnit kapacitu véznic jsem uznala za vhodné
zatadit do své prace také polemiku o automatickém podminéném propusténi. Dosud neni v platné
pravni Gpravé zadna takova moZznost zakotvena, nicméné je tfeba se vypofadat s piipadnymi
navrhy na takovou zménu, jelikoZ se zmého pohledu jednd o velky zasah do podstaty
podminéného propusténi. Veskeré snahy o zmirfiovani podminek by tedy mély byt peclive
zvazeny a predevsim by nemély byt ukvapené pfijaty.

Pozornost je také veénovana fakultativnim podminkam, které jsou uvedeny
v § 88 odst. 3 TrZ. Jde o ustanoveni, které se vztahuje pouze k odsouzenym pro zlo€in, coz je
dle mého nazoru nesmyslné. U téchto podminek by nemélo dochéazet k odliSnému hodnoceni
odsouzenych jen proto, ze spachali trestny ¢in s vySs$i €1 nizsi typovou zdvaznosti. Tento odstavec
by si zaslouzil vétsi propracovani, pifedevsim vzhledem ke sjednoceni podminek pro vSechny
odsouzené. Nicméné je tfeba se vénovat také samotnym fakultativnim podminkam, kdy by bylo
vhodné zamétit pozornost na véasny nastup odsouzeného do vykonu trestu. Nebylo by od véci
rozliSit ptipady, kdy nenastoupeni je ddno zavinénym jednanim odsouzeného, nebo kdy jej
nemohl ovlivnit. Stejné tak neni dobré podcenovat ndhradu Skody, a to proto, Ze jde o kritéria,

ktera ukazuji na postoj odsouzeného k jeho ¢inu.
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Ve strucnosti se vénuji 1 procesni tprave tohoto institutu. V této kapitole jsem se vénovala
mimo jiné navrhovému opravnéni feditelt véznic, které bylo novelou ¢. 390/2012 Sb. posileno.
Jde o pomérné kontroverzni novinku, se kterou projevil nesouhlas i n¢kdejsi prezident Vaclav
Klaus. Hlavnim problémem je to, Ze je rozhodovani o podminéném propusténi v podstaté svéfeno
feditelim véznic, jelikoz soud muze zasdhnout jediné v ptipad¢€, ze by odsouzeny po propusténi
zjevné nevedl fadny Zivot. Vzhledem k tomu, ze piedpoklad nevedeni fadného zivota tedy musi
byt o¢ividny, ztraci tim soud mozZnost snadno ovlivnit rozhodnuti, které by vSak mélo byt pravé
v jejich kompetenci. Aby bylo rozhodovani v této zalezitosti nadale pln€ v rukou soudu, bylo by
vhodné bud’to zménit ustanoveni tak, Ze soud mize navrh feditele véznice povolit jen v ptipadé,
ze bude zjevné, Zze odsouzeny po propusténi povede fadny Zzivot (¢imz by pak ale doslo
k opa¢nému problému), anebo vypustit tuto vétu z § 88 odst. 2 TrZ uplné a ponechat i pro navrh
feditele véznice stejné podminky jako pro jiny navrh nebo zadost.

V kapitole paté jsem se veénovala mimo jiné lhité pro rozhodnuti o podminéném
propusténi, se kterou ma praxe pomérné velké problémy, vzhledem k jejimu kratkému trvani.
Také je tfeba, aby se zdkonna uprava vypofadala s mistni piisluSnosti soudi u podminéného
propusténi, jelikoz v praxi nastavaji situace, kdy je urceni soudu, jez by mél rozhodnout,
problematické, naptiklad u pfefazovani odsouzené¢ho do jiné véznice. S tim také uzce souvisi
otazka opatiovani podkladii pro rozhodnuti. Velmi ptfinosné je dle mého nazoru zavedeni KPP,
které doposud fungovaly jako hlavni shromazd’ovatelé informaci o odsouzenych a usnadiiovaly
tak praci soudim pii rozhodovani o jejich podminéném propusténi. Vérim, ze do budoucna tyto
KPP budou hrat svou roli u podminéného propusténi nastalo, jelikoz jejich pfinos je nesporny.

Na zavér mé prace bych shrnula, ze ackoliv soucasnd tprava podminéného propusténi
neni Spatnd, bylo by tfeba se nad nckterymi problematickymi aspekty vice zamyslet
a propracovat je. Nikoliv vSak rozporuplnymi novelizacemi, ale praveé takovymi, diky kterym

dojde k naplnéni ucelu trestu a tohoto institutu.
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Abstrakt

Diplomové prace je vénovéana institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zabyva se pravni upravou od pocatku jeho zavedeni az po soucasnost. Hodnoti pravni
upravu de lege lata a navrhuje mozna feSeni problematickych aspekt de lege ferenda. Dulezitou
soucasti je zhodnoceni posledni novelizace €. 390/2012 Sb., kterd podminéné propusténi vyrazné
ovlivnila. V praci je uveden rozbor hmotn€pravni a procesn€pravni upravy. Pozornost je
zaméfena také na problematiku automatického podminéného propusténi, elektronickych naramkt
a mladistvych. Prace je obohacena o pojednani o ¢innosti Komisi pro podminéné propusténi
anové zavedeného proba¢niho domu, jelikoz jde o novinky, které jsou pro rozhodovani

o podminéném propusténi vyznamné.

Abstract

The Diploma Thesis is dedicated to the institute of conditional release from serving
a sentence of imprisonment. The Thesis deals with its legal regulation from the beginning of its
introduction till the present time. It evaluates its legal regulation de lege lata and it proposes
possible solutions to problematic aspects de lege ferenda. Important part is an evaluation of the
last amendment No. 390/2012 Coll., which greatly influenced the conditional release. There is
mentioned an analysis of substantive and procedural law. The focus is also put on the problematic
aspects of automatic conditional release, electronic bracelets and young offenders. The Thesis is
supplemented treatise about an activity of Committees of conditional release and the new half-
way house put into practice, because these are news, which are relevant for a decision making

of conditional release.

Klicova slova

podminéné propusténi, predCasné podminéné propusténi, trest odnéti svobody, zkuSebni doba,
dohled, vézeni, probac¢ni dim, Komise pro podminéné propusténi, novela ¢. 390/2012 Sb.
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conditional release, premature conditional release, sentence of imprisonment, probationary
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