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Uvod

,, Veérim, ze mezi moudrymi nent nikdo, kdo by neuznaval Bozi dila, kdo by je neobdivoval

a nebyl by vécmi viditelnymi privadeén k tém neviditelnym (per visibilia ad invisibilia). “*

Krasa je jednim z nejvétSich darti od Boha, Stvotitele naseho dobrého a nadherného svéta.
Jedin¢ diky tomuto daru smime my, jako soucasti Jeho stvotitelského dila, tuto imanentni,
do stvofeni laskypln¢ vloZzenou krasu sami zakouset, a to dokonce rozmanitymi zptisoby.
Clovék tak miize spo¢inout v iizasu nad Bozim dilem a skrze n&j tuto Otcovskou Lasku
kontemplativné zakouset v krase pfirody. Toto ontologické propojeni ptirozeného,
viditelného svéta a svéta nadptirozeného jsou schopni zachytit také umélci ve svych
dilech. Podle ruského teoretika uméni S. L. Franka? mé4 kazdé uméni sviij zéklad
V nadpfirozené inspiraci darované svétu Bohem skrze Ducha svatého. Tato dokonalost
zradici se vuméleckém dile je dikazem ptitomnosti jedine¢ného zdroje, ktery umélec
nachazi v Bohu, jenz je sam Praptivodcem a Zdrojem veskeré krasy.®

Obecenstvo naklonéné k vniméni této Bozi pfitomnosti je skrze umélecké dilo, do
n¢jz jeho lidsky autor ,otiskne* svoji osobni zkuSenost s timto Bozskym zdrojem
inspirace, vedeno ke kontemplaci. Tato dovednost pretvaret neviditelné skutecnosti do
viditelnych obryst je jakymsi nadanim ,,druhého tadu“. Pfedpokladame-li schopnost
vnimavych jedinci uvidét a zakusit krasu ve stvofeni, umélec ji dovede jest€¢ svym
tvir¢im nadanim, kterym navazuje na BoZi stvofitelskou praci, pretavit do jazyka
symbolti, metafor ¢i obrazi.*

Nejenom v krase pfirody a vuméni se vSak muze clovék setkat s Bohem.
Systematicka teologie zde nabizi deskriptivni analyzu forem BoZiho zjeveni, které jako
kiestané vnimame v ¢ase® a v prostoru. K tradiénim forméam zjeveni fadi teologie Pismo
svaté, které vydava svédectvi o zivoté cloveka pred Bozi Tvaii a sd€luje radostnou zpravu

o Vtéleni JeziSe Krista, v némz se pro nas Bih stal ,,viditelnym* ¢lovékem. Dalsi formou

! Otto von Freising: piedmluva ke knize Kronik (IV, AQ 16, s. 290). Cit. podle OHLER, N. Katedrdla:
nabozenstvi, politika, architektura, déjiny, s. 489.
2 Srov. FRANK, S. L. Il pensiero religioso. Da Tolstoj a Losskij. Vita e pensiero (italsky pteklad), Milano,
1977, s. 272-273. Cit. podle SPIDLIK, T. Clovék, agapicka osoba, In. SPIDLIK, T. — RUPNIK, M. I. Nové
cesty pastoralni teologie. Krasa jako vychodisko, s. 332-333.
% Srov. Kniha Moudrosti 13,3.
4 Vice o tomto viz MUCHOVA, Ludmila. Vyslovit nevyslovitelné: didaktika uvddéni do svéta symbolii.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.
5 Srov. ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovani, tfeti vydani, preklad Eva
Strebingerova. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 48.

9



Bozi epifanie v Case jsou dé&jiny, v pripade kiestanti nahlizené jako dé&jiny spasy, v nichz
se Bozi lid setkava s Bohem jiz zde, ve svém profannim svété. Kazdému jedinci se tak
otevira moznost spasonosné¢ho setkani s Bozim Synem, ktery je pocCatkem i vrcholem
nov¢ etapy dé&jin. Od této chvile jiz Bozi lid, naplnén radosti ze zachrany, putuje na cesté
s Kristem a ke Kristu.® Nagim velkym pi4nim je, aby tuto cestu mohli nachézet i ti, ktefi
zatim nenasli jeji pocatek.

Motivaci nasi vyzkumné préce je snaha objevit a popsat zpisoby vniméani a prozivani
vztahu krasy a posvatna u stiedoskolské mladeze a u vytvarnych umélct, na jejimz
zakladé by bylo mozné vytvofit ndbozensko-didakticky model, ktery by pomohl zejména
mladym, ale i dospélym posluchactim pfi hledani tohoto ,,vstupu na cestu* viry nebo byl
alespoil nasmérovanim k objeveni jejich vlastniho Zivotniho smyslu. Toto je zaroven
vychodiskem i cilem na$i prace. Hleddme zde zptsoby, jakymi témto lidem zpfistupnit,
Vv nasem piipadé s pomoci krasy ptirody a vizudlniho uméni, cestu k nalezeni jejich
duchovniho rozméru.

V na$i disertacni praci se proto zaméfime na teoretické objasnéni a vyzkumné
ovéfeni vztahu mezi vnéj$i zkuSenosti krdsy a vnitfnim prozivanim transcendence.
Tazeme se, zda toto propojeni estetické a nabozenské zkuSenosti mize u nabozensky
nediferencovaného, hledajiciho ¢lovéka prispét k otevieni, rozvinuti ¢i pojmenovani jeho
spiritualni dimenze ¢i k rozvinuti jeho ndbozenské identity.

Takovymto ,,znamenim Casu®, reflektujicim potfeby postmoderni mladeze, ktera
vstupuje do pluralitniho rytmu dne$ni spole¢nosti, mize byt dliraz na vizualni stranku
prozivani skute¢nosti a vile k hledani odpovédi na otazky po smyslu lidské existence. Na
tomto zaklad¢é predpokladame, Ze aktivni ucast na proZitku posvatné krasy, ve které se
Clovék setkava s Bohem, muze byt jednou z cest pre-evangelizace ¢i evangelizace,
zejména v nabozenské edukaci na ceskych cirkevnich Skolach a gymnéziich, ve
farni katechezi & pfi pastoraci mladeze.” Zda zakouseni profanni krasy miize

transcendovat az k roviné nébozenské zkuSenosti a zda proto muze byt estetickd

® Srov. Lumen Gentium, Lumen gentium: véroucna konstituce O cirkvi = Lumen gentium (Unif,). Praha:
Scriptum, 1992. (kap. 2: Bozi lid), ¢l. 9.

" Vymezeni cilové skupiny (vice viz. kap. 6) neni zcela pevné uréeno, nebot’ ndmi vytvarena didakticka
metoda by méla byt Siroce pouzitelna nejen pro ucely skolni vyuky, katecheze ¢i pastoracni prace s mladezi,
ale také pfi nejriznéjSich setkanich nevéficich a hledajicich jedinci vSech vékovych skupin. V kontextu
praktické teologie by také mohla byt tato prace s krasou a uménim jednou z moznych evangelizacnich
nabidek ,,otevienych dvefi“ vedoucich ke Spase, kterymi je Kristus.

10



zkuSenost jednim z konkrétnich prostiedkii ndbozenské edukace, je hlavnim pfedmétem
zde dale uvedeného kvalitativniho vyzkumu.

Cilem naseho vyzkumu bude proto zjistit, zda clovek muze skutecné prostrednictvim
krasy zazit prozitek transcendence a pokud ano, jakym zpiisobem tuto zkusenost vnima?

Na teoretické rovin¢ tato disertacni prace cerpa predevSim z oboru teologické
estetiky, ktery zahrnuje a propojuje oblast teologie s filosofickou disciplinou,
reprezentované zde zejména dilem $vycarského teologa Hanse Urse von Balthasara.®
Obor teologické estetiky demonstruje Bozi pfitomnost ve svétle rozmanitych druhi krasy
a cili na rizné zpusoby lidského poznani jako jsou smyslové vniméani, pocity, predstavy,
ale i racionalita a ji zpracované formy osobni zkuSenosti.

V nasi praci se budeme zabyvat pfedevsim oblastmi, v nichz mize pozemsky ¢lovék
o¢ima zahlédnout a ,srdcem se dotknout“ Bozi Lasky zjevené v krase ptirody a
zachycené v dilech vytvarnych umélcti. Na prvnim misté to bude cesta hledani Bozich
stop ukrytych i zjevnych v krase stvorené ptirody. Jakkoliv se muize zdat byt tato
»esteticko-enviromentalni®“ zkuSenost postmodernimu c¢lovéku casto obklopenému
»elektronicko-technologickym® svétem velmi vzdalend, miize mu byt stejné tak bytostné
blizka, a to proto, Ze se s ni miize kazdodenné& setkavat. Estetickou zkuSenost mtze takeé
jako divak prozivat v pohledu na dila vytvarného umeéni, v nichz umélec zviditeliuje
svoje vnimani estetické i posvatné dimenze,® a také pfi tom ztélesiiuje onen tviréi princip,
ktery Bith Otec vloZil do svého stvofeni.

Ktémto lidskému vnimani blizkym druhim BozZiho zjeveni se v této praci
propracujeme teprve po dikladné analyze Bozi epifanie z pohledu obori teologie.
Tématem Zjeveni se proto budeme zabyvat nejprve z hlediska teologie fundamentalni,
jez svoji aplikaci nachazi v praktické teologii. Otazkou vztahu krasy a posvatné sféry se
Rozlozenim téchto uvedenych teologickych disciplin do samostatnych kapitol analogicky
sledujeme tyto zakladni ,,sloupy* Boziho zjeveni: v Pismu, v tradici a v magisteriu.

Druha kapitola obsahuje etymologicko-typologicky popis zplsobu, jimz Bible
rozviji téma krasy a jejiho mista v Zivoté véficich starozakonni doby ¢i jejiho moralniho
pusobeni v pojeti autort Nového zdkona, jejichZ cilem bylo pfedevSim vystihnout tu

nejkrasnéjSi a nejradostnéjSi zpravu pro celé lidstvo, kterd se uskuteCnila ve

8 BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit: Eine theologische Asthetik. Bd. 1-Bd.I11/2 (1961-1967).
% K otazce, jak umélec vnima esteticky a posvatny rozmér svého dila viz. kap.: 6.3 Hloubkové rozhovory
s vytvarnymi umeélci a metoda IPA.
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zmrtvychvstani JeziSe Krista. V zavéru je kapitola doplnéna zplsoby interpretace ¢i
didaktiky biblickych texti s pomoci uméleckych prvkl a metod, jez se vyvijely v priabéhu
kiestanskych déjin a nékteré znich se nam v rizné modifikovanych zpiisobech
dochovaly az do soucasnosti.

otclim a ucitelim cirkve jiz v dobéch, kdy kiestanské uvazovani hledalo sviij identicky
obsah a autenticky vyklad biblického poselstvi v uméni. Ve treti kapitole proto
pohlédneme do déjin kiestanské cirkve, v nichz miizeme také v dilech teologti vychodni
1 zapadni provenience objevit naznaky ,,dialogického* zptisobu uvazovani o vztahu krasy
a posvatna. Tento vztah teologové nachazeli ve slovech Bible i v dilech kiest'anskych
umélcii. K hlavnim namétiim jejich spisti v prvnich staletich patiila také obrana ¢i naopak
relativizace potfeby vytvaieni ikon pro duchovni zivot tehdejsich kiest’anti. Toto dilema
prerostlo az do ikonoklastickych bojt, které¢ byly zakonéeny vitézstvim obranct ikon.
V nasledujicich staletich bylo pravé vytvarné umeéni tim, které rostlo a vyvijelo se
spole¢né s rozkvétem cirkve. Umélecké slohy od romanského pulkruhu, ptes k nebi
obracenou perspektivu gotickych katedral, baroknich vzletnych gest a nebeskych barev,
az po soucasné uvazovani o spolupraci cirkve s postmodernimi umeélci, jsou viditelnym
sveédectvim o vife a zivotnich otdzkach kiestanti v pritbéhu d&jin spasy.

Aktudlni otazky teologické estetiky, jakymi je naptiklad vztah mezi teologii a
uménim, objevovani krasy ukryté v srdci ¢lov€ka a hledani Pravdy, lidsk4d zkuSenost
prohlubovana uzasem nad BoZi slavou oslavenou v nadhete stvoieni ¢i potencial krasy a
umeéni v ekumenickém dialogu, si pokladali jiz teologové uplynulého dvacatého stoleti.
Ctvrta kapitola se vénuje hledani moznych odpovédi objevujicich se v dilech velikanti
teologické estetiky, mezi néz patfil bezesporu jiz zminény teolog Hans Urs von Balthasar,
jeho soucasnik a zaroven oponent Karl Rahner nebo americky teolog, Paul Tillich.
Fenoménem krésy se vSak zabyvaji nejen svétoznami teologové, ale také odbornici z fad
filosofii, jako byl naptiklad na tradici Husserlovy fenomenologie navazujici holandsky
religionista a filosof naboZenstvi Gerardus van der Leeuw ¢i ¢esky filosof Jan Patocka.
Na zacatku 21. stoleti jsou to potom autofi, ktefi se ve svych knihach zabyvaji mj.
moZnostmi objevovani transcendentniho pfesahu v krase stvofené ptirody ¢i1 v uméni
(Patrick Sherry, Hans Kiing, Carl G. Jung, Josef Zvéfina, Marek O. Vacha aj.), nebo
v dobru mezilidskych vztaht a v pravdé (Tomas Spidlik, V. Solovjov, Michelina Tenace,

Paul Evdokimov aj.), jejiz vrchol nachazime v Jezisi Kristu.
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Ve druh¢ ¢asti nasi disertacni prace se budeme vénovat hledani moznosti uplatnéni
téchto teoretickych zaveéra v aplikaéni prakticko-teologické sféfe. V paté kapitole si proto
nejprve predstavime déjinny vyvoj, ale 1 soucasné otazky nabozenské pedagogiky. Dale
zde s pomoci zavéri nékolika v poslednim desetileti na ¢eském uzemi provedenych
kvantitativnich sociologickych vyzkumi zhodnotime aktudlni pastoracni kontext, véetné
stavu religiozity konkrétnich cilovych skupin, jez budou potencionalnimi adresaty zde
dale ptedstavené didaktické metody vzeslé z hlavnich zavéra nasi prace.

Otéazkou vztahu profanni krasy a posvatna se dale sami vyzkumné¢ zabyvame v Sesté
kapitole. V této empirické Casti nasi prace pfitom vychazime opét z pozice prakticko-

10 Pomoci dvou

teologické oblasti, konkrétné z oboru nabozenské pedagogiky.
kvalitativnich vyzkuma zde zkoumame dva rtzné okruhy respondentii, ktefi jsou
Z hlediska nami zamyslen¢ho didaktické zprostiedkovani obsahli ndbozenské edukace
pro nasi praci zasadnimi cilovymi skupinami. Jsou to zastupci ze dvou poli vztahové
triady ,,umélec-dilo-divak*, ktefi zde budou reprezentovat dva riizné piistupy ve vztahu
K posvatnému rozméru umeéni a Krasy.

V prvni ¢asti naSeho empirického kvalitativniho vyzkumu, provedeného formou
hloubkovych polostrukturovanych rozhovord, s vyuzitim kvalitativniho vyzkumného
designu ,, hloubkové fenomenologické analyzy“ neboli metody IPA (in-dept qualitative
analysis), to bude pétice vytvarnych umélct, jejichz hlavnim komunika¢nim prostiedkem
s divakem je jejich vytvarné dilo. Otazkou vSak bude, zda a jak oni sami vnimaji a
prozivaji posvatny rozmér krasy a zda jej také do svych dé€l nésledné vkladaji.

Druhou cilovou skupinu budou tvofit studenti tfech ceskych a moravskych
cirkevnich gymnéazii ve véku 13-17 let. Ti budou nésledné rozdéleni do dvou skupin,
Z nichz ¢lenové prvni skupiny dostanou za ukol pomoci fotoaparati zachytit to, co
povazuji za ,.krasné“. Druha skupina bude fotografovat to, co dnesni student predmétu
etika €1 ndbozenstvi povazuje za ,,posvatné*. Tyto fotografie nasledné opatii slovnimi
komentafi, z nichz bychom s pomoci metody ,,zakotvené teorie* (grounded theory) méli
ziskat relevantni data pro naSe nasledné didaktické zpracovani.

Jednim z hlavnich cilti a aplika¢nich vystupt této prace je totiz predstaveni konkrétni
nabozensko-didaktické metody ¢i pastoracniho konceptu, jimz by bylo mozné oteviit

dnesnim studentim a hledajicim mladym lidem cestu k odhodlani pronikat do

10 Nabozenskou pedagogiku k oborfim praktické teologie b&Zné ¥adi vétdina zahrani¢nich (napf. autofi
GOLDBURG, P., M., MENDL, H., STOCKINGER, H. aj.) a néktefi Cesti autofi napi. MUCHOVA, L., aj.
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jedine¢ného tajemstvi o Bozi lasce (evangeliza¢ni zamér) nebo u nich tfeba jen rozvinout
a prohloubit duchovni rozmér jejich osobnosti (pre-evangeliza¢ni zamér) v kontextu
jejich ¢asto nediferencované viry!! a vizualné konkrétniho uvazovani.'?

Tyto metody zamérné neomezujeme pouze na jedinou vékovou skupinu, ackoliv
preference mladeze a hledajicich dospélych jakozto piijemcti zde pfedstavenych pristupt,
a to zvlasté pro jejich schopnost abstraktniho mysleni, které vétSina praci s krasou
a umeni alespon ¢astecné vyzaduje, bude ziejma. Stejné tak nechceme vyty¢it mantinely
mezi Skolni vyukou nabozenstvi, katechezi a pastoracni praci s détmi, mladezi a
dospé€lymi, ktera se Casto odehrava i mimo prostory Skoly ¢i farnosti. Nebot’ ,, nelze prresne
vymezit hranice mezi pastoraci véticich, novou evangelizaci a vyslovné misijni ¢innosti a
je nemyslitelné vytvaret mezi nimi bariéry nebo ostrd rozdéleni.* (RM 34)* To by podle
svatého papeze, Jana Pavla II., naopak pfispivalo k uzavienosti cirkve, a tim i1 poselstvi
samotného evangelia, které je tu diky Jezisi Kristu pro v§echny posluchace bez ohledu na
jejich vék, pohlavi, rasu, ¢i narodnost.

Vzdyt pravé k tomu vybizi své ucedniky a nasledovniky, na§ samotny Mistr: ,, Jdéte
ke vSem ndrodum a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatéeho “ (Mt 28,19). Co by mélo byt jiz presvédciveéjSim argumentem pro to nerozdelovat
Jeho radostnou zvést o Spase, kterd nas provazi déjinami az na konec svéta?

Nad¢jna perspektiva jednotlivych oborti soucasné pastorace a nabozenské edukace
predpoklada, ze kazdy ¢loveék ma vrozeny talent vnimat, citit ¢i pfimo prozivat ,,aktualitu
krasného“.!* Tato senzitivita by tak méla byt u nasich poslucha¢i jiz vice & méné
rozvinuta. Jednou z moznosti, ktera by mohla byt uplatnitelna nejen v ¢eském
naboZenském prostoru, jez tvofi hlavni soucast zde predstavené didaktické metody
,Uzasnout - Zakusit - Proménit®, je zprostiedkovani setkani s estetickou zkusenosti, které
muze pro ¢loveéka predstavovat prvni setkdnim s duchovnim rozmérem a dovést jej tak az
k citlivosti ke zkuSenosti nabozenské. Toto setkani se mize uskute¢nit formou
pozorovani ¢i kontemplace ptirodni krasy, meditaci nad vytvarnym dilem nebo vlastni
tvlrci Cinnosti.

Jelikoz zde navazujeme na slavné dilo Hanse Urse von Balthasara a jeho teoretické

pojednani o ,transcendentalni cesté” k Bohu skrze zkuSenost krasy, dobra a pravdy,

1 Viz kapitola o religiozité Eeskych studentti (5.3 Religiozita, spiritualita nebo ,,vizualita“ eské mladeze?).

12 Viz kapitola o vizualné orientované kultufe (5.3.3 Generace ,,elektronického obrazu®).

13 JAN PAVEL Il. O stalé platnosti misijniho poslani: encyklika Jana Pavla II. ze 7. prosince 1990 =

Redemptoris missio. Preklad: D. SmiSkova. Praha: Zvon, 1994, ¢l. 34.

14 Tento rozmér déle rozvijime ve 4. kapitole (4.1.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak*).
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nemuzeme zde opomenout zbyvajici dva neméné vyznamné fenomény, které jsou na
cesté k setkani s Krasou, Dobrem a Pravdou v Bohu zasadni. Pro praci s tématem dobra
muzeme vyuzit v sedmé kapitole piedstavenou metodu némecké psycholozky Ruth Cohn,
ktera ptinesla i do pedagogiky zcela jedine¢nou metodu skupinové prace pod ndzvem
Themenzentrierten Interaktion. Pro potfeby nabozenské pedagogiky metodu TZI upravila
a teologicky propracovala dvojice autori M. Scharer a B. J. Hilberath.™®

V Ceské nabozenské pedagogice veSla tato metoda ve znamost pod nazvem
,Interakce soustfedéna na téma* (IST) zejména diky praci Ceské nabozenské pedagozky
Ludmily Muchové.’® Diky této metodé miizeme pracovat se skupinou studenttl
kontinualn¢ v del§im ¢asovém obdobi a vyuzit tak pro nasi didaktickou praci vyhody
skupinové dynamiky a zacileni na konkrétni téma, které¢ bude néjakym zplsobem
konvenovat s otazkou krasy, dobra a zla ¢i hledanim pravdy. Tento i dalsi zde uvedené
metodologické postupy by mély byt vychodiskem pro spolecny dialog, kterym se témata
stanou predmétem zajmu celé skupiny i jednotlivce. Tieti stupen z trojlistku zde uvadéné
metody, krok ,,proménit, je z ¢asti produktem a cilem krokd ptfedchozich, ale také
jedine¢nym dilem BoZi milosti. Jedin€ diky daru Ducha svatého ¢lovék mize opravdove
Lpromenit své vnimani a mysleni tak, Zze uzZ mu neunikne napiiklad kréasa rozkvetlych
jarnich kvéta ¢i symfonie zpévu ptaki, kazda potteba jeho blizniho ¢i prosba o modlitbu,
které mu vzdy budou pfipominkou pravdivé skute¢nosti, Ze on i krasa, kterou pozoruje

kolem sebe, jsou soucasti jedine¢ného a Kristem vykoupeného dila BoZiho stvofeni.

15 SCHARER, M., HILBERATH, B. J. Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung. Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag, 2005.
%6 Viz MUCHOVA, Ludmila. Budete mymi svédky: dialogické rozvijeni kiestanské identity ve

svétondzorové pluralitni spolecnosti - pedagogickd vyzva. Brno: Didot, 2011.
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1 Vztah posvatna a krasy v perspektivé Boziho zjeveni

V uvodni kapitole bude nasim cilem piedstavit a zmapovat soucasny teologicky diskurz
o kréase v jejim posvatném rozméru, a zvlasté v jejim vztahu k Bozimu zjeveni. Stézejnimi
zdroji pro nas pii tom budou obory teologické estetiky a teologie zjeveni. V dialogu téchto
dvou védeckych disciplin se pokusime zndzornit pro nasi praci zékladni pojmy krdsno a
posvatno V jejich vzajemném vztahu, ktery zaroven vymezuje teoreticky i aplikacni
ramec nasi prace. Tuto perspektivu nabizeji kromé zde uvedenych cirkevnich dokumenta
také dila n€kolika vybranych autort, ktefi ve svém teologicko-estetickém ¢i teologicko-
fundamentalnim pojednani piedstavuji moznou navaznost t¢ématu Boziho zjeveni ke kréase
a jeji fenomenologii. Na prvnim misté to bude vybér z dila pro nasi praci stéZejniho
autora, Svycarského teologa Hanse Urse von Balthasara, zakladatele moderni teologické
estetiky, ktery ve svém jedine¢ném sedmisvazkovém dile ,, Herrlichkeit: Eine
Theologische Asthetik*'" ptedstavil unikéatni zptisob propojeni Boziho sebe-zjeveni a
lidského zakouseni transcendence v Krase skrze Dobro a Pravdu.®

Dalsim teologem, ktery se zaslouzil o vétsi piiblizeni se tomuto, do té doby spiSe
abstraktnimu, teologickému konceptu zjeveni smérem k lidské zkuSenosti, je Balthasartv
soucasnik a zaroven jeho staly oponent Karl Rahner, jehoZ transcendentalni teologie
méla, podobné jako ta Balthasarova, vyrazny vliv také na vznik koncilnich dokumentd.
Ttetim zde zminénym autorem, ktery navazal na dilo svého slavného pfedchiidce Reného
Latourella, hlavniho pfedstavitele teologie zjeveni 20. stoleti, je americky jezuitsky
teolog kardinal Avery R. Dulles, jehoz dila 0 Bozim zjeveni jsou Vv katolickém prostiedi
dodnes celosvétové uznavana a ocetiovana. Ceskym prednim odbornikem zabyvajicim se
tématem fenomenologie BoZiho zjeveni je mezinarodné uznavany teolog, religionista a
katolicky knéz Karel Skalicky, jehoz dilo o tomto fenoménu zaklada jeho rozsahla studie

La rivelazione nelle religioni non cristiane.®

17 Pro nasi praci bude zésadni zejména prvni ¢4st autorovy trilogie: BALTHASAR, Hans, Urs, von.
Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd. I: ,,Schau der Gestalt“; Bd. II: Féicher der Stile. 1. Teil:
Klerikale Stile; Bd. 111/2: Theologie. 1. Teil: Alter Bund; Bd. 111/2: Theologie. 2. Teil: Neuer Bund (1961-
1967). Na toto dilo Balthasar, navazal pracemi ,,Theodramatik* a ,, Theologik®.
18 Jedna se o filosoficky termin, ktery se rozvijel do soucasné trilogie: bonum — verum — pulchrum jiz od
antiky, a zejména pak v dob¢ vrcholné scholastiky, kdy jej zmitiuje Tomas Akvinsky ve svych sentencich
(tehdy jesté jako unum, verum et bonum). Viz napf. Quaestiones disputatae de veritate; Summa Theologiae
I,q. 16 a. 4 arg. 1. Tématem se u nas zabyva Tomas Ulrich ve své disertacni praci s nazvem: ,, Pulchrum,
bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara“ (Olomouc, 2017).
19 SKALICKY, Karel. La rivelazione nelle religioni non cristiane, Vangelo, religioni, cultura. Miscellanea
di studi in memoria di mons. Pietro Rossano, Torino 1993.
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Je nutné predeslat, ze ackoli se tato prace zaméfuje prevazné na dila kiestanskych autort
hlasicich se k fimskokatolickému vyznani, nevyluc¢uje ekumenicky a mezinabozensko-

dialogicky potencial zde uvedenych teorii a oblasti.?°

1.1 Zjeveni jako zptusob BoZiho sebe-sdileni
Nejprve povazujeme za nutné vysvétlit divody, pro které v této praci namisto opozit

,,posvatné a profanni“?

pracujeme s kategoriemi ,,zjeveni a zkusenost“. Prvnim z nich je,
7e tyto dva naposledy zmifiované pojmy nejsou, s vyjimkou normativni teologie?®?,
tradi¢né chapany jako protiklady, ba pravé naopak, jedno piedpoklada druhé. V souladu
s existencialni filosofii je lidska zkuSenost n&¢im, co ma sviij transcendentalni rozmér.?
Dalsim prvkem tohoto propojeni dvou téchto diive témér neslucitelnych pojmi je
teologicko-antropologicka premisa, ze Bozi zjeveni piedpoklada lidského piijemce. Bez
né¢j by nebylo pro Boha nezbytné se zjevovat a postradalo by tak sviyj protéjsek a cil.
Zjeveni, jehoz vrchol nachazi Hans Urs von Balthasar podobné jako fada jeho dalsich
teologickych soucasnikii i nasledovniki®* v Jezisi Kristu, kterého povazuje za zdroj a
jediny cil lidského hledani Pravdy. Tento konecny Smysl Zivota svoje ,,ptistupové cesty*
nachazi v transcendentalnim propojeni BoZiho zjeveni a lidské zkuSenosti krasy a dobra.

Samotny pojem ,zjeveni“ 2° se podle Denisy Cervenkové spolu se vznikem oboru
filosofie naboZenstvi emancipoval od univerzalniho pojmu ,,ndbozenstvi“ a stal se tak
jevem partikularnim, ktery nyni jiz vystupuje v roli ,,garanta vérohodnosti®, jenZ zarucuje
naboZenstvi jeho pravdivost. V soucasné dobé vSak podle ni stale vice vyvstava nutnost
hledat propojeni mezi teologickou a antropologickou strankou nabozenstvi, které bude

mit sviij hlavni pramen v christologickém zakladu kiestanské viry.?®

20 7 protestantského prostiedi k nejznamé&j$im predstavitelim teologie zjeveni patfi Adolf von Harnack,

Wilhelm Herrman, Karl Barth, Rudolf Bultmann ¢ Wolfgang Pannenberg.

21 7 hlediska nasi prace budou ale vyznamna také dila, pouzivajici tradiéni terminologii, napt. ELIADE,

Mircea, Posvdtné a profanni. Ptelozil Filip Karfik. Praha: OIKOYMENH, 2006.

22 K terminu ,normativni teologie* zde fadime takové sméry v teologie, které stoji v hierarchicky

svrchovaném postaveni vic¢i nabozenské zkuSenosti, ale i k ostatnim védeckym disciplinam, vcetné

filosofie, estetiky a pedagogiky (srov. kap.: 5.1.4 Obsahy nabozenské edukace: od normativni teologie

k teologické estetice).

2 Napf. teolozka Denisa Cervenkova popisuje transcendenci jako ,, souhrnny ndzev pro vse, co je poslednim

zdkladem lidské existence a zdroven jejim autentickym (pravdivym) dovrsenim.” (In CERVENKOVA,

Denisa. Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu, Praha: Karolinum, 2016, s. 29).

24 Odkaz Hanse Urse von Balthasara byl formovan a dale $ifen jeho ptateli, mezi néZ patfil zejména Henry

de Lubac, Jean Daniélou, Erich Przywara, ¢i pfimo jeho zak Joseph Ratzinger. Na formovani jeho dila mélo

také vyznamny vliv jeho dlouholeté pratelstvi se Svycarskou mystickou, Adrienne von Spyer.

% Jiz z etymologie latinského prekladu re-velatio (sejmuti zavoje) vyplyva, Ze jde o proces, nikoliv o pfimé

vnuknuti ¢i znameni (signum), oboji viak ¢lovék mize zakouset v riznych urovnich a modalitach.

2% Srov. CERVENKOVA, D. Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, Praha: Karolinum, 2016, s. 26.
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1.1.1 Otazka BozZiho zjeveni v konstitucich Dei Filius a Dei verbum

Vétsina katolickych teologti 20. stoleti i jejich soucasnych néasledovniki, kteti se vénuji
zkoumani fenoménu zjeveni, ve svych dilech reflektuje a reaguje na cirkevni dokumenty
vydané k tématu zjeveni ucitelskym uUradem fimskokatolické cirkve. Za dva stézejni
dokumenty o zjeveni je obecn¢ povazovana dogmaticka konstituce Prvniho vatikanského
koncilu Dei Filius (1870)*" a na ni z &asti navazujici, ale formalné i obsahové odlisna,
vérou¢na konstituce o Bozim zjeveni, Dei Verbum (1965)%8, vydand v samém zavéru
Druhého vatikanského koncilu.

Prvni z obou zminovanych, konstituce Dei Filius, ve své druhé kapitole rozlisovala
dva sméry, kterymi se miize clovék podle vykladu jednoho z nejvétsich teologl zjeveni
v modernich dé&jinach cirkve, R. Latourella, pfiblizit k pfedmétu zjeveni: Zaprvé je to
vzestupna cesta k poznani Boha (BozZiho zjeveni), Vniz ¢lovék poznava Boha ze
stvofenych véci diky svétlu pfirozeného rozumu, ve vztahu Stvofitele a jeho stvofeni.
Druhym zpiisobem je sestupnda cesta k poznani Boha (Boziho zjeveni), jenz vychazi ze
svobodné Bozi vile, kterou Bih dava ¢loveéku prilezitost sdm sebe poznat ve svém konani
ve svété.?® Oba tyto sméry maji svoji omezenou kapacitu v intencionalité &i pasivité svého
pusobitele ¢i pfijemce. Proto bylo nutné tento rozpor pieklenout vzdjemnou vztahovosti.

Podatilo se to jiz v dokumentu Dei Verbum, ktery reaguje na tzv. ,,antropologicky
obrat®, jenz od pocatku 20. stoleti probihal jiz také v teologickych kruzich. Ve vérou¢né
konstituci Druhého vatikanského koncilu o Bozim zjeveni, Dei Verbum, se tento obrat jiz
znatelné odrazi a jeho vliv pak pokracuje v dilech autort, ktefi na ni navazali.®® Zména
se uskutecnila pfedevSim v pfistupu ke zjeveni, které je nyni nahlizeno jako radikalni
Bozi sebe-sdéleni a sebe-vydani, jez vyzaduje aktivni percepci ze strany ¢lovéka jako
jeho pfijemce. Toto sebe-zjeveni v§ak neznamena nechat se vést jen svymi smysly, ale
také zapojit rozumu, ktery je darem Ducha svatého a skrze néj je darovan Bohem ¢lovéku.

Jenom tak muze ¢loveék vnimat zjeveni celou integritou své osobnosti.

2" Tento koncilni dokument vyrovnavajici se primarné s problematikou vztahu mezi rozumem (védou) a
virou znamenal podle K. Skalického historicky prilom, kdy doslo k zavedeni pojmu ,,zjeveni“ do teologie.
(Srov. SKALICKY, Karel. Teologie zjeveni Prvniho vatikinského koncilu. In Dokumenty prvniho
vatikanského koncilu, s. 18-20).

B Veéroucna konstituce o BoZim zjeveni Dei Verbum. Dokument vydany na Druhém vatikanském koncilu
dne 18. 11. 1965. Cesky pieklad: Dei Verbum: véroucna konstituce O Bozim zjeveni, Praha: Scriptum 1992.
29 Srov. LATOURELLE, René. Theology of revelation, s. 259. In STECH, Frantisek. Tu se jim oteviely
o¢i. Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardindla Avery Dullese, SJ. Olomouc, 2011, s. 94.

30 K nim patiil zejména jiz zde nékolikrat zminény jezuitsky teolog René Latourelle ¢&i jeho nasledovnik
kardinal Avery Dulles. Teologii zjeveni v ¢eském prostiedi reprezentuje predevsim teolog Karel Skalicky.
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Konstituce Dei Verbum stanovuje za ptedavatele Boziho zjeveni starozakonni
proroky, apostoly v Novém zakoné¢ a jejich nasledovniky. Prostfedkem jejich komunikace
je slovo (vyicené i psané), které bylo prevedeno do kdzani a pozdéji 1 do soupisu Pisma
svatého. Dale se svédectvi o Bohu ptreddvalo a ptredava prikladem vlastniho Zivota a
ustanovenim Boziho tadu, a to od chvile seslani Ducha svatého, jehoz dary kiestané
ptijimaji. Toto obdobi hlasani, zakouSeni a pfijiméani pravdy je pfipravou na konecné
zjeveni, které se uskute¢ni pfi druhém ptichodu Jezise Krista (srov. DV 4)3!

Zjeveni ve stvoreni patii k pfipravnym ¢astem na vefejné historické Zjeveni v Kristu.
Je nutné toto Slovo pievést a verbalizovat také do soucasnosti jako Bozi sebe-manifestaci,
skrze niz dava Bih ve zjeveni kazdému z nas poznat sam sebe a tajemstvi své vile.

Zjeveni je tak pozvanim k osobnimu vztahu s Bohem, a proto je nezbytna otevienost

Clovéka, ktery jej piijima a nechava se jim proménit.
1.1.2 Otazka temporality BoZiho zjeveni v déjinach spasy

O této stézejni otdzce teologie, zda se Biih zjevuje cloveéku stale, nebo jeho ,.hlas utichl,
se smrti posledniho z apostolli hovoii nejen vySe uvedené cirkevni dokumenty, ale
S problematikou ohrani¢enosti ¢i naopak stale pfetrvavajiciho BoZziho sebe-sdileni, se
vypotadava fada teologti 20. stoleti i soucasnosti. Je nutné piedeslat, ze zaleZi predevsim
natom, z jaké perspektivy (biblické, historické, christocentrické, trinitarni ¢i symbolick€)
jednotlivi teologové k tomuto fenoménu ptistupuji. Naptiklad podle vySe uvedené nauky
konstituce Dei verbum je zjeveni Boha ve stvofeni i Vv d&jinach spasy koexistujicim
procesem a nelze je od sebe oddélit.3? Jedna se tedy o stale probihajici proces.

Zatimco se predkiestanské déjiny stale vice koncentrovaly v Bozim zjeveni, které se
dovrsilo plné v Jezisi Kristu, tak od této vrcholné udalosti probiha jakysi opacny,
deduktivni proces, od konkrétniho zjeveni ke zjeveni obecnému, jdouci cestou od
rozeslani ucednikli samotnym Kristem az k pre-evangelizaci jedince prostiednictvim
,»krasy* uméleckého dila ¢i ve stvoteni, kde mlize objevovat Lasku jejiho Stvoftitele. Tak
muzeme vnimat zjeveni jako stile se uskuteCiiujici zivotodarny princip probihajici

Vv laskyplném déavani se Ducha svatého, v jehoZ dob¢ Zijeme a jsme stale znovu a znovu

31 Némecky teolog a jezuita Hans Waldenfels hovoii o moZnosti pretrvavajiciho ,,adventniho ogekavani“

na setkani s Kristem u jednotlivct, skupin lidi ¢i narodu, které stale jesté o¢ekavaji prichod Mesiase. Srov.

WALDENFELS, Hans. Kontextova fundamentdilni teologie, s. 217-222. Vice o tom v piispévku

,,Kfest'anska a nekiestanska nabozZenstvi® in Schriften zur Theologie V. Einsieden (1954-1984), s. 143.

32 Srov. Dei verbum, véroucna konstituce o Bozim zjeveni, 1. kap., &l. 5-6, Scriptum, Praha: 1991, s. 7-8.
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obdarovavani. Clovék tak miize vnimat zjeveni jako ,interpersonalni d&j* probihajici
mezi Bohem a nim.*

Americky knéz a teolog Avery Dulles upozoriuje, Ze v teologii zabyvajici se Bozim
zjevenim nejprve musime rozliSit verejné zjeveni dané a sdélitelné vSem lidem a
soukroma zjeveni potvrzend znamenimi, kterd se z riznych pfi€in stavaji jednotlivei ¢i
mensi skupiné lidi. Kromé toho také rozliSuje zjeveni historické (vSeobecné), které je
objektivni, a prirozené zjeveni, jez ptipravuje jedince, skupiny ¢i narody na ptichod a
prijeti Zjeveni v Jezisi Kristu.3

Ptedni ¢esky fundamentalni teolog Karel Skalicky, kdyz se ve svém dile zabyva
teologii Boziho zjeveni, se nejprve vymezuje proti zizenému, a podle jeho slov pfilis
faktickému, pojeti zjevendi, které se prosazovalo zejména na zacatku 20. stoleti jako teorie
Boziho mluveni (,,locutio Dei*), jak jej definoval napiiklad apologetik Reginald
Garrigou-Lagrange.

K. Skalicky nahlizi fenomén zjeveni vice teologicky a s pouzitim hermeneutické

metody vykladu biblickych textt.>

Ptedklada zde do té doby nepfili§ zastdvanou tezi, Ze
proces zjeveni se neuzaviel v oslaveni Syna nebo se smrti posledniho z apostola®’, ale Ze
pokracuje stale v darovaném prameni ,,zivé vody*, z dari Ducha. Vira u¢edniki a vSech
ostatnich kiestanti vyplyva podle K. Skalického ztohoto procesu ozivujiciho a
sjednocujiciho zjeveni, vnémZz Duch svaty piisobi. Néktefi protestantSti teologové
zastavaji nazor, ze to byla pravé vira ucednikti, kterd dala Kristu vstat z mrtvych, ale

Skalicky na to namitd, Ze pravé naopak zmrtvychvstani Krista upevnilo a prohloubilo viru

apostolt.

33 Srov. WALDENFELS, Hans. Kontextova fundamentalni teologie, s. 219-221. Viz také J. Dupuis, Jesus-
Christ at the encounter of World Religions (1991).
3 Srov. DULLES, Avery. Vira a zjevent, in Francis S. Fiorenza, John P. Galvin: Systematickd teologie I. —
Fimskokatolicka perspektiva, CDK, Brno: 1996, s. 105-114.
35 Zejména v navaznosti k nazoru uvedeném v dogmatické konstituci 1. vat. koncilu, Dei Filius (DS 3004),
které pretrvalo az do zagatku 20. stoleti. Jak zde ale F. Stéch upozoriiuje, tento koncept ma vyrazny
nedostatek ve faktu, Ze vnima JeziSe Krista jako ,,hlasatele” ¢i ,,prostiednika®, ktery prisel sdélit lidu Bozi
slovo. V tomto pojeti tak Kristus neni sam Bozim Slovem, ale pouze sdélovatelem (prorokem?) Boziho
slova. Srov. STECH Frantisek. Tu se jim oteviely oci, s. 95-99.
% Srov. SKALICKY, Karel. Pokus o kratky ndstin teologie zjevent, z italského orig. Teologie fondamentale
prelozila K. Brichcinova, s. 69. In Teologické studie, 02/2005, ro¢nik VI. Jihogeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Teologicka fakulta, 2005.
37 Nazor pochazejici jiz z obdobi rané scholastiky od Tomase Akvinského, nebot’ ke zjeveni Krista nelze
nic pfidat a jedna se proto o uzavieny proces. Srov. STECH Frantisek Tu se jim oteviely oci. Zjeveni, vira
a cirkev v teologii kardindla Avery Dullese SJ, Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Teologicka
fakulta, 2011, s. 79. Vice o tomto tématu také in MACHULA, Tomas. Modely zjeveni v Klasifikaci Avery
Dullese SJ, Universum, ¢. 4, 2006.
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Kromé¢ apostolit se mohou od udélosti Vtéleni se zjevenym Kristem setkat vSichni
lidé, jak dotvrzuji slova ruského teologa L. A. Uspenského: ,, Jestlize ve Starém zdakoné
se bezprostredni Bozi zjeveni lidem uskuteciiovalo slovem, v Novém zdakoné se
uskutecnuje slovem i obrazem, nebot’ Neviditelny se stal viditelnym a NepostiZitelny se
stal popsatelnym. Nyni se Biih odhaluje lidem nejen slovem, prostrednictvim proroku, ale

sam se jim ukazuje v Osobé vtéleného Slova, prebyva mezi lidmi (Jan 1,14-16). %

1.2 Teofanie v adu byti: otazka Boziho zjeveni u H. U. von Balthasara
K otdzce vztahu Boziho zjeveni a krasy se ve svém dile zcela originalné vyjadiuje 1 jeden
z hlavnich predstavitel tzv. nové teologie a zakladatel oboru moderni teologické
estetiky, Svycarsky teolog Hans Urs von Balthasar, a to pfedevs$im ve svém jiz zminéném
prvnim dile trilogie Herrlichkeit: Eine Theologische Asthetik. Kdyz se v tomto pojednani
o teologické estetice Balthasar zabyva tématem Boziho zjeveni, vztahuje jej nejprve
k transcendentalii krasy® a k jejimu estetickému i duchovnimu rozméru.*

Forma zjeveni podle von Balthasara odpovidd podmince biblické jednoty mezi
stvofenym vedomim (to, co muzeme vidét) a Bohem darovanou virou (to, co vidét
nemuzZeme). Aby ¢lovek to, co nemulze spatfit smysly, mohl ,,zahlédnout” o¢ima viry,
musi pieklenout toto troji napéti:

1) antropologicky rad (Fad zjeveného Byti) — vnitrosvétské napéti mezi manifestaci
téla a skrytosti ducha. Jedna se tedy o napéti mezi tim, co je materidlni (poznatelné
smysly), a tim, co je duchovni, skryté v hlubinach lidské duse. Naptiklad z krasy a
dokonalosti kvétiny, kterou vidime, mizeme dospét k myslence cesty od zrna k plnosti
plodu — z krasy a dokonalosti ¢lovéka mizeme dospét k mySlence jeho stvofenosti
Bohem. Bohem vdechnutd ,anima“ (duse) jakoZto Zzivotodarny princip, ktery je

neuvédomély a neviditelny.*

38 USPENSKIJ, Leonid, Alexandrovi¢. Teologie ikony pravoslavné cirkve. In BAUDISOVA, J. Ikona, okno
do vécnosti, Olomouc, 2016, s. 36.
3 Napiiklad slovinsky teolog A. Strukelj upozoriiuje na rozdil v Balthasarové vnimani rozdilu mezi
»krasou™ a ,,nadherou‘. Zatimco ascendent krasy je pomijejici a pfinalezi stvoieni a pozemskym vécem,
nadhera je atributem Boha a plné se osvécuje a zjevuje v Kristu a v jeho nekonecném Byti, skrze né&jz
ziskavaji tyto dvé modality svoji logickou posloupnost. Srov. STRUKELYJ, Anton. Kiestanskd zvést o krdse
u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von Balthasara. In SLADEK, K. a kol. (ed.) Krdsa spasi svét. Praha:
Pavel Mervart, 2015, s. 109-111.
0 O tomto ,.trojim“ von Balthasarem uvedeném napéti viz podrobnéji v nasi studii: INOVA, Veronika.
Beauty as a Way of Communicating the Revelation of God. In Studia Missiologica, No. 2, Vol. 13, 2019.
St. John Paul Il. Institute of Missiology and Tropical Health in Bratislava, Slovakia at St. Elizabeth
Universtity of Health and Social Sciences in Bratislava, Slovakia, 2019, s. 61-72. ISSN 1337-7515.
41 Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik, Bd. I: Schau der Gestalt,
S. 424-430. To, co jsme nazvali fadem ,,antropologickym®, nazyva von Balthasar ,,fadem zjeveného Byti®.
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2)  kreacionisticky rad (fad stvoreného Byti) — je napéti zakofenéné ve stvorenosti
kosmu a mezi svobodou Boha, ktery jej stvofil ze svého svobodného rozhodnuti. Tim
Balthasar rozumi skutecnost, ze jedine¢ny Buh stvofil jedinecny svét, 1 kdyz se tento svét
jevi v prostoru a Case jako velmi riiznorody. Tato riznorodost a mnohost je ale soucasti

tohoto jedine¢ného celku.*?

3) soteriologicky rdd — napéti spocivajici v fadu milosti a spasy, mezi hiiSnikem,
ktery se navraci zpét k Bohu, a Bohem, ktery zjevuje sam sebe jako Spasitele ve skrytosti
ktize. Toto dovrSujici zjeveni Boha v ¢lovéku, Jezisi Kristu, kdy se jediny Bih v tomto
tadu milosti stava novym Clovékem v nasi &asoprostorovosti a my jako lidé miizeme diky

tomu zaZit jeho tajemnou blizkost a piitomnost.*?

Tyto tii fady nemohou byt redukovany na jeden z nich nebo byt od jednoho z nich
odvozeny. Od svého antropologického zakladu, ktery spociva v uvédoméni si své vlastni
stvotenosti, dospiva ¢lovék v ramci kreacionistického fadu k porozumeéni zjevenému, ale
také stale tajemnému a skrytému Bohu. Tento unikatni vztah zjeveni a skrytosti se
zavrsuje v jeho otevieni se fadu zjevené¢ho Byti. Pojd'me nyni podrobnéji uvést kazdy

z nich, abychom je mohli nahlédnout v této vzajemné souvztaznosti.

1.2.1 Antropologicky Fad: mezi télem a duchem

V posvatnych dé€jich a ve vteleni JeziSe Krista se Blih ¢loveku zjevuje v jeho pozemském
zivoté. Vznik4 zde analogicky vztah mezi tim, kdo se zjevuje, a tim, komu se rozhodl
Biih zjevit. Toto zjeveni viak neprobiha zcela samoziejmé, ale symbolicky,* aby tak
apelovalo na lidskou schopnost ¢ist v obrazech, tonech ¢i basnickych metaforach jejich
zdanlive ukrytou symboliku odkazujici na tajemstvi Boha v jeho pfitomnosti zde na zemi.
Mame vSak vibec narok Boha takto poznavat? Nejzasadngj$i argument nam piinasi

biblicka zprava o stvoteni: ,, Bith stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby

42 Srov. BALTHASAR, H., U., von. Herrlichkeit. Bd. I: Schau der Gestalt, s. 430-434. Tento tad ¢&i napéti
zde von Balthasar nazyva ,fadem stvofeného Byti.*

43 Srov. Tamtéz, s. 434-444. Z Elovéka JeZise zde podle Balthasara p¥imo ,,vyzaiuje“ Bih a dava se poznat
Cloveku, kterého prisel spasit.

4 O symbolické formé Boziho sebe-zjevovani hovoii také teolog Gerald O'Collins, kdyz iika, ze ,,skrze
symboly zakou$ime svatého Boha.* (In O'COLLINS, Gerald. Retrieving Fundamental Theology, s. 108).
Také zde dale pojedname o symbolické komunikaci jako o jednom z hlavnich prostiedki ndbozenské

zkuSenosti. Viz. kap.: 1.7 Estetickd zkuSenost jako most ke zkuSenosti ndbozenské.
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byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je stvoril.“ (Gn 1,27). Jestlize se tedy ¢loveéku
dostalo od Boha takové cti, zavazuje jej to vnimat, kontemplovat a rozvijet tento Dar.
At uz prostfednictvim vlastni tvorby, kdy ¢lovék nasleduje Bozi pokyn k tomu, aby
se stal ¢innym ucastnikem tohoto stvoteni: ,, Hospodin Bith postavil ¢loveka do zahrady
v Edenu, aby ji obdélaval a strezil. “ (Gn 2,15) ¢i v pouhém tzasu, v némz ¢loveék dokaze

spocinout a sklonit se pied krasou Boziho stvoreni.

1.2.2 Kreacionisticky Fad: mezi stvofenim a Stvoritelem

Zjeveni Boha ve stvofeni patii k pfipravnym c¢astem vetejného, historického Zjeveni
v Kristu. V Pismu zjevené Bozi slovo je nutné pievést a verbalizovat do soucasnosti jako
Bozi sebe-manifestaci, skrze niz Bih ¢lovéku dava moznost, aby se mu ptiblizil a poznal
tajemstvi Jeho vile. Bozi slovo dava zaroven nahlédnout do osobniho vztahu a zkusenosti
lidskych autord Pisma svatého s jeho Bozskym Autorem a je podminéno otevienosti
Ctenare, ktery jej pfijima a nechéva se jim promeénit. Zahrnuje i onu skutecnost, ze clovék
se stal ve stvofeni Bozim obrazem a jiz zde doslo k prvnimu setkani dila s jeho
Stvoritelem a k vytvofeni vztahu, ktery byl v§ak zanedlouho porusen lidskym htichem.
Avsak milujici Bih s otcovskou laskou ¢loveka v jeho dé&jindch neustile doprovazi,
udrzuje, podpira, nese jej, ddvd mu Zivotni aktivitu a daruje mu svoji vérnost, ktera je
zcela pfizptisobena celku stvofeni. Bozi laska ke vSemu, co bylo jejim plsobenim
stvofeno, se plné osvédcuje a projevuje ve stvofeném svété a ve zjeveném Slove.*

Dftive nebo pozdé&ji je ¢lovék schopen usoudit, Ze neni jenom ,,souhrnem matérie®,

ale Ze je v ném skryta jeho vlastni duse. Odtud ¢ini krok k poznéni svéta a vesmiru jako

dilu Stvotitele, ktery mu ale zGstava skryty.

1.2.3 Soteriologicky iad: zachrana v plnosti Zjeveni

V fadu milosti vSak poznava, Ze z ¢lovéka JeziSe vyzatuje Bih, ktery mu nabizi svoji
zachranu a spasu. Balthasar Casto popisuje spojeni mezi pozemskou krasou a jeji
nadpozemskym protéjSkem dvéma metaforami, které nazyva ,,obraz a jas“. Jejich
dynamické plisobeni miizeme podle von Balthasara spatfit v fddu transformovaného byti
do jednoho Obrazu, ,,0d jasu do jasu“ vyzafujiciho z vtéleného Krista. On je zaroven tim
Duchem, to On je tim pfistupem k Otci a jeho nejdokonalejSim Obrazem. NaSe poznéni

Bozi slavy vyzatuje podle von Balthasara z tvare Krista stejné tak, jako je ,,zafe

45 Srov. BALTHASAR, H., U., von. Herrlichkeit. Bd. I: Schau der Gestalt, s. 442—444.
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evangelia“ viditelna a srozumitelnd, protoze vychazi z Kristovy slavy. Z ¢loveéka Jezise,
ktery ve své viditelnosti neni znamenim ukazujicim nad sebe sama, k neviditelnému
,Kristu viry*, ale v plnosti z n&j vyzatuje Biih, on je plnym Zjevenim Boha. 46

V Balthasarové koncepci se Blih nechava poznat od ¢lovéka, a to zcela svobodné
skrze stvoteni, lidské slovo a skrze JeziSem darovanou lasku, ktera prevySuje fad byti.
Znovu V ném totiz nachazi Lasku zapomenutou ¢lovékem kvili hiichu a Bih se stava
poznatelnym v fadu soteriologickém. Tyto tfi fady maji dynamicky a spirdlovité se
prolinajici charakter, ktery ma svj jasny, zafivy stied, vtéleného Jezise Krista. Ackoliv
neni pochyb o tom, ze tato udalost je naplnénim celych kiestanskych déjin a déjin spasy,
kterou lidé s napétim ocekavali jiz od pocatku své pozemské existence, je nutné zminit,
ze nejde o ,,dovrSeni” ve smyslu Casovosti. Nebot’ d¢jiny ¢lovéka, jehoz Kristus timto
navzdy vykoupil, neskoncily, ale pokracuji v ocekavani jeho druhé ptichodu, nyni vSak

jiz s darovanou milosti a odvahou, ktera byla lidem seslana v podob¢ daru Ducha svatého.

1.3 Teologicko-antropologicka perspektiva zjeveni

Clovék stvofeny k Bozimu obrazu dokaze zaroveii diky této ,.stvofenosti svym tviiréim
¢inem své&dcit o svém Tvirci. Ale 1 v okamZiku, kdy se nechd oslovit uméleckym dilem
jiného cCloveka, dochazi k zesileni jeho viry v Hospodina a ve vSechno, co stvofil.
Zaroven zde objevuje uctu k bliznimu, v jehoz existenci se projevuje stejny bozsky
ptivod, jeho ,,stvotenost k obrazu Bozimu.*’

Mezi zakladni premisy této prace patii teze, Ze se Bith ddvéa poznat ¢lovéku v Krase®.
Diky tomu Jej mlze stvofeny, smyslovym vnimédnim a rozumovym poznanim svéta
obdafeny ¢lovek poznavat a pii setkani s Krasou zakouset Jeho pfitomnost. Tuto svoji
zkuSenost vSak muze dale také vyjadfovat navenek, naptiklad ve formé uméni nebo
liturgickych ukont, nebot to podle Tomase Akvinského patii k vnéj$im vyjadienim jeho

nabozenské viry.*°

6 Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit, Bd. I: Schau der Gestalt, s. 445-462.
47 Srov. EMINGER, Zdené&k, Ambroz. Teologie a kultura: od snu k realité suchych dni : (esej). Svitavy:
Trinitas, 2008, s. 13.
4 7Zamérné zde uvadime ve slové ,,Krasa“ majuskuly, nebot’ zde hovoiime o Bozim zjeveni, a to nejen o
zjeveni Bozim ve stvofenych vécech, ale také v Jezisi Kristu, ktery je sam onou Krasou.
4 Srov. CERVENKOVA, D. Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 28. (,, Religio non est fides, sed
fidei protestatio per aliqua exteriora signa.“ In Summa Theologiae 11/2, q. 94, a 1, ad 1).
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Proto také papez Jan Pavel II. své ziejmé nejcitovangjsi dilo o krase, List umélctim,
vénoval jiz v avodnim citatu ,,tém, kteri se zanicenou odevzdanosti hledaji nova
,.zjeveni** krdsy, aby z nich uméleckou tvorbou ucinili dar svétu. “*° Skuteéné, papez Jan
Pavel II. vnimal krasu jako formu zjeveni, skrze niz k nam promlouvé milosrdny Biih.

Nejprve je podle n¢j tieba rozlisit pojmy ,,Stvotitel“ a ,, Tviirce. Zatimco pfi stvofeni,
které svym nadhernym basnickym jazykem zachycuje prvni kapitola knihy Genesis,
dobry Bih tvoii krasny svét ,,z niceho* (ex nihilo sui et subiecti), ¢lovek-tvirce, kterého
Stvoftitel jiz od pocatku obdarovava nesmirnou cti, kdyz jej pfipodobiiuje ke svému
,obrazu®, muze tvofit pouze ,,z né¢eho* jiz stvoren¢ho, ¢emuz dodava zcela originalni
tvar a vyznam.>!

Obraz Bozi v ¢lovéku pfirovnava Alain Besangon k nevyvolané fotografické desce,
kterd je osvicena svétlem Boziho stvofeni, ale k jejimu ,,vyvolani“ dojde teprve ve
Zjeveni Krista jako vtéleného Logos.>?

Podle ¢eského teologa Vladimira Boublika se mize ¢lovek nazyvat Bozim obrazem,
nebot’ jeho byti je Darem stvofitelské lasky a od zac¢atku byl povolan k lasce, proto miize
tuto lasku k Bohu objevovat ve svém Zzivoté a ve stvofeném svéte. V lasce je podle
Boublika ¢lovek ,,roven* Bohu a svym jednanim se mulze stavat viditelnym znamenim
Bozi lasky pro svét. Dokonaly obraz Otce se ale uskute¢nil aZ v udalosti vtéleni JeZiSe
Krista.>® Ve zjeveni Boziho tajemstvi, ve vtéleném JeZisi Kristu, mohou umélci vsech
dob Cerpat novy Bozsky zdroj inspirace, zdroj Krasy, Dobra a Pravdy, o kterém vypravi

evangelia i apostolové. Diky tomu dila uméni pfipominaji tajemstvi vtéleného Slova.>

1.3.1 Bozi obraz v udeni cirkevnich otcu

Exegeze biblického verse hovofici o stvofeni ¢lovéka k obrazu Bozimu se podle Origena
netyka téla, protoze to by pak znamenalo, Ze Biih je télesny, ale pouze prvku inteligence,
Bozského Logos: ,, Rozumni tvorové jsou ¢inem Syna zbozsténi a postupné se vyvijeji, az
se ,,podle obrazu* stanou dokonalou podobou. “>® Diky vtélenému Slovu se tedy lidské

poznéani Boha stalo potencionalné dokonalym, ale muze se uskutecnit jediné skrze Syna

% JAN PAVEL 1L, papez, List papeze Jana Pavla II. umélciim. Z italstiny ptelozil Zdenék Eminger, in
EMINGER, Z. Teologie a kultura od snu k realité suchych dni: (esej), s. 105.
51 Srov. Tamtéz, s. 105-107.
52 Srov. BESANCON, Alain. Zakdzany obraz: intelektudlni déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister &
Principal, 2013, s. 92.
58 Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie, s. 70-72.
5 Srov. Tamtéz, s. 109-110.
5 BESANCON, Alain. Zakdzany obraz, s. 95.
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az v nebeském kralovstvi. Origenés je v tomto opakem sv. Ireneje, nebot’ pod vlivem
novoplatonismu fik4, ze ¢lovék mize byt zde na zemi pouhym ,,obrazem Obrazu“. Navic
tento nedokonaly stin dava pouze vzdalenou zpravu o stvoieni.*

Vté€lenim Krista se naopak podle Ireneje z Lyonu naplnilo tvrzeni, které nachazime
v ivodu knihy Genesis. Jelikoz ¢lovek byl stvofen k Bozimu obrazu Syna, kterému je
podoben ve vS§em kromé hiichu, dochazi zde k propojeni mezi dvéma natolik vzdalenymi
svety: svétem bozskym, kterého zde na Zemi reprezentoval vtéleny Kristus, a svétem
lidskym, tedy pfirozenym, materialnim, ale ptesto Bozim dilem. Pro svatého Ireneje je
Bih Otec ,,nejvyssi Umélec”. My mu jako Jeho stvofené dilo musime prokazovat tctu,
pokoru a slavu, kterd mu nalezi. K dokonalosti naseho stvotfeni v§ak Buih posila na svét
svého jednorozeného Syna, aby se tak skrze Logos naplnil Jeho tvlirci zamér. My, védomi
si této vysady, bychom méli za tento Dar neustdle d€kovat. Za nejlepsi formu pod€kovani
svaty Ireneus oznacuje viru, kterou odpovidame na Bozi volani a modlitbu, skrze niz do
svého srdce vpoustime proud Bozi Lasky, kterou Biih dava svému stvoieni v neomezené
mife. Ireneus déle zdlraznuje, Ze Kristus je to ,,viditelné* z Otce a Otec to ,,neviditelné*
z Krista. To, co je diky Kristovu vtéleni napraveno, je podle Ireneje ,,obraz*, k némuz byl
¢lovek stvoren. K obnoveni podstaty, kterou tento obraz ztratil kviili hiichu, dochazi diky
vyliti Darti Ducha svatého. Tento proces je rozlozen do celych dé&jin spasy a dokoncen
muze byt jediné v BoZim kralovstvi. Zde se lidsky obraz setka tvaii v tvaf se svym
dokonalym Tvircem.>” Do té doby musi ¢lovék jednat tak, aby byl distojnym obrazem,
nebot’ ,,(...) dilo samo pripomina toho, ktery jej ucinil a vesmir zjevuje toho, ktery jej
zFidil. **®

Zatimco Ireneus by mohl byt podle Besangona povaZovan za ,,patrona“ malii ¢i
sochafli, protoZze se podle né& zjeveni odehravd ve viditelném, materidlnim svéte,
k Origenovi by se pak podle ného asi naopak piipojili napt. symbolisté nebo hudebnici.

V uéeni Rehote z Nyssy Obraz znamena ,,nadpfirozenou ucast na svatosti Boha®,
pficemz se Bih timto obrazem dotyka dvou sfér lidského byti. Na prvnim misté je to
intelektualni zivot (nus) a na druhém Zivot duchovni (pneuma), které oba dotvari celek
materidlniho, fyzického svéta.

Narozdil od vétSiny svych soucasnikll 1 ndstupcti umist'uje Augustin onen BoZzi obraz

nikoliv do fyzické podoby ¢lovéka, ale podobné jako Rehoi z Nyssy do jeho duse.

% Srov. BESANCON, Alain. Zakdzany obraz, s. 95-96.
57 Srov. TamtéZz, s. 90-92.
8 Tamtéz, s. 93.
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Konkrétné do té ¢asti, kterou nazyva mysleni (mens). Tim se stejné jako ratiem odliSuje
¢loveék od ostatnich zivocichil i ode vSech ostatnich tvort. Tuto diistojnost si v§ak musi
uvédomit konverzi (tj. pfijetim viry, odpovédi na Bozi volani). Tim jeho pfipravené srdce
a duse dochézi k poznani Obrazu. V ném se také setkava duse ¢lovéka s Bohem, ktery
tento obraz do duse ¢lovéka vlozil. Nutno dodat, Ze duse je v tomto aktu poznani zcela
svobodna. Timto svobodnym rozhodnutim dochdzi k plné ctnosti nazirat Boha, a tim
stvrzuje svoji podstatu. Do té doby se ¢lovek podili na krase, ktera je participaci Krasy
Bozské, jen svym nedokonalym bytim. Tyto obrazy jsou podle Augustina ukryty také ve
slovech, nejvic pak samoziejmé v Pismu svatém (Bozim slové) a nejdokonaleji v Jezisi
Kristu, Bozském Logos.>®

Na toto pojeti krdsna pak navazi i dalsi cirkevni otcové, ve stiedovéku pak zejména
Toma§ Akvinsky. Krasa je podle Augustina totiz vyjaddiena v symetrii. Na dokonalé
symetrii je zalozeno také uméni. To, ze ¢lovek nachazi zalibeni v uspofadanych tvarech
a symetrickych formach, je znakem jeho bozského pivodu. Svét byl stvoren diky lasce
Boha Stvotitele. Proto 1ze Bozi stopy nachédzet vSude kolem nés, zejména pak v ptirodé.
Ty zde Stvofitel podle Augustina zanechal pro nas, abychom jej mohli nalézat, uvértit
v N¢ho a stat se ucastni jeho Dobroty a Lasky. Této schopnosti, totiz poznavat Boha ve
stvofenych vécech, se podle Augustina ¢lov€k musi neustale ucit. V této dovednosti pak
dokaze skrze tyto stvofené véci nahlédnout samého Boha, ktery nam pravé v nich po

stiipcich a odlescich odkryva svoje zjevené a pro ¢lovéka neproniknutelné Tajemstvi.®

1.3.2 Gaudium et Spes a BoZi obraz v sou¢asné teologii

Jiz v prvni kapitole hovoii pastordlni konstituce Gaudium et Spes o dastojnosti ¢loveka
zaloZené na skutec¢nosti jeho stvorenosti k Bozimu obrazu: ,, Pismo svaté totiz uci, Ze
clovek byl stvoren , k BozZimu obrazu*, dostal schopnost pozndvat a milovat svého
Stvoritele a byl od ného ustanoven panem nad veskerym pozemskym tvorstvem, (1)
(1/Srov. Gn 1,26; Mdr 2,23.)), aby mu viddl a uzival ho k Bozi slave. * (GS 12)

Tato pocta vSak neni pouhou vysadou, na kterou by ¢lovék mél byt nélezité hrdy, ale
zaroven nas tato skutecnost zavazuje k péci o ostatni stvoteni. Koncil zde proto hovofi
také o darované ,,schopnosti poznavat a milovat svého Stvoritele®, ktery se mu dava ve

svém stvofeni poznat. Clovék jakoZto BoZi obraz dokéaZe zéaroven diky tomu svym

%9 Srov. BESANCON, Alain. Zakdzany obraz, Tamtéz, s. 93-106.
60 Srov. Tamtéz, s. 105-107. Vice o uceni sv. Augustina o krase a uméni viz kap.: 3.2.2.3 Cirkevni otcové
5. stoleti o krase a uméni.
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tviréim ¢inem svédcit o svém Tvlrci. Ale i v okamziku, kdy se neché oslovit uméleckym
dilem jiného ¢lovéka, dochdzi k zesileni jeho viry v Hospodina a ve v§echno, co stvofil.
Zaroven zde objevuje divéru v blizniho, v jehoz dile se projevuje stejny bozsky ptvod,
jeho ,,stvofenost® k obrazu Bozimu.%!

,, Kromé toho i tim, zZe se ¢lovek venuje riiznym oborum, jako je filozofie, historie,
matematika a prirodni védy, a zabyva se umenim, miize velkou mérou prispét k tomu, aby
se lidska rodina povznesla k vyssim pojmim pravdy, dobra a krasy a k obecné platnému
nazirani, a byla tak dokonaleji osvicena podivuhodnou Moudrosti, ktera byla u Boha od
vécnosti, vSechno s nim poradala, hrala si na okruhu zemé a bylo ji rozkosi stykat se
S lidmi. (4) ((4/Srov. Pr 8,30-31.))“ (GS 57)

Vsechny tyto projevy lidské kreativity, stejné jako pokusy 0 zachranu krasné ptirody,
by mély vést k oslavé Boha, Jeho majestatu a Jeho moudrosti.

Co vsak mizeme nazvat onim ,transcendentalnim® krasnem, jez se zpfitommuje a
zaroven vydéluje svym obsahem z okolniho svéta? Na tuto otazku odpovida pomoci
oboru teologickeé estetiky jeji spoluzakladatel a holandsky historik naboZenstvi Gerardus
van der Leeuw, kdyz tika: ,, Kazdeé upeviiovani teologickych pozic zabyvajici se uménim,
musi vychadzet z BoZiho obrazu. Zde se nachazi moznost pro posvdtnost umeni a pro umeni
posvatnosti. “®2

Skrze Ducha svatého vSechny véci pfichazeji k byti. BoZi svaty Duch vSechno stale
obnovuje, On ndm doptava poznat ,,formu®, jiz jsme byli Bohem ,,0dliti“, stvofeni a
povoléani k Byti a k cesté¢ poznani obrazu Syna. Tuto ,,celistvost®, kterou ndm piinasi

Duch svaty, miizeme poznat ve zkuSenosti s posvatnem.

1.4 Zjeveni a posvatno
Posvatno (numinosum)® je stav, ktery mize mit podle autora tohoto oznadent,
némeckého teologa a fenomenologa Rudolfa Otta, odliSnou kvalitu a riizné stupné. Jeho

emocionalni rozsah mizeme sledovat od chvile, kdy ¢lovek zaziva v mysteriu tremendu

®1 Srov. EMINGER, Z. A. Teologie a kultura, s. 13.
62 | EEUW, Gerardus, van, der. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 304.
83 Srov. Tamtéz, s. 305-307.
8 Tento nazev pouziva R. Otto jako vhodné&jsi alternativu k pojmu ,,svaté“ (holy). Nebot’ ono numinosum
z lat. numen (zde se odbornici neshoduji, napi. Jan. J. Skoda, piekladal eské verze autorova dila naopak
uvadi, Ze se jedna ¢i ,,pokyn® jako etymologickd odvozenina ve smyslu ,,Bozi pokyn®. In OTTO, R.
Posvatno. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité, Praha: VySehrad, 1998, s. 21, odk. 2),
vyjadiuje n€co, co se vymyka béznému raciondlnimu poznani.
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pocity jako je tajemno, strach ¢i posvatnou bazen az po oblazujici pocit mysteria
fascinans, které naopak ¢lovéku ptinasi pocit ohromeni z tajemstvi, udivu, pokory pred
Bozim majestatem a ztoho pramenici nadSeni. Tyto na jedné stran¢ désivé, ale i
uklidiiujici pocity mohou mit podle Otta rtizné stupné: od poklidného rozjimani tajemstvi,
které do mysli ¢lovéka pronikéd postupné, naptiklad fizené modlitbou ¢i meditaci, az po
nahly zasah, ktery sam Otto pfirovnava k ,aderu blesku®, kdy cloveék ziistane stat
ohromen a zasazen nahlym piivalem emoci, pocitii a myslenek, které mohou ptechazet

a7 do stavu extaze.5°

1.4.1 Posvatno jako hierofanie

Francouzsky religionista a filosof nabozenstvi rumunského pivodu Mircea Eliade, jenz
na Ottovo téma posvatna v mnohém navazuje, vSak upozorituje na urcité¢ obtize, které
¢etné pokusy o definovani posvatna doprovazeji. Jednim znich je nedostatek
,»vyzkumného materidlu®, ktery by mél zahrnovat obrovské mnozstvi dat. Jednim z téchto
Lproménnych® by pak byl prikazny dostatek ,posvatnosti“ neboli ,,posvatnych
skute¢nosti*.®® K t&m nejsignifikantngj§im patii podle Eliadeho tzv. hierofanie (zjeveni
néceho posvatného). Sem Eliade fadi obrovské mnozstvi véci - od rituald, myti, symbold,
pfes posvatné rostliny, zvifata a osoby az po posvatna mista, kosmologii a nejriiznéjsi
formy hierofanii: ,, Kazdy dokument lze povazZovat za hierofanii, ponévad:z po svém
vyjadiuje urcity zpiisob projevu posvatna a urcity okamzik jeho historie, tj. urcitou
zkusenost posvatna v jeho nescetnych rozmanitych projevech.®” Kdyz ptihlédneme
K nespocetnému mnozstvi nejen svétovych, ale i nejruznéjsich kmenovych nabozenstvi,
pfepadne nas pocit marnosti. Ale 1 pfesto vSechno se ndm zde Eliade snaZi predstavit
spojujici znaky, na jejichz zdkladech mize pak kazdé nabozenstvi vybudovat svoji vlastni
definici posvatna.

V kazdém nébozenstvi i v kazdém soukromém zjeveni se podle Eliadeho posvatno
projevuje v urcité historické situaci. Je tedy ovlivnéno kontextem a zZivotni situaci daného
Cloveéka, ktery tuto zkuSenost prozil a vydava o ni svédectvi. Tato historickd vazanost

vSak neznamend jeho ohraniCenost v Case, nebot’ miize mit jak individualni a ¢asové, tak

65 Srov. OTTO, R. Posvdtno, s. 28-45.
% Srov. ELIADE, Mircea. Pojednani o déjindch ndboZenstvi. Z fr. originalu ptelozil J. Vacek, Praha: Argo,
2004, s. 21-22.
7 ELIADE, M. Pojednani o déjinach naboZenstvi, s. 22. Tim, co zde mini Eliade pod pojmem ,hierofanie®,
vysvétluje jako to, co obsahuje ,,néco jiného*, co jej vydéluje od profannich predmétt kazdodenni potieby.
Miize to byt napi. posvatny kdmen, ktery uz neni vnimam jako kémen, ale jeho obsah nabyl posvatny
rozmér, s nimz je také od té doby nutné zachazet jako s posvatnym predmétem (s. 33).
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univerzalné platné charakteristiky. Posvatno obsahuje také prvek tajemna, jehoz odhaleni
je pristupné jen urcitému okruhu osob. Eliade tento rozmér posvatna nazyva ,.tabu“ (néco,
co je nepfistupné, zapoveézené nepovolanym, nebezpecné a skryté) a upozoriuje na tento
rozmér, ktery neni zalezitosti pouze animistickych kultt, ale témét vSech svétovych
nabozenstvi. Krom¢ hierofanii obsahuji posvatné predméty také kratofanie, tedy projevy
sily ¢i ucinku dané latky (nejCastéji se jednd o nejriznéjsi potraviny: ovoce, zeleninu,
piirodni produkty) & osoby.®

Posvétno je tedy podle Eliadeho né¢im, co je kvalitativné odlisné od profanniho, ale
zaroven se muze projevovat kdekoliv v profannim svété. Ackoliv se odehrava v ,,redlném
svétovém Gase”, Casto jej presahuje, nebot’ existuje in illo tempore (,,0d pocatku véka“).5°
Je také svazano s ur¢itymi historickymi udalostmi a miZze byt zprostfedkovano pomoci
nejriznéjsich rituala a osob, které disponuji kontaktem s timto nadpfirozenym svétem.
,, Od nejelementarnéjsi hierofanie, jako je napr. projev posvatného v néjakém predmeétu,
V kameni ¢i stromu, az po nejvyssi hierofanii, jakou pro krestana predstavuje vteleni Boha
v Jezisi Kristu. “"°

Francouzsky nébozensky filosof Pierre Chaunu inspirovan definici estetika Rogera
Calloise posvatno definuje jako ,,70, co je v protikladu K profannimu, fluidnimu a
nesignifikantnimu. Je to néco pevného, skutecné jsoucno; posvdtno je zrnko v bytostech i
vecech. Slouzi nam k tomu, abychom dokazali zachytit pole naseho védomi, je to pravé
redlno, vné Ja. Tato zrnka posvdtna v okolnim prostoru se nazyvaji hierofaniemi.
Nejstarsimi hierofaniemi jsou vyznacena mista, jimz konkrétnost davaji prameny, kameny
astromy. Na prostoru zalidnéném od pradavnych dob, jako je ten nas, maji tyto orientacni
body vzdadlené minulosti zvlastni schopnost opakovani. Od neolitu do dneska existuji
Vcelé radé prozkoumdavaného prostoru starého zdpadniho latinského kiestanstva
orientacni body, jimz byl vymeénén vyznam, nikoliv viak umisténi. “™ Tomuto pradavnému
mysticko-nabozenskému vnimani posvatna proto mize byt vystaven i dnesni clovek zijici
v centru velkomésta. I zde se podle tohoto autora ukryvaji tajemna mista, kterd tu
pretrvala veky, a kde ¢lovék mize toto mystické dobrodruzstvi prozit znovu. Diivod, pro
ktery by tato mista m¢l ¢lovék vyhledavat, P. Chaunu uvadi takto: ,, Posvatno je kyslikem

nasi tragické existence bytosti, na néz ctha smrt. Kompletni, dovrsené posvatno, plné

% Srov. ELIADE, M. Pojednani o déjindch nabozZenstvi, s. 34-48.
6 Srov. TamtéZ, s. 51-53.
O ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 12.
L CHAUNU, Pierre. Dobrodruzstvi reformace. Svét Jana Kalvina. Z fran. origin. prelozily H. Webrova a
S. Kanova. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 31.
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nabozenské je staré jako védomi smrti, ale jeho mnohotvarny obsah je nezachytitelny. "

Tento obsah posvatna bychom méli mit na zfeteli, pokud se chceme znovu vyhnout
nebezpeci, které bylo smutnym praivodcem dé&jin reformace, které dnes nazyvame
desakralizaci svéta a nabozenstvi, kdy bylo snahou reformatorti zbavit svét i nabozenstvi
onoho posvatného, ohromujiciho a fascinujiciho tajemstvi a u€init z ného v podstaté ¢iste
profanni zalezitost. S tim podle P. Chaunua souvisi i reforma¢ni odmitani obrazi, jez
navazuje na starozakonni upozornéni, ze Buh, ktery je ,, Zcela Jiny, Zcela Jinde, naprosto
nedostupny a nepredstavitelny '3, by nemél mit zadné pozemské vyobrazeni.

Ocitame se zde v centru dvou zcela protichtidnych nazorti. Na jedné strané stoji ti,
ktefi souhlasi s tim, ze posvatno, symboly a obrazy jsou cestou k Bohu, a tim, Ze se ndm
Biih zjevil v Jezisi Kristu, nam dal znameni, Ze Jej miZeme skrze tyto ,,pozemské* obrazy
poznavat. Na druhé stran¢ budou stat zidé, muslimové, ale i n¢kteti kiest'ané, kteti budou
kvili vy$e zminénym divodim jakékoliv zobrazeni i Bozi hierofanii v krase a uméni
vzdy kategoricky odmitat.

Nase predstava vSak spoc¢iva v jistém kompromisu mezi t€émito dvéma poly. Na jedné
strané vyzdvihujeme viditelnou, pozemskou krasu, kterou v nasem vyzkumu podrobime
tazani, zda mize byt pravé ona tou oslovujici a blizkou zkusenosti pro ty, kteti Boha
teprve poznavaji, ale na druhou stranu zkoumame, zda to, co se odehraje za tajemnou
»oponou Zjeveni®, kdy €lovek skrze materialni a smyslové vnimatelné artefakty proZije
hlubokou a kognitivnim aparatem obtiZzné zpracovatelnou zkuSenost, jej miiZze piivést
k setkani, jehoz ,reZisérem* uz je jediné sam Buh. Ten vstupuje se svoji milosrdnou
Laskou do srdce ¢loveka, aby tam ulinil zazrak. Zde uz musi ndbozenské vzdélavani ¢i
pastoracni formace ustoupit ze scény. Zaroven zistavaji cestou, kterd dokazala svého
svéfence na toto nejveétsi setkani v jeho Zivoté nalezité piipravit a predat mu slovnik
K tomu, aby o této zkusenosti dokazal jednou vypraveét a predavat svédectvi o zazraénych

momentech, v nichz se setkava posvatné s profannim, také dals§im lidem.

1.4.2 Locus sanctus: Mista setkani se s posvatnem

Cesky filosof Jan Sokol pouziva k uréeni mnohozna¢ného obsahu, kterého mize
posvatno ve védeckych kruzich nabyvat, postupu skrze tzv. via negativa, kdy hleda

dikazy pro to, co posvatno neni. V prvnim piipadé€ je to ,, nesrozumitelnost pro ciziho “,

2 CHAUNU, Pierre. Dobrodruzstvi reformace, s. 31-32.
8 Tamtéz, s. 37.
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napiiklad pro obyvatele Polynésie bylo dosti obtizné pochopit, pro¢ zrovna kostel je tim
mistem, které mnozi z Evropanli oznacuji za misto posvatné, nebot’ posvatno vyzaduje
urCité kulturni zasvéceni a k plnému porozuméni nadto jesté¢ védomé piijeti. Druhym
znakem posvatna je podle J. Sokola vdznost, ktera se z nasi kultury pomalu ale jisté zcela
vytraci. Z vlastni zkuSenosti miizeme fici, Ze vétSina mladych studentl pravé brat néco
»smrtelné vazné povazuje spise za slabost ¢i trapnost. Proto byt vazny je pro né tim,
¢emu se snazi co mozna nejcastéji ubranit smichem a zleh¢ovanim, nakolik toto chovani
k mladistvému véku nalezi. Dalsim prvkem, ktery znesnadiuje ¢lovéku dneska kontakt
S posvatnem, je jeho ,, verejny charakter”. Sdileni tohoto prvku ve spoleCenstvi je
naruseno dnesni individualizovanou spolecnosti s jejimi individualizovanymi prozitky
viry i posvatna. A koneéné ¢tvrtym znakem je jeho artikulovanost a sklon k ritualizaci.
Ke spolecnému sdileni posvatnych prozitkii, a to nejen v oblasti naboZenstvi, patii také
ritual, opakujici se jednani, které nese posvatné rysy, aby se na n¢ mohlo navazat nebo
v nich mohly dalsi generace pokracovat.™

S fenoménem posvatna se vSak, podle vétSiny autord, ktefi se timto tématem
zabyvaji,”® miizeme nejéastéji setkat v ptirodé a v jeji krase: ,, (...) piiroda vidy vyjadiuje
néco, co ji presahuje.“’® Samotna kvalita krasy pfitom mize zistat zcela nedotéena:
,, Kosmos je bozskym stvorenim, protozZe vysSel z rukou bohii, proto je i svét prostoupen
posvatnosti. " Podle Rudolfa Otta se jejich podobnost nachazi pouze v tom, Ze posvétno,
stejn€ jako krasa, obsahuje ,,moment zvlastniho druhu* a jedna se o slovy nepopsatelné,
iracionalni jsoucno.’® K tomu Eliade dodava, Ze to je vlastné cesta, kterou se v této praci
snazime nasledovat: ,, (...) nebot skrze prirozené stranky svéta postihuje nabozensky
clovék ,,nadprirozenost. “19 7. edinym rozdilem mezi Eliadeho a nasi tezi je, ze Eliade zde
zmifluje pouze ,,naboZenského Cloveka®, zatimco my se v nasi nabozensko-didaktické
aplikaci budeme snazit pfiblizit tento zpisob vniméani i1 lidem, ktefi jsou zcela
,henabozensti“ nebo své nabozenské ukotveni teprve hledaji.

Kdyz M. Eliade hovofi o ,,desakralizaci pfirody*, ke které doSlo pouze v modernich

spole¢nostech a vétSinou pouze ve védeckych kruzich, dodava, ze ,, pro zbytek lidstva si

™ Srov. SOKOL, J. Jak se pozna posvatné? Sacrum et profanum. (Shornik prispévkii), s. 9-12.
> Kromé jiz zmin&nych R. Otta a M. Eliadeho sem fadime také dvojici psychologii, C. G. Junga a W.
Jamese, ktefi se zabyvali tématem posvatna z perspektivy vnimani a lidské zkuSenosti.
6 ELIADE, M. Posvdtné a profanni, s. 7.
7 Tamtéz, s. 77.
8 Srov. OTTO, R. Posvdtno, s. 20.
" ELIADE, M. Posvdtné a profanni, S. 8.
32



‘

priroda naddle uchovava své , kouzlo®, své , tajemstvi“, svoji , vznesenost", v nichz

miizeme rozlustit stopy jejich nékdejsich nabozenskych hodnot. “®°

Posvétno je podle ¢eské filosofky a historicky Dagmar Demjancukové néco naprosto
odlisného od bézného, kazdodenniho Zivota. NabozZenstvi, které je podle Otta samotnym
posvatnem piimo definovano, si tak zachovava svoji transcendentnost. OvSem v téchto
kratkych, témét prchavych okamzicich priniku posvéatného do profanniho svéta, at’ uz se
tak déje prostiednictvim nejriznéjSich symboli, piirodnich ukazi, krasy ¢i skrze druhého
¢lovéka, se nebe dotyka zems. Clovek tak tvafi v tvai tomuto zaZitku miZe proZit ono
sepjeti s nadptirozenym svétem jiz v této realité. Tato zkuSenost je nepfenositelnd, a tudiz
i nezprostiedkovatelna klasickym didaktickym postupem.®

Nasim cilem vSak nebude studentiim a posluchac¢lim instantn¢ zprostfedkovat tento
prozitek (coz z jeho podstaty neni ani samo o sob&é mozné), ale naucit je byt vnimavymi
vici krasnym vécem a déjim kolem sebe, aby pak, tfeba jen na prchavy okamzik, mohli
také sami prozit dotek posvatna, ktery je mize dovést v nejlep$im piipadé az k poznani
Boha. Nabozenské didaktika zde miize zprostiedkovat svym edukantiim pouze rozvinuti
jejich schopnosti vnimani (tzv. ,,pohotovost k zazitku®), citlivost viiéi témto zkusenostem
a dovednost o nich hovofit v dialogu. Pravé v dialogu pak mtizeme se studenty nachazet

Vv BoZim zjeveni dal$i modality, v€etné pro nas zasadniho zjeveni Boha v krase a v uméni.

1.5 Zjeveni v krase a v uméni

Otazka Boziho zjeveni v krase se dotyka jiz rané cirkve. Umélec prostfednictvim obrazu,
ktery tvofi, zviditeliiuje BoZi inspiraci a viru. Prvnimi kfest’any byla podle N. Ohlera tato
skute¢nost vniména jako ditkaz, ze se Biih rozhodl v tomto svété , setkavat s lidmi“.8? To
potvrzuje Jan z Damasku, kdyZ cituje vyrok svého predchiidce Rehofe Nazianského:

,, Vzdyt ve stvorent existuji obrazy, které nam zahalené, v ndznaku ukazuji BoZi zjeveni. “%

1.5.1 Historicka perspektiva vztahu zjeveni a uméni

Kiestanska ikonografie znézoriujici vtéleného Boha ve svych prvopocatcich nejprve
&erpala z pohanskych motivi, jak o tom hovofi pravoslavny teolog S. N. Bulgakov. Recké

antropologické obrazy, které zndzornovaly zjevené bozstvo piejaly, podobné jako

8 ELIADE, M. Posvdtné a profanni, s. 101.

81 Srov. DEMJANCUKOVA, Dagmar. Teorie a déjiny nabozZenstvi. s. 15-17.

82 OHLER, Norbert. Katedrala: nabozZenstvi, politika, architektura, déjiny. Jino¢any: H&H, 2006, s. 473.
8 Jan Damassky, Prvni obranna fe¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy, odst. 11. In DAMASSKY, Jan.
Reci na obranu obrazii, s. 47.
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zaklady antické filosofie, také prvni kiest'ané jako predlohu pro své zobrazeni Krista. Jak
ale S. N. Bulgakov zdaraziuje, jiz s ,,proménénou ideou obsahu zobrazeni“. Ackoliv bylo
ptijeti ikony z poc¢atku poznamenano obavami z modlosluzby, piesto se uméni brzy stalo
,,svornikem mezi pohanstvim a kiestanstvim. 8 Jestlize tedy jiz v prvnich staletich bylo
umeéni s jeho symboli¢nosti a piesahem do teologie zjeveni prostfedkem ke vzajemnému
propojeni mezi témito dvéma odliSnymi svéty, pro¢ bychom dnes méli rezignovat na
moznost tento spolecny dialog skrze uméni navazat znovu? Jednalo by se o cestu nazpét,
k poc¢atkiim nasi spole¢né, tehdy jesté nerozdélené cirkve, kdy bychom se vydavali od
kfestanského uméni s jeho hlubokou, ale stale Citelnou obrazivosti smérem k ¢lovéku
dneska ovlivnénému vizualnimi podnéty a obraznymi zptisoby vyjadieni.

Tato symbolicko-projektivni funkce ikony ma jiz od dob Jana z Damasku své pevné
misto v ortodoxni cirkvi. Jiny pohled pfinasi stfedovéké zipadni umeéni. Zdanlive
zapomenuty didakticky nastroj vSak muze mit i dnes, jak dokazuji naptiklad gotické
katedraly v Chartres, Saint Denis, ale i u nas v Kutné Hofte ¢i v chramu svatého Vita sviij
jedine¢ny a tajuplny liturgicky vyznam, ptivadéjici ¢lovéka ke kontemplaci posvatného
fadu a ¢ini tak spiritudlni véci viditelnymi. Jak ikony, tak i uméni a architektura mohou
pozvedat lidskou mysl a o¢i k nebesiim, stejné¢ jako maji schopnost piivadét dusi ke
kontemplaci hlubokych tajemstvi viry.

Mainardi téma krasy stvofeni a skrze ni poznaného Stvofitele dale rozviji do zjevené
krasy JeziSe Krista. Zacatkem je vnimani krésy stvoteni a cilem je poznani spasy. ,, Krdsa
stvoreni vyjadruje nevyjadritelné. Tato cesta od viditelného svéta krasy k neviditelnému
Jje ikonem viry. “® Jiz sv. Augustin instruoval katechety, aby provedli katechumeny touto
Ctyfstupniovou cestou, od vypraveni pribéhli pres nauku doktriny (opét pomoci ptibéhi),
spole¢nou diskuzi formou otazek a odpovédi az po vedeni ke spravnému chovani v duchu
kiestanstvi. Zvlastni diiraz Augustin klade na ,,vnitini zkusenost zjevené Bozi Lasky*.
K aktualizaci této katechetické metody musime poznamenat, ze Augustin ani Mainardi
nezminuji rozmer tohoto setkéani s krasou, které nemusi vést piimo k prozitku posvatna,
ale mizZe clovéka pouze navést na cestu k nému. Jedinec zasaZzeny touto zkuSenosti
dochézi v odpovédi na toto setkani také Casto k potiebé konat dobro, at’ uz pro stvorenou

pfirodu nebo pro druhé lidi. Zjeveni Bozi krasy v Jezisi Kristu ma byt pfi¢inou

8 BULGAKOV, S. N. Ikona a tucta k ni, in: 1kona v ruském mysleni 20. stoleti. Sbornik stati a studii.
Sestavili. J. B. Lasek, M. Luptakova a M. Routil (eds.). Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 129-130.
8 MAINARDI, A. Co je duchovni krdsa?, s. 64.
8 GOLDBURG, P. Religious Education and the Creative Arts, s. 49. Tuto nauku blize popisuje sv.
Augustin ve své knize ,, Pro vwchovu Zacatecnika* (Catechizanalis Rudibus).
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zodpovédného chovani viici druhym. Jeding tak se miize stat krasa Boziho syna soucasti
zivota jejiho vnimatele.

Podle H. U. von Balthasara Augustiniiv pohled upfednostiuje zjevenou krasu, ktera
stoupa z fadu svéta k vécné krase vidéni svétla Bozi krasy, které se zjevuje v krase svéta
tém, ktefi miluji Boha: ,, Kazdy, kdo se vyda na cestu k nalezeni Moudrosti, v kontemplaci
a uvazovani nad totalitou stvoreni, citi, jak Moudrost laskavé zjevuje sebe samu a chce
se s nim setkat. Cini tak s veskerou proziravosti, aby cesta utrpeni toho, kdo Zizni po
nabyti moudrosti, byla ostie proniknuta jeji zjevujici se krdsou. “®” Timto chtél Augustin
vyzdvihnout ptfedev§im nepostradatelnou roli kontemplace pii komunikaci ¢lovéka
s Bohem, ktery je zdrojem veSkeré moudrosti a ktery se také zjevuje prosttednictvim
krasy tohoto jim stvofeného svéta: ,, To je nepostradatelna hodnota kontemplace krasy
nebes, usporadani hvezd, zarici koruna svétla, proména dne v noc, opakujici se faze
Meésice, ménici se rocni obdobi, které utvareji ctyri elementy, mocnd sila semen, ze
kterych vyrustaji nespocetné druhy. Ano, to vse je uchoviano ve své umerenosti a
prirozenosti svého druhu. Ale takovéto uvazovani nesmi napomahat domyslivosti a mijeni
zvlastnosti, ale musi se trpélive otocit smérem ke schodisti, vedoucimu do
nesmrtelnosti. “%®

Tento rozmér neni viibec malou vyzvou pro toho, kdo touzi poznat Pravdu a Pti¢inu
Byti. Za elementy Augustinova uceni o krase von Balthasar oznacuje pfedev§im Bozi
krasu, jez se zjevuje v plnosti, v zakladni zkusenosti sebe-manifestace, naplnéna svétlem
a zaroven timto svétlem vyzafujici esencidlni pravdu. Augustin krdsu dale nachazi
v zakouSeni jeji posvatné a milosrdné povahy, v dozadovani se vize zkuSenosti duse,
ktera by mohla byt ocisténa a zustat tak ptipravena ke zjeveni. Tyto elementy jsou
vychodiskem pro BoZi zjeveni a touhu po Jeho lasce a jsou demonstrovany zejména ve
zkuSenosti byti odkryvajici vzorec stupnid byti v podminkach formy a hmoty. Von
Balthasar k tomu dodava, ze ,, pouze ten, kdo miluje tuto ,, konecnou formu “ jako ,, zjeveni

Nekonecna “ je obojim: mystikem i estetikem. “®

8 LA 2,45 (Augustin, De libero arbitrio; O svobodné viili). Cit. podle BALTHASAR, Hans, Urs, von.
Herrlichkeit: Eine Theologische Asthetik, Bd. 2: Klerikale Stile, s. 102.
8 VR 52 (Augustin, De vera religione; O pravém ndbozenstvi). Cit. podle BALTHASAR, H., U., von.
Herrlichkeit, Bd.2: Klerikale Stile, s. 102.
8 BALTHASAR, H., U., von. Herrlichkeit, Bd.lI/1: Klerikale Stile, s. 116.
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1.5.2 Soucasna perspektiva vztahu zjeveni a krasy

Prave kréasa je tim, co miize podle von Balthasara sehravat roli prvku, ktery ,,osvécuje
cestu” nejen k samotnému zjeveni, ale také k jakémukoliv dal§imu lidskému poznavani
transcendentniho, jinak jen velice omezen¢ pfistupného, svéta. Pro Balthasara je krasa
,.jasem ozarujicim Bozi Pravdu“.*® Jedna se zde o jakysi prvni stupefi &i predstupeti
nazirani pravdy, kterou muze ¢lovék poznat jeding ve svétle krasy, kterou von Balthasar
oznacuje za hlavni objekt teologické estetiky.

Napriklad kardinal Avery Dulles dodéava, ze diky tomuto principu nejenom vétime,
ale také miZzeme dokonce ,,zahlédnout” to, v co véfime.** Z hlediska fundamentalni
teologie dvacatého stoleti se jednalo o velice pfelomovy nazor. Balthasar tuto zvlastni
formu porozuméni krése déle rozvinul do nasledujici teorie.

Clovék se podle von Balthasara dotyka Bozi nadhery pomoci smysli, skrze které
pfijima ono ,,vyzafovani* bozstvi v obrazech, tvarech a tonech. Metodou, jiz k tomuto

poznani dochazi, popisuje t€émito dvéma sméry:

1) Teorie ,,zahlédnuti* (Cerpajici z fundamentalni teologie): estetika v ,,kantovském®
smyslu jako teorie o vnimani (percepci) formy BoZziho sebesdileni. Tento proces se

uskutecnuje ve vyse uvedeném tadu kreacionistickém.

2) Teorie ,,vytrzeni* (sméfujici k dogmatické teologii): estetika je zde vnimana jako
teorie o vtéleni Boha a jeho slavy v ndvaznosti k vyvyseni ¢lovéka, jenZ se mize na
této slaveé podilet, a odehrava se v fadu soteriologickém.

Jedna se vlastné o spojity proces, ktery ma dvé faze: Nejprve se jedna o ,,zahlédnuti BoZzi

slavy, kterd ptekonava ,,odcizeni se ¢lovéku a ¢lovéka Bohu a k ni pfinalezi metoda

,»vytrzeni, spojeni mezi Bohem a ¢lovékem v Kristu. Sdm von Balthasar se pak ptiklani

spise ke druhému, vice dogmatickému pojeti teologické estetiky. Vytvofil tak koncept,

ktery k pfijeti viry od svého ptijemce vyZaduje, aby mél stale oteviené ,,0¢1 viry* a mohl
jimi ,,zahlédnout* krasu svého Stvofeni i Spasy.®?
Z pohledu pravoslavného ikonopisce mtize byt tento zptisob vnimani Boziho zjeveni

piekvapiveé velmi podobny, jak ostatné doklada také Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov: ,, Biih

% Srov. BALTHASAR, H., U., von. Herrlichkeit, Bd.I: Schau der Gestalt, s. 21.
%1 Srov. DULLES, Avery. The assurance of things hoped for: a theology of Christian faith, New
York/Oxford: University Press 1997, s. 148.
92 Srov. BALTHASAR, H., U., von. Herrlichkeit. Bd. I: Schau der Gestalt, s. 118-120.
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se nam zjevuje — mnohokrdt a riznymi zpusoby — skutkem a v riiznych podobach. Jestlize
se Slovo Bozi zjevilo clovéku a ,, Zije tu mezi nami“, je mozné ho zobrazit. “* Takto to jiz
naznacil apostol Jan a ve svych kdzanich zaznamenal také svaty apostol Pavel, podle
nehoz je Bozi obraz vepsan do stvofeni a jeho ,,neviditelnost™ je ve stvofeni viditelna. Jak
ostatn¢ dale shrnuje také S. N. Bulgakov: ,, Zjeveni predpoklada to, co je zjevovano jako
nevycCerpatelné tajemstvi prevysujici veskeré vedeni. Z druhé strany pak jeho nepretrzité
zjevovani, viditelnost neviditelného, predstava toho, co presahuje veskeré mysleni, slovo
0 nevyslovitelném. “*

Posvatny obraz, ikona, ma v zivot¢ kiestana dvoji funkci. Nejprve je to vyse uvedeny
Bulgakoviv nézor, ze ,,ikona je predev§im uméleckym dilem®. Pti pohledu na ni nadto
dochazi ke specifickému poznani Boha a Jeho zjeveni, nebot’ ,, Bith se ddva poznat
nejenom skrze rozum Vv premitini o Nem a v teologii, ale i v krdse pri zieni Boha
v umeéleckém dile.“*® S ohledem k vyse uvedenému musime doplnit, Ze se Bith zjevuje
také dokonale ve vtéleném Jezisi Kristu. Podle Evdokimova je to i Duch svaty, kdo
zjevuje onu bozsko-lidskou Kréasu, absolutni Krasu, kterou nedokaze napodobit zadny
lidsky umélec. Ten se na ni mize pouze podilet, a to skrze modlitbu a kontemplaci.®®

Dnesni ortodoxni cirkev vnima ikony jako jednu z forem zjeveni a zptisobl poznani
Boha a jako jeden ze zptisobti komunikace s nim.%’

Jak dale zdiraziiuje kard. Schonborn, bylo také pro kazdého ikonopisce i jeho divaky
nezbytné vyrovnat se s t€émito zasadnimi skutecnostmi jiz od zacatku kontaktu s dilem.

24

Umélec, stejné jako veéfici Clovek, pii kontemplaci ikony neproziva piimy kontakt
s formou obrazu, ale setkdva se zde se skuteCnym Zjevenim. Jediné za pfijeti této
skute¢nosti je podle Schonborna mozné vnimat Bozi obraz jako ,,pravzor® ¢i ,,pfedobraz*
kazdé ikony.%®

Kardinal Christof Schonborn oznacuje kazdou tvorbu i prezentaci obrazu Krista jako
jedno z ustiednich témat christologické i trinitarni teologie, nebot ,, Bith, puvodce a

pocatek vseho (stvoreni) ma ve vsem (stvoreném) dokonaly obraz Sebe Samého, tedy i

v Synovi — vécném Slove. “®° V souvislosti se Schénbornovymi slovy o ,,dokonalém

9B BULGAKOV, S., N. Ikona a ucta k ni, s. 180.
% Tamtéz, s. 155.
% Tamtéz, s. 158.
% EVDOKIMOV, P. The Art of the Icon. Theology of Beauty, s. 13.
% HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 7.
9 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 13.
9 Tamtéz, s. 13.
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obraze* muze vyvstat otdzka po nedokonalosti, kterd je vSak zptsobena lidskym hiichem
a je tematizovana predevsim umélci soudasnymi.'® Ikona je v tomto ohledu naprosto
odlisna, protoze se snazi co nejvérnéji zachytit onu dokonalost, se kterou Biih, a to
zejména ve vtéleném Kristu, vstupuje do naseho lidského, nedokonalého svéta. Cini tak
jiz od okamziku zvéstovani a zrozeni JeziSe, v némz se Buh naprosto pfiblizil clovéku,

kdyz mu svoje bozstvi zjevil v lidské podob¢ svého Syna.

1.6 N4bozZenska zkusenost jako forma zjeveni'®
Teologie by méla neustale hledat nové a aktualni zptisoby, jak komunikovat obsah Boziho
zjeveni smérem k ¢loveéku. Jednou z jazykovych forem je podle Reného Latourella prave
nabozenska zkusenost, ktera se miize uskuteénit ve védomi lidi vech generaci.1?? Vzdyt
skrze zjeveni komunikuje pfimo Blh s ¢lovékem, jak uvadime jiz na zacatku této
kapitoly.*%® Clovék se s nim na své omezené lidské urovni poznani mize setkat pravé a
jen zde, v pozemsky vécech, které jsou vSak schopny prolamovat sféru profanniho svéta
do nadpozemského, posvatného rozméru. To, ze zde pouzivame pojmu ,zjeveni
vedle pojmu ,,zkusenost®, neznamena, ze bychom se na tyto pojmy divali jako na
protichidné, spi§ naopak. Stejné jako ,,BoZi zjeveni* miize byt jedincem zakouseno,'%*
tak zde souznime také s nazorem Williama Jamese, Ze i lidska zkuSenost miize mit sviyj
hluboce transcendentélni, nabozensky rozmér.1®® My se zde budeme zabyvat zejména
hledanim téch zkuSenosti, které se tykaji vztahu profanni krasy k nadpfirozené nadhete a
zkoumanim, zda miiZe tento prozitek nabyvat rozméru zkuSenosti s posvatnem.

Jakym zptisobem vSak miizeme tuto nabozenskou zkuSenost vnimat, pfijimat a
reflektovat s nasim omezenou schopnosti poznani? K teoretické analyze vySe uvedené

premisy, Ze zjeveni nachazi svoje vyjadieni v ndboZenské zkusenosti, bude nejprve nutné

10 viz kap. 4.1 Soucasné uméni jako zrcadlo ,,postkiestanské* spoleénosti?
101 O tématu vztahu nabozenské a estetické zkuSenosti pojednavame také v odborném &lanku: BLAZEK
INOVA, Veronika. Spiritudlni rozmér krdsy v uméni jako cesta k nabozenské zkusenosti. In Acta theologica
et religionistica, ro¢. 8, ¢. 1/2019. Presovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta,
Presov 2019, s. 23-32.
192 Srov. LATOURELLE, René, FISICHELLA, Rino. Dizionario di teologia fondamentale, Cittadela,
1990, heslo ,,Rivelazione, 1058. Cit. podle CERVENKOVA, Denisa. Spiritualita — duse teologie? In
KOCI, Martin (ed.), Vykrocit z uzavienosti. Festchrift k 70. narozenindm Tomdse Halika, s. 51.
103 Viz. kap.: 1.1 Zjeveni jako zpiisob BoZziho sebe-sdileni.
104 Srov. CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na ndbozenskou pluralitu, s. 27. (,, Religio non est
fides, sed fidei protestatio per aliqua exteriora signa.“ In Summa Theologiae 11/2, . 94,a 1, ad 1).
105 Srov. JAMES, William. Varieties of Religious Experience. A study in Human Nature. Penquin Books,
1983, 5.460-462.
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oznacit jeji jednotlivé znaky. Na tuto otdzku budeme hledat odpovédi v psychologickém,

filosofickém, ale nejprve piedevsim v teologickém oboru.

1.6.1 Zpiisoby vnimani krasy a prozivani naboZenské zkusenosti

Kazdy Clovek se ve svém zivote setka S néim, co ovlivni ¢i nasméruje jeho dosavadni
uvazovani novym smérem. Od chvile, kdy udalost prozije, je schopen vnimat okolnost
nové, s novym porozuménim ¢i pocitem. Jedna se o fenomén zvany zkusenost. Odbornici
z fad humanitnich véd v tomto smyslu hovoii o nabozenské, spiritualni, ¢i duchovni
zkusenosti. 1%

Nébozenska zkuSenost je komplexni prozitek, jenz podobné jako obecna zkuSenost
vznika na zaklad¢ vnéjsiho ¢i vnitiniho podnétu, ktery jedinec ¢i skupina prozije, a tento
prozitek ma bohaty smyslovy obsah. Tento obsah nasledné¢ ¢loveék dokaze racionalné
zpracovat a jeho uchovanim v mysli se vytvari zkuSenost. V tomto piipade¢ je to zkuSenost
s piesaznou skute¢nosti. Tento druh zkuSenosti mize mit také sviij zaklad v imaginaci.
Neni tedy nutné vazan na konkrétni vnéjsi okolnosti, ale mtize byt zprostfedkovan skrze

divakovu piedstavivost, naptiklad prostfednictvim imaginativni etby'®’

¢i kontemplaci
uméleckého dila.

VétSina ndboZenstvi tuto schopnost c¢lov€ka dokazala podnécovat pomoci
nejriznéjSich podnétl, od ozdobné vysivky na slavnostnim odévu ¢i kroji pres sugestivni
rytmickou hudbu az po vypravéni piibéhl,, které podnécovalo predstavivost az
K hypnotickému obdivu. Tyto véci pfivadely cloveéka skrze fizeny podnét ke smyslovému
prozitku. Vé&tSina pfirodnich narodd tak davala najevo svoji kmenovou, a tudiZ i
nabozenskou pfisluSnost pompéznimi odévy ¢i hlasitou hudbou, jez evokovaly velké
emoce, napéti a posvatnou bazen.

Otazkou zlstava, zda je pro nabozenskou zkusenost rozhodujici jeji smyslovy vjem,
emociondlni napéti ¢i jeji ndsledna rozumova reflexe? Zatimco John Dewey ji hodnoti ze

108

vSech tii hledisek, ale vzdy apeluje na senzoricky zaklad jakékoliv zkuSenosti~*°, Cesky

biolog Martin Véacha upozoriiuje na rozmér védomého vnimani, za jehoZ soucast

1% Pro nase téma bude relevantni zkuSenost ndbozenska, nékdy se téZ miZeme setkat s oznacenim
»duchovni® ¢i ,.spiritualni* zkusenost. Hovoiime zde o zkuSenosti, jez v ¢lovéku plsobi diky Duchu
svatému. Ve shodé s odborniky z oblasti naboZenské pedagogiky zde bude pouzito terminu ,,nabozenska
zkudenost” (viz. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, Brno: CDK, 2006, s. 61-63).
107 Tématem imaginace a zplisobu proZivani a poznani niboZenského piesahu prostiednictvim &teného textu
jako zplisobu vedoucimu dnes$niho Clovéka k nabozenskému prozitku se zabyva také Ceska teolozka
Barbora Smejdova. in SMEJIDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise [rukopis]: disertaéni
prace; vedouci prace: Vojtéch Novotny. Praha, 2018., 168 s.
108 Srov. DEWEY, John. Art as Experience, s. 12-14.
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povazuje také zkuSenost transcendence. Tato zkuSenost ani vniméani nejsou nikdy
odpoutany od smyslového citi. Boha vSak nelze ptimo slySet promlouvat ¢i jej spatfit
nebo o tom dokonce potidit nahravku. Biblicka zkuSenost je také dokladem skuteCnosti,
7e Biih respektuje smyslovou piirozenost, kdyz ¢lovéka vola jménem (1 Sam 3,4.10-11),
nechdva se poznat v Suméni vanku (1 Kral 19,12) nebo se ptimo stava Télem, hmotou,
které se 1ze dotknout a kterou lze spatiit v JeZisi Kristu (Jan 1,14).1%°

Emoce vSak Martin Vacha povazuje za doprovodny jev smyslové vnimaného.
Prozitek je emocim nadfazeny, protoZze si jej clovék uvédomuje a rozumove jej hodnoti.
Naptiklad hudba poskytuje prozitky, které prechazeji v novou zkuSenost, a zaroven
umoziuje nahliZzet na dosud znamé véci novym zptisobem. Tuto schopnost novelizace
skute¢nosti ma podle M. Viachy také obraz, jehoz vnimani v nékterych ptipadech
vyvolava silnou emocionalni odezvu, a tim obohacuje nasi dosavadni zkusenost.*1°
Naproti tomu teolozka Barbora Smejdova upozoriiuje, Ze smysly a emoce nejde oddélit
od rozumu. V dile C. S. Lewise, kterym se autorka ve své praci zabyva, nachazi doklady
o tom, Ze smyslové poznani dopliiuje, ovliviiuje a dotvafi poznani rozumové a naopak.'!!
Také ekumenickd teolozka Ivana Noble dokladd, Ze ndbozenska zkuSenost nema nikdy
pouze smyslovy €1 racionalni zéklad, ale Ze se jedna o naprosto vyjimecny proZitek, kdy
¢loveék miize byt v kontaktu s Bohem, aniz by se odpoutal od podstaty lidského byti.112

KdyZ zde hovofime o moZnosti zakouSet posvatno skrze Cetbu, jak je to potom
Vv pfipad€ ¢teni samotného BoZiho slova? Zjeveni v Pismu svatém bylo zaznamenano

starozakonnimi autory, kteti sem zapisovali svoje zkuSenosti s Bohem a v Novém zakoné

JiZ popisovali svoje zkuSenosti s vtélenym Kristem, vzdy s inspiraci Ducha svatého.

1.6.2 Zjeveni a naboZenska zkuSenost v biblické perspektivé

Bible vydava svédectvi o Bozim zjeveni, kdyz popisuje jednotlivd obdobi d&jin spasy,
Vv nichZz stidle probleskuje zkuSenost vykoupeni. Zde se Buh zjevuje cloveéku
v rozmanitych udalostech, od zaslibeni zem¢ praotci Abrahamovi a ptislibem potomstva
V poctu hvézd na obloze, v hlase vychazejicim z hoticiho kete, kterym povolava Mojzise
k vyvedeni izraelského naroda z otroctvi, pfi putovani Boziho lidu na cest¢ do zaslibené

zem¢ v oblakovém a ohnivém sloupu, ve slovech proroki ¢i ve zpévech zalmt, vzdy a za

109 Srov. VACHA, Martin. Past smysli a paradoxy polarni zemé. In Sensorium Dei, s. 23.

110 Srov. Tamtéz, s. 26.

111 §rov. SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise, s. 29.

112 Srov. NOBLE, Ivana. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace nabozenské zkusenosti, s. 233-241.
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vSech okolnosti je viditelné a vnimatelné ptitomna Bozi laska k ¢lovéku, aby se dovrsila
V narozeni a zmrtvychvstani JeziSe Krista.

V evangeliich a novozakonnich spisech zakousi ¢lovék setkani s Bohem na vSech
urovnich lidské zkusenosti: sSvymi smysly (Jan 20,18) i svym rozumem (Lk 3,51), citem,
ktery zakousi nejen JeziSova matka, ale i sdm Jezi$ (Lk 7,13) ¢i intuici viry (napt. Mt 9,9-
10; Lk 5,27-29; Lk 19,2-9; Jan 9,7). Zde se jiz ptimo setkava ¢loveék s vt€élenym Bohem,
ktery se pro n¢j stal ¢lovékem. Tim se piiblizila ona ,,nabozenska® sféra té ,lidské*
opravdu nejtésnéji, jak jen to bylo v Casoprostorovych podminkach mozné. Od té doby
¢lovek proziva védomi, Ze Bih mu je opravdu nablizku. V radosti z dartt Ducha svatého
muze pritomnost Krista neustale zakouset v krase, dobru a v pravdé. Cesta k uvédomeéni

si této vysady v umélecké oblasti vSak trvala téméf celé prvni tisicileti.

1.6.3 ZkuSenost krasy a posvatna v historické perspektivé

Spiritudlni teolog M. Zust hovoii o duchovni zkuSenosti, ktera prosla historickym
vyvojem a v kazdé éte d€jin méla rozdilnou autoritu. Za nejvyznamnéjsi d€jinna obdobi,
Vv nichzZ se duchovni zkusenost jevila nepostradatelnou, oznacuje autor 5. stoleti po Kristu
Vv pravoslavné cirkvi a 10. az 12. stoleti v zadpadnim kiestanstvi. V historii se dliraz na
zkuSenostni stranku viry stale proméioval a naboZenska zkuSenost se proto tésila vétsi ¢i
mensi oblibé u teologi, feholnikt i kiest'anskych laikt. Tak je tomu dodnes, ackoliv jiz
Druhy vatikansky koncil, a pozdéji také predevsim papezové Jan Pavel II. a Benedikt
XVIL., upozornovali na nezbytnost naboZenské zkuSenosti pro duchovni Zivot véficich.
V teologickych kruzich vSak pfetrvava stale napéti. Otazkou je, zda se ptiklonit vice na
stranu rozumu, & citu. !t

Nabozenska zkusenost se podle Denisy Cervenkové zadala z teologické reflexe
vytracet jiz na zac¢atku novoveku. Na vyznam nadbozenské zkuSenosti zapomnéla teologie
ve chvili, kdy se uzaviela sama do sebe. Tak zacala ztracet schopnost ,,naslouchéani
zkuSenosti s Bohem* a postupné se z ni stavala pouha racionalni disputace ¢i intelektudlni
hra.!*V protikladu vii¢i ni stoji v dobach pozdniho novovéku a romantismu prosta lidova
zboznost.!'® Samoziejmé opaénym a neméné zavaznym problémem by bylo, kdyby se

Z teologie odstranila jakékoliv racionalita a kritické uvaZzovani by nahradilo emocionalni

113 §roy. ZUST, Milan. Nébozenskéa a duchovni zkugenost, in SPIDLIK, T., RUPNIK, M., I. Nové cesty
pastordlni teologie. Krdsa jako vychodisko, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008. s. 393-394
114 §rov. CERVENKOVA, D. Spiritualita — duse teologie? In KOCI, Martin (ed.) Vykrocit z uzavienosti.
Festschrift k 70. narozeninam Tomdse Halika, Praha: Lidové noviny, 2018, s. 49-51.
115 Viz kap.: 3.3.9 Romanticka krasa a lidova religiozita v pozdnim novovéku.
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rozhodovéni. Nabozenské zkuSenost vSak nestoji ani na jednom z téchto nebezpecnych

polt, ale naopak vytvati vlastni jadro spirituality a viry.

1.6.4 NaboZenska zkuSenost: od rozméru vnitini spirituality ke spolecnému sdileni

Kazda nabozenska zkusenost, kterou Clovek prozije, plisobi na jeho vnitini spiritudlni
rovinu. Aby si toto mohl uvédomit a zkusenost vyuzit ke svému duchovnimu ristu ¢i ke
svédectvi ve prospéch vériciho spolecenstvi, musi tuto zkusenost nejen umeét rozpoznat,
ale musi ji umét i reflektovat.

Americky psycholog a pragmaticky filosof William James hovoii o naboZenské
zkuSenosti v n€kolika stupnich, v nichZ se projevuje ve spiritualité jednotlivce, ktery ji
zakousi. V prvni fad¢€ se jedna o to, jaky vliv miize mit nabozenska zkusSenost na vybér
konkrétniho nébozenstvi. Lidé totiz Casto nedobrovolné intelektualizuji svoji
naboZenskou zkuSenost, pro niz hledaji jeji vzorce, jez potiebuji stejné tak jako pocit
sounalezitosti pti bohosluzbé¢.

James také rozliSuje mezi individudlnim a komunitnim pojetim nabozenstvi.
Zduraziuje piitom vnitfni potfebu véticiho, kterd maé institucionalni a komplexni
charakter. Clovék v jednotlivych stupnich této hierarchie vnima tajemstvi a nadheru jako
adjektivum, pfidanou hodnotu pochazeji od Boha, ktery je zarovenl zdrojem a vrcholem
celého tohoto systému. 18

Zde se nabizi otdzka, jakou miru osobni zkuSenosti mtize ¢lovek zakusit predtim, nez
vstoupi do této komplexity, a zda ma moznost tuto individualni zkuSenost s Bohem
nasledné reflektovat s principy celého nabozenského systému. Vzdyt k otazce krasy
existuje v nabozenském védomi mnoho odliSnych postoji, a to nejen v celych
nabozenskych systémech, ale i v mysli jednotlivce, jak to potvrzuje sam James, ktery
doSel diky tomu k nékolika zdsadnim poznatkiim v oblasti naboZenského Zivota. Tim
prvnim je skutecnost, Ze nd$ viditelny svét je soucasti vys§iho duchovniho vesmiru,
Z n¢hoz Cerpé své hlavni znaky. Tyto znaky se mohou objevovat jako osobni ¢i spole¢né
nabozenské zkusenosti, Casto nesouci estetické prvky.

Dal$im zavérem, k némuz W. James ve svém dile poukazuje, je, ze unie Ci
harmonicky vztah s timto vy$§im vesmirem ma byt nasim kone¢nym cilem, a to bez
rozdilu konfese. Modlitba je pak vyjaddifenim vztahu k duchu Boziho tadu jako

dynamickému procesu duchovni energie, jez proudi do srdce Cloveéka a vytvaii zde

116 Srov. JAMES, W. The Varieties of Religious Experience. Lecture XIX. Other characteristics, s. 460.
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materialni ¢i psychické u¢inky v fadu fenoménu svéta.!'” Tyto prvky zahrnuji v§echna
svétova nabozenstvi. Dalo by se tedy ptedpokladat, ze zivoty vSech lidi vykazuji shodné
nabozenské prvky, ale James upozornuje, Zze kazdy z nas fesi odlisné zivotni problémy,
které¢ vyzaduji odlisna feSeni. Navic je kazdy z nas odliSny ve své povaze a rozdilné
reaguje na vnéjsi podnéty, s nimiz se musi nékdy vyporadavat, a to svym unikatnim
zpusobem. 18

O veétsi pozornost pro teologickou reflexi zité a hluboké nabozenské zkuSenosti

s dirazem na zjeveni se podle D. Cervenkové vyznamné zaslouzil také teolog Karl
Rahner. Budouci kiestan ma podle néj pouze dvé moznosti: bud’ se stane mystikem, nebo
o sv¢ ktestanstvi piijde:
,Zbozny clovéek zitrka bud bude ,, mystikem®, tj. tim, kdo md néjakou nabozZenskou
zkusenost, nebo prestane byt zbozny, protoze religiozita uz nebude dal nesena
presvédcenim, které je zaroven zkuSenosti i osobnim rozhodnutim, prirozené sdilenym
verejnosti a neseny religiéznimi navyky celé spolecnosti. “**°

D. Cervenkova k tomu dodava, Ze soudasna spoleénost je oteviena naboZenské
zkuSenosti, protoze je zalozena na prozitku. Skrze tento zadzitek poznéava realitu. Lidé
v nabozenstvi podle Cervenkové stale ¢astéji hledaji také novy smysl Zivota.'?

Profesor filosofie nadbozenstvi, David R. Griffin vymezuje duchovni rozmér
postmoderniho ¢loveka takto: ,, ...nic jiného nepopisuje postmoderni spiritualitu lépe nez
skutecnost vnitinich vztahi.“*?* Griffin k tématu dopliiuje jesté termin ,mysticka
zkuSenost“, zahrnujici v sobé znaky tradi¢né pojaté nabozenské zkuSenosti na védomé
tirovni, ktera je prohloubena kontinudlni prehenzi'?? posvatna, jez vypukne v nasi mysli

jako védomy rozmér nasi prozité zkusenosti.'?

117 Srov. JAMES, W. The Varieties of Religious Experience. Lecture XX. Conslusion. s. 485-486. Autor
zde jest¢ dopliuje ,,psychické ucinky* ndbozenského zivota, kterymi jsou: 1) nova chut’ do Zivota, ktera
prameni z védomi toho, Ze Zivot je Bozi Dar a ma podobu lyrického okouzleni nebo apeluje na opravdovost
a hrdinstvi.; 2) pocit bezpeci a jistoty, klidu a miru a za 3) pfevazujici milujici naklonnost k ostatnim lidem.
118 Srov. JAMES, W. The Varieties of Religious Experience. Lecture XX. Conclusion, s. 487.
19 RAHNER, Karl. Frommigkeit friiher und heute. In Schriften zur Theologie, V1., Koln, Einsiedeln, 1966.
Cesky pieklad cit. podle CERVENKOVA, D. Spiritualita — duse teologie?, s. 52.
120 §roy. CERVENKOVA, D. Spiritualita — duse teologie?, s. 52-53.
121 GRIFFIN, David, Ray. Sacred Interconnections: Postmodern, Spirituality, Political Economy, and Art,
Albany, New York: State University of New York Press, 1990, s. 8.
122 Termin A. N. Whiteheada, ktery timto terminem vysvétluje naturalisticky zaklad univerzalni
propojenosti jako vztah mezi aktudlni zkuSenosti (napf. s posvatnem), kterd pronika skrze sympatetické
receptory a prenasi hodnoty do naSeho védomi skrze pfedchozi zkuSenost, kterou Whitehead nazyval
,pocatecni shodou subjektivni formy*. To také vysvétluje, pro¢ védomé zkusSenosti tohoto propojeni mohou
mit emotivni ¢i extaticky rdz. In GRIFFIN, D., R., Sacred Interconnections, s. 8-9.
123 GRIFFIN, D., R. Sacred Interconnections, s. 1.
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O tomto druhu zkusenosti pojednava také P. Ambros, kdyz hovoii o zvlastnim druhu
zkuSenosti jako o vidéni ¢i spiSe zieni, k némuz dochézi ve snu, predstavivosti nebo
Vv mystické vizi. Jednd se o schopnost vnimavého jedince vidét za béznych okolnosti
neviditelné a tento vjem vytvaii zcela novou zkusenost nebo tu dosavadni obohati.'?*

Vsechny tyto vySe zminéné druhy nébozenské zkuSenosti mize prozivat kazdy
clovek, ktery je jejich plisobeni nastaven nebo otevien. Ten, kdo neni pfipraven na tento
prozitek, nemiize tuto zkusenost spravné¢ vnimat ani dale reflektovat. Proto je nutné, aby

byl ¢loveék na toto piijeti nabozenské zkusenosti pripraven. Jako vhodny zpiisob piechodu

od bézné zkusenosti ke zkusenosti nabozenské spatfujeme v oblasti estetiky.

1.7 Esteticka zkuSenost jako most ke zkuSenosti naboZenské

Originalnim a jedinecnym pfistupem reaguji mnozi z nas na krasu vyzatujici z pfirody ¢i
z um¢leckého dila. Nékomu tak mulze byt naboZenskd zkuSenost zpfistupnéna skrze
estetické podnéty, jiny ¢loveék se bude vice orientovat na hledani harmonického vztahu
s Bohem v naslouchani Bozimu slovu, v navazovani vztahti s druhymi lidmi sdilenych
Vv komunité souvérei, ¢i v feSeni etickych a moralnich otdzek svého a spolecenského
zivota. Moznost zprostiedkovani duchovni zkuSenosti v uméni ma tedy také sviij ryze
subjektivni rozmér. Neni to snad pfiliS omezujici pro teorii, jenzZ se zde pokusime
predstavit, totiz ze diky uméni mize clovék objevovat, rozvijet ¢i dokonce utvaret svoji
spiritualitu? V navaznosti k vySe uvedenym zavériim psychologa a filosofa W. Jamese,
je nutné podotknout, Ze cesta k jadru duchovni dimenze ¢loveka je z ¢asti obecna, tudiz
muzeme predpokladat, ze urcité nadani k porozuméni nabozenskému zptisobu vyjadieni
ma kazdy jedinec, ale zda to bude opravdu vyznamny krok v jeho duchovni cesté, zalezi
Cist¢ na ném a na jeho intersubjektivnich preferencich. Jedna se tedy jen o jeden

z moznych, ale velice inspirativnich pfistupt k lidské spiritualité.

1.7.1 Zpusoby proZzivani estetické zkuSenosti

K jedné ze spiritudlnich nabidek dne$ni spolecnosti fadi D. Cervenkova soucasnou

uméleckou, a zejména pak literarni tvorbu, kterd dokaze svému divakovi ¢i Ctenaii

zprostiedkovat nonkonformni prozitek transcendence.!?

124 Srov. AMBROS, Pavel. Prostor jako osobni horizont ignacianské spirituality, In Sensorium Dei: Clovék
— prostor — transcendence. Brno: CDK, 2013, s. 50-51.
125 Srov. CERVENKOVA, D. Spiritualita — duse teologie?, s. 54 (In CERVENKOVA, D., VIZINA, P.
., Seeking the Transcendence in Contemporary Czech Literature®. In Seeking God's Face, Praha:
Karolinum, 2018).
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Také dalsi vjemy, jako je napi. poslech hudby ¢i percepce obrazu, ndm mohou
pomoci objevit pokazdé n¢jakou novou zkuSenost, nebo ndm umozni uvidét stejnou véc
z nové perspektivy.'?® Tyto prozitky a zkuSenosti nam pak zp&tné pomahaji orientovat se
Vv prostoru, pohybovat se v ném, pfi¢emz nejzasadnéj$im smyslem je zrak, ktery nam, ve
spolupréci s paprsky svétla, dodava 80-90 % informaci z vnéjSiho svéta. Hovotime zde
tedy o vizualni zkuSenosti, ktera je pro bézny Zivot nutna a zaroven nas obohacuje. DalSim
distan¢nim smyslem ur¢enym k orientaci je sluch, zaloZeny na pfijimani mechanickych
vibraci okolniho prostiedi, ¢imz nam "otevira branu véedomého kontaktu s druhymi lidmi
a porozuméni vyslovenému." 12’

Esteticka zkusenost je vSak podle Davida Skalického kontinualnim, strukturovanym
procesem, v némz Eloveék proziva urcity vyvoj se vzdalenym vysledkem. Tento druh
zkuSenosti pfinaSi také porozuméni, formuje a pfeménuje nasi osobnost a ovliviiuje
zpisob naSeho jednani a prozivani, jak bylo popsano vyse. D. Skalicky zde tak navazuje
na myslenky amerického pragmatika J. Deweyeho, jez popsal zkusenost jako dynamicky,
neukoncéeny proces. Clovék diky ni dochazi ke stale novym prozitkiim, znichZ si
postupné vytvafi celek zkuSenosti, ktery mu slouZi k lepsimu pochopeni celku svéta.*?

Ve snaze porozumét estetickym vyznamiim na né¢ mame obc¢as zapomenout, na ¢as
se od nich odvratit a obratit se k silam a podminkam obyc¢ejné, kazdodenni zkuSenosti,
kterou obvykle za estetickou nepovazujeme. J. Dewey vSak samotny proces ziskavani
zkuSenosti pokladé za uméni. V fadu porozuméni estetice, v jeji konecné podobg, je nutné
ji hledat v udalostech a scénach, které sleduje pozorné oko a ucho ¢lovéka, jimiz mizeme
vidét, slySet a citit, tedy zakouSet vSemi senzorickymi vjemy, nejen probuzeni zdjmu
poskytujiciho ndm zabavu a potéSeni. Tuto zdrojovou zkuSenost je nutné chépat v celé
jeji komplexnosti, tedy 1 se zapojenim imaginace a racionalniho uvazovani. Dewey zde
pouziva jako jeden z ptikladi obraz hoticiho dieva, kdy cloveék fascinované sleduje, jak
se znéj tvori fefavé uhliky a piiklada dalsi diivka, aby se rozhotela dalsi scenérie,

fascinujici pestrobarevné drama, ménici se pred jeho zrakem, na némz se podili také svoji

126 §roy. VACHA, M., O. Pist smysli a paradoxy polarni zemé. In RECHLIK, K., HANUS, J., VYBIRAL,
J. (eds.): Sensorium Dei: Clovék — prostor — transcendence. Brno: CDK, 2013, s, 24-27.
127y ACHA, M., O. Past smysli a paradoxy polarni zemé. In Sensorium Dei, s. 30.
128 Srov. SKALICKY, David. Ozvldsteéni — fikce — estetickd zkusenost. C. Bud&jovice: Halama, 2017, s.
76-77.
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imaginaci. To vSechno mu nedovoli zlstat jen chladnym divakem a stdva se tak
spolutviircem vlastni zkusenosti.*?°

Na otazku ucelu a pticiny toho, odkud se bere tato vyjimecna schopnost clovéka, se
nyni zeptdme oboru religionistiky a teologie, abychom mohli nahlédnout fenomén

zkuSenosti z jejiho ndbozenského rozméru.

1.7.2 Vztah estetické zkuSenosti a posvatna

Jestlize ¢loveék muze prozivat estetickou zkusenost jako fascinaci krasnem, objevuje se
zde prvni sty¢ny bod, na kterém se muze tento druh zkuSenosti setkat s tim, co Rudolf
Otto urcil jako iraciondlni druh poznani nadpfirozené sféry, tedy posvatna. Tento
némecky fenomenolog a religionista Rudolf Otto, autor pielomového dila ,,Das
«130

Heilige*“™", zde specifickym zptisobem popisuje proces lidského prozivani nabozenské

zkuSenosti, kterd by se jeho slovy méla spiSe nez za zkuSenost naboZenskou povazovat za
prozitek ,,numinézniho charakteru, ktery mé svilj racionalni i emocionalni rozmér.!3!
Srovnavat nabozensky a esteticky prozitek 1ze podle Ottova nazoru pouze po strance Cisté
apriorni a jedna se o rozlisné prozitky védomi. Kdyz naptiklad o né&jakém kameni
fekneme, Ze je ,krasny“ ¢i ,hrizny®, prikladd se danému subjektu vzdy konkrétni
predikat, ktery neplyne ze smyslové zkuSenosti, ale z estetického soudu. Smyslové uréeni
rozliSuje subjekt podle jeho tvaru, zvuku, barvy, viin¢ apod. Ale to, ze vnimame jeho
zvlastni vyznam, je dilem rozumu. Aby mohl ¢loveék o né¢em prohlasit, Ze je to ,krasné®,
musi podle Otta pfedem znét pojem krasy, a této znalosti nésledné vse podfizuje. Ackoliv
posvatno 1 krdsno miiZeme poznavat, a miZe se nam jevit v pojmech, zachovava si oboji
momenty iraciondlni nepochopitelnosti: ,, Ve zjeveni miiZe byt posvatno nécim, co je nam
V hlubindch citu znamé, povédomé, oblazujici nebo otresné, pred cim selhdva kazdy
racionalni pojem. “*3 Tim si posvatno zachovava vlastnost transcendence, ktera je mu
nejpfirozenéjsi, diky niZ jej miZeme nazyvat posvatnem. V tomto Ottoveé citatu
nachazime dal$i rozmér ndbozenské zkusenosti, o které jsme jiz pojednali vySe. Otto zde
piimo tiké, ze posvatno vychazi ze zjeveni, které je jeho zdrojem. Jak je to ale se vztahem

posvatna k uméni?

129 Srov. DEWEY, James. Art as Experience. New York : Penguin Group, 1980, s. 12-14. (Jedn4 se o soubor
pfednések pfednesenych v r. 1931 na Harvardské univerzité€, v nichz Dewey sklada poklonu W. Jamesovi).
130 Zde pracujeme s jeho ceskym piekladem: OTTO, Rudolf, Posvdatno. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji
pomer k racionalité. Praha: VySehrad, 1998.
B Srov. OTTO, R. Posvdtno, s. 126-127.
B2 OTTO, R. Posvdtno, s. 1217.
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V archaickych a "lidovych" kulturach, bez jakéhokoliv systému, filosofie ¢i ustalené
slovni zasoby, byla podle religionisty Mircei Eliadeho funkce uméni vyznacena snahou
prevadét nabozenskou zkuSenost metafyzické koncepce svéta i1 lidské existence do
konkrétnich reprezentacnich forem. Tento piedpoklad nebyl povazovan za vyhradni praci
Cloveéka, protoze samo bozské také participovalo na zjeveni sebe sama c¢lovéku a
dovolovalo samo sebe vnimat v ur¢itém tvaru nebo postavé. Kazdé nabozenské vyjadieni
v uméni reprezentovalo tento vztah a umoziiovalo setkani ¢lovéka s bozstvem. ¥ Tato
setkani mohla byt na jedné strané osobni nébozenskou zkuSenosti, na druhé strané
zpisobem vnimani svéta a objevovanim toho, ze svét je bozskym dilem.

Navic podle jezuity Gerarda O'Collinse ma kazda nabozenska zkuSenost symbolicky
charakter. Blih se vV nasem svét€ zjevuje prostfednictvim zvlastniho druhu komunikace.
Zpusobem jeho sebe-komunikace smérem k ¢loveéku jsou posvatna znameni, symboly a
obrazy. Clovék diky rozvinuté schopnosti vnimat a rozeznavat symboly mize podle
O'Collinse prozit nabozenskou zkusenost.!34

Smyslem a podstatou uméni je proto podle L. Hanuse ptedstavit a zpfistupnit
neviditelné tajemstvi, zasdhnout smysly clovéka a pievést jej do wvnitini hloubky
nabozenské viry, a to vSe ,,v diuvérné lidské forme®, ktera priblizuje nadptirozené
Tajemstvi, Zjeveni Bozi, pozemskému ¢lovéku.*® Uméni je podle éeského teologa Josefa
Zvéfiny jednim ze zpusobi, jak ¢loveék odpovida na ndbozenskou zkusenost, kterou se
snazi zachytit a uchovat v uméleckém dile.**® Tato dila pak v sob& obsahuji tuto zvlastni
hodnotu a svym uméleckym jazykem, ktery pro Zvéfinu reprezentuje ,,znak“’
odkazujici svého divaka nazpét, ke svému transcendentnimu pramenu, ke Zjeveni.

Také pro ruského teologa P. A. Florenského je naboZenskd zkuSenost nejsilnéji
pfitomna v krase. Vtomto druhu zkuSenosti ¢lov€k poznava Tajemstvi Bozi lasky
zptitomnéné a dokonale zjevené ve Spase JeZiSe Krista. Jedna se o vnitini kategorii krasy,

kterou Florenskij nazyva ,,zvlastni duchovni krasou®. Za znalce této krasy pak oznacuje

133 Srov. ELIADE, M. Divinities: Art and the Divine. In ELIADE, M.: Symbolism, the Sacred, the Arts, s.
55-63.
134 Srov. O'COLLINS, Gerard. Retrieving fundamental theology: the three styles of contemporary theology,
New Jersey: Paulist Press, 1993, s. 108-120.
135 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, s. 203.
136 Srov. ZVERINA, Josef. Pét cest k radosti. Praha: Vysehrad, 2003, s. 22-29.
137 Vice in ZVERINA, Josef. Vytvarné dilo jako znak. Praha: Obelisk, 1971, 168 s. (Vice o tématu estetické
zkuSenosti v umeéni viz kap.: 4.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak®)
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duchovni starce a otce, ktefi ziskali schopnost umélecky utvaret a prozivat sviij duchovni
zivot a predavaji jej svym zakiim a poslucha¢tim.!3®

Slovinsky teolog, basnik a jezuitsky knéz Vladimir Truhlar objevil zptisob vyjadieni
nabozenské zkusenost v poezii. Basnik prostfednictvim metafor a symbolii sdéluje ¢tenati
svoji osobni zkuSenost, sviij vztah k Bohu a svoji zkuSenost s Nim. Ackoliv podle
Truhlara nemusi byt zkuSenost, ktera by ¢lovéka piiblizila poznani Boha, nutné zcela
nabozenského charakteru. Mlze to byt podle n€j naprosto bézna, kazdodenni zkusenost,
jelikoz Jezis Kristus je soucasti celého naseho svéta. Vnimani zkuSenosti musi byt
propojeno se zkusenosti celého Boziho lidu zakotveného v cirkvi, tradici a v magisteriu.

Naésledné sdileni zkuSenosti je podle V. Truhlara, podobné jako v ptipad€ O'Collinse
nebo J. Zvétiny mozné také pomoci fe€i symbolil, ve znamenich a obrazech, protoze
témito prostiedky l1ze podle néj pravdivé vyjadiit obsah zkusSenosti a snadnéji sd€lit pocity
poskytujici zkusenosti jeji autentiénost a pravdivost.!3®

Tématem propojeni estetické a nabozenské zkuSenosti se vénuje také Adéla
Carasova. Ve své bakalafské praci zajimavé rozviji téma Balthasarovy koncepce
teologické estetiky, jeho navaznost k tématu Zjeveni jakozto nejvyssimu hlubokému aktu
Boziho sebe-sdéleni v krase, jez ozafuje dobro a pravdu svym jasem, zde také pojednava
o tématu estetické zkuSenosti, ktera je analogicky spojena s nabozenskym prozitkem a
schopnosti lidského poznani Boha ve Zjeveni.**

NaboZenska zkusenost s krasou vede €loveéka k senzitivnéjSimu uvédomovani si a
vnimani Bozi pfitomnosti. Krasa je doslova ,,atributem Boziho zjeveni®. Casto se pfitom

nemusi jednat o krasu viditelné vnimatelnou v podobé uméleckého dila, ale jiz samotny

vztah ¢lovéka k Bohu a k druhému ¢lovéku ¢ini jeho Zivot krasnym.

138 Sroy. ZUST, Milan, Nabozenska a duchovni zkugenost, in SPIDLIK, Tomas, RUPNIK, M., I. Nové
cesty pastoralni teologie. Krasa jako vychodisko, s. 399.
139 §rov. TRUHLAR, Vladimir, Symbolické vyjadieni zkusenosti, in SPIDLIK, Tomas, RUPNIK, M., I.
Nové cesty pastoralni teologie. Krdsa jako vychodisko, s. 400-404.
140 CARASOVA, Adéla. Setkdni estetiky a teologie ve zkuSenosti krdsy-v inspiraci dilem H. U. v.
Balthasara. Ceské Budg&jovice 2017. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Lucie Kolatova.
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2 Posvatny rozmér krasy v Pismu svatém

Jednim z mnoha zplsobu, kterym se Buh dava Clovéku poznat je Pismo svaté. Jiz
starozakonni autofi vnimali Bozi pfitomnost ve stvofeni, uméleckych artefaktech, ¢i ve
slovech svych prorokti, vydéavajicich zde svédectvi o krase, slavé a dokonalosti
Hospodina, Stvoritele svéta a ¢loveéka, a tuto svoji zkuSenost prevedli do basnického
jazyka literarnich obrazii a metafor, jez dokazi dodnes svého ¢tenare oslovit a proménit.
Novozakonni autofi jiz soustiedili veSkerou svou pozornost na vrchol Boziho zjeveni a
spasy, a proto jsou jejich slova pro krasu, dobro a pravdu spojeny prevazné s osobou
JeziSe Krista.

Ackoliv se tato prace zamétuje na vyzkum vztahu mezi krdsnem a posvatnem, které
hled4 primarn€ ve vniméni mladeze a umélcii soucasnosti, povazujeme za nutné, vyjit
také z biblickych prament. Pfedev§im proto, abychom v nich objevili mozné cesty
ktomu, jak tyto zkuSenosti biblickych autord, ktefi zde vydavaji svédectvi
0 kontaktu s transcendentalni skute¢nosti zprostiedkovat také dnesnimu hledajicimu ¢i
véticimu jedinci.

Ukolem této kapitoly je proto zjistit, zda a jak vnimali starozakonni a novozakonni
autofi existenci krasy, nejenom proto, abychom mohli porovnat, nakolik bylo jejich
vnimani podobné ¢i odlisné od toho soucasného, ale také proto, aby bylo mozné praci
s biblickymi texty dale zahrnout do didaktické a pastora¢ni metody, k jejimuz vytvoteni
tato prace v zavéru sméfuje. Proto se zde budeme ptat, zda pro biblického autora
zkuSenost s krasou obsahovala néjaky naznak bliz§iho kontaktu stim, co dnes
nazyvame posvatnem. Nachézeli v ni to, co my dnes pokladame za zpravu o dobru, které
Biih vlozil do svého stvoieni? Odpovédi na tyto otdzky budeme proto hledat piimo ve
starozdkonnich a novozakonnich textech, které se o krase v rozmanitosti jejich

1

sémantickych ~ vyznam@!*!  zmifiuji, prostfednictvim individualni interpretace

jednotlivych termind, jenZ jsou kategorialn& propojeny se slovem , krasa“.142

141 Texty Starého zakona se o ,.krase” v dne$nim vyznamu tohoto slova zmitiuji velice okrajové. Castgji se
zde setkame s adjektivy, adverbii ¢i slovy odvozenymi nez se samotnym pojmem v jeho abstraktnim
vyznéni. To je ostatné podminéno i samotnym kulturnim kontextem a myslenim lidi starozdkonni doby.
142 Interpretace zde uvedenych termin@ byla podrobena vyzkumu vykladovych slovnik( a komentat, ktefi
se k tématu krasy vyjadiuji: The New Interpreter's® Dictionary of the Bible A-C, Vol. I, Nashville:
Abingdon Press, 2006, ISBN: 978-0-687-05427-5., s. 415-416; Elberfelder Studienbibel mit
Sprachschliissel. Das Alte Testament, rev. Fassung, Wuppertal: Brockhaus, Verlag Wuppertal, 2001;
JENNI, E., WESTERMANN, C. (Hrsg.), Theologisches Handwdrtebuch zum Alten Testament, Band 1, 6.
Auflage, Wiss. Buchges., Darmstadt, Miinchen: Kaiser, 2004.
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Ptednostn¢ zde budou pojednany terminy, které vykazuji jistou synonymitu
s pojmem ,,nadhera Bozi“,1*® kterého uziva §vycarsky teolog, knéz a ,,otec teologické
estetiky*, Hans Urs von Balthasar jiz v ndzvu svého sedmisvazkového pojednani o Bozi
slavé: |, Herrlichkeit: Eine Theologishe Asthetik*** jehoz dilo ma pro tuto praci jiz
vV uvodu zminény zvlastni vyznam. Pro aktualnost téchto zavérti a moznost komparace
vénované ustfedni vyzkumné otazce, budou tyto Balthasarovy zavéry dale konfrontovany

s pohledem soucasnych odborniki z oblasti biblickych véd.

2.1 Starozakonni obrazy krasy

Ve starozakonnich knihach se slovo krdsa objevuje ve zcela jiném kontextu, nez jak je
chapeme v soucasnosti. Oznaceni adjektivem ,,krasny*, ,,slavny* ¢i piimo ,,nadherny*
zde nélezelo pfedevsim Bohu Stvofiteli a Jeho stvofenému dilu. Méné ¢asto se pak ¢tenaf
Starého zakona muze setkat s nékterym z vyse uvedené skupiny slov uzitého k popisu
véci, jez byly dilem clovéka: mésta Jeruzaléma ¢i uméleckého, nejCastéji
architektonického dila. Autofi Starého zékona totiz, na rozdil od literati antické kultury,
nepouzivali slovo , krasa®,}4 v jeho abstraktnim vyznamu.'*® Nebylo to v§ak proto, Ze by
tyto fenomény neptedstavovaly pro tehdejsi obyvatele Izraele objekty hodné zvlastni

147

pozornosti,~*’ ale jak bude v této kapitole dale uvedeno, posvatna setkani s Hospodinem,

uzas a pokora pted Jeho dilem a tucta k odkazu predkt, byly soucésti jejich bézného,

kazdodenniho Zivota.1*®

2.1.1. Zakladni terminologie pojednavajici o krase ve Starém zakoné

Ve Starém zakoné se explicitné nehovofi pifimo o ,krase* ¢i ,krdsnych vécech®, ale

mnohem castéji se zde vyskytuji slova zvyraziujici sldvu Hospodina a nadheru ukrytou

143 Némecké slovo ,herrlichkeit lze prelozit také jako ,sldva“, v tomto kontextu ,sldva Bozi“, ale
s ohledem ke zpracovavanému tématu se piiklanime k ¢astéji pouzivanému piekladu ,,nadhera®.
144 BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik.; Band III,2: Theologie, Teil I:
Alter Bund/ Teil 2: Neuer Bund. Johannes Verlag, Einsiedeln, 1967.
145 Podobné jako dalsi pojmy oznadujici ,,dobro* &i ,,pravdu‘ (které se dnes, stejné jako ,krasa“, fadi ke
klasickym transcendentaliim, pozn. autorky).
146 Srov. DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship in dialogue, s. 69-74. O rozdilném
vnimani mezi hebrejskou a helénskou kulturou hovoii také Cesky biblicky teolog J. Broz v pojednani
»Praptvodce krasy (Mdr 13,3). Pojeti krasy ve Starém zakoné a esteticky rozmér izraelského kultu a
estetiky (s. 15-19). In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét. Praha: Pavel Mervart, 2015.
147 A. Novotny uvadi, Ze ,, Izrael mél vyvinuty smysl i pro krdsu v estetickém slova smyslu, i kdyz jeho pojem
krasy byl jiny nez nas, ale krasu spojoval s Bohem vice nez ostatni narodové, takze krdasny miize znamenat
také mily Bohu.“ In NOVOTNY, Adolf, Biblicky slovnik, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1956.
148 Némecky biblista Gerhard von Rad uvadi, ze kazdy ¢lovék ma svoji zkuSenost s krasnem, se kterym se
setkava na Grovni své bézné lidské zkusenosti. von Rad, G. Theologie des Alten Testaments 1. Miinchen,
1962, s. 375, Cit. podle BROZ, J. »Praptivodce krasy®, s. 16.
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ve stvorfeni. Jestlize je cilem této prace najit a popsat vztah mezi Bozim zjevenim a
lidskou zkuSenosti krasy, patii tyto dva vyznamy k vychozim bodiim tohoto vyzkumu.
Svycarsky teolog Hans Urs von Balthasar vnimal toto propojeni vztahii mezi pozemskou
a nadpfirozenou sférou v setkani clovéka s Bozi slavou. Ve Starém zakon¢ se hovofii o
Bozi slavé nejcastéji pomoci slov, ktera zde budou déle podrobné&ji popséana, aby 1épe

vynikl jejich vyznam pro ¢loveka zakousejiciho kontakt s posvatnou skutecnosti.

Bozi nadhera: 722 [kavéd]

Hebrejskym slovem 7i22 oznacuje Stary zakon pozemskou #hu,**® kterou na sebe,
diky své stvofenosti ¢lovék prejima (Iz 22,24).1° Ve svém dal§im vyznamu tento vyraz
ukazuje na vznesenost a majestdat Boha Stvofitele. Objevuje se zde nejéastéji k vyjadieni
slavy (Zl 49,17; Jer 17,12), ale také vzneSenosti a krasy néceho, co ma ukazovat na Bozi
slavu (Jz 7,19; Z1 19.2; 29,1ff; 104,31; Iz 6,3). Vyrazu "kavod", které je, z hlediska
zameéteni této prace ziejme nejvystiznéj$im pojmem uzitym pro krasu Boha ve Starém
zakoné, se proto nyni budeme vénovat podrobnéji. Hans Urs von Balthasar, uziva tohoto
slova k vyjadieni Bozi slavy, ale také nddhery jiz v nazvu své trilogie o teologické
estetice. ™!

V Balthasarové dile dochazi podle jeho vlastnich slov ke zméné v pohledu na Bozi
slavu ve Starém zakone€: ,,z néceho zcela abstrakiniho a dialektického, na néco mnohem
vice konkrétniho a integrujiciho. “*** To se projevuje napiiklad v rozdilném pojeti teofanii
v elohistické a jahvistické redakci,® s pfispénim k porozuméni deuteronomickému

kodexu, jez zdlraziuje BozZi ustanoveni vérnosti. Zatimco u Elohisty se sam Bt zjevuje

149 JENNI, E., WESTERMANN, C. (Hrsg.), Theologisches Handwértebuch zum Alten Testament, Band 1,
6. Auflage, Wiss. Buchges., Darmstadt, Miinchen: Kaiser, 2004.; Elberfelder Studienbibel mit
Sprachschliissel. Das Alte Testament, rev. Fassung, Wuppertal: Brockhaus, Verlag Wuppertal, 2001, s.
1317, ¢. odk. 3593. Podrobné&ji in WESTERMANN, C. Das Schone in Alten Testament, hrsg. von Herbert
Donner, 1.Aufl., 1977, s. 479-497.
150V tomto slové je podle H. U. von Balthasara jiz obsaZena piedzvést JeZisova vykoupeni (Iz 66,12).
151 Toto hebrejské slovo je asi nejopisn&j§im vyznamovym ekvivalentem slova ,.herrlichkeit*, kterého zde
Balthasar pouziva. (Srov. BALTHASAR, H. U. von, ,Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik “,
Einsiedeln: Johannes Verlag, 1961-69.). K tomuto se pfiklani i nizozemsky teolog Stephan van Erp, ktery
termin ,.kavod“ povazuje za ekvivalent Balthasarova pojmu ,herrlichkeit”, a to v protikladu k oznaceni
fyzické ¢i smyslové krasy. Srov. van ERP, Stephan. The Art of the Theogy, s. 152.
152 BALTHASAR, H., U. von, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Band VI. Alten Bund, 38.
18 Teorie pramenti (tzv. Wellhausen) déli autorstvi a redakce pasazi Starého zdkona podle nazvii, které
pouzivali autofi pro oznac¢eni Hospodina, ale i dal$ich typickych jazykovych znak a doby jejich vzniku na
jednotlivé vrstvy: Jahvista, Elohista, Deuteronomium a Knézsky kodex. Srov. RYSKOVA, M. Teorie
vzniku Pentateuchu [online] (podle Zenger, E. Einleitung in das Alte Testament, 2. vyd., 1995, s. 62-75).
[cit dne 20. prosince 2018]. Dostupné jako textovy soubor na WWW: http://ktf.cuni.cz/~ryskova/
Uvod%20do%20Pisma/ Teorie%20vzniku%20Pentateuchu.doc.
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jako ,,vzdaleny“, ,tvrdy*, ¢i ,ten, ktery hrozi boufi“, coz vytvari posvatnou bazen mezi
jeho lidem, jako tomu bylo napf. u Mojzise (srov. Ex 16,10; 19,16; 20,18), tak je
Vv jahvistické redakci naopak Blih zndzornén jako ,,nestravujici ohel®, jez prostfednictvim
proroka Mojzise zjevuje své jméno (JHWH) a zaroven varuje svij lid, aby se k nému
nepiiblizoval (Ex 18,21; 19,12).15* W. T. Dickens se zde ptd, zda je tedy lepsi porozumét
Hospodinu ukrytému vtemném bouflivém mraku, nebo Bohu zjevujicimu se
V oslepujicim tajemném svétle? Obé dve varianty se Dickensovi jevi pro dnesni dobu jako
piili§ abstraktni.’® V kontrastu s tim je deuteronomicky autor mnohem konkrétngjsi,
kdyz hovoti o Bozim sebe-zjeveni, které ma integrujici obsah. Hospodin je zde uveden
jako ,,vérny Izraele* (Ex 34,6; Dt 32,4), jako jeho smlouvu zachovavajici partner (Dt
7,9).1% Deuteronomium tedy podle Balthasara obsahuje mnohem vétsi senzorickou, ale
také osobni dimenzi Bozi slavy, v némz je ohenl hotficiho kefe vyrazem spalujici lasky
Hospodina k 1zraeli.’>” Biih se zde stiva ,,zaslechnutym* Bozim slovem. Vichni tito jim
vyvoleni posluchaci (Mojzis, Ezechiel, 1zaias, apostol Pavel ¢i apostol Jan) pfijimaji jeho
Slovo v tomto ,,vytrzeni. Prostfednictvim tohoto setkani a skrze tento prozitek, se
kazdému z nich dostane ,,porozuméni Bohu v Bohu a skrze Boha*.158

O Bozi nadhete 7123 (kavod), hovoii Balthasar nejen v souvislosti s vySe uvedenymi
tfemi redakcemi, ale pfedevSim s explicitné se proménujicim pojetim Hospodina a
vyvojem vztahu izraelského naroda k Nému. Bozi nddhera se tak stavd z ,ostie
dialektického senzorického obrazu® vice osobnim, ale také stile neproniknutelnym
obrazem svého posvatného ¢initele, ktery poskytuje svobodu lasky a ocekava opétovani
této lasky. 1%

MiiZzeme zde vSak hovofit pfimo o ,,Bozi nadhefe“? Pta se ve shod¢ s Balthasarem
nizozemsky teolog Stephan van Erp. Pokud tomu tak skute¢né je, tak musime podle van

Erpa pielozit slovo 7i23 (kavod), spise ve vyznamu ,,majestatu Jeho sily*.1®°

154 Zajimavou paralelu s apostolem Pavlem, zde nachazi Balthasar v textu, kdy stejné jako Mojzi§ pied

hoficim kefem pada Pavel (jesté jako Savel) na kolena, osleply z velké zafe a naslouchd Bozimu hlasu.
Podobné je tomu i v pfipad¢ proroki Ezechiela a [zaidSe, ktefi maji tuto ,,senzorickou zkuSenost™ (i vizi)
ve chvili, kdy jsou povolani do prorocké sluzby. Srov. ERP, S. van, The Art of Theology, s. 152.
155 Srov. DICKENS, W. T. Art of the Icon: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics: A Model for
Post-Critical Biblical Interpretation, s. 136.
1% Srov. BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit. Bd.I11/2: Theologie. 1. Teil: Alter Bund, s. 415
157 Srov. DICKENS, W. T., Art of the Icon s. 136-137.
158 Srov. BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit Bd.111/2. Alter Bund, s. 14-15.
159 Srov. BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit,Bd I11/2. Alter Bund, s. 244. (Srov. W. T. Dickens, s. 137).
160 Srov. ERP, Stephan, van, The Art of Theology, s. 152. (Srov. Glory 3, Alter Bund, s. 2,1 34).
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Toto je vSak pro Balthasara pouze zacatek pro to, aby zde doslo k té nejvétsi proméné
do nejhlubsi lidské podoby, jakou ucinila Bozi laska k ¢lovéku ve vtéleni Jezise Krista,
V jeho obéti, zmrtvychvstani a vykoupeni.

Balthasar zde popisuje diametralni rozdil mezi svétskou krasou a Bozskou nadherou,
tedy rozdil mezi tim, co mizeme jako lidé poznavat ve své omezené pozemské existenci,
a tim, co je soudasti podstaty a vzneSenosti bozského byti.!®! Nebot mezi stvofenim a
Stvofitelem existuje ,,rozdilnost, kter je vétsi nez podobnost*.16?

Nizozemsky teolog Stephan van Erp vyzdvihuje celkem tfi zasadni pojmy
Balthasarovy starozakonni estetiky. Jsou jimi: nddhera (Herrlichkeit; glory), obraz (Bild,;
image) a milost (Gnade; grace). Slava stoji podle van Erpa v centru Balthasarovy
teologickée estetiky, protoze je ,,esenci zjeveni. Koncepce ,,obrazu* popisuje skutec¢nost,
ze se BoZi slava zjevuje skrze BoZi slovo, vyslovené v nejrozhodnéj$im okamziku nejen
Bible, ale i d&jin spasy. Za tieti koncepci ,,milosti* v Balthasarové pojeti vymezuje van
Erp vztah mezi Bohem samotnym a jeho Obrazem.!®® V této koncepci je naznaden také
trinitarni smér Balthasarova uvazovani, nebot’ dokonalym obrazem slavy Otce Stvofitele,
je Jeho Syn, Jezi§ Kristus a laskyplny vztah mezi nimi je ordmovan milosti Ducha
svatého. V Novém zakoné se pak ze starozdkonniho ,kavod“ stiva ,,doxa“,0*
vyslovenym Bozim Logos, v némz je vyjadiena jednota sily a slavy v plné inkarnaci

trojicni lasky v Kristu.

Nadhera Boha a krasa stvoreni: 977 [hadar]

Dalsi odpovidajici starozdkonni pojmy pro ucely této prace jsou tvoreny skupinou
slov, ktera maji navaznost ke slovu 277 (hadar) ve vyznamu ,nadhery®, ,tcty” ¢i
,slavy“.1%® Tohoto vyrazu je v podobném vyznamu uzito jak v hebrejském, tak i
aramejském textu. Propojenim tohoto slova s vyrazem 7123 (kavod) v jednom versi prorok

[1zaia$ hovoii o uznani svrchovanosti Boha ¢i krale: v Hospodinu jsou sldva (kdvod) a

181 Srov. BALTHASAR, H. U. von. Weltliche Schénheit und géttliche Herrlichkeit IkZ Communio (11)
1982, s. 513. Cit. podle STRUKELIJ, A. Kiestanska zvést o krase u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von
Balthasara. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 110.
162 In lanta similitudine maior dissimilitudo®, IV. Lat., DS 806. (STRUKELJ, A. Kiestanska zvést o
krase, s. 111. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 110).
163 Srov. ERP, Stephan, van, The Art of Theology, s. 152.
164 Srov. Tamtéz, s. 153.
185 JENNI, E., WESTERMANN, C. (Hrsg.), Theologisches Handwértebuch zum Alten Testament, Band 1,
S. 469-470.; Elberfelder Studienbibel mit Sprachschliissel. Das Alte Testament, rev. Fassung, Wuppertal:
Brockhaus, Verlag Wuppertal, 2001, s. 1221-1222, &.0dk.1964-1969. Cit. podle BROZ, J. ,,Praptivodce
krasy“. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 24.
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ndadhera (hadar) plné piitomny (srov. 1z 35,2). Nejcastéji se objevuje ve tvaru slovesa
v zalmech opévujicich Hospodina, ktery se ,,odiva krasou* (Zl 104,1), ¢lovek obdivuje
toto Bozi dilo a Hospodin mu svéfuje vladu nad svétem (Zl 8,4-7) a klani se slavé
Hospodinova jména v nadherné svatyni (Z1 29,2). Kniha Daniel ve své hebrejské &asti
hovofti o ,,vzneseném kralovstvi“ (Dan 11,20). Clovék se viak s touto nadherou mize
setkat také ve stvoteni (Lv 23,40) ¢i v krase druhych lidi (Pt 20,29). Ve vyznamu Boziho
majestatu, kterym se toto slovo vyznamove piiblizuje spise prvnimu uvedenému (kavod)
je zde oznaceno Bozi kralovstvi (Zl 21,6; 45,4; v aram. Dan 4,27.33) nebo krasa meésta
Tyru (Ez 27,10) ¢i kmene Josefova (Dt 33,17). Podle Broze patii tvar tohoto slova

v zenském rodé k nejvyznamnéj$im pojmiim biblické estetiky.!®

Koruna Bozi slavy: a8 [p’r]

Obdobny vyznam v sobé nese i sloveso s (,,p’r*), v prekladu ,proslavit se®,
»oslavovat™ nebo ,,oslavit se, kdyz se hovoti o slavé Izraele nebo ptimo o ,,krase Bozi*.
Obsahuje vyobrazeni néceho, co je objektem tUcty ¢i modlitby, vymezuje posvatny
prostor. Opét je zde Bith oslavovan svym lidem. Napt. kniha Ezdrd$ hovofti o ,,lesku®
Hospodinova domu v Jeruzalémé (Ezd 7,27). Podle Izaiase je to sam Hospodin, ktery
,,vykoupi Jakoba a proslavi se v Izraeli.” (Iz 44,23¢) a lidé se nemaji ,,chlubit* vitézstvim,
kterého dosahl sam Hospodin (Sd 7,2). V mlad$im prorockém textu: ,,Ty jsi mij
sluzebnik, Izrael, v tob& se oslavim.“ (Iz 49,3) kiestané vnimaji jeho mesiaSsky
vyznam.'® Podle jinych autort miize tento vers také vyjadfovat potvrzeni slibu, jenz byl
dan Izraeli.!®® Toto oznadeni zahrnuje viditelny jas Bozi slavy, ale ma také implicitné
moralni rozmér.

To, co budeme dale H. U. von Balthasar nazyvat Bozi nadherou — ,,Herrlichkeit* —
1ze podle A. Mainardiho vyjadfit biblickym slovem nxon [tif eret], které se odvozuje od
vySe zminéného kotfene X5 [p’r], @ pouzivalo se ve vyznamu “ozdoba” nebo “slava”,
nejéastéji ve vyznamu krasy véci, jako byla skvélost Aronovych 3ati (Ex 28,2); lesk
koruny, kterou Bih zdobi Izraele (Ez 16,12), starcovy Sedé vlasy (Pt 16,31) ¢i naopak
mladikova sila (Z1 71,8). Tato kréasa & slava viak dosdhne své plnosti aZ nastane den

Hospodintiv (Iz 28,5), ktery navrati Sionu a celému izraelskému lidu jeho skvélost a

166 Sroy. BROZ, J . »Praptivodce krasy*, In: SLADKE, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 24-25.
167 Srov. VLKOVA, Gabriela, Ivana. Hospodiniiv sluzebnik a novd smlouva, s. 70-108.
168 Srov. DYRNESS, W. Visual faith, s. 71-72.
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dastojnost (Iz 52,1).*%° Mainardi vsak zdtraziuje také vers z knihy Zalma: ,,Jsi zafivy a
vzneSeny nad horami kofisti!* (Zl 76,5), nacez Izaias stvrzuje, ze Bih bude krasou
Jeruzaléma: ,,Pan ti bude svétlem véénym, tvij Bith bude tvou oslavou!* (Iz 60,19).17
Tento druh krasy se vSak zcela vymyka jakymkoliv naSim pfedstavam o krase. Jak
dotvrzuje A. Mainardi, tak tuto krasu mizeme nazyvat pouze ,,sldvou*, protoze ,,Boha
nikdy nikdo nevidé€l*“ (Jan 1,18). Jeding virou Ize nahlédnout toto tajemstvi, nebot’ ,, cesta
od viditelného k neviditelnému je ikonem viry. ‘™

Tyto na jedné stran¢ vyjimecné, ale naprosto existencialni zkuSenosti autorti Staré¢ho
zakona, nejevily prili§ Casto znaky ,,estetické™, ale mnohem vice ,,posvatné* zkusenosti.
Muzeme zde tedy popisovat spise lidsky izas, moment ptekvapeni, bazen ¢i pokoru pred
Tim, kdo je na jedné strané ve své nadpfirozenosti nedosazitelny, ale svému stvoteni

natolik blizky, Ze se s Nim muze starozdkonni ¢lovek setkavat i ve své omezené lidské

piirozenosti.

2.1.2 Dalsi hebrejska starozakonni terminologie pojednavajici o krase

Ve Starém zakoné se explicitné nehovoii pifimo o ,krase* ¢i ,.krdsnych vécech®, ale
mnohem castéji se zde vyskytuji slova zvyraznujici sldvu Hospodina a nadheru ukrytou
ve stvofeni. Jestlize je cilem této prace najit a popsat vztah mezi Bozim zjevenim a
lidskou zkuSenosti krasy, patfi tyto dva vyznamy k vychozim bodim tohoto vyzkumu.
V této podkapitole bude proto pozornost zamétena na ty skupiny slov, které néjakym
zpisobem popisuji aspekty vztahu mezi Stvofitelem a ¢lovékem jako jeho stvofenim.
Kniha Genesis vypravi o stvofeni ve dvou na sebe navazujicich, ackoliv z rozdilnych
déjinnych obdobi vzeslych, zpravach. Zde se pii Bozim hodnoceni stvofené¢ho dila
objevuje slovo 2iv [tov], které je mozno vykladat v gramatické rozmanitosti kofene tohoto
slova ,,twb*. Nejcastéji se s nim setkavame ve tvaru adjektiva ,,dobry*, ,pfijemny*,
,mily*, které bychom mohli v §irSim vyznamu tohoto slova prelozit dokonce jako
,»krasny*, ¢i infinitivem slovesa ,,byt dobry*, ,,ukdzat se jako dobry*, ale také ve vyznamu

byt krasny” ¢i ,,ukdzat se byt krélsn}'/m”.172

169 Srov. BROZ, J. ,,Praptivodce krasy*. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 20-21.
170 Zde se setkavaji vyznamy slov n8on [tif eret] se sldvou Boha Stvofitele 7123 [kavéd].
171 Srov. MAINARDI, A. Co je duchovni krasa, s. 64. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, Pavel
Mervart, 2015.
172 podle predniho &eského biblického teologa Adama Mackerleho, hebrejstina neoddéluje vyznam obou
slov (,,dobry* a ,,krasny*) tak ostie jako CeStina.
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I prvni ¢lovék — Adam, vrchol celého stvoreni, je v knize Genesis oznacen jako
»stvoreni velmi dobré®, coz by se dalo ptelozit také jako ,,stvofeni velmi krasné“ (Gn
1,31). Jestlize je tedy clovek soucasti, ¢i piimo ,,korunou stvoteni®, je stejné jako ostatni
tvorstvo povolan k tomu, aby svoji dobrotou a krasou chvalil Boha. A nejen to, on jako
jediny mize svymi Bohem darovanymi smysly a rozumem tuto krasu vnimat, a skrze tuto
raciondlni percepci rozpoznavat jejiho Tvirce.

Podle slov ¢eského biblisty Jaroslava Broze zde vyzyva Bih ¢lovéka k piimé tcasti
na krase stvoteni: ,, Krasné je napriklad ucastnit se slaveni svatku nebo prochdzet se
lesem za krasného jarniho dne. Z takového vnimani krasy neni nikdo vyloucen, naopatk,
kazdy je zavazin se knému pripojit.“*"® V ivodnich verich 13. kapitoly knihy
Moudrosti, je toto dokonce oznaceno jako cesta k poznani Boha. Vnimavy ¢lovek jej tak
spatfuje v dobru stvofeni, v pfirodnich krasach (ohen, vitr, rychly mrak, hvézdny kruh,
dravé vodstvo a nebeska svétla) a jejich uspotadani, ale i z velikosti a krasy tvorti mize
byt podle slov biblického autora ,, srovndnim poznan piivodce jejich byti* (Mdr 13,1-5).
Jaroslav Broz proto doporucuje pii studiu biblické estetiky rozliSovat povahu krasy,
kterou miize ¢lov€k vnimat vné sebe (napi. jako navstévnik galerie ¢i posluchaé
hudebniho vystoupeni), nebo jako jeji piimy ucastnik.1’

Dalsi hebrejské slovo "2y [cvi; ¢i cevi] se ve Starém zakoné vyskytuje nejcastéji
ve vyznamu dekorativni ,krasa“ ¢i ,,ozdoba* (1 Kral 7,17). Slovo se také objevuje
Vv piislibu daru Bohem vyvolené zemé, kterou se rozhodl Buh Izraelitim navratit (Jer
3,19), predevsim vSak slouzilo k oslavé mésta Jeruzaléma. V knize proroka IzaidSe se
zase vypravi o milosrdném Hospodinu, ktery se stane ,,0zdobnou korunou a nadhernym
véncem®, jako ztélesnéni vitézstvi nad Efrajimci v Samaii (Iz 28,4). Tyto vyznamy
vyjadfovaly spiSe moralni pfevahu, Casto ve spojitosti s vypravénim, které popisovalo
slitovani se Boha nad svym narodem.

Krasu biblickych postav ozna¢uje Stary zakon terminem 119 [jafe].}” Slova, ktera
asociuji pojem ,,jdfe “ popisuji ptistup ke ,,spravedlnosti* ¢i ke ,.krase*. NejCastéji se jim
hovoii o fyzické krase ¢lovéka, v méné piipadech o krase véci (Pis 4,1.10). Casto se toto

slovo objevuje v Pisni pisni, nebo pii popisu konkrétnich biblickych postav, jako

173 BROZ, J. ,,Praptivodce krasy* (Mdr 13,3). Pojeti krasy ve Starém zakoné a esteticky rozmér izraelského
kultu a etiky. In SLADEK, K. Krdsa spasi svét, s. 17.
174 Srov. BROZ, J. , Prapivodce krasy* (Mdr 13,3). Pojeti krasy ve Starém zékoné a esteticky rozmér
izraelského kultu a etiky. In SLADEK, K. Krdsa spasi svét, s. 17.
175 Zde uvedeno ve starozakonnich textech ¢ast&ji pouzivaném tvaru, tedy v muzském rods.
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Vv ptipadé Sary (Gn 12,11), Josefa (Gn 39,6) ¢i Ester (Est 2,7). Izraelskd zem¢ je nazvana
krasnou, protoze je mistem Bozi dobroty (Jer 11,16).

Ve smyslu ,,vystroje jsou zde také uvedeny pojmy piibuzné slovu X3 [n"h]. Toto
sloveso se vyskytuje opét ve smyslu fyzické atraktivnosti ,,byt ozdoben (Pis 1,10), ale
Castéji se objevuje v zalmech, ve vyznamu radosti, chvaly ¢i pfinalezeni svatosti
k Bozimu domu (Z1 93,5). V kontrastu je slovo v knize P¥islovi pouzito ke zvyraznéni
posetilosti ¢lovéka, ktery hleda krasu jinde nez u Hospodina (Pt 17,7; Pt 26,1).

K oznaCeni krasné zemé, kterou je Izrael, ¢i krasné¢ho slova, pouziva Stary zékon
kotene n¥i[n’em], ktery lze pielozit také jako ,,pfijemny* ¢i ,,slavny. Vyznamy spojené
s timto pojmem vypovidaji o krase v jejim zakladnim smyslu, zfejmé nejpodobnéji
soucasnému vyznamu. KdyZ se naptiklad hovoii o vyvolené zemi (Gn 49,3.6), ¢i o krase
slova (Pt 16,24). Morélni rozmér tohoto adjektiva je nejzietelnéjsi, kdyz zalmista
popisuje nadpozemskou blazenost, jiz Bozi lid zakousi hled¢ s radosti smérem ke spase

(Z116,6.11), a kterou zaziva ¢lovék jeding v BoZi piitomnosti.

2.1.3 Recké starozikonni terminy pojednavajici o krase

Zvlastni pozornost je krase kéAlog [Kallos],"

zejména pak krase fyzické, ¢i obsazené ve
viditelnych vécech, vénovana v deuterokanonickych knihach. Naptiklad v knize Judit se
docteme o krase této Zeny, diky niZ odrazila ndjezd asyrskych vojsk a zachranila tak Izrael
(Judit 10,7; 16,6.9). Vyznamnou roli hraje krasa hrdinky Zuzany, v pfibéhu o jeji
stateCnosti a vé€rnosti Bozimu zédkonu (Zuzana 1,32.56). V knize Sirachovec se ¢tenat se
slovem , krasa® setka ziejmé nejcastéji. Slova ,,krdsa® je zde uZito nejvice co do Cetnosti
jeho vyskytu, ale 1 v mnoha riznych vyznamech. Nejcastéji se zde objevuje varovani pred
krasou Zen, kterou se muzi nechavaji okouzlit, ale 1 zldkat k nezddoucim vasnim (Sir
26,16; 36,22; 9,8; 25,21). Prorok viak obdivuje i krasu no¢niho nebe (Sir 43,9).1""
Starozékonni estetika dale rozliSuje mezi krasou nélezejici jen samotnému Stvofiteli,

ktery je podle knihy Moudrosti ,,Prapiivodcem krasy* (Mdr 13,3) veskerého stvofené¢ho

svéta veetné Cloveka a krasou stvoteni. V tomto stvofeném dile mé vSak ¢loveék poznavat

16 GRUNDMANN, W. Theologisches Wortebuch zum Neuen Testament |11, Stuttgart 1695, s. 546. Tento
protestantsky teolog upozoriuje, ze fecky pieklad slova kaAlog se v piivodnim kanonu Starého zakona
kvili zdkazu zobrazovani viilbec nevyskytuje, a piekladatel jim vnasi do textu myslenku krasy svéta, ktera
se pak dale objevuje zejména v mudroslovné literatuie (Mdr. 13,7). Cit. podle BROZ J. ,,Praptvodce krasy*
(Mdr 13,3). In SLADEK, K. a kol., Krdsa spasi svét, s. 15 (odk.¢. 2).
7 DYRNESS, W., A. Visual faith. Art, theology and worship in dialogue, s. 70-73.
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dobro!’ jejitho Tviirce (Mdr 13,1). Takovy jedinec se pak ocitd pfimo v centru déni
stvoreni.

Starozakonni ¢lovék tak nachazi krasu ve stvotfenych vécech, jakymi je ,,krdsa
nebes “ (napt. Z1 8,4), v krdse stvorené piirody (Mdr 13,1b; 13,3¢) &i v krdse kosmickych
Jjevit (Sir43,9). Tato krasa je podle A. Mainardiho ,, lidskou zkusenosti, na které se podileji
v§echny télesné smysly clovéka. “17°

Ackoliv se prvky biblické estetiky nejcastéji vyskytuji ve vySe zminéné zpravé o
stvofeni ¢i v mudroslovné literatufe, mizeme se s nimi setkat i u nékterych prorokt
(zejm. 1zaias), v zalmech nebo v deuterokanonickych knihdch. Vrcholem vnimani krasy
ve starozakonnich textech je pak piislib stavu spasy, ktery je urcen pro eschatologickou
dobu. VSechny dalsi pojeti krasy ve Starém zdkoné pak souvisi predevSim s Bozim

pozehnanim, které ptinasi bohatstvi, zdar, Gspéch a hojnost nebo je jakousi ozdobou na

vytvorech lidskych rukou a oslavuje Bozi nadheru a slavu Izraele.

2.2 Krasa v kontextu Nového zakona

V Novém zékon¢ je nauka o clovéku jako o Bozim obrazu vidéna téméf vylucné
christologicky. Jezi§ Kristus je jedinym a pravym obrazem Bozim, eikdva 0god [eikona
thet], (Srov. Gn 1,27) na némz se &lovék mize pravé diky Nému podilet (Rim 8,29;
glkovog tod viod). Tuto krasu Boziho obrazu ptijima ¢lovek jako dar Ducha svatého (2
Kor 3,18; v avtv eikdva). Tato svatost necini rozdil mezi narodnostmi €1 socidlnimi
ttidami, naopak pfinasi kazdému distojnost, kterou nam daroval Bih skrze JeziSe Krista
(Kol 3,10). Zatimco prvni ¢lovék Adam byl Hospodinem vytvoien z prachu zemé (Gn
2,7), a piijal tim pfirozenost lidskou, tak diky Kristové obéti pfijme ¢lovék jednou také
ptirozenost duchovni (1 Kor 15,47). Syn je dokonalym zjevenim Otcovy lasky, které je
dovrSeno ve zmrtvychvstani, v némz dochézi k ,,druhému stvoteni, na kterém se clovek

podili ¢astecné jiz tady na zemi a dokonale na véénosti. '8

Krasa Spasitele: kdAlog o cotpag [kallos ho sotéras]
Jezi§ Kristus, Vykupitel a Zachrance, je v Denni modlitbé cirkve, o které hovoii

papez Benedikt XVI. ve své piednaSce Zranén sipem krasy. Kriz a nova ,, estetika*

178 Novozakonni feétina — koiné, ma také stejny slovotvorny zaklad pro oznadeni dobra ko6 [kald]. Coz
naznacuje blizkost ptivodn€ chapaného vyznamu obou téchto slov.
179 MAINARDI, A. Co je duchovni krasa? In SLADEK, K. Krdsa spasi sveét, s. 62-63.
180 Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie, S. 68-69.
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viry, 18 oslavovan jako ,,nejkrasnéjsi mezi syny lidskymi“ 82 A. Mainardi oznaduje tuto
krasu Krale Mesiase*, za tfeti formu krasy v Bibli, vedle zminéné krasy Stvotitele a jeho
stvofeni.'® Jedna se v§ak o zcela jiny druh krasy neZ o tu, ktera se dnes objevuje v bézném
pojmoslovi a oznacuje nejcastéji krasu fyzickou, nybrz o krasu metafyzickou.

Kristus pfichazi v podobé Boziho obrazu do svéta a zviditelituje tak neviditelného
Boha. Pismo svaté neni totiz izolovanou knihou, ale jeji ¢etba musi byt spiSe procesem
stalého objevovani jejiho ve slovech ukrytého sdéleni, a to vzdy ve vnimani kontextu
stvofeni, které bylo proménéno dilem Kristova pisobeni ve svété. Pouze tento kontext
odpovida skute¢né podobé Pisma. I kdyz se nékdy nachdzime ve ,,smyslové“ ¢i
,»spiritudlni pritomnosti krasy*, Balthasar upozornuje, ze ani zde by ndm nemé¢la uniknout
jeji forma, nebot’ forma krasy se nam ukézala byt tak transcendentni sama o sob¢, Ze
dokonale splyne v dokonalé kontinuité od pfirozenosti do nadpfirozeného svéta.'® Tento
argument pouziva Balthasar k vyjadieni toho, jak I1ze skrze krasu tohoto svéta vstoupit do
kontaktu se svétem transcendentnim. Pokud je tomu tak, musi vést cesta od krasy do
nabozenské dimenze, ktera sama v sobé zahrnuje lidskou otdzku po Bohu a odpoveéd na
ni vychazi od Boha smérem k ¢lovéku. Tuto definitivni odpovéd’ nachdzi Pismo v Jezisi

Kristu. Proto ma tato krasa také nadpfirozené projevy, které spojuje postava Krista.

Bozi Slovo: Loyoc [Logos]

V prologu Janova evangelia nachdazime hned v prvnim versi pravdu o samotném
Spasiteli, ktery je zde popisovan jako Adyoc [Logos], tedy Slovo, které vzdy bylo a je u
Boha. Jezi§ byl piitomen od pocatku Bozimu stvofeni a je s nim stale. Recky pieklad
slova logos ma vsak jesté dalsi vyznamy, jako je cil, védéni a pravda. Mozna i zde se
inspiroval H. U. von Balthasar, ktery nazyva Krista onou kone¢nou Pravdou, tim, kdo

stoji na po¢atku i v cili naseho Zivota.'®®

181 RATZINGER, Joseph. (BENEDIKT XVI.) In Unterwegs zu Jesus Christus, s. 31-40. Cit podle
STRUKELJ, A. Kfestanska zvést o krase u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von Balhtasara. z ném. orig.
prelozil Petr Polehla. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 112.
182 Doslovna citace textu prevzaté z Ceské verze Denni modlitby cirkve zni: ,, Krdsou vynikds nad lidské
syny, puvab se rozléva po tvych rtech, proto ti Buh pozehnal naveky. “ Citace byla pievzata z Ceské verze
breviate, Praha: Ceska biskupska konference, 2018. (Dostupné na WWW: https://Ih.kbs.sk/cz/default.htm)
183 Srov. MAINARDI, A. Co je duchovni krasa, In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 64-65.
184 Srov. von BALTHASAR, H. U. Herrlichkeit Bd. I. Schau der Gestalt, s. 21-24.
18 Srov. von BALHTASAR, H.U. Herrlichkeit, Bd. I., Schau der Gestalt, s. 224-232.
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Svétlo svéta: 10 ¢ tod kOGpov [to fos ti kosmu]

Evangelista Jan vSak nevaha oznacit Krista jest¢ dalSimi krasnymi obrazy, a tak se
jiz v jeho prologu setkavame jesté se slovem ¢ (svétlo), které prichazi do temnoty
svéta, aby jej zachranilo, ale svét jej odmita pfijmout (srov. Jan 1,4.6-9; 3,19-21). Kdyz
knému piijdou farizeové s otazkou, zda maji ukamenovat zenu pfistizenou pfi
cizolozstvi, jak jim to uklada zakon, odpovidé jim Jezis, poté co zen€ odpustil jeji hiichy:
»Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo
zivota.” (Jan 8,12-13). Kontrast mezi tmou hfichu a svétlem (Jan 12,36) Jeho vykoupeni
pak znovu Jezi§ opakuje jesté na pocatku velikono¢nich udalosti, o Kvétné ned¢li: ,,Ja
jsem prisel na svét jako svétlo, aby nikdo, kdo ve mne véfi, nezistal ve tmé.* (Jan 12,46)
Tento namét Krista ptinasejiciho svétlo do temnoty svéta se pak objevuje v mnoha

malifskych dilech, zejména v obdobi renesance.'®® Symboly zdiiraziujici kontrast svétla

a stinu mizeme nalézt ale i v gotické ¢i soucasné sakralni architektute.

Dobry pastyi: 6 moyunv 0 kaAdc [ho poimén ho kallos]

Obraz dobrého pastyie se objevuje opét v evangeliu podle Jana (Jan 10,11.14). Tento
znamy obraz, ve kterém se samotny Jezi§ nazyva ,,dobrym pastyfem* (6 moyunv 6 kaAog),
jeho zndzornéni je znamo jiz z ran¢ antickych dob. Jak uvadi M. Dedkova, jde o tradi¢ni
namét, ktery si prvni kiestané vybirali také jako Castou vyzdobu fimskych katakomb,
chrami &i liturgickych predmétd.’®” Paralelu, pro niZ se kiestané inspirovali pravé touto
symbolikou, nachdzi Dedkova ve dvou pifedobrazech. Z hlediska formy je to podle ni
postava bajného feckého zpévaka Orfea, ktery byl tehdejsimi umélci Casto zndzornovan
jako pastyt hrajici na lyru ¢i flétnu, sedici uprostied louky, obklopen zvéfi a ptactvem se
zaujetim a oddanosti naslouchajicich jeho krasné hie a zpévu, podobné jako pozdé&ji
naslouchaji apostolové a kiestané sloviim Kristovym. Co se ty¢e vyznamu samotného
motivu pak M. Dedkova upozoriiuje, ze titul pastyie byl také Casto spojovan s antickymi
bohy, jako byl naptiklad Apollon ¢i Hermes, ktefi mohli tuto pravomoc, spojenou
s dobrou vladou a ochranou lidu, propiijcovat pozemskym vladcim a panovnikiim. Ve

starém Izraeli to byl pastyi David, jehoz Hospodin vyvolil za krale (1 Sam 16,11-12).

(napt. Obraceni na cesté do Damasku, Povolani svatého Matouse atd.), a jest€ vyraznéji rozpracovanou pak
u Rembrandta (napt. Klanéni pastyii, Milosrdny Samaritan atd.). Vice o jeho dile napt. VETH, Jan.
Rembrandt. Zivot a uméni. Vydal Jan Stenc v Praze, 1920.
187 Srov. DEDKOVA, M. Recepce a reinterpretace antickych symbolii ranym kiestanstvim. Diplomova
prace. Vedouci prace: Jaroslav Vokoun, Teologicka fakulta JU, Ceské Budgjovice, 2008, s. 30-35.

60



Toto jednani spravedlivého krale jakozto dobrého pastyie se mohlo svym jednanim
asteéné shodovat s kfestanskym poselstvim.'®® Tato kiestansk4 reinterpretace ptivodné
antického symbolu ma vsak diky osobé Jezise Krista daleko vétsi vyznamovy presah a
hluboké poselstvi. Jak dopliiuje A. Mainardi, jedna se o zcela ,,jiny* typ krasy, kterou
dokaze sdélovat i pfijimat pouze laska, agapé.'®® Krasa, kterou dokaze sdilet pouze Bozi
Laska, a které je Jezi§ Kristus dokonalym obrazem, miize proménovat svét. Jeding tato
laska, jejimz Darcem je Duch svaty, méa zaroven charakter nadpozemské krasy, kterou

V sob¢ ztélesnuje Syn, dokonalé ztélesnéni Lasky nebeského Otce.

SluZebnik: moig [pais]

Jiz ve starozdkonnim textu u proroka IzaidSe, zejména v Casti, kterou dne$ni
biblistika nazyva ,,pisné o Hospodinové sluzebniku“,'®® se objevuje piedobraz!™
paradoxu Kristova ud¢€lu, ktery by se dal nazvat paradoxem mezi osklivosti a krasou. Ve
versi Iz 53,2 se naptiklad docitame: ,, Vyrostl pred nim jako proutek, jak oddenek
Z vyprahlé zemé, nemél vzhled ani diistojnost. Vidéli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze
jsme po nem nedychtili.”* Pravé v tomto a dalSich zminénych textech z knihy proroka
Izaia$e vnima kiestanska cirkevni obec predzvést Kristova utrpeni.'® Byl to on, ktery na
sebe vzal ud¢l sluzebnika (Fil 2,7), aby byl vydan k naprostému odsouzeni (Sk 3,26).
O to vice pak vyniké krasa a svétlo tfetitho dne zmrtvychvstani, v némz je uz Jezi§ vnimam
jako Kristus, slavny vitéz nad smrti 1 hiichem (Lk 24,26). Tento paradox se snaZi i néktefi
dne$ni umélci zachytit ve svych dilech,'®® nebot Bozskd osoba Jezise Krista v sobé
zahrnuje tento kontrast mezi temnotou utrpeni a svétlem vzkiiSeni.

V dalSich novozékonnich textech ma slovo ,.krasa®, podobné jako v ¢asti Starého
zakona, spiSe moralni obsah. O krase v jejim etickém smyslu vypravi naptiklad epiStola

Filipanlim, kde svaty Pavel doporucuje zplisoby uvazovani, které cloveka ¢ini krasnym.

188 Srov. DEDKOVA, M. Recepce a reinterpretace antickych symbolii ranym kiestanstvim, s. 34-42.
189 Srov. MAINARDI, A. Co je duchovni krasa. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 64-65.
190 Jjedna se o oddily: Iz 42,1-9; 49,1-9a (13); 50,4-11; 52,13-53,12. In VLKOVA, Gabriela, lvana.
Hospodiniiv sluzebnik a nova smlouva: vyklad ,,pisni o sluzebnikovi* z knihy Izaids a jejich poselstvi o
smlouvé.
11 Typologie byla rozsifenou exegetickou metodou v dobé cirkevnich otcti, ktefi tento zptsob vykladu
Pisma vyuzivali k obrané proti gnostikim a pro zdlraznéni navaznosti novozakonnich textl na svoje
»predobrazy* ve Starém zakon¢. Srov. MACKERLE, Adam, Nez budete cist Bibli podruhé. Vybrana témata
0 Bibli. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&ovicich, Teologicka fakulta, edice Opuscula, Ceské
Budgjovice, 2014, s. 173.
192 yice o tomto viz. VLKOVA, Gabriela Ivana, Hospodiniiv sluzebnik a novd smlouva: vyklad ,, pisni o
sluzebnikovi* z knihy Izaids a jejich poselstvi o smlouvé. s. 172-176.
198 Vice o tomto tématu viz kap. 6.3.5 Analyza ziskanych dat z hloubkovych rozhovort s umélci.
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Castgji je zde také krasa spojovana s dobrem.'®* Kdy?z je fe¢ napt. o ,,dobrém ovoci® (Mt
3,10; mowodv kapmdV Kahov), €i ,,dobrém zrnu* (Mt 13,24; oneipavtt KaAdv oméppa). S&m
Kristus se zde oznacuje jako ,,dobry pastyi“ (Jan 10,11.14; 6 mwowunv 6 xordg), jak bylo
detailné€ji popsano vyse. Dokonce celé¢ Bozi stvofeni vypravi o Bozi dobroté (1Tim 4,4;
étLmdv kticpa Ogod kodov).1®

Clovek, ktery své byti chape jako dar a znameni Lasky, se svobodné rozhoduje it
Vv lasce k Bohu Otci. Laska Boha vii¢i svétu se projevuje v tviré¢im ¢inu stvoreni. Kazdy
¢lovek, kdyz tvofi a pracuje, a zvelebuje tak svét, ktery je dilem Bozim, se tim podili na
Bozi lasce. Svoji poslusnost a uctu k nezaslouzenému daru, projevuje ¢lovek klanénim,
modlitbou, tichou adoraci a podrobenim se Bozi viili. Na druhé strané také proziva radost
z ptislibu Kristovy spasy, kterou vyjadiuje svoji divérou a Duchem darovanou nadéji a
spoledenstvim obéti v eucharistii.!®® Diky tomuto daru se ¢&lovék setkava ve své
prirozenosti s tim, co jej naprosto piesahuje.

Krasa, stejn¢ jako pravda a pritomnost Hospodinova, byla pro starovéké Izraelity
ptirozenou soucasti jejich svéta. Jak mize byt patrné, tak novozakonni pohled se jiz zcela
soustfed’'uje na Krista a jeho vykupnou obét” a vzkiiSeni. Jedin¢ diky nasledovani jeho

odkazu mize byt lidsky Zivot ,krasnym znamenim Bozi lasky*.

2.3 Exegeze Kkrasy z pohledu teologické estetiky

V dnes$ni biblické exegezi rozliSujeme nespocet zplsobi vykladu Pisma vedouci
k rozpoznani jeho vyznamu. Nyni se zde proto jen kratce zaméfme na vybrané
hermeneutické postupy, jeZ by nam mohly napomoci s vykladem biblickych textti v jejich
pozdé&j$im propojeni s vizualnim uménim, které by bylo mozné aplikovat také v souc¢asné

naboZensko-edukacni a pastoracni praxi.

2.3.1 Interpretace Pisma v rané cirkvi: Od alegorie k typologii

Nabozenské a metafyzické uvazovani kirest'anského Vychodu o krase, ikonach a obrazech
a o jejich posvatném rozméru, vyrazné ovlivnilo uceni tzv. alexandrijské skoly (4.-5.
stol.). Alexandrijskd Skola byla nejen filosofickym smérem v uvaZovani, ale také

skutecnou Skolou, ur¢enou predevsim studentiim, zabyvajicim se alegorickym vykladem

194 7 pribuzného kotene slova feckého slova ,, kalov“, viz vyse.
19 Srov. DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship in dialogue, s. 73-74.
19 Srov. BOUBLIK, V, Teologickd antropologie, s. T1-73.
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Pisma a vyukou katechument.®” Mezi jeji ideové otce patiili slavni feéti filosofové (napf.

Sokratés ¢&i Platon), ale také zidovsky ucenec Filon Alexandrijsky,®

na jehoz zplsob
vykladu starozédkonnich textii pozd¢€ji navazovali zde vyucujici slavni teologové, kterymi
byli naptiklad Origenés nebo Klement Alexandrijsky.’®® Tato $kola vynikla zejména
zavedenim alegorického zplsobu vykladu Pisma, jehoz texty zde nebyly chdpany
doslovng, ale naopak jako alegorie, které je nutné nejen spravné vykladat, ale jako
alegoriim jim také porozumét.2%°

Alegoricky vyznam ma sviij kofen a opodstatnéni v dynamickém vztahu kontinuity
a diskontinuity mezi Starym a Novym zadkonem v postupném Bozim zjeveni, tj. v pokroku
¢i sméfovani k naplnéni.?®! Nelze #ict, ze Stary zakon ,fotograficky predpovida
novozékonni udélosti nebo jiz obsahuje plné¢ veskeré zjeveni. Proto nelze hledat ve
Starém zakoné napt. ptimé zjeveni Trojice nebo Kristova vtéleni a jeho vykupitelského
dila. Natolik alegorie vyrtsta z diskontinuity. Na druhé stran¢, znajice Novy zakon,
muzeme ve Starém zakoné spatfit cestu, kterd k novozakonnimu zjeveni vede.
Jinymi slovy, znajice cil Boziho zjeveni v Kristu, 1épe rozumime cesté Boziho zjeveni.
Zpétné jsme tedy schopni Iépe rozumét Bozi pedagogice, kontinuité a pokroku, které se
tahnou celymi dé&jinami zjeveni. Z tohoto hlediska muzeme interpretovat nékteré
starozakonni pasaze ,,christologicky* nebo ,,novozakonné*, av§ak nesmime zapomenout,
ze se jedna o kiest'anskou zpétnou projekci a Ze piivodni text ani pivodni lidsky autor
tento smysl neznali, nezamysleli a ani o jeho pfipadné moznosti netusili. I pro spravnou

aplikaci tohoto smyslu je nutné velmi peclivé a pozorné¢ zkoumat plvodni smysl

starozakonnich text. V opacném piipad¢ riskujeme, ze nalezneme analogie s Novym

17 Srov. Portrét pravého gnostika ve Stréomatech Klementa Alexandrijského: Diplomovéa prace / Petr
Chaloupsky; vedouci prace: Vaclav Ventura., Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Praha,
2015, s. 14-17).
198 Tento zidovsky, fecky pisici filosof pouzival k exegezi textii Starého zakona tzv. alegorickou exegezi a
hledal v nich vysvétleni pro rizné filosofické otdzky. Tim chtél zidovskému obyvatelstvu a pohantim
Vv diaspofte zpfistupnit moudrost Zakona zpisobem, ktery by byl aktudlnim a srozumitelnym pro jedince
vzdélané v helénistické kultufe. (Srov. MACKERLE, Adam, NeZ budete ¢ist Bibli podruhé, s. 169).
199 Jako smér pro uvazovani o dogmatickych a zejména christologickych otazkach tuto $kolu nasledovali i
zde dale zminéni cirkevni otcové: sv. Athanasius ¢i Cyril Alexandrijsky, o jejichz uc¢eni pojedname ve 3.
kapitole. Viz. kap.: 3.2 Ikona jako Ustfedni namét polemiky o krase prvniho milénia cirkve.
20 Podle H. Mirvaldové: , Alegorie miize vyjadiovat nejvyssi obecné ideje stejné, jako zndzoriiovat
konkrétni osobu nebo uddlost. (...) Za jinotajnym obrazem miize byt skryt zcela jedinecny konkrétni objekt.
(MIRVALDOVA, Hana, Nékolik pozndmek k rozli$eni metafory, symbolu a alegorie. In Slovo a slovesnost
[online], Praha: Ustav pro jazyk ¢esky, v.v.i., vol. 33, no. 1, pp. 18-24. [cit. 2019-10-21]. ISSN 2571-0885.
201 Hovotime zde o alegorii v uz$im smyslu jako o alegorické interpretaci Starého zdkona ve svétle
kristovskych udélosti Nového zdkona. Nemame naopak na mysli alegorii jako takovou (¢i pfesnéji
alegorezi), ktera je jist€ pouzitelnd na Stary zakon i bez vztahu k Novému (Filo Alexandrijsky) nebo obecné
na libovolny text.
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zdkonem zcela scestné ¢i neexistujici, nebo ndm naopak podstatné prvky uniknou.
Alegorii tedy mizeme v kontextu celého zjeveni nazvat ¢etbou biblickych textt, a prave
ona umoziuje a legitimizuje napft. kiestanskou Cetbu starozdkonnich texti.

Alegorickd interpretace Bible se pozd¢ji stala také ptredlohou pro vznik oboru
biblické hermeneutiky. V uméni hovofi timto jazykem dilo, kterym promlouvé jeho autor
ke svému pozorovateli v jinotajich, které v sobé obsahuje, podobné jako symbol, jiny, na
prvni pohled skryty vyznam. Divak tak musi vlastnit ur¢ity ,,myslenkovy kli¢* k jejich
rozlusténi a spravnému pochopeni. Tuto metodu lze uplatnit 1 pfi vykladu uméleckych
dél, kterd v dnesni ptevazné abstraktni tvorbé svého divaka k tomuto postupu ¢asto ptimo
vybizeji.?? Pravé tento symbolicky piistup se pozd&ji uplatnil jako jeden z argumenti,
svédCicich ve prospéch ucty k ikondm, nebot’ hovoii o jejich schopnosti viditelné
znazornit osobu JeziSe Krista, Panny Marie ¢i svétcl a skrze ikony kontemplovat jejich
neviditelnou pfitomnost.

V jakési ideové opozici vici tomuto zpusobu vykladu pak stoji antiochijska skola
(5.-6. stol.), ktera naopak vyzdvihovala doslovnou exegezi biblickych texti. Jeji
pfedstavitel¢, kterymi byli napt. Diodér z Tarsu, svaty Jan Zlatousty ¢i Theodor
Z Mopsuestie, proklamovali zejména moralni a ,,vzorové* vyznamy starozdkonnich textt,
jez byly podle nich uréeny vzdy pro konkrétni dobovy, kulturni kontext.2’ Tato metoda
pracuje také s presvédCenim, Ze starozakonni texty obsahuji predobrazy (,.typy*), které
dochazi svého naplnéni v Novém zakoné, zejména v udélosti vt&leni Jezise Krista.2%*
Tento zplsob vnimani prevzala ve starovéku vyse uvedena typologie a ¢asteéné také
ikonografie. Pozdé&ji se jim inspirovalo 1 sttedovéké uvazovani o tvorbé a vykladu dél

cirkevniho uméni.?%®

202 V této disertacni praci je hermeneutickd metoda interpretace rozpracovana z hlediska porozuméni

vizualnimu uméni ve vztahu autor-dilo-divak. (viz kap. 4.5 Umeéni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo —
divak®).
203 grov. HATINA, Thomas, R. Novozakonni teologie a hledant jeji zdvaznosti, s. 106, (z angl. orig. ,, New
Testament Theology and its Quest for Relevance. Ancient Texts and Modern Readers,“ vydaného
nakladatelstvim Bloomsburry Publishing, 2013 pfelozil M. Balcar), Praha: Karolinum (edice Teologie),
2018. (online: pdf).
204 Srov. MACKERLE, Adam. NeZ budete cist Bibli podruhé, s. 196-197; Typologicky vyklad Starého
zéakona se objevuje jiz ve 2. stoleti po Kristu. Mezi jeho pfedni predstavitele se fadi Justin Mucednik (napf.
Rozhovor s Zidem Tryfonem) ¢&i Irenej z Lyonu.
205 Viz kapitola v &asti o didaktickych rozmérech uméni (,,biblia pauperum®).
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2.3.2 Biblia pauperum a didaktika stfedovékého uméni

V zapadnim stfedovékém cirkevnim uméni, orientovaném vice na ,,doslovné* znazornéni
biblickych ptibéhti plnily obrazy, sochy i architektura kiestanskych chramu (scriptura
laicorum), podobné jako ilustrované ¢i iluminované bible (biblia pauperum) pievazné
,didaktickou funkci, a slouzily tak k pouceni prostého lidu, nevzdélaného V lating, coz
je naznadeno i piekladem latinského nazvu ,,biblia pauperum®, tedy ,,bible chudych*.2%

Oznaceni ,,biblia pauperum® nalezelo ve stiedoveéku biblickym obrazovym knihdm
(nejcastéji ze 13.-15. stol.), které popisovaly biblické udalosti pomoci typologie. Do
souvislosti zde byly uvedeny vzdy dva ptib&hy ze Starého zakona, které byly naplnény
v zdkoné Novém. Obsahovaly tradi¢né 33-34 piib&ht®®’ ze zivota Krista, po¢inaje
udélosti Zvéstovani Panné Marii aZ po jeji korunovaci v nebesich.2%®

Tyto vice ¢i mén¢ deskriptivni biblické ilustrace, podobné jako obrazy na sténach
kostelt, mély za kol prosté vétici poucit o biblickych udélostech, ovSem bez ambice
presahu do tajemstvi, kterou do svych ikon vkladali umélci v prostiedi ortodoxnich cirkvi,
jak bylo podrobné¢ji uvedeno vyse. Tato zdrzenlivost zapadnich umé&lci méla vsak také
svoje konkrétni d&jinné a kulturni opodstatnéni.?%°

Odlisny pohled na ,,biblia pauperum* nabizi ¢esky teolog a biblista Adam Mackerle,
ktery popisuje tuto stiedoveékou ,,ucebnici jako klasicky ptiklad pouziti typologického
vykladu biblického textu: ,,Jedna se o velmi bohaté ilustrované bible, v nichz kazdému
novozakonnimu vyobrazeni odpovidaji obvykle dvé vyobrazeni starozdkonni; vSechna tri
vyobrazeni jsou spojena poutem typ-antityp. Kromé toho se objevuji i ¢tyri proroci se
svymi vyroky tykajicimi se daného tajemstvi (jako proroci jsou chdapany i neprorocké
osoby, napr. David aj., protoze cely Stary zdkon je chapan predevsim ve svém prorockém
rozméru). Biblia pauperum tak neni ,, obrdzkovou bibli pro negramotné“, nybrz bohatou
ucebnici typologie a , obrazkovym teologickym traktatem*.“?*® Tato ,,obracena
perspektiva®, kterou Ize v charakteristice u A. Mackerle vycist, vybizi k pohledu na tento

specificky druh rané sttedovékého uméni novym, pozitivné ladénym zplsobem.

206 Srov. NOVOTNY, Jiii, Svétlo ikon, s. 12. (Srov. ALTMANN, L. Lexikon malifstvi a grafiky, Praha:
Knizni klub, s. 65, ISBN 80-242-1576-4, nebo BALEKA, J. Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik: malifstvi,
sochafstvi, grafika. Praha: Academia, 1997, s. 46-47, ISBN 978-80-200-1909-7). Casto také slouzily jako
kapesni piirucky pro kazatele (Srov. BARTLOVA, M. Skutecny obraz, stredovéky obraz mezi ikonou a
virtualni realitou, Praha: Argo, 2012, s. 252. ISBN 978-80-257-0542-1).
207 Poget piibéhtl také mj. odkazoval na Kristiv vek.
208 Srov. ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, Praha: Karolinum, 2006, s. 50-51 (odkaz ,,Bible®).
209 Vice o tématu zdkazu zobrazovani a ikonoborectvi na Zapadé — viz. kap.: 3.2 Ikona jako tstfedni namét
polemiky o krase prvniho milénia cirkve.
210 MACKERLE, A. Nez budete cist Bibli podruhé, s. 197,
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Stfedoveké ilustrované bible proto vyzadovaly ¢tenafe nikoli negramotného, jak by
se mohlo z jejich obecného oznaceni dovozovat, ale ke spravnému porozumeéni témto
obrazovym piibéhtiim, kde se typologicky prolinal také Stary a Novy zékon, spole¢né
s latinskymi napisy, tak vyzadovala Cetba takovychto knih ¢tenafe vzdélaného v latiné
i v Pismu. Cesky historik F. Smahel to uvadi na ptikladu Bible moralisée nebo &eské verzi
Velislavovy Biblia picta, které kromé obrazki obsahovaly také ¢etné napisy a glosy.?!!

Knihami chudych ¢i nevzdélanych obyvatel tak nebyly tyto bohat€ ilustrované knihy,
¢emuz odpovidala 1 jejich cena, ale hlavni didaktickou tlohu ve stfedovéku plnila
piedevsim vnitini vyzdoba chramu. O této funkci obrazu se v jednom ze svych dopist
zmitiuje také papeZ Rehot Veliky, kdyz zde pise: ,, Néco jiného je uctivat obraz, néco
Jjiného je pochopit, co je uctivano. Nebot ¢im je ctenarum psany text, tim je negramotnym
obraz, v némz ctou ti, ktery neznaji abecedu. Procez obraz je predevsim urcen k cetbé
lidu. A jestlize by nékdo chtél malovat obrazy, nezakazte mu to, ale vyvarujte se za kazdou
cenu jejich uctivani. “?*? Jak se mizeme docist, tak i v dobach Rehotovych, nékolik set
let poté, co byl postoj cirkve k uctivani obrazii uzavien v jeho prospéch, bylo nutné
neustale véfici upozoriiovat na nebezpeci modlosluzby a vést je ke spravnému zplisobu
vnimdni a ucty viac¢i posvatnym vécem. Slova tohoto svétce proto necili
proti historickému, ale spiSe obecné lidskému problému, kterym je sklon mnohych
jedinct k povérecnému uctivani vénované matérii obrazu, nikoli oné spravedlivé ucte,
nalezejici tém, koho obraz ¢i socha znazornuji. V obdobi pozdniho stfedovéku se tak
hlavnim didaktickym prostfedkem stava obraz, a to jak pro adresaty, kterym byli obrazy
pfimo urceny, tak 1 pro malife, ktefi vytvareli na st€énach kosteld, ale 1 hradi celé sekvence
biblickych ptibéhti & legendy o svétcich.?!® Nékdy byly tyto obrazové nasténné série
slozeny z vice vyznamovych linii nebo popisovaly vice d&jti najednou. Podle F. Smahela
byl sttedoveéky chramovy prostor zasahujici duchovni svét €loveka svym vlastnim modus
vivendi: ,,Od biskupské katedrdaly po vesnicky kostelik byl stredoveky chram mistem

soustiedéného, predem naprogramovaného piisobeni na mysl a city véricich. “?* V této

211 Srov. SMAHEL, F. Nahlédnuti do stredovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, S. 23.
212.3, Gregorii Magni registrum epistularum libri VII.-XIV., Dag Norberg (ed.), (CCSL 140A), Turnhout,
1982, s. 768. Cit. podle SMAHEL, F. Nahlédnuti do stredovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, s. 26, €. 29.
213 Viz. napt. Svatojifska legenda (r. 1338), nasténna malba v Rytifském sale hradu v Jindfichové Hradci;
Giottovy nasténné malby apod.
214 Srov. SMAHEL, F. Nahlédnuti do stiedovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, s. 34.
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dobé se totiz nehled¢lo toliko na uméleckou hodnotu obrazu, ale mnohem vice na jeho
audiovizualni G¢inek a vliv na rozvoj duchovniho Zivota véficich.?t

Stiedovéké sakralni uméni mélo podle F. Smahela troji funkci. Za prvé bylo
,habozenskou prvoukou* a skrze né se vzdélavali nejen déti a katechumeni, ale vSichni
vétici pfi kazdé navsteve kostela. Druhou funkcei obrazli bylo ,,upeviiovéani svatostnych
vyjevl v paméti“, zde bylo na misté jiz ono zminéné ,,celozivotni vzdélavani“. Obrazy
tedy nepiisobily pouze na kognitivni stranku, ale u svych divaku také dokazaly ,,excitovat

nabozenské emoce* 21

2.3.3 Hermeneutika krasy a uméni: od starovéku do souc¢asnosti

Jiz od dob starosemitskych vykladii Tory a starofeckych filosofickych skol existuje urcité
napéti mezi dvéma rozdilnymi ptistupy k lidskému poznani. S tim prvnim jsme se méli
ptilezitost sezndmit pii vykladu jednotlivych hebrejskych slov oznacujicich slavu BoZzi a
nadheru stvofeni vySe. Druhym pfistupem je racionalni poznani, které prosazoval Platon,
a které pozd¢ji do opozice se smyslovym poznanim zasadil jeho zak Aristoteles. Tim se
zacalo rozliSovat mezi empirickym zpisobem nazirani a racionalnim poznanim, které je
zalozeno na rozumové dedukeci a logické analyze.

Vyklad rané kiest'anskych uméleckych dél se, podobné jako tomu bylo také v dobach
cirkevnich otct, fidil tehdejsimi hermeneutickymi pfistupy, uplatnovanymi pro cetbu
Bible a jeji exegezi. Jednim z nejznaméjsich vyrokd, ktery shrnuje vSechny ¢tyfi mozné
ptistupy k vykladu Pisma je citat pfipisovany svatému papezi Rehoti Velikému (540-
604), ve kterém se pravi: ,, Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas,
quo tendas anagogia. “**" Biblicky text pfitom v sob& miize obsahovat bud’ pouze jeden,
ale 1 tfeba vSechny Ctyfi tyto uvedené vyznamy. Pro tuto préci je toto rozliSeni podstatné
Z hlediska didaktické funkce Pisma a pro moznost pfeneseni alegorického a anagogického
vykladu na umélecka dila.

Ve dvou knihach svého dila ,, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik “**® se Hans
Urs von Balthasar vénuje hermeneutickému vykladu Starého zakona ve vztahu

k novozakonni zvésti jako jejiho historického zdivodnéni, diky némuz dochazi

215 Srov. SMAHEL, F. Nahlédnuti do stredovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, S. 35-36.
216 Srov. Tamtéz, s. 88.
27 Cit. podle Vyklad Bible v cirkvi: Dokument papezské biblickd komise, Praha: Zvon, 1996, s. 64. (,,Litera
uci, co se udalo; co mas véfit, (uci) alegorie; moralni (smysl uc¢i), co mas €init; kam mas smeéfovat, (uci)
anagogie” - preklad do ¢estiny autorsky upraven).
218 BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit. Bd. 111/2, 1. Teil, Alter Bund a BALTHASAR, H. U. von,
Herrlichkeit. Bd. 111/2, 2. Teil, Neuer Bund.
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k pochopeni Boha Izraele jako ¢inného Slova a k porozuméni celku Bible v kontextu
historie spasy.?®

W. T. Dickens upozoriiuje, ze Balthasar vnimal dilo Bible ve dvou dimenzich: prvni
Z nich je bytostn¢ lidska, a tak je nutné ji i ¢ist (v souladu s rozpoznanim lidského autora),
ale je také médiem posvatného zjeveni, doslova ,,umélecky navrzeného* samotnym
Bohem ve spolupraci s Duchem svatym: ,, To je Bozi Slovo nebo Bozské posvatné umeni,
a tak jako takové ma Bozského autora nebo tviirce, jehoz zamér potrebuje byt
rozpoznan. “??® Biblické texty nemohou byt podle Balthasarova nazoru ani dikladné
interpretovany, protoze ten, kdo se je snazi vylozit se obvykle nevraci k celku tradice.
Spise text vyklada voln¢ a jako interpret je konfrontovan s vlastni konkrétni situaci, ktera
ovliviiyje jeho porozuméni textu. Z dnesniho hlediska by se mohl tento Balthasariiv nazor

jevit jako zpateénicky, nebot podle soucasné biblické hermeneutiky??

maji naopak slova
Pisma svatého promlouvat pfimo do béznych situaci a kontextu zivota dne$nich lidi. Na
druhou stranu, pokud by mél byt rozpoznan opravdu umysl Bozského Autora, nelze jej
vyloZit 1épe neZ z krasy stvoteni a osoby JeZiSe Krista jakoZto vtéleného BoZiho Slova,
Vv némz nachézi Balthasar vrcholné zjeveni Pravdy.

Dickens proto jest¢ doplnuje dva zakladni aspekty Balthasarovy teologické
hermeneutiky. Prvnim je upfednostnéni literarnitho vyznamu, ktery na rozdil od
historicko-kritické metody umoziiuje rizné interpretace téhoz textu v zavislosti na
dobovém kontextu. Druhym zdsadnim aspektem je pro Balthasara, podobné jako pro dalsi
pre-moderni exegety skuteCnost, ze spravna interpretace ma také prakticky vyznam.
Vyklad Bible tedy nema piinaSet jen ideje a emoce, ale ma také vyzyvat ke zméné
smysleni a chovani. Musi proto prostupovat celym Zivotem kiestana.??2

Metodologickym principem ,,Herrlichkeit“ a Balthasarovym zdjmem bylo
formulovat tato ,,prakticka™ pozorovani v estetickych kategoriich. Ani starozdkonni ¢ést
tohoto Balthasarova dila nezistala bez téchto ,.estetickych invenci®. Z Balthasarova

pohledu byly starovéci Izraelité a Zidé pti psani starozakonnich textil inspirovani Bohem,

aby mohli upravit jednotlivé elementy do transcendentdlni, ale zaroven srozumitelné

219 Srov. BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit. Bd. 111/2, 1. Teil, Alter Bund, s. 51.
20 DICKENS, W. T. 4rt of the Icon: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics: A Model for Post-
Critical Biblical Interpretation, s. 95.
221 Napt. Inspirace a pravda Pisma svatého: slovo, které pochazi od Boha a mluvi o Bohu pro spdsu svéta.
Pielozil Jaroslav BROZ a Josef HREBIK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015.
22 DICKENS, W. T. The Art of the Icon, s. 120-121. (Viz také H. de Lubac, Typology and Allegorization,
in Theological Fragments, s. 163. Téz Greer, The Christian Bible and its Interpretation, s. 192).
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formy. Z kiestanského pohledu jsou tyto starozakonni formulace vice ,,formalni* a
,»ocekavajici transcendentalni matérii, do niz se v Novém zakon¢ sebezjevi Bozi Trojice,
vyjadiena dokonale v Jezisi Kristu.??® Pravé zde totiz dochéazi ke skuteénému svédectvi
o zivoté ¢loveka s Bohem.

Na otdzku, jak zohlednit tuto vyse popsanou skute¢nost Boziho zjeveni v Pismu, ve
stvofené krase a v novozakonni zpravé o dovrSeném Zjeveni v JeziSi Kristu také
Vv nabozenské edukaci, a jak tuto posvatnou skutecnost propojit s estetickym poznanim
¢lovéka, budeme hledat odpovédi v nasledujicich kapitolach. Ve snaze zatadit tento druh
poznani do vzdélavaciho kurikula,??* hovoti P. Goldburg o vlivu hermeneutiky a estetiky
na nabozenskou edukaci. Podle E. Eisnera, kterého zde Goldburg cituje, nam estetické
poznani ,, vypravi o svete, zvlastnim zpusobem, specifickym jeho povaze, ale poskytuje
nam za odmenu zkusenost, kdyz nas samo bere na cestu k ni. “225 Estetické poznani zde
Goldburg piedstavuje jako cestu k dal§im druhfim poznani.??® Estetika je tedy jednim
Z druhti zkuSenosti, vedouci Clovéka k dal$im stupiiim poznani svéta kolem nas.
Z edukacniho hlediska bude nutné vzit v tivahu také didakticky ptesah zptsobt vykladu,
umoznujici pracovat s biblickymi texty a znich vychéazejicimi uméleckymi dily ci
ikonami v nabozenské pedagogice ¢i pastoracni praxi v jejich aktualnim rozméru:
., Explicitni interpretace je vSak tFeba predevsim tam, kde je text povazZovan za aktudlni a
normativni (autoritativni), nicmeéné z néjakého ditvodu nesrozumitelny nebo v prvotnim
vyznamu neprijatelny. V pripadé biblickych (a téz jinych ndboZenskych textii) se
nesrozumitelnost textu objevuje predevsim s ménicim se kulturnim, jazykovym i
nabozenskym pozadim ctendri, kteri jsou s textem konfrontovani. “?%'

Pravée tato kulturni a ndbozenské ohleduplnost a pluralita hermeneutickych piistupt

je vysadou, umoziujici aplikaci tohoto nastroje do nabozenské a pastoracni praxe.

223 Srov. DICKENS, W. T. The Art of the Icon, s. 127.
224 Kurikulum (z angl. curriculum; z lat. currere — ,,béZeti).
225 EISNER, E. The education imagination: On the design and evaluation of school programs, New York:
Macmillan, 1985, s. 35. Cit. podle GOLDBURG, P. Religious Education and Creative Arts.s. 38.
226 Srov. GOLDBURG, Peta, Maria. Religious Education and the Creative Arts, s. 38-40.
227 MACKERLE, Adam, Nez budete ¢ist Bibli podruhé, s. 168.
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3 Historické kontexty vztahu krasy a posvatna v déjinach
cirkve

Krasa, zejména pak ve své vizudlni podobé¢, si musela svoje misto v kiestanské cirkvi
zpocatku doslova vybojovat. Nékolik stoleti a n¢kolik koncild trvalo, nez se n¢kolika
moudrym ucenciim a cirkevnim pfedstavitelim, spolu s podporou cisarské moci, kone¢né
podafilo jeji misto v liturgii i tradici obhdjit a upevnit. Vytvarné umeéni, obrazy a sochy
tak v d&jinach cirkve musely projit nékolika obtiznymi zkouskami. K pfi¢indm téchto
starovékych a rané sttedoveékych polemik fadi vétSina nynéjSich autorti starozakonni
zakaz moZnosti zobrazovani Boha a Bozskych Osob, obsaZeny ve druhém ptikézani
Desatera,??8 které varuje pied nebezpe¢im modlosluzby.

Prvni a zfejmé i nejdelsi spor o vztahu krasy a posvatna se v rané cirkvi rozpoutal
kolem legalnosti, v t¢ dob¢ stale popularngjsi tvorby ikon, nejcastéji znazornujicich
postavy Jezise Krista, Panny Marie, ¢i kiestanskych svétci a mucednikt. Jiz v prvnich
staletich se tak kiest'ané museli vyrovnavat s otazkou, zda je clovéku dovoleno pievést

zjevenou novozakonni zvést o vtéleném Jezisi Kristu, ktery je ,,obrazem neviditelného

Boha* (srov. Kol 1,15) do viditelného obrazu na zdech kostelti a chramui.

3.1 Ikonopisectvi a jeho teologické zaklady
Spory o tctu k ikonam mély sviij dogmaticky zéklad a samotné ikony byly proto jakymsi
»zviditelnénim* toho, o ¢em se jiz piedtim Ziveé jednalo v téch nejvyssich cirkevnich, ale
1 statnich kruzich: ,, V dobé patristické Zila cirkev na Vychodé v prostredi véroucnych
sporti o presné chapani Kristova bozstvi a lidstvi a ikona se stala hmotnym projevem
vysledkii koncilnich vyjadieni o boholidské osobnosti Kristové. “??° Tyto véroucné otazky
se tak staly hlavnim namétem diskuzi, jimiz se v t¢ dob¢ jest€¢ nerozdélena cirkev
zabyvala po nékolik dalSich stoleti.

Ikonoklasmus byl pak podle kardinala Schonborna uz jen jakymsi zavrSenim téchto
christologickych sport. KdyZz byla v prvni poloving 8. stoleti poloZena otazka ,,zda mdame
jako lidé schopnosti a prdavo na to zobrazovat Boziho Syna na obrazech“, ukryvaly se

v ni dva dalsi pfedpoklady, které se budoucim teologm budou jevit minimaln¢ jako

228 Napt. Dt 5,8: ,,Nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi.“ (srov. také Ex 20,4)
29 NOVOTNY, Jiii. Svétlo ikon. Velehrad-Roma: Refugium, 1997, s. 12.
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problematické. Jedna se o uzitecnost vyobrazeni Jezise Krista, Panny Marie a svatych pro
duchovni zivot véficich i samu pfipustnost samotného zobrazovani.

Kardinal Schonborn zde uvadi dvé otazky, které mohly ony ikonoklastické spory
vyvolat: ,, Do jaké miry je redlné zrozeni Boziho Syna?* a ,,Jaké jsou moznosti a kam
sahaji hranice lidského umeéni?“>® Prvni z otazek nas vraci do 5. stoleti, do obdobi
ranych christologickych sport, které byly na cirkevni urovni pfedmétem mnoha
koncilnich disputaci a redlnost zrozeni Boziho Syna bylo vyhlaseno na Efezském koncilu
(r. 431) jako dogma.?®! Naopak druha otazka, zda m4 lidské uméni néjaké omezeni, a zda
je ,,¢lovék-umeélec* viibec schopen zachytit onu Bozskou nadheru ve svém dile, nebyla
dodnes uspokojivé zodpovézena.

Ceska pravoslavna teolozka Jana BaudiSova vnima v téchto ikonoklastickych
sporech jesté o néco Sirsi otdzku ,, ..., nakolik a za jakych podminek je mozné pribliZit se
k Bohu? Ikonoborci nastolili otdzku, jak ikona umoznuje spojeni cloveka s Bohem a je-li
schopna oteviit cloveku cestu k transcendentnu. “**?* Tato problematika nalezela podle
BaudiSové do teologie vychodni cirkve 8. stoleti, ale my ji v této praci jesté rozsifujeme
a tematizujeme jako otdzku nanejvys aktudlni i pro naSe soucasné uvahy o propojeni této
,krasné‘ sféry s onou sférou ,,posvatna“, v némz hleddme nabozensko-edukacni metody
k osloveni &eské mladeze se vemi jejimi specifiky? ¢i jednu z pastoraénich cest, ktera
by vedla véticiho k objevovani pfitomnosti transcendentniho rozméru v pfirozeném
svété. Ikona, ale 1 dalSi umélecka dila maji 1 v dnesni, a to nejen pravoslavné cirkvi stale
svoji nezastupitelnou didaktickou funkci, o které dale pojedname v zavéru této prace.

Abychom mohli tuto teologicko-pastora¢ni hodnotu podpofit historickym zakladem,
nahlédnéme nyni do nauky cirkevnich otcii a ucitelti cirkve, jejichz dila se vice ¢i méné
dotykaji nasi dil¢i vyzkumné otdzky: Jak se vyvijel vztah krdsy a posvatna v déjinach
krestanské cirkve? Jediné tak budeme moci déle porovnat a zhodnotit, zda a jaky vyznam

maji posvatné obrazy®* také pro nasi soucasnost.

230 SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista: teologické vychodiska. Prelozil Peter ZENUCH a Katarina
ZENUCHOVA. Bratislava: Oto Németh, 2002, s. 134.
231 Hlavnim tématem ekumenického snému v Efezu a ukolem pro piedsedajiciho Cyrila Alexandrijského,
bylo odmitnuti nestorianské hereze a vyhlaseni dogmatu o Panné Marii jako Bohorodicce (Theotokos).
Srov. JEDIN, Hubert, Malé déjiny koncilii, s. 19-21.
22 BAUDISOVA, Jana, Pravoslavné ikony, kap. ,,Jkonoborectvi® [online], posl. upravy 12. 6. 2019 [cit.
2019-12-22]. Dostupné na WWW https://www.orthodoxia.cz/ikony/ikony_1.htm#NADP7.
233 Viz 5. kapitola o spiritualité mladeze v CR.
234 Pojem ,,posvatny obraz* nalezi podle historika Jana Royta do obdobi pielomu stfedovéku a novovéku,
kdy se timto ndzvem oznacuje kazdé dilo, které je umisténo v chramovém prostoru. (Srov. ROYT, Jan,
Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-
246-1691-9.,s. 16.)
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3.2 Ikona jako ustiedni namét polemiky o krase v prvnim miléniu cirkve
Dftive nez vstoupila na scénu diskuze o roli ikon a posvatném umeéni v déjinach spasy,
bylo téma viditelné krasy a jejiho mozného piesahu do nadpiirozeného, neviditelného
svéta uvazovano antickymi filosofy. Jejich rétoriku pak ¢astecné piejala také rodici se
cirkev v dobé, kdy jeji apostolové, zvéstovatelé a cirkevni otcové?® hledali vhodn4 slova
pro hlasani radostné novozakonni zvésti v pohanském svéteé. A nebyla to jen fec, kterou
zde museli prvni kiestané integrovat, byla to 1 antickd kultura a filosofie s jejim pievazné
vizualnim vniménim okolniho svéta. Prevést tyto prevazné povrchové viemy tehdejsich

»pohanskych* obyvatel Evropy do transcendentalniho rozméru, bylo jiz ulohou kiestant.

3.2.1 Starorecka filosofie a jeji vliv na formovani vztahu kirestanstvi k uméni

Anticky pojem kaAlog [kallos], ktery zminujeme jiz v kapitole o novozakonnim pojeti
kréasy, byl podle A. Mainardiho neodd¢litelné spjat s vetejnou sférou a propojoval v sobé
to, co je zarovei ,.krasné a dobré“.?®® Slovem wkdAlog byl v bézném starofeckém jazyce
oznacovan napiiklad dobry skutek, jenz byl zaroven vniméan jako ,,krasny* a naopak ten,
kdo byl oznacen za ,,krasného* ¢lovéeka, byl také vidén jako Clovek ,,dobry*, ve smyslu
jeho moralnich kvalit.

K rozd¢leni téchto dvou adjektiv dochazi v pozdni antické tradici. Nejprve o tom pise
Platon v dialogu Charmides, kdy zde Sokrates zpochybiuje, ze krasny mladik Gcastnici
se dialogu, musi byt nutné i krasnym uvnitt. Také v jeho dile Symposion je jiz vnimana
fyzicka krasa rozdilng od krasy transcendentalni.?*” Klasickym ptikladem tohoto rozporu
mezi vn&jsi a vnitini krasou je dialog Hippia VétSiho se Sokratem, ktery se svého pfitele
tdze na podstatu krasna.?*® Ten jej vSak namisto argumentl o krasnu zahrnuje dal$imi
piiklady toho, co 1ze povaZovat za krasné ve smyslu kvality v&ci. Dokonce zde probéhne
vice nez jen lingvisticky spor o to, zda krasné musi byt zdroven dobré, a naopak. Oba
ucastnici rozhovoru naleznou shodu v tom, Ze krasné véci a dobré skutky ¢i fe€i nejsou

totéz. Ale to, co je ono skute¢né ,krasno* Hippias Sokratovi nakonec nezodpovi.?%

2% 7 dbraznéme, Ze fada z téchto nadSenych hlasatelti pochazela ze zemi Blizkého Vychodu, a byli tudiz
kulturné i jazykove vzdaleni antickému zptsobu vyjadiovani.
236 MAINARDI, A. Co je duchovni krasa? In SLADEK, K. (eds.) Krdsa spasi svét, nakl. Pavel Mervart
2015, s. 60.
27 Srov. PLATON, Symposion, 211e-212a. Cit. podle MAINARDI, A. Co je duchovni krasa? In SLADEK,
K. Krdsa spasi svét, nakl. Pavel Mervart 2015, s. 61.
238 Sokrates zde Hippdonovi predestird otazku: ,, Hled, mohl bys Fici, co je krasno? “, kterou mu polozil
nékdo z dalSich ptatel a Sokrates se dozaduje nejen pfimé odpovédi, ale pfedevsim spravnosti argumentd.
In: PLATON, Hippias Vetsi, 111, 2864, s. 20. Preklad: F. Novotny, Praha: OIKOYMENH, 1996.
239 Srov. Tamtéz, 111 287¢ - 111, 304e, 5.23-47.
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V Platonové dile je jiz krasa vysadou téch, jejichz duse je sama krdsna, a umi proto
kontemplovat pfitomnost Boha a jeho krasy. Podle Mainardiho se zde jedna o ,,vrchol
mystické askeze*.240

Kdybychom tedy pfijali tuto antickou tezi do naseho dneSniho vnimani krésna,
znamenalo by to, Ze schopnost uvidét skutecnou krasu by bylo pouze vysadou mystikii a
téch, ktefi jiz néjakym zplisobem ocistili svou dusi (a ucinili ji tak ,.krdsnou*). To vSak
kontrastuje s pfedpokladem, ktery zde bude pfedstaven v dile Hanse Urse von Balthasara,
jenz naopak krasu povazuje za zcela prvotni zkusenost ¢i ,,pfedstupen‘ toho, jak miize
&lovék dospét k nahlédnuti jednoty Dobra a Pravdy. Clovék bez zakotvené viry, podle
zaveéru z naseho zde dale uvedené¢ho vyzkumu, totiz dokaze nejcastéji poznavat krasu
pravé ve stvofenych vécech.?*!

Jiz v dialogu Timaios mizeme nalézt anticky vyklad o stvoteni svéta a ¢loveka, ktery
je ,,dokonalym krasnem* po vzoru svého bozského tvurce: ,, Na zdklade tohoto jest nam
dale Fici, ktery z zivokii byl tviirci pri tom dile vzorem. Nemysleme, zZe nektery takovy,
ktery jest casti neceho — vidyt nic by se nikdy nemohlo stati krdasné, co jest podobno
nedokonalému — nybrz predstavme si jej zcela podobna tomu, jehoz dily jsou ostatni
Zivokové, jedinci i druhy. Onen totiz objima v sobé vsechny pomysiné zZivoky pravé tak,
Jjako tento svet nas i vSechny jiné tvory. (...) Jest jeden, ac jestlize uzname, zZe byl vytvoren
podle jednoho vzoru. (...) Aby tedy tento vesmir byl co do jedinecnosti podoben
dokonalému zZivoku, proto neucinil tviirce ani dvou svétii ani nescisiny pocet, nybrz tento
svét jest a bude jednorozeny. “**> Nejen v tomto tiryvku, ale i v dal§im pokracovani tohoto
monologického popisu stvofeni, miizeme u feckého filosofa Timaia nalézt mnoho dalSich
podobnosti s na§im kiestanskym chapanim jedinecnosti stvofené¢ho Zivota. Co je vSak
pro nas v tomto Uryvku inspirativni, je Timaiovo vyjadieni o stvofeni, jehoZ krasa
odpovida jeho dokonalému pravzoru. S tim jsme se setkali jiz v kapitole popisujici krasu
ve Starém zakoné, kde v prvni knize Genesis nalezneme svédectvi o stvoteni ¢loveka,
ktery je podoben svému nebeskému, Bozimu Obrazu.?*® Z tohoto biblického schématu
budou cCerpat argumenty také mnozi otcové cirkve pii obhajobé ucty k ikonam, ktera
pfechdzi na jeji vzor, aby tak potvrdili pravoplatnost vytvareni posvatnych obrazl a tcty

k nim.

240 MAINARDI, A. Co je duchovni krasa? In SLADEK, K. Krdsa spasi svét, s. 61.
241 Viz. kap. 6.4.6 Vysledky kvalitativni analyzy fotodat student.
242 pL ATON, Timaios, 1V, 30c-31b, s. 28-29, pieklad: F. Novotny, Praha: OIKOYMENH, 1996.
243 Viz. kap. 1.3.1 Bozi obraz v uéeni cirkevnich otct.
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3.2.2 Teologie ikony v dilech cirkevnich otcii

Historicka epocha cirkevnich otcti a ucitelil cirkve, ktera zazila svoji nejvétsi expanzi
V prvnim tisicileti, se vyznacuje nejen dogmatickymi otazkami, kdy se kfest’anské uceni
muselo mj. vymezit také viici ikonoklastickym sporiim, ale pfedevsim snahou o hledani
zpusobt dialogu a spole¢nych kompromist, které by vedly k co mozna nejsrozumitelnéjsi
artikulaci nejvétsiho kiest'anského tajemstvi Spasy, jez nam bylo Bohem Otcem zjeveno

a darovéno skrze vtéleni a zmrtvychvstani Boziho Syna, JeziSe Krista.

3.2.2.1 Obraz Krista v prvnich staletich cirkve

Jak bylo jiZ naznaceno vySe poloZenou dil¢i vyzkumnou otazkou, naSim kritériem pro
vybér autort z fad cirkevnich otcti a ucitelt cirkve pro tuto kapitolu bylo, zda se ve svém
dile n¢jak vyjadiovali k otdzce vztahu krasy a posvatna, bojovali na jedné ze stran sporu
ucty k ikondm, nebo vynikali svym kladnym vztahem ke kiestanskému uméni obecné.
Mnozi otcové cirkve se k této otdzce vyjadiovali ve svych kazénich ¢i spisech, jak si
zadalo ,,znameni jejich doby*. Zpracovat toto rozsahlé dilo vSak ptesahuje kapacity nasi
prace, a proto zde vybirame jen nékolik ,,reprezentativnich zastupct riznych stran sporu

o uctu k ikonam, ¢i rozmanitych nazort na krasu v kiestanstvi a umeéni v cirkvi.

Origends (r. 185-254)

Tento starofecky teolog, vétSinou cirkevnich historikii povazovan za
nejvyznamnéj$iho piedstavitele tzv. alexandrijské skoly, zde vyucoval filosofii, teologii
a vénoval se alegorickému vykladu Pisma svat¢ho. V nepatrném zlomku
dochovaného dila tohoto vyznamného alexandrijského ucence se nachdzi fada texti,
vénujicich se mnoha teologickym obortim, vcetné eschatologie, trinitarni ¢i
christologické teologie, na které pozdé&ji navazovali mnozi u¢enci vychodni cirkve. Jini
je naopak zcela odmitali pfijmout, a to zejména pro znatelné ovlivnéni Origenova dila
novoplatonismem.

Clovék byl podle Origena stvofen ,.k Bozimu obrazu® (Gn 1,27), ale pouze v jeho
dusi, kterd dokaze jedin€ prostiednictvim ctnosti skutecné ,,napodobovat Boha* (Ef 5,1),

tj. ptijimat na sebe rysy Boziho byti a stavat se tak Jeho obrazem.?*

244 Vice o Origenové tezi o ,,vychovném® piisobeni obrazu zjeveného Krista viz kap.: 7.1 Didaktické
ptistupy nabozenské edukace s prvky estetiky; Vice o Origenové teorii ,,Boziho obrazu“ viz kap.: 1.3.1
Bozi obraz v uceni cirkevnich otci.
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Tato Origenova slova pozd&ji pouziji ikonoborci jako argumentu k odmitnuti
vytvareni jakychkoliv soch a obrazl v cirkvi jako néceho, co je materialni, pfizemni a
urcené pouze pro ,,nevzdélané vrstvy* obyvatelstva. Zatimco ti, kteti doséhli ,,pravého*
duchovniho poznani, tato hmotna zobrazeni jiz nepotiebuji. V prvni cirkvi se vétilo (a
K této tradici nutno ptidat i Origenovy myslenky), Ze ptitomnosti Krista zde na zemi se
dovrsilo celé Zjeveni. A podle vzoru Krista se cloveék miize naucit ,,vy$§imu uméni* (ars
divina), k némuz by mélo smétovat kazdé lidské dilo. Kardinal Schonborn dodava, ze
Vv tomto obdobi rané cirkve doslo k transformaci vSech oblasti cirkevniho zivota i uméni,

a to diky odkazu Boziho Syna a tajemstvi jeho Vtéleni a Vykoupeni.?*

Eusébios 7 Cézareje (0kolo r. 264-340)

Mezi nejznamé;jsi odpiirce ikon patfil v prvnich staletich cirkve zejména Eusébios
z Cézareje. Tento ,,otec cirkevnich d&jin®, jak je mnohymi historiky nazyvan, pattil podle
Alaina Besangona k nejhlasitéjSim odplrcim ikon a zobrazovani Krista a stal také
u zrodu ikonoborectvi.?*® Ve svém udeni o zdkazu zobrazovani navazuje na Origena,
v jehoz dile si zzmé&mné vybira tvrzeni, ktera konvenuji s odmitnutim obrazi.?*’

V jeho slavném dopise adresovaném cisafovné Konstancii se je$té neobjevuje piimo
odmitnuti jakéhokoliv kiest'anského umeéni, ale spiSe uptesnéni toho, ze Kristus musi byt
zobrazovan takovy, jaky skute¢né byl, tedy v podobé Sluzebnika,?*® nebo v jeho bozské,
a tudiz lidsky nevystihnutelné form¢. Pro Eusébia ptestavovalo totiz ,,byti v podobé
obrazu“ nizsi fad Byti.?*®

Obraz Bozi existuje pouze v dusi ¢loveka, ale zde bez formy a bez tvare. Stejné jako
se Eusébiovi zda byt nesmyslné zobrazovat dusi, tak je pro ng stejné nemyslitelné
zobrazovani Boha. Jeho gnosticismem poznamenany pohled na télo, jako na pouhou

250

»schranu duse®, se tak prenesl z vnimani téla lidského na vnimani Kristova téla,”" coz se

Z dnedni perspektivy jevi jako teologicky zcela nepfipustné.

245 Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 57-60.
246 Srov. BESANCON A. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 118.
247 Vice k tomuto tématu viz. také: NOVOTNY, Jifi. Svétlo ikon, s. 31-32. SCHONBORN, Christof,
Kardinal, Ikona Krista, s. 61-80; SPIRKO, Jozef. Patrolégia. Zivotopisy a spisy svatych Otcov, Presov,
1995, s. 94-97.
248 Viz kap.: 2.2 Krasa v kontextu Nového zakona.
249 Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 63; 80-81.
20 Srov. BESANCON, A. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 118.
75



Svaty Athanasius (asi r. 296-373)

Svaty Athanasius nazyva Boha ,,predvéénym Otcem®, ktery zplodil ,,predvécného*
Syna. Jezis je proto dokonalym obrazem svého Otce (srov. Jan 14,19).2°! Timto tvrzenim
Athanasius argumentuje proti aridniim, kteii vnimali Krista podle antického vzoru spiSe
jako jakysi ,,odraz* ¢i pouhy ,,odlesk* svého nebeského vzoru. Protoze byl Jezis, podle
ariand, jiz také soucasti tohoto pomijivého, viditelného svéta, nemtize dosahnout svého
nepomijivého a neviditelného pravzoru a je vii¢i nému proto podfazeny.?? Naproti tomu
Athanasius hovofil o Kristu jako o dokonalém obrazu, ktery neni rozdilny od svého
predobrazu, protoze je obrazem sebe samého. On je tim samotnym Vzorem a Obrazem,
On je Bohem samotnym: ,, On je totiz skutecny Syn v Otci, tak se to da vnimat, nebot celad
existence podstaty Syna je vlastni podstaté Otce tak, jako existuje odraz svétla, jako je
Feka 7 pramene. “*>

Protoze Athanasius chapal Krista spise jako ,,vé€rnou kopii“ svého Otce, musely jeho
nazory jesté nutné projit dalsim déjinnym vyvojem. To vSak nic neméni na tom, ze téze
tohoto cirkevniho otce byly také jednim z prvnich impulzl, diky nimZ se na prvnim
nicejském koncilu (r. 325) doslo k zavéru, ze Otec a Syn jsou jednim a jeden z druhého
vychazeji, protoze maji stejny ptvod i stejnou, bozskou podstatu (homoisios).?>* Stejné
tak v nauce o trojjedinosti neexistuje zadna hierarchie, tudiz ani zadna podfizenost mezi
bozskymi Osobami. Naopak, Syn je vlastné , jednopodstatnym* Obrazem Boha Otce.?>®

Pro ilustraci této jednopodstatnosti Syna s Otcem pouZival Athanasius ptikladu,
ktery se stal pozdé&ji Castym argumentem obrazoboreckych sporti:

., Kdo vidél Syna, vidél i Otce ... toto je mozné snadno pochopit a objasnit na prikladu
cisarova portrétu. Na obraze vidime osobu a rysy cisare, pricemz v samotném cisari
vidime takovou jeho podobu, ktera je zndazornend na obraze. Protoze cisar i jeho obraz
se naprosto shoduji, proto ten, kdo pozoruje obraz, v ném vidi cisare, a ten, kdo vidi

samotného cisare pochopi, Ze on je i na obraze. “*®

21 O této ,,neodluditelné* podobnosti Syna s Bohem Otcem hovoii také dalsi verSe z Janova evangelia.
(srov. napt. Jan 10,30 ¢&i Jan 16,15).
%2 §rov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 19.
2583 PG 26, 327 A3.
2% Vice k tématu ,,soupodstatnosti Boha Otce a Boha Syna (homousios, z fe¢t. opoovsia) viz napt. Ctirad
V. Pospisil. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie, Krystal OP, 2017.
2% Kardinal Schénborn na tomto misté opakované upozoriiuje, Ze je zde, s ohledem na dobovou nauku,
nutné také rozliSovat mezi Bozskymi osobami (hypostasis, z fect. vmootacig), které Athanasius ve své
teologii jesté nerozliSoval.
2% Tento Athanasitv ptiklad byl citovan i na Druhém vieobecném snému v Niceji (787) (PG 26, 331; PG
25, 24c¢). Citovano podle slovenského piekladu: SCHONBORN, Ch. lkona Krista, s. 21-22.
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Tim Athanasius vysvétluje, Ze obraz je totéz, co jeho predloha, tedy kdo vidél obraz Boha
Vv Kristu, vidél Boha samého. Tento piiklad pouzivali jako argument proti svym
odpurcum také ikonodulové, ve smyslu JeziSovych slov: ,, Kdo vidi mne, vidi Otce. “ (Jan
14,9¢). Athanasiovi slouzila tato slova jako dikaz jednoty Bozstvi. Kardinal Schonborn
na tomto misté upozorituje na nutnost rozliSovat mezi tehdejSim a dneSnim chapanim

odlignosti Bozskych osob.?’

3.2.2.2 Kappadocti otcové a ikonopisectvi

Svaty Rehoi 7 Nyssy (zvany ,, Mystik ", r. 335-394)

Tento vychodni cirkevni otec svoji tezi o Bozim obrazu opira o autoritu Pisma,
konkrétn¢ o epistolu svatého apostola Pavla, ktery v listé Koloskym nazyva JeziSe Krista
,,obrazem neviditelného Boha* (srov. Kol 1,15).2%8 Jediné& diky schopnosti ,,prohlédnout
neviditelné®, kterou c¢loveék ziskava diky Dartim Svatého Ducha, miZzeme poznévat
Krista. Rehofovi je mj. také pfipisovan slavny vyrok: , Nazirani na Obraz Syna
zanechdva v nasem srdci pecet Obrazu Otce. “?*° Také proto jej zde kardinal Schénborn
nazyva ,legendou teologie ikonopisectvi“.?%? Jediné ve zjeveném Kristu tak miizeme
poznavat Boha Otce, jenz se ndm zjevuje v krase svého Syna, ktery je Jeho vyslovenym
Slovem (srov. Jan 1,18), ale také Jeho dokonalym Obrazem.

Pravé diky témto udenciim, jakym byl Rehoi z Nyssy &i svaty Athanasius, byl
polozen pevny zaklad teologie ikony, ktery podle Schonborna spociva ve véte: ,, Bih je
dokonalou ikonou sebe samého“.?*! Hlavni argument pak objevuje v prologu Janova
evangelia: ,, Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. “ (Jan 1,14), protoze Stvofitel ma
svllj dokonaly obraz v Synovi. Ackoliv stvofeni je také soucasti Boziho zjeveni, tak
jediné Syn je jeho vrcholem, dokonalym obrazem svého nebeského Otce, a podle

Schénborna proto také predobrazem ¢&i ,,pravzorem® kazdé ikony.?%2

257 7 tett. vmootacic. Této otazce bude vénovana pozornost hned vzapéti u svatého Rehote z Nyssy.

258 Svaty Rehot k tomuto jesté doplije: ,, Pojem obrazu by nemohl byt postizitelny, kdyby nemél jasné
vyjadrené a neménné stalé rysy. Kdo se nadchne krdasou obrazu, dospiva tedy k poznani prvoobrazu. Kdo
soucasné v Duchu pochopil podstatu (formu) Syna, ten si dokaze vstipit i ztvarneni (yopoxtyp [charaktér])
Osoby Otce. Do urcité miry vidinu jednoho v druhém.* (8,10-15; Cit. podle SCHONBORN, Ch. Ikona
Krista, s. 35)
259 SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 36.
%60 Sroy. Tamtéz, s. 36.
%1 Tamtéz, s. 22.
%62 Sroy. Tamtéz, s. 13.
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Svaty Basil Veliky (téz Basileios z Cézareje, r. 330-379)

Dalsim z tzv. velkych cirkevnich otcii, ktery se také vyjadril k otazce pravoplatnosti
a mistu ikony v kfestanstvi, byl svaty Basil Veliky. V jeho uc¢eni mizeme pozorovat
stejné teologické sméfovani jako u vyse zminéného Rehote z Nyssy, ktery byl zarovei
jeho vlastnim bratrem a dal§im z piedstaviteldl tzv. kappadocké koly. Clovék je podle
néj schopen vidét obraz Krista jen diky plisobeni Bozi milosti: ,,Je nemozné pozorovat
obraz neviditelného Boha (Jezise Krista) jinak, jen ve svétle piisobeni Ducha svatého. Pri
zkoumani obrazu nejsme ve stavu rozlisit svétlo od obrazu. Zakonité tak prijimame jak
,odraz* (odlesk) Bozi slavy (Krista) skrze osvécujiciho Ducha. Skrze ,,obraz jeho
podstaty* (Syna) a jeho pecet (Ducha svatého). “*%® Pro spravné pozorovani obrazu zde
svaty Basil, také vice nez jeho ptedchiidci, zdlraziiuje nezastupitelnou roli Ducha
svatého, ktery je ,,pe€eti obrazu Syna. V Jezisi Kristu pak vidi a¢ dokonaly, ale jen pouhy
odlesk Bozi slavy, ktery jeho nastupci, zejména na Zapadé, povysi na ,,naplnéni®, na

samotné zjeveni této sldvy Bozi.?%*

Rehot Nazidnsky (zvany ,, Theologos “, 329- 389)

Tento svétec, uditel cirkve a posledni z trojice tzv. otci z Kappadokie byl nejen
slavnym bohoslovcem, fe¢nikem a kiestanskym apologetou, ale proslul take, jak o ném
piSe papez Benedikt XVI., , jako basnik, ktery se vyznacoval také jemnou a vnimavou
dusi.“ ?® Emeritni papez nam tak dava nahlédnout do svétcova nitra, které bylo
naklonéno hluboké kontemplaci a schopnosti askeze a duchovni meditace:
., V kontemplativnim tichu, proniknutém uzasem nad divy zjeveného tajemstvi, chape duse
bozskou krdsu a slavu. “?%®

Jak blizko mé&l tento uditel cirkve k tomu, k ¢emu bychom se chtéli, alespon
V drobném naznaku, dotknout i my v nasem aplikacnim didaktickém modelu. A sice, diky
uZasu nad krdsou svéta a Boziho stvofeni, pfivést mladé lidi k nalezeni Zjeveni a
k objeveni Bozské podstaty krasy a ucty pied jeho majestatnosti. PapeZz Benedikt XVI.
nam zde vlastné v jediné véte, kterou charakterizuje ucitele cirkve z dob prvotni cirkve,

naznacil duchovni cestu, k niz bychom chtéli dneSnim studentiim alespoil naznacit smér.

263 PG 32, 186 BC (Basil Veliky, De Spiritu Sancto).
264 Srov. BALTHASAR, H., U., von. Herrlichkeit. Bd. I11/1: Der Klerikale Style (zde napt. Augustin: s. 130-
139; Bonaventura: s. 335-353)
265 BENEDIKT XVI., papez, Otcové cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 79.
266 Tamtéz, s. 0.
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3.2.2.3 Cirkevni otcové 5. stoleti o krdase a uméni

Svaty Augustin (r. 354-430)

Augustin ve svém Vyznani popisuje Ctyti zakladni ptirodni prvky, tedy vodu, ohen,
vzduch a zemi, jako elementy, jez svoji krasou vypraveji o svém Stvofiteli. Tento izas
privadi Augustina ke zvolani: ,, Pozde jsem si té zamiloval, kraso tak stara a tak nova,
pozdeé jsem si té zamiloval. A pohled’: tys byl uvniti a ja venku a hledal jsem té tam a
napadl jsem, ja hrozny clovek, to krdasné, co jsi stvoril. Tys byl se mnou a ja s tebou nebyl.
Ta krasna stvoreni mé drzela daleko od tebe, a pritom, kdyby nebyla v tobé, nebyla by
vitbec. Volal jsi a kricel a prolomils mou hluchotu; leskl ses a zaril a zahnals mou slepotu;
vydaval jsi viini a nadechl jsem se a vzdycham po tobe, okusil jsem té a hladovim a ziznim
po tobé; dotkl ses mé a vzplanul jsem po tvém pokoji. “?®’

Tento radostny vykiik by mohl byt spoleénym svédectvim vétSiny konvertitd,
kteti najednou zacali v krase pfirody nachézet jejiho Plivodce, Boha Stvofitele. V tomto
mystickém propojeni, které ptrichazi skrze dar moudrosti spole¢né s piijetim Ducha
svatého, tak dostava stvofeni novy rozmér, samotny prozitek krasy ptirody pak nové
barvy, nové viin¢ a mnohé dal$i rozmanité rozméry. V uzasu piedtim ¢loveék praveé
objevujici viru najednou proziva ono pozvolné, ¢i v jinych pfipadech prudké zasazeni
tim, co v této praci nazyvame ,,setkanim s posvatnem®. Takto formulovaného ,,posvéatna“
se mize ¢loveéka dotknout také pii setkani s krasou piirody, ktera se pro néj muze stat
kli¢em k tomuto druhu posvatného prozitku. Vétici Clovek jej pak proziva jako skutecné
a nezpochybnitelné setkani s Bohem.

K pochopeni Augustinovy estetiky jsou podle H. U. von Balthasara zasadni tato dvé
slova: ,, speciousus et formosus *“ (krdsné a nadherné). Pteklad téchto adjektiv by se mohl
Z dnesni perspektivy jevit jako synonyma, nicmén¢ praveé v oné dualité jedinecné , krasy*
a ,,nejlepsi formy* nachazi Augustin vysvétleni jejiho Bozského piivodu.

Pro Augustina vSe, co existuje, vychazi ze stvofitelského ¢inu, kterym nejvyssi Byti
V nadpftirozené jednoté, tvoii ,,néco z niceho®, nebot’ toto nejvyssi Byti jako nadpiirozena
jednota je absolutné fascinujici, krdsa samotna, proto miize byt Tviircem krasy. DalSim
argumentem je imanentni struktura vSeho, co existuje a svoji existenci se stava znakem a
obrazem neviditelné jednoty. Poslednim, tfetim diivodem je podobnost mezi stvofenymi

vécmi, ukazujicimi smérem k véénosti a samotné Nejsvétéjsi Trojice. 268

267 AUGUSTIN, Vyzndni, X (Pamét), 27, s. 275-276. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015.
268 Srov. BALTHASAR, H. U. von. Herrlichkeit, Bd. 11/1 Der Klerikale Stile, s. 109-115.
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Augustin o krase hovoti také ve svém spise ,,De musica®“. Zde zdaraznuje ,,svatost
¢isel, kterd utvrzuji nase poznani. Tento koncept je analogicky k jeho nauce o formé.
Z obvyklého matematického smyslu v hmotném svété, skrze proporci (v kosmu) a rytmu
(v Case) ve sveété duse (v jejim vnéjSim 1 vnitinim byti a v paméti), smérem k intelektu,
ktery je doménou mysli a kone¢né k harmonii, kterou miizeme vytusit z Bozi moudrosti,
V niz se stékaji ,,Cisla* kazdé formy, a ve které je ono viditelné a zakusitelné svétlo, nebot’

je krasnou kopii vééné (nadpiirozené) krasy.2°

Svaty Cyril Alexandrijsky (376-444)

Tento alexandrijsky patriarcha, zék a nasledovnik uceni svatého Athanasia tvrdil, ze
Otec piebyva v Synu a Syn v Otci, a proto je Syn ve viem dokonaly, nebot’ je pfesnou
kopii (charakterem) svého Otce: ,, Kristus je obraz neviditelného Boha, ne svym télem, ale
protoze se stal télem pro nasi spasu, aby zjevil Boha v Jeho dile. ™

Kardinal Schénborn k tomu poznamenava, ze to byl praveé Cyril Alexandrijsky, kdo
upozornil na jeden z nejvétsich kiest'anskych paradox, kdy se sam Biih stava ¢lovékem.

Samotné ztélesnéni pro néj sice nepredstavuje nejvyssi formu Boziho Slova, ale 1
pfesto si pfitom Syn zachovava totoznost s Bohem Otcem. KdyZ se totiz Slovo stalo
T¢lem, jak fiké evangelista svaty Jan (srov. Jan 1,18), musi byt pIn€ ti€astné na hypostazi
Boha Syna, ktery je ,,Tvaii a Obrazem* Boha Otce. Jen diky tomu miZeme i my uvidét
ztélesnéni BoZzi Slavy, nebot’ On je dokonalym obrazem svého nebeského Otce, a tim nés
piivadi k patfeni na Tvar Boziho Syna.?’* V tomto vyroku miZeme objevit zaklad
jednoho ze zéasadnich teologickych zavéri, ktery hovoti o spojeni télesné podstaty JeziSe
Nazaretského a boZzské podstaty Krista. Jeding diky vite lze pochopit tajemstvi vykoupeni
téla zrané€ného hiichem a o zachrané duse, kterd je diky Kristu pozvana ke spase. Bozi
Syn se musel stat clovékem také v télesné podobé, aby mohl vykoupit celého ¢clovéka.

Nasi spasou bylo podle Cyrila Alexandrijského jiz samotné zrozeni Boziho Syna,
v némz se Buh sklani az k samotné lidské ptirozenosti, jez byla pln€ vykoupena jeho obéti
na ktizi. Jediné tak mizeme pochopit nekonecnost Bozi lasky k nam, lidem: ,, Ped nami
se otevira grandioznost lidskeé existence Krista: Je to zviditelnéna forma lasky Boha Otce,

lidem pristupnd forma piekladu predvécného synovstvi; ,,ztélesnény *“ Bozi obraz. “*'?

269 Srov. BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit, Bd.I1/1, Klerikale Stile, s. 119-122.
210 BESANCON, A. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 118.
271 Srov. SCHONBORN, Ch. lkona Krista, s. 81-83.
272 Tamtéz, s. 90-91.
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Zde dochazi k jednomu z ptelomovych vyroki pro teologii obrazu, kterou pozdéji
pouziji obranci ikon jako argument proti ikonoborciim. Nutno v§ak poznamenat, ze Cyril
Alexandrijsky sam patfil k jedném z nejradikéalnéjSich odptrcti model a ikon, které by
staly vné cirkevniho prostiedi a poSkozovaly tento nedotknutelny Bozi obraz. Ikona je
pro n¢j piipustnd jedin€ tehdy, kdyz je na ni jasné provazana osobni totoznost JeziSova
lidstvi s Kristovym synovstvim.2"3

Cyril Alexandrijsky jako nasledovnik alexandrijské skoly, zastaval uceni o jednoté
slova a t€la (logos-sarx). Tim vystupoval, podobn¢ jako dal$i alexandrij$ti otcové, proti
uceni antiochijské skoly o nadtazenosti bozské ptirozenosti Slova. Patriarchovi Cyrilovi
se tak podafilo propojit obraz s osobou Boziho Syna, diky némuz mtize ¢lovék v ikoné
spatfit obraz Krista.?’* Ke vzijemnému pronikani (perichoresis)?”® bozské a lidské
podstaty v Kristu dochazi dilem Ducha svatého, a také proto, ze i ¢lov€k byl stvoien

k obrazu Bozimu (srov. Gn 1,27), a tudiz usiluje o dosazeni spasy duse i t&la.?’

3.2.2.4 Cirkevni otcové vystupujici na obranu ikon

Svaty Germanos I. Konstantinopolsky (633/640 — 733/740)

Konstantinopolsky patriarcha Germanos byl jednim z prvnich cirkevnich
predstavitelll, ktefi se ostfe vymezovali proti obrazoborectvi. Kvili tomu byl na tzv.
Ikonoklastickém koncilu (754) spolecné s Jifim z Kypru a Janem z DamaSku podroben
anatéme¢, aby byli vSichni tito tfi obranci svatych obrazii o tficet tfi let pozdéji na koncilu
v Niceji (787) vetejné rehabilitovani. Germanos precizné argumentuje proti odplrciim
ikon tim, Ze lidsky autor si neklade za cil zachytit neviditelnou tvaf Krista, ktera je
lidskému oku nespatiitelnym rozmérem Jeho bozské podstaty. Tkonopisec podle néj
dokaze zobrazit ¢rty (charakter) vtélen¢ho Slova, které se stalo Télem (srov. Jan 1,18).
Kristus byl takto Bohem Otcem a Duchem svatym vyslan do naseho viditelného svéta,
aby tento svét spasil a zachranil.2”’

Germanos obhajoval ikonu, odmitajic podsouvané modlaistvi slovy dodavajicimi

vrw

vahu a dlstojnost zobrazeni JeziSe na ikoné: ,, Kristus nam daroval pravé poznani Boha,

213 Srov. BESANCON, A. Zakdzany obraz. Intelektudlini déjiny obrazoborectvi, s. 118.
214 Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 91-92.
275 Vice o tématu perichoreze viz POSPISIL, Ctirad, V. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2006.
218 Srov. Katechismus katolické cirkve, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2001. O tématu
,,clovék jako Bozi obraz“ (355-361) a o ,,jednoté duse a téla*“ (362-365).
277 Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 166.
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a tim nds zachranil pred poblouznénim modlosluzebnictvim. “?"® Na ikonach se jejich
autofi podle patriarchy Germana ani nesnazi zachytit bozskou podstatu Krista, ale pouze
jeho lidskou podstatu tak, jak byl vtélen do naseho smyslové vnimatelného ¢asoprostoru.
Ikonopisci totiz ,,nemaluji* obraz Boha, ale ,,pisi* svédectvi o Jeho Vté€leni. Patriarcha
Germanos byl také viibec jednim z prvnich ,,mariologi“ a propagatorti marianské ucty.

Pravé jemu jsou pfipisovana Cestna oznaCeni Panny Marie jako napt. Pokladnice
radosti, Nepremozitelna silnd véz, Bezvadna zahrada blaha, Ochranny hrad ¢i Bezpecny
pristav.?’® Viechny tyto tituly dosly svého nejéastgjsiho vytvarného ztvarnéni zejména
v obdobi baroka, a 0 néco pozdgji také v lidovém tradiénim uméni.?® Tyto motivy se také

stavaji soucasti duchovni literatury, modliteb a loretanskych litanii k Panné Marii.

Bojovnik za obranu obrazii: sv. Jan 7 Damasku (asi r. 675-749)
Svaty Jan z Damasku se fadi mezi nejhlasitéj$i obrance svatych obrazi. Jako prvni
z cirkevnich otcti vypracoval systematickou syntézu teologie ikony, ktera byla namifena

281 zastavali tento

proti ikonoborcim. V dobé konstantinovského odporu vici ikonam,
odmitavy postoj také tzv. paulikiani,?®? ktefi tvofili v tehdejsi Byzanci politicky vlivnou
skupinu. Na odpor se jim postavili mnisi z jeruzalémského klastera v cele s Janem
z Damasku. Tento knéz a ucitel cirkve vSak nebojoval proti odplrclim ikon zbranémi, ale
teologickymi argumenty. Jeho dilo zahrnujici tii spisy, které se cituji jako ,, Obranné reci

“283 yznikly kolem r. 730, tedy tésn& pred

proti tem, kdo zavrhuji svaté obrazy,
vypuknutim téch nejtvrdsich ikonoklastickych sporii. Také on, podobné jako patriarcha
Germanos,?® vystupuje proti naiéeni téch, kteii odsuzuji tctu k ikondm a oznacuji ji za
pobufujici modlosluZebnictvi. Za timto tcelem vytvofil dilo o vyznamu obrazu, ktery

muze podle né¢ho nabyvat rtiznych stupili skutecnosti:

28 MANSI 13, 112CD, 120E-121A: ,, Jesu Christi, quam ecclesia ejus, quee a finibus unique ad fines orbis
terree fanguine ejus aquifita est, semper pic fentiens confitetur et glorificat. Nihil ergo reprebensionis
idolorum. “ (Cit. pteklad podle SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 168, odk. 398.)
219 Srov. ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 193.
280 Jejich rekonstruovanou krasu mizeme obdivovat napt. v klenbé& kaple sv. Rosalie, ktera je soucasti
poutniho arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Tabofe-Klokotech, &i poutni Lorety v Rimovs.
281 Viz. kap.: 3.2.3 Dgjinné pi{iny ikonoklastickych sport a jejich feSeni na koncilech.
282 Hereticka sekta odmitajici uznat bozskou a lidskou pfirozenost v osobé Jezise Krista.
283V fec. orig. Adyor dmoroynTikol mpdc StaPdirovag tég dylac eikovac. V Eeském piekladu napt.: Sv. Jan
Damassky, Reci na obranu obrazii, z lat. orig. ptelozil T. Mikulka, Praha: Pavel Mervart, 2012.
284 podobnost s jednanim svého spojence pfi obrané cirkevniho uméni, patriarchy Germana nachazime také
Vv marianské ucte, kterou Jan z Damasku vyjadfil rovné€z svymi vlastnimi ozna¢enimi Panny Marie: Archa
Pang, Kralovna, Pani a Vladkyné. (Srov. ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 193).
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1. Prirozeny obraz neviditelného Boha je Jezis Kristus
Prvnim a zarovenn dokonalym obrazem je jednopodstatny obraz, plné uskute¢nény
vV Synovi, ktery je viditelnym obrazem svého nebeského Otce, a je také Jeho dokonalym
Zjevenim.?®® Zatimco ve Starém zakoné byl Biih Otec neviditelnym, v Novém zakoné se
Bozi Syn nechava poznat ve svém Vtéleni.

S tim pfimo souvisi zdkaz zobrazovani. Podle Jana Damasského Pismo jasné uvadi,
7e 1idé nemaji zobrazovat Boha, protoZe jej nevidéli.?®® Tento zakaz podle Jana dale plati
Vv ptipad¢ nezobrazitelnosti Boha Otce, ale jiz neplati ve zobrazeni Boziho Syna: ,,Je
Jjasné, Ze nyni nemiizes zobrazovat neviditelného Boha, ale az uvidis Beztelesného, ktery
se pro tebe stal clovékem, tehdy budes zhotovovat obrazy Jeho lidské podoby. Kdyz se
neviditelny, ktery se oblékl v télo, stava viditelnym, tehdy zobrazuj Toho, ktery se ukdzal.
Kdyz (...) Ten, kdo, jsa Buh, prijal podobu Sluzebnika (Fil 2,6-7), sam sebe tim ucinil
V kvantité i v kvalité omezenym a oblékl se v télesnou podobu, tehdy nacrtni na deskdch
a vystav ke zireni Toho, komu se zachtélo ukdzat. (...) Narozeni z Panny, kiest v Jordanu,
promenéni na hore Tdbor (...), vSe vykresluj slovem i barvami, v knihdach i na
deskach. <8

Podle L. A. Uspenského Ize toto Janovo vyjadieni jednoduse shrnout takto: ,, Necisite
obraz Boha, dokud jste Jej nevideli.“*® Tento rusky pravoslavny teolog dale hovofi
o proméné nahledu na BoZi zjeveni. Zatimco ve Starém zakon¢ se Bih zjevoval slovem,
tak se v zakon¢é Novém zjevuje slovem i obrazem.

Zékladni tezi sv. Jana z Damasku o ikonéch proto bylo tvrzeni, ze obraz je ,, podoba,
kterd odrdzi origindl, ale pritom se od ného odlisuje. “*®° K tomu Jan Damagsky dodava,
ze jenom diky udalosti Vtéleni JeZiSe Krista do lidské podoby mlZeme byt ucastni

tajemstvi Boziho Zjeveni.?®

285 Na rozdil od tehdejsich odptircti obrazii tak pro Jana Damasského neni obraz zcela shodny s originalem,
stejné jako dvé Bozské Osoby: ,, Zivy obraz neviditelného Boha, pFirozeny, ktery se v nicem nelisi je Syn,
jenz v sobé nese celého Otce a ma s nim vSechno spolecné, lisi se pouze svou zapricinénosti. Nebot' neni
Otec ze Syna, ale Syn z Otce, z néhoz je, a neni co do byti pozdéjsi nez ten, ktery ho zplodil.*“ (Sv. Jan
Damassky, I, 9, in DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazii. Pielozil T. Mikulka. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2012, Pro Oriente: dédictvi kiestanského Vychodu, s. 46).
286 Zobrazeni Boha clovéku neprislusi, nebot jak bude zobrazeno to, co je nep¥istupné jeho zieni? “ (De
imaginibus oratio III., kap. IV, PG 94, 1,1321; DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazii, s. 91-93).
287 JAN DAMASSKY. De imaginibus oratio 1., kap. VIII., PG 94, 1, 1237-1240; DAMASCENSKY, Jan.
Reci na obranu obrazii, s. 36.
288 USPENKSIJ, L., A. Teologie ikony pravoslavné cirkve, s. 36. In BAUDISOVA, J. Ikona, okno do
vécnosti, Olomouc, 2016.
289 JAN DAMASSKY, Prvni obrannd ie¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy. 1, 9. Cit. z
knizniho ptekladu: DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazil, s. 46.
290 Viz kap.: 1.2 BoZi slovo zjevené v Kristu.
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2. Obraz jako ,,pravzor* ohlasujici Bozi milosrdenstvi
Dalsi kategorii jsou ,,prvoobrazy®, jez odkazuji na véci nalezejici do nadptirozeného,
Bozského svéta. Kiestanstvi v té dobé oscilovalo mezi tim, co je napodobou svého
nebeského ,,pravzoru® €i ,,prvoobrazu®, a tim, co je konkrétnim zobrazenim nékoho, koho
na obraze uctivame. Svaty Jan z Damasku tedy mnohem vice nez diskuzi o vztahu obrazu
a prvoobrazu zdlraznil milost, kterd skrze materidlni podstatu naseho svéta vyzatuje
smérem k nam, jako k soucasti stvofeni. V téle JeziSe Krista je vyzatujici spasa, kterou
nam Buh daroval v nam vnimatelné podobé¢. Jediné diky nekonecné Bozi milosti miizeme
mit podil na této milosti i my stvofeni lidé. Kardinal Schonborn o tomto svatém otci
cirkve prohlasuje: ,,Jan z Damasku ikonu na prvnim misté interpretuje jako svatyni,

prostiednictvim které se ohlasuje milosrdenstvi. %

3. Clovék jako obraz Bozi
Stvoreny ¢lovek byl tim, komu se dostalo vyjimecné cti byt Bohu podobny a stat se tak
,vrcholem stvofeni®. Jedin€ na zéklad¢ této podobnosti mize ¢lovek v sobé zahrnovat
mysl, rozum a ducha.?®? Tyto tfi mohutnosti odpovidaji tfem Bozskym osobam: Mysl
(Otec), Logos (Syn), Duch (Duch svaty).?%

Tim, kdo podle Jana z Damasku propojuje druhou kategorii se tfeti, tedy svét bozsky
a svet lidsky, je osoba JeziSe Krista, kterd vévodi vSem témto kategoriim jako nadzemsky,

ale zarovei hluboce lidsky dikaz Bozi Lasky.

4. Bozi slovo nam dava moznost uchopit nadprirozenou skutecnost lidskymi smysly
Ve snaze zachytit slovy to, co by bez nich zlistalo neproniknutelnym tajemstvim, k ndm
promlouva Pismo svaté ve slovnich obrazech, které ,,odrazi vzhled, tvary a obrysy jevi,
které jsou neviditelné a nehmotné. Podobné i ve stvofenych vécech a v ptirod¢ nachazime
Bozi stopy, které ukazuji na svého Tviirce. Jan z Damasku je povaZovan také za obhajce
matérie, kterd dava Clovéku moznost podilet se v této smysloveé ohranicené skutecnosti

na neviditelné Bozi pfitomnosti, jiz zde na zemi.?®* Jako jeden z prvnich mysliteld

291 SCHONBORN, Ch. lkona Krista, s. 180.

292 Srov. JAN DAMASSKY, Treti obrannd ie¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy (I, 20), Cit. z

knizniho piekladu: DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazi, s. 106.

2% Toto bylo tradiéni nazvoslovi otcti cirkve, které pouzivali k oznaceni Bozskych Osob v Nejsvétéjsi

Trojici. Viz napt. Rehot Naziansky, PG 23,1161C.

2% Srov. SCHONBORN, Ch. lkona Krista, s. 175-177. Zazivat kontakt s nadpfirozenym svétem ve svété

prirozeném bylo v kiestanstvi zalezitosti proroki, sveétct a mystikd, jejichZ rozumové i smyslové vnimani
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vyzdvihuje smyslovy svét, kterym vnimame nejenom svaté obrazy, ale také onu
,viditelnou® Spésu, uskuteénénou a zjevenou v Jezisi Kristu. ,, Viditelny svet, ktery
vnimdame svymi smysly byl pro néj Zebiikem k Bohu. “?® Janovy fe¢i na obranu ikon byly
neseny timto ptredpokladem: ,,Kdysi se Bith — netélesny a nepopsatelny — viibec
nezobrazoval. Ale nyni, kdyz se Biih zjevil v téle a zil mezi lidmi, zobrazuji to, co je na
Bohu viditelné. Neklanim se hmoté, ale Tvurci hmoty, ktery se pro mne stal hmotou,
rozhodl se prebyvat ve hmote a skrze hmotu uskutecnit mou spasu.
A proto neprestanu mit v victé hmotu, skrze niz prisla ma spasa. %%

Hmota se stava bozskou proto, ze se ji dotkl Kristus a svym lidstvim ji posvétil a
dodal ji schopnost zjevovat jejiho nadpfirozeného Tviirce.?%’

V piekladu Septuaginty, kterého pro svoji teologickou praci Jan Damassky podobné
jako vétSina ostatnich cirkevnich otcii zajisté pouzival, nachazime v knize Genesis (1,31)
namisto dnes$niho ptekladu slova ,,dobré®, ze vSe, co stvofil Bih bylo ,,krasné“. Tento
aspekt ovlivnil i dal§i patristicka dila, ktera se problematice zobrazeni vénovala.?*® Jan
vychodisko od ,.krasné hmoty* popisuje jako cestu k transcendentnimu ptesahu: ,, Stejné
jako télesnyma uSima slysime postiehnutelna slova a uvédomujeme si duchovni

zdlezZitosti, tak od télesného pozorovani prechdazime k duchovnimu nazirani. “?%°

5. Symboly (predobrazy, ,,typy“)
Ve svém dile hovoii svaty Jan Damassky také o starozakonnich pedobrazech (typech)®®,
které dosly svého naplnéni v udalostech Nového zakona. Je to napi. hotici ket (Ex 3,2-6)
nebo dést’ ¢i archa umluvy (Ex 16,33), jez pfedznamenavaji Pannu Marii, Bohorodicku.
Starozékonni obraz mote, ptes které pfevedl Mojzi§ Izraelity, voda vyvedena ze skaly ¢i
oblakovy sloup, ktery ukazoval cestu do Svaté zemé (Ex 14,19-29; 1Kor 10,1-4) jsou zase

predobrazy pfijeti Ducha svatého pfi kitu.%

bylo modlitbou, meditaci a kontemplaci o svatych tajemstvich ,,zcitlivéno* k vnimavosti Bozi ptitomnosti
ve svété. Tim dokazali navazat kontakt s posvatnou skutecnosti daleko snadnéji nez ostatni lidé.
295 MIKULKA, Tomas. Uvod. In DAMASCENSKY, J. Reci na obranu obrazii, s. 17.
2% JAN DAMASSKY, Prvni obrannd ie¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy. |, 16 (1245AC). Cit. z
knizniho ptekladu: DAMASCENSKY, J. Re¢i na obranu obrazii, s. 50. O ,,posvatné hmot¢“ hovoti také
francouzsky filosof a teolog Pierre Teilhard de Chardin. (zde kap. 4.4.3 Teorie spolecného chaosu a fadu).
297 Srov. BESANCON, A. Zakdzany obraz, s 125-126.
2% Srov. DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazii, s. 76-77, viz. komentai T. Mikulky, odk. 50. Viz
také 2.1.2 Dalsi hebrejska starozakonni terminologie pojednavajici o krase (s. 51).
29 JAN DAMASSKY, Tieti obranna fe¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy (III, 12), Cit. z
knizniho ptekladu: DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazii, s. 101.
300 iz 2. kap.: 2.3.2 Biblia pauperum a didaktika stfedovékého uméni (s. 61).
31 Srov. JAN DAMASSKY, Tieti obranna fe¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy (III, 22), Cit. z
knizniho ptekladu: DAMASCENSKY, Jan. Reci na obranu obrazii, s. 107.
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6. Obraz jako pripominka slavnych a zazracnych udalosti
Zav€reCna kategorie se jiz dotyka ptimo ikon a jejich schopnosti zaznamenat véci
uplynulg, s cilem zachovat je jako piipominku na svaté osoby, véci a udalosti v d¢jinach.
Jedin¢ diky daru zraku je nam umoznéno vnimat krasu Bozi milosti v obrazech. Jan
z Damasku zde odkazuje na evangelistu Matouse, ktery zachycuje JeziSova slova:
,,blahoslavené jsou vase oci, ze vidi“ (Mt 13,16), a navazuje pak dale na starozédkonni
predobraz, kde se fika: ,, Spatril jsem lidskou tvar Boha a moje dusSe dosla spasy.* (Gn
32,31).3%2

Vsemi témito uvedenymi argumenty vystavél svaty Jan z Damasku zaklady mostu
mezi, v této otazce rozdélenou, vychodni a zapadni tradici tcty k ikonam. Jadrem tohoto
kompromisu je spolecné piesvédceni, Ze se pii pohledu na ikonu miizeme, i v naSem
smysly omezeném svéte, osobné setkat s Kristem.

Mnohé myslenky a vyroky cirkevnich otcti zaznivaji i v obdobi, kdy se feSeni otazky
moznosti zobrazovani svatych a poslani kiestanského vytvarného umeéni stalo tématem

cirkevnich koncilil, na nichz se rozhodovalo pfedev§im o opravnénosti tcty k ikonam.

3.2.3 Déjinné priciny ikonoklastickych spori a jejich FeSeni na koncilech

Obdobi 8. a prvni poloviny 9. stoleti bylo v cirkvi zasazeno sporem o uctu ke svatym
obraziim. Zv1asté se pak jednalo o zpodobeni JeZiSe Krista, Panny Marie (Bohorodicky)
a svatych. O této dobé hovoii dne$ni autofi jako o ,.ikonoklastické krizi*,*® jini oznaduji
ikonoborectvi za ran& kiestanskou herezi.** Do sporii o tctu k ikonam zasahovali jak
cirkevni, tak 1 ¢elni statni predstavitelé. Podle n¢kterych souc¢asnych autorti se zde proto

misily jak vlivy politické, tak cirkevni,®* jini tento spor oznaduji za &isté vérouény.3%

3.2.3.1 Ikonoklasmus z pohledu cirkevnich déjin

Za radikalni krok, kterym ikonoklasmus zapocal, je cirkevnimi historiky ¢asto oznaovan

¢in byzantského cisafe Lva III. Isaurského. Ten roku 726 nafidil znicit vSechny svaté

302 JAN DAMASSKY, Prvni obrannd vec proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy. |, 22 (1256A). Cit.
z knizniho prekladu DAMASCENSKY, 1. Reci na obranu obrazii, s. 58.
303 Napt. srov. NOVOTNY, I. Svétlo ikon, s. 34
304 Napt. srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 135.
305 Napi. MALY, R. Cirkevni déjiny, s. 85.
306 Napt. NOBLE, Ivana. Vztah ¢lovéka k prostoru a k transcendenci na ikonach a obrazech. In Sensorium
Dei: Clovék — prostor — transcendence. Brno: CDK, 2013. s. 99-101.
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obrazy v chramech,*® a nechal také odstranit nadhernou a uctivanou ikonu Krista
Z Bronzové brany, ktera zdobila hlavni vchod do palace v Konstantinopoli a na jeji misto
nechal umistit tzv. Konstantiniv kiiz. Tim rozpoutal spor, ktery mé¢l zna¢ny dopad i1 na
tehdejsi kulturni a nabozensky zivot kiestanti vSech spoleCenskych vrstev. Pocinaje
symbolickym gestem n¢kolika prostych Zen, které podrazily zebiik vojéka, chystajiciho
se strhnout slavnou ikonu z konstantinopolské brany, pies mnichy v klasterech, ktefi
ikony nejen vytvareli, ale také jejich tictu vétSinove zastavali, az po cisafovnu Irenu, jez
se zaslouzila o polemiku o uctivani obrazi Krista, Panny Marie a svatych v nejvyssSich
kruzich. Béhem tohoto obdobi, trvajiciho témét celé jedno stoleti, dochazelo mezi
ptislusniky obou tabort k pronasledovanim, véznéni, muceni, a dokonce i kK popravam
téch, ktefi se obrazli zastavali a samoziejme 1 k masovému niceni a paleni obrazii a dalSich
artefaktd po celé zemi.

Tyto neshody dosly svého feseni teprve na vieobecnych koncilech. Papez Rehof I11.
rozhodné¢ odmitl obrazoborectvi a cisafe Lva III. dal kvili jeho poc¢inani dokonce
exkomunikovat. To ale neodradilo cisafova syna a néstupce Konstantina V.
Kopronyma,®® ktery byl v prosazovani ikonoklastickych postoji jesté radikalngjsi nez
jeho otec.3 Nechal proto svolat sném, na némz byl v roce 754 vyhlasen zdkaz veskerého
zobrazovani svatych 1 projevovani tcty k obraztim. Tento sném vesel do historie jako tzv.
ikonoklasticky koncil, ale nebyl nakonec uznan jako ekumenicky ani jako koncil,
nasledujicim snémem v Niceji, ani papeZem.

K vyteSeni tohoto ikonoklastického sporu proto nechala cisafovna Irena, za podpory
papeze Hadridna 1., svolat v potadi uznanych snémti sedmy, v§eobecny koncil do Niceje,
kde méla byt otazka sport mezi ikonoborci a ikonoduly, za podpory statni i cirkevni moci,

kone¢né zodpovézena. Na tomto koncilu bylo proto pfi jeho osmém zasedani rozhodnuto

307 O tom, co vedlo cisafe k tomuto kroku neni mezi sou€asnymi historiky jednozna¢na shoda. Néktefi se
priklani k tomu, Ze se jednalo o politicky motivovany akt, kterym chtél cisaf potvrdit své vité€zstvi a upevnit
mir s muslimy (napt. MALY, R. Cirkevni déjiny, s. 84), jini v tomto gestu vidi kulturni vliv semitského
monofyzitismu, v némz cisai’ vyristal (MIKULKA T., Spisy Jana Damasského na obranu obrazi a jejich
kontext (Uvod). In JAN DAMASSKY, Reci na obranu obrazii, s. 11-14).
398 Pro ngj byla jedingm skute¢nym obrazem Krista eucharistie, v niz je Jezi§ Kristus cele a tajemné
ptitomen. (Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 148-149).
309 K jednomu z pronasledovanych ikonodulti za vlady tohoto cisafe patiil také opat sv. Stépan, ktery odmitl
uposlechnout piikazu k niceni ikon. Jeho postoj odporu ilustruje piib¢h z jeho obhajoby pied svétskym
soudem: Kdy?z se jej soudce zeptal, pro¢ odmita uposlechnout cisafovu rozkazu, pozadal Stépan, aby mu
podali minci, na niz byl cisaf vyobrazen. Zeptal se soudct, zda mize tuto minci poslapat, ale oni mu
odpovédéli, e by to bylo hanobeni krale, jehoZ podobizna je na minci vyobrazena. Na to jim svaty Stépan
odpovedel: ,,Vidite, urazku viadare trestate smrti a urazku Krale krali, Jezise Krista, narizujete. * (MALY,
R., Cirkevni déjiny, s. 85).
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a vyhlaSeno, ze ucta k ikondm je povolena, ¢i vice nez doporucena, protoze véfici se
neklani samotnému obrazu, ale tomu, kdo je na ném vyobrazen.

Druhy nicejsky koncil tak nasledoval uceni cirkevnich otcli, zejména pak znamy
vyrok svatého Basila Velikého: ,, Ucta vzdavand obrazu prechazi na vzor. 310 Tato Gcta
prokazovana ikonam nalezi Jezisi Kristu, Panné¢ Marii, and¢lim a svatym. ,, Proto ten,
kdo uctiva ikony, uctiva osobu (brétaoic) na nich zobrazenou. “*'* Zde tento argument,
ktery pouzivali obranci obrazii jiz fadu let piredtim, zaznél také z fad biskupii a byl piijat
a posvécen cirkevni autoritou a vahou ekumenického snému.

Ovsem hned po cisafovniné umrti vypukl ikonoklasticky spor znovu S nemensi
razanci. K jeho hlavnim ptedstavitelim a zaroven k prednim odptirctim ikon patiil cisaf
Lev V. Arménsky, ktery nechal uvéznit vSechny, kteti ikony uctivali. Byla to opét Zena,
nyni byzantska cisafovna Theodora, ktera se, kdyZ po smrti svého manzela Theofila
nastoupila na trlin, aby vladla jako regentka za svého syna, tehdy jesté nezletilého cisate
Michala III., zaslouzila o oficialni konec obdobi ikonoklasmu.?!2 Roku 843, spole¢né
s konstantinopolskym patriarchou Metodéjem, vydala na prvni postni nedéli,®!® ktera
pfipadala na 11. bfezna, nafizeni o tom, ze Ucta vi¢i ikondm je opravnénd a zaroven
nafidila potrestat ty, ktefi by chtéli pronasledovat véfici, jez ikony uctivaji. Na potvrzeni
tohoto rozhodnuti byly ve velkém privodu svaté ikony slavnostné vneseny zpét do
chramu Bozi moudrosti v Konstantinopoli.

Tim se v kiest'anském svéte uzaviela kapitola, kterd ma dodnes své hluboké dozvuky
nejen v ortodoxnich cirkvich. Diky tomuto useku cirkevni historie se mohli kiestané
vyrovnat se zavaznymi herezemi, ale také méli pfileZitost ujasnit si, jakym zplisobem
mohou na obrazy vlastné pohliZzet. Kardinal Schonborn, kdyZz komentuje argumenty
ikonoklastického cisafe Konstantina V., pokladéa zajimavou otazku:

Jak se miize néco stat obrazem bez toho, aniz bychom poznali, koho je obrazem? 14
Tato otazka je vlastné zaroven odpovédi, kterou pouzili i obranci ikon k tomu, aby
obhajili tctu k obraziim Krista, Panny Marie a svatych. Jde totiz vzdy o to, koho v obraze

poznavame, a tudiZz komu se klanime, nad jakou symbolikou meditujeme, ke komu pfti

310 Basil Veliky, De Spiritu Sancto, 18 (9] yap g ewdvog tiur] mpog 16 TpmtdTumov Sofaiver).
311 Mansi 13, 373D-380A. Cit. podle SCHONBORN, Ch. lkona Krista, s. 185.
312 §rov. MALY, R. Cirkevni déjiny, s. 85. Tkonoklastické spory vak probihali ve vychodni i zapadni cirkvi
také pozdéji ve stiedoveku. Zvlastni pozornosti se jim dostalo také v obdobi reformace (viz dale).
313 Na prvni postni nedéli dodnes slavi feckokatolickd a pravoslavna cirkev jako tzv. Velky svatek
ortodoxie, nekdy téz ,,Nedéle Pravoslavi® jako jeden z nejvétSich svatki v celém cirkevnim roce.
314 SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 157.
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svych modlitbach obracime sviij ,,duchovni zrak®. Tkona neni statickym souborem barev
ve zlatém oramovani, které jen ziidka vyvola v ¢lovéku vnitini hnuti. Do ikony
nemuzeme proniknout, aniz bychom vnimali symboliku zamyslenou umélcem, jehoz dilo
nas vede jako pravodce po mystickych cestach alegorii, metafor a symboli az k hlubinam
nasi dusSe. Také proto bude v zavéru této prace predstaveno nékolik zplsobt, jak lze
procvic¢ovat nasi dovednost uvidét a vnimat ve viditelném obraze to, co je ukryté v jeho

neviditelném rozmeéru.

3.3 Vztah krasy a posvatna v déjinach cirkve a rozkvét kiestanského
umenl

Jak je patrné z vyse popsaného sporu o uctu ke svatym obraztim, nejednalo se tehdy pouze
0 ,akademickou debatu“, odehravajici se ve vysokych cirkevnich kruzich, nebot i
vétSinou ,,laického* kiestanstva, zijiciho v antickém svéte, byla télesnd krasa vniména
negativné, jako néco, co svadi oko i dusi k htichu, a proto je nutné se ji stranit. Fyzické
télo bylo totiz po vzoru novoplatonik povazovano za ,,schranu duse®, ktera je pouhym
»otiskem®, ¢i ,,napodobeninou* krasy svého ptedobrazu. Cely viditelny svét, ptiroda,
zvitata, rostliny, ale i ¢loveék jsou nedokonalymi stiny svého nebeského vzoru, kterym je

Buh Stvoritel.

3.3.1 Rané kiest'anské uméni: hledani vlastni cesty

Proto v fimskych katakombach z téchto divodl nachdzime, v tomto prevazné lidovém
uméni,?®® spise symbolicka vyjadfeni v podobé& nejriizn&jsich znakl a alegorii rostlin a
zvitat, ale pozdéji i postav Krista, asto vyobrazeného podle antickych predloh.3!

Také podle Umberta Eca je rané stfedoveka kultura siln€ ovlivnéna antickou kulturou
a jejim pojetim krasy. Velky vliv mélo také vnimani pfirody jako mista, nesouciho Bozi
stopy stvofeni. Eco proto ve sttedovékém mysleni nachazi ,, zpisob nazirani na prirodu
jako odrazu transcendence. " Rany stiedovék skuteéné vnimd krasu jako odraz

pritomnosti Bozi zde na zemi. Pfiroda tu neni divokou pustinou, jak to uvidime pozdéji

Vv novovéku, ale posvatnym jasem ozatfenou a dokonale usporddanou entitou. Tehdejsi

315 Jeho autoti pochazeli prevazné z chudych spole¢enskych pomért prvnich kiest'anskych obei.
316 Vice o tomto DEDKOVA, M. Recepce a reinterpretace antickych symbolii ranym kiestanstvim.
(diplomové prace). Vedouci prace: Jaroslav VOKOUN. Teologicka fakulta JU, Ceské Bud&jovice, 2008.
317 ECO, Umberto. Umeéni a krdsa ve stiedovéké estetice, 2. vyd. Pielozil Zdenék FRYBORT. Praha: Argo,
2007, s. 17.
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obyvatelé se vyznacovali také neobyCejnou mirou imaginace a schopnosti vnimat
»inteligibilni krasu“, a to jak v pfirod¢, tak i v uméni. Um¢lci také dbali na to, aby
umélecky vytvotrena krasa neptehlusila onu krasu duchovni. Samotna krasa byla ¢lovéku
poznatelnd smysly, ale také pomoci vnimani jejiho transcendentniho ptfesahu.

Symbolika vyzdoby rané kiestanskych chrami byla vzdy pestré a zprosttedkovavala
svému pozorovateli nevSedni zdzitek. Jejich navstévnik proto musel umét spravné
rozumét tradinim kiestanskym symbolim, jez se Casto ukryvaly jiz i v samotném
umisténi obrazového prvku na uréitém misté, ¢i v nepfistupném prostoru. N. Ohler toto
uvadi na ptikladu vitrdZového okna nad bo¢ni lodi katedraly v Chartres, kde se podle n¢j
spojilo umélcovo nadseni a védomi, Ze toto dilo vytvaii k Bozi slave.

Napiiklad symbol kotvy jako znameni nadéje pievzali kiestané z pohansko-
fimského nabozenstvi. K tomu pak byl jesté pfipojen symbol kotvy jako ktize, ktery je
pevnym bodem, o né&jz se mohou opfit viichni, ktefi véii v JeZise jako Krista.3'® Co Ize
vSak podle Ohlera povazovat za Cist¢ kiestansky origindl jsou nejrtiznéjSi obrazy
zachycujici néjaky konkrétni d&j ¢i udalost,®'® ktera propojuje nasi pozemskou zkusenost
S jejim transcendentnim piesahem, jako je napiiklad Jezi§ zachranujici tonouciho Petra
na Genezaretském jezefe (srov. Mt 14,25-31). Tyto motivy, symboly a vyjevy se objevuji
s odkazem na evangelia a JeziSova podobenstvi, kterd méla tutéz funkci: hovotit o Bohu

Vv ¢loveku blizkych a snadno uchopitelnych obrazech.

3.3.2 Mezi Vychodem a Zapadem: dva odliSné pristupy k didaktické funkci uméni

Zapadni kiest'anské uméni proslo podle historika Jifiho Novotného v pribéhu déjin svym
specifickym vyvojem, a to od uméni pohiebniho, pfes naucné az po &isté nabozenské.3%
Naopak pocatek setkani s krasou v dile vychodni ortodoxni architektury nemélo tento
kontinudlni, pozvolny vyvoj, ale odehrélo se v podstaté béhem nekolika let.

Jiz od 5. stoleti zde miizeme sledovat naznaky emancipace téchto dvou kiestanskych
svétl, které se v roce 1054 (v dobé tzv. Velkého schizmatu) definitivné rozdélily. To

znamenalo zejména oddéleni bohosluzeb a s nimi liturgické, ale i estetické zmény v obou

cirkvich, jez se promitly ve zcela originalni architektufe vychodnich a zdpadnich chram.

318 Srov. OHLER, N. Katedrdla: nabozenstvi, politika, architektura, déjiny, s. 4713-476.
319 Srov. Tamtéz, s. 478.
320 Srov. NOVOTNY, J. Svétlo ikon, s. 29-32.
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Na konci desatého stoleti se proto podle legendy, na nafizeni kniZete Vladimira,
vypravuje delegace vyslanct do Ctyi svétovych stran, aby zde navstivili svatostanky a
posvatné obtady Ctyf v té dob¢ nejvetsich svétovych nabozenskych sméra. Tak se tito
vyslanci postupné zuacastnili muslimského obfadu v bulharské mesité, zidovské
bohosluzby v synagoze, latinské kiestanské mse v Némecku a vychodo-feckého obtadu
v Konstantinopoli, aby na zaklad¢ toho mohli rozhodnout, kterd podoba liturgie by pro
jejich panovnika i celé Rusko, byla tou nejvhodnéjsi. Vnitini architektura téchto chrami
a vizualni podoba obtadu byly onémi rozhodujicimi prvky, které je dovedly k tomuto
zjisténi: ,, A tak jsme prisli k Rekim a oni nds zavedli tam, kde slouzi svému Bohu. A my
nevime, zda jsme byli v nebi, nebo na zemi, na zemi se totiz nic takového ani takova krasa
nedd spatrit, a my néco takového ani nedokazeme popsat. Vim jen to, Ze Buh tam u lidi
prebyva. A jejich bohosluzba je lepsi nez bohosluzba vSech jinych narodii. Na onu
nadheru vsak nemiizeme zapomenout, nebot kazdy clovek poté, co okusil néco sladkého,
nechce uz nic horkého. “*?! Rusky pravoslavny obiad tak od té doby patii k jedném z téch
nejemotivngjSich zazitkl, které zaptsobily 1 na nejednoho proti uméni brojiciho skeptika.

Jak bylo jiz uvedeno, na Zapad¢ se uméni vyvijelo daleko pomaleji, ale emoce pii
boji za uméni a vyzdobu kiestanskych chramti nechybély ani zde. Ve stfedovékém spisu
Libri Carolini, ktery si nechal vypracovat cisaf Karel I. Veliky v reakci na zavéry koncilu
Vv Niceji, sice nenajdeme zcela odsuzujici postoj vii€i obraziim ¢i k vyzdobé chramu, ale
obavy z jejich mozného zboZzsténi ¢i uctivani. Spisy uréuji zptsob vyjadiujici spravnou
ulohu obrazu v kiestanském chramu:

My se obraziim neprotivime, pouze jejich modlarskému uctivani (adoratio), proto
dovolujeme ponechat v chramech obrazy svatych, aby nam pripominaly jejich pribéhy a
zkraslovaly stény (ad memoriam rerum gestarum et venustatem parietum). “*??

Obrazy maji podle Libri Carolini tfi zékladni funkce: Za prvé jsou literaturou
nevzdélanych (scriptura laicorum), dale maji pfipominat pamatku svétct i samého Boha,
ale nesméji jej zt€lesnovat a tieti funkce je esteticka, obrazy maji zkraslovat Dim Bozi.

Na druhou stranu se u stiedoveékych rigoristil velmi casto setkadvame s rozdélovanim
krésy a posvatna jako dvou téméf protikladnych jevi. K nejvétsim odplrctim cirkevniho
uméni patiili zejména cisterciaci a frantiskani. Mezi né patfil také Bernard z Clairvaux,

ktery byl vyhlaSen svymi radikalnimi postoji vi¢i vS§emu krdsnému a na smysly véficiho

%2 Nestoriiv Letopis, s. 144 nn. Cit podle OHLER, N. Katedrdla, s. 540-541.
S22 .CIll., 16, PL 98, 1147 n. Cit. podle ROYT, J. Ucta k obraziim a Libri Carolini, s. 77.
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uto¢icimu uméni a dekorativni zdobnosti: ,, Stranou ponechavam nesmirné vysky chrama,
Jjejich neumernou délku a nadbytecnou rozlehlost, okdzalou pychu uhlazenych ozdob,
podivné malby, které k sobé vabi zraky vericich, ¢imz jim brani ve zboznosti, a které na
mé v jistém smyslu piisobi dojmem starych Zidovskych obiadii. “*% Pozdgji ale pfijima,
stejné jako jeho predchidci i nasledovnici, smiflivéjsi stanovisko, kdyz souhlasi s vyse
uvedenym ¢lankem v Libri Carolini, ktery u nds o mnoho let pozdéji piijal také reformator
Mistr Jan Hus.

K zavéram v Libri Carolini se ve 12. stoleti pfipojil také Honorius z Autunu, kdyz ve
spise ,,De gemma animae‘ na otazku proC je péstovano kiestanské vytvarné uméni
shrnuje, Ze slouzi jako literatura laikit (scriptura laicorum); k okrdsleni chramu, a aby
pripominalo nase predchiidce.®** V tomto postoji pak kiestansky Zapad pokradoval
s n&kolika drobnymi vykyvy*?® po cely stfedovék. Veskeré fresky &i obrazy umisténé
vV Bozim chramu vytvareli umélci s timto védomim a uzplsobovali tomu také svij
vytvarny styl.

V této dobé na kiestanském Vychodé€ doslova rozkvetlo uméni byzantského typu,

jehoz prvky mlzeme pozorovat v pravoslavnych chramech dodnes, zatimco na Zapadé

326 £327

se zacinala jiz postupné prosazovat karolinska®>® a otonskd>*’ renesance, na né€z plynule

navazal svébytny romansky sloh.

3.3.3 Romansky sloh: Symbolika ukryta v kruhu

Tato tajemstvim opfedend doba pielomu 11. a 12. stoleti, o které mame z hlediska d&jin

uméni jen zlomkovité tdaje, se ve vztahu krasy a posvéatna vyznaCovala predevSim

323 P 182, 28, s. 914: ,, Sed hcec parva sunt: veniam ad maiora, sed ideo visa minora, quia usitatiora.
Omitto oratorium immensas altitudines, immoderatas longitudines, supervacuas latitudines, sumptuosas
depolitiones, curiosas depictiones. quce dum orantium in se retorquent aspectum, impediunt et affectum, et
mihi quadammodo repreesentant antiquum rvitum Judceorum. *
324 P 172, 586, Cap. CXXXII — De pictura: ,, Ob tres autem causas fit pictura: primo, quia est laicorum
litteratura; secundo, ut domus tali decore ornetur; tertio, ut priorum vita in memoriam revocetur. -
325 Napft. Dopis byzantskych cisattt Michala a Theofila cisati Ludviku PoboZznému, ktery proto uspofadal
synodu r. 825. V synodnim dokumentu ,,Libellus“ bylo odsouzeno odmitani obrazu, ale i jejich uctivani.
36 Mén& znamy a stylové nevyhranény druh cirkevniho uméni, ktery v sob& nese mnoho prvki
z pohanskych kultd (napf. antika, keltska ¢i germanska tradici), vznikl za doby vlady jednoho
z nejzname;jSich sttedovekych panovniki, cisafe Karla I. Velikého, podle néjz ziskal tento umélecky sloh
také svoje oznaceni a rozvijel se zejména na izemi Franské fise.
327 Navazuje na zanikajici karolinskou renesanci za doby vlady ,otonskych cisait“ (Oty II., Oty III. a
Jindficha II.) ve druhé poloving 10. stoleti. Kromé¢ karolinskych prvki se v této architektuie objevuji také
byzantské vlivy (fresky, ikony).
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zakladanim kl4sterti a stavbou romanskych kosteltl, bazilik a kapli.>*® Za nejvyznamné&;jsi
stavby tohoto slohu je povazovan klaster v Cluny, jehoz soucasti byl také nejvétsi kostel
sttedovéku.

V piemyslovskych Cechéach v této dobé zaklada svaty Prokop Sazavsky klaster (r.
1032), ktery se stal centrem slovanské liturgie, ¢i Kladrubsky klaster, zalozeny knizetem
Vladislavem L. (r. 1115). Nejstar§i dochovana pamatka na ¢eském tuzemi, kostel sv. Petra
aPavlav Bud¢i (mezi 1éty 895-905), pochazi také z tohoto obdobi a jeho soucasti je taktéz
puvodni roménska rotunda, kterou mizeme dodnes obdivovat ve Starém Plzenci (r. 976).

Typickymi vytvarnymi prvky romanského stylu u pievazné cirkevnich staveb je
kruhovy ptidorys, v némz mizeme nachazet symbol nekonecného Boziho kralovstvi, dale
jsou to silné, neproniknutelné zdi, které chranily stavbu pied vnéj§imi vlivy a mala
okénka, ktera maji, stejn¢ jako vstupni brana tvar pulkruhu, a pfes ktera dovnitt stavby
sotva pronikaji slabé paprsky denniho svétla.

Romansky sloh vyjadfoval, podle slovenského historika sakralniho uméni Ladislava
Hanuse, pospolitost prvotni cirkve.3?° Pravé onen jiz zminény pidorys ve tvaru kruhu je
toho jasnym dikazem. Spolecenstvi s Bohem a s ostatnimi véficimi mélo tento komunitni
rozmér. Ackoliv zde byl vZdy pfitomen také piedsedajici knéz, byla to shromazdéni, kde
byli vSichni kiestané doslova ,,na jedné lodi*. Uprostied nich byl oltaf, vyjadiujici, ze
uprostied kiestanského spolecenstvi stoji vzdy Kristus.

Vnitini vyzdoba romanskych staveb nabizela oku divaka nezapomenutelny zaZitek.
Na bohatych, barevné provedenych freskach, linoucich se podél masivnich zdi, si zde
mohl ,,pfecist mnoho biblickych pfibéhi. Horni ¢asti apsidy vévodila ikona JeZiSe Krista
Vv nadzivotni velikosti, jenZ zde Zehnal v§em piichozim, obklopen ¢tyfmi evangelisty a
dvanacti vérnymi apostoly.3*® Pozd&ji zacalo pfibyvat také podélnych kosteldi a
deskovych obrazii a roméansky sloh se zacal prolinat s nastupujici gotikou. V roméanském
slohu doslo slovy L. Hanuse k viibec prvnimu , stfetnuti hmoty a ducha*®3!. Zatimco zde

Slo jesté o vyrovnany zapas, V gotice jiz jasné vitézi duch nad hmotou.

328 BLAHOVA, M., FROLIK, M., PROFANTOVA, N. Velké déjiny zemi Koruny ceské (do r. 1197), sv. |,
Litomysl: Paseka, 1999, 5.523-525.
329 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, . 199.
30 Srov. CERNA, Marie, Déjiny vytvarného uméni, Praha: ldea servis, 2008, s. 51-53.
31 HANUS, L. Umenie a nabozenstvo, S. 253.
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3.3.4 Gotika: Katedrala jako metafora kiest’anského Zivota

Ve sttedoveku byla umélecka dila zapojena pro svoji didaktickou funkci do kazdodenni
kiestanské praxe a nebyla izolovana od sféry bézné lidské ¢innosti, jako je tomu dnes:
, Katedrala byla centrem spolecenského Zivota, kde vizualni a sluchové obrazy
vyjadrovaly lidskeé porozumeéni Bozimu tajemstvi, rozdilu mezi dobrem a zlem, Zivotem a
smrti. Tviiréi uméni, naboZenstvi a Zivot tvorily intimni jednotu. “*®? Goticka katedrala
Vv sob¢ zahrnovala zjevné mystické a emotivni prvky viry, v€. znazornéni hticha a padu,
a na vitrazovych oknech i celkovou architekturou vypravéla cely piibéh kiestanstvi.>®
Stfe$ni klenby maji naznaovat smér, ktery sméfuje az do nekonecnych vysin. Veskeré
architektonické prvky gotickych staveb (rosety, slune¢ni kruhy, ohnivé koule ¢i tvar vézi)
jsou vyjadrenim chvaly a ucty viici nekoneénému a dokonalému Bohu Stvofiteli a jeho
krasnému stvofitelskému dilu (actus purisimus). Zatimco ostatni umélecké sméry
sttedovéku podle L. Hanuse vychazely ze smyslového pozndni a pozornost ¢loveka
smétovaly k duchovni podstaté, goticky sloh naopak vychdzi z nadpfirozené sféry a
ovliviiuje tim smysly i duchovni Zivot svého divaka.>®*

Jiz pti vstupu do katedraly prozivali mnozi lidé posvatné rozechvéni®®®, nebot
interiér gotického domu rezonoval nejrozmanitéj§imi smyslovymi vjemy. I dne$ni
navstévnik se tak najednou ocita doslova v ,,jiném svéte, kde se mohutné sloupy vypinaji
az k stropnim lomenym obloukim, v tajemném piiSefi chramu dopadaji skrze bohat¢
zdobené vitrdZze na vSechno uvnitf paprsky barevného svétla, vzduch je prosycen vini
kadidla a tlejiciho dfeva, to vSe doprovdzené hlubokym zvukem varhan ¢i zpévem
gregorianskych choralil.

Na ¢eském uzemi Vv této dob¢ vyristaji doslova gotické ,,perly*, v podob¢ kostelt ¢i
nove zaloZenych klasterti, které miiZzeme obdivovat dodnes. At’ uZ jsou to slavné stavby,
klasteru v Praze, cisterciacky klaster Zlata Koruna ¢i monumentalni dila vrcholné gotiky
z dilny Petra Parléfe, k jehoZ nejvétSim pocinim bezesporu patii katedrala zasvécena
svatému Vitu, Vaclavu, Vojtéchu a Panné Marii na Prazském hrad¢ ¢i chram sv. Barbory

v Kutné Hofte. Gotika svoji tajemnou krasou pfitahuje a fascinuje i dnesni navstévniky.

332 GOLDUBRG, P, M. Religious Education and the Arts, s. 10.

333 Srov. Tamtéz, s. 17.

334 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, S. 254.

3% Srov. OHLER, N. Katedrdla: NaboZenstvi, politika, architektura, déjiny, s. 539-540.
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Stfedovéké malby a fresky v gotickych chramech mély také sva vnitini pravidla. Jedno
z nich miizeme zaslechnout jiz ve slovech sv. Jana z Damasku, ktery v jedné ze svych
,reCi na obranu obrazi‘“ hovoii o imyslu malife, s nimz obraz vytvafi: ,,Je-li cil ve shode
S pravdou a je spravny, sméruje k oslavé Boha a jeho svatych, pomahad ke snaze
napodobovat ctnosti, ziikat se Spatnosti a dusi ke spdse, pak se slusi prijimat a ctit
podobizny, knihy negramotnych, jakoz i obrazy, klanét se jim a libat je, zdravit je ocima,
rty i srdcem. “3%®

Uctivani ikon, obrazii a soch ve vrcholném stfedovéku uz nebylo sporem politickym
a vérou¢nym, jako tomu bylo v Byzanci, ale mnohem spise bylo zvyraznénim rozdilného
vnimani obraz, které pramenilo z odlisné vychodni a zapadni liturgie. Otazkou zde proto
bylo, zda a nakolik muize krasa a jeji, at’ uz konkrétni ¢i symbolickd, hodnota obohatit
duchovni Zivot svého divaka.®¥’

Ve snaze o piekondni téchto rozdild se v zdpadnim gotickém uméni zacinaji vedle
sebe objevovat obrazy a sochy s naznacenou snahou o deskriptivni realismus, které v sobé
vzdy ukryvaji néjaky skryty symbolismus. Exemplarnim ndm zde muze byt pro obdobi
gotiky asi nejcastéji umélecky ztvarnovany namét Madony s Jeziskem, ktera a¢ si vzdy
zachovava tradicni motiv matky (krdlovny) s malym, ¢asto Zehnajicim JeziSkem v naruci,
odrdzi v sob&, ve vyrazu tvaie ¢i gestu, vZdy néjaké jedinecné svédectvi o Zivotnim
kontextu umeélce, ktery své dilo vytvarel podle konkrétni Zivouci piedlohy ¢i predstavy,
plynouci z jeho osobni zkuSenosti.

Oblibené sosky Madony si lidé zacali také ¢im dal vice zakupovat do svych domovti.

Zde podle L. Hanuse dochazi k prvnimu oddé€leni uméni od celku liturgie, nebot’ se véfici

zadinaji soustiedit vice na svoji vlastni individualni zboznost.33®

3.3.5 Krasa v dile TomaSe Akvinského
Zcela jedine¢né pojednani o krase nachdzime v dile svatého TomaSe Akvinského. Je
zalozeno na tfech riznych pfistupech, které zde nyni, pfi hledani jeho didaktickych

ptresahtl, ve stru¢nosti pfedstavime. Tyto pfistupy v sobé propojuji historické, prevazné

3 DAMASCENSKY, Jan, Reci na obranu obrazii, Il., 10, s. 73-74; srov. Tamtéz, 1L, 9, s. 99. (,,Po vzoru
ikony maji byt pfijaty a ctény i napodobeniny a podobizny — knihy nevzdélanych.*).
337 Tradici kiestanského Vychodu je blize popsana v kapitole o ikonoklasmu (viz. kap.: 3.2.3 D&jinné
priciny ikonoklastickych sporti a jejich feSeni na koncilech)
3% Srov. HANUS, Ladislav, Umenie a ndboZenstvo, s. 199. (Vice o tom viz kap.: 3.3.9 Romantick4 krasa
a lidova religiozita v pozdnim novovéku).
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aristotelské definice krasy s novymi poznatky, vzeslymi z vlastni TomaSovy teologicko-
filosofické prace, zejména pak v jeho teologickych Summdch.

Jak bylo vyse uvedeno, také pro starovéké ¢i rané stiedoveéké uvazovani cirkevnich
otcl byla krasa a uméni vyznamnym tématem. Né&ktefi z nich se zaméfovali na vnéjsi
vlastnosti krasy, poznatelnych lidskymi smysly, nebo v souladu s tehdej$im dobovym
kontextem a jeho pozadavky, také na problematiku kiestanské ticty k ikonam. Zde se
mizeme setkat s rozliSenim druht vnimani krasy, ktera vyzaiuje z kvality véci®*® jako
jejich subjektivni vlastnost, ale zaroveti je poznatelna intelektem pozorovatele.3*

DalSim vyznamnym pfedstavitelem osobitého ptistupu, ktery ovlivnil Akvinského
dilo o krése, byl jiz vySe zminény svaty Augustin a jeho pojeti Bozi krasy, ktera je
uskutecnéna v Synu, ktery je dokonalym obrazem svého Otce, a kterd je poznatelnd ze
subjektivni, ale 1 objektivni stranky. Augustinovo dilo o krase, jez je vytvafena tvarem,

proporci a &islem3*

se objevuje zejména v Tomasovych komentatich k Aristotelové
Fyzice. Zde v souladu se svym ucitelem Albertem Velikym oznacuje za krasné to, co je
neporusitelné neboli celistvé (integritas), co ma spravné proporce (debita proportio),
které jsou vuéi sobé v harmonii (consonantia), a co vynika jasem (claritas) a leskem
(splendor), skrze néz mizeme véc poznavat jako krasnou.®*? Pritom claritas podle
Besancona neni pouhym tipytem, ale ,, oznacuje okamzik, kdy je véc vnimdana v nejhlubsi
druhu, pak ve vztahu ke Zdroji vsi krasy, Bozstvi Syna. “3*® Integrita a spravna proporce
jsou jen vné&jSimi znaky krasy véci ¢i osoby, ale claritas je vyzafovana z nitra, je jasem a
ctnosti zafe rozumu a tipytem duse, stvofené k obrazu Bozimu.

Dilo sv. Tomése Akvinského ptinasi také dvé zcela nova pojeti krasy. Zaprvé je to
zdlraznéni ulohy rozumu: ,,Krdsa je transcendentni vlastnosti véci, nemiize byt poznana
pouze smysly. Smysly muzZeme sice krdasné predmety pozorovat, ale vlastnosti, pro néz
predméty nazyvame krasnymi, jsou predmétem rozumového poznani. Kazdy smysl se

vztahuje jen ke své viastni imanentni rozmanitosti objektii, zrak k barvam, sluch ke zvuku.

339 Napt. Hans Urs von Balthasar v této souvislosti zmitiuje posvatny lesk ¢&i jas, ktery dava vécem
pozemskym zazafit v nadpfirozené krase. Tomas Akvinsky zde rozviji nauku o tzv. illuminatio, kterym se
projevuje nadpfirozena Bozi krasa ve vécech smysly poznatelného svéta.
30 Srov. FLEISCHMAN, Dan. Objektivni a subjektivni pozndni krdsy v dile Tomdse Akvinského. Od
absolutni krasy k transcendentalnimu krasnu. Diplomova prace. Vedouci prace: Daniel Heider, katedra
filosofie a religionistiky, Teologicka fakulta v C. Bud&jovicich, 2015, s. 14.
341 Toto geometrické ohraniceni krasy najdeme zejména v Augustinové spisu ,,De musica“.
342 Srov. BESANCON, A. Zakdzany obraz, $.156-158.
343 Tamtéz, s. 157.
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Proto kognitivni mohutnost, ktera krasu jakozto spolecnou viastnost predmétu (artefaktit)
vSech jednotlivych smysli poznavda, musi byt povySena nad smysly — musi byt
rozumova. “*** Poznani krasy je také navysost lidskou schopnosti, kterou &lovék ziskava
jako Dar od Boha: Jen clovék nachdzi zalibu v krdse véci smyslovych (které Ize vnimat
rozumem) jako takovych. 3%

Diky této ,,vloze* mtze ¢loveék poznavat Boha skrze krasu stvofenych véci. Jediné
sam Tvirce, ktery je onou ,,absolutni Krasou* mutze vkladat do svého stvoreni kvalitu
krasy. Druhou inovaci, kterou v piistupu ke krase ve svych ,,sumach* Tomas Akvinsky
piedstavuje je vétsi diiraz na zafazeni krasy (pulchrum) mezi dalsi transcendentalie (unum
— jednota, bonum — dobro, verum — pravda), které jsou Cisté objektivnimi vlastnostmi a
nalezi k nejvyssimu stupni poznani.3*® Absolutni Krasa nalezi pouze Bohu Otci, kterym
je viak pfedana a zviditelnéna ve vtéleném Synu.3*’ Jezi§ Kristus je tedy dokonalym
Zjevenim Krasy svého Otce ve viditelném svéte.

Také &loveék se maze stat diky piijeti viry v Krista Géastnikem na této Krase. Cim
vice se ve svém zivoté konanim dobra ¢i hledanim pravdy pfiblizuje Bohu, tim vice je
také schopen poznavat a svym vnitinim zrakem (visio) uvidét onu skute¢nou Krasu, i
kdyZ jen ¢astedné. PIné se s touto Krasou ¢lovék setkavé az v nebeském kralovstvi,>*® kde
se jeho duse stane ¢irym transcendentnim bytim.3*® Ale jiz v pozemském Zivoté se pfitom
stava krasnym a dobrym a jeho Zivot se stava integralnim bytim.

Krésa ptirody je podle Akvinského soucasti neboli akcidentem Boziho dila. Této
krase je stvofeny Clovék ucasten pokazdé, kdyz necha svoje smysly prostoupit
Tajemstvim, které¢ zasahuje do hlubin jeho mysli. Zatimco ptiroda je teleologicka a
usporadava svoje prvky z hlediska cile, umélec toto ¢ini zcela ndhodné. Pti svém tvoteni
umélec zapojuje svoji inteligenci i celou svoji osobnost a dodava tim dilu vlastni ,.eticky
rozmér®. Jeho povinnosti je také dbat na spravny vybér materidlu, techniky, na dokonc¢eni
dila a jeho dokonalost.

Z didaktického hlediska je pro nas rozhodujicim postup, jehoz cilem je poznani

Krasy. Proces uceni zde Tomas Akvinsky popisuje jako postup od vné€jsiho smérem

344 ELEISCHMAN, Dan, Objektivni a subjektivni pozndni krasy v dile TomdasSe Akvinského, s. 17

35 Summa Theologiae, 1 q. 91 a. 3 ad 3: ,, Solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium secundum

seipsam.

346 Srov. FLEISCHMAN, D. Objektivni a subjektivni poznani krasy v dile Tomase Akvinského, s. 18-23.

347 Summa Theol. 1, q. 39 a. 8 co.: ,,Species autem, sive pulchritudo, habet similitudinem cum propriis filii.

348 Mt 5,8: Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebot oni uzii Boha.

349 Srov. FLEISCHMAN, D. Objektivni a subjektivni poznani krasy v dile Tomdase Akvinského, s. 21-22.
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Kk rozumovému poznani: ,,Je viastni prirozenosti ¢lovéka, aby skrze smyslové (poznani)
prisel k rozumovému, protoze viechno nase poznavani ma pocatek od smyshu*“.>° V tom
muzeme analogicky nalézt cestu od vnéjsi krasy (v ptirod¢, v ¢loveéku), kterou nazirame
smysly, pres vnitini krasu (moralni), az k poznani rozumovému, a tedy i k moznosti
zahlédnuti Bozské, absolutni Krasy. Zde vSak do hry vstupuje také hledisko viry, ktera

neplyne z kognitivniho ani senzorického poznani, ale je zcela unikatnim darem od Boha.

3.3.6 Renesance a reformace: uméni a cirkev na pielomu stiedovéku a novovéku

V obdobi renesance se podle A. Besancona stiraji rozdily mezi ndbozenskym a svétskym
uménim. Umélci ani zadavatel€ jiz nelpi tolik na tom, aby se zachovala pravidla, ktera
byla vytvorena v dobé ikonoklasmu. Renesance je naopak relativizuje. Nabozensky obraz
tak mize obsahovat svétské prvky a ve svétském obraze se zacCinaji objevovat elementy
posvatného umeéni. VSe jiz zalezi na svobodném rozhodnuti ¢i preferenci umélce. Ten
miize pii osobni meditaci dovést své dilo k estetické a niboZenské syntéze.!

Jednim ze specifickych rysii tohoto obdobi, kdy jiz reformatotfi hlasit¢ volali
z kazatelen obzaloby hiicha tehdejsi cirkve, se v uméni objevilo n¢kolik novych prvki,
které mély alegorickou 1 didaktickou funkci. V prvni Ctvrtin€ 15. stoleti se téSilo
popularit¢ malovani tzv. grafickych listli, které zpfistupnilo uméni SirSim vrstvam
tehdejSiho obyvatelstva. Jednalo se nej€astéji o otisky dfevofeznych forem na papir, které
znazoriovaly postavy svétcli nebo marianské ikonotypy. Tato oblibend ozdoba i méné
zamozZnych domdacnosti, byla pfedznamendnim vynélezu knihtisku, ktery zahy, asto na
ukor obrazného vyjadreni, na dlouhd stoleti upfednostnil pro kiestanskou edukaci pouze
psané slovo.

Samotné obrazy a jejich naméty pak slouZily jako motivace k soukromé modlitbé a
byly v podstaté reakci na tehdejsi poptavku a stale vice preferovanou, individualizovanou
zboznost. K ¢astym nadméetim obrazl, patfily také Obrazy o Kristu a Antikristu, Casto
spojované s vefejnymi kdzanimi reformatora MikulaSe z Drazd’an, a pozdé&ji také mistra
Jana Husa, kdy v podobé velkého latkového obrazu (tzv. kortyna) zastavaly funkci

dnesnich transparentii. V kostele se pak tyto obrazy vyuzivaly také k didaktickym ucelim

350 Summa Theologiae I, g. 1 a. 9 co.: ,, Est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat,
quia omnis nostra cognitio a sensu initium habet.
351 Srov. BESANCON, A. Zakdzany obraz, S. 165.
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a vyvesovaly se vzdy ve spojitosti s konkrétnimi cirkevnimi svatky, vyro¢nimi dny nebo
aktualnimi udalostmi na viditelna mista pro pou¢eni navstévnikd bohosluzeb.>*2

V této dobé se také Casto setkavame s pojmem ,,posvatny obraz“ (imago sacra), jez
nalezi podle Jana Royta do obdobi pielomu stfedovéku a novoveéku kazdému dilu, které
je umisténo v chramovém prostoru. RozliSuje vSak také ,,devocni obrazy*“ (obrazy i
sochy), které nejsou vazany mistem, ale piitom vynikaji religioznim vyznamem.3>3

Vynalez knihtisku znamenal vyznamnou zménu ve vnimani vytvarnych 1 psanych
dgl. Tuto skute¢nost oziejmuje historik Frantisek Smahel, kdyz #ik4, Ze pred rokem 1500
pfevazovala v predavani nabozenského védéni oralni a zvukova tradice. Smahel zastava
ponékud kontroverzni nazor, ze ¢tené a hlasem vyhlasované slovo me¢lo podle néj svoji
magicnost a vnitini hloubku, ale vizudlni artefakty vykazovaly pouze neutrdlni a ploché
obrazy skuteénosti.®* S timto vyrokem bychom mohli polemizovat, nebot nésténné
malby, ikony, deskové obrazy ¢i sochy zastavaly podle mnohych historiki, jejichz ndzory
jsou uvedeny vyse, nejen funkci naucnou, ale také hluboce spiritudlni a mély schopnost
formovat vé&fici v jejich osobni vite. Diivody, které tu pro sviij nazor F. Smahel uvadi, cili
ale na hledisko komunitniho spise nez estetického rozméru viry, tzn. ze ona zména, kterou
ma tento autor na mysli, prob&hla na spolecenské, nikoli religidozni trovni. Jejim hlavnim
dasledkem byl odklon od spole¢né¢ho vypravéni a naslouchani biblickému ptibéhu, kde
se schazeli vSichni véfici, smérem k individualni Cetbé vlastni knihy.3%® Ovsem jist4
zména probéhla 1 v piipadé oblibeného ilustrovani Bibli, které byly vzdy origindlnim
uméleckym dilem, smérem k mechanické reprodukci doprovodnych obrazi v tisténé
knize.

V 15. stoleti doslo zejména v Evropé€ k vyraznému uvolnéni mravi, coz pochopitelné
ovlivnilo 1 tehdej$i uméni. To se projevovalo jak v renesan¢nich namétech, které nebyly
vyse uvedenou idealni syntézou posvatného a profanniho, ale Casto také chaotickym
spojenim nesourodych témat, coz vedlo k bizardnim motiviim, jenz s kiestanskym

uménim, jehoz naméty sice umélci radi pouzivali, nemélo zadnou spojitost. Proto bylo na

%2 Srov. CORNEIJ, P., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské, Svazek VI., Litomysl: Paseka,
2007, s. 381-382.
33 Srov. ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, s. 16. Devoéni obrazy pak rozlisujeme na
obrazy kultovni, které jsou vefejné uctivany (Kultbild), zdzraéné obrazy (imago miraculosa) a milostné
obrazy (imago gratiosa), které byli v 17. a 18. stoleti zahrnovany do skupiny tzv. ,religiéznich obrazovych
predmétt. (s. 16) Tyto obrazy pusobi zazraky nebo poskytuji milost (zachrana, uzdraveni, obrana pied
neprateli apod.), a tato milost do nich byla vlozena. (s. 17).
34 Srov. SMAHEL, F. Nahlédnuti do stredovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, s. 13-21.
35 Srov. Tamtéz, s. 21-22.
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zavéreCném 25. zasedani Tridentského snému (3.-5. prosince 1563), vydanim tzv.
»Dekretu o obrazech®™ potvrzeno, ze Ucta k obrazim mé v fimskokatolické cirkvi své
nezastupitelné misto. Zaroven zde bylo uvedeno, ze ndmét dila nesmi byt viici kiestanstvi
vysmesny nebo hanlivy, ale umélcim bylo dovoleno pouzivat rizné vytvarné techniky.
Ptesto je ve zndzornovani Krista ¢i Panny Marie nutné zachovat disciplinu, kterd nalezi
jejich posvatnosti a ticté. V tomto Dekretu bylo tedy potvrzeno totéz, co bylo ustanoveno
jiz na 7. ekumenickém koncilu v Niceji (r. 787). Bylo zde vyhlaseno, ze obrazy Krista a
svatych uctivame ,,ne proto, Ze vérime, Ze v nich je néjaka bozska sila, ale pro vzory,
které predstavuji. “>*

Naproti tomu reformni kiest'ané jiz zpocatku svého plisobeni zcela odmitali jakékoliv
vizualni ndboZenské uméni. Luther uznaval uméni pouze jako ,,ilustraci Pisma svatého®,
ale jiz Kalvin byl v tomto ohledu mnohem striktné&jsi, kdyz nechal ptebilit veskeré obrazy
a znicit sochy a fresky v chramech. Kalvinské kostely jsou dodnes ,,0zdobeny* pouze
touto bilou nasténnou malbou. Dokonce k tomuto pise: ,, (...) kdyz se Biih ten, ktery nema
telo, zpodobuje v télesné podobé, neviditelny ve viditelném vytvarném dile, duch ve véci
bez duse, nesmirny a nekonecny v nepatrném kousku dieva ¢i kamene. “®" Tam, kde tyto
radikalni ndzory nasly svoje pfiznivce, dochazelo k masovym ni¢enim interiérii zejména
katolickych kosteld a rozbijenim posvatnych soch a obrazi. Byla tak navzdy zni¢ena dila
nevyslovné hodnoty.

Ackoli se toto bésnéni pifiznivel reformace po vydani tridentského dekretu zmirnilo,
ikonoklasmus s nastupem dalSich reformacnich hnuti pokracoval dal. Podobné jako
v husitskych Cechach, nezistal ve francouzskych kostelech, kaplich &i klasterech po
najezdech hugenoti ,,kdmen na kameni®.

Béhem obdobi baroka a klasicismu bylo cirkevni uméni vyc¢lenéno pouze pro
liturgické ucely. V této dobé ziskalo také svoji dlouho ocekavanou institucionalizovanou
podobu a patronaci fady cisait, krali a Slechticii, ale pfitom neztratilo svoji auru a

piistupnost pro béZné véfici.

3% JEDIN, Hubert, Malé déjiny koncili, s. 78.
357 CALVIN, J. Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Christianae Religionis. I 11, 2., do ném.
prelozil O. Weber, Neukirchen, 1955, s. 40. Cit. podle OHLER, N. Katedrdla: nabozenstvi, politika,
architektura, déejiny, s. 555. Kalvinovo odmitnuti uméni mélo sviij zaklad v ,,odbozsténi svéta a kosmu®.
Tim relativizoval schopnost ¢lovék a jeho duse poznat Boha na zékladé zkusSenosti v pfirodnim svété. (Srov.
BESANCON A. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 181-183).
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3.3.7 Barokni krasa: kiest'ansky chram jako ,,nebe na zemi*

Obdobi baroka bylo, mozna vice nez jiné d¢jinné etapy, ovlivnéno dobovym kontextem
a udalostmi, které¢ zasahovaly nejen do zivota cirkve, ale i Slechty a prostych lidi. Stale se
zvetSujici propast mezi chudobou a bohatstvim a s tim spojené nadéje, sny a predstavy
vetsinove stradajiciho obyvatelstva tehdejsi Evropy, se odrazely také v cirkevnim umeéni.
Barokni kostely jsou tak se svoji ptekrasnou a bohatou vyzdobou, metaforou znazoriujici
ptfedstavu o nebi jako mistu blahobytu a hojnosti.

Zatimco Zebravé tady, cisterciacti mnisi a pozdéji reformatoii Casto vystupovali
s kritikou bohaté dekorativnosti cirkevnich staveb, zejména pro honosnou vyzdobu jejich

38 meéla pravé tato ,,nadpiirozena“ krasa pro duchovni Zivot prostého véficiho

interiéra
zasadni vyznam. Navstéva vyzdobeného svatostanku a slavnostni bohosluzby znamenaly
na chvili zapomenout na béZzné starosti a vzletné sochy, zlaté ornamenty a obrazy nebes,
které symbolizovaly nadéji ve spasu v Bozim kréalovstvi, davaly kiestanliim mozZnost
alesponi na chvili uniknout obavam o samotné zivobyti.

Dalsi a bezesporu odiivodnénou motivaci umélct k vytvareni monumentalnich dél
byla oslava Boha a vyzdviZeni jeho slavy. Vzdyt kdo jiny neZ trojjediny Btih by si jako
podeékovani za stvorenou krasu, dobrotu, milosrdenstvi a spasu darované cloveku,
zaslouzil ,,to nejleps$i z nejlepsiho*“? Tedy byt oslaven pomoci krasnych ,,pozemskych*
veci, vytvofenych €lovékem, kterych diky Nému mohl ,,pozemsky* clovék dosdhnout a
co diky Nému dokazal vytvofit? Na kladné odpovédi ve prospéch stiedovékého uméni se
nazor piednich cirkevnich historikd, se kterym v nasi praci souznime, tak tvofi jakousi

opozici a ,,protivahu® ke snahdm reformatori o znehodnoceni a zesmés$néni této krasy,

jez slouzila podle nich pouze k posileni vlivu tehdejsi cirkve ¢i k demonstraci jeji moci.

3.3.8 Klasicismus: navrat k antice a odklon od kiest’anstvi

V 18. stoleti byly zase piiznivci anglikdnské cirkve rozbijeny barevné vitraze z prostého
dtvodu ,,prosvétleni‘ prostoru kostela, k némuz dochéazelo proto, aby mohli t€astnici mse

vidét na gesta knéze a €ist si v modlitebni kniZce. K tzv. ,,odbarokizovani* chramt béhem

38 Cirkevni reformatoii tuto kritiku nejenom hlasali (Zwingli, Kalvin, Luther, Hus), ale jejich piivrzenci
kiestanské kostely a jejich obrazovou vyzdobu a sochy rovnou nic€ili (luterdni, kalvinisté, zwinglidni), nebo
rovnou rabovali a vypalovali (husité, hugenoti).
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osvicenstvi dochazelo z ,,mo6dnich* divodu, protoze bylo zejména barokni uméni v této
dobé& povazovano za zastaralé a nemoderni, ni¢ily se sochy, obrazy i celé oltare.3*®

V tomto obdobi vytvoiena klasicistni umélecka dila byla tedy takovou rozluckou se
»zlatou érou kiestanského umeéni* a poslednim ,,klasickym* uméleckym slohem, ktery se
mohl timto vzneSenym oznaCenim honosit. Klasicismus je charakteristicky pro svou
usporadanost a Cistotu umeéleckych forem. Svét pro néj predstavuje uzavieny kosmos,
pfiroda je pak posledni danost absolutna. Tento svétovy i pfirodni fad se podfizuje
rozumové nadvlade ¢loveka. I zde je jiz mozné vidét patrny zavan osvicenstvi. Pfiroda
zde ma funkci jevisté, na némz se odehrava dokonale soumérné a do puntiku nacvicené
drama lidského zivota. Neni zde prostor pro tajemstvi, vSe se odehrava doslova ,,v pfimém
pfenosu® a za jasného denniho osvétleni, bez piikras, bez umélecké abstrakce.

Didaktickou roli uméni, které az do této doby drzelo nad vzdélavanim Sirokych vrstev

sviij patronat, zde pfebira osvicensky humanismus.>®°

3.3.9 Romanticka krasa a lidova religiozita v pozdnim novovéku

Novovek a celé devatenacté stoleti se nesly v duchu racionality a védeckého pozitivismu,
kde krasa, uméni i transcendence pro tehdejsi vzdélanou vrstvu obyvatelstva pozbyly
jakéhokoli vyznamu. 3%

Romantismus byl proto jakousi uméleckou revoltou proti tomuto ptisnému, strohému
trendu smysleni o krase. Proto byl zalozen na subjektu a zapomenuté, a podle romantiki
nasilné potladené, touze po idealnim a bezstarostném véku. Clovék i piiroda zde znovu
objevuji to, co klasicismus piedtim uzaviel do geometricky soumérné racionality. Proto
romantismus vyvysuje tajemno a krasu, a to ¢asto i nad existencialni hodnoty. Racionalitu
nahradil romantismus silou podvédomi, instinktem, determinovanou vuli a virou v osud.
Svét uz neni vniman objektivné, ale ryze z pohledu jedince, ktery jej proziva uvnitf. Je to
chaos neuspotadanych a rozedranych citli, tuzeb, snli a nenaplnénych lasek.

S nostalgickym sentimentem se romantismus obraci ke stfedovékym romanim a
hleda v nich onu paradoxni krasu, ktera se z nové perspektivy jevi jako zvlasté ptitazliva.
Navzdory osvicenskému racionalismu své doby, nachazeji romanti¢ti umélei svoji

inspiraci v revolté vici nadvladé rozumu a uméienosti forem, které ve svych romanech

39 Srov. OHLER, N. Katedrdla: nabozenstvi, politika, architektura, déjiny, s. 556-557.
360 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, s. 217-219.
361 Srov. EVDOKIMOV, Paul. The Art of the Icon. Theology of Beauty, s. 171.
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nahrazuji naivitou, citlivosti a emocionalnim ténem, aby tim vyjadfili svoji zapomenutou
potiebu milovat a byt milovén, a to bez diktatu vnitiniho svédomi ¢i svazujiciho racia.3?

Pro romantismus je podle Umberta Eca typicka relativizace protikladt. Kuptikladu
zivot a smrt (pro romantiky miize byt i smrt v jistém ohledu ,,krasna*), smutek i radost,
¢i dokonce krasa a osklivost, kdy jsou oba zdanlivé protiklady vnimany jako dva odlisné
druhy krasy.3%? Jako kdyby si romantiéti umélci doslova libovali v depresich, zarmutku a
ze vSeho nejvic ve vnitini rozervanosti z neopétované lasky.

Samotna krasa v romantismu pusobi na city divéka, s cilem probudit v ném zvIlastni
hnuti mysli, které ¢asto jest¢ umocnuje melodramatickym ¢i lyrickym tonem. Vice nez
kdy diive se ke slovu dostava také krasa ptirody, kterd pozdéji dosahuje, zejména diky
Jeanu-Jacqueu Rousseauovi své nejvétsi slavy. Clovék-poutnik se v némém tizasu sklani
pfed monumentalni velikosti hor a pted nedozirnymi dalavami otevieného mote a proziva
zvlastni pocit, ktery Immanuel Kant ve své Kritice soudnosti nazval pojmem
,,vzneseno“.3% Tato prirodni krasa se od krasy, kterou Kant nachazi predevsim v uméni,
1181 v tom, Ze mlize mit i svilj negativni protipol. Pocit vzneSena tak ¢lovék milize prozivat
jak pfi udivu a Gzasu pted krasou stvofené pfirody, stejné jako strach a bazen z jeji
nevyzpytatelnosti a neuchopitelnosti.

Romantismus jako umélecky smér ma sice také svoje typické, 1 kdyZ jiz ne tolik
vyhranéné architektonické a umélecké rysy, které L. Hanus pfirovnava k pubertdlnimu
veku, kdy ¢lovek jesté nevystoupil z détskych her a fantazie, ale zdroven uz mtze prozivat
,,dospélé« city, ackoliv zatim jen velmi impulzivné a neuspoiadang.3®

Z nabozenského hlediska proto Hanus fadi romantismus k imanentnimu panteismu,
ktery mél plivodni zamér v teismu. Svét a ¢lovek se zde chape jako integralni celek, ktery
byl disledkem htichu roztiistén na dva poly (muz a zena, svoboda a osud).

Romantici usilovali o navrat do tohoto ptivodniho, sjednoceného svéta, alespon ve
svych predstavach. K pfekonani tohoto rozdvojené¢ho byti dochazi skrze uméni, v némz
se skryva tajemstvi celého svéta: ,, V extatickéem stavu duse se dvoji stava jednim, mizi

rozdil mezi védomim a podvédomim, svobodou a nevyhnutelnosti. “>%

%2 Srov, ECO, U. Déjiny krdsy, s. 300-320.
363 Srov. Tamtéz, s. 321.
364 O pojmu ,,vzneena“ napt. viz. STIBRAL, Karel. O malebnu: estetika prirody mezi zahradou a
divocinou. Praha: Dokofan, 2011. Bod. ISBN 978-80-210-6023-4.
365 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, s. 219-221.
366 Tamtéz, s. 224.
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Umeéni tak prebira funkci ndbozenstvi. Je to romanticky, bytostny vztah (,,religio®)
k nekone¢nu. Kiestanské uméni uznava piirodu v celé jeji krase a vnima v ni nekone¢nou
Bozi milost. Pokud se vSak chce stat skutenym uménim, nemuze ztistat pouze u ptirody,
tu musi kiest'ansky umélec ,,pretvorit k vyssSimu fadu byti.*

Od dob osvicenského humanismu se na cirkevni uméni pohlizelo pouze jako na
»didakticky* ¢i ,,pastoracni prostiedek. K jeho hlavnim tkolim patfilo zprostiedkovat
n¢jaké nabozenské védomosti, ponauceni ¢i vzdélani. Za vhodny pastoracni nastroj bylo
povazovano slovo. Romantismus se proto nejcastéji vyjadifoval pomoci symbolickych
obrazli a metaforickych versi v poezii.>®’

V porovnani s architekturou 20. stoleti, ktera byla zalozena na vécnosti, piesnosti
forem a hledani pravdivosti ve slohu i1 v Zivoté, bylo devatenacté stoleti poznamenano
historicismem, a je$t¢ mnohem vice jiz zminénou védecko-technickou revoluci a
industrializaci.®®® Tyto dobové vlivy sebraly uméni jeho dosavadni zavedeny kolorit,
udavajici ton celé Casoveé ohranicené epose d&jin. Zatimco gotika, renesance a baroko
navazovaly na to, co jim pfedchazelo, na pocatku 19. stoleti se tato ndvaznost, predevsim
kviili zaméteni se na pramyslovou vyrobu, technicky pokrok a snahu o maximalizaci
zisku a blahobytu, zcela zptetrhala. O to vice pak umélci t€¢ doby nostalgicky pohlizeli
hloubéji do historie, kde hledali zdroje své inspirace. Tak se zapocal zcela novy trend
napodoby a Gipravy predchozich styli, ktery se zejména v architektufe objevuje dodnes.3°
Nadchézi epocha ,,novostyli*, do které se fadi novogotika, pozdéji také novorenesance
¢1 novoklasicismus, které svého pozorovatele Casto dokdzi zmast praveé svoji schopnosti
napodobovani ptivodniho stylu.

Spontann¢ se vedle tohoto ponc¢kud neosobniho a cCasto velmi nepfistupného
»vysokému uméni* za¢ind na vesnicich i mensich méstech rozvijet zcela novy, ,,lidovy
styl“, jehoz koteny sahaji do samotnych poc¢atki cirkve. Lidové uméni, ¢asto odsuzovano
jako laické, a tak trochu ,,naivni“ nahrazka ur¢ena prostému lidu, bylo naopak z hlediska
posvatného rozméru, o ktery se nam vnaSi praci jednd predevS§im, jednim
Z nejuptimnéjSich vyznani hluboké osobni spirituality v té dobé jiz pfevazné katolického

obyvatelstva.

367 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, S. 225-246.
368 Srov. Tamtéz, s. 192-195.
369 Napiiklad v soucasnosti se tomuto popularnimu uméni zdmérné napodobujici n&jaké historické obdobi
tika ,,retro styl“, ktery odpovida vyprazdnénosti novych forem a deziluzi z moznosti pokroku, které jsou
typickymi znaky postmodernismu.
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Mnohé kaplicky, Bozi muka ¢i svaté obrazky zavésené tieba na stromé podél cesty
vedouci k néjakému poutnimu mistu, byly onim autentickym vyjadienim lidské zboznosti
a potieby presahu. L. Hanus je také nazyva ,,subjektivnim uménim®, jehoz ukolem je
zprostredkovani mystéria nabozenstvi (,, gloria Dei objectiva“) a zaroven ma pobizet lid
ke zboznosti. Tento druh uméni vznika podle néj na zdkladé osobni zkuSenosti a je
odpovédi na osobni, subjektivné prozivanou vnitini religiozitu.3’

K asi nejcastéjs$im dilim lidového uméni patfily marianské sochy a obrazy. O tctu
ke krase Panny Marie se jiz v 15. stoleti zaslouzilo jeji oznaceni ,,Tota pulchra“ (Cele
krasna), které vychazi z textu Pisné€ pisni (srov. Pis 4,7). K dalSim ¢astym symbolickym
titulim Panny Marie, které typologicky vychézeji ze Starého zdkona fadime jména napf.:
zahrada uzaviena (hortus conclusus, Pis 4,12), hal Aronova, rouno Gedeodnovo, kef
nespalitelny & pramen zapecetény.’! K méné netradiénim znazornénim pak patii Panna
Maria v zahrad&®’? &i Zvéstovani jako lov jednorozce.®”®

Do 17. stoleti datujeme také zcela neobvyklé zndzornéni Panny Marie jako ,,Dobré
pastyiky* (Pastrix bona), ktera podle slov J. Royta vznikla zejména pod vlivem barokni
bukoliky.®’* Takto zndzornéna Matka Bozi je oblecena do pastyfskych $atfl, v ruce drzi
htl, kterou odhani vlka a nedilnou soucasti jejiho odévu je také plast’, pod kterym se miize
vetici v ptipadé nebezpeci ukryt. Potfeba bezpeci a ochrany je v obdobi baroka ptitomen
ve vSech zndzornénich Bozskych Osob, svétcl, ale ziejmé nejcastéji praveé v piipadé

Panny Marie.®"

370 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, . 198.
371V loretanskych litaniich, které byly ¢asto znézorfiovany v obdobi baroka i na deskovych ¢i nasténnych
malbach, se setkavame s dal§imi maridnskymi symboly vychazejicimi ze starozakonnich textu: lilie (lilium
destilans myrham, Pis 5,13), hora (domus Domini, 1z 2,2), duha (aquaeductus excivi de paradiso, Sir
24,41), pramen (fons patens domus David, Zach 13,1), rize z Jericha (plantatio rosae in Jericho, Sir 24,18),
nebeska brana (porta coeli, Gn 28,17) ¢i studnice vody zivé (puteus aquarum viventium, Pis 4,15).
372 iz napt. slavny obraz ,,Zvéstovani* od El Greca. V CR napf. na nasténné malbé z 15. stol. v kostele sv.
Véclava na Zderazi.
373 U nas napft. deskovy obraz v Jenikové umistény v depozitafi na zamku v Duchcove.
374 Srov. ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, Praha: Karolinum, 2007, s. 130.
375 Typus Panny Marie, ochrankyné a pomocnice kiest’antl, vznikd ale jiz mnohem dfive. J. Royt uvadi na
ptikladu Severiana z Gabaly, ktery prosi o odrazeni neptatel u Konstantinopole (po r. 408), ¢i v ndmoini
bitvé s Turky u Lepanta (1571). K vytvarnym motiviim pak fadime postavu Panny Marie Ochranitelky (bez
Krista) ¢i Madony Ochranitelky (s Kristem), ktera pod sviij ochranny plast’ schovava bez rozdilu Zeny i
muze, mladé i staré¢, chudé ¢i bohaté. Tento motiv najdeme napt. na slavném obraze malife Lucase Cranacha
st. v Innsbrucku a Pasové. V Cechach pak tfeba na nasténné malbé v komendé templaiského hradu ve
Strakonicich ¢i v podobé sochy z kaSperskohorské archy, kterou miZzeme obdivovat v kostele sv. Markéty
v Kasperskych Horach. In ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 193-194.
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V tomto obdobi vznikaji také cetné marianské sloupy, které jsou jest€¢ na mnoha mistech
v Cechach sougasti historickych center, namésti a nadvoii. Na téchto sloupech je Panna
Maria nejéastéji znazornéna jako Immaculata La Purisima (Neposkrvénd).®"®

V dobéch reformace byl mariansky kult podroben rtiznym forméam kritiky. Naptiklad
Kalvin zpochybnoval vSechna dosavadni marianskd dogmata. Také Luther odmital
napiiklad dogma o nanebevzeti Panny Marie, nebot’ neni dolozené v Pismu. Tento
cirkevni reformator vystupoval zejména proti ucté k relikviim a zazraCnym obrazim.

Odpovédi na tato reformni zpochybiniovani dlouholeté cirkevni tradice, relativizaci
funkce krasy, uméni a ucty ke svatym zaznivaji z fad osvicenctl a odstraiiovani vyzdoby
kostela za josefinskych reforem, byla pravé vySe zminéna lidova zboznost. Ta ptetrvala
jesté do prvni poloviny stoleti nésledujiciho, ale zde jiz zastavala novou funkci. V této

dobé¢ se stale Castéji objevovaly navrhy na zménu dosavadni latinské liturgické praxe,

kterou se katolicka cirkev méla vice ptiblizit cloveku.

3.4 Role krasy V cirkvi 20. stoleti a jeji misto na Druhém vatikanském
koncilu

Ani ve 20. stoleti tedy nebyla otazka pfitomnosti krasy a jejich prvka v liturgii a pastoraci
cirkevnim predstavitelim lhostejna. Zacatkem stoleti ji doprovazela jesté rozjasana
secese, kterd vSak s cirkevnim uménim neméla az na vyjimky pfili§ co do ¢inéni. Tento
bezstarostny optimismus vSak tvrdé ptet’al nelitostny mec dvou svétovych valek.

V povalecném obdobi, kdy se lidé vzpamatovavali z téchto hriiz a hledali smysl
svého byti, reaguje umélecky svét tim, ze umélci do svych d€l zarazuji existencialni
témata. Architektura byla ovlivnéna matematickou exaktnosti, diky niz ziskavaly tehdejsi
stavby presnost a Cistou linii. L. Hanus zminuje také vyvazenost téchto staveb, zaloZzenou
na stiedové ose, ktera jim dodavala jejich stabilitu.®”” Podobné jako lidské hledani
smyslu, vyjadfovalo i uméni onu potiebu nalezeni vnitini harmonie, zivotniho cile a
vyvazenosti. VétSina staveb, véetné téch cirkevnich tak nehledi na vné&jsi zdobnost ¢i
dekorativnost, ale je zaloZena pouze na ucelovosti a technické dokonalosti. Od umélce se
tak zada, aby byl pfedevs§im zdatnym stavitelem a femeslnikem. Pokud se mé vSak jednat
o sakralni dilo, mél by byt druhym nezbytnym pozadavkem podle L. Hanuse osobni

umélcova zboznost. Stavba chramu by tak méla byt umélcovou ,,0sobni bohosluzbou*,

376 Tato rytina se znazornénim Immaculaty byla také sou¢asti Marianského sloupu na Staroméstském
namesti, ktery byl zboten r. 1918 a v soucasné dob& prochézi fazi obnovené znovuvystavby.
377 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, s. 298-299.
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ktera v ni zlstane otiSténa na veéky: ,, Moderni chram ma pomahat vyjadiovat prave
zboznost soucasného cloveka a soucasné pospolitosti. Nebot zvéstuje nové zaziti Boha, a
zZ ného novy vztah ke svétu. “3’® Nové cirkevni stavby a jejich architektonické feseni jsou
tak zalozeny na elementarnich pocatcich formy a vyznacuji se jednoduchou a ¢istou linii.
Vytvarné uméni na konci 20. stoleti jiz postradd jednotné uspofadani a je vétSinou
zalozeno na smyslovém umeéni ,,zraku a nalady* svého tvirce. Nese v sob¢ také prvky
impresionismu, kdy se snazi o zachyceni jedine¢ného okamziku, ktery se uz nevrati.

Ke znakiim moderniho uméni L. Hanus mimo jiné fadi také ,,obrat zvnéjsku do
nitra“. Um¢élec se ve svém dile snazi zachytit predevsim vlastni emotivni prozitek, nebo
apelovat na smysly, duSevni ¢i duchovni stranku svého divaka. Tomuto expresivnimu
vyjadieni odpovida také snaha dodat tomuto subjektivnimu pocitu objektivni platnost.
Tento prozitek mize mit zcela profanni, ale asto také ndbozensky ¢i spiritudlni charakter.
Nabozenské uméni je v moderné vzdy symbolické a neuzavird se do sebe. Naopak,
ukazuje ,,nad sebe”, do mystéria Boha a bozského svéta. Vyjadiuje tim existencidlni
napéti mezi ohroZenosti byti a nad&ji ve spasu: ,, Krestanské umeélecké dilo ma viastnim
bytim a vlastni zéakonitosti svédcit o pritomnosti onoho druhého svéta. “3"® Ma tak byt
jakymsi prizorem, umoznujicim vstup do jiného svéta. Specifikem katolického uméni by
pak podle Hanuse méla byt skutecnost, ze , Katolické umeéni je teocentrické. Veri
V osobniho Boha, Stvoritele a Usporadatele svéta. Ma k nému osobni vztah, citlivou touhu
(die Unruhe zu Gott), dokud nespocine v Ném. “3%

Timto prohlasenim vSak vylucuje ze hry vSechny naboZensky nediferencované
umeélce, ktefi by podle tohoto kdnonu nebyli schopni vytvofit skuteéné sakralni umeéni. Je
toto vSak opravdu mozné? Jisté by tento umélec postradal moznost rozhovoru s Bohem,
v némz véfici Elovek jakozto Bozi obraz dodava sakralnimu dilu jeho vnitini opravdovost
a svoji autentickou zkuSenost, a €ini jej tak jedine¢nym. Také na Druhém vatikanském
koncilu se ve vSech ¢tyfech jim vydanych konstitucich hovoii o uméni a krase, ackoliv

kazdy se na tyto fenomény diva, poplatné svému zaméfent, z riiznych thli pohledu.

3.4.1 Lumen Gentium a uctivani svatych obrazi

Ve vérou¢né konstituci Lumen Gentium byla opét potvrzena opravnénost ticty ke svatym

obraztim, ktera byla poprvé vyhlasena jiz na sedmém vSeobecném koncilu v Niceji (787),

378 HANUS, L. Umenie a nabozenstvo, s. 301.
379 Tamtéz, s. 308.
380 Tamtéz, s. 308-300.
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a znovu potvrzena na zavérecném zasedani Tridentského koncilu (1563): ,,Je treba téz
presné zachovavat to, co bylo v minulosti rozhodnuto o uctivani obrazii Krista,
blahoslavené Panny a svatych. “ (LG 67)%!

Dokument zde vyhrazuje samostatnou kapitolu pro potvrzeni cirkevni praxe,
vénované zvlastni Gicté k Panné Marii, 3 kter4 je dnes uctivana také jako Matka Cirkve:*®
,, Posvatny snem vyhlasuje tuto katolickou nauku uvazené a zaroven vybizi vsechny syny
cirkve, aby velkodusné podporovali uctu k blahoslavené Panné, predevsim liturgickou, a
vazili si marianskych modliteb a poboznosti, které ucitelsky urad cirkve béehem staleti
doporucoval. (LG 67)

Ucta k Panné Marii se jiz projevuje nejen ve vytvaieni jejich soch a obrazil, ale
predevsim v hluboké spiritualité véficich, ktefi ji vnimaji jako svoji nebeskou Matku,

ktera je v nebi nasi ob&tavou Piimluvkyni a laskyplnou Ochrankyni.

3.4.2 Sacrosanctum Concilium a krasa liturgie

Jednim z hlavnich tkold snému byla dlouho o¢ekavana liturgicka reforma, kterou shrnuje
konstituce Sacrosanctum Concilium. Ani zde nebyly otazky krasy a uméni a jejich misto
Vv liturgii opomenuty. ZvySend pozornost tohoto dokumentu je vénovana liturgické hudbé,
pro kterou koncil navrhuje zfidit v kazdé diecézi zvlastni komisi: ,, Krome komise pro
posvatnou liturgii at’ se pokud mozno v kazdé diecézi ustavi také komise pro liturgickou
hudbu a komise pro sakralni umeni. Je treba, aby tyto tri komise pracovaly spojenymi
silami. Nejednou bude vyhodné vytvorit z nich komisi jedinou. (SC 46)

Ackoliv v obecném znéni konstituce Sacrosanctum Concilium zaznivaji obavy
mnohych biskupil z nevS§edniho moderniho uméni a architektury, ptesto se v poslednim
jednani o piedloze liturgické konstituce otevira otdzka o posvatném uméni. Cirkevni
sném se v pocatku snazil o ustanoveni specidlni komise, ktera by se zabyvala pfimo
otazkou posvatného uméni.®* V reakci na , krizi“ katolického uméni, se biskupové snazili
o napraveni této neudrZitelné situace a jeji feSeni. Zde vSak nedosli spolecné shody ziejmé
proto, ze mezi nimi byli jak zastanci tradi¢nich umeéleckych forem, odmitajici abstraktni

umeni, tak i pfiznivci nové ,,postmoderniho® stylu, ktery by vsak, podle slov konstituce,

381 Srov. 2. nicej. koncil, r. 787: Mansi 13, 378-379; Trid. koncil, 25. zas.: Mansi 33, 171-172.
382 Viz vyse kap.: 3.3.9 Romantick4 kréasa a lidova religiozita v pozdnim novovéku.
383 Zavazny svatek fimskokatolické cirkve vyhlaseny papezem Frantiskem v r. 2018. Slavi se v pondéli po
slavnosti Seslani Ducha Svatého a jedna se proto o pohyblivy svatek, stejné jako kiest'anské Velikonoce.
Papez ji ustanovil s cilem ,,podporit ... riist materského citeni a ryzi marianskou uctu. “ [online]. Dostupné
na WWW: https://www.maria.cz/aktuality/maria-matka-cirkve.
384 Viz Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, kap. 1, ¢l. 46.
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m¢él byt v souladu s duchem cirkve a mél by spliiovat pastoracni i liturgické poselstvi a
vzbuzovat viru a zboznost navstévniki katolickych chrami. 3

Zvlastni pozornosti si dle konstituce zaslouzi také nabozenské vizualni uméni:
., Vytvarné umeni, zvlasté nabozZenské, a jeho vrchol, umeéni sakralni, se plnym prdavem
pocita k nejvznesenéejsim cinnostem lidského ducha. Svou povahou jsou tyto druhy umeéni
zameéreny k nekonecné BozZi krase, ktera ma nalézt aspon néjaky vyraz v lidskych
vytvorech. Jsou tim vice zasvéceny Bohu, jeho chvale a slave, ¢im vice si kladou za cil
Jjediné to, aby svymi dily co nejvice prispely k oddanému oteviceni lidské mysli viici Bohu. “
(SC 122)

Tento hlavni ucel cirkevniho uméni, totiz pfivadét mysl i srdce cloveka k vétsi
otevienosti vici Bohu a Jeho hlasu, by mélo spliovat kazdé dilo, které je do posvatného
prostoru chramu nové€ instalovano. Je skute¢né¢ mozné propojit sttedovékou 1 moderni
architekturu s potfebami dne$nich véficich? A jaky z uméleckych ptistup by vsechny
tyto skutecnosti dokazal reflektovat a ucinné zajistit? To jsou otazky, které si kladou

mnozi umélci 1 odbornici v katolické cirkvi dodnes.

3.5 Diskuze o roli krasy v cirkvi v dilech tFi papezii nového milénia

Uvahy o této zvlastni Gloze krasy a cirkevniho uméni nejen v liturgii, ale predev§im pro
jejich zasadni vliv na duchovni zivot véficich i hledajicich, se v odkaze na dokumenty
Druhého vatikanského koncilu, staly nAmétem nejedné knihy, encykliky ¢i vetejné debaty
nastupct papeze Pavla VI. na Petroveé stolci. Tato rozprava je jeSté umocnéna specifickym
uméleckym smérem zajmu, ktery je u kazdého ze svatych otct odlisny, ale prave proto

nam umozinuje nahlédnout otazku krasy a uméni v cirkvi z jejich rliznych perspektiv.

3.5.1 Z basnika papeZem: Krasa a uméni v dile papeZe Jana Pavla II.

Umeéni a krasa provazely Karola Wojtytu jiz od raného mladi. Jeho z4jem o toto téma
v dobé, kdy se jako papeZ setkaval s umélci a hlasal potfebu o znovunalezeni hodnoty
krasy a uméleckych d¢€l v katolické cirkvi, pramenil z ¢irého z4jmu a osobniho zaujeti,
nikoliv z ,,papezské povinnosti®, jez je pfirozen¢ spjata s dalsimi okruhy kulturniho svéta.

Mlady Karol Wojtyta, byl jesté jako student gymndzia uchvacen polskou poezii a

literaturou, a proto ji zacal studovat 1 na Filosofické fakulté Jagellonské univerzity. Jeho

385 POLC, Jaroslav. Posvdtnd liturgie, s. 291-296.
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studia, ktera byla vSak nasilné pferusena nacistickou okupaci, dokon¢il jiz jako student
doktorského oboru teologie. V dob¢ nastupujici hrozby druhé svétové valky byl nucen
nastoupit do zameéstnani. Z kruté reality, ve které jej neustale doprovazela jeho pevna vira
v Krista a icta k Panné Marii, mu utéchu poskytovalo také divadlo, které zalozil se svym
kamarddem, Mieczystawem Kotlarczykem v roce 1941, kde piisobil jako rezisér i herec.
V té dobé mu také zemfel posledni blizky €len rodiny, jeho otec Karol Wojtyta starsi,
ktery mél na jeho lasce k romantismu a poezii vyznamny podil. I tyto tryznivé udalosti
jej dovedly k myslence vstoupit do knéZského seminaie. KdyZ si jako mlady knéz a
pozdé&ji o néco starsi biskup Karol Wojtyta pfipravoval kazani, napsal ptfitom nejednu
krasnou baseri.3®

Tato uméleckd tvarc¢i ¢innost hluboce ovlivnila jeho védomi o vztahu Boha a
Clovéka: ,, Poeticka tvorba ztélesniovala jednu z cest, kterou proslo jeho mysleni, aby
nahlizelo tajemstvi ¢lovéka a Boha. 3%’

Nebyla to vSak jen poezie, v niz biskup Karol nachazel cestu k Bohu. Nedilnou
soucasti jeho zivota byla hluboka laska a obdiv ke krase ptirody, kterou mél pevné
spojenou s dobou svého détstvi a s rodnym Polskem. Zmifiuje se o ni i v dopise svému
priteli Kotlarczykovi: ,,Bud pozdravem ve jménu Krasy, kterda je portrétem Boha,
symbolem Krista i Polska. 8

Krésa tedy znamenala pro Karola Wojtylu mnohem vice neZ jednu z vlastnosti véci.
Byla pro n¢j cestou, ktera vede lidskou mysl k Bohu a k setkani s Kristem: ,, Biih prebyva
V nas nikoliv proto, abychom jej sevieli do omezenych prostor nasi lidské duse. Biih je
V nds, aby nds vyvedl ven z nds samotnych smérem do své nadpiirozené existence. %
Tato duchovni cesta svatého papeZe se vyznamné shoduje s naSim zdmérem prevést tuto
myslenku do didaktického konceptu, ktery tento smér predstavi zejména hledajicim, ale
I véticim mladym lidem. Z perspektivy véficiho, ktery se jiz s Bohem setkal a poznava,
ze Bih je nekonecné Dobro a nezmérna Krasa, je zde také oteviena pftilezitost, jak se

s Nim setkat uprostied stvofené krasy piirody.

386 posledni sbirka poezie, ktera vysla také pod Eeskym nazvem ,,Rimsky triptych®, obsahuje rané basnické
dilo Karola Wojtyly, byla knizné vydana az v dobé jeho pontifikatu, roku 2003.
%7 CAZZAGO, Aldino. ,,0 o&i, jez nevédi o tom, kdo ve vas prebyva.“ Krasa podle Jana Pavla Il., z it.
orig. prelozil Robert Svatoi. In Sladek, Karel a kol. (ed.), Krasa spasi svét, s. 120; Srov. WEIGL, G. Sveédek
nadeéje, S. 42-44.
38 WOJTYLA, Karol, Lettera a Mieczyslaw Kotlarczyk. In Le poesie giovanili (Salterio di Davide, Libro
slavo, Salterio rinascimentali). Cracovia, primavera-estate 1939, s. 259-261. Cit. podle CAZZAGIO, A.
,,0 odi, jez neveédi o tom, kdo ve vas prebyva.” Krasa podle Jana Pavla Il., s. 121.
389 WOJTYLA, Karol ,,Un apostolo®, in: | miei amici, Wojtyta, K., Bologna 1980, s. 27-44, zde s. 31-39.
Cit podle CAZZAGO, A. Krasa podle Jana Pavla II., s. 123-124.

110



Cestu, kterou v této praci dale popisujeme, naznacuje Karol Wojtyta také ve svych
duchovnich cviéenich uréenych pro umélce, kdyz zde hovoii o Bozi krase: ,, Analogicky
[ze 0 ném rovnéz rici, Ze je krasny. Vsechno, co je ukryto do konceptu krasy, je zahrnuto
V Bohu. Vsechno, co je v prirodé stvorené, i to, co vytvoril clovek, v sobé obsahuje, abych
tak rekl, pouze ozveénu, odraz, zlomek krasy. Je v nich pritomna krdsa, ktera je bohate
rozeseta ve viditelném svete. Prave kvili tomuto rozptyleni vSak zZadna takova krasa neni
krdsou v absolutnim slova smyslu. Takovou krdsou je pouze Biih. “**°

Podle tohoto vyjadfeni bychom mohli poznavat v krase ptirody a v krase uméni
pouze fragmenty ¢i zadblesky Bozi pritomnosti. Dale ale svoji ivahu Karol Wojtyta rozviji
do hlubsich souvislosti, které svéd¢i o tom, kdy jest¢ jako biskup Wojtyta prozival
Vv prostiedi pfirody setkdni sjejim skuteCnym Tvurcem: ,, Pokud je krdsa ve vSech
stvorenych vécech, v dilech prirody a ve vytvarném umeéni pouze fragmentem, nécim
omezenym, ndaznakem odrazu, a jestlize nikde nemiizeme nalézt jeji uplnou a svrchovanou
podobu, pak je nutné hledat toto svrchované vyjadreni Krasy za tim, co je stvorené. Tak
se ocitame na ceste, kterd privadi k tomu, Ze si uvédomime, ze On je. Ano, Krasa, kterd
Jje svrchovand a tiplna, kterd je v kazdém ohledu dokonald je pravé On. “3%

Za svého pontifikatu napsal papez Jan Pavel II. nejeden text o krase a umeéni, ve
kterych hovofi mimo jiné také o riznosti myslenkovych forem, které mysl ¢lovéka
ptivadeji k Bohu. Jednou z podstatnych soucasti tohoto procesu je také uzas, ktery pro
didaktickou ¢ast nasi prace hraje vyjimecnou roli: ,, Ve své cetbé a ve studiu jsem se
vzdycky snazil harmonicky spojit otazky viry, mysleni a srdce. Nejde totiz o oddélené
oblasti, nybrz kazdy prvek pronika a uvadi do pohybu ostatni. V tomto prolindni viry,
mysleni a srdce hraje osobitou roli uzas, ktery se rodi ze zdazraku osoby, z podobnosti
clovék viici Bohu. “3%

Zde papez Jan Pavel II. propojuje pravé ony tfi oblasti, na které hodladme
V naboZenské edukaci navazat. Na prvnim misté je v naSem zajmu probuzeni viry, nebo

alespon dosazeni otevienosti studentii a posluchacti vici vnimani transcendentniho

rozméru, ktery je, jak se na zdkladé mnoha odbornikl, zejména pak v dile Karla

30 WOITYLA, Karol, Il Vangelo e l'arte. Esercizi spirituali per gli artisti, s. 10-11. Zde cit. podle
CAZZAGO, A. Krasa podle Jana Pavla II., s. 134.
31 WOITYLA, Karol, Il Vangelo e l'arte. Esercizi spirituali per gli artisti, s. 10-11. Zde cit. podle
CAZZAGO, A. Krasa podle Jana Pavla II s. 134-135.
392 JAN PAVEL I1., papez, Vstaiite, pojdme. (Kniha vysla pouze v ital$ting, Milan: Mondadori, 2004 a v
polském originale, Krakov: Nakladatelstvi svatého Stanislava, 2004), s. 77. Zde cit. podle CAZZAGO, A.
Krésa podle Jana Pavla II., s. 136.
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Rahnera,®® dovolujeme domnivat, ulozen v hloubi duse kazdého stvofeného &lovéka.
Kdyz chceme tuto viru probudit k zivotu, nabizi se nam také cesta skrze ,,mysl a srdce®,
neboli zkuSenost.

V nasi zde uvedené didaktické metodé predpokladame soucasného posluchace s jeho
aktualnimi pottebami, které plynou z jeho zivotniho kontextu, zZ jeho zkusSenosti. Cesta
skrze zkuSenost krasy je ur¢ena pro vSechny, ktefi chtéji objevovat nadpfirozeny rozmér
své existence 1 v béznych Zivotnich situacich, nebo mize byt pomoci pro ty, jejichz vira
nezapustila v jejich zivoté jesté dostateéné kofeny (srov. Lk 8,5-15). Jedna se o cestu, ve
které by byl na prvnim misté¢ Janem Pavlem II. zmifiovany uZzas nad krasou piirody nebo
uméleckych d¢l, dale uzas nad dobrotou srdce, kterou je ¢loveék schopen darovat i
pfijmout a kone¢né Gizas z viry v Boha, ze setkani s Nim v mysli, v srdci a v dusi ¢lovéka.

Kdyz ve svém Listu umélciim papez Jan Pavel I1. hovoti o ¢lovéku jako tvirei,3%
upozornuje na jeho dalsi vyznamnou roli, ktera spo¢iva v navazovani dialogu se svym
obecenstvem, pii némz jeho dilo prozrazuje mnoho o tviirci samotném. Umeélec, ktery je
schopen ve své tvorb&é poznavat Krasu, objevuje zdroven i jeji dvé neoddélitelné
podminky: Dobro a Pravdu. Svym od Boha ziskanym talentem pfispiva k obecnému
dobru lidstva. Papez na tomto misté jeSté zminiuje hodnotu uméleckého dila, kterou je
,umeéni vychovavat“. Také umélec podobné jako ucitel, matka ¢i otec ,,vychovava “

spoledenstvi v poznavani krasy.%

3.5.2 ,,Mozart teologie“: Uméni a krasa v dile papeZe Benedikta XVI.

Svou laskou ke krase a uméni se netajil ani Wojtyhiv nastupce na papezském stolci, papez
Benedikt XVI. Jiz v dobéach svého détstvi pfilnul k nddhernym melodiim vazné hudby a
mezi jeho nejoblibengjsi interprety patfil Wolfgang Amadeus Mozart. Mozna 1 to bylo
divodem, pro¢ nazval kardinal Joachim Meisner mladého prefekta Kongregace pro
nauku viry, Josepha Ratzingera ,Mozartem v teologii®“. Druhym a zifejmé& hlavnim

divodem tohoto symbolického pojmenovani byla brilantni schopnost kardinala

3% Srov. D'COSTA Gavin. Karl Rahner's Anonymous Christian: A Reappraisal. Modern Theology, 131-
148. doi:10.1111/j.1468-0025.1985.tb00013.x. ISSN 0266-7177.
3% Viz. kap. 1.3: Clovék jako Bozi obraz: teologicko-antropologicka perspektiva zjeveni
3% Srov. JAN PAVEL 11., papez, List papeze Jana Pavia II. umélciim (4. dubna 1999), ¢l. 4, cit. podle
EMINGER, Z. A. Teologie a kultura, s. 107. Vice o tomto dokumentu, jimz za¢al papeZ Jan Pavel II. psat
zcela novou kapitolu vztahu cirkve a uméni: viz INOVA, V. Dimenze vytvarného uméni ve skolni vyuce
nabozZenstvi. Diplomova prace. Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchové, Ph.D., Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Ceské Budéjovice, 2012.
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Ratzingera pouzit vytiibeného jazyka a stylu pro piedavéani svého teologického dila.>%

“397 cituje snad nejslavné;si

Kdyz naptiklad ve své knize ,,Na cesté k Jezisi Kristu
Dostojevského vyrok o krase a spolu s nim se taze ,,Spasi nés krasa?*, mistrn¢€ upozoriuje
na zéasadni vyklad, ktery je podle néj tomuto citatu zcela relevantni, nebot’ Dostojevskij
zde onou ,.krasou* mini Pravdu ukrytou v Jezisi Kristu: ,, Pokud Jej (Krista) zname nikoli
pouze skrze slova, ale jsme zasazeni Sipem Jeho paradoxni krasy, pak Jej opravdu
pozndavame a vime o ném nejen z druhé ruky. Pak jsme se setkali s krasou pravdy, se
spasnou pravdou. Nic nds nemiize privést do kontaktu s Kristovou krasou vic nez virou
stvoreny svét krdsy a zdie na tvari svétcii, diky niz je ziejma i Jeho viastni zdve. “>%

Spasa se, podle Josepha Ratzingera, ukryva v tajemstvi Pravdy, jiz je sdm Kristus a
ta vychazi z Dobra a Krasy, které maji svtjj zdroj v Bohu.

Zatimco jeho ptfedchiidce, papez Jan Pavel II. naSel své nejvétsi zalibeni v ,krase
slova®, tedy v poezii, literatufe a dramatu, kardinal Joseph Ratzinger byl, jak uz bylo
feceno od détstvi uchvacen zvlasté klasickou hudbou a vytvarnymi uméleckymi dily.
Také proto se za svého pontifikatu rad ti€astnil mnoha koncertii a vystavnich galerii, kde
se vzdy obratil svymi vdéénymi slovy, plnymi dikii na hudebniky ¢i vytvarniky, pticemz
neopomenul slovo ,krasa“ spojit s ,,pravdou ¢i ,laskou®, které jsou podle jeho slov
soucasti Krista.

,, Prave ze spojent - to znamend ze souznéni, z dokonalé harmonie - pravdy a lasky,
vyzaruje ryzi krdsa, jez je s to vyvolat obdiv, uzas a pravou radost v lidskych srdcich.
Svet, v némz zZijeme, potiebuje, aby v ném zasvitila pravda, nezatemnovana IZi ¢i
bezvyznamnosti, a aby se rozhorela laska, nedusena pychou a sobectvim. Mdame
zapotiebi, aby nas krasa pravdy a lasky zasahla v hloubi srdce a polidstila je. “*%°

Také navézal na tradici svého pfedchlidce, kdyZ napsal Poselstvi vénované umélciim,
ve kterém pouzil citat svého ptredchiidce Pavla VI., ktery tento dnes jiz svaty papez

pronesl na zavér Druhého vatikanského snému: ,, Svet, ve kterém Zijeme, potiebuje krasu,

aby nepropadl beznadéji. Krasa, stejné jako pravda, je tim, co vléva radost do srdce lidl,

3% Srov. STRUKELYJ, Anton, Kfestanska zvést o krase u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von Balthasara,
in SLADEK, Karel a kol. Krdsa spasi svét, s. 111-112.
397 RATZINGER, Joseph, kardinal. Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2003.
ISBN 393648421X (toto dilo zatim nevyslo v Eeském piekladu).
3% RATZINGER, Joseph, Unterwegs zu Jesus Christus, s. 40. Cit. podle STRUKELJ, A. Kfestanska zvést
o krase u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von Balthasara, in SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi svét, s. 109.
399 Tato slova pronesl papez Benedikt XVI. na vystavé s nazvem ,, Zdre pravdy, krasa lasky — umélci pro
Svatého otce®, kterou uspotfadala Papezska rada pro kulturu jako dar k diamantovému vyroci jeho
knézského svécenti, 4. Cervence 2011.
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Jje onim cennym plodem, ktery odolava hlodani casu, sjednocuje generace a umoznuje jim
v uzasu vzajemné komunikovat. A to diky vasim rukam. Pamatujte, Ze jste ve svété strazci
krasy. “4%0

Krome¢ toho, Ze po téchto poslednich dvou slovech papez Benedikt XVI. pojmenoval
celou svoji promluvu k umélcim, také nadsena slova svého predchiidce aktualizuje slovy,
ktera jsou natolik signifikantnimi nasemu aktualnimu kontextu. Hovoii o soucasnosti,
ktera je poznamenana kromée socialnich a ekonomickych problémti také krizi vztahti mezi
lidmi. Ptibyva agrese, nasili, zoufalstvi a rezignace. Papez zde déle upozoriuje, Ze
namisto, aby lidé peCovali o Svéfené stvoreni, drancuji a vykofistuji dar prirody, ktera
jim byla dana Hospodinem k opatrovani (srov. Gn 2,15). Krasa je podle papezova nazoru
tim, co vyvolava nadSeni a divéru, tim, co dodava odvahu chrénit vSe zivé kolem sebe:
,,Soucasnost je, bohuzel, poznamendna kromé negativnich jevii na roviné socidlni a
ekonomické, také ochabovanim nadéje, urcitou neduverou v lidskych vztazich, takze
narustaji priznaky rezignace, agresivity a zoufalstvi. Svétu, ve kterém Zijeme, pak hrozi,
Ze zméni svou tvar v diisledku ne vidy moudrého jednadni clovéeka, ktery namisto péstovani
krasy, nesvedomité vykoristuje zdroje planety ku prospéchu mensiny a neziidka
znetvoruje prirodni krasy. Co miize dodavat nadseni a duveéru, co miize dodavat odvahu
lidské dusi znovu nalézat cestu, pozvedat zrak k horizontu a snit Zivot hodny svého
povolani, ne-li krdasa? «401

KdyzZ si lidé prestanou vazit krasy, prestanou si vazit také dobra a mezilidskych
vztaht, zrelativizuji hodnotu pravdy a zacinaji postupné ztracet orientaci ve svém zivoté
1 jeho smysl. Po zhodnoceni této, zejména duchovni hodnoty ohroZzujici situace, ve které
se nyni ocitd pfevazna ¢ast nasi ,,zapadni kultury, radi papez nejen umélcim zpusob,
jakym se vyrovnat s timto neutéSenym stavem, kdyz dodava: ,, Vy dobre vite, drazi
umeélci, Ze zkuSenost krasy - autentické, nikoli pomijivé a povrchni krasy - neni pri hledani

smyslu a Stésti necim podruznym ci druhotnym, protozZe tato zkuSenost nevzdaluje od

40 PAVEL VI., papez, Enchiridion Vaticanum, s. 305, Poselstvi adresované umélctim papezem Pavlem VI.
v zavéru Druhého vatikanského ekumenického koncilu, 8. prosince 1965. In BENEDIKT XVI., papez,
Umélec je strazcem krasy (Promluva papeze Benedikta XVI. pii jeho setkani s umélci v Sixtinské kapli,
21. 11. 2009). Pieklad: Ceska sekce vatikanského rozhlasu, Copyright © 2003-2020 &eska sekce
Vatikanského rozhlasu. [online] Dostupné na WWW: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=12066.
401 BENEDIKT XVI., papez, Umélec je strazcem krdsy (Promluva papeze Benedikta X V1. pfi jeho setkani
s umélci v Sixtinské kapli, 21. 11. 2009). Pieklad: Ceska sekce vatikanského rozhlasu, [online] Dostupné
na www: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=12066.
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reality, nybrz naopak vede k vystizné konfrontaci s kazdodennim Zivotem, ktery
Vysvobozuje ze zatemnéni, proménuje ho a cini jej zarivym, krasnym. “4%2

O krése, ktera musi byt nikoliv povrchni a 1zivéa, ale hluboce zakouSena, pravdiva,
vzdy spojena s vnitinim dobrem papez Benedikt dokresluje jeji podobu témito
nadhernymi slovy: ,, Autenticka krasa vsak odemykad lidské srdce nostalgii, hlubokou
touhou poznat, milovat a jit k Druhému, Jinému. Dovolime-li krase, aby se nas vnitiné
dotkla, zranila nas a oteviela nam oci, objevime znovu radost nazirani, schopnost chapat
hluboky smysl nasi existence, Tajemstvi, jehoz jsme soucasti a z néhoz muzeme cCerpat
plnost, §tésti a nadsenti ke kazdodennimu snazent. 4%

Takto prozivana krasa mize dnes mnohdy bezradného clovéka dovést k objeveni
zivotni radosti a smyslu, hledajiciho k poznani Boha a véficiho ke kontemplaci. Nejedna
se tedy o setkani s néjakym iraciondlnim subjektem. Krésu zde papez Benedikt XVI.
predstavuje jako bytostné lidskou zkuSenost, jejimz prostfednictvim si miizeme znovu a
znovu uvédomovat, ze jsme soucasti Boziho stvofeni. V krase mizeme oslavovat jejiho
Tviirce a radovat se z Jeho dila.

V zavéru svoji promluvy se papez obraci jiz ptimo k umélciim a jejich poselstvi.
Jedna se o dalsi druh krasy, ktery je, podobn¢ jako vySe uvedena krésa ptirody a kosmu,
schopna otevirat o¢i a srdce ¢lovéka nejhlubSimu Tajemstvi a ptivadét jej k poznani Boha.
,,Umeéni ve vSech svych vyrazech, konfrontuje-li se s velkymi otdzkami existence, se
zdkladnimi tématy, z nichz vyplyva smysl Zivota, miize nabyt nabozenské platnosti a
proménit se na hlubokou cestu vnitini reflexe a na spiritualitu. 04
Uméni musi byt pravdivé a ukazovat svymi dily na krasu svého tajemného Piedobrazu a
Zdroje. Dale J. Ratzinger hovofti také o daru inspirace a ,,vidouci viry*, skrze néZ miize
umélec skutecné a pravdive zakouset pfitomnost Boha a jeho umélecké dilo tim dochazi
svého jedine¢ného vyjadieni: ,,Uméni nemuze byt ,,vyrabéno*, jako se na zakazku
vyrabéji technické pristroje. Je to pokazdeé dar. O inspiraci se neda rozhodovat, ¢lovek ji

musi prijmout — zadarmo. Obnovu umeéni ve vire neni mozné prevodit ani penézi ani

provizemi. Ze vSech véci vyzaduje predevsim dar novéeho videni. Proto nds musi stdt

402 BENEDIKT XVL., papez, Umélec je strazcem krdsy (Promluva papeze Benedikta X V1. pfi jeho setkani
sumélci v Sixtinské kapli, 21. 11. 2009). Preklad: Ceska sekce vatikanského rozhlasu, Vatikanského
rozhlasu. [online] Dostupné na www: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=12066.
408 Tamtéz.
404 Tamtéz.
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veSkeré usili dostat se opét k vidouci vire. Tam, kde je ona, nalezne i umeni pravy
vyraz. “4%

K dokresleni vyznamu uméni v cirkvi zde papez jesté zminuje via pulchritudinis jez
propojuje tento esteticky ptistup s cestou viry a jejim teologickym hledanim. Praveé v této
mysSlence na n¢j navazuje i jeho nastupce, papez FrantiSek, ktery vyzyva

k odvaze nastoupeni této ,,krasné cesty*.

3.5.3 Ctitel a ochrance krasy prirody: Papez FrantiSek

Duvody, které vedly papeze Frantiska k volb¢ jeho pontifikdlniho jména, popisuje papez,
vlastnim jménem Jorge Mario Bergoglio, ve své encyklice vénované ptirod¢ a integralni
ekologii, ,, Laudato si'* *°: |, Zvolil jsem si jeho jméno, jeho vedeni a inspiraci ve chvili
zvoleni Fimskym biskupem. Vérim, Ze FrantiSek je povytce prikladem péce o to, co je
slabé, a také prikladem radostné a autenticky Zité integralni ekologie. Je svatym patronem
vSech, kdo studuji a pracuji na poli ekologie; oblibili si jej i mnozi nekiestané. Projevoval
zvlastni pozornost k BoZimu stvoreni a viici chudym a opustéenym. (...) V ném je patrné,
do jaké miry jsou neoddélitelné starost o prirodu, spravedinost ve vztahu k chudym,
nasazeni ve spolecnosti a vnitini pokoj. “ (LS 10)*%

Také papez chce byt podle svétcova vzoru ,,ochrancem krasy ptirody“. My lidé,
jakozZto soucasti integralniho stvofeného svéta, musime také usilovat o zachranu citelné
ponicené prirody, kterou nam Stvofitel daroval jako naS domov a bezpecné a krasné misto
k zivotu. K veskerému dilu stvofeni se proto, podle Frantiska, mame chovat s nejvyssi
uctou a péci. Nase snaha o napravu a obnovu vztahu ¢lovéka k ostatnimu celku piirody
ma byt podle slov papeZe motivovana Gzasem a uctou ke krase BoZiho stvofeni: ,, Pokud
pristupujeme k prirodé a prostiedi bez této otevienosti k uZasu a obdivu, pokud
nemluvime o svém vztahu ke svétu jazykem bratrstvi a krasy, zaujimame postoj viadce,
spotiebitele anebo cirého vykoristovatele prirodnich zdrojii, neschopného klast meze
svym bezprostrednim zajmiim. A naopak, pokud se citime vnitiné sjednoceni se v§im, co

existuje, pak spontanné vyvstava stridmost a starostlivost.“ (LS 11) Jedin¢ tehdy, kdy

405 RATZINGER, Joseph, kardinal. Theologie der Liturgie. Gesammelte Schriften 11. Freiburg, 2008,
s. 121. Cit podle STRUKELIJ, A. Kfestanska zvést o krase v dile Josepha Ratzingera a Hanse Urse von
Balthasara, s. 118.
406 Tato ,,zelena“ encyklika papeZe Frantiska, Laudato si' (do &estiny ptelozeno jako ,, Tobé budiz chvala“),
s podtitulem ,, 0 péci o spolecny domov“, byla vydana 24. kvétna 2015. V roce 2020 slavime pét let vyroci
od jejiho vydani a papeZ v jubilejni den vyhlasil ,,Rok vénovany encyklice Laudato si*‘ a jejimu uceni
o integralni ekologii. (https:// www.radiovaticana.cz/ clanek.php?id=31125).
407 FRANTISEK, papez, Laudato si', &l. 10.
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opustime svoji nadfazenou roli vladct, spotiebitelll a vykotistovateld ptirodnich zdroju,
muzeme uvidét skutecné potieby ptirody, zdevastované prave timto nebezpecnym, lidsky
nadfazenym postojem.

V navaznosti na svého patrona, svatého FrantiSka nas papez vyzyva také k tomu,
vnimat stvoienou piirodu jako ,.krasnou knihu®, ve které si miizeme ¢ist a poznavat krasu
Boha a jeho dobrotu a lasku. Proto také neméame propadat jen skepsi nad ekologickou
krizi, ale musime se umét z krasy stvofené piirody také radovat a oslavovat ji: ,, Svét je
necim vic nez problemem, ktery je treba vyresit;, je radostnym tajemstvim, které
kontemplujeme s plesanim a chvalou. “ (LS 12)

Papez FrantiSek nam v této encyklice nabizi také netradi¢ni pohled na Boziho Syna,
jako na obdivovatele krasy ptirody, v niz dozajista sam nachazel otisky stvofitelské lasky
svého nebeského Otce: ,, Pdan mohl vybizet druhé, aby byli pozorni ke krdse, jez je ve svete,
protoze On sam byl v nepretrzZitém kontaktu s prirodou a vénoval ji pozornost naplnénou
sympatiemi a uzasem. Kdyz prochdzel koncinami své zemé, zastavoval se, aby naziral
krasu, kterou zasel jeho Otec, a vybizel ucedniky, aby ve vécech postrehovali boZské
poselstvi: ,, Zvednéte oci a podivejte se na pole: jsou uz bila ke nim (Jan 4,35) . <408

Péan Jezi§ zil, podobné jako jeho soucasnici, v dobé svého pozemského piisobeni
v dokonalém souladu s pfirodou a v harmonii stvofeného svéta. Proto také promlouva
k tehdejSimu lidu, stejné jako k souc¢asnému Elovéku v podobenstvich, v nichz ¢asto
uziva obrazl ze zemé&délského prostiedi, jeZ bylo nejenom zdrojem obZivy, ale rolnici a
hospodafti byli vétsinou lidé, kteti méli k ptirod€é pokorny vztah plny ucty a respektu.

Dnesni ohlasovatel¢ evangelia, kterymi jsou biskupoveé, knézi, jahni, katecheté, ale 1
vSichni kiest'ané, mohou podle slov papeZe FrantiSka pouZivat také fe¢ umélecké krasy:
,,Je zapotiebi odvahy nalézat nova znameni, nové symboly, nové télo pro predavani
Slova, ruzné formy krasy, které se objevuji v rozlicnych kulturnich prostredich, véetné
onéch nekonvencnich modalit krasy, které mohou byt mdlo vyznamné pro hlasatele
evangelia, ale staly se zvlast pritazlivé pro druhé.* (EG 167)*%°

Tyto tajemné stezky krasy chceme nésledovat i my v naSem didaktickém projektu,
vV némz bude jednim z naSich hlavnich tkold nalézt co nejvice prvki, symboli, metafor a

obrazli ze svéta krasy, kterymi bychom mohli kiest'anské poselstvi o Spase kultivovat,

408 FRANTISEK, papez, Laudato si', &l. 97.
409 Apostolska exhortace papeze Frantiska, Evangelii Gaudium, ¢l. 167.
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nabizet, predavat ¢i k nému ,,jen‘ otevirat pfistup t€m, kteti jsou vzdaleni nebo zatim stoji
na uplném zacatku této cesty.

Role krasy méla pro prvni kiestany ponékud jiny vyznam nez dnes. Zpocatku byla
vnimana, dle vzoru Starého zékona, spise ve své dekorativni funkci, na druhou stranu také
ktestané uznavali, Ze dilo stvotfeni hovoii o nadhefe VSemohouciho a svymi uméleckymi
vytvory vzdavali chvalu trojjedinému Bohu. S postupem ¢asu miizeme pozorovat, jak se
tento vztah vyvijel a ménil.

Tak jiz v fimskych katakombach, které jako ukrytu vyuzivali kiestané v dobé
pronasledovani, miizeme nachéazet nejriznéjsi primitivni znaky a symboly (ryba, kiiz,
pismeno ,, X*), ke kterym se pozd&ji pfipojilo zobrazovani Krista dle antickych vzort,**°
aby o né¢kolik staleti pozdéji vystoupili z téchto ,,détskych® symboli umélecké naivity
V podobé oslnivé zaficich posvatnych ikon JeziSe Krista, Panny Marie a svatych.
K opravnénosti jejich vytvareni, s ohledem ke starozdkonnimu zikazu jakéhokoliv
zpisobu zobrazovani Hospodina, ktery vSak v dobé Nového zdkona zjevuje svého
vtéleného Syna v lidské podobé proto, aby zachranil svét a spasil ,,celého* ¢loveka, se
v 8. a9. stoleti vedly slozité spory.

Na obranu ¢i naopak proti vytvafeni posvatnych obrazli se vyjadfovali 1 mnozi
cirkevni otcové a uditelé cirkve. S pfihlédnutim k naSemu tématu, prakticko-teologicky-
didaktickému umyslu nasi prace a k vyvazenému pohledu z ,,vychodni“ i ,,zadpadni‘
strany, tehdy jesté nerozdélené cirkve, zde uvadime vybér jen n€kterych z nich, a to
zejména téch, kteti ve svych dilech pojednavali mj. o posvatném ptesahu a vlivu ikon na
duchovni Zivot kiestanli. Napiiklad zde pojednavame uceni Origénovo, Eusébiovo ¢i
Athanasiovo jako predstavitell tzv. alexandrijské Skoly, dale zde zmitiujeme kappadocké
otce, ke kterym patfili Rehot z Nyssy, Basil Veliky ¢i Rehot Naziansky. Myslenkovych
sméri, které vykvétaly na nejriznéjSich mistech cirkve prvniho stoleti bylo ale mnohem
vice, a proto zde nemiZeme opomenout ani ueni svatého Augustina, Cyrila
Alexandrijského, Germana Konstantinopolského, nebo nejvétsiho obrance ikon, svatého
Jana z Damasku. D¢&jiny ikony mély vSak svij historicky rdmec, ktery zde naznacujeme
struénym pojednanim o koncilnich i vnitrostatnich sporech o tictu k ikonam, vcetné jejich
vitézného konce.

Uméni ve stiedoveéku jiz nebylo chapano pouze jako néstroj €1 prostfedek k vychoveé

véficich, ale bylo cenéno pro n€é samotné. Znamenalo také formu modlitby, jez dokaze

410 Viz. kap.: 2.2 Krasa v kontextu Nového zdkona
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,,ze stvorenych véci nejdokonalejsim zpiisobem zrcadlit nevyslovnou krasu a dokonalost
Bozi* a ma schopnost dokonale ,, vyjddrit nabozensky Zivot az po prah mystéria, vyslovit
nevyslovitelné, piedstavit nepiedstavitelné, smysly vejit do tajemstvi Bozi svatyné. “4**
Stredovéci ucenci, véetné svatého Tomase Akvinského si byli védomi skutecnosti,
ze samotné nabozenské prozivani se velmi podobd umélecké tvorbé. Nejkrasnéji to
vidime na vyvoji uméleckych stylti. Komunitni rozmér cirkve je zndzornén kruhovymi
pudorysy romanskych staveb, gotika obraci nase oc¢i i srdce k nebeskym vySindm a
baroko zase dodava pocit jistoty, ze Blih s Clovékem ziistava stale, i pfes Utrapy a hiiSnost,
které lidské pozemské putovani doprovézi a nabizi mu jiz zde vyhled do ptrekrasné
budoucnosti v Bozim kralovstvi. Tehdy jesté uméni a nabozenstvi vychazely ze stejného
pramene. Brzy poté vSak doSlo k jejich oddéleni v uméleckém 1 spolecenském Zivote. Jiz
V renesanci mizeme vidét naznak této emancipace, kterou podpoftily zejména reformacni
udalosti, ke kterym dochazelo na mnoha mistech Evropy v 15.-17. stoleti. Klasicismus
byl spiSe snahou o ,,odbarokizovani* Evropy a podobn¢ jako renesance tihnul k antickym
vzorim a geometricky strohym liniim. Romantismus vztah k posvatnu vnimal spiSe
Vv jeho nostalgickém, mysteridznim rozmeéru a secese uz byla zcela profanni zalezitosti.
Po obdobi upadku dustojnych uméleckych forem, které byly obsazeny historicismem
a upadkovym eklekticismem, v némz se pouze ,,vyzobavaly mandli¢ky z kolace* starych
a zavedenych umeéleckych sloht, pfivital vyprahly umélecky svét na konci 19. stoleti
nastup svézi a barvami hyftici secese, ktera byla zcela poslednim druhem souhrnného
umeéni, s mezinarodnim piesahem a klasickymi znaky, odd€lujici jej od stylt diivéjsich.
Diky naSemu vyzkumu, ktery obsahuje mj. rozhovor s péti sou¢asnymi vytvarnymi
umélci miZeme tvrdit, Ze tato odcizenost ve vztahu uméni a ndboZenstvi je v jistém
ohledu piekonana.*'? Ve vychodnich cirkvich je situace odlisna. Zde k oddéleni téchto
sfér nedoslo a ikona ma svoje pevné misto uprostied ortodoxni liturgie. Na Zapad¢ je
oteviraji moznosti ekumenického dialogu.**3
Mnohé navrhy reforem v fimské liturgii a v cirkevnim uméni ptedlozené Druhym
vatikdnskym koncilem se zacaly uplatiiovat jiz v jeho pribéhu nebo té€sné po jeho
skonceni. OvSem ne vSude a ne vZzdy probihaly tyto zmény tak rychle a hladce, jak by to

bylo, pro obnovu liturgie ¢i oZiveni chrdmového prostoru novymi uméleckymi prvky,

AL HANUS, L. Umenie a nabozenstvi, s. 201; 203.

412 iz kap. 6: 6.3 Hloubkové rozhovory s vytvarnymi umélci a metoda IPA.

413 Viz kap. 4: 4.3 Ekumenicky dialog o posvatném rozméru krasy a uméni.
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vyzadovano.*!* Proto jesté v soucasnosti probihaji, zejména na urovni jednotlivych
diecézi ¢i farnosti, zivé debaty o nejruznéjSich stavebnich, architektonickych ¢i
vytvarnych upravach interiéri mistnich svatostanka. Kontroverze budi napiiklad otazka
propojeni moderniho uméni s tradi¢nimi slohovymi prvky.

V soucasnosti je pievazujici tendenci vnimat prostor kostela jako misto k setkdvani
se s Kristem v eucharistii, ale i s celebrantem a ostatnimi véficimi. A¢koliv to neni ve
zminénych koncilnich dokumentech nikde explicitné vysloveno, soucasti liturgické
reformy by mély byt také stavebni a architektonické upravy, jimiz by se chramovy prostor
oteviel smérem k véficim. Z pohledu samotné liturgie se jedna zejména o pozadavek
k usporadani oltafe a presbytare ,tvari k lidu“. Proto v soucasnosti mnoho cirkevnich
staveb podstupuje rekonstrukéni prestavbu chramové lodi s cilem zménit architektonické

2%

stolu Pané.

414 Srov. Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, kap. 7, ¢l. 122-126.
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4 Teologicka estetika a modalita vztahi krasy a posvatna
v soucasnosti

V této kapitole se jiz zcela priblizujeme dnesnimu ¢lovéku a zptisobim jeho prozivani
krasy v jejim posvatném rozméru. Cirkevni tradice i jednotlivé umélecké slohy
uplynulych staleti naznacCily smér, jakym se vztah posvatna a krasy vyvijel v déjinach
spasy, abychom na n¢ mohli nyni navazat pojetim souc¢asnym. Obor teologické estetiky
vznikl teprve v pfedchozim stoleti, na prahu moderny a postmoderny, a proto se ve druhé
podkapitole do tohoto ,,stoleti Druhého vatikanského koncilu® jest¢ vratime, abychom
zde hledali zakladatele, teology a svétové i Ceské autory d¢l, kteti se teologickou estetikou
zabyvaji. Tato mladd védecka disciplina ma podle jejich mnohych ptedstaviteld také
znaény potencial ekumenické spoluprace, které se budeme vénovat v dalsi podkapitole.
Téma setkdvani se Clovéka s posvatnou krasou v soucasnosti, zakoncime kapitolou
vénovanou aktudlnimu tématu ekologie, v némz se budeme zamyslet nad tim, jak mtze

vztah k posvatné krase ovlivnit vztah ¢lovéka ke stvorené ptirod¢ a naopak.

4.1 Soucasné uméni jako zrcadlo ,,postkrest’anské* spolecnosti?
Moderni doba se vyznaCovala zejména obrovskou expanzi technologickych moznosti a
vynalezy usnadiiujicimi lidem pobyt zde, na Zemi. Soucasné se v clovéku, podobné jako
Vv pfirod¢, zacind projevovat duchovni ,,vyprahlost”, zpisobend dlouhodobym
nedostatkem duchovnich podnéti. Ty jiz za dob osvicenstvi zmizely z vetejného Zivota a
z velké ¢asti 1 z uméni, které tento Zivot svymi uméleckymi metaforami odrazi.

Proces postupné sekularizace znamenal pro vztah mezi uménim a posvatnem jesté
citelngj$i prohloubeni vzajemné distinkce. V postmoderné se vSak jiz za¢inaji objevovat
snahy o znovuobjeveni toho, co bylo netoliko ztraceno, ale v racionalistické pySe védomé
odmitano. Dnesni stav tak odrdzi déni poslednich staleti v nejisté, ale stale se vzmahajici

snaze 0 znovunavazani na historictéjsi a vpravdeé symbolictéjsi umélecke vyjadieni.

4.1.1 Vztah soucasného sakralniho a liturgického uméni a jeho duchovni rozmér

V soucasnosti jesté stale dochazi k oddélovani mezi svétem uméni a naboZenstvim. Prave
v tom vidi slovensky teolog Ladislav Hanus paralelu odcizeni naboZenské viry od Zivota
Clovéka, jenz ztratil schopnost vidét neviditelné, pfedstavit si nepfedstavitelné a

promitnout smysly 1 rozum do blizkosti Boziho tajemstvi. Hlavnim problémem je podle
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néj skutecnost, Ze dnesni lidé ztratili k uméni i ndboZenstvi vztah, a tato ztrata se projevila
podivnou apatii vii¢i veskeré transcendenci.*!®

Reseni a zaroveii odpovéd na tuto vnitini potiebu kiestand (a nejen jich), po
znovunalezeni duchovniho rozméru v pospolitosti a spoleCenstvi, vidi L. Hanus v obnové
a navratu modernitho uméni do liturgie a vold po znovunalezeni stfedoveké
metafori¢nosti, kdy uméni viditelné zobrazovalo to, co ndbozenstvi vyjadiuje vnitiné a
neviditeln¢. I samotnd liturgie by pak méla vyjadfovat tuto pospolitost a jednotu
kiestanské obce.*'® Témito slovy L. Hanus ,,prorokuje ve svém kazani, proneseném
v dob¢ zufici Druhé svétové valky, v r. 1941, kdy se myslenky na liturgickou obnovu
teprve rodily a uzravaly v myslich jejich budoucich prikopnikt a obhajc.

Ozvéna prvokiestanské éry vyznacujici se propojenim vnéjsi krasy stvoteného svéta
a vnitini krasy Ducha v nés pfetrvala podle teologa Jaroslava Pastuszaka az do zac¢atku
20. stoleti. Clovék v uméni zachycoval Bohem stvofenou krasu okolniho svéta, stejné
jako sebereflexi Boziho obrazu v sobé samém, a to zejména ve vytvarném umeéni, v némz
se ve smyslu hmotného zobrazeni abstraktniho pojmu, ,slovo stiva télem*“.*!’ Toto
pouziti nonverbalniho jazyka pro vyjadieni nevyslovného Tajemstvi miize mit praktické
dasledky pro zivot ve vife. Podle Pastuszaka mize byt teologickd hermeneutika obrazu
cestou pro vytvoteni nové duchovni kultury, jeZ miiZe spustit ,,spiritudlni revoluci®. Aby
tato vyzva nezlistala jen pouhym ptanim, je nutné uvést konkrétni ptiklady toho, jak mize
uméni a krasa plsobit na rozvoj spirituality jedince i1 véficiho spoleCenstvi.

Kardinal Schonborn komentuje aktualni stav, ve kterém se ocita soucasné sakralni a
liturgické uméni velmi kriticky, nicméné zde nachazi optimistickou vyzvu, tolik nutnou
K vyslySeni nejen u samotnych aktért, tedy v cirkvi a v umélecké oblasti, ale také
v edukaci a pastoraci: ,, Vztah cirkve a uméni nebyl nikdy natolik napjaty, natolik
neprijemny a nezivotaschopny, jakym se stal v soucasnosti. Bylo by zbytecné vypocitavat,
kdo nese zodpovédnost za tento stav a jaky podil viny ma na tomto stavu cirkev a umeéni.
Je treba hovorit o novém videni a naslouchani, o novém vnimani tajemstvi. «a18

Pro Norberta Schmidta dnesni cirkev jiz sice dokazala skute¢né docenit roli médii a
novych komunika¢nich technologii, ale stidle nenachdzi pochopeni pro nejnovéjsi a

neustale se vyvijejici vizualni uméni a architekturu, a neumi na né piméfend reagovat.**°

415 Srov. HANUS, L. Umenie a ndbozenstvo, s. 202-204.

416 Tamtéz, s. 200-201.

417 Srov. PASTUSZAK, Jarostaw. Soucasné uméni a kiestanskd tradice, s. 70-73.

418 SCHONBORN, Ch. lkona Krista, s. 219-220.

419 Srov. SCHMIDT, Norbert. Primluva za soucasnost. Uméni v sakralnim prostoru, Triada 2016. s, 52.
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4.1.2 Vnéjsi a vnitini krasa a vizualni rozmér umélecké tvorby

Podle slov Vladimira Solovjova ma krasa oproti pravdé a dobru vyhodu, Ze se nemtze
obejit bez hmotného prvku.*?’ Je tedy nutné vnimat ji vzdy v tomto pfirozeném svéts,
ovSem s védomim jeji pfesaznosti do svéta nadptirozené¢ho. Evangelicky teolog Milan
Balaban uvadi, Ze pro starovéké mysleni bylo posvatno rovnéz vzdy materialni povahy a
soucasti konkrétnich véci. Clovék se s posvatnem setkaval jak na fyzické, tak i duchovni
roving.*?! Jedna se zde o zhmotnéni spiritualniho obsahu v uméleckém predmétu, a diky
této hodnoté se krasa muze stat jednim z vhodnych pastoracnich néstroji dneSniho,
pievazné vizualné orientovaného svéta.

Jiz od dob antiky rozliSujeme tyto tfi kategorie poznani: smyslové, racionalni a
moralné-nabozenské. Nemulzeme zde pominout skutecnost, ze jsme dédici kultury
starovekych Rekii, kteii zrakové vnimani stavéli nade viechny ostatni smysly, podobné
jako zidovska tradice tihla vzdy vice k auditivni form& vnimani duchovnich obsahi. I
dnesni psychologové rozlisuji rizné typy lidi, podle toho, ktery smysl u nich prevazuje.*?2

Kardinal Toma$ Spidlik v tomto omezeni se na jediny typ vnimani upozoriiuje na
nebezpeci, Zze pozndni spocivajici pouze ve smyslech mize klamat, a navic nés jeden
smysl nadfazeny ostatnim miize ve vnimani celku svéta pfili§ omezovat: ,, 4 ackoli to, co
vidime je piesné, presto md své horizonty dosti omezené. ““?® Tim Spidlik vyjadiuje, Ze
skute€nost v jejim celku nelze hodnotit bez SirSich souvislosti a bez zapojeni vSech naSich
zpusobl vnimani. Také zde varuje pfed tzv. faleSnym esteticismem, ktery se vyznacuje
porusenim duchovniho fadu v uméni, a to pouzitim nevhodnych obrazi, barev, tvart ¢i
nesourodou kombinaci rtznych architektonickych slohti, jez dava zapomenout na
duchovno a na Boha.

Zda se, ze tato zde otcem kardinalem Spidlikem vyjmenovana uskali jsou pro
postmoderni, ¢asto abstraktni uméni, opravdu velmi aktudlni. Musi tomu ale nutné byt
v piipad¢ kazdého uméleckého artefaktu, vznikajiciho rukou postmoderniho umélce?
V Sesté kapitole uvedené zavéry kvalitativniho vyzkumu o vztahu pétice soucasnych

umélct k transcendentalnimu pfesahu ndm daji nahlédnout do reality aktudlniho

420 SOLOVIOV, Vladimir. Obecny smysl uméni. In TENACE, Michelina (ed.). Uvod do mysleni Viadimira
Solovjova, Refugium 2000, s. 15-16.
421 Srov. BALABAN, Milan. Biblické svato a obraz (Hrst trochu provokacnich tivah). In Posvdtny obraz a
zobrazeni posvdtného, A. Matousek a L. Karfikova (eds.), CKA 1995, s. 48.
422 Sroy. SPIDLIK, Tomas, RUPNIK, Marko, Ivan. Intergrdlni pozndni. Symbol jako nejdokonalejsi
vypoved, S. 22-23.
428 Tamtéz, s. 23.

123



myslenkového a duchovniho kontextu jejich svéta. Timto negativnim jevem jsou podle
kardindla Spidlika ohroZeni zejména mladi lidé, pro néz je zcela pfirozené piejimat
informace ¢i vnimat emoce jen z audiovizualnich elektronickych médii, a proto 1 jejich
vztah ke krase a posvatnu bude pfedmétem druhé ¢asti naSeho zkoumani.

KdyZ chceme zkoumat, jak ptisobi jednotlivé vizudlni formy krasy na spiritualitu ¢i
religiozitu dnesnich kiestanti bude nutné nejprve definovat, co je vlastné¢ mysleno onim
,sakralnim vizualnim uménim* v ¢asoprostoru dnesniho postmoderniho svéta.

Zatimco u vizuality rozliSujeme jeji vliv podle toho, jak ptisobi na zrakové vnimani
jedince, u spiritudlniho prozitku krasy je toto ptisobeni mnohem Sir§i. MlUzeme zde
pozorovat, jaky vliv maji konkrétni vytvarné artefakty ¢i sakralni architektura na

jednotlivce, ale 1 na celé spolecenstvi.

4.1.3 Vizualni a spiritualni zkuS$enost v sakralnim uméni

Jiz v prvni kapitole nasi prace jsme naznacili, Ze mozné feSeni a motivace k navdzani
nového vztahu mezi krasou a posvatnem, v tomto ptipadé analogicky mezi uménim a
sakralni tvorbou, se mize uskute¢iiovat prostfednictvim zkuSenosti. V naSem ptipadée se
zde jedna o postup od obecné zkusenosti ke zkuSenosti specifické, konkrétné od estetické
zkuSenosti ke zkuSenosti naboZenské. Uceni prostfednictvim osobni zkuSenosti patii
K nejpfirozendjsim zplsobim lidského poznani*?* Jestlize chceme edukadné ¢&i
pastoracné pusobit a rozvijet vnitini duchovni rozmér véticich, méli bychom tento zptisob
prace zaradit nejen k béZné pouzivanym pastoracnim aktivitdm, jak bude uvedeno
Vv nasledujici kapitole, ale také do dialogu cirkve a uméni.

Svycarsky teolog, Hans Urs von Balthasar podotyka, Ze stejné jako umélecké dilo,
vyzaduje také forma posvatné komunikace BozZiho zjeveni ke svému vyjadieni urcity
komunikacni nastroj ¢i prostfedek. V ptipadé¢ Pisma svatého hovotime o alegorii ¢i
Metafore.*® V uméleckém dile jej, stejné jako v pfirodnim a sakralnim prostoru,
ozna¢ujeme terminem symbol, kdyz je vyobrazen nebo vysloven.*?® Vyznam alegorie a
symbolu totiz nespociva vtom, jak se jevi navenek, ale naopak v jejich skrytém,

transcendentnim vyznamu. Slovo ¢i obraz zde symbolicky zastupuji néco jiného, co by

424 Podrobnéji o tomto viz kap. 1.6 Nabozenska zkusenost a zjeveni a 1.7. Esteticka zkuSenost jako cesta
ke zkusenosti nabozenské.
425 Vice 0 metaforach v teologii In VOKOUN, Jaroslav, KRPCOVA, WINSTED, Margareta. Nahlédnutni
do teologie kultury, Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta JU 2016. (O alegorii v Pismu svatém viz
kapitola: 2.3.1 Interpretace Pisma v rané cirkvi: Od alegorie k typologii).
426 Srov, GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda I. Nérys fenomenologické hermeneutiky. Vyd. 1.
Z ném. orig. pielozil D. Mik. Praha: Triada 2010, s. 78—79.
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jinak ztstalo naSim lidskym smysliim neuchopitelné. Symbol ma schopnost ptivadét
¢loveéka k poznani ,,bozského* ¢i ,,nadpfirozeného* svéta a vychazi pritom ze smyslové
zkuSenosti.*?” W. B. Yeats tuto schopnost uméni, piisobit na lidskou zkusenost, nazyva

,uménim véénosti®,*?® skrze néjz se otevira to, co fenomenolog Rudolf Otto nazval

numinozitou,*?®

ve spojitosti s ritualem ¢i obfady, které jsou jeho Castou soucasti, jak
doklada také rozsahla studie Gerarda van der Leeuwa.*®

Ackoliv v obecném znéni konstituce Sacrosanctum Concilium zaznivaji obavy
mnohych biskupli z nevS§edniho moderniho uméni a architektury, piesto se v poslednim
jednani o predloze liturgické konstituce otevira otazka o posvatném umeéni. Cirkevni
sném se v pocatku snazil o ustanoveni specidlni komise, ktera by se zabyvala pfimo
otazkou posvatného uméni.**! V reakci na , krizi* katolického uméni se biskupové snazili
o napraveni této neudrZitelné situace a jeji feSeni. Zde vSak nedosli spole¢né shody ziejmé
proto, Ze mezi nimi byli jak zastanci tradi¢nich forem odsuzujicich jakékoliv zmény, tak
i pfiznivei moderniho stylu, ktery by vsak, podle slov konstituce, mél byt v souladu
s duchem cirkve a mél by spliiovat pastoracni i liturgické poselstvi a vzbuzovat viru a

43

zboznost navstévnikl katolickych chrami 2 ...k oddanému otevieni lidské mysli viuci

Bohu.* (SC 122) Je v8ak skute¢né mozné propojit sttedovékou i moderni architekturu
S potfebami dneSnich véficich? Za jeden z ucinnych néstroju, ktery by vSechny tyto
skutecnosti dokézal reflektovat a €¢inné zajistit, povazuji n¢ktefi odbornici symbolicky
zpisob komunikace.

A jak dodéava teolog Karel Sladek, jeding ,,vnitin€ krasny ¢lovek® mize skute¢né
vnimat krasu, protoze jenom tak dokaZe vnitini zrak jeho srdce vnimat to, co se mu
podoba zvnéjsku. Takovy Clovek je schopen vnimat krasu v prostoru a Case, kterou lze
zazit pfi slaveni liturgie ¢i pii tiché kontemplaci Boziho Tajemstvi.*33

Zajimavy piistup k této problematice nabizi také teolozka Michaela VIckova

z perspektivy fenomenologie, pro kterou pojem ,Lebenswelt” oznauje , svét nasi

21 MUCHOVA, Ludmila. Vyslovit nevyslovitelné: didaktika uvadéni do svéta symbolii. Brmo: Centrum pro
studium demokracie a kultury, s. 10-11; s. 63-64.
428 Srov. YEATS, W. B. cit. podle HOWES, Graham. Art of the Sacred. An Introduction to the Aesthetics
of Art and Belief, s. 75.
429 Vice 0 vyznamu terminu In OTTO, Rudolf. Posvditno. Praha: VySehrad 1998, s. 21-35. (Vice viz kapitola
1.5 Zjeveni a posvatno).
40 LEEUW, Gerardus, van, der. Sacred and Profane Beauty. Holy in Art. Canada, 1963. (Vice viz
podkapitola: 4.2.2 Gerardus van der Leeuw: pfekonat hranice naboZenstvi pomoci uméni).
431 Srov. Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, kap. 1, ¢l1. 46.
432 Srov, POLC, Jaroslav. V. Posvdtna liturgie, 291-296.
43 Srov. SLADEK, Karel a kol. Krdsa spasi svét, s. 53.
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bezprostiedni zkuSenosti tak, jak jej proZivame drive, nez o ném zacneme piremyslet. “43*

V tomto pfipad¢ tedy pocity, emoce a vjemové zkuSenosti pfedchazeji raciondlnimu
soudu. Jejich spojeni pak Kant oznacuje ,transcendentalnim schématem®, které nam
umoziuje nejen prostor vnimat, ale vytvaret o ném také intelektualni predstavu, a tim

umoziuje véficimu divakovi o ném vypovidat.*3®

4.1.4 Sakralni architektura a zkusenost posvatného prostoru*

Samotny pojem ,sakralni architektury* vyjadiuje cesky architekt a teolog Norbert
Schmidt ve své monografii jako c¢lov€kem organizovany prostor, v némz dochazi
K interakci mista, Casu, svétla, hmoty a uméleckych dél v tomto prostoru umisténych, ale
také k navazani vztahu mezi umélcem a jeho divdkem, to vSe ve vzijemném dialogu
t&chto subjekti.**” Vytvarné dilo &i architektonicky formovany prostor podle Schmidta
proménuje své okoli, jeho atmosféru a dokdze plsobit a ovliviiovat to, jak Elovék
umeélecké dilo vnima nebo jakou s nim ucini zkusenost. Kostel podle néj tvoii ,, jedinecny
existencialni prostor vyhrazeny zdkladnim lidskym otizkam a pochybnostem. 4%
Kiestanskéa zkusenost pak v sobé po celd staleti nese nékolik rovin,**® které tvoii jeden
celek, koncentrujici se ¢asto v jednom okamziku Uzasu nad uméleckym dilem, ktery je
podle autori Stefana Krause a TomaSe Halika velice podobny tzasu ndboZenského
prozitku.*4°

O zvlastnim druhu zkuSenosti s posvatnym prostorem hovoti také americky odbornik
na isldmské uméni, J. Renard, kdyz popisuje funkce nadboZenské architektury, ktera ma
pode n¢j tii Grovné, jeZ miZeme chépat jako celek formalnich kvalit dané stavby. Prvni

z nich je komunitni (spolecenska) uroven, se vztahem K historickému kontextu, obfadu a

k tloze stavebniho feSeni jako mista, jez posiluje komunitu a odpovida jejim

43 VLCKOVA, Michaela. Télo, cas a prostor v liturgii, s. 46.
435 Srov. Tamtéz, s. 44-47.
4% Vice o tomto tématu, v&. zavérl provedeného kvalitativniho vyzkumu, pojednidvam v piispévku:
INOVA, Veronika: Vyznam vizualniho uméni pro dnesni pastoraéni praxi. In: Nevidime, co nevime.
Sbornik prispévkii z mezinarodni konference studentii doktorskych studijnich programii. = We cannot see
what we do not know : the proceedings of the international conference for doctoral students. NOVA,
Magdaléna a Elena BABICH (eds.), Praha: Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova, 2018, s. 165-
173. ISBN 978-80-87922-16-3.
437 Srov. SCHMIDT, Norbert, Primluva za soucasnost. Uméni sakrdlniho prostoru, s. 9-10. (Vice o tomto
komunikaénich schématu* umeéni viz kap. 4.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak®).
438 Tamtéz, s. 11.
43 Podle slov Norberta Schmidta se jednd se o tyto roviny zkuSenosti: antropologicko-estetick4 rovina,
pedagogickd rovina, propagandisticka rovina, liturgickd rovina a filosoficko-teologickd rovina. Srov.
SCHMIDT, Norbert. Piimiuva za soucasnost. Uméni v sakrdalnim prostoru, Triada 2016, s. 30-38.
440 1 ¢asopis Salve, ¢. 2/2011, s. 127-159.
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spoleCenskym a c¢asovym potiebam. Také podle K. Richtera je to spolecenstvi

24

(communio), v némz véfici buduji svoji identitu a vyjadiuji svoji viru prostfednictvim
liturgie a ekklésie.*!

Socialnim pusobenim prostoru se zabyval ptedni Cesky filosof Jan Patocka, kdyz
charakterizoval prostor jako geometrickou komplexni strukturu, kterd na jedné strané
V sob¢ zahrnuje vSechny ostatni, zaroven se vSak §tépi do mnozstvi vyznamu rtiznych
oblasti skutecnosti, prostiednictvim vzdjemnych vztahli a subjektivniho prozivani
—ty — ono*, z n&jz se pomoci interakéniho pohybu stava pojem ,,my*, K ¢emuz sam autor
dodava: ,, My je ta trvalejsi organizace jsoucen, ktera se navzdajem potiebuji a vyzaduji,
ktera se navzajem udriuji ve svém jsoucnu nejen aktivné, nybrz spolubytim a
spoluposkytovanim uicasti na ném. “44?

Naproti tomu didaktickd funkce ma tilohu explicitniho symbolismu v projekci obsahu
daného nabozenstvi. Tteti, zkusenostni vyznam chramového prostoru, Renard ptipisuje
nejvice psychologickému druhu vnimani sebe sama. Argumentuje tim, Ze existuje mnoho
aspektil stavebniho prosttedi, jez je schopno vyvolat intenzivni emoci a popisuje pfitom
Ottiv termin, zde piekladany jako ,,pocit stvotfenosti (Kreaturgefiihl) a doplnuje jej
slovy: ,,...emoce stvorenych, vnorenych a ochromenych vlastni nicotnosti v kontrastu
s tim, ktery je Nejvyssi a Svrchovany nad veskerym tvorstvem. “4*3

Némecky jezuitsky knéz a teolog Karl Rahner apeluje na to, Ze teologie v sobé musi
integrovat verbalni a non-verbalni uméni, pro jeho autenticky vyznam lidského
sebevyjadieni, jeho schopnost demonstrovat ¢i zprostiedkovat nabozenskou zkuSenost a
dokonce se v ném podle n&j nachazi zpusob Bozi sebe-komunikace. Pro Rahnera ma
stejnou hodnotu uméni neverbalni i verbalni, jelikoz obé dvé dokéazi zprostiedkovat
Clovéku vyjadreni jeho nabozenské zkusSenosti. Napiiklad v hudbé objevuje
nenahraditelny modus vyjadieni téhoz, co by se jinak nedalo tak ptiznacné vyjadfit
lidskymi slovy. To stejné plati i pro malifstvi a sochaistvi.*** Architektura poté podle Jana

Patocky doslova ,,spoluvytvafi svét, v némz Zijeme.“44°

41 Srov. RICHTER, Karel, cit. podle KOPECEK, Pavel. Liturgie a architektura. Moderni sakralni
architektura v Cechdch a na Moravé, Olomouc, 2013.
42 pPATOCKA, Jan. Prostor a jeho problematika, Estetika, ro¢. 28, 1991, &. 1, s. 2. Cit. podle DADEJIK,
Ondfej. Prostor a prostiedi: O aktualnosti Patockova pojeti skute¢nosti prostoru. In AUC PHILOSOPHICA
et HISTORICA (1/2013). Mytus a uméni vV pojeti Jana Patocky, s. 87.
443 HOWES, Graham. The Art of the Sacred, s. 77-78.
44 RAHNER, Karl. Theology and the Arts, Cit. THIESSEN, G. E. Theology Aesthetics: A Reader, s. 218.
445 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as 1., Praha; OIKOYMENH, 2004, s. 301.
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Soucasné sakralni uméni otevird svij prostor zkusenosti jak pro véfici, tak i nevéfici,
a proto je jeho pastoraéné-didakticka funkce stale aktudlni. Nyni se zde zamétime na
jedno z témat, které spojujeme s problematikou vztahovosti mezi posvatnem a uménim
V soucasnosti. V 1. kapitole jsme pojednavali o dialogu mezi Bohem a ¢lovek, kdy se Bih
zjevuje Cloveéku v krase, v Pismu, v tradici a vrcholné v Kristu, kdy jej ¢lovek mize ve
své omezené schopnosti poznani vnimat prostiednictvim krasy, ndbozenské zkusenosti ¢i
prozitku posvatna. Nyni proto jesté nahlédnéme do uméleckého svéta, v némz se setkava
tvirce-umélec s pozorovatelem-divakem, prostiednictvim svého dila a komunikuje s nim

prostiednictvim jazyka obrazii, znakl a symbolt.

4.1.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak*

Komunikace mezi autorem, dilem a divakem patiila ve stfedovéku k jednomu z hlavnich
cili malifovy tvorby. Ten nejenom Ze pouZzival tehdejsi pestrou skalu symbold, gest a
skrytych vyznama, ale také pfimo komunikoval se svym divdkem. Podminkou pro
spravné pochopeni tohoto obrazného sdéleni bylo podle Ohlera zasadni, Ze ten, ,, kdo chce
obrazem zprostredkovat néjaké sdéleni, musi je formulovat tak, aby mu ten, komu urceno,
také porozumél. “**® Na strané divaka, tedy pfijemce této zaifrované zpravy v obrazech,
mozaikéch, sochach ¢i architektufe chramu, byla zase vyZadovana znalost a schopnost
porozuméni témto skrytym, ale ve sttedovékém uméleckém dialektu Casto se objevujicich
tajuplnych znakt, posvatnych symbolli a obrazné vyjadienych biblickych ptibéhii, na
zpusob znalosti abecedy u téch, ktefi se uci ¢ist. Kdyz naptiklad na obraze vidime scenérii
klecici ¢i modlici se Panny Marie, kde je pfitomen and¢l a holubice a vétSinou 1 paprsek
&i svétlo, bez problémti uhodneme, Ze se jedna o téma Zvéstovani.**” Podobné je to také
u starozakonnich obrazi, jako je motiv zahrady v piibéhu o stvofeni Adama a Evy ¢i
symbol duhy jako znameni smlouvy, kterou Hospodin rozprostiel na nebesa, na znameni
smlouvy s lidmi, po zakotveni Noemovy archy na pevnin¢. DokdZeme mezi nami a
svétem uméni navazat tento oboustranné¢ piinosny dialog?

Kdyz zde nyni budeme hovofit o roviné dialogu ve sféte profanniho uméni, nabizi se
nejprve otazka, jakych vyjadfovacich prostfedkti k tomu budeme pouZzivat? Uprostied
kazdého umeéni stoji jeho dilo. Ackoli by bylo zajimavé pojednat o riznych oblastech

uméleckych vyjadieni a jejich dila spolu vzajemné porovnat, s ohledem k naSemu tématu

46 GARNIER, Tesaurus, heslo: monumentalni prehled. Cit. podle OHLER, N. Katedrdla: ndboZenstvi,
politika, architektura, déjiny. s. 685, odk. 812.
47 Srov. OHLER, N. Katedrdla: nabozenstvi, politika, architektura, déjiny, s. 475.
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se omezime pouze na oblast vizudlniho uméni, jejimiz nejCastéjSimi komunikacnimi
prosttedky jsou: obraz, znak a symbol. V tomto schématu nasledujeme onu

teogramatickou*®

komunikaci Boha s c¢lovékem, kteti mezi sebou komunikuji
prostiednictvim zjeveni na stran¢ Bozi a zkuSenosti na strané lidské. Zatimco Clovek
Vv této posvatné roviné komunikace a svoji osobni zkuSenost se zjevenim muize ve svém
svobodném rozhodnuti odpovidat svoji virou, Bith odpovidd vzdy svoji Léaskou.*4®
I umélecka komunikace také probiha obéma sméry, ale mediacnim prostfedkem je zde

vzdy dilo, kterym umélec vyjadfuje svoje sd€leni, které si pak divak miize v obraze ¢i

sose ,,precist™, nebo si jej opét ve svobode své fantazie samostatné interpretovat.

4.1.5.1 Umélecké dilo jako stied vyznamu**°

Ackoliv zde budeme pojednavat primarné o roviné blizké ¢loveku, tedy o sféfe profanni,
naSim hlavnim cilem je objevit, stejné jako v pfedchozich kapitolach néco podstatného o
jejim mozném propojeni se sférou posvatna. Umélecké, v nasem ptipadé vytvarné dilo
muze, ale ani nemusi byt nositelem sakralniho vyznamu. V kazdém ptipadé vzdy
komunikuje sviij vice ¢i mén¢ nabozensky obsah prostfednictvim znakii a symbold, které
jsou jeho rodnymi jazyky.

Cesky teolog, Josef Zvé&fina, tento proces vysvétluje na genezi tvorby znaku a jeho
vyznamu. Kazdy znak tak vznika ¢innosti ¢lovéka, v naSem pitipad¢ vytvarného umélce.
Do té doby prazdny pfedmét nabyva zcela nového vyznamu svého byti. Samotny znak je
soucasné hmotny a lze jej proto vnimat v hmotném svété prostiednictvim smyslia. Ma ale
i Svoji nehmotnou stranku, ktera je skryta v umélcoveé zaméru. Existuje v c¢ase a prostoru,
ale pfesto mlzZe ob¢ tato ,,omezeni ptekonavat (napf. miize znazoriiovat véci minulé i
budouci, nebo zcela neexistujici misto ¢i prostor). Také byva aktivni, kdyz pisobi na vjem
svého divaka, ale na po¢atku své tvorby pasivné pfijima vklad umélcovych ideji.*>?
V téchto sémantickych vlastnostech se zra¢i moznost, pro kterou miize byt prave vytvarné

dilo vhodnym zprosttedkovatelem duchovniho obsahu.

48 Pojem ,,theogramatika® je von Balthasarovo oznadeni pro Bozi komunikaci smérem ke stvoieni.
449 Srov. kap. 1.1 Zjeveni jako zplsob Boziho sebe-sdileni a 1.6.1 NaboZzenska zkuSenost: od rozméru
vnitini spirituality ke spole¢nému sdileni.
450 O tématu obsahu a formy uméleckého dila $iteji pojednava nas prispévek INOVA, Veronika: Metoda
fenomenologické estetiky v konfrontaci s transcendentalnim obsahem krasy v sou¢asném uméni. In: Obsah
- Forma : sbornik prispévkii z mezinarodni konference studentii doktorskych programii = Content - Form
: the proceedings of the international conference for doctoral students. Editofi: Magdaléna Nova, Marie
Opatrna (eds.), Praha : Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova, 2017, s. 338-346. ISBN 978-80-
87922-10-1.
51 Srov. ZVERINA, Josef. Vytvarné dilo jako znak, Praha: Obelisk, 1971, s. 19-24.
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Cesky filosof a fenomenolog, Jan Pato¢ka nasledné vyzdvihuje uméni pravé pro tuto
jeho schopnost zahrnout do sebe ,,duchovni obsah“. Je pro néj nutné zameéfit se na
celkovou ideu uméni a toho, co je schopno komunikovat. Uméni podle J. Patocky
vyjadifuje absolutno, nekonecno ducha v kone¢né smyslové form¢ a usmiiuje tak
nekonecné s koneénym, rozumové i smyslové poznani. Jednd se zde o ,,vné&jsi*
prosttedky, které se v uméni k vyjadieni duchovna pouzivaji. Patocka doklada, ze existuji
d¢jinna obdobi, kdy si lidstvo uvédomuje duchovni obsahy prostiednictvim uméni, jako
tomu bylo naptiklad ve starofeckém sochafstvi. S nastupem postmoderny zde zacina
prevladat tzv. ,,éra dominujiciho abstraktniho a formalniho pojmu®, v niz hraje hlavni roli
»esteticky postoj“. Tato doba uz neni svou povahou ryze umélecka, jako tomu bylo od
starovékych nasténnych maleb az do stfedovéku. Estetickd kultura nové postupuje
empirickymi metodami.**2

Co se vsak muze stat predmétem vyzkumu v soucasnosti? V ndvaznosti k Hegelové
systému, s nimz Patocka polemizuje a vyjadiuje nesouhlas s celkovym Hegelovym
konceptem premis, ale vyzdvihuje zde n¢které momenty, jez se jevi jako adekvéatni i1 pro
ucely vyse uvedeného vyzkumu uméleckého artefaktu. Pfedmétem vyzkumu se mu zde
jevi vytvarné dilo, znazoriujici kontrast tradicniho a moderniho umeéni, které navic
vynik4 svoji schopnosti ,,poukazovat k né€emu jinému*. To miZe byt pouZzito 1 jako
metoda k vyzkumu proZivani, vnimani a promysleni ndboZenskych otazek, jako je napf.
otazka, jak pfistupovat ke slavnostnimu, mimofadnému setkdni s bozskym prvkem c¢i
K interpretaci bézné zkusenosti.**3

Vyznam zkuSenosti s umélecky dilem a jeho duchovnim obsahem doklada také
némecky fenomenolog H.-G. Gadamer. Uméni je podle Gadamera poznanim a zkuSenost
umeéleckého dila poskytuje tcast na tomto poznani. Tato zkuSenost uméni mé schopnost
proménovat toho, kdo ji ucini, a ten se pak tdze na zplsob byti toho, kdo ji zakousi.
Hermeneutické porozuméni této zkuSenosti s uménim, kterd se odehrava v pfimém

454

setkani s uméleckym dilem a s jeho zplisobem byti,™" je rozhodnym prvkem pro vyzkum

percepce 1 tvurciho procesu uméleckého dila, ¢i hledanim vhodnych forem uméleckého

42 Srov. PATOCKA, J. Uméni a cas, s. 305-307. Tyto empirické metody autor charakterizuje jako ,,rozbor
zjisténych faktl, zakond a abstraktnich vztaht“ (s. 307) a vnima je jako nepfili§ vhodné ke zkoumani
umelecké tvorby, vyjma uvedeného popisu metody je vSak dale nekonkretizuje.
453 Srov. Tamtéz, s. 308.
44 Srov. GADAMER, H.-G., Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky, s. 99-102. Hegel k této
,zkuSenosti uméni“ jesté ptipojuje dé&jinné védomi. Cit. podle GADAMER, H.-G., Pravda a metoda I.
Narys filosofické hermeneutiky, s. 99-100.
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zpusobu komunikace mezi umélcem, obsahem jeho dila a divakem. Gadamer doklada
také ontologickou funkci samotné krasy, kterd poméaha clovéku piekonat rozdil mezi
pravdivym a idealnim, skuteCnym a nepravdivym, ¢i nalézat tad v chaotickém a

nedokonalém svété nasich jsoucen.**

4.1.5.2 Umélecké dilo jako ,,0obraz skutecnosti

Tato funkce uméleckého dila jako ,,obrazu skuteCnosti* je nejblize hmotné realité. Je
zvlastni viditelnou transformaci materialni skutecnosti. Neni jejim pouhym odrazem ¢i
napodobeninou, ale zcela jedineénym vyjaddienim néjakého rysu ¢i charakteru
zobrazované véci, osoby ¢€i déje. I presto, Ze jeji dilo mize byt zcela deskriptivni, napft.
Vv pripad¢ zatisi ¢i portrétu, ale mize byt také vyznacné symbolické a svym znazornénim
pouze naznadovat svijj skryty vyznam divakovi.**® Umélecké dilo tedy nejenze k nééemu
odkazuje, ale to, k ¢emu odkazuje je v tomto dile jiz obsazeno. V tom je umélecké dilo
nenahraditelnym, protoze se vzdy jednd o ,pfirGstek jsoucna®“. NaSim zdjmem bude

V tomto piipad¢ onen vyznam ukryty v symbolu. Nyni se ale jesté kratce zaméfme na

formu uméleckého dila, komunikujiciho sviij vyznam v podobé znaku.

4.1.5.3 Komunikace uméleckého dila jako znaku

Druhd ze zde zminénych komunikacnich forem se vénuje znaku jako nositeli vyznamu.
Ackoliv je pro nas téma znaku v porovnani s vyznamem symbolu méné podstatné, ptesto
jej zde zminime kvali porovnani s nasledujici formou symbolické komunikace. Pro
teologa Josefa Zvéfinu, je umélecké dilo wvnitinim ,bytostnym podobenstvim
skute¢nosti“.**’ Tim ma autor na mysli zvlastni ambivalenci dila, které nevzniké
pfirozené, nybrZz uméle, ne nahodile, ale naopak z umélcova zaméru a je v podstaté
neopakovatelné ve své originalité. K jeho hlavni struktute Zvéfina pfipojuje namét, ktery
pfichazi do dila zvnéjSku, at’ uz se jedna o konkrétni pfedlohu nebo svobodnou ideu
umeélce. Dalsi soucasti umeéleckého dila je latka, kterd vytvari hmotny zéklad dila. Jedna
se 0 zvoleny material, techniku ¢i pouZité néstroje. K nedilnym ¢astem kazdého uméni
patii forma, kterd uspofadava zpracovavanou latku i namét ve zcela novém celku byti.

Souhrn téchto souéasti nazyva Zvéiina obsahem dila.**® Neni to vsak tataz skuteénost,

kterou jsme vySe nazvali ,,duchovnim obsahem®, ta ptfinédlezi vyhradné symbolu.

45 Srov. GADAMER, H.-G. Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, s. 18-19.
456 Srov. ZVERINA, Josef, Vytvarné dilo jako znak, s. 87-88.
47 Tamtéz, s. 91.
458 Srov. Tamtéz, s. 79-80.
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4.1.5.4 Symbol jako zpiisob umélecké komunikace zkuSenosti zjeveni

V umélecké komunikaci, kterd nasleduje vyse uvedené schéma: ,, umélec — dilo — divak“,
je zhlediska nasi prace odpovidajicim komunika¢nim prostiedkem symbol. Podle
francouzského filosofa, Paula Ricceura, ktery téma mytu a symbolu zkoumal pomoci
hermeneutické metody, mé kazdy symbol dvoji rozmér: na jedné stran€ zahrnuje smysl
zjevny, fyzicky, ktery ale vzdy odkazuje na jeho neviditelny, skryty vyznam. Aby bylo
mozné tento druhy a jediné symbolu vlastni vyznam rozkryt, je podle Ricceura zapotiebi
objevit symbolickou funkci v jeho smyslu prvnim. Funkci symbolu interpretuje P. Ricceur
témito slovy: ,, Symbol je vsude tam, kde se musi interpretovat zjevny smysl, aby se tak
odhalil, demaskoval, desifroval vyznam skryty. 4>

Symbol je nééim, co abstrahuje od myslenky, ze smysl uméni ¢i pfirodniho krasna
by mohl byt uchopen ve form¢ pojmu. Uméni neni pouhym ,,zjevovanim* smyslu, ale ke
svému poznani vyzaduje symbolickou formu. V symbolickém vyjadieni je jiz zahrnuta
forma i obsah. Je zaroveil zplisobem poznavani smyslu a zaroveil zahrnuje jiz vyznam ¢i
smysl dila. Hra je pak stejnym piedstavenim sama sebe. Podle Gadamera zije nabozenska
funkce symbolu z onoho napéti mezi formou a obsahem, tedy vyrazem a bytnosti. Je totiz
nutné si uvédomit, Ze v ndbozenském obfadu dochézi toto napéti svého cile, kdyZ umozni
okamzité splynuti jevu sjeho nekonec¢nou podstatou. Symbol zde spojuje vnitini
sounalezitost konecného a nekonec¢ného svéta, a tim se navraci ke svému plvodnimu
vyznamu (z feét. symbolon). Ritual pfedchazejici odlouc¢eni dvou pratel nebo ¢lent
kmene, pti némz se délil predmét kruhovitého tvaru na dvé ¢asti, aby se z néj, pii
opétovném setkéani téchto soukmenovcii, mohl stat znovu jeden celek. Cim je symbol
vyznamuplngj$i nebo ¢im vice formou pronikéd jeho obsah, tam jeho plisobeni slabne.
Nov¢jsi esteticke ptistupy, které se snazil prosadit Schelling, byla naptiklad ,,jednota jevu
a vyznamu“ v symbolu, aby jejim prostfednictvim ospravedlnil autonomii estetiky.*

Pravé v této hermeneutické funkci symbolu vidi souCasny Cesky fundamentalni
teolog Frantisek Stdch spojitost mezi zjevenim a oblasti uméni. Proto umélci &asto
pouzivaji symboly k vyjadieni toho, co by bez jejich symbolického vyznamu nemohlo
byt jejich dilem vysloveno, analogicky v nabozenstvi zjeveno. Co vSak mize byt timto
zprostiedkujicim symbolem? Stéch odpovida, Ze jiz samotny vztah mezi Stvofitelem a

jeho stvofenim. Jediné fe¢ symboli muze totiz vyjadfit tajemnou a lidskym slovim

459 RICOZAUR Paul. Zivot, pravda a symbol, Praha: Oikoymenh 1993, s. 161.
460 Srov. GADAMER, H.-G., Pravda a metoda ., s. 83-84.
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skrytou nabozenskou skute¢nost zjeveni.*®! Aby tento obsah mohl nélezité vyniknout,

predpoklada jak svého tvirce, tak i vlastniho divéka.

4.1.5.5 Umélec jako ,,prorok krasy*

Vsechny tyto vyse uvedené umeélecké formy by vsak byly zcela vyprazdnéné, kdyby za
nimi nestal n¢kdo, kdo do nich vlozi jejich ideovy obsah. Touto postavou ,,za obrazem*
je umélec. V nasem ptipadé to jsou maliii a sochati.*®2

Ve svém ¢lanku ,,Clovek, agapicka osoba“ ozna¢uje T. Spidlik, v navaznosti na
pozdni dilo V. Solovjova, umélce za ,,proroky profanni kultury*. Byli to pravé proroci,
ktefi ve Starém zékoné pomoci slov sdélovali lidu Bozi vuli. Umélci tuto funkci, jedna-li
se 0 basniky, hudebniky &i malife, zastavaji dodnes a jsou zde T. Spidlikem oznaleni za
,,proroky krasného* a , svédky priizraénosti“.*®® Ve svych dilech totiz davaji zazafit oné
vyssi skutecnosti, a to pomoci metafor a symbold. Jak k tomuto prohlésil A. Tarkovsky:
., Krdsa sama o sobé je symbolem pravdy.“*®* Zdrojem inspirace pro umélce miize byt
pak jediné Buh, Stvofitel. Pouze skrze tuto inspiraci umélec dochézi k pravému poznéni
vlastni osoby, k jeho vlastni tvarci identité. Kazdé uméni proto musi mit ,,bozsky* a
zaroven ,,lidsky* prvek tvotivosti. A je to skutecné byti cloveéka, které se aktivné ticastni
na tomto Bozim dile.*®®

Soucasni umélci nyni ve svych dilech €asto vyjadiuji samotfizenou nabozenskou
imaginaci, kterd sice nereflektuje existenci nabozenské tradice, ale vytvafi novy druh
spiritualniho vniméni a zve nas vSechny k jeho sdileni.*®® Tito umélci se také snazi co
nejvice se osvobodit od jakychkoliv vnéjsich vlivil, at’ uz je to politika, socidlni myty ¢i
naboZenské tradice, které jsou pro né ,,pfeZitkem modernity*. Za jedinou spravnou cestu,
k ptekonani tohoto odlouéeni povazuje G. Howes uméni, které jesté Gplné neztratilo
,kapacitu k otevieni se transcendenci®. DneSni umélci jsou podle Howese také mnohem
vice otevieni Sirokému numindznu spiSe nez explicitni inkarnaci, které jim nabizi vice ¢i
mén¢ generalizovanou nabozenskou zkuSenost nez kiestanské zjeveni. Touto abstrakci

vSak ztraci nabozenské umeéni svoji diivejsi tradicni didaktickou a narativni funkei.

41 Srov. STECH, Frantisek. Tu se jim oteviely oci, s. 183.
462 Pravé tato dvé uméleckd odvétvi byla také predmétem prvni &asti naseho kvalitativniho vyzkumu (Viz
kap. 6.3.3 Cilova skupina: soucasni vytvarni umélci).
483 Srov. SPIDLIK, T. Clovék jako agapicka osoba, in T. SPIDLIK — M. 1. RUPNIK, Nové cesty pastordlni
teologie. Krasa jako vychodisko, s. 331.
464 Tamtéz.
465 FRANK, S. L. cit. podle SPIDLIK, T. Ruskd idea. Jiny pohled na clovéka, s. 76.
466 Srov. HOWES, Graham, The Art of the Sacred, s. 27.
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Paradoxni skutecnosti je fakt, Ze nektefi dnesni umélci se radi casto vraci k diivejSim
kfestanskym kofentim, at’ uz jsou to znaky ¢i motivy z fimskych katakomb ¢i biblické
naméty. Davaji si v8ak dobry pozor, aby toto nebylo v jejich dile pfilis explicitni.
Preferuji také spiSe spiritudlni témata, mnohem vice nez narativni religiozitu. Spiritualita
se tak stdvd primarnim zdjmem soucasného uméni. G. Howes vSak upozornuje, ze
nabozenské inspiraci se nedd zcela vyhnout, nebot mnozi umélci, ktefi si nejprve
pokladaji spiritualni otazky, na né pak davaji nabozenské odpovédi.*®’

Kant upozornoval na to, ze mysl kazdého Clovéka by méla byt k této Cinnosti
kultivovana tak, aby dokazala rozlisit krasné od méné krasného. ,,Géniem* pak oznacuje
umélce, ktery tvoii néco dosud nevidéného podle dosud neuchopenych pravidel %
Tvorbu génia a kongenialitu piijemce nelze pfili§ rozlisit, nebot’ se jedna v obou

piipadech o ,,svobodnou hru.“4%% Nakolik se v§ak do této ,hry muze zapojit divak?

4.1.5.6 Divik jako obdivovatel krasy dila

Do této ,,svobodné hry uméni“ vstupuje také divdk jako piijemce vysSe zminéného
symbolického, duchovniho obsahu. Stejné jako v ptfipad¢ zjeveni ale nemulze ani zde
zustat pouhym pasivnim divakem. Uméni od néj vyzaduje aktivni participaci. Podle
Zvéfiny znamena pro pifjemce setkdni s dilem proZitek, iichvat a patému.*’® Nezalezi
vSak na tom, zda tento uc¢inek umélec piivodné zamyslel ¢i nikoliv. Na druhou stranu mél
jisté v timyslu ,,néco* svym dilem sdélit, vyjadtit ¢1 demonstrovat. Tato v uméleckém dile
obsaZena poselstvi mlize divak rozklicovat nebo si tam dosadit sva vlastni. Je to opravdu
jakasi ,,vy$§i forma proZitku hry*, kterd se odehrava v myslich umélce i1 divaka, kazda
vSak podle jinych pravidel. Mezi tato ,,pravidla® pro sledovéani vytvarného dila miize
patfit také umeélecky znak, kterym je divak jednoznacné poucen napft. o tajemstvi zivota,
jako tomu bylo napiiklad v paleolitu, kdy lidé na zdi jeskyni pomoci nasténnych maleb
zachycovali a sd&lovali scény z lovii a z bojli 0 zachranu vlastni existence.*’* Divak je
také schopen pievést svoje poznani z obrazu do formy fec¢i a vlastnimi slovy tak
interpretovat subjektivni nazirani skryté symboliky obrazu. V soucasném performativnim

umeéni se miZze stat ptimo soucasti obrazu ¢i umélecké kompozice. Piijemce dila je také

47 Srov. HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 131-142.
468 Srov. KANT, Immanuel. Kritika soudnosti, s. 77-78.
469 Srov. GADAMER, H.-G., Aktualita krasného, s. 25.
470 Srov. ZVERINA, I. Vytvarné dilo jako znak, s. 83.
411 Vice o k tématu starovékého uméni viz INOVA, V. Dimenze vytvarného uméni ve Skolni vyuce
nabozenstvi. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
pedagogiky. Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D., Ceské Budéjovice, 2012, s. 35-37.
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jeho, aé nepiimym, zadavatelem.*’? Umeélci citlivé reaguji na aktudlni déni ¢&i na

atmosféru ve spolecnosti, a svym divakiim symbolicky ilustruji realitu béznych dnti.

4.1.5.7 Divak jako p¥ijemce duchovniho obsahu

G. Howes popisuje Ctyfi dimenze zpisobu, kterymi miizeme posvatné umeéni vnimat.
Prvni slozka je kognitivni a vychazi z nasich dosavadnich znalosti a zkuSenosti; druhym
zpisobem vnimani je didakticka slozka, kterd navazuje na dosavadni zkusenost, kterou
ma divak s uménim, jez prameni napt. z navstévy galerie ¢i sakralniho prostoru. Na tomto
zakladé se pozdé&ji uci rozpozndvat linie, tvary a tony: ,, Skryté vyznamy, casto ztracené
modernimu divakovi, jsou nyni zjeveny k divakovu porozuméni. “*"® Tieti typ osobniho
ukonu divaka by se dal podle Howese nazvat jako ,,ikonografickd vnimavost*. Ta je
vyjadiena silou vyzafovanou z obrazu, ktera dokaze divaka podle Howese dokonce
»haucit vife*. Jako ditkaz uvadi lidi, ktefi sice deklaruji svoji nendboZenskost, ale b&zné
se rozplaci pfed obrazem trpicitho Krista. NabozZensky obraz se zde stdva soucasti
estetické zkuSenosti a naopak. Kfest'anska ikonografie je podle G. Howese ,,slovnikem
¢i ,,jazykem®, ktery utvaii a ovliviiuje mysleni jiz vice nez dva tisice let. Posledni dikaz
estetického vnimani mtize byt popsan jako ,,verni“ slozka, a to ve smyslu vnimani
legitimnosti kiest'anské viry, stejn€ jako druh vyjadfeni osobniho kiestanstvi, jak na
stran& pozorovatele, tak i ze strany piijemce.*™*

Tyto druhy vnimani vyjadiuji vztahy mezi divaky, vystavovanym subjektem, jeho
umisténim a objektem uméni samotnym. Zahrnuje také celou plejadu navstévnikovy
zkuSenosti, kterou zde G. Howes ve shod¢ s W. Jamesem nazyva ,,smyslem piitomné
zkuSenosti“.*” Tento pocit ,,posvatné atmosféry* viak podle G. Howese neproZivaji jen
navstévnici galerii, ale tuto vyjimecnou spiritudlni zkuSenost popisuji 1 lidé, kteti vstoupi
do katedraly, jako ,,tichy Gzas“, v némz byvaji naplnéni posvatnou tctou a litosti. Kdyz
Howes dale popisuje vysledky této piipadové studie,*’® kterd méla za ukol zjistit, co lidé
prozivaji pted nédbozenskymi obrazy, hovoii o ,;rozechvélém numin6éznu®, které svym
divakim evokuje pocit, ze vuméni je pfitomno néco tajemného, co stoji za onou

viditelnou ¢asti a dodava jim to rtizné emocionalni i spiritudlni odpovéedi. Za hlavni objev

472 Srov. ZVERINA, Vytvarné dilo jako znak, s. 83.
478 HOWES, Graham. The Art of the Sacred. An Introduction to the Aesthetics of Art and Belief, s. 50.
474 Srov. Tamtéz, s. 49-53.
475 Srov. TamtéZ, s. 53.
476 Tato studie je zde ¢erpana z knihy: Grace Davie, 'Seeing Salvation: The Use of Text as Data in the
Sociology of Religion', in Paul Avis (ed.), Public Faith? The State of Belief and Practice in Britain
(London, 2003), s. 28-44, zde cit. HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 45-59.
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této studie povazuje G. Howes to, Ze vztah postmoderniho ¢lovéka k jeho duchovnimu
dédictvi, v obecnosti vztah mezi ndbozenstvim a vizualnim uménim, zejména pak mezi
estetickou a nabozenskou zkuSenosti, neni zdaleka tak odtazity ¢i problematicky, jak

bychom mozn4 predpokladali.*”’

4.2 Teologicka estetika: Krasa a posvatno v dile teologu 20. stoleti
Hlavnim poselstvim oboru teologicka estetiky je propojit vySe zminéné oblasti uméni a
krasy s posvatnou sférou zjeveni. Vznik oboru datujeme ptiblizné do poloviny dvacatého
stoleti a k jeho hlavnim autorim fadime na prvnim mist¢ Hanse Urse von Balthasara,
ktery svym monumentalnim dilem ,Herrlichkeit: Eine Theologische Asthetik® jasné
vymezil teologickou estetiku jako samostatny védecky obor, ddle je nutné pfipojit
Gerarduse van der Leeuwa, Paula Tillicha a Karla Rahnera.*’

Teologicka estetika je pomérné mladou interdisciplinarni védou, jez v sob¢& propojuje
Vv postreformacni dob¢ dva zdanlivé neslucitelné obory, jakymi jsou teologie a filosoficka
estetika. Z ekumenického hlediska v ni nachazime mnoho rtiznych sméru ¢i piistupt,
které se mohou setkavat, vzajemné se obohacovat a harmonicky dopliiovat svymi
origindlnimi poznatky.*"®

Irska autorka Gesa Elsbeth Thiessen pii definovani tohoto oboru parafrazuje
amerického teologa Richarda Viladesaua, kdyz uvadi: ,, Teologicka estetika se zabyva
otazkami o Bohu a problémy objevujicimi se v teologii, ve svétle smyslového poznani,
vnimani a imaginace, skrze krasu a uméni.“*®° Tato §ife definice umoZiiuje autorce
predstavit teologickou estetiku v jeji rozmanitosti obsaht a metod, kterymi tento obor
obohacuji odbornici z riiznych védeckych a uméleckych oblasti.

Zatimco v antickém staroveku se k otdzce existence krasy vyjadrovali pievazné
filosofové pocinaje sokratovskou Skolou po novoplatonismus, pozdéji se jednalo o

pievahu teologie a jejich metafyzickych akcentti. Kdyz byl v 18. stoleti A. Baumgartenem

477 Srov. HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 55-58.
478 O dilech t&chto autorti bude podrobnéji déle pojednano v samostatnych podkapitolach. Nyni se vSak
soustfed’'me na zakladni vymezeni tohoto pro nasi praci stéZejniho oboru, ktery balancuje mezi dvéma
velkymi oblastmi védy.
478 Zde objevuje Gesa E. Thiessen, editorka historické studie o dimenzich teologické estetiky, doslova
»ekumenicky* rozmér tohoto oboru v jeho interdisciplinarité, nebot’ v sobé propojuje mnoho teologickych
obort: biblistiku, dogmatiku, patristiku ¢i liturgiku, ale také fadu filosofickych ¢i etickych akcentd, napf.
Z oblasti liberalismu, feminismu ¢i environmentalni ekologie. In THIESSEN, G. E. (ed.) Theological
Aesthetics: A Reader., 2.vyd. Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2005, 380 s., ISBN 978-0-8028-
2888-0, s. 3-4. Viz také kap. 4.3 Ekumenicky dialog o posvatném rozméru krasy a umeéni.
480 THIESSEN, G. E. Theological Aesthetics, s. 1-2.
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ustanoven obor estetiky, malokdo by si tehdy piedstavil, Ze to bude jedna z mala oblasti,
kterd pomiize nalézt zdanlivé nesluitelnym védam, filosofii a teologii, spole¢nou fe¢.*8!
JiZ v nerozdélené historii kiestanské cirkve, zejména v bohatstvi odkazu cirkevnich

otct, 2

se mizeme setkat s zivym zajmem o krasu vyslovenou v uméni, zejména pak o
jeji schopnost vyjadriit to, co lze lidskymi slovy jen obtizné¢ popsat. Transcendentalni
atribut krasy realizovany v uméni mél vzdy schopnost oslovovat a fascinovat nejen
umélce a ucence, ale vSechny vétici bez rozdilu. Soucasné sméry teologické estetiky
vynikaji svoji rozmanitosti i moznostmi, které nabizeji Siroké uplatnéni v kiest’anskeé
bohosluzb¢, nabozenské edukaci ¢i v ekumenickém dialogu.

Obor teologické estetiky se nyni s pribyvajici estetizaci zivota postmoderni
spoleénosti*®® ovliviiované ze viech stran obrazy masmédii, popularni kulturou ¢&i kultem
téla a mladi stivd neustale aktualngj$im.*®* S neustdle piibyvajicimi vyprazdnénymi
obrazy, nicnefikajicimi zvuky a neosobni kulturou, v kombinaci s riznymi eklektickymi
pokusy o kvazi-nabozenské prozitky, roste v nasi pluralitni spole¢nosti touha po naplnéni
této deprivované soucasti naSich zivotli né€im konstantnim, ¢irym a duchovnim, co by
pfindSelo odpovédi na existencidlni potieby a zaroven navazovalo na zkuSenosti kazdého
Clovéka. Aktualnost této skutenosti zaznamenavaji soucasni odbornici v oblastech snad
témet vSech spoleCenskych véd. Zejména v anglosaskych zemich je tomuto oboru
vénovano stale vice publikaci, konferenci ¢i akademickych diskuzi, na nichz se spole¢né
podileji odbornici ze vSech humanitnich i empirickych obort, s cilem najit co nejvice
spolecnych forem, které by do tohoto rozhovoru vnasely nové oslovujici myslenky.

Dnesni teologickd estetika se pokousi pfiblizit krasu ¢i uméleckou tvorbu k jeji
vlastni kfestanské praxi. Je zde proto nutné navazat dialog nejen mezi akademickymi
teology, ale také mezi nimi a umélci, jejichz své€dectvi o vlastni tvorbé mize dotvaret
inovativnimi pfistupy soucasné teologické zavéry. Odbornici zabyvajici se teologickou

estetikou jsou, jak bylo uvedeno vySe, rizné oborové zameéieni, aCkoliv piichazeji

481 Je nutné uvést, Ze mnozi filosofové se tématu krasy ¢i uméni vénovali jiz mnohem dfive. Ve starovéku

se jednalo o nalezeni samé esence krasy (viz Sokrates, Platon: Dialog Hippias Vétsi ¢i Faidros atd.), ale
v dobé predchazejici ustanoveni estetiky se k otdzce krasy a uméni vyjadrovali ve svych dilech napft.
Immanuel Kant, Georg. W. Fridrich Hegel ¢i Seren A. Kirkegaard, ktefi pro své zavery nachazeli kritéria
ve spolecnosti a kultufe.
482 Vice viz kap. 3.2.2 Teologie ikony v dilech cirkevnich otcii
483 Tuto , estetizaci* zivota chape fada sociologl &i teologli jako negativni jev omezujici lidskou
predstavivost, duchovni ¢i eticky potencial jednotlivce ¢i spolecnosti. Napt. viz OUSPENSKY, L., A.
Theology of the Icon, vol. I.- I1., New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1990.
484 Viz napf. GOLDBURG, Peta, Maria. Religious Education ang the Creative Arts: A Critical Exploration.
Saarbriicken: VDM Verlag, Dr. Miiller, 2010. 260 s. ISBN 978-3-639-27363-2.
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vétSinou z teologického, spise nez z filosofického prostiedi, a ptindseji do tohoto oboru
rizné svétonazorové smery. V nasledujicich nékolika podkapitolach budou tyto sméry
reprezentovany piimo dily teologické estetiky a jejich autory, ktefi zde predstavuji rizné
nazorové pristupy ke vztahu fenoméni posvatna a krasy, s cilem poukazat na jejich

dialogickou a ekumenickou otevienost.

4.2.1 Hans Urs von Balthasar: krasa jako forma a analogie posvatna

Tento vyznamny Svycarsky teolog se stal jednim ze zakladatelii teologické estetiky, ktery
nejenze jako jeden zprvnich pouzil ve svém ,Herrlichkeit“ samotného oznaceni
»teologicka estetika®, ale tento obor mu vdeci za védecké pojmoslovi, jakymi jsou vyrazy
jako forma (Gestalt) a zate ¢i jas (Glanz). Forma se nam jevi jako krasna proto, Ze radost,
kterou v nas krasa vyvolava, propijcuje zjeveni svébytnost. Diky ni se neviditelné stava
viditelnym, v neodlucitelné platnosti a fascinaci. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze jsou
prostfednictvim krasy neustale manifestovany pravda a dobro. Obcas miiZzeme zahlédnout
tuto formu jako zaf, ale musime si uvédomit, Ze to je jen jakysi odlesk Bozského byti,
které je nadfazeno tomu naSemu, a proto nam jej Bih zjevuje v nam pfistupném,
formalnim svéte. Jediné skrze ,,0¢1 nasi duse®, v kontemplaci, mizeme zprosttedkované
nahlédnout aktualitu Boha skrze posvatné tajemstvi vtéleného Slova. Vyjimecnost a slava
kiestanské transfigurace nespociva v zafivosti pozemské krésy, ale v tom, Ze se slava
Kristova sjednocuje v tento jas a zareni ve skute¢né pozemske realité, jak ji mizeme
pozorovat v Kristové vzk¥iseni jako viru formujici Zivot kiestana.*

Mimo jiné tomuto oboru Balthasar vymezil misto mezi ostatnimi teologickymi
védami, kdyz popsal jeji vyvoj. Prvni fazi nazyva ,teorii vize*, navazujici na Kantovu
filosofii jako teorii o zplsobu vnimani BoZiho sebezjeveni, a fadi ji k fundamentalni
teologii. Druhou etapu vyvoje teologické estetiky oznacuje jako ,.teorii vytrZeni®,
nalezejici do okruhu dogmatické teologie, kde je estetika nahlizena jako teorie o vtéleni
Bozi slavy a 0 moznostech &lovéka participovat na této nadhete.*®® Dfive nez se budeme
veénovat vztahu viry a krasy, musime podrobnéji vysvétlit to, co v Balthasarové pojeti

obsahuje pojem ,,teologicka estetika“.

485 Srov, BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit. Bd. I: Schau der Gestalt, s. 21-24.
486 Srov. Tamtéz, s. 118-120. (Vice o tomto viz 1.4.2 Soucasna perspektiva vztahu zjeveni a krasy.)
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V Balthasarové dile je krasa ,, prvnim a poslednim slovem teologie. “*®" Vzdy také
kladl diraz na propojeni etiky a estetiky v teologii. Teologickou estetiku proto vnima jako
teologickou aplikaci filosofické epistemologie nebo etiky. Koncepce krasy by podle néj
méla zaujmout své misto ve stiedu teologie.*®® Vice nez jakykoliv jiny teolog prosazoval
potiebu estetické percepce krasy, kterou nazyva ,,teologii krasy*. Pro Balthasara nejsou
krasa a zjeveni nécim, co by bylo radikalné odlisné. V estetickych terminech se proto
snazil odpovédét na otazku, jak svétska krasa mize byt nahlizena v posvatném svétle bez
toho, aniz by s nim byla ztotoznéna. Tim, v ¢em se podle Balthasara lisi teologicka
estetika od té filosofické, je skuteCnost, ze akcentuje krasu, nikoliv jako odlisnou, ale
naopak jako soucast transcendentalniho vztahu k dobru a pravde.

V prvni ¢asti asi nejzasadnéjSiho pojednani o teologické estetice ve 20. stoleti, v jiz
vySe zmitiovaném ,,Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik* jeho autor Hans Urs von
Balthasar poprvé vyslovuje myslenku o vzniku samostatného oboru teologické estetiky
(namisto diivejsi |, estetické teologie ), ktera s sebou piinasi novy zpisob zkoumani
estetickych kategorii skrze metody teologie. Von Balthasar si uvédomuje, ze ma tento
pristup fadu uskali, mezi néz také tadi skuteCnost, ze clovék ma tendenci vidét pouze to,
¢im se krasa jevi navenek, nikoliv to, co se skryva pod jejim povrchem.*®® Kdyz napiiklad
vnima krasu plného kvétu ¢i jeho plodu (utilitaristicky charakter vnimani), ¢asto uz
neZasne nad zazracnosti cesty od malého zrnka ke zralému ovoci.

Dale se zde Balthasar zabyva vztahem mezi latkou a formou ¢i rozdilem mezi tim,
co je zjeveno a tim, co se jevi. Na této fenomenologické roviné se zabyvaji jednotlivé
umeélecké obory spiSe ,,psychologickym* ufinkem uméni. Konkrétné spravnym
rozliSenim krasy od psychologického ucinku imaginace a empatie. Ale Balthasar zde
ukazuje na hlubsi pojeti krasy, kdyz zde hovoii o kréase, skrze niz vyzatuje Buh.

Zatimco na prelomu 17. a 18. stoleti mélo osvicenské hnuti zdjem na tom, aby vira
ve zjeveni zcela zanikla, jiZ v dobach ruského a némeckého idealismu se zacaly objevovat
snahy o renesanci a jeSt€¢ vétSi suverenitu obsahu tohoto pojmu. Tento obrat od

instrukcné-teoretického chapani*®® ke komunikacné-teoretickému participujicimu pojeti

487 ERP, Stephan, van. The Art of Theology. Hans Urs von Balthasar's Theological Aesthetics and the
Foundation of Faith. Leuven: Peeters, 2004, s. 55.
488 Srov. ERP, Stephan, van. The Art of Theology, s. 55.
489 Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit. Bd. I: Schau der Gestalt, s. 35.
4%0 Tento piistup se objevuje zejm. v dogmatické konstituci Dei Filius.
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fenoménu zjeveni vSak probéhl jeste v dobé osvicenstvi, ale plné se projevil az na Druhém
vatikdnském koncilu v konstituci Dei Verbum. 4!

V dobé némeckého romantismu se zacalo postupné ménit toto dosavadni spojeni
mezi ,teorii o krdasnu“ a kifestanskym pojmem zjeveni, coz napomohlo

492 Osamostatnéni téchto disciplin vnimaly

K lepsimu rozlisSeni obou skute¢nosti.
jednotlivé kiestanské denominace riizng. Zejména protestanskymi teology*®® bylo toto
oddé€leni chapano jako vitézstvi autonomni pozice teologické védy a osvobozeni teologie
od ,,ndnosu svétské a pohanské zaostalosti* v krase, jez sama patii jen do tohoto svéta a
je vzdalena fadu Bozi milosti, ktery svétu daroval Biih skrze Jezise Krista.%*

Zejména ve snaze vymezit se vii€i osvicenskému liberalismu odmitali protestantsti
teologové na pocatku 20. stoleti vnimat krasu jako primarné naturalistickou kviili svodiim
ke smyslnosti ¢i eroticizmu. Jedinec se tim podle nich miiZe zcela uzaviit Bohu. Proto se
kfest'an musi tohoto naturaliSmu zcela oprostit, protoze jediné tak miize Boha pravdivé
poznat. To, co my dnes nazyvame estetickym, bylo v té dobé povazovano za pychu a
htiSnost. Pouze ktestanstvi a BoZi sv€t ve své presaznosti historie zjeveného Slova
v Pismu obnovuje Bozi slavu.*%®

Dilo Hanse Urse von Balthasara se v nékterych ohledech s ruskymi i1 ¢eskymi
odborniky shoduje, ale klade diiraz na jiny G¢inek krasy. Balthasar odhaluje krasu v jeji
vnitini koordinované ose, kterd ji umoZiuje vyvinout se v jeji plné dimenzi jako
transcendentélni atribut Boha. Podle Balthasara sméfuje estetika k uc¢inku imanentni
sebetransfigurace, kdyz se jedna o okamzik, kdy krasu poprvé zachyti naSe srdce, aby
z této estetické citlivosti pak mohla vstoupit na pole metafyziky a etiky, s nimiZ dochazi

ke vzajemné shodé a harmonii.*®® Krasa vede ¢lovéka k poznani Boha a k lasce k Bohu.

491 Srov. WALDENFELS, Hans. Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung. Darmstadt: Wiss. Buchges.,
1996, s. 141.
492 Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit. Bd.l: Schau der Gestalt, s. 74-110.
493 Mezi né patfil naptiklad von Balthasariv piitel, ale zaroveti jeden z jeho nejvétsich oponenti, Karl Barth.
Vice napt. in BARTH, Karl. Kirchliche Dogmatik, Sv. 1/1-1V/4 1932n, proti némuz se zde von Balthasar
vymezuje. Vyznamny pocin zejména pro ekumenismus znamena Balthasarova kniha ,,The Theology of
Karl Barth®“, vnémz dochéazi k ekumenickému dialogu mezi Balthasarovou katolickou teologii a
protestantskou teologii K. Bartha.
4% Vice o tomto tématu: In Ladislav Hanus. Umenie a ndbozZenstvi, s. 333-347.
4% Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit. Bd.l: Schau der Gestalt, s. 76-81.
4% Srov. Tamtéz, s. 17-24.
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4.2.1.1 Krasa v uméni jako analogie ke krdse ve zjeveni

Muzeme i v soucasnosti najit analogii mezi krasou ve zjeveni a pfirodni krasou ¢i krasou
v uméleckém dile? Navazujeme tim na téma zjeveni, které bylo v ptipad¢ Balthasarova
dila podrobné&ji pojednano Vv prvni kapitole. Tuto analogii mizeme vyjadiit metaforami
z uméni. Nejprve vSak musi byt zminéna antropologickd ptirozenost ¢loveka, ktery jako
Bozi obraz a soucast Boziho stvoreni dokaze ptirozené vnimat jeho krasu.

Vydejme se proto nyni do svéta uméni a nechme se inspirovat tim, jak se s touto
legitimizaci krasy a jejiho vztahu ke svétu vyporadava antropologie umélecké tvorby.
Podobné jako vira pouziva i uméni k vyjadreni nevyslovitelnosti svého objektu symboly
a obraznd vyjadieni.

Pro nalezeni objektivni analogie mezi uménim a krasou ve zjeveni bylo jiz vyse
analyzovano komunikaéni schéma uméni,*®’ které poméaha preklenout kognitivni
diferenci mezi uméleckym dilem a jeho divakem.

Této analogii se von Balthasar vénuje, kdyZ zmifnuje osobnost umélce, ktery vstupuje
do svobodné hry uméni se svoji originalni intencionalitou a subjektivni dispozici. Tak
dochazi k poznani, k intenci a dispozici nékoho, kdo vyjadiuje sebe sama na povrch,
skrze objektivni informace a zahrnuje to, co minil sdélit za pomoci subjektivni empatie,
kterou vytéZi z dila samotného, nebo skrze divakovo porozumeéni dilu ¢i celku umélcovy
0sobnosti.

S uméleckymi dily, jak von Balthasar podotyka, muze jejich divak, posluchac ¢i
ctenaf, skrze zamér jejich autora, vést smysluplny dialog. Pti hledani odpovédi na otazku:
,Co stoji za skuteCnosti dila, ktera se nam jevi?“ muze divakovi pomoci znalost
osobnostni strdnky umélce s jeho Zivotnim ptibéhem a psychologii. Toto védomi vSak
muze, podle Balthasara, odkryvani pravého vyznamu dila nezadoucim zptisobem zlehcit,
ato svadénim z kontemplace uméni do uvazovani o jinych oblastech, které mohou naopak
pozornost divaka rozptylit a zastfit tak pravy vyznam dila. Ani znalost vySe zminéného
tak mnohdy nestaci, protoze nemiizeme piedpokladat, ze dilo je zamySleno v umélcoveé
mysli jednoduse jako ,,vyjadieni jeho osobnosti®. Umélecké dilo je tak mnohem Castéji
vyjadfenim autorova svétového nazoru, ktery sam zastava jako objektivni a chce tento
nazor sdilet s ostatnimi. Tento svétonazor je vSak pouze ¢asti celku jeho osobnosti. Proto
se bude umélec ve svém dile snazit zatajovat své ,,ja*“ natolik, jak uzna za vhodné. Je jisté,

ze ackoliv dava tvar svému svétonazoru, vyjevuje néco ze sebe, ale jaksi na ,,hrubsi®

497 Viz kap. 4.1.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak®.
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urovni. Svym dilem touzi manifestovat svét tak, jak mu on sam porozumél, pfitom zapira
sebe sama a vnima se jako pouhého prostfednika, ktery se pokousi dosahnout néceho
vyjime&ného.*%

V ptipad¢ Boha Stvofitele je to zcela jiné, protoze kdyz Bih tvofi, mize pfitom
reprezentovat ,,pouze‘ sdm sebe, jako toho, kdo doprovazi a dava zivotodarnou silu skrze
lasku, ktera se ukazuje v jeho stvofeni a ve zjeveném Slové, v Jezisi Kristu. Bith Stvoritel
ve svém Synu ukazuje, Ze je zaroven identicky s veskerym svym stvofenim. O tom sveéd¢i
skutecnost, ze se Bih stal clovékem, v némz cely svét, dilo Jeho stvofeni poznalo, Ze
nalezi k Jeho obrazu, dobroté a nekonecné lasce.

Balthasar dodéva, ze v Bohu jsou vzdalenosti mezi dilem a jeho Tvircem
neviditelné. Propojeni zde zajistuje exprese organicko-spiritudlniho druhu, pisobenim
teogramatiky,*®® ktera odkazuje dilem na svého Tviirce. Na rozdil od svétské tvorby, ktera
ma za ukol nalézt Bozi obraz a jeho podobu ve svétské forme, kterd se zjevuje ze
svobodné Bozi ville a umoziiuje ndm uvidét a porozumét této jedineéné hloubce. Blih
stale dotvaii své dilo v lidskych umélcich tohoto svéta. Dilo, které ukazuje na svého
nebeského Autora, ma pak byt podle Balthasarova nazoru déle interpretovano.>%

Zda se, ze lidsky umeélec zprostiedkovava divakovi své vlastni vnimani zjeveného
Boha ve svété, ale zarovenl umoziuje zahlédnout Boha, kdyZ zprosttedkovava vyjadieni
své vlastni zkuSenosti toho, jak se mu Bih zjevil. Zndzornuje tak své vlastni vnimani
krésy a jeji hloubku. BoZsky Umélec zjevuje sebe sama ve stvofené piirodé€, ve které jej
¢lovék mize bytostné ,,zahlédnout®, aby jej nasledné mohl najit a dokonale spattit
v Bozim Synu.

Jak Balthasar upozornuje, v posvatné komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem dochazi
K ,,zahlédnuti* Bozi ptitomnosti v krase pfirody, nebo prostfednictvim uméleckého dila,
vidéného ,,0¢ima viry* divaka. V obou piipadech dochazi k proméné od pouhého zaujeti
k hluboké kontemplaci krasy. Ta ¢lovéka muze ptivést k poznani Boha, jehoZ Balthasar,

V navaznosti k nauce vrcholné scholastiky, oznacuje jako triddu transcendentéalni krasy,

dobra a pravdy. 5

4% Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit; Bd. Schau der Gestalt, s. 424-427.

499 Balthasartiv pojem pro vyjadfeni zptisobu Boziho mluveni k &lovéku.

50 Srov. BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit; Schau der Gestalt, s. 425-430.

501 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae I, g. 5 a. 4 ad 1. ,, Ad primum ergo dicendum quod pulchrum
et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super eandem rem fundantur, scilicet super formam, et propter

hoc, bonum laudatur ut pulchrum. Sed ratione differunt.
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4.2.1.2 Krasa jako symbol BoZiho zjeveni

Z pohledu Hanse Urs von Balthasara ¢lovék miize Boha ,,zahlédnout bezprostiedné
Vv krase stvoreni ofima viry, ale mize jej také ,,zahlédnout* skrze svétskou formu dila
umélce. My dodavame, ze touto formou muze byt alegorie, metafora, ale predevsim

symbol, jenz mé schopnost tyto svéty propojit.

502 03

V kreacionistickém modelu®®? nachazime analogické schéma k vyse uvedenému®
estetickému vzorci, které by mohlo byt koncipovano nasledovné: Stvoritel (Bozsky
Umélec) — dilo stvoteni (krasa piirody) — ¢lovek (spolecenstvi véticich). V dneSnim svété
navic ziskava tento symbolicky piistup ke zjeveni a jeho komunika¢ni hodnota vyjadiena
v symbolech a v uméni také evangeliza¢ni i pastora¢ni rozmér.

V udalosti Boziho zjeveni v krase dochazi k posvatnému setkdni Boha s ¢lovékem.
Skutecnost, ze ma zjeveni charakter setkani, vyzaduje také specificky zplisob komunikace
mezi témito dvéma subjekty. Diky vyse uvedenému teologickému fundamentu je zfejmé,
ze k této komunikaci dochézi zpravidla vzdy na urovni Boziho sebe-sdileni, tedy smérem
od Boha kc¢lovéku. Zpusob této komunikace zavisi také na otevienosti a aktivité
ptijemce. Oboji v§ak musi probihat v naprosté svobod¢ komunikujicich stran.

Antropologicky tad, jejz Balthasar popisuje jako napéti mezi ,t€lem a duchem®,
skrze n&jz stvofeny ¢lovék dochazi nejprve k uvédomeéni a poznani sebe samého jako
Boziho obrazu. Tento jedine¢ny Obraz vSak ptirozen¢ hleda svého Autora. V procesu
hledani nasledné dochazi k ,,zahlédnuti Stvofitele v krase Jeho stvoieni. Buh se ¢lovéku
zjevuje ve stvofené ptirodg, jejiz krasa ukazuje na svého Tviirce.5%

Tento dalsi krok by odpovidal Balthasarovu kreacionistickému fadu, ¢i modelu
zjeveni. Podle vySe uvedené Balthasarovy koncepce vSak v tomto procesu objevovani
postupuji nékteti lidé jesté dal. Touto cestou je krasa, dobro a pravda. Ani jedno by bez
toho predchazejiciho nemohlo existovat. Jestlize zde oznacime krasu jako ,,ptedstupenn
dvou nasledujicich transcendentalii, je nutné podotknout, Ze jak dobro, tak pravda by se
neobesly bez krasy jako ,,propojujiciho principu® ¢i ptimo ,,symbolu Bozi ptitomnosti

ve svété. Tak mize ¢lovek dojit az k setkani s Bohem v Jezisi Kristu, ktery je vrcholem

celého stvoreni.

502 Viz kap. 1.2.1 Teofanie v ¥adu byti: otdzka Boziho zjeveni u Hanse Urse von Balthasara.

508 Viz kap. 4.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak*.

504 Srov. Kniha Moudrosti 13, 1: ,, Vskutku nicotni jsou od p¥irody vsichni lidé, kterym nebylo dano znat
Boha. Ze vseho dobrého, co maji pred ocima, nedokazali poznat toho, ktery je, a z pohledu na dilo

nerozpoznali Tviirce.
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Jezi§ Kristus, zjevené Bozi Slovo, se tak stalo trvalym znamenim Bozi Lasky.
Abychom vsak dokdazali toto tajemstvi pfijmout a zatradit jej do svého zivota, dochazi
k seslani Ducha svatého, ktery je tim, kdo jej v naSem svété neustale zpiitomnuje a ¢ini
zivot proménujicim Bozim darem.

Komunikace o tomto daru mtize probihat na roviné slov, a to pfi cetbé a naslouchani
Pismu svatému, v némz je Bozi Slovo neustale zivé a srozumitelné pro kazdého, kdo jej
hleda, nebo také pti modlitbé ¢i kontemplaci, kdy dochazi ke zvlastnimu rozhovoru mezi
sdilejicim Bohem a naslouchajicim ¢lovékem, ktery se do tohoto rozhovoru miize aktivné
zapojit.

My spole¢né s Balthasarem zde chceme poukazat jesté na dalsi z moznych zpisobt
navazani komunikace, pii niz se Clovék mtze setkat s Bohem. Jedna se o krésu,
scholastiky oznacovanou jako prvni z transcendentalii, pomahajici clovéku objevovat
vztah k posvatnu. Krasa je zde pro Balthasara tim ,,prvnim krokem®, ktery jedinec na této
cesté ¢ini. Tento proces setkdni ma svoji viditelnou analogii v uméni, kde dochazi
k interakci mezi umélcem a divakem skrze symbolickou fe¢ uméleckého dila.

Krasa stvofent je lidskymi smysly vnimatelnym principem zjeveného posvatna. Tato
interakce mezi stvofenym svétem a posvatnem probiha stejné jako v piipadé uméni na
urovni symbolil, které maji imanentni schopnost zviditeliiovat umysl svého tvtrce.
Stvoreny ¢lovek vstupuje do tohoto svéta jako hledajici subjekt, ktery se z této cesty milize
vratit jako ten, kdo v posvatné komunikaci s BoZim zjevenim pomoci krasy objevil

pravdu, dobro a smysl svého Zivota v Jezisi Kristu.

4.2.2 Gerardus van der Leeuw: piekonat hranice naboZenstvi pomoci uméni

Tento holandsky nadbozensky historik, fenomenolog a protestantsky teolog je povazovan
za zakladatele oboru teologické estetiky moderni doby. Byl pevné presvédéen o tom, Ze
je nutné do kiestanstvi zavést povédomi o tom, ze Blih k ¢loveéku mize promlouvat skrze
krasu a Bozi slovo a naSe porozuméni jeho feci se neobejde bez uméni. Podle van Erpa
byl prvnim teologem, ktery explicitné vyjadiil vztah mezi uménim a naboZzenstvim.
Nébozenstvi je podle n¢j odpovédi na Bozi zjeveni, zatimco uméni nema vlastni viru ¢i

dogma. Jeho viid¢i otazka byla zalozena na vztahu mezi bozskou a lidskou imaginaci.>®

505 Srov. ERP, Stephan, van. The Art of Theology, s. 51.
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Ve svém dile o teologické estetice ,, Wegen en Grenzen “°%®

van der Leeuw hledé odpovédi
na tyto otdzky: Co maji, z teologického thlu pohledu, vSechny druhy uméni spole¢né¢ho?
Co je onim stiedobodem, okolo n€¢hoz se vSe to¢i? V jakém rozsahu mutize tviréi umeéni
odpovidat na Bozi stvofeni? Odpoveédi nachazi ve fenomenologii jednotlivych

umeéleckych oblasti:

,, Tanec reflektuje pohyb Boha, ktery také dal vSechno na zemi do pohybu.
Drama napodobuje posvatnou hru odehravajici se mezi Bohem a clovékem.
Verbalni umeni je oslavny hymnus na vécnost a Jeho dilo ve stvoreni.

Architektura nam zjevuje linie dokonalosti Boziho dila stvoreni.

Hudba je ozvénou vécného hymnu ,, Gloria, slava na vysostech Bohu. %

V kazdé umélecké tvorb€ se umélec aktivné podili na dile Stvofeni. Ve vytvarném
uméni nachazime obrazy®® jez nevytvofi ani ti nejlepsi umélci, ani nejsou ukryty
v kameni ¢i mramoru, ale ve vlastni ruéni praci umélce, ktery se takto podili na dile
stvofeni. Mysl ¢i ,,intelekt umélce jsou v neustalém propojeni s posvatnem, ve kterém
piisobi tviiréi Duch. %

Umeéni mé podle van der Leeuwa navic jedine¢nou schopnost tyto hranice piekonavat
ve sluzbach velkych ideji, velkych presvédceni a velkych suprapersonalnich emoci,
ovSem za piedpokladu, Ze tato sluZzba neni o otroctvi, ale o spolecenstvi Zivota, je
interpretovana v umélecké formé a ve svobodném rozhodnuti v kontextu Zivota.5° Pravé
zde nachdzime nutnou podminku k tomu, aby mohlo byt uméni naboZensky autentické, a
tim davéryhodné. Jestlize slouzi k vyjadireni vSeptekracujici skutecnosti Boha s pomoci
obrazli a metafor a vychazi pfitom primarné z lidské zkuSenosti, odpovida na realné
duchovni potteby soucasného Cloveka.

Ponékud odli$na situace nastava v ptipadé tzv. spiritudlniho uméni, tedy umeéni, které

je tvofeno pro liturgické ucely. Zde van der Leeuw pouziva ptiklad cirkevni hudby.

56 | EEUW, Gerardus, van der. Wegen en Grenzen, H.J. Paris; First Edition edition, 1932. (Zde erpame
z angl. verze tohoto dila: LEEUW, Gerardus, van, der. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art. Preface
by Mircea Eliade. Translated by David E.Green, Rinehalt and Winston, 1963.)
07 Srov. LEEUW, G. van der. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 329.
508 Van der Leeuw stanovil jako subjekt teologické estetiky pravé obraz, ktery na rozdil od pohybu, slova
¢i hudby vede ke konkrétni formé€ vyjadieni, které v obraze nachézi i samo stvoteni. (Srov. ERP, Stephan,
van. The Art of Theology, s. 51-52).
509 Srov. LEEUW, G. van der. Sacred and Profane Beauty, s. 329-331.
510 Tamtéz, s. 275.
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Rimsti katolici nemohou piijmout anglikansky hymnus za cirkevni hudbu, protoze hudba
reformovanych cirkvi a luteranti je zalozena na bazi chorali a ma zcela odli$ny charakter
od hudby v fimskokatolické ¢i anglikanské cirkvi, ktera zahrnuje zalmy. To jsou vSak
podle van der Leeuwa dosti ,,plané* hranice. Podstatnou tlohu zde nehraje ,,nadlada®, ale
velice vyttibeny stylisticky cit. Je nutné také rozliSovat mezi ndbozenskou a spiritudlni
hudbou. Rozdil spoc¢iva v tom, ze spiritualni neboli chramova hudba nevyjadiuje pouze
krasu, ale také svatost, nikoliv skrze subjektivni text ¢i ptilezitost, pro kterou byla skladba
vytvofena, ale skrze skuteénost, Ze svatost a krasa se vzajemné prostupuji.>!

Krésa je pro G. van der Leeuwa svatosti, nikoliv v§ak absolutné a vyhrad¢, kréasa je
jen o stupinek nize. Zatimco ,,svatost“ ma posledni slovo, krasa ma to predposledni.
Svatost fiké vSe, ale krasa fikd mnohé. Miizeme fici, Ze svatost je krasnd, ale mizeme
tuto Pravdu také bytostné zakouset a spatfovat ji jen ve vyjimecnych piipadech. V téchto
dvou nadsmyslovych oblastech tedy miizeme najit shodu vSech nejen kiestanskych
konfesi, ale vSech ndbozenstvich. V kiestanstvi vnimdme onu posvatnou piitomnost
Boha v Jeho krasném stvofeni, ale také v inspiraci Jeho Ducha.??

Co vSak mizeme nazvat onim ,.transcendentalnim* krasnem, jez se zpfitomiuje a
zaroven vydéluje svym obsahem z okolniho svéta? K této otdzce zde van der Leeuw
argumentuje piimo z perspektivy oboru teologické estetiky: ,,Kazdé upeviiovani
teologické pozice, zabyvajici se uménim, musi vychdzet z Boziho obrazu. Zde se nachadzi
moznost pro posvdtnost uméni a pro uméni posvatnosti. “*** My lidé jako stvofené bytosti
nemiizeme porozumet tajemstvi Stvoreni ani sami sobé bez Krista, ,,zjeveného Boziho
prebyvani mezi nami“, které na sebe bere podstatu lidstvi, aby jej mohlo zachrénit. Skrze
Ducha svatého vSechny véci prichdzeji k byti. BoZi svaty Duch vSechno stale obnovuje,
On ndm doptava poznat ,,formu®, jiz jsme byli Bohem ,,odliti, stvofeni a povolani k Byti
a k cesté poznani obrazu Syna. Tuto ,,celistvost, kterou nam pfinasi Duch svaty, mizeme

poznat jediné ve zkuSenosti s posvatnem.®**

511 Srov. LEEUW, G. van der. Sacred and Profane Beauty, s. 270-272.
512 Srov. Tamtéz, s. 265-272.
513 Tamtéz, s. 304.
514 Srov. Tamtéz, s. 305-307.
146



4.2.3 Paul Tillich: umélecké dilo jako vyjadieni smyslu

Americky protestantsky teolog a filosof P. Tillich pro moderni uméni pouzival oznaéeni
locus theologicus. Vyznam a ptisobeni uméleckych dél povazoval za jednu ze zasadnich
otazek teologie pocatku dvacatého stoleti. Jeho hlavni myslenkou v ramci teologické
estetiky byla skute¢nost, Ze umélecké dilo je lidské vyjadieni posledniho smyslu (ultimate
meaning). Tillich zvazuje také mediaéni funkci uméleckého dila, o kterém pojednava
napiiklad Karl Barth ¢i van der Leeuw. Dilo uméni je podle n¢j pro véticiho ¢loveka ,,par
excellence* vyjadienim onoho posledniho cile. Teologové, ktefi pojednavaji o uméni,
podle Tillicha nesou na svych bedrech velkou odpovédnost. Hlavné z tohoto diivodu
povazoval za nutné zalozeni oboru teologické estetiky, na kterém se osobné podilel.
Tillich nekladl velky duraz na teologickou antropologii stvoieni ¢lovéka k Bozimu
obrazu, hledél spiSe na funkci a vyznam samotného uméleckého dila. Kdyz se toto dilo
propoji se svatosti, mize byt vidéno jako ,,ndboZenské uméeni‘. Tillich véfti, Zze vypoveéd

0 svatosti v uméni nemiize byt omezena pouze nabozenskym uménim nebo teologickymi

interpretacemi vyznamu. OdliSnosti vztahti uméni a vyznamil nabozenstvi zachytil ve

¢tytech typech:

1) ,, Numinozni realismus * - prvnim piedpokladem je skute¢nost, ze uméni vzdy néco
vyjadiuje a néco jin¢ho je jim vyjadiovano. MiiZzeme k tomuto Ucelu pouzit stejny
jazyk, ale nebude to totéz. Napiiklad pokud fekneme o universu, Ze je vyjadieno
ryzi skutec¢nosti, fikdme zaroven, ze universum a vSechno ostatni zjeveni skryva
ryzi skutecnost. Tento umélecky styl je zaroven realisticky styl, ktery zndzoriiuje
véci a lidi na jejich cesté, na které obdrZeli odlouceni a antipatii, kdy zazili strach a
posvatnou bazei, coz jim zpétné dodalo potfebnou davku odvahy.

2) Abstrakini styl — dalsim druhem umélecké prace je tvorba nenabozenskych
predméti. Umélec pti tom ale podvédomé odpovidé na otazky o svém vlastnim
pochopeni kontextu svéta a smyslu existence. Jestlize ndbozenské imaginace
vyjadiuje posledni vyznam vSech véci bez zaujeti specifickou realitou, adoptuje
vétSinou abstrakini styl.

3) Kriticky styl — tfetim je uméni s explicitnim vyjadfenim nabozenského subjektu,
které v§ak nema schopnost odpovidat véénému vyznamu. Nabozenské formy zde
muzeme vidét jako manifestace posledniho vyznamu.

4) Idealisticky styl — zavérecny, Ctvrty vztah, v némz existuje uméni s explicitnim
nabozenskym obsahem, které ma sviij vlastni nabozensky styl. Symbolicka forma
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vyjadiend v uméleckém dile vytvaii ndbozensky zplisob vyjadreni, ale nema
ptebirat plnou odpovédnost za uméni, které ma za ukol vyjadrit tento konecny

vyznam s pomoci konkrétniho ¢&i historického obsahu.’™®

Tillich preferuje druhy a ctvrty zptisob umélecké teci, protoze tyto dva pfistupy
Vv uméni, at’ uz explicitné ¢i implicitné, odpovidaji na posledni otazky lidské existence.
Jako nejvhodnéjsi se mu pro ¢tvrty vztah uméni a vyznamu jevi oznaceni ,, idealisticky
styl“. Tento vyznam muze manifestovat sam sebe ve stylu Nejvyssiho mozného Byti,
V némz se ocekava.

Vysledek tohoto procesu se neobraci k tdzani se po tom, jak umélecké dilo
reprezentuje dal$i posledni vyznamy nebo lidské vyjadfenim, ale klade diiraz na
symbolicky, expresivni efekt uméleckych dél, ktera kladou alespont minimalni diiraz na
kontextualitu a teologicko-etické implikace uméleckého dila.>®

Za nejpivodnéjsi druh nabozenské zkuSenosti povazuje P. Tillich zkuSenost
S posvatnem, kterou mohou zakouSet lidé ve vSech historickych érach, ve vSech
naboZenstvich a dokonce i v uméni. Dnesni posvatno by podle néj mélo byt nahrazeno
pravé uménim, které povazuje za ,,jednu z forem latentni cirkve.“®’

Tillich rozlisuje také tfi zpusoby, kterymi ¢lovék mize zakouSet nebo naopak
vyjadiovat skutecnost. Jedna z cest je fizend a dvé jsou nefizené. Tyto dvé€ ,,netfizené
cesty* jsou spise filosofické, ba pfimo metafyzické. Prvni z nich oznacuje P. Tillich jako
kognitivni koncepty reality, druhou jako estetické obrazy (slovni obrazy, lingvistické i
hudebni figury apod.). Tteti, fizenou cestou pozndni skuteCnosti, je ndbozZenstvi,
Vv tradi¢énim vyznamu tohoto slova. Zde je realita zakouSena skrze extatické zkuSenosti
vyjadiené v symbolech a mytech. Nejlep§im zpuisobem, jak tuto realitu popsat, je podle
Tillicha zaméfit se na mnoho vyznamt, ve kterych je realita zndzornéna pomoci velkych
manifestaci nabozenské zkuSenosti ¢lovéka.®®  Tato vyjadfeni jsou fFizena
fundamentalnim vztahem mezi Clovékem a realitou, jenz tuto zkuSenost nésledné

manifestuje pomoci uméleckych obrazi.

515 ERP, Stephan, van. The Art of Theology, s. 53.
516 Srov. ERP, Stephan, van. The Art of Theology, s. 53-54.
517 TILLICH, Paul. On Art and Architecture, John and Jane Dillenberger (eds.), New York, 1987, s. 207.
Cit. podle HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 131. Srov. také THIESSEN, Gesa, Elsbeth, Theological
Aesthetics. A Reader, str. 209-217.
518 Srov. ERP, Stephan, van. The Art of Theology, s. 53-54.
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4.2.4 Karl Rahner: naboZenska zkuSenost a poeticka teologie

Otazkami teologické estetiky, které zde byly vyse predestieny jejich zakladateli, se
zabyvali také mnozi jini odbornici, kazdy vSak z perspektivy svého vlastniho oboru. Zde
povazujeme za nutné na prvnim misté¢ zminit jednoho z nejvétsich teologt 20. stoleti,
Karla Rahnera, ktery sice nepatii k typicky uvadénym zakladateltim teologické estetiky,
ale podle naseho ndzoru k ni pfispél jaksi ,,z druhé strany“, zejména svym piistupem
k nabozenské zkusenosti.

Prestoze Karl Rahner nevydal zadnou systematickou publikaci o teologické estetice,
Casto ve svém rozsahlém dile hovofil o nutnosti integrovat do teologie verbalni i
neverbalni aspekty uméni jako autenticky vyraz ¢lovéka, ktery v uméni mize vyjadrtit
sdm sebe a svoji nabozenskou zkuSenost s Bohem. Hlavné v sochatstvi, malifstvi ¢i
v hudbé nachazel zpiisob umeélecké feci, jenz nelze vyjadtit slovy, ale ma svoji nezavislou
platnost ve zptisobu lidského sebe-vyjadieni. Jeden z piikladd, ktery zde Rahner uvadi,
jsou Rembrandtovy malby ¢i Brucknerovy symfonie, inspirované a vytvorené skrze
Zjeveni, milost a Bozi sebe-komunikaci. Uméni hovofti s ¢lovékem zplisobem skute¢nym
a blizkym Bohu a tento zvlastni zplisob rozpravy nemize byt kompletné ptelozen pouze
do verbalni teologie.

V tomto sméru ndm umeni nabizi naprosto jedine¢ny zpusob k vyjadieni toho, co se
do omezeného prostoru slov nevejde, anebo pro svou non-verbalni podstatu nelze do slov
ani prelozit. Rahner vSak neodmitd, ale spiSe vyzdvihuje hodnotu verbalniho uméni,
jakymi jsou na prvnim misté poezie, novely ¢i dramata, ktera se dotykaji ¢lov€ka v pro
n¢j Casto zasadnich momentech, vychazejici z jeho zkuSenosti a promlouvajici do jeho
aktualni situace.’!® Jak bylo zminéno vyse, jen vyjimeéné Karl Rahner ve svém dile
hovoii explicitné o teologické estetice®?’, naproti tomu zejména v meditativnich textech,

v nichz se zmifiuje o ignacianskych exerciciich®?

a hluboké mystice zakladatele svého
domovského tadu sv. Ignace z Loyoly, pojednava o spojitosti teologie a umeéni a vola po
znovuobjeveni ,,poetické teologie®, zapomenuté v moderni teologii na ukor sdileni

zkuSenosti nejen mystikd, ale v§ech umélci, kteti dovedou svoje rozpravy s Bohem vlozit

519 Srov. THIESSEN, Gesa, Elsbeth, Theological Aesthetics. A Reader, s. 218-222 (z knihy RAHNER, K.
Theology and the Art, Thought, vol. 57, no. 224, 1982).
520 Dvé& samostatné studie Karla Rahnera o krase a uméni vychazeji teprve na sklonku teologova Zivota:
RAHNER, Karl. Zur Theologie der religiosen Bedeutung des Bildes, In Schriften zur Theologie, Bd. XVI.
(s. 364-372), Ziirich, 1984 (s. 348-363).; RAHNER, Karl. Die Kunst im Horizont von Theologie und
Frommigkeit. In Schriften zur Theologie, Bd. XVI. (s. 364-372), Ziirich, 1984.
521 Viz napt. RAHNER, Karl. Dynamicky prvek v cirkvi, Centrum Alleti Velehrad-Roma, Olomouc, 2007,
s. 175-194.
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do metafor a slovnich obrazi. Pfitom upozornuje, ze vztah a komunikace kazdého
¢lovéka s Bohem je naprosto subjektivni zalezitosti a tato rozmanitost by se z teologie
nem¢éla vytratit.

Otéazkou je, co lze dnes povazovat za kiestanské umeéni? Velké umélecké zanry,
kterymi jsou hudba ¢i vytvarné umeéni, jiz nepiedkladaji svym posluchac¢iim a divakim
zfejmé tony a vyjevy s explicitnimi ndbozenskymi motivy. Jednou ze zndmek religiozity
uméleckého dila, kdyz se budeme fidit naukou K. Rahnera, miize byt to, nakolik vychazi
¢1 nakolik se dotyka lidské zkuSenosti a lidské existence samotné. Zdanlivé rozdilna
senzitivita k transcendentnimu prozitku je relativnim pojmem, protoze kazdy ¢lovek je
schopen na urovni racionalniho i smyslového poznani vyznam ur¢itého umeleckého dila
pochopit, ale ne kazdy je schopen zcela proniknout do plnosti jeho transcendentniho
smyslu. Podle Rahnera mé oboji, teologie a uméni, své koteny v lidské transcendentni
piirozenosti.>??> Oviem uméni, stejné jako obor teologie, musi odpovidat na aktudlni
konkrétni potieby Clovéka a historicky kontext, ve kterém zije, reagovat na n¢j a

objevovat pro n¢j stale nové a rozmanité zptisoby vyjadieni.

4.2.5 Teologicka estetika v dilech dalSich vyznamnych teologti soucasnosti

Na tyto vySe uvedené vyzvy se snazi aktudlné reagovat také soucasna teologie, kterd do
sebe transformovala tento odkaz druhé poloviny uplynulého stoleti a pokousi se hledat
nove, autentické piistupy, které¢ by umoznily pfistup k posvatnému rozméru skrze krasu
a umeéni také dnesnimu ¢loveku.

K sou€asnym autortim, ktefi se mj. ve své praci n¢jak dotykaji oblasti teologické
estetiky, fadime dnes jiz téméf legendarni postavu teologie 21. stoleti, Hanse Kiinga.
Tento Svycarsky teolog a byvaly feditel Institutu pro ekumenicky vyzkum na tiibingenské
univerzit€, upozoriuje na jeden z velice nosnych aspektli pro uméleckou tvorbu. Zasadni
pro n¢j je, aby si nejen umélec tvorici umélecké dilo, ale i divak, uméli odpoveédét na tii
zasadni existencialni otazky.>?® Odpovédi by mohly pomoci umélci sousttedit sviij tviiréi
potencial do sméru, kterym se chce ve své praci ubirat a divakovi tohoto dila by pak
pomohly navazat na jeho autentickou zkuSenost i momentalni zivotni situaci. Zametovat

se pouze na minulost ¢i Ipét ve snaze za kazdou cenu dostihnout budoucnost vSak podle

522 Srov. THIESSEN, Gesa, Elsbeth. Theological Aesthetics. A Reader, s. 218-222 (z knihy RAHNER, K.
Theology and the Art, Thought, vol. 57, no. 224, 1982).
523 Tradiéni otazky zaméfujici se na existencialni potfeby &lovéka: ,,Odkud pfichazim? Kdo jsem? A kam
smeéiuji?*; zde Kiing pouziva jako nastroj pro zajisténi kvality a zfejmosti vypovedi uméleckého dila.
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Kiinga znamena dvoji nebezpeci. Ohlizeni se nazpet znamena vratit se ke starym a davno
neatraktivnim zpuisobim umélecké prace, snaha predb&hnout véci budouci znamena
naopak uviznout v pasti ideologického futurismu. Doslova varuje pied schopnosti
nekterych artefaktd, kdyz tika, ze ,,v case ztraty smyslu néktera umélecka dila dokazi
velmi precizné symbolizovat tuto nesmysinost, a to tim, ze jen esteticky doplni jeho
nesmysiny vyznam. “*?* Kiingovi se zde jedna pouze o uvédoméni si své zakofenénosti
Vv prosttedi, ze kterého ¢lovek vychazi, které jej ovlivnilo a nasmérovalo do role, kterou
zde, v soucasném déni svéta, reprezentuje. Pfitom musi umélec i pozorovatel zistat
osobitou, ale zarovei otevienou, bytosti hledajici odpovédi na otazky po smyslu Zivota.>?®

Na otazky po vyznamu a cilech svého zivota nabizi zajimavy pohled na vizudlni
uméni némecky psycholog C. G. Jung.®® Ve svém dile piindsi novy nahled na
psychologickou vyznamnost mandal. Mandaly maji nékolik svych specifik, z nichz to
nejvyznamnéjs$i je jejich dostiedivy charakter, ke kterému oko pozorovatele vede
spiralova osa. Tento meditativni charakter vyuzivala jiz sttedoveéka architektura, kterou
nachazime v podobé vitrazovych rozet, nejéastéji v pricelich gotickych chrami.®?’

AZ do téchto vySin nés zve také inspirativni dilo irského teologa Patricka Sherryho.
Ten nés pohled, stejné jako gotické chramy, opravdu obraci zpét do modrych vysin, kde
ma Duch svaty poslani promlouvat skrze Bozi krasu ke svétu. Ve Stvoteni tak poznavame
krasu pfirody a v inspiraci hovoii Duch k umélcim. Pozemska krasa je tak vlastné
poznanim BoZi sldvy a znamenim cesty, na které nads Duch svaty neustidle ohromuje

dokonalosti stvoreni. Krasa ma také sviij eschatologicky rozmér v tom, ze anticipuje a

pietvafi svét, jenz bude jednou naplnén v Bozim kralovstvi.>?®

4.3 Ekumenicky dialog o posvatném rozméru krasy a uméni°?®
Dnesni teologicka estetika se pokousi ptiblizit krasu ¢i uméleckou tvorbu k jeji vlastni

ktestanské praxi. Je zde proto nutné navézat dialog nejen mezi akademickymi teology,

524 KUNG, H. Art and the Question of Meaning, s. 30-31, cit. HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 27.

525 KUNG, H. Art and the Question of Meaning, s. 30-31, cit. HOWES, G. The Art of the Sacred, s. 256-

259. (Srov. Hans Kiing, Art and the Question of Meaning, London, SCM Press, 1981).

5% JUNG, Carl, Gustav. Mandaly. Obrazy z nevédomi, Nakl. Tomase Janetka 2004; JUNG, Carl, Gustav.

Clovék a jeho symboly, Praha: Portal 2017;

527 Srov. BARTLOVA, M. Skutecny obraz. Stredovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou. Praha: Argo,

2012, s. 155, obr. 5_15, ISBN 978-80-257-0542-1.

528 SHERRY, Patrick, Spirit and Beauty. London: SCM Press, 2nd ed., 2002,

59 Téma v navaznosti k vySe uvedenému oboru teologické estetiky autorka $ifeji rozviji ve svém

konfere¢nim piispévku: INOVA, Veronika. Teologickd estetika v dilech teologii 20. stoleti a jeji misto v

soucasné pastoraci a evangelizaci, In: In pluribus unitas — Jednota v mnohosti 2016, sbornik piispévkii

Z mezindrodni konference studentii doktorskych programii — In plubirus unitas — Jednota v mnohosti 2016.
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ale také mezi nimi a umélci, jejichz svédectvi o vlastni tvorb&®®® miize dotvaret
Inovativnimi piistupy soucasné teologické zavéry. Odbornici, zabyvajici se teologickou
estetikou jsou, jak bylo uvedeno vySe, rizné oborové zaméieni, aCkoliv piichazeji
vétsinou z teologického, spiSe nez z filosofického prostiedi, a piinaseji do tohoto oboru
rizné nazorové sméry. V této podkapitole si dovolujeme rozélenit tyto pristupy podle
odlisnosti konfesniho zazemi jejich autort, jenz determinuje piistup k subjektu krasy
s rozdilnym ptedporozuménim, s cilem poukézat na jejich ekumenickou otevienost.

Tim prvnim je komparace dila pravoslavného teologa Paula Evdokimova, ktery ve
svém dile ,,The Art of the Icon: a theology of beauty*,%3! ptinasi biblické a patristické vize
krasy, v kontextu soucasné ortodoxni cirkve, a na druhé strané predstavitele zapadniho
katolicismu, Hanse Urse von Balthasara, v jehoz dile je teologicka estetika vnimana jako
model pro post-kritickou biblickou interpretaci.>®2

Jako uvod k druhému srovnani bude struéné predstavena historie sporu mezi
ikonoklasty a obhdjci obrazli. Ackoliv je tento nadzorovy stfet nyni mozné povazovat za
ekumenicky piekonany, povazujeme za piinosné, zde pfipomenout argumenty dvou diive
nesmifitelnych cirkevnich denominaci, naptiklad jako vhodného vychodiska ¢i tématu
pro vzajemny dialog. Za ochotu katolickych 1 reformnich cirkvi k této diskuzi vdécime
také osobnostem jako byl naptiklad koncilni teolog Karl Rahner, ¢i protestantsky filosof
Gerardus van der Leeuw, ktefi v tomto piispévku reprezentuji pfistupy, v nichZ je mozné
nalézat argumenty ekumenického vyznamu.

V poslednich letech ve vétSin€ téchto cirkevnich spolecenstev zaznamenavame stale

vzristajici zijem o autentickou nabozenskou zkusenost,>3

jenz by vnesla Cerstvé a
aktualni otdzky na pole evangelizace ¢i pastorace. Tyto vysledky mohou zajisté najit své
uplatnéni také v katechetické ¢i pedagogické oblasti, které zde budou nastinény jako

mozna vychodiska v zavéru této prace.

= Unity in Diversity : conference proceedings. Praha : Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova:
2016 / Ladislava Rihova (ed.). Chomutov : Lubo§ Marek, 2018, s. 318-332. ISBN 978-80-87127-93-3.
530 V nagem kvalitativnim vyzkumu, ktery je podrobné popsan v 6. kapitole této prace, jsme z tohoto
divodu oslovili pét vytvarnych umélet, ktefi vychazeji z odlisnych religioznich zazemi.
581 Z fr. originalu L'Art de l'icéne, théologie de la beauté (1970), ptel. F. S. Bigham, Oakwood Publ., 1993.
532 Zajimavé srovnani provedl taktéz A. Nichols, ve svém konferenénim piispévku ,, Hans Urs von
Balthasar and Sergii Bulgakov on Holy Images*, v ramci mezinarodni konference, pofadané univerzitou
v Utrechtu, 2004. In Aesthetics as a Religious Faktor in Eastern and Western Christianity, Van der
Bercken, W. - Sutton, J. (eds.), Leuven: Uitgeverij Peeters, 2004, s. 1-24. ISBN 90-429-1682-6.
533 Tomuto tématu se mj. vénuje také americky autor John Dewey, ve své knize ,,Art as experience®,
hovoftici zejména o pedagogickych a kultivacnich perspektivich uméni, které je zde vniméno jako
zkuSenost jedince ¢i skupiny suméleckym dilem, a o jeho schopnosti propojovat tyto zkuSenosti
s poznanim krasy a jejiho spiritualniho obsahu v uméleckém dile. In DEWEY, J. Art as experiece, New
York: Perigee Books, 1934.
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4.3.1 Krasa jako religiozni prvek propojujici vychodni a zapadni kiestanstvi

Nejprve zde vyznac¢ime mozné paradigmatické odliSnosti, ale také druhy argumenta¢nich
shod v téchto dvou kiestanskych denominacich. Pro Zapad je svét skute¢nosti a Bih je
nevyslovitelné, iluzorni jsoucno, ale v ptipadé Vychodu je tomu pfesné¢ naopak. Zatimco
svét je pro vychodni kiestany slovy nepopsatelny a hypoteticky, jedinym argumentem
pro jeho skutecnost je ziejma Bozi existence. Toto hledisko je nutné vzit v potaz, kdyz
hovotime o ontologickych diikazech BoZiho Zjeveni.>®* Jestlize se na tyto dvé rozhodujici
entity divaji zapadni a ortodoxni cirkve rozdilnym pohledem, je nasnadé otazka, zda je
mozné najit shodu v ndzoru na uméni?

Ortodoxni teolog, prednasejici na parizské univerzité¢ St. Sergius Institute a jako
odbornik na pravoslavi pfizvan k ucasti na Druhy vatikansky koncil, Paul Evdokimov,
vnesl do pokoncilniho ekumenického dialogu teologii ikony, kterou dokazal srozumitelné
predlozit také zapadnimu svétu. Za hlavniho ¢initele pii procesu vzniku ikony povazuje
vedle jejiho lidského autora, ve shod¢ s mnoha cirkevnimi otci, Ducha Svatého, kterého
nazyva doslova ,,Bozskym ikonopiscem®. Také jej pojmenovava ,,Duchem Krasy*,
zjevujici se BoZi Trojice je zvlastni nadpozemské svétlo, také Evdokimovem spojované
s piisobenim Ducha svatého v Trojici.>® Pravé v tomto osliiujicim svétle se dava Biih
poznat v pfimém zjeveni apostoliim, ¢i v jasu osvécujici mysl ctenatre Pisma svatého.

Mezi prvnimi cirkevnimi otci, ktefi se touto skutecnosti zabyvali, lze zminit
napiiklad odkaz Justyna Mucednika, ktery ve svém dile ,, Dialog s Tryfonem “, oteviel
teologickou otdzku moznosti vize Boha, jehoz vnima jako slavu, zrcadlici se ve svétle
Slunce. Podobné jako nemtizeme pohledét na Slunce kvuli jeho obrovské zafi, stejné tak
nemiiZzeme pln¢ spattit Boha pro jasnost Jeho Slavy. Zablesky této Slavy vSak nachdzime
diky vtéleni JeziSi Krista, ve svédectvi jeho Zivota, které nalezneme v evangeliich.
Naptiklad pii JeziSové Proménéni na hote Tébor:

A kdyz se modlil, nabyla jeho tvar oslnivého vzhledu a jeho roucho bélostné zarilo.” (Lk

9,29 CEP)

534Srov. EVDOKIMOV, Paul. The Art of Icon: A Theology of Beauty. Translated by Fr. Steven Bigham,
Redondo Beach: Oakwood Publications, 1990, vi, 355 s. ISBN 0-9618545-4-5, s. 66-67.
535 Srov. Tamtéz, s. 3.
536 Srov. Tamtéz, s. 4-8.
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A kdyz se modlil, ucinéna jest tvar jeho proménénd, a odév jeho bily a stkvouci.* (LK
9,29 Bible kralick4)>®’

pravoslavné tradice, doporucujici zacinajicimu ikonopisci namalovat, jako jeho zcela
prvni autorskou ikonu, scenérii Proménéni P4ané& na hote T4bor.>®

Origenés zase odkazuje na Janovo evangelium, ve kterém nachazi pravé Zjeveni Boha

Otce ve vtéleni Syna, JeziSe Krista.

., V- ném byl zivot a Zivot byl svétlo lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila... Bylo
tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého clovéka; to prichdzelo do svéta.” (Jan 1,4-5,9,
CEP).

, V nem zivot byl, a Zivot byl svétlo lidi. A to svétlo v temnostech sviti, ale tmy ho
neobsahly. [Tentot] byl to pravé svetlo, kteréz osvécuje kazdého cloveka prichdzejiciho
na svet.* (Jan 1,4-5.9, Bible Kralicka).

[ 24

Zobrazeni mé sviij zéklad v Nejsvétéjsi Trojici, v niz je Bih Otec prvopocatkem
vSeho stvofeni, ve vSem dokonaly obraz sebe samotného, zjevujici se v Synu,
Vv pfedvécném Logu, v jednobytném obrazu s Otcem, skrze Ducha svatého. Proto svaty
apostol Pavel nazyva Syna ,,obrazem neviditelného Boha Otce* (1Kor 1,15; 2Kor 4,4).
Ikonomalba vychazi z kiestanského uceni o Bozim vtéleni, kdy Buh ptijal podobu
Eloveka.>® V Jezisi Kristu tak nachazime vrchol Jeho Zjeveni. Ikonopisec usiluje o
vyjadifeni tohoto tajemstvi, snimZ je spjato duchovni okouzleni, které dodnes
z ikonomalby vyzaiuje a vychazi.>*® Skute¢nost, Ze Bith sestoupil na zem a pfijal na sebe
podstatu ¢loveéka, se zrcadli v dilech ikonopisct, jejichz obrazy tvofi neodmyslitelnou
soucast interiéru chramu pravoslavného obfadu.®*! Pravé zde vsak dochazi k jistému
napéti mezi vychodni a zépadni tradici. Zatimco pro ortodoxni cirkev ma ikona svoje

jediné mozné umisténi v chrdmu a je dotvafejicim prvkem vychodni liturgie, pro

537 Na tomto mist& objevuji mnozi teologové ditkaz o Jeziové bozstvi, které zde oslnivé ,,zazafilo* v plné
slavé Bozi pti JeziSove modlitbe, a zaroven této transfiguraci mohli byt pfitomni jeho tfi ucednici. Proto
byva nékdy téz povazovano za piredobraz eucharistické transsubstanciace.
538 Srov. LUPTAKOVA, Marina, Od masky k osobnosti. Zobrazeni naplnéného lidstvi. In LASEK, J. B. -
LUPTAKOVA, M. - ROUTIL, M. (eds.), Ikona v ruském mysleni 20. stoleti. Sbornik stati a studi, Praha:
Pavel Mervart, 2011, s. 38.
539 Vice k tématu teologického vyznamu ikony viz. kap. 3.2 Ikona jako ustfedni ndmét polemiky o krase
prvniho milénia cirkve.
540 Srov. LUPTAKOVA, Marina. Od masky k osobnosti. Zobrazeni naplnéného lidstvi. In LASEK, J. B.-
LUPTAKOVA, M. - ROUTIL, M. (eds.), s. 9-11.
541 Teologické zaklady tohoto spiritudlniho sméru reflektuji rusti exilovi teologové 20. stoleti. Byli to
pfedevsim: V. Solovjev, V. Losskij, S. A. Frank, P. Evdokimov, N. Berdiaeff, S. N. Bulgakov, L. N.
Uspenskij a dalsi.

154



zapadniho katolického véficiho neni tato vazba na misto ¢i na liturgii zcela urcujicim
pravidlem. Jednd se zde vSak o nepochopeni vyznamu ¢i ulohy obrazu? Nebo je to
zpusobeno uvedenym paradigmatem odliSného vnimani svéta jako mista imanentni
pritomnosti Boha v piipad¢ zapadnich kiest’anti, a na druhé stran¢ vychodniho mysleni,
které nachazi vyjadieni skute¢nosti nasi existence pouze v Bohu, a v jeho vili zjevit se
V nam vnimatelném svete?

Svati Basil a Rehot Nyssky upozoriiuji na naprostou &istotu mysli, srdce a duse, které
jsou nezbytnymi pfedpoklady pro vnimani Boha a kontemplaci tajemstvi Jeho zjeveni.
Augustin se k tomuto vyjadiuje ve svém dile asi nejCetnéji, pficemz zde neustale
upozornuje, ze ,,vidét ¢i vnimat* Boha a jeho slavu je mozné pouze a jenom v ¢istém,
upifimném srdci, takze jakési ,,vidéni* je zde chapano Cisté metaforicky. Také jeho ucitel,
milansky biskup sv. Ambroz, ve svém dile oslavuje jedine¢nou roli Ducha svatého, skrze
n¢hoz k ndm muze promlouvat krasa Boziho stvoteni a zarovei je Duch tim, kdo dodava
ktestanské umelecké tvorbé Inspiraci, v niz pak clovek anticipuje vécnou krasu Boziho
kralovstvi.>*?

Problematika poznatelnosti Boha skrze krasu a uméni stala vedle dogmatickych,
politickych ¢i mocenskych otazek také v pozadi ikonoklastickych sporti v Byzanci,
jejichz ptekonani trvalo vice nez sto let (726 - 843) a vyzadalo si ozbrojené konflikty,
zdvazné teologické disputace a svoldni nékolika vieobecnych snémii.®*® Kardindlni
dogmatickou otazkou bylo ptfesvédceni o poznatelnosti Boha ve vtéleném Synu a
V pohledu na zjeveny svét. Pozdéji Slo predevs§im o obhajobu tvrzeni, Ze obraz imanentni
Bohu je predobrazem jakékoli obraznosti. Tento rozpor komentuje také Evdokimov, kdyz
odsuzuje tento spor popirajici zobrazitelnost a poznatelnost bozstvi ,, na tikor Vteleni a
Milosti “.>*

Jak bylo podrobnéji uvedeno v ptredchozi kapitole, teolog Hans Urs von Balthasar

545

vymezuje teologickou estetiku®>* jako nalezeni vztahu mezi formou (gestalt) a jasem

(glanz, lumen, splendor).>*® Zatimco ,,forma“ naznaduje, Ze krasa ma také sviij materialni

%42 Srov. SHERRY, Patrick. Spirit and Beauty: An Introduction to Theological Aesthetics, 2nd. Ed. Oxford:
Clarendon Press, 2002, s. 160. In THIESSEN, G. E., Theological Aesthetics: A Reader, s. 351.
543 Viz. kap. 3.2.3.1 Ikonoklasmus z pohledu cirkevnich déjin. Nebo také napt. LUPTAKOVA, Marina, Od
masky k osobnosti, Ikona v ruském mysleni 20. stoleti; In LASEK, J. B. - LUPTAKOVA, M. - ROUTIL,
M. (eds.), Ikona v ruském mysieni 20. stoleti. Sbornik stati a studii, Praha: Pavel Mervart, 2011, s. 16-33.
54 Srov. EVDOKIMOV, P. The Art of the Icon: A Theology of Beauty, s. 167.
545 Vice viz kap. 4.2.1 Hans Urs von Balthasar a jeho dilo ,,Herrlichkeit*.
546 DICKENS, W. T. Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics. A Model for Post-Critical Biblical
Interpretation, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2003, s. 336; s. 36-38.
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princip, tudiz mtize byt podrobena kvantitativnimu vymezeni ve vztahu ¢isel, harmonie a
zakoni Byti, naproti tomu ,,jas krasy* je vyjadifenim Boziho Tajemstvi. Proto nemuze byt
tato ,,kvalita® krasy srovnavana s jinymi druhy estetické zkuSenosti, jiz nachdzime ve
sveté. Zjeveni Boha v kréase totiz neni samoziejmé a vyzaduje aktivni spolupodileni se
véticiho jako divéka, z jeho horizontalni perspektivy na tajemstvi Boziho Zjeveni v jeho
transcendentaln&-vertikalni perspektivé.>*’ Tato skuteénost neoddélitelné souvisi s Bozi
Milosti a nekone¢nou Laskou, pro niz se Bih rozhoduje zjevit se Clovéku, a to
v odkrytém Tajemstvi nebeského ,.jasu®, ve svém Synu, Jezisi Kristu.>*

Zde nachazime prvni shodny moment mezi vychodni a zapadni cirkvi, a to v pohledu
obou odbornikli na zjevenou krasu. Evdokimov i von Balthasar totiz akcentuji nejprve
zavaznost této udalosti v déjinach spasy, kdy ve vtéleni Boziho Syna dochazi lidstvo
nevyslovné cti uziit v lidstvi vtélené bozstvi. To samo o sob¢ jiz dokldda opravnénost
tvorby ikon ¢i uméleckych obrazi. Doklady této Milosti nachéazi oba ve slovech Pisma,
zejména v prvni zpraveé o stvoreni, hovoftici o ¢loveéku, jenz byl Bohem povolan k zivotu

a stvoren k obrazu Bozimu®*

a v evangelijni zvésti o zmrtvychvstani JeziSe Krista.

Podobné také panuje mezi obéma teology vzacna shoda v nazoru na ikonoklastické
spory, Vnichz, jak bylo naznac¢eno vySe, Evdokimov vidi utok na zdkladni dogma
0 poznatelnosti Boha v jeho Vtéleni, skrze jeho nekone¢nou Moudrost®° a Milost, diky
némuz se rozhodl spasit cely svét. Tuto legitimitu obhajuje 1 jeho katolicky prot&jSek
Hans Urs von Balthasar, kdyZ pod podminkou ¢inné ucasti véficich objevuje Bozi
sebezjevujici Krasu v tajemstvi jeji formy, diky které se mohl stat Kristus zjevenim Boha
ve svéte lidi.

Evdokimov také upozoriiuje na skuteCnost, kterd nesmi byt piehlédnuta pfi

jakémkoliv ekumenickém dialogu. Je nutné neopomenout, Ze duch vychodni ortodoxie je

v hluboké kontinuité s duchem filokalie. Samotnou filokalii (Philokalia) charakterizuje

%47 Vice viz kap. 1.1 Zjeveni jako zptisob Boziho sebe-sdileni.
548 Srov. THIESSEN, G. E. Theological Aesthetics: A Reader, s. 320-322.
549 Z4sadni premisou je zde skute¢nost, Ze ¢lovék byl od Boha stvofen k Bozimu obrazu, a to podmifiuje
jeho distojnost, ptinalezitost k Bozimu lidu, schopnost vnimani krasy ve stvofeni a v uméni a tvotivou
schopnost pod inspiraci Ducha svatého. Diky inkarnaci, obéti a zmrtvychvstani Jezise Krista, tento clovék
ziskava otevieny vstup do Boziho kralovstvi. (Viz kap. 1.2.2 Clovék jako Bozi obraz: teologicko-
antropologicka perspektiva zjeveni)
50 Tuto nadpozemskou Moudrost charakterizuji pravoslavni teologové nazvem ,,sofia®. Jako obor vyzkumu
jej nazyvaji ,,sofiologii. Jedna se o termin ruského filosofa a teologa, Vladimira Solovjova, rozpracovany
pozdé&ji zejm. P. A. Florenskym a S. N. Bulgakovem, ktefi termin ,,sofiologie” uzivali pro oznaceni
propojeni BoZi moudrosti, kterou ¢lovék poznava diky pusobeni Ducha svatého a umi ji zptisobem
nahlédnout v uméleckém dile Bozi pitomnost. (In SPIDLIK, T. Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, s. 315-
338.)
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jako lasku ke krase, ktera je antologickym opisem mystické teologie a zaroven mystikou
vSech teologii. Samotné slovo ,.filokalicky* pochézi od feckych otcli, pro néz Krasa
znamenala jedno z Bozich jmen.*®!

Von Balthasar tuto jednotnost kiest'anského starovéku v otazce Bozi krasy nazyval
»Hintuici®. Pro starovékého ¢lovéka byla zkusenost jednoty, pravdy, dobra a krasy Kosmu
srozumitelna pouze s odkazem K transcendentalnimu fadu Byti, které je onim absolutnim
jednim, pravdivym, dobrym a krasnym.>®? Evdokimov vychazi také z pramentl vlastni
kralovstvi. Jestlize rozjimdme o tom, ze Bozi kralovstvi je krasné, tfeti osoba
Z Nejsveétéjsi Trojice zjevuje sama sebe jako Ducha Krasy. Autor zde také cituje
Dostojevského, ktery tekl: ,, Duch svaty je primé uchvaceni, uchopeni Krdsy. On totiz
komunikuje nadheru svatosti. > V fimskokatolické liturgii je Kristus zpfitomnén a
zviditelnén ve svatostech, které nejsou pouhym hmotnym znazornénim neviditelné
skutecnosti, ale véfici se prostfednictvim téchto svatosti podileji na smrti a vzkiiSeni
Jezise Krista. Vé&fici jsou Kristem, za spolupiisobeni Ducha svatého, tvarovani k Jeho
obrazu.>>*

Roli Ducha svatého pti porozuméni tajemné teci ikon Evdokimov déle parafrazuje
uryvkem z prvniho listu sv. apostola Pavla Korintskym, ve kter¢ se piSe: ,, Nikdo nerekne
Jezis je Pan' bez toho, aniz by mu to nevaukl Duch Bozi. “ (1Kor, 12,3) a dodava: ,, nikdo
nemiize reprezentovat obraz Pana, aniz by mu to nevnukl Duch BoZi, ktery je tim bozskym
ikonografem. “**® V tomto ohledu se Balthasar pfiklani ke klasickému trinitarnimu
modelu ,,vzajemné lasky*. Spasa svéta je ovocem vécné vzajemné lasky mezi Otcem a
Synem. Touto Laskou je Duch Svaty, ktery je vyjadienim vztahu mezi Otcem a Synem.
Sam Duch je vyjadfenim jednoty nejvySSiho majestatu a nejhlubsi pokory, protoze Duch
sam je Laskou sjednocujici Otce a Syna.>%®

Dva teologové z konfesné odliSného prostiedi a celkem pét spolecnych témat.
Hlavnim je pro né otazka krasy vyjadiena v obrazech, a to jak v pravoslavnych ikonach,

tak 1 v uméni kiest'anského zapadu ¢i ve svatostech fimskokatolické cirkve. Autoti Paul

%1 Mezi nimi napf. mysticky teolog Pseudo-Dionysius, ktery v Dobru a Krase, jimiz se Biih zjevuje ve

svété, nachazel zdroj veskerého Byti. (In THIESSEN, G. E. Theological Aesthetics. A Reader, s. 33-37).

552 Srov. DICKENS, W. T. Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics, S. 39.

558 EVDOKIMOV, P. The Art of the Icon: A Theology of Beauty, s. 2-3.

54 Srov. DICKENS, W. T. Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics, S. 67-68.

5% EVDOKIMOV, P. The Art of the Icon: A Theology of Beauty, s. 3.

56 Srov. DICKENS, W. T. Art of the Icon: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthetics, s. 144.
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Evdokimov a Hans Urs von Balthasar tak pfindseji, diky svym diltim o transcendentalnich
aspektech krasy, pét vychozich argumentd, na nichz lze vystavét zaklad ekumenického

dialogu mezi vychodnimi a zdpadnimi cirkvemi.

4.3.2 Uméni jako vychodisko pro ekumenicky dialog

Kiestanstvi je zivou syntézou plnosti Zjeveni v Kristu, v Jeho mystickém T¢le, ale také
v Bohem stvofené a posvécené piirodé. Clovék ziskal vtomto svété moznost,
prostiednictvim svych smysld, poznavat Boha Vv téchto dvou dimenzich Zjeveni. Jako
obraz Bozi se spolupodili také na zvelebovani dila stvofeni. Kdyz dostal od Boha za kol
,obdélavat a stiezit* zahradu v Edenu (Gn 2, 15), zacal se tak, ve svych omezen¢ lidskych
schopnostech, tvofivé podilet na krase stvoreného svéta. Tento odkaz dnes nachazime
v uméleckych dilech, v nichz nam jejich autofi pfipominaji tuto vyjimecnou perspektivu
Bohem stvofeného ¢loveka. V otdzce ptistupu k uméni vSak objevujeme stale nejednotné
stanovisko mezi protestanty a katoliky.>®’ Nazory jednotlivych cirkvi i jejich ¢lenti
zejména v pristupu k vizualnimu uméni se od sebe v mnohém stéle jeste 1isi.

Ma-li mit uméni sviij ekumenicky potencial, to od né¢j podle Hanuse vyzaduje, aby
bylo uménim kiest'anskym, aby byl Zivot v milosti tvafi a podstatou dila, a aby bylo
opravdovym, plnohodnotnym uménim, nikoliv ky¢em. Pivodni kiestanské uméni mélo
kultovni vyznam. Kultovni obraz ma kérygmatickou funkci, ktera symbolickym
zptsobem zp¥itomiiuje Boha a ohlasuje Jeho existenci. Clovék je pii pohledu na tento
obraz vyzvan kuznani skutecnosti, Ze je soucasti BoZziho stvofeni, ¢i pociti tak
»~mysterium tremendum®, které jej posune blize k BoZi pfitomnosti. Sakralni uméni bylo
do éry baroka vnimano jako zptsob ohlasovani evangelia, v némz byli véfici obklopeni
znazornénym obsahem sv¢ viry. Funkce kiest'anského uméni v dnesni katolické cirkvi
neni ani dekora¢ni ani smyslova, ale sakralni. Hanus zde pro tuto funkci pouZiva oznaceni
»organicko-nabozenska“ hodnota uménj.>%8

Naproti tomu protestantska bohosluzba ma ryze intelektualni raz.>%° Snad i proto zde

vizualni uméni doneddvna nemélo své misto. Dnes vSak protestantské cirkve

%7 Vice o sporu mezi protestanty a katoliky o cirkevnim uméni viz kap. 3.3.6 Renesance a reformace: uméni
a cirkev na prelomu stfedoveéku a novoveku.

%8 HANUS, L. Umenie a nabozenstvo, s. 339. Timto terminem oznaduje autor symbolickou a analogickou
dimenzi sakrdlniho uméni, jez umozniuje piekroCit nepomér mezi Bozi nevyslovitelnosti a lidskym
vyjadienim. O didaktickém vyznamu vizualniho umeéni viz kap. 7.1 Didaktické ptistupy néabozenské
edukace s prvky estetiky.

559 Protestanské kostely a kaple jsou strohé, bez vnitini vyzdoby, na bilych sténach se miize odrazet nejvyse
denni svétlo. V puritanské tradici zde nenajdeme ani kiize a sochy. Jediné, co pfipousti, je poezie a hudba.

158



pfehodnocuji své radikalni odmitdni vytvarného uméni, a dokonce se zde objevuji
umélecka obrodnd hnuti.>®® Je to také pro to, Ze se mnozi protestanté citi v prazdném
kultovnim prostoru bezradné. Hovoii o nedostate¢ném ,,uchopeni® ¢lovéka, kterého
nepojme atmosféra liturgie celistveé, ale pouze jednostranné, kdyz pasobi vyhradné na
jeho intelekt. Proto zde dochézi stale vice ke korekci pochopeni nabozenstvi Vtéleného
Slova.*®!

Tento piivodné razantn¢ odmitavy pfistup k umeéni se tak jiz od dob novovéku stale
vice zmenSuje. Zasadni vliv méla jist¢ doba romantismu, kdy nejen v katolické cirkvi
dochazi k navratu jedince k pfirod¢, a tim také k jeji krase. Kiestan zde objevuje
ptitomnost krasy Boziho stvofeni, jako jednu z forem Zjeveni. Toto obdobi znamena také
zlaty v&k pro lidovou religiozitu a v fimskokatolické cirkvi také zvySeni dlirazu na tctu
ke svatym a k Panné Marii.

Rozhodujicim milnikem byl pro tento interkonfesijni dialog vznik Ekumenického
hnuti, a predev§im zavéry Druhého vatikanského koncilu, ktery v dekretu Unitatis
Redintegratio vyzyva nejen k dialogu mezi jednotlivymi kiest'anskymi cirkvemi, ale mj.
také ke spolupraci na ukolech, ,,jenz ndm byly od Boha svéreny*. (UR 150)°%? Sam Jezis
Kristus, ktery na sebe pfijal distojnost Sluzebnika a skrze néhoz ptisobi Bozi moc spolu
s lidskou pokorou, jasn¢ naznacuje své ptani, aby Jeho cirkev byla cirkvi jednotnou a
sluZzebnou. Jako o mozZnych néstrojich spoluprice mezi jednotlivymi kiestanskymi
cirkvemi zde tento koncilni dekret hovoti jako o , vytvareni spravného ndzoru na
dustojnost lidské osoby, o podporovani véci miru, o aplikaci evangelia na socialni Zivot,
o péstovani vedy a umeéni v kirestanském duchu, tak také ono pouziti léki vseho druhu
proti tézkostem naseho veku, jako jsou hlad a pohromy, negramotnost a nouze, nedostatek
obydli a nerovnomérné rozdeéleni majetku. “ (UR 12)

Koncil tedy povazuje za nutné pecovat o cloveka i o celistvost cirkve jak v socidlnim,

tak i v duchovnim rozméru. Navic jazyk uméni mize byt pravé tim ,,srozumitelnym

50 Vice o tomto tématu viz PLZAKOVA E. (ed.). Krdsa: Shornik prispéviii z kurzu pro kazatelky a

kazatele CCE poradaného Spolkem evangelickych kazatelii v Praze 28. 1. - 1. 2. 2013 v Praze.

%61 Vice o tom in DYRNESS, W. A., Visual faith: art, theology and worship in dialogue. Michigan: Baker

Academic, 2001. ISBN 978-08010-2297-5.

%62 Unitatis Redintegratio, Druhy vatikansky sném: dokumenty = Sacrosanctum Oecumenicum Concilium

Vaticanum II.: Constitutiones, Decreta, Declarationes (Unif.). Rim: Ceska kiestanska akademie, 1983.
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jazykem®, o ktery by mél kazdy katolik v rozhovoru s ptislusnikem jiné konfese

usilovat.>®

4.3.3 Ekumenické perspektivy teologické estetiky ve 20. stoleti

Teologicka estetika ma bohatou historii, dosahujici k poc¢atkiim historie nabozenstvi, kdy
Cloveék vyjadfoval svoje ndbozenské potieby a zkuSenosti s posvatnem v ndsténnych
malbach, v rytmech ritualnich tanci a o néco pozdgji také obraznymi slovy posvatnych
textl. V proudu déjin prekonali lidé tfadu piekazek, ale prozili také mnoho zkuSenosti
S posvatnym svétem, v uméni a krdse. Rostouci potifeba uvést tyto skute¢nosti do
védeckého ramce vyvolala snahy o navazani spoluprdce mezi dvéma samostatnymi
obory, filosofickou estetikou a teologii.*®*

Nyni v tomto oboru stale vice nachazime jeho ekumenicky potencidl. Ackoliv
V historickém kontextu najdeme mnoho protichtidnych pohledd na vztah mezi uménim a
kiest'anskou naukou, v soucasnosti dochazi praveé diky spolupréci teologické estetiky a
ekumenické teologie k objevovani spoleénych cest a navazovani novych vztaht. Tento
interdisciplinarni kontext ma sviij ,,ekumenicky* rozmér také v tom, ze usmituje ¢i vice
ptiblizuje, do té doby ponc¢kud osamélé teologické discipliny, jakymi jsou naptiklad
dogmatika, biblistika, cirkevni d&jiny, pastoralni teologie a etika. V poslednich letech je

to v téchto jednotlivych teologiich také stale vzristajici zajem o autentickou zkusenost,>®®

jez vnasi Cerstvé a aktudlni otazky na pole soucasnych akademickych disputaci.
Rozhodujici krok k této odvazné pouti ucinili mnozi teologové jiZ ve dvacatém
stoleti.’®®® Mezi prvnimi to byl holandsky ndboZensky historik, fenomenolog a
protestantsky teolog Gerardus van der Leeuw, ktery ve své knize ,, Posvdtna a profanni
krasa: O posvatnosti v uméni*,*®" popisuje fenomén krasy u archaickych i svétovych

nabozenstvi nejen z hlediska etnografického ¢i religionistického, ale také jiz z hlediska

%3 Srov. Unitatis Redintegratio, ¢l. 11. V ned4avné minulosti se v duchu koncilu vytvoiila Svétova rada
cirkvi, u nas jsou to pak zejména organizace Ekumenické rada cirkvi v CR a Ekumenicka akademie, které
navazuji na tyto vyse uvedené myslenky a snaZi se je uvést do skuteéného kiest'anského Zivota.5s®
Vice o tomto tématu in NEUNER, Petr, Ekumenicka teologie: Hleddni jednoty kiestanskych cirkvi. Praha:
Vysehrad, 2001. Z ném. originalu Okumenische Theologie, ptel. Jaroslav Vokoun, 312 s., ISBN 80-7021-
408-2, s. 32-79.
%4 Vice o vzniku oboru teologické estetiky viz kap. 4.2 Teologicka estetika: Krasa a posvétno v dile teolog
20. stoleti.
%5 O tématu nabozenské zkuSenosti viz kap. 1.6 NaboZzenska zkusenost jako forma zjevent.
566 O zakladatelich teologické estetiky vice viz kap. 4.2 Teologicka estetika: Krasa a posvétno v dile teologi
20. stoleti.
567 Pieklad nazvu z prvniho vydani této knihy v USA, ktera zde vysla pod nazvem ,,Sacred and Profane
Beauty. Holy in Arts.”, v roce 1963, a pozdéji v Némecku pod nazvem ,, Vom Heiligen in der Kunst.“
Podtitul knihy je totozny s praci W. Kandinského (v ceském piekladu ,, O posvdtnosti v umeni).
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estetického a teologického, kdyz na konci kazdé z kapitol, které se vénuji oblastem
posvatnych tanct, sakralnich staveb, ndbozenské poezii, vytvarnému uméni ¢i liturgické
hudbe, ptipojuje vzdy jesté reflexi teologické estetiky, vniz rozviji téma
z teologicky vyvazeného pohledu na krasu a uméni ve viech jejich nuancich.>®

Jeden z nejvyznamnéjsich teologt dvacatého stoleti a Druhého vatikanského koncilu,
némecky jezuitsky knéz, Karl Rahner ve svém rozsdhlém dile hovoftil o nutnosti do
teologie integrovat verbalni i neverbalni aspekty umeéni, jako autenticky vyraz ¢loveka,
ktery v uméni mize vyjadfit sdm sebe a svoji nabozenskou zkuSenost s Bohem. Hlavné
Vv sochaistvi, malifstvi ¢i v hudbé nachézel zpisob umélecké feci, jenz nelze vyjadfit
slovy, ale ma svoji nezavislou platnost jako zplsob vyjadieni Bozské pritomnosti.
V tomto sméru ndm uméni nabizi jedine¢ny zpiisob k vyjadieni toho, co se do omezené¢ho
prostoru slov nevejde, anebo pro svou neverbalni podstatu nelze do slov ani ptelozit.

Malifstvi je jadrem celé teologické estetiky. Kiest'anska teologie nezacina jednanim
o Bohu, ale o Kristu, nikoliv o stvofeni, ale o vykoupeni. Jedind soteriologicka
perspektiva nas miize spravné uvést k vychozimu bodu teologie, k vytvarnému uméni.
V Jezisi Kristu totiz Bih zjevuje sam sebe, dava se poznat, predkladd nam sviij pozemsky
Obraz k nasi Spase. Uméni je vzdy reprezentaci skute¢nosti, kiestanské uméni je nadto
reprezentaci ,,posvatné skute¢nosti.%®® Tato forma uméleckého vyjadfeni proto také
Vv minulosti zplsobovala mnohé teologické rozepie, zejména mezi vychodnimi a
zapadnimi cirkvemi, jak bylo uvedeno vyse. Ostry spor se ohledné zobrazovani rozhotel
také mezi protestanty a katoliky v dobach reformace. Nejen Rahner a Van der Leeuw se
vyznamné zaslouzili o jeho znovupfezkoumani a teologickou obhajobu. Také diky tomu
jiz mizeme hovofit o vytvarném uméni spise jako o mostu nez jako o rozdélujicim prvku.

Spole¢nou te¢ vSak nachédzeji oba dva vySe zminéni autofi také v otdzce hudby,
ackoliv jeji liturgické zasady se v obou konfesich vyrazné lisi. Hudba vSak vzdy byla
zvlastnim jazykem, kterému porozumél archaicky cloveék stejné jako dneSni véfici
kiestan. Umeéni potiebuje svét jevi, nebot” zije mimo néj. K tomu vytvarné umeéni ¢i
poezie potiebuji jesté obrazy. Podle Van der Leeuwa je ,, hudba primou objektivizaci viile,
stejné bezprostiedni jako svét sam.“5™° Hudba ma sviij vlastni svét, zcela odlisny tomu

naSemu. Zde pouziva G. van der Leeuw metaforu naboZenského svéta, ktery neni tim, co

568 V/ této knize vénuje autor, G. van der Leeuw samostatnou kapitolu tomuto novému oboru, kterym
navazuje na potieby tehdejsi liturgické reformy, soubézné projednadvané na Druhém vatikdnském koncilu
a ustanovené v podobé encykliky Sancrosanctum Concilium (O posvatné liturgii).
569 _LEEUW, G. van der. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 192; 304; 328-330.
570 Tamtéz, s. 246.
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nas bezprostiedné obklopuje, ale dava se ndm poznat pouze analogicky. Piesto je tento
svet v naSem svéte také zakousen. Bozi kralovstvi neni z tohoto svéta, ale presto vime, Ze
to neni pouha formalni konstrukce, ale skute¢na realita. Stejné tak je hudba neformalni,
protoze nema zadny tvar. Hudba je svétem sama o sob¢, neni strnula, ale fluidni, plyne
v ¢ase podle svého rytmu.®’! Zde Van der Leeuw upozoriiuje na zisadni rozdil mezi
smyslovym, zjevenym svétem v uméni, pohybujicim se v intencich ¢asu a prostoru a
svétem v Bozim krélovstvi, kde tyto mohutnosti ztraceji sviij vyznam. Zatimco prostor
vyzadujici vytvarné uméni naznacuje absenci Casu, hudba ndm umoznuje zakusit
nevazanost k prostoru.

Oba dva autofi akcentuji redlnou propojenost naseho stvoreného svéta, jehoz d¢j
prozivame v ¢asoprostorové smyslovosti a poznavame jej skrze osobni zkusenosti. Tuto
zkuSenost vidi Rahner jako vychozi podminku pro vytvéafeni jakékoliv kiestanské
teologie a demonstruje ji na pfistupu k poetické teologii. V souvislosti s tim van der
Leeuw pfipominé oslavné hymny a zpévy k oslavé Boha, které mély analogicky propojit
zkuSenost ¢lovéka s neviditelnym svétem nebeského kralovstvi.

Tito autofi se vSak neshoduji pouze v otazce verbalniho uméni, ale spolecnou tec
nachdzeji také v dalSich oblastech sakralniho uméni, v€etné umeéni vytvarného. Jak ale
odlisit profanni a sakralni uméni? Jednou ze znamek religiozity uméleckého dila mitize
byt podle Rahnera to, nakolik vychéazi ¢i nakolik se dotyka lidské zkuSenosti a lidské
existence samotné. Teologie a uméni maji své kofeny v lidské transcendentalni
pfirozenosti. OvSem uméni, stejné jako obor teologie, musi odpovidat na aktualni
konkrétni potteby Cloveka a historicky kontext, ve kterém Zije a reagovat na n¢j a
objevovat pro n&j stidle nové a rozmanité zplisoby vyjadieni.>’? Rozhodujicim
argumentem je tu pro jezuitského knéze i protestantského filozofa pfitomnost zkusenosti

a jeji teologicka reflexe.

4.3.4 Perspektivy teologické estetiky pro pastoraci a evangelizaci

Soucasné smeéry vynikaji svoji rozmanitosti 1 moznostmi, které nabizeji Siroké uplatnéni
Vv kiestanské bohosluzbég, ndbozenské edukaci ¢i v ekumenickém dialogu. V navaznosti
K pracim vyse uvedenych odborniki, se dnesni teologicka estetika pokousi pfiblizit

véticim, skrze krasu ¢i uméleckou tvorbu, vlastni kiest'anskou praxi.

571 Srov. LEEUW, G. van der. Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art, s. 253-254.
572 Srov. THIESSEN, G. E. Theological Aesthetics: A Reader, s. 218-222 (RAHNER, Karl, Theology and
the Art, Thought, vol. 57, no. 224, 1982).
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Americky protestantsky teolog William A. Dyrness se vénuje posouzeni dne$niho
vztahu bohosluzby a uméni. Kritizuje stale pfetrvavajici odstup k vytvarnému uméni
v n¢kterych reformovanych cirkvich a sborech. Ve své knize ,,Visual Faith: Art, theology
and worship in dialogue®, se snazi najit mozna vychodiska pro zménu tohoto tradi¢niho
pfistupu Kk uméni, a navazat tak oboustranné piinosny rozhovor mezi protestantskymi
cirkvemi a teologickou estetikou. Upozoriiuje napiiklad, ze tento odstup nepodporuje
produkci uméleckych dél, ale miize dokonce branit rozvoji umélecké predstavivosti, kterd
vytvaii prostor k Bozi inspiraci.®’®

V soucasnosti vSak miuizeme pozorovat velky narlst zdjmu véficich o vytvarné
umeéni, ktery se odrazi v zakladani novych uméleckych organizaci, potadani seminaiti a
konferenci na toto téma a ve stale vznikajicich dilech kiestanskych umélci, téSicich se
mezindrodnimu uznani.

Dyrness vSak upozoriuje, ze kazdy, kdo by chtél k této expanzi uméni prispét,
napiiklad pii pastoratnim vedeni, nebo pii vychové déti si musi uvédomit, ze dnesni
generace mladych lidi byla vychovéana a Zivena medialnimi a elektronickymi obrazy, a to
se nutné& projevuje na jejich vizualni pedstavivosti.>’*

Diivejsi klasické obrazy, plné symbold a vnitini hloubky, jimiz vynikalo zejména
umeéni z obdobi gotiky, baroka ¢i renesance, dnes nahradil, sd€lovacimi prostfedky
vytvofeny, obraz smyslovy, nabizejici svému pozorovateli o¢ekavany a predem vyZzadany
zazitek, jehoz konzumace nevyzaduje od divdka osobni zainteresovanost, ani dels$i
spocinuti ¢i rozjimani.>’

V rozméru nabozenské edukace je jednim z cili rozvinout u studentd predstavivost,
tvofivost a schopnost rozumét symbolim a metafordm. Australska ndbozenska pedagozka
Peta Goldburg, pfednasejici o naboZenské edukaci na Australské Katolické univerzité, se
ve svém vyzkumu zabyva vztahem naboZenstvi a vizudlniho uméni, v némz spatiuje zcela
nové formacni a pedagogické perspektivy, vhodné pro vyuku pfedmétu nabozenstvi a pro
studium samotného fenoménu nabozenstvi a jeho vnimani a relevance zkuSenosti u

dnesni mladeze.>"®

53 Srov. DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship in dialogue, Michigan: Baker
Academic, 2001, s. 12.
574 Srov. Tamtéz, s. 12-15.
575 Srov. SPIDLIK, T. - RUPNIK, M. 1. (eds.), Nové cesty pastordlni teologie, s. 127.
576 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. Vice viz. kap. 7.4 Metoda P.
Goldburgh: ,,Kriticky poutavé tviiréi uméni®.
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Zapojeni umélecké tvorby do vyuky nabozenstvi povazuje P. Goldburg za jednu
z dobrych pfilezitosti, jak zaujmout dneSni studenty, ktefi jsou neustale zahlcovani
vizualnimi vjemy z televize a dalSich elektronickych médii. Ke zvyseni efektivity vyuky
musi byt zapojeni kreativniho uméni do vyuky podrobeno kritickému zkoumani, zda je

V souladu s nabozZenskou tradici a dne$nim svétem.

4.4 Objevovani posvatna v krase stvoiené prirody

Zpusob, jakym vnimame krasu pfirody je vice nez v ptipadé¢ uméni ovlivnén kulturné-
d¢jinnym kontextem a geografickymi podminkami, ve kterych zijeme. Odlisné¢ hodnotili
prirodu lidé ve starovéku, kdy byla nedilnou soucasti jejich kazdodenniho zivota, mistem
prace, obzivy i odpocinku. Dalo by se fici, ze v té dobé zil ¢lovek s prirodou naposledy
V harmonii a souladu. Ve sttedovéké snaze vymanit se z téchto starovekych ,,ptrezitki®, a
zejména pak se vznikem méstské kultury byla pfiroda odsouvéana az do té miry, kdy byla
v novovéku povazovana za osklivé a nebezpe¢né misto.>’’ Nadéji na renesanci vztahu
¢loveéka k ptirodé ptinesl romantismus jako odmitava reakce na osvicensky materialismus
a nekritickou viru v technologicky pokrok. Jen velice pomalu a obtizné clovek ve
dvacétém stoleti hledal mezi témito dvéma extrémy svou cestu. KdyZ se nyni vratime zpét
k uvodu tohoto velice minimalistického historického exkurzu, mizeme za souc¢asnost
prohlésit, Ze k obnovovani vztahu clovék-ptiroda dochazi az v nékolika poslednich

desetiletich.

4.4.1 Vnimani krasy prirody jako BoZiho stvoritelského dila

Predstavitelé soucasné Ceské enviromentalni estetiky, Karel Stibral, Ondie; Dadejik a
Vlastimil Zuska nachazeji pficinu tohoto reformovaného postoje v né€kolika
skuteCnostech. Jsou jimi: véda, uméni, schopnost estetického vnimani a ocetiovani,
geografie prostfedi, kulturné-historicky kontext a ndbozenstvi.>’8 Tyto aspekty pak podle
nich ovliviluji, jakym zplsobem piirodu vnimdme a hodnotime. Né&které teorie hovoii o
reciprocit¢ mezi zplUsobem vnimani pfirodni krasy skrze méftitka uméleckého dila
(norma, hodnota, zkusenost apod.), které pak uplatitujeme i na umélecka dila, ¢i naopak,

zda uméni hodnotime na zékladé¢ naSich zkuSenosti s pfirodou. Oba tyto jevy tvoii mezi

577 Srov. STIBRAL, K. Pro¢ je piiroda krasnd? : estetické vnimani piirody v novovéku. Praha: Dokoi4n,
2005, s. 38-131.
578 Srov. STIBRAL, K., DADEJIK, O., ZUSKA, V. (eds.). Ceskd estetika prirody ve stiedoevropském
kontextu. Praha: Dokoran, 2009, s. 25-48.
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sebou jakési ,,pozitivni napéti“, jez na jedné strané¢ zabranuje dogmatickému
upiednostiiovani jednoho pfed druhym, ale zaroveil pomaha k hlubS§imu vhledu do
uméleckého dila a naopak.’’® Tito autofi viak vyzyvaji, ve shodé s teorii Malcolma
Budda, ocefiovat pifrodu jako piirodu, nikoliv jako Bozské ¢ umélecké dilo.®° Ono prvni
odmitnuti vysvétluje M. Budd tim, Ze kdyz kiestané vnimaji krasu ptirody jako soucast
Boziho stvofeni, jednd se tak o obdiv k Bozimu dilu, nikoliv k dilu uméleckému ¢i
k pfirodnimu artefaktu. Je to zaroven néco, co bylo vytvoteno ,,ex nihillo“, tedy z jesté
neexistujiciho materialu, a pro tuto zcela vyjimec¢nou povahu nelze podrobit estetickému
hodnoceni.’®! M. Budd proto chépe toto nabozenské pojeti pfirodniho krasna jako néco
zcela odlisného od ocenovani ptirody jako ptirody.

Na potiebu ucty a znovunalezeni vztahu k pfirodé nyni vSak, z pohledu stvofené a
¢lovéku Bohem darované zahrady, navazuje ve svém textu ,, Stvoritel a jeho stvoreni* °8?
Cesky biolog, etik a teolog Marek Orko Vacha, ktery zde pouziva pfiméru obrazu a
slavného malite, kdyz srovnava niceni piirody s rozbijenim obrazu tohoto mistra, diky
nimz ztratil jejich divak ptilezitost poznat malifovu citlivost, jeho zptisob vnimani krasna
a talent.%® Nezodpoveédnym zachazenim s ptirodou tak ¢lovék umensuje sobé i ostatnim
zahlédnout v ptirod¢ zjeveného Boha a zazit tak jeho bytostnou blizkost. Jak ma tedy
kiest’an s piirodou nakladat, a co jej opraviiuje k tomu, chovat se k ptirod¢ jako k Bozimu
zjeveni?

Odpoved nachazi Vacha v prologu k Janovu evangeliu, v némz zazniva: ,, 4 Slovo se
stalo Télem a prebyvalo mezi nami.*“ (Jan 1,14a) Bih se tedy rozhodl pfijmout na sebe
télesnost proto, aby zachranil ¢lovéka, ktery je s touto ,.,hmotou” neoddélitelné spjat.
Clovék diky tomu miize rozli$ovat, co je vlastné krasné a co nikoliv. Zaroved piirodni
motivy vklada do umeéleckych motivi, které pak divaci vyhledavaji, aby se jimi nechéavali

ZNnovu a znovu ohromovat.

579 Srov. STIBRAL, K., DADEJIK, O., ZUSKA, V. (eds.). Ceskd estetika prirody ve stiedoevropském
kontextu, s. 12-25.
580 Srov. BUDD, Malcolm: Estetické ocefiovani ptirody, In ZAHRADKA, P. (ed.), Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Barrister&Principal, 2010, s. 397-398.
%81 Tamtéz, 5.398.
582  ACHA, Marek, Orko. Stvofitel a jeho stvofeni, Sensorium Dei., s. 16-18.
%83 Srov. Tamtéz, s. 19.
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4.4.2 Krasa prirody z pohledu environmentalni estetiky

Abychom vsak mohli porovnat ¢i dokonce propojit tento aspekt zkusenosti s dnesni stale
expandujici estetickou disciplinou environmentélni estetiky, podivejme se nyni kratce na
vyvoj tohoto oboru, Gizce souvisejici se zménou paradigmatu ve vnimani ptirody.

P¥iblizné do poloviny 20. stoleti datuje O. Dadejik®®*

zménu v pohledu na krasno, a
to z dosavadniho zaméfeni se pouze na esteticno umélecké k fenoméntm, které staly do
té doby spiSe na periferii zdjmu oboru estetiky. Jednou z té€chto oblasti se tak stala:
pfiroda, kultura a environment. Vznikla tak zcela nova a stale se vyvijejici disciplina,
¢asto nazyvana ,.,environmentalni estetika“.58°

Podle Dadejika se jedna o adekvatni zpisob reakce na zmény klimatu, upozornéni na
nutnost zmény postoji vici prirod¢ a krajiné, které nam poskytuji nejenom utilitarni
benefit k pteziti, ale také svoji estetickou hodnotu. Nejedna se o smér, ktery by urcoval,
co je krasné a co nikoliv, ale o snahu o odliSeni pfirodniho esteticna od estetiky
uméleckych predmétli, zarovenn by hovofil o problémech na pomezi estetiky a
environmentalistiky, kterou obohacuje o estetickou zkusenost a kriticky nahled.

Relevantni vyzkumnému problému, se kterym by mohla mit tato disciplina spole¢né
téma, je tedy problém zplisobu hodnoceni piirodnich objektl. Zatimco u uméleckych dél
vime, co a jakym zptisobem mame ocenovat, tak v ptipadé environmentalniho objektu
hovoii A. Carlson o rozdilném aktu aspektace. Vytvofil proto dva zdkladni modely
estetického ocenovani, které I1ze (s ur¢itymi omezenimi) pouzit pii hodnoceni ptirodniho
environmentu. Jednim z nich je #zv. objektovy model, ktery u objektu sleduje jeho
smyslové, tvarové a abstraktni kvality a jeho vztah k okolnimu prostiedi. Druhym
z modelq, které Carlson piedstavil, je tzv. krajinovy nebo téz scenérijni model, jehoz
hodnoceni spo€iva vjeho vizualnich kvalitach, které maji vztah k barevnosti a
k celkovému tvaru zobrazovaného.%® Védom si nedostateénosti prvnich dvou zptisobi

estetického hodnoceni navrhuje Carlson zcela novy zplsob ocenovani, tzv.

environmentalni model, ktery od pozorovatele vyzaduje vnimani daného subjektu vSemi

584 Estetik a filosof Ondfej Dadejik patii vedle Karla Stibrala a Vlastimila Zusky k ptednim piedstavitelim

oboru environmentalni estetiky v Ceské republice.
%85 Enviromentélni estetika je specifickym odvétvim filosofické estetiky, vytvafejici zplisob problematizace
a reflexe do té doby zastavanych a &asto ideologicky zatizenych postojii. Casti estetikil je povazovana za
oblast navazujici na diivejsi estetiku prirody. Jejim hlavnim cilem je udrzovat a spoluvytvaret vztahy mezi
lidmi a jejich Zivotnim prostiedim. (Srov. DADEJIK, Ondiej. Environmentalni estetika, In ZAHRADKA,
Pavel (ed.). Estetika na prelomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Barrister&Principal, 2010,
s. 376-377). K piednim piedstaviteliim oboru patii Malcolm Budd, Allen Carlson a Ronald W. Hepburn.
586 Srov, CARLSON, A.: Ocefiovani a piirodni environment, In ZAHRADKA, P. (ed.), Estetika na prelomu
milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Barrister&Principal, 2010, s. 389-391.
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smysly, dale jej musi zakouset jako napadné poptedi a zapojit do jeho pozorovani v§echny
dostupné védecké znalosti z oblasti biologie a ekologie.

Tento esteticky postup nyni dopliime jesté o historicko-teologické hledisko Marka
0. Vachy, kde autor rozliSuje: Utilitaristicky materialismus, ktery v ptirodé vidi jen zdroj
nerostnych i pfirodnich surovin a ekonomické prosperity. Druhym pfistupem k ptirodnim
objektim ma podle Vachy vice nez ideologické, spiSe ndbozenské konotace. Vacha jej
nazyva panteistickym zbozsténim prirody, bézné v ptirodnich, animistickych
nabozenstvich a v hinduismu, uctivajicich posvatnou Matku Zemi ¢i vtélend bozstva, jez
odpovidaji na nejriiznéjsi modlitby a ritudly véficich svoji naklonnosti a pfizni, at’ uz
v podob¢ zajisténi dostatku urody pro cely kmen ¢i ochranou pted rliznymi nastrahami.

Jakousi zlatou stiedni cestu podle M. O. Vachy nabizi krestansky pristup K ptirodg,
kterd pro kiestany piedstavuje Bozi dilo, a proto jsou véfici pfimo povinni s ni takto i
zachazet. Clovek, stale viak Bohu ,,jenom* podobny, je zaroveti Jeho obrazem a korunou

r

Boziho stvotfeni. Buh je tim, kdo piekracuje tyto podobnosti, je vSezahrnujici i
vepiekradujici Stvoritel 58

Clovek dostava od svého Tvirce tkol, aby ,,obd¢laval a stfezil* zemi, kterou mu Bth
svetil do opatrovani. (Gn 2,15) K tomu mu Stvotitel predal také ¢ast svého tvirciho
uméni, jez ¢lovéku umozni svobodné se rozhodovat, tvofit a udrZzovat smysl svého
poselstvi ke vem krasnym rostlinim a tvoram, které Bih stvofil.>® Piiroda je mistem,
kde miize ¢loveék rozjimat, a jak Vacha dodava ,, ¢ist jako v knize o Bozi krase “ 589 Takze,
vidéno z druhé strany, pokud lidé zptisobi naptiklad vyhynuti néjakého rostlinného c¢i
zivo¢iSného druhu, nejednéd se pouze o katastrofu ekologickou, ale spiSe teologickou,
ktera zptisobuje poskozeni dila Toho, jenz se zjevuje ve svém stvofeni, a zabranuji tim
dal$im generacim, aby Boha poznavaly v celé Jeho Krase a ve v§em, co stvofil.

Abychom ziskali k vySe uvedenému také teologicko-esteticky ramec, predkladame
fragmentarni pohledy nékolika odbornikli z oblasti estetiky a teologie na Ctyfi vybrané

teologicko-estetické fenomény, které zkoumaji shodné oblasti environmentalni estetiky

z teologického hlediska.

587 Srov. VACHA, Marek, Orko. Stvotitel a jeho stvofeni. In Sensorium Dei, s. 9-10.
%88 Srov. Tamtéz, s. 14.
589 Tamtéz, s. 19.
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4.4.3 Teorie spole¢ného chaosu a Fadu

Pojmem pftirodni krasy se zabyva Cesky teolog a filosof Tomas Machula, kdyz vysvétluje
tuto dichotomii chaosu a fadu riznymi pieklady slova kdcpog, jez v sobé zahrnuje, kromé
bézné¢ pouzivaného vyznamu vesmiru a svéta jako celku, také vyznam jeho uspotadani.
Toto usporadani odpovida biblické zprave o stvoteni svéta, pii némz Blh tvoii svet tim,
ze usporadava chaos (Gn 1,4.6-7; 1,9-10; 1,14.17-18). Dilo stvofeni pak Boha oslavuje
a chvali (Z 69,35; 7 148,7; 7 150,6), jako Stvoritele dobrého a krasného svéta, coz patii
k dals$im vyznamim slova koéopog. Pravé zde nachazi T. Machula onu propojenost
s dobrem a krasou, které byly Bohem vlozeny do stvofeni, aby tak spoluutvéiely onen
soulad, harmonii a fad celku svéta.>®

Také francouzsky filosof a biolog, Pierre Teilhard de Chardin popisuje ve své knize
Vesmir a lidstvo zajimavym zpiisobem mnohost a jednotu pralatky kosmu. Od celku
vesmiru zde postupuje az k nejnepatrnéjSim atomlim, které tvoii jednotu a ve své
nepatrnosti také obrovské mnozstvi hmoty. Cim jsou nepatrngjsi, tim jejich pocet nartista.
To, co je sjednocuje, je skutecnost, ze jsou jejich tvary presné kalibrované, coz vizualné
pusobi na jejich pozorovatele az pfilis jednotvarné. Zde se podle de Chardina redukuje
veskera latka do jedné formy substance.’®! Tato piesnost a kontinuita, ktera na rozdil od
abstraktnich tvard sice neposkytuje svému divakovi Sokujici prozitek, ale ukazuje na
zpisob, kterym lze hodnotit krasu ptirody, a to od jejiho makroskopického vyjadieni na
no¢ni obloze aZ po mikroskopické shluky bunék ¢i atomd. Podobné jako ve vyse
popsaném fraktdlnim umeéni se chaoticka rozmanitost postupné sbihd a harmonizuje do
jediného tadu Boziho stvofeni. Sam autor této myslenky, Pierre Teilhard de Chardin,
k tomu dodava: ,, V takovém vesmiru, kde vsechno usiluje o pozvolné vytvareni ducha,
jejz Biith pozdvihuje ke konecné jednote, nabyva hmatatelna realita kazdého dila ceny

posvéceni a spojeni s Bohem. “°%

4.4.4 Fascinace krasou prirody

Kromé této vySe uvedené ,,vertikalni osy* nabozenské skutecnosti, kterou téz nazyvadme
,bozskym* €i ,nadpfirozenym®, kolem niz se vSe ustavuje a potrada, popisuje Cesky
teolog Karel Skalicky také ,,horizontalni osu“ nabozenské skutecnosti. Ta podle néj

V sob¢ ,, zahrnuje cely svet, jenz se tak stava velicinou zprostiedkujici zazitek a zakouSeni

590 Srov. MACHULA, Tomas, Filosofie piiirody, Krystal OP, 2007, s. 10-11.

591 DE CHARDIN, Pierre, Teilhard. Vesmir a lidstvo, s. 36-37.

592 DE CHARDIN, Pierre, Teilhard. Misto clovéka v prirodé. Vybor studii, s. 114.
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posviatna. “** Viechno se zde, podle K. Skalického, miize stat nositelem Boziho zjeventi:
nebe, zemé, voda, rostliny, zvifata, ale napt. i lidska osoba. Diky této horizontalni linii
dochazi k tzv. zlomu urovné, ktery dokdze vSechno ,, promeénit ze skutecnosti vsedni ve
skutecnost posvatnou. “*°* Kazda takova zkuSenost je podle K. Skalického ponoiena do
jakési zvlastni atmosféry vaznosti, jez v sobé propojuje ono désivé (tremendum) a
ohromujici (fascinans), jak blize uvadi R. Otto ve svém dile ,,Das Heilige*, kdyz tyto jevy

popisuje jako vzajemné propojené celky, vytvaiejici iracionalni prozitek posvatna.>®®

4.4.5 Atmosféra tajemna (posvatna)

O piisobeni tajemna, které v sob& propojuje vnimani néeho désivého a hriizostrasného,
co ale ¢loveka zdhadné pritahuje a blazi, R. Otto fika: ,, Tajemno je mu nejen podivuhodné,
ale i divuplné. Nejenze jej mate, ale také jej uchvacuje, strhuje, nadchne, a to se nékdy

stupiuje az do vytrzeni a az do extaze, takovy dionyzovsky ticinek miize mit posvatno. “>%

S timto z&zitkem se miZeme setkat v nejrozmanitéjSich symbolech v uméni i v ptirode.
Tento hluboce iracionalni zazitek podle R. Otta svédci o tom, ze se nad nasim racionalnim
bytim skryva jesté dalsi, nejvyssi stranka nasi povahy, kterd maze byt diky prozitku
numinozity uvedena az do mystického vytrzeni.%%’

Jednim z velkych témat davnovéku je ,,hledani ztraceného raje, které se objevuje jiz
ve starovekych bdjich a antickych mytech, stejné€ jako pozd¢ji ve sttedoveku, ale zejména
v obdobi romantického novoveku, v jehoz uméni se objevuji naméty, které z této zvlastni
touhy vyrGstaji. S dneSnimi poznatky z oblasti psychologie a z hlediska duchovnich
potieb ¢lov€ka bychom zcela neromanticky mohli tvrdit, Ze se tyto ,,vzpominky na cas
nevinnosti a bezpeci, objevuji v myslich lidi pouze v pozitivné emocionalné az extaticky
nabitych stavech, pfi nichZ ¢lovék pocituje hotkosladkou touhu po utéku z reality do
neznamych dalav a tajemstvi starobylych dob, které se pak realizuji v uté¢ku z ruchu
civilizace nejcastéji do divoké, neobydlené ptirody.

Do starovékych poéatki tdchto predstav fadime podle F. Smahela celou fadu ,,divych
bytosti®“. Prvni zminku o divém muzi, ktery vyristal na polich se zvifaty nachazime jiz

Vv babylonském eposu o Gilgamesovi. Nejcastéji se s divymi lidmi setkavame v antickych

593 SKALICKY, Karel. Po stopdch nezndmého Boha, Svitavy : Trinitas, 2003, s. 129.
594 Tamtéz, s. 129.
5% Srov. OTTO, Rudolf. Posvatno. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité, s. 45.
59 Tamtéz, s. 45.
597 Srov. Tamtéz, s. 49-50.
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mytech.>® V Bibli tyto postavy vystupovaly pouze v podobé& no¢nich désti, a proto si
umélci ve stredovéku radi vypijcovali ndméty z antické mytologie. Vlivem kiest'anstvi
tyto postavy ale ziskaly odliSnou vizualni podobu a staly se z nich ,,lesni* ¢i ,,zeleni lidé*,
ktefi zili hluboko v lesich. F. Smahel pravé zde nachazi dikaz o prolinani se pohanské a
kiestanské kultury.>®® Tuto oblibu stiedovékych umélcii potvrzuje i Umberto Eco, kdyz
hovoii o adaptaci ¢i pokiestanstovani antickych predloh, jez ziskaly novy nabozensky
rozmér. VétSinu motiva ale kiestanSti malifi a sochaii Cerpali také z biblickych a
patristickych pramenii. U. Eco nachazi ve sttedovékém mysleni ,,zpiusob nazirani na
prirodu jako odrazu transcendence. *“ 8%

Rany stfedovék vnima krasu jako Bozi pritomnost v pozemskych vécech, tedy ve
stvofeni. Pfiroda neni v tomto piipadé€ divokou pustinou, ale nebeskym jasem ozatrenou a
uspotradanou entitou. To vSe proto, aby se v pozdnim obdobi stitedovéku stala symbolem
neprostupné a temné divoCiny, plné nebezpeénych zvifat a tajemnych zlych sil.
V souvislosti s bohaté rozvinutou schopnosti imaginace tehdejSich obyvatel hovoiime o
schopnosti vnimani ,,inteligibilni krasy®, a to jak v ptirod¢, tak i v uméni. Zde se dbalo

na to, aby umélecky vytvotena krasa neptehlusila krasu duchovni.

4.4.6 Krajina domova

Znovunalezenému fenoménu teologického uvazovani o ptirodni krase se v soucasnosti
vénuje obor , teologie krajiny“.%%! Je to téma pro mnoho nejen véticich lidi velice blizké,
jak bude pfedstaveno na vysledcich provedené¢ho empirického kvalitativniho vyzkumu.
Co ale zapficiluje to, Ze prave krajina je tim mistem, kde je nam tak krasné? Je totiz
mistem, k némuz ma lidskd duse intimni vztah. Muze to byt ovlivnéno kulturou,
vychovou a spolecnosti, ve které Zijeme, pfedstava krajiny domova nas naplituje pocity
bezpedi a jistoty. Zasadnim motivem je podle Marka Orko Vachy skute¢nost, Ze krajina
promlouva k duSi pro ni srozumitelnym jazykem. Mozna také proto, Ze v krajiné
nachazime stale se opakujici prvky: moie, hory, zapad slunce, lesy, modré obloha atp.
Jedna se zde o setkdni s Bozi pfitomnosti, kdesi uvnitt ¢lovéka samotného. To, Ze nas

atmosféra mista ¢i krajiny néjakym zpisobem zasahuje a oslovuje, povazuje M. O. Vacha

598 Srov. SMAHEL, Franti$ek. Nahlédnuti do stiedovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, . 170-172.
599 Srov. Tamtéz, s. 172.
600 ECO, Umberto. Umeéni a krdsa ve stiredovéké estetice, s. 17.
801 Vice o tomto tématu napt. NOBLE, I.: Embodied in the Landscape: How Places We Inhabit Shape Our
Theology; In Communio Viatorum. A Theological Journal, LIX 2017, 11, Prague : 2017.
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602 n&&eho, ¢emu rozumi lidé

za dédictvi néceho, co je bytostné spole¢né lidskému druhu,
po celém svéte, bez ohledu na nabozenskou ptislusnost ¢i konfesi. Jedna se o setkani
S nécim, co je nam bytostné vlastni, co zasahuje naSe nejhlubsi vzpominky, sny, fantazie
a nasi osobni i spolecnou spiritualitu.

Snad to byla postmoderni zména paradigmatu v hodnoceni uméni,®®® snad i
prirody. Ackoliv kazdy ¢lovék ma k ptirod¢ a krase v ni, at’ uz vice ¢i mén¢ ukryté ¢i
zjeveneé, odlisny vztah, vysledky naseho zde provedeného vyzkumu na vybraném vzorku
studentll ukazal, ze krasno v prirod¢ je pro dnesni mladé lidi pfitazlivé a zaroven jsou
v ném schopni objevit jeho transcendentni ptesah. Potfebu navratu k prostému uzasu nad
krasou ptirody a radosti z jeji témét az ,,posvatné atmosféry* si uvédomujeme o to vice,
¢im se naSe spole¢nost, vlivem nejriznéjSich vizualné naddimenzovanych vzrucht
z médii stava apatickou viici ,,obycejnym* vécem. Elektronickou komunikaci s druhymi
lidmi jsme se stali indiferentnimi nejen vi¢i mezilidskym vztahtim, ale i1 pfirodnimu
prostiedi. Vznik4 tak individualizovana skupina vzdjemné neznamych lidi, ktera se

odloucila mezi sebou, ale také od celku ptirody. Tuto disproporci nelze piekonat bez

hledani dobra, pravdy a lasky v naSich mezilidskych vztazich a v krase kolem nas.

602 yy ACHA, M., O. Stvotitel a jeho stvofeni. In Sensorium Dei, s. 32.
603 Napt. Paul Ricozur hovoii v souvislosti s touto zménou v pohledu na uméni doslova o ,,zaniku ideji*,
ktera se projevuje nejenom v estetice, ale i na kvalité Zivota a mezilidskych vztaht. (napf. RICCEEUR, Paul
a Milo§ REJCHRT. Zivot, pravda, symbol. 2. uprav. vyd. Praha: ISE, 1993. ISBN 80-85241-32-3).
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5 Misto teologické estetiky v nabozenské edukaci a
pastoraci

V aplikaéni ¢asti této prace se vySe uvedeny obor teologické estetiky stane inspirativnim
teoretickym zakladem pro nabozensko-edukacni praxi. Ackoliv zde dale piedstavené
didaktické metody a ptistupy najdou své uplatnéni zejména v oblasti nabozenské edukace,
mohou mit sviij aplikacni pfesah i do oblasti pastorace. Z téchto divodu v této kapitole
definujeme nejen obor nabozenské pedagogiky a edukace, ale dotkneme se téz
katechetické ¢i pastoracni praxe. Rozhodujicim faktorem pro nase uvazovani o cilech a
praktické aplikaci téchto metod bude také charakteristika cilové skupiny jejich ptijemct,
jez v oblasti naboZenského vzdélavani vykazuji specifické potieby, které zde budou
zndzornény pomoci prezentace zaveért nékolika empirickych, pfevazné kvantitativnich
vyzkum, realizovanych v poslednim desetileti. Spole¢nym tématem téchto vyzkumi,
jejichZ vysledky zde budou uvedeny, je mira religiozity a spirituality obyvatel Ceské
republiky, se zvla$tnim dirazem na duchovni potfeby mladeze, pro jejichZz naplnéni

naboZenska edukace aktudlné postrada vhodné didaktické ptistupy.

5.1 NaboZenska pedagogika a katechetika: mezi pedagogikou a teologii
Nébozenska pedagogika je védni obor, ktery se zabyva teorii, vyzkumem a reflexi praxe
naboZenské edukace. Nabozenskou edukaci zde chapeme v §ir§im vyznamu, jako pojem
propojujici nabozenskou vychovu a vzdélavani.’** Obor eské nabozenské pedagogiky,
ktery do svych obsahll Casto zahrnuje také némecke ¢i anglosaské ptistupy a metody, se
dodnes vyrovnava s nejasnym terminologickym vymezenim svého piedmétu.

Samotny pojem ,,ndbozenské edukace* zavadi do Ceské prakticko-teologické oblasti
nabozenska pedagozka Ludmila Muchova dodava mu tim mezinarodni rozmér.%® Tato
odbornice se také snazi o védecky zdiivodnéné zatfazeni oboru mezi ostatni pedagogické
discipliny, coz neni v ¢eském obecné-pedagogickém prostoru obvyklé. Zaroven zde

upozoriiuje na nutnost odlisit pojem ,,naboZenska pedagogika“ od , katechetiky*, ktera je

894 Doplnénim adjektiva ,,ndbozensky* zde parafrazujeme definici Ceského pedagoga Jana Prichy, ktery

takto vymezuje predmét obecné pedagogiky. In PRUCHA, J. Moderni pedagogika, 3. piepracované a
aktualizované vydani, Praha: Portal, 2002, s. 32-33.
605 Obecné-pedagogicky termin ,,edukace” odpovidd anglickému oznaleni ,.education®, v némeckém
prostiedi pojmu ,,Bildung®, zahrnujictho pojmy ,,Erziechung® (vychova) a ,,Ausbildung® (vzdé¢lani). Ve
slovensting se termin ,,edukacia“ a k nému piibuzné odborné pojmoslovi pouziva jiz od vydani odborné
publikace S. Svece, Zdkladné pojmy v pedagogike a andragogike, Bratislava: IRIS, 1995.
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tradiéni soucasti pastoralni teologie.®®® Vydejme se proto nyni konkrétngji definovat
zdrojové oblasti nabozenské pedagogiky, kterymi jsou zejména pedagogika a teologie,
abychom je mohli nasledné¢ uvést do vzajemného vztahu, a pozdéji také dale navazat

k filosoficko-teologické discipling teologické estetiky.

5.1.1 Historie vzniku katechetiky a naboZenské pedagogiky

Zatimco katecheze existuje jiz od dob prvni cirkve,®’

vznik oboru katechetiky je datovan
rokem 1774, kdy byl tento obor, z navrhu opata Stephana Rautenstraucha a z nafizeni
Marie Terezie, zaveden jako vyufovaci pfedmét pro frekventanty teologickych skol.
Nabozenska pedagogika pak vznikla emancipaci od tohoto oboru v poloviné 20. stoleti.5%

Ve sttedoveku byly kiestanské déti vychovavany ve viie svymi rodici, pozdéji také
v ruznych kiest'anskych spolecenstvich, které je pfijimaly do svého sttedu. V této dobé
jiz existovaly také cirkevni Skoly, nejcastéji zfizované pii klasterech, které vedly své
svétence nejen ke znalostem Pisma, filosofie a cirkevniho préva, ale také k estetickym
aspektiim viry. Tehdy se vétilo, ze hudba a liturgie syti kiestanskou viru mnohem vice
nez nauka doktriny. K propagatorim tohoto stylu vyuky nabozenstvi patfili také Benedikt
z Nursie (480-543) &i papez Rehot Veliky (509-604), kteii véfili, Ze estetické a praktické
aspekty liturgie, jako byl naptiklad choralovy zpév ¢i vyzdoba chramil v Zacich upeviiu;ji
a posiluji kiest'anskou viru.

Mnohem pozdé€ji bylo na synodé v Albé (r. 1254) vydéano nafizeni, Ze se déti od
sedmi let musi podrobit ndbozenské vychové. Systematicka vyuka naboZenstvi vSak byla
vyhlaSena az na Tridentském koncilu (r. 1563). Pro ndbozenské vzdélavani dospélych
byly ureny vitraze a fresky na sténach chrami, které vychovavaly srdce kiestanti pomoci
vizudlnich prvkl, ale byly to i nedélni kézani ¢i choralové zpévy, které v té dobe
formovaly véfici skrze jejich smysly. Mnozi kiestané Cerpali znalosti o svém naboZenstvi
také v ramci divadelnich pfedstavenich, paSijovych hrach a dramatech, zachycujicich

okamziky JeziSova pozemského zivota. V dobé¢ probihajici reformace a vlivem vynalezu

knihtisku se tyto umélecké a na smysly plisobici motivy postupné vytratily, az byly

606 Srov. MUCHOVA, L. Néibozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 30. Obor katechetiky je autory E.
Alberichem a L. Dfimalem vymezena jako ,, védecka reflexe katecheze v ramci pastoracni ¢innosti cirkve.
(ALBERICH, E., DRIMAL, L. Katechetika, Praha: Portal, 2008, s. 7).
807 Jiz evangelista Lukas vklada slovo xotéyovotv [Katecheousin], z kofene starofeckého wotéym [Kata-
echd], ve vyznamu ,,pevné drZzet“ nebo ,,zachovavat®, do JeziSova podobenstvi o rozsévaci, ve kterém Jezi§
hovoti o téch, ktefi Jeho Slovo zachovavaji a stfezi v dobrém a upfimném srdci, ti pak ptinaSeji trvalou
urodu. (Lk 8,15: ... 10V AOYOV KOTEXOLGIV Kol KOPTOPOPOVSLY).
%8 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L. Katechetika, s. 7-12.
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nakonec zcela vytlaceny stdle roz§ifenéjSimi, jiz ne tolik zdobnymi vytisky Bible, zaltart
¢i modlitebnich knih, které si pro své katecheze oblibili zejména protestantsti reformatofi
a kazatelé.%%°

V dobé reformace a s nim spojené oslabeni vlivu tradi¢nich cirkevnich struktur
vyvolalo snahy o zalozeni moderniho nabozenského vyucovani, uréeného pro kazdého,
bez rozdilu spolecenskych vrstev. Nové vSak dochézelo k rozdélovani zakt na jednotlivé
konfese. To vyvolalo snahu o vétsi kognitivni kompetence, zejména v oblasti znalosti
Pisma svatého. Jiz v této dob¢ proto odstartoval emancipacni proces tzv. ,,pedagogizace
katecheze®. V dobach osvicenstvi se k tomu ptipojilo jesté volani po ,,$kole pro vSechny*,
bez stavovskych rozdili. Zacaly proto vznikat tzv. obecné Skoly, kde byla béznou
soucasti vyucovani také ndbozenska vychova. Nabozenstvi se ale stale nejvice vyucovalo
vV tzv. nedélnich ¢&i svateénich $kolach.5%

Sviij rozkvét obor katechetiky v katolické cirkvi ziskava az koncem 19. stoleti,
V souvislosti se zaloZenim tzv. katechetického hnuti, které se snazilo o obnovu katecheze
a jejich metod. V této dobé se také presouva cast vyuky do farnosti a tzv. nedé€lnich skol.
Po druhé svétoveé valce se vlivem tzv. kérygmatického hnuti stala katecheze mistem, kde
bylo akcentovano hlasani radostné zvésti a jeji metodika noveé zahrnovala také poznatky
z pedagogiky a psychologie.®!! Proto se z ni na za¢atku dvacatého stoleti vytvoiily dva
hlavni proudy: jeden byl zaméfen vice na tradicni katechezi a ptesunul se pfevazné do
farnosti a druhy smér, ktery naopak upiednostiioval pedagogicko-psychologické metody
a stal se védeckym oborem, u nas dodnes vétSinové zndmym pod ndzvem ,,nabozenska
pedagogika®. K jeho ukolim nélezi stanovovat cile, obsahy a metody pro Skolni predmét
»habozenska vychova® a védecky reflektovat jeho praxi. Pro Gcely naSi prace proto
musime nejprve vymezit, na které konkrétni vyukové cile a obsahy nabozenské edukace

budeme v didaktické Casti této prace navazovat, a jaké skupiny adresatti chceme nasi

metodou vlastn€ oslovit.

09 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration,
Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller, 2010, s. 54-59.
610 Srov. MENDL, Hans. Religions Didaktik Kompakt, s. 23.
611 K této ,,modernizaci* a oZiveni katecheze o poznatky z oborli psychologie a pedagogiky, které pozdéji
vedli také k ,,emancipaci® nabozenské pedagogiky pfispéli napf. americky pragmatik John Dewey, ¢i
némecky filosof J. F. Herbart. (Srov. GOLDBURG, P. Religious Education and the Creative Arts. A
Critical Exploration, s. 66).
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5.1.2 Cile naboZenské edukace z pohledu cirkevnich dokumentu

Cirkevni dokumenty stanovuji pro obor katechetiky i ndbozenské pedagogiky ramcové
cile a zdroje. Naopak pro vyukové obsahy, jimiz jsou naplnény jejich didaktické metody,
kterymi tyto obsahy pfeddvame, jsou zasadnimi zdroji obory teologie a dalsi, prevazné
humanitné zamétené védecké discipliny. Z hlediska cilti bude proto nutné nejprve rozlisit
pojem ,,8kolni ndbozenské vychovy*, kterd se vice piiblizuje konkrétnim edukaénim
procestim, od , katecheze®, od které se Skolni naboZenska edukace v poloving 20. stoleti,
Z vyse popsanych diivodl, osamostatnila.

Katechezi muzeme v soucasném vymezeni E. Albericha a L. Difimala nazvat
wkazdou formu sluzby cirkve Bozimu slovu, kterd je zamérena na pomoc pri zrdani
kiestanské viry, a to jak jednotlivcii, tak i celych spolecenstvi.“®'? Na katechezi se pak
muzeme divat tfemi zpiisoby. Tim prvnim je sluzba BoZimu slovu, evangeliu a poselstvi
o spase v JeziSi Kristu, ve které se podle L. Muchové realizuje kérygmaticka funkce
cirkve.®®® O tomto poslani cirkve hovoti také papez Frantisek ve své apostolské exhortaci
Evangelii Gaudium: ,, Objevili jsme, zZe také v katechezi ma zdkladni roli prvni zvést ¢i
kérygma, které ma byt stredem evangelizacni cinnosti a kazdé snahy o cirkevni obnovu.
Kérygma je trojicni. Je to ohenn Ducha, ktery se dava v podobé jazykii a dava nam vérit
Vv Jezise Krista, jenz nam svou smrti a zmrtvychvstanim zjevuje a sdéluje nekonecné
milosrdenstvi Otce. “ (EG 164) Papez zde apeluje také na vytrvalost tohoto poslani cirkve,
kdyz jej spolu s evangelizaci stavi do stfedu zajmu kazdé kiestanské formace: ,, Neni nic
solidnéjsiho, hlubsiho, jistéjsiho, konzistentnejsiho a proziravéjsiho nez tato zvest.
Veskera kiestanska formace je predevsim prohlubovanim kerygmatu, které se ma stavat
telem stale vice a lépe, nikdy neprestava objasnovat katechetické nasazeni a umoznuje
nam vhodné chapat vyznam jakéhokoli tématu, které je v katechezi poddvano. Je to zvést,
ktera odpovida na nekonecnou touhu, kterad je v kazdém lidském srdci.“ (EG 165). Dale
muzeme u katecheze rozliSit jeji iniciacni poslani, kdy je garantem asistence cirkve u
zrodu a ristu viry katechumeni. Tato péce o duchovni rozmér ¢loveéka i po pfiijeti

.....

a L. Dfimala je katecheze také viditelnym projevem &innosti a existence cirkve.t

%2 ALBERICH, E., DRIMAL, L. Katechetika, s. 50.
613 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 30-31.
614 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L. Katechetika, s. 50.
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Snahy o obnovu katecheze zapocaté v prvni poloviné 20. stoleti, vyvrcholily na
Druhém vatikdnském koncilu. Zde byla uznana potieba vypracovat dokument, ktery by
zahrnul pozadavky rtznych kiestanskych hnuti na obnovu katecheze a nabozenské
vychovy. Naznaky mizeme nalézt jiz v dokumentech Lumen Gentium a Gaudium et Spes.
Obé tyto konstituce reaguji na ,znameni doby“ a predznamendvaji tak

«615

»aggiornamento™ v cirkvi, at’ uz v oblasti liturgie ¢i pastorace.

Dokument vydany Druhym vatikdnském koncilem, ktery se zabyva piimo vyukou

nabozenstvi je deklarace o kiestanské vychové Gravissimus Educationis.5

a stanovuje
povinnost nabozenské vychovy déti mezi tii subjekty. Prvnimi a nejbliz§imi vychovateli
déti ve vife by méli podle tohoto dokumentu byt jejich rodice. Tato vychova ma byt
podpoifena a rozvijena také ve Skolach, a to 1 v téch zfizovanych stdtem ¢i mistni
samospravou, nebot’ ,, ...cirkev citi velmi vaznou povinnost peclivé se starat o mravni a
nabozenskou vychovu vsech svych déti, musi byt se zvlastni laskavosti a pomoci nablizku
velkému poctu téch, kteri se vzdelavaji v nekatolickych Skolach.” (GE 7) Zde jsou
ohlasovateli kiest'anské nadéje vétici ucitelé a spoluzaci, ktefi zde vykondvaji tzv. laicky
apostolat, zejména svédectvim svého Zivota po vzoru evangelia, nebo k tomu piimo
povéteni knézi ¢i laici, ,,kteri jim metodou prizpiisobenou jejich véku a okolnostem
predavaji nauku spasy a poskytuji duchovni pomoc vhodnymi zpusoby s ohledem na
vecnou a casovou situaci.” (GE 7). Jiz zde je alesponl v naznaku patrna snaha cirkve o
zptitomnéni evangelijni zvésti potfebam soucasnych studentii. Nejinak je tomu v ptipadé
katolickych Skol: ,, 4 tak se katolicka skola patricné otvira pozadavkiim doby, vychovava
zaky k tomu, aby ucinné pracovali pro blaho pozemské obce, a pripravuje je i na sluzbu
pro Sireni Boziho krdlovstvi, aby se prikladnym a apostolskym Zivotem stali kvasem spdsy
pro lidskou spolecnost. “ (GE 8) Tento dokument se ale pohybuje spiSe na obecné roviné
vymezeni cili ndbozenské vychovy, takze pro upfesnéni metod a roli krasy a umeéni je
nutné nahlédnout do novéjsich texta.

Nekteré cirkevni dokumenty, které byly vydany ve druhé polovin€ dvacatého stoleti
se zamé&fuji na konkrétni specifika katolické vychovy. Jedna se naptiklad o apostolskou
exhortaci papeze Pavla VI. Evangelii nuntiandi (O hldsani evangelia, 1975), v niz je

katecheze oznacena za jeden z prosttedkil evangelizace: ,,Jinou evangelizacni metodou,

615 Tento pojem vyslovil poprvé Jan XXIII. na Druhém vatikdnském koncilu. Z it. orig. se pojem
aggiornamento pieklada jako ,,aktualizace* &i ,,zpiitomnéni® cirkve sou¢asnému svétu a ¢lovéku.
616 Deklarace o kiestanské vychové. Gravissimus Educationis, vyhlasena papezem Pavlem VI, 28. 10
1965.
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ktera by se neméla nikdy opomijet, je vyucovani katechismu. Rozum, hlavné u deti a
dospivajici mladeze, potrebuje poznat pomoci systematického nabozenského vyucovani
zdkladni poznatky a obsah pravdy, kterou nam Biih zjevil a kterou cirkev béehem svych
dlouhych déjin se snazila stale bohatéji vyjadiovat.“ (EN 44) Ale nejsou to jen znalosti,
jenz maji byt podle této exhortace ve Skolach rozvijeny, ale jsou to i zakladni pravdy viry,
které se maji ,,otisknout i do srdce” piijemct katecheze, aby se tak mohla vira stat
nedilnou soucasti jejich Zivota. Na postsynodalni apostolskou exhortaci Catechesi
tradendae (O katechezi v nasi dobé, r. 1979) bude pozdé&ji navazovat papez Jan Pavel I1.
také v encyklice Redemptoris missio (O stdlé platnosti misijniho poslani, 1990). V prvné
zminéném dokumentu svaty otec vSeobecné charakterizuje katechezi jako ,, vvchovu deti,
mladeze a dospélych k vire* (CT 18) %Y, vzdy viak s narokem na naboZenskou svobodu
kazdého ¢lovéka.?®® I pies zde uvedené, se tehdejsi vyuka ,,$kolni katecheze* potykala
Casto s nai¢enim z piilisné indoktrinace a jednostranné vyuky. Proto se v 80. letech 20.
stoleti zacalo, na tirovnich mistnich biskupskych konferenci, jednat o potiebé ztetelné
odligit §kolni vyuku nabozenstvi od katecheze ve farnosti.®2° Nejpodrobnéji se o rozdilech
v cilech, obsazich a pouzitych metodach, s ohledem k rozdilnym potiebam ptijemct obou
téchto nabozensko-edukacnich pfistupti, muzeme docist v dokumentu snazvem
Nabozensky rozmér vychovy v katolické skole (1988).52° Hlavni rozdil mezi $kolni vyukou
a katechezi dokument nachazi v odliSném charakteru poselstvi téchto pfedmétli. Zatimco
Vv katechezi jde zejména o naplnéni kérygmatické funkce cirkve, uskutec¢hiovanou

621 3kolni nabozenska

hlasanim radostné zvésti, jehoz vyjadifenim je trvala evangelizace,
edukace usiluje ,,0 zdiraznéni rozumového aspektu, ktery rozlisuje a motivuje
kirestanskou volbu vériciho, a jesté diive nabozenskou zkusenost cloveka. “®% Zaroven je
ve Skolni edukaci prace se zkuSenosti, spoleén¢ s metodou rozhovoru mezi ucitelem a

studenty a dalsimi odborniky z oblasti historie a ptirodnich véd, pfedstavena jako jeden

617 JAN PAVEL 1L, apostolska exhortace Catechesi tradendae, ¢l. 18, s. 16.
818 Srov. Tamtéz, ¢l. 14, s. 12. Papez zde zmifiuje pozadavek na zachovéani néboZenské svobody,
deklarovany dokumentem Dignitatis humanae (o nabozenské svobodé, ¢l. 2, z roku 1966).
619 Srov. DRIMAL, Ludvik, Katecheze a vyuka ndbozenstvi v katolické cirkvi po 2. vatikanském snému,
[online] Paidagogos, ro¢. 2005, ¢. 1. ISSN 1213-3809. [cit 2019-11-29] Dostupné na WWW:
<http://www.paidagogos.net/issues/2005/1/2/article.html#_ftnrefl16>.
620 \/ geském piekladu vydala Kongregace pro klérus pii Ceské biskupské konferenci, Praha, 1994.
821 Srov. Nabozensky rozmér vychovy v katolické skole (¢l. 68),s. 17.
622 Tamtéz (¢l. 69), s. 17.
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Z ptistupi vhodny pro vyuku studentii, v souladu s jejich individudlnimi zajmy,
preferencemi a potfebami.®?

Dalsim stézejnim cirkevnim pramenem pro ndbozenskou vychovu a katechezi je
pokoncilni dokument Vseobecné katechetickée direktorium (1971), které pozdéji vyslo ve
své revidované verzi také v Cestiné pod ndzvem Vseobecne direktorium pro katechizaci
(1998).5%% Jeho hlavnim tématem je evangelizace, a to na riiznych trovnich
katechetického a nabozenského vzdélavani. Kromé tématu evangelizace se dokument
vénuje piedstaveni prament, ze kterych ma kazda katecheze Cerpat. Na prvnim mist¢ je
to zjeveni, které dosahlo svého dokonalého uskutecnéni v Jezisi Kristu, vtéleném zivém
Slové.®?® K hlavnim pramendim patii také Bozi slovo zjevené v Pismu svatém, v tradici
cirkve &i v posvatné liturgii.®?® Nezastupitelny zdroj piinasi také magisterium, jehoZ udeni
o katechezi je déle rozvinuto také v Katechismu katolické cirkve (prvni vyd. 1992), které

obsahuje zakladni prehled o obsazich kiestanské viry a etiky®?’

a spolu se Vseobecnym
direktoriem pro katechizaci®?® vytvati zavazné podklady pro katechezi.

Vseobecné direktorium pro katechizaci oznacuje také tfi mista, kde by se méla
nabozenska vychova uskuteciiovat: na prvnim misté je to kiestanskd rodina, druhym je
farni katecheze a v neposledni fad¢ je to Skolni vyuka nabozenstvi. Tato mista pak urcuji
také odlisné edukacéni pfistupy a didaktické metody, které by se mély liSit podle
specifickych potieb jejich piijemct. V kiestanskych rodinach by mélo jit o pfirozenou
souéast vychovy, ke které se rodi¢e pokiténého ditéte zavazali pii jeho kitu.5?° Katecheze
by méla byt soucasti zivota celé farni rodiny a mize mit dvé zakladni formy. Inicia¢ni
katecheze je urcena konvertitiim, kteti ve vife v Krista objevili novy smysl svého Zivota
a rozhodli se pfijmout kiest a zafadit se tak do spolecenstvi kiestanti. V téchto
spolecenstvich by ale méla stale probihat také druha forma trvalé ¢i stalé katecheze, aby
Vv nich mohla kiestanské vira jejich ¢lenll neustale zrat a ptindSet ovoce, napt. v podobé

evangelizaéni a misijni ¢innosti.®* Ttetim mistem nabozenského vzdélavani by pak mélo

623 Srov. Nabozensky rozmér vychovy v katolické skole (¢l. 72), s. 18.
624 Tato revize, kterou provedla Kongregace pro klérus se jiz vénuje také pastoraénimu kontextu $kolni
vyuky nabozenstvi, o které se ptivodni verze VSeobecného katechetického direktoria (1971) nezminuje.
625 Srov. Dei Verbum, ¢l. 4.
626 Srov. Kongregace pro klérus, Vieobecné direktorium pro katechizaci, 1998, ¢l. 95, s. 51. (v it. orig.
Directorium generale pro catechesi. Vatikan: LEV, 1997).
827 Jeho obsahy jsou dale prakticky rozvinuty v katechismech mistnich cirkvi. (pro mlddez: napt. Youcat).
628 \/ tomto dokumentu se hovoii také o nutnosti zapojeni prvku osobni, bézné zkugenosti do katecheze i
do skolni vyuky ndbozenstvi. Vice viz kap.: 1.6 Nabozenska zkusSenost jako forma zjeveni.
629 Deklarace o kiestanské vychové, Gravissimum educationis, ¢l. 3.
630 Srov. VDK, ¢&l. 63-71. V né&kterych farnostech mizeme v souladu s timto pozadavkem zaznamenat
snahu o obnovu starokfest'anské mystagogie.
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byt prostiedi §koly.®3! Zde dokument rozlisuje mezi katolickou $kolou, ve které by méla
mit vyuka ndboZzenstvi konfesni charakter a Skolou statni, kde ndbozenska vychova
vystupuje jako rovnocenny a autenticky partner v mezioborovém dialogu s ostatnimi
vyuCovanymi predmeéty. Vyuka predmétu nabozenstvi na statni Skole by pak méla mit
spiSe ekumenicky charakter a jeji obsahy by mély uvadét zaky do kontaktu s prvky jejich
vlastni kultury a vést je k altruistickym postojim, ohleduplnosti vii¢i potfebam druhych
a k pripravenosti vést multikulturni dialog s pluralitnim svétem, jimz jsou obklopeni.®?

V této Casti dokumentu vSak Ludmila Muchovd, zaznamenava nékolik spornych a
problematickych formulaci, které vystavuji ¢eského nabozenského pedagoga novym
otazkam. Jednou znich je sporny moment, ktery vyplyvd z pozadavku vytvofit
harmonicky vztah mezi €asto velmi rozdilnymi hodnotami soucasné kultury, které jsou
zprostiedkovany zakim statnich Skol s hodnotami kiest'anskymi. Odpovéd’ tato autorka
nachazi v teorii integralniho humanismu J. Maritaina, ktery v opozici Ku nas stale
prevladajicimu sekularnimu humanismu, clovéka vnimd jako integralni osobnost,
disponujici odvahou svobodné utvéret a uskutec¢iiovat svoje lidstvi ve vztahu k druhym a
k Bohu. Soucasna nabozenska vychova ve skolach by se tak podle ni méla zaméfit nejen
na napliiovani existencialnich duchovnich potieb ¢lovéka, ale také vice komunikovat
s hodnotami soucasné kultury a spolecnosti, které se odrazeji jak ve Skolnich predmétech,
tak i v Zivotech samotnych déti.5*

Dal8i problém nachdzi L. Muchova nachdzi v nejasném rozliSeni mezi pojmy
., katecheze* a ,, konfesni vyuka nabozenstvi“, pticemz predpoklada, ze se od sebe maji
tyto dvé formy edukace odliSovat. Nejprve podle této autorky musime oznacit mista, kde
by se tyto dva rozdilné typy nabozenské formace mély vlastné odehravat. Za misto pro
katechezi (iniciacni i trvalou) uréuje L. Muchova jednozna¢né farnost. Naproti tomu
konfesni vyuka, kterda by se méla uskutecniovat v katolickych Skolach, mize probihat
v interkonfesijnim dialogu pfedstaviteld dvou riznych kiestanskych cirkvi. Jako ptiklad

zde Muchova uvadi projekt rakouskych skol, ktery byl zaloZzen na tandemové vyuce

uciteld, ktefi byli zaroven zéstupci dvou riiznych kiest'anskych cirkvi. V ramci takové

831 Srov. VDK, ¢&l. 73.

632 Srov. VDK, ¢&l. 73-75.

633 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 155-162.
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vyuky mohlo dochéazet k uskutectiovani tzv. dialogické konfesionality,”" ale také

K vytvéieni ¢i upeviiovani kiestanské identity zaki.®%

Tteti otdzka mifi na konstatovani direktoria, Ze vyuka ndboZenstvi na statni Skole ma
mit souc¢asné¢ nadkonfesni i kulturni charakter, zaméfeny na poznani riznych svétovych
nabozenstvi. L. Muchova na ni odpovidd uvedenim dvou rozdilnych pfistupti, ve kterych
se realizovaly snahy o provazani nabozenské edukace se Sir§imi kulturnimi poznatky.
Prvnim z piikladu, které zde L. Muchova uvadi je projekt LER (,,Lebensgestaltung-Etik-
Religionskunde*)%®, ktery vznikal na za¢atku 90. letech v némecké spolkové republice
Brandenburg. Do uvazovani, jak se vyrovnat s obtiznou situaci vyprazdnénosti
nabozenského prostoru v postkomunistické oblasti, ve kterém lidé béhem ctyticetileté
totalitni nadvlady, spojené s protinaboZenskou manipulaci ztratili nebo zpochybnili svoji
drive kiestanskou identitu, se zapojily mistni cirkve 1 statni instituce, ve spolupréci se
Skolami a uciteli. Pfedmét mél za kol rozvijet u zakl jejich existencialni i socidlni
zkuSenosti. Jeho hlavnim cilem bylo poskytnout détem svétondzorovy a uceleny systém
vzdélavani v ndbozenské, etické a religionistické oblasti. Tento systém omezené funguje
Vv této spolkové zemi dodnes, ale je jiZ reflektovan fadou empirickych vyzkumi. Jako
druhy ptiklad toho, jak lze propojit kulturni s ndboZenskou vychovu, zde L. Muchova
uvadi formu naboZenské vychovy ve Velké Britanii, kde se jednd o fenomenologicky
zptiisob zkoumani riiznych svétondzorovych postojii a svétovych naboZenstvi s cilem
provokovat zaky k utvareni a prohlubovani pfislusnosti k vlastni komunité s respektem
vicéi jinym komunitdm a s postojem odpovédnosti za vlastni komunitu i za Sirokou
vefejnost s empatii, velkorysosti a soucitem.

Oba tyto edukacni modely néjakym zpisobem reaguji na vysledky provedenych
vyzkumil a v nich reflektované potieby piijemcii naboZenského vzdélavani na daném
izemi.% V oblasti Ceské ndbozenské pedagogiky ktéto diskusi o moznosti
,hadkonfesniho charakteru® jeji vyuky na institucionalni tirovni zatim nedoslo.

Jednim z mala textdl, které v soucasnosti vznikly, je text vydanym pro ucely

katecheze a Skolni vyuky naboZenstvi, s ndzvem Dokument o smérovani katecheze a

834 Srov. Vseobecné katechetické direktorium vyzyva k ekumenickému razu vyucovani, ale tento ukol
propujcuje pouze statnim a nekonfesnim skolam. (srov. VDK, ¢l. 74).
635 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 162-167.
636 Vice o modelu LER: viz MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 167-173.
837 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 167-184.
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nabozenského vzdélavani v Ceské republice,5*® jez navazuje na vyse zminény dokument
Vseobecného direktoria pro katechizaci a jeho zavéry se pokousi aplikovat do prostiedi
¢eského katolického vzdélavani. Ideovym cilem tohoto dokumentu je pak ,, podnitit a
podporit evangelizacni rozmer katecheze a nabozZenského vzdélavani tak, aby tato sluzba
dokazala jeji ucastniky oslovit. Musi proto odpovidat na jejich potreby a vést je k poznani,
prijeti a prilnuti ke spolecenstvi s Bohem Otcem skrze JezZise Krista v Duchu Svatém, a
tak miize napomdhat poslani cirkve a Siveni Boziho kralovstvi. “%°

Tento dokument vSak postrada konkrétni postupy, jak téchto cili dosdhnout ani
nereflektuje aktualni vyzkumy o stavu situace religiozity a spirituality déti a mladeze
v Ceské republice, ale pouze shrnuje vyse uvedeny vieobecnd platny dokument. Proto je
nutné vyckat na jeho dal$i konkrétni rozpracovani ¢&i vystupy. Napiiklad ucitelé
nabozenstvi na statnich zakladnich skolach se proto musi stale fidit ped vice nez patnacti
lety zpracovanymi osnovami k vyuce nabozenské vychovy.®* Tyto osnovy totiz jasné
vymezuji specifika ndbozenské vychovy na $kolach,®! ktera by se pro vyse uvedené
diavody, mélo obsahové 1 metodicky odliSovat od farni katecheze.

Z hlediska naSeho tématu obsahuje zminény Dokument o smérovani katecheze a
nabozenského vzdélavani v Ceské republice, ale také velmi inspirativni pasaz, ve které
mj. navazuje na postsynodalni exhortaci papeze Frantiska, Evangelii Gaudium a na jejim
zakladé ramcové vymezuje Ulohy, kterych by se nabozenskd vychova méla zhostit.
V ndvaznosti k apostolské exhortaci zminluje kromé vysSe uvedené povinnosti
prohlubovat kérygmatickou funkci katecheze, iniciace, mystagogie a socidlniho rozméru
evangelizace také ,,cestu krasy*. Tato cesta ,, vychdazi z nerozlucného pouta mezi pravdou,
dobrem a krasou, jez umozZiiuje dospet k lidskéemu srdci* a ,,dat v nem zazarit pravde a

dobroté Vzkiiseného®*?. To pro konkrétni katechezi a naboZzenskou vychovu znamena

638 Ceska biskupska konference, Dokument o smérovdni katecheze a ndbozenského vzdélavini v Ceské
republice, vyd. Ceska biskupska konference, r. 2016.
639 CBK, Dokument o sméfovani katecheze a nabozenského vzdélavani v Ceské republice, Uvod.
640 Sekretariat Ceské biskupské konference, Osnovy k vyuce nabozZenské vychovy Fimskokatolické cirkve
v 1.-9. rocniku zdkladni Skoly (pro nepovinny predmeét nabozenstvi v zdkladnich $kolach). Zpracovaly: E.
Murofiova, L. Muchova. Odborny konzultant: L. Dimal. CBK: Praha 2004.
841 Na statnich $kolach se vyuduje ndbozenstvi jako nepovinny pfedmét, nejcastéji pod nazvy ,,nabozenska
vychova®“ ¢i ,,nabozenstvi“. Nékteré Skoly jej eviduji, kvali nizkému poctu zdjemct jako ,,zajmovy
predmét“. Vice o legislativnim ramci tohoto piedmétu in INOVA, V. Dimenze vytvarného uméni ve skolni
wuce ndbozenstvi. Ceské Budgjovice, 2012. Diplomova prace. JihoCeska univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova, s. 10-11.
842 CBK, Dokument o sméfovdni katecheze a nabozenského vzdélavini v Ceské republice, ¢l. 14.
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zptistupnovat studentiim krasu prostfednictvim klasického 1 moderniho uméni, které je

podle slov papeze Frantiska ,, novou reci podobenstvi “.%*

5.1.3 Cile naboZenské edukace z pohledu ¢eské naboZenské pedagogiky

Na cile nabozenské edukace v této praci pohlizime z perspektivy jejiho SirSitho vymezeni.
Podle L. Muchové a E. Muroiové je jejim cilem rozvijet spiritudlni slozku kazdého
jedince, ¢imz nabozenska edukace reaguje na existencidlni potieby a Zivotni zkuSenosti
kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho naboZenskou znalost, konfesi &i socializaci.’**
Hlavni cilovou skupinou tohoto typu nabozenské edukace v ramci Skolni vyuky
nabozenstvi tak mohou byt Zaci a studenti nejenom cirkevnich, ale i statnich $kol a
gymnazii, stejn¢ jako dospéli, pro které mize byt setkani s posvatnou skute¢nosti zrovna
tak zcela prvotni zkusenosti, takZe zde budeme hovofit o ,,pre-evangelizaéni procesu®.t4
Kdyz tyto metody dale rozvineme do oblasti cirkevniho vzdélavani, kde ocekavame
naopak nabozensky socializované, véfici posluchace, mohou byt podnétem pro oziveni
katecheze ¢i pastoracni prace ve farnosti, protoze vychdzi z obecné zkuSenosti kazdého
¢lovéka, zde zatazené do rytmu kiest'anského Zivota.

S prihlédnutim k demografickym i edukacné legislativnim specifikacim by tak méla
Skolni vyuka ndbozenstvi na Ceskych statnich Skolach, kterd v soucasné dobé& zaziva
stabilni poklesy ptihlaSovanych zaki a na mnoha mistech hrozi jeji postupny zénik, pfi
svych pokusech o vytvofeni nového ramcového programu, analogicky k obecnému RVP,

V potaz zavéry, na néz upozornuje také Ludmila Muchova:

1. Vzit vazné zavéry empirickych vyzkumi, které hovoifi o stile narlistajici mife

sekularizace, privatizace a pluralizace ¢eské spolec¢nosti v postoji vii€i ndboZenstvi.

2. Osoby odpovédné za vzdélavaci a ekonomickou sféru ceského Skolstvi a nabozenské
edukace (v ptipadé CR je to stét i cirkev) by se mély pokusit hledat spole¢nou rovinu
diskuse, na které by se vyjasnilo do této chvile nejasné pravni postaveni Skolni vyuky
nabozenstvi a nedostatecné financovani zejména v sektoru odmeénovani a dalSiho

vzdélavani pedagogi.

643 Apostolska exhortace papeze Frantiska, Evangelii Gaudium, &l. 167 (2013).
844 Srov. Osnovy K vyuce nabozenské vychovy rimskokatolické cirkve v 1.-9. rocniku zdkladni skoly (pro
nepovinny predmét nabozenstvi v zikladnich skoldch), MURONOVA, E., MUCHOVA, L. (eds.), s. 7-9.
645 Ne&kdy téz nazyvany také jako ,,prvni“ &i ,,primarni* evangelizace (VDK, ¢&l. 56).
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3. Na cirkevni tirovni vyvinout vétsi usili pro vytvoreni aktualnich a na zivot a potieby
Skolnich déti navazujicich Skolnich osnov a dalSich didaktickych materidlt. Zaroven
navazovat dialog se Skolnimi zafizenimi fizenymi statem.

4. Hledat nové cesty k tomu, jak bez agita¢nich umysli, vstupovat do prostiedi statnich
skol a skolskych zafizeni a poskytovat jim moznost prvnich kontaktl s kiest’anstvim a
duchovnimi hodnotami.

5. Investovat nové usili do zmény obsahového formatu vzdélavani budoucich ucitelt
nabozenstvi i farnich katecheti na akademické urovni a vyuzit pfitom poznatkl ze
zahrani¢ni, zejména pak z podobné sekuldrnich a nibozensky pluralitnich zemi.%4°

Skolni vyuka nabozenstvi v Ceské republice je tak nyni postavena pfed mnoho
otazek. Kvili klesajicimu zajmu, snizujicimi se poéty zaki a didaktické nepfipravenosti
uditel pro praci s mladymi lidmi v obdobi adolescence, se tak v Cesku ocita nabozenska
edukace ve vazném ohrozeni své existence. Pti jakémkoliv pokusu o vytvareni novych
ramcovych 1 Skolnich osnov, metodik a vSech dalSich, tolik postradanych materialt

K vyuce nabozenstvi a pii §kolni praci s détmi a mladezi, musi byt vzaty v Givahu v§echny

uvedené ,,proménné“ komponenty. Jednou z moznosti, je postupné podniknout tyto

uvedené dil¢i kroky a kreativné spolupracovat pii hledani novych obsaht, které budou
reflektovat nejenom aktuélni potieby edukanti,?* ale poslouzi také k adekvatni p¥ipravé

katecheti a uciteld, ktefi nabozenstvi ve §kolach vyucu;ji.®*8

5.1.4 Obsahy naboZenské edukace: od normativni teologie k teologické estetice

K aplika¢nim ciltim této prace patii snaha o propojeni teologické estetiky s nabozenskou
edukaci, spolu s jeho moznym ptesahem do katecheze i pastorace. Proto zde teologicka
estetika, spolu s naboZenskou zkusenosti a pouzitim vysledki provedeného vyzkumu,®4°
tvoii teoreticky zdklad didaktického zpiisobu prace, uréenému pro jeho aplikaci

V nabozensko-edukacni praxi.

646 MUCHOVA, L. Religious Education at Schools in the Czech Republic. In M. Rothgangel, M. Jiggle,
T. Schlag (eds.) Religious Education at Schools in Europe. Part 1: Centrale Europe. Vienna University
Press, 2016, s. 111-112.
847 7de pouzivame nazvoslovi podle ¢eského pedagoga Jana Priichy, ktery pojmem ,.edukant* oznacuje
piijemce ,.edukace” (vychovné vzd&lavaciho procesu). In PRUCHA, J. Moderni pedagogika, Praha: Portal,
2002 s. 65-67.
648 Povinné vzd&lani uciteld naboZenstvi na statnich $kolach uklada zakon ¢.561/2004 Sb. o predikolnim,
zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), § 15, ve znéni pozdégjsich
predpist (posledni novela je G¢inné od 1. 1. 2015).
649 Viz kap. 1.6 Nabozenska zkusenost jako forma zjeveni a kap. 6.6 Zavéry vyzkumu a jejich déisledky pro
nabozenskou didaktiku.

183



Nabozenska pedagogika ¢erpa kromé cirkevnich dokumentd sviij hlavni obsahovy
zdroj pravé v oboru teologie. Ten muize podle L. Muchové, kterd v tomto souhlasi
s nazorem némeckého nabozenského pedagoga, W. Bartholomause, vystupovat ve vztahu
k nabozenskému vzdélavani ve dvou rovinach. V té prvni jde o hierarchicky model
vztahu, kdy je ndbozenskd pedagogika podiizena teologickym zaveérim. Tento model
oznacuje L. Muchova jako ,,normativni nabozenskou pedagogiku*, vychazejici z teologie
Zjeveni: ,, Timto systemem se rozumi, Ze vychdzi od nejvyssich ,,predpedagogickych “
(totiz teologickych) norem smyslu pro lidsky Zivot, pro prirozenost cloveka a pro zZivotni
cil, pro jeho postaveni ve svété a mezi lidmi, tyto normy potom vyklada jako cile vychovy,
od nichz odvozuje veskeré obsahy vychovy, a konecné je diferencuje az k vychovnym
formadm, takze vznika do sebe uzavieny deduktivni systém, ktery vypovida, jaka ma byt
skutecnost ,,nabozenské vychovy “. Bozi Zjeveni zde funguje neohranicené jako dodavatel
norem pro pedagogické jednani. Cile, obsahy, metody a instituce vychovy jsou - na cesté
dedukce - ziskdny ze Zjeveni.“®®° Tento model, jakkoliv se miize zdat transcendentni a
Clovéku vzdéleny, je modelem navysost antropologickym, tedy teologicko-
antropologickym, nebot’ vnima ¢loveka jako BoZi Obraz a kiestanska vychova ma podle
L. Muchové za tikol ,;rozvijet tahy tohoto Obrazu*.®>! Na druhou stranu si zde teologie
narokuje roli normativni védy, kterd doslovné urcuje vSechny aspekty ndbozenské
edukace, v¢. jejich obsahii a L. Muchova tento model proto vnima jako hierarchii, ve které
je naboZenska vychova plné podfizena teologickym normativiim. Spolu s postupnym
osamostatiiovanim nabozenské pedagogiky smérem k védecké autonomii se vztah obou
téchto disciplin pomalu proméiioval. Se vznikem teologie vychovy®™? zde jiz teologie
nevystupuje Vv roli konstitutivniho prvku, ale dodava nabozenské pedagogice pouze
»~regulativni ideje.

Druhym modelem vztahu nabozenské pedagogiky a teologie podle L. Muchové je
., kriticko-dialogicka ndabozenska pedagogika“, kterd vede s teologii konstruktivni a
kriticky dialog. Neptebira jako v pfedchozim modelu jiZ veSkeré normativy a standardy,

ale na zaklad¢ vzajemné spoluprice a tfady diskusi s teologickymi védami dospiva

650 MUCHOVA, L. Ndbozenskad edukace v soucasné spolecnosti, s. 31-32 (Srov. BARTHOLOMAUS, W.
Einfiihrung in die Religionspddagogik. Miinchen : Kosel Verlag, 1983, s. 112 — 116).
851 Srov. MUCHOVA, L. Néabozenskd edukace v soucasné spolecnosti, S. 32.
852 Ta odpovidala novozakonni perspektivé a byla vnimana jako ,,vychova Pané“, smérem k otevieni se
svétové skutecnosti. Jejim ,,horizontem smyslu a nad€je” je Jezi§ Kristus, jehoz Vtéleni a Zmrtvychvstani
je ustednim poselstvim také pro kiest'anskou vychovu.
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k aktualnim piistuptim, které jsou pro ni efektivni.®®3 Ale teologie spolu s pedagogikou
nejsou jedinymi védeckymi disciplinami, ke kterym se miize ndbozenskd pedagogika
vztahovat. Mezi dalsi obory, s nimiz mize nabozenska pedagogika navazat spolupraci,
patii napiiklad religionistika, etika, teorie vychovy, psychologie ¢i sociologie.®®* Tento
druhy zminény interdisciplinarni pfistup volime pro ucely nasi prace také my, kdyz zde
vnimdme teologickou estetiku jako hlavni teoreticky zdroj pro nasi ndbozensko-
didaktickou praxi. Soucasné¢ k nému pfistupujeme s otevienosti a zveme jej ke kritickému
dialogu, v kontextu aktudlnich potieb piijemct ndbozenské edukace.

Také australskd nébozenska pedagozka Peta M. Goldburg rozlisuje ve své knize
., Religious Education and the Creative Arts* dva zakladni pfistupy k ndbozenskému
vzdélavani. Tim prvnim je pfistup, ktery autorka oznacuje jako ,, viru formujici ““ nebo téz
,, katecheticky model “. Tento pfistup je urcen pro spolecenstvi véticich a ma pomahat
lidem k jejich rustu ve vite. Je tedy blizky definici E. Albericha a L. Diimala, kterou jsme
zde zminili v souvislosti s pfedmétem katechetiky.®®® Naproti tomu tzv. edukacni model,
ktery zde P. Goldburg piedstavuje, oddéluje vySe uvedenou katechezi od Skolni vyuky
nabozZenstvi. Co je v§ak nutné u téchto dvou ptistuptli rozlisit je, z jakého védeckého oboru
kazdy z nich Cerpa a vytvaii pro ndbozenskou pedagogika jeji obsahy. Pro tradi¢ni, a
z pohledu historie také nejstar§i model, je vychozim bodem teologie, ktera dodava
teoretické podnéty nabozensko-pedagogické praxi v podobé prednaSek a kéazani. Ty
nachazeji svoji inspiraci pfedev§im v Pismu svatém, které je zejména protestanty
vnimano jako tstfedni misto Zjeveni.®>® Zatimco protestantsky pfistup za pomoci vykladu
biblickych textli hleda odpovédi na aktudlni socialni problémy, katolici ve svém tradicnim
katechismu vnimaji kromé Pisma jako zdroj Zjeveni predevsim dédictvi Gstni apostolské
tradice, o které se opira celé uceni cirkve (magisterium). Jakkoliv se dnes tradicni ptistup
muze zdat zastaraly a nefunkc¢ni, oteviel podle P. Goldburg naboZzenskému vzdélavani

cestu k dalsim, zejména metodologickym reformam. Dal§imi modely nabozenské

653 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, S. 32.
654 Zastancem propojeni nabozenské pedagogiky s religionistikou byl napf. rakousky nabozensky pedagog
Huberthus Halbfas. Srov. Tamtéz, s. 32.
%5 Viz ALBERICH, E., DRIMAL, L. Katechetika, Praha: Portal, 2008, s. 50.
656 yyuka v podobé ,,nedéInich $kol* se uplatiiuje i dnes zejména u protestantskych cirkvi (v CR je to napf.
Ceskobratrska cirkev evangelickd), ktera ma povétsinou oddélenou formu malych spoleéenstvi pro
nabozenskou formaci déti, mladeze ¢i dospélych véticich, v ramcei konkrétni farnosti.
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edukace jsou potom kérygmaticky pfistup, antropologicky piistup, socialné-védecky
pristup nebo piistup kiestanské sdilené praxe.®®’

Z druhého, v nasem ceském kontextu bychom ftekli ,,8kolniho* pohledu na vyuku
nabozenstvi, rozliSuje P. Goldburg tyto didaktické pfistupy: fenomenologicky ptistup,
typologicky pfistup, kriticky model pro nabozenskou edukaci, pfistup vyuzivajici
diskrepanci mezi $kolni nabozenskou edukaci a katechezi a rtizné dal$i alternativni
piistupy.®°® Zastavme se alespoti kratce u jednoho ze zminénych ,,alternativnich® piistupt
k nabozenské edukaci, z nichz zde Peta Goldburg vybira model, do n€éhoz jeho autorka,
americka nabozenska pedagozka Maria Harris, zahrnuje také praci s estetickou imaginaci.
Ta pomaha vyucujicimu ucit studenty sympaticky a empaticky, ale zdroven v atmosféie
respektu vici ostatnim a jejich ndbozenskym potiebam. Estetickd imaginace podle ni
muze byt ,, garantem posvatna v kazdém lidském byti. «659

Némecky nabozensky pedagog, Hans Mendl, pii popisu soucasné pastoracni situace
vV Bavorsku nejprve hovoti o stavu spolecnosti, ktery ji bezprostiedné ovliviiuje. Kazda
forma nabozenského vzdélavani tak podle néj musi vychdzet primarné z konkrétniho
spolecenského kontextu. Jedin€ tak mize byt pro své posluchace srozumitelna a dokéaze
vytvaret cile a obsahy, které budou pro jeji pfijemce zajimavé, a predevSim, budou
zohlednovat jejich aktualni potieby a tematizovat jejich zvidavé otazky.

Ackoliv zde popisuje konkrétni pastoraéni kontext zdpadni Evropy, se kterou Cesk
republika jen sousedi, v mnohém se nase problémy shoduji. Nase postmoderné pluralitni
spoleCnost se podle néj vyznacuje individualismem v oblasti mezilidskych vtaht a je
ovlivnéna globalizaci a digitalizaci. Tyto ,,globalizacni® a ,,digitaliza¢ni* tendence
proméiiuji také podobu Zitého nabozenstvi a nabozenskych tradic.®®® Mezi jeji dalsi znaky
fadi H. Mendl také mj. estetizaci vSednodennosti, ktera pfispéla k negativnimu vnimani
estetiky ¢&i krasy jako nééeho nadbyteéného.®®! Krasa v t&chto povrchovych, instantnich
zazitcich ochudila krasu o jeji skute¢ny a hluboky transcendentalni vyznam. NaboZenstvi

tak stale Castéji ziskava individudlni zplsob prozZivani a pluralitni formy vyjadieni.

857 Vice o téchto jednotlivych modelech pro vyuku naboZenstvi viz. GOLDBURG, P., M. Religious
Education and the Creative Arts, s. 64-87. O poslednim zminéném modelu ,kiest'anské sdilené praxe®
pojednava ve svém piispévku také Jana Sidlova (in RIHOVA, L. (ed.) Jednota v mnohosti: shornik
konferencnich prispévkii 2016, s. 304-317).
6% Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts, s. 87-100.
% HARRIS, M. Teaching and religious imagination: An essay in the theology of teaching. San Francisco:
Harper, 1991, s. 21. Cit. podle GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts, s. 99.
660 Srov. MENDL, H. Religionsdidaktik Kompendium, s. 14-16.
%61 Viz kap. 6: 6.3.6 Vysledky kvalitativni analyzy dat z hloubkovych rozhovort s umélci.
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Vyse jsme spomoci cirkevnich dokumenti a nejnovéjsich piistupi v oboru
nabozenské pedagogiky vymezili obecné cile a obsahy nabozenské edukace a
katechetiky. Také jsme k nim pfipojili interdisciplinarni hledisko teologické estetiky,
Z n¢hoz miize sviij obsahovy ramec Cerpat nejen vyse zminéna Skolni vyuka nabozenstvi,
ale také katecheze &i pastorace. Jaky je vSak soudasny pastoracni kontext v Ceské
republice, do kterého se chystdme se zde zminénymi obsahy vstoupit? Pravé reflexe
téchto pfevazné kvantitativnich dat a statistik, spolené se zavéry ziskanymi z naSeho
vlastniho kvalitativniho vyzkumu,%®? by nam mély pomoci l1épe oziejmit divody, které
nas vedly k vytvofeni onoho ,alternativniho modelu“ pro nébozensko-edukaéni praxi,

uvedeného v zavéretné sedmé kapitole této prace.

5.2 Aktualni pastora¢ni kontext adresati naboZenské edukace v Ceské
republice

Kazdy ucitel nadbozenstvi, katecheta ¢i pastoracni pracovnik diive nez ptedstoupi pred
skupinu svych zaka, studentii ¢i posluchact, by si mél polozit nasledujici otazku: ,, Kdo
Jjsou adresati vzdélavani a co ocekdvaji od ndabozenské edukace ¢i katecheze? “ Pokud
pfedpokladd, ze na jeho hodinu farni katecheze ¢i Skolni vyuky néboZenstvi dorazi
nabozensky vyzraly a rodinnou vychovou socializovany jedinec,®®® &eka jej brzy
nepiijemné prozieni. Proto, abychom ptedesli tomuto ,,piekvapeni®, nahlédneme nyni do
nékolika kvantitativnich vyzkumut provedenych v poslednim desetileti,?®* které reflektuji
religiozitu obyvatel Ceské republiky se zvlastnim zaméfenim na religiozitu a spiritualitu
¢eské mladeze. Na tyto v nich uvedené vysledky musi nabozenska pedagogika, chce-li
pro své prijemce ziistat aktualni a autentickou, svymi pfistupy a metodami adekvatné

reagovat.

5.2.1 ,,0jedinéla majorita“: empiricka data o stavu religiozity obyvatel CR

Mira religiozity ceské spolecnosti, do jejihoz prostiedi naboZenska vychova vstupuje, ma

v ramci celoevropského i euroatlantického kontextu naprosto ojedinély charakter, ktery

862 Viz. kap. 6: 6.4.6 Vysledky kvalitativni analyzy fotodat studentd.
663 Ktest'ansti rodide se pii kitu zavazuji vychovavat své dité ve vite: ,, Ponévads rodice dali détem Zivot,
maji velmi prisnou povinnost je vychovavat. Proto maji byt uzndavani za jejich prvni a hlavni vychovatele.
(in Deklarace o kiestanské vychové. Gravissimus educationis, ¢l. 3) Tuto povinnost v8ak Cesti rodice asto
deleguji na Skolni vyuku néabozenstvi ¢i katechezi, ktera je tak pro dit€¢ n€kdy jedinou zkuSenosti
s nabozenskou vychovou.
864 Jedna se 0 obdobi od r. 2011 (kdy prob&hlo posledni s¢itani obyvatel v CR) —r. 2017 (vyzkum religiozity
mladeze ve spolupraci univerzity v Tilburgu s Teologickou fakultou Jihoceské univerzity).
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se zde pokusime struéné€ nacrtnout pomoci zavéru trech, z hlediska poctu zapojenych
respondentl a ziskanych dat, objemnych kvantitativnich vyzkumt.

V nejobecnéj$im ramci se otazce religiozity ¢eského obyvatelstva vénuji analyzy
posledniho s¢itani lidu, které v Ceské republice probéhlo v roce 2011. K nabozenské viie

1565 a jen 10,5 procent dotazanych se prihlasilo

se tehdy piihlésila necela pétina obyvate
k prislusnosti k fimskokatolické cirkvi. Mizivé procento pak zastupuji dalsi reformované
cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti (pfiblizné 1% véficich). VEtSina Ceského ndroda se tak
zaradila do skupiny ,,bez vyznani“ (34,5% obyvatel) a ,,neuvedeno* (44,7%).5%¢ Zaroven
se zde setkdvame také s nizkou mirou konfesni pfinalezitosti k cirkvi a cirkevnim
institucim.%®’ Tato statistickd data jsou sice zasadnimi ukazateli o celkovém stavu
religiozity Ceskych obyvatel, ale zaroven vypovidaji jen mélo o skute¢né podobé
naboZzenské viry ¢i o spiritualité uvedenych respondent.

Jeden z nejnovéjsich vyzkumi americké agentury Pew Research Centre, vénujici se
otazce religiozity a narodni identity obyvatel stftedni a vychodni Evropy, jehoz vysledky
byly zvetejnény v roce 2017, ze svého kvantitativniho Setfeni podava zajimavé vystupy
mapujici jiz o néco komplexnéji aktualni stav nabozenské identity ¢eskych obyvatel.®%®
Podle jeho zavéra Ceska republika zaujima mezi ostatnimi postkomunistickymi staty
stiedni a vychodni Evropy anomalni postaveni. V celkovém souétu se Cesko fadi ke
obklopeno tradi¢né kiestanskymi staty (Slovensko, Rakousko, Polsko a Némecko)
ZUstava ,,ojedinélou majoritou” takzvanych ,,ndbozensky neptidruzenych®,%’° co do poctu

lidi bez vyznani. Dal§im, zejména pro teology, knéze i ndbozenské pedagogy alarmujicim

665 7 celkového podtu 10.436.560 obyvatel CR se k nabozenskému vyznani piihlasilo celkem 2.168.952
obyvatel, [cit. 2017-12-18]. Dostupné na www: https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-
podle-vysledku-scitani-lidu-2011-61wegp46fl.
666 Témét polovina dotdzanych (tedy 4.662.455 1idi) nepovinnou kolonku ,,ndboZenské vyznani* viibec
nevyplnila, nebo uvedla, 7¢ je ,bez vyznani“ (3.604.095 obyvatel CR). Dostupné na www:
https://www.czs0.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-6 1wegp46fl.
867 Necela polovina z uvedenych respondenttl, kteti se profilovali jako ,,véFici®, se v§ak zarovei nehlésila
k zadné registrované cirkvi ani naboZenské spoleCnosti (piiblizné 700 tis. obyvatel). Napt.
k fimskokatolické cirkvi se pfihlasilo pouhych 1.082.463 obyvatel (tedy 10,4 procent). [Cit 2017-12-18].
Dostupné na www: https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-
2011-61wegp46fl.
668 peyw Research Centre: Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe. [online]
05/2017. [Cit 2017-12-27] Dostupné na www: https://www.pewforum.org/2017/05/10/religious-belief-
and-national-belonging-in-central-and-eastern-europe/ (Complete Report PDF).
669 Témei ¥ dospélych obyvatel Ceské republiky (72%) oznaéilo v priizkumu agentury Pew Research
Centre svoje nabozenstvi jako ateistické, agnostické ¢i jako ,,néco nekonkrétniho® (atheist, agnostic or
,,nothing in particular®).
670 Z angl. slova ,religiously unaffiliated (téZ ve vyznamu ,nepfipojeny* &i ,,nehléasici se* k Z4dnému
nabozenskému sméru ¢i vyznani).
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zjiSténim, které ztohoto prizkumu vyplyva, je ukazatel nejvySsiho ubytku véfticich
vyznavajicich katolickou viru, ke kterému zde v prub¢éhu 25 let doslo. Zatimco jeste
v roce 1991 se ke katolické vife hlasila téméf polovina véticich (44%), dnes je to vice nez

o polovinu méng, tedy pouze 21% téch, ktefi se hlasi k fimskokatolické konfesi.

5.2.2 Vyvoj postojii obyvatel Ceské republiky k naboZenstvi, vife a k cirkvim

Tyto zjisténé zavery potvrzuje i mezinarodni srovnavaci studie Evropsky vyzkum hodnot
(EVH).%"! Jeho &eskou verzi zpracovali sociologové Ladislav Rabusic a Beatrice-Elena
Chromkova Manea. Tito autofi zde nabizeji fadu kvantitativnich dat reflektujicich vyvoj
hodnot a postojii obyvatel Ceské republiky v obdobi let 1991-2017.5"2 Tato data potvrzuji
to, co bylo zjisténo i ve vySe uvedeném vyzkumu americké agentury Pew Research
Centre.

Zatimco v roce 1991 se hlasilo 40 procent Cechii k né&jakému nabozenstvi &i cirkvi,
vr. 2017 to bylo jiZ jen 25 procent respondentil. Statisticka kiivka poctu véticich klesala
Vv pribehu let postupné (v ¢asovém rozmezi deviti let, kdy byl tento vyzkum provadén to
bylo primémé vzdy o 6%, v obdobi mezi roky 2008-2017 uz jen o 2%).6" Agkoliv si
z hlediska konfese zachovala fimsko-katolicka cirkev prvenstvi co do poétu véficich,™
tak ji vroce 2017 nejvice konkurovali ti, ktefi se oznacili za ptisluSniky ,,ostatnich
nabozenstvi*.6™ Zatimco ,,véficich* (bez ohledu na p¥islusnost k cirkvi) ubylo v prib&hu
26 let o 7 procent, ani pocet nevéticich se podle tohoto vyzkumu nijak nenavysil (doslo
K nartstu zhruba o 2%), vyrazné vsak ptibylo lidi, ktefi se oznacili za ,,pfesvédcené
ateisty.“5’® Zajimavym ukazatelem je také pocet lidi, ktefi zde deklarovali svoji viru

(o4

v Boha. Zde se totiz pocet t&ch, ktefi véii v Boha, nepatrné zvysil.®”” Vyznamné stoupl

671 \/ geském piekladu vyslo pod nazvem Hodnoty a postoje v Ceské republice, 1991-2017: Pramennd
publikace European Values Study* (EVS). Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-8803-0;
ISBN 978-80-210-8804-7 (online : pdf).
672 RABUSIC, Ladislav, CHROMKOVA MANEA, Beatrice-Elena. Hodnoty a postoje v Ceské republice
1991-2017, [online] Masarykova univerzita, Brno, 2018. [cit. 2018-03-07]. Dostupné na WWW:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-1/#preview.
673 Srov. Tamtéz, tab. 55, s. 82.
874 V roce 1991 to bylo 87 procent véficich katolikii a v roce 2017 jich ubylo na 78 procent z celkového
vys$e zminéného podtu véficich hlasicich se k nékteré nabozenské spolecnosti. (Srov. RABUSIC, L.,
CHROMKOVA MANEA, B.-E. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017, tab. 56, s. 83).
675 Zatimco v r. 1991 kolonku oznacenou ,,ostatni nabozenstvi* zagkrtlo pouze 2% respondentti, v r. 2017
to bylo jiz 12 procent. Ackoliv se jedna o vyznamny narust o celych 10 procent, neni zde déle specifikovano,
o ktera cirkevni spolecnosti se jednalo. (Srov. Tamtéz, tab. 56, s. 83).
676 7 piivodnich 5% v r. 1991, pfes vyrazny narGst v r. 2008 na 19%, po 14% ateistli v r. 2017. (Srov.
Tamtéz, tab. 60, s. 87).
877 \/ roce 1991 odpovédélo kladné 37% respondentt, v r. 2017 to bylo dokonce 39% Cechii hlasicich se
k vife v Boha. (Srov. Tamtéz, tab. 61, s. 83).
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také pocet lidi, ktefi véti v posmrtny Zivot.®’® V Boha jako osobu véfilo v roce 2017 pouze
7 procent lidi, ostatni (36%), kteti podobn¢ jako v pfedchozich letech uvadéli, ze Buh je
pro n¢ néco jako ,,duch® ¢i ,,zivotni sila®. Tento posledni udaj dale rozviji nékteré dalsi
Ceské vyzkumy.

Naptiklad &eské sociolozky D. Hamplové a B. Rehakova uvadgji, Ze podle vyzkumu
International Social Survey Programme (ISSP 2008) vétsina Cechtl v Boha nevéfi vibec
(asi 40%) a viru v Boha jako osobu deklaruje ptiblizné jen 11 procent lidi. Zhruba 16
procent odpovédélo, ze nevéii v Boha, ale v néjakou vyssi moc, a asi 30 procent
respondentli o vife v Boha pochybuje, ale zaroven jeho existenci nepopird. Naopak 49%
Cecht v&i, Ze v&stci mohou umét predpovidat budoucnost, 47% lidi uvedlo, ze amulety
mohou pfinaSet Stésti a dvé pétiny (40%) z dotazanych vétilo v hvézdnd znameni a
horoskopy.®”® V jednom ze svych vyzkumt obsahu religiozity v ¢eské spolecnosti
objevuje Hamplova zajimavou souvislost mezi nabozenskou socializaci v rodiné a mirou
religiozity v dospélosti. Uvadi zde, ze respondenti, ktefi v détstvi navstévovali
bohosluzby alesponi jednou méesi¢né se v dospélosti hlasi ke kiest'anské vite. Naopak Ti,
ktefi chodili na bohosluzby jen obcas, tenduji k alternativnim formam religiozity (vira
v amulety, horoskopy, véStectvi apod.). Z toho D. Hamplova vyvozuje hypotézu, ze
obcasna navstéva bohosluzeb mize u jedincl zvySovat jejich zdjem o nadpfirozeno a
alternativni religiozitu. Naopak ti, kteii vyrastali v prostiedi tzv. ortodoxni rodiny®°

Nézory historikt, teologli a ndbozenskych sociologli na pficiny nizké miry tradi¢ni
religiozity Ceskych obyvatel se riizni. Nekteti odbornici je spatiuji v nedaleké minulosti,
kdy se Ceska republika nachazela pod nadvladou komunistické totality a jako

nejzapadnéjsi zemé vychodniho bloku byla zaroven jednim z cilli nejmasovéjsi sovétské

678 Zatimco v r. 1991 to bylo pouze 23% lidi, tak v r. 2017 véfilo v posmrtny Zivot 38% respondentil. (Srov.
Tamtéz, tab. 62, s. 89).
679 Srov. HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3. tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008— NabozZenstvi, [online] Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i., Praha 2009, s. 53-57. ISBN 978-80-7330-163-7. [cit. 2018-03-09] Dostupné na www:
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/ss_09-2_hamplova_rehakova_-
_ceska_religiozita_na_pocatku_3. _tisicileti.pdf.
880 Otazkou ovsem je, nakolik lze toto oznaceni ,,ortodoxni“ vychovy odvodit z detnosti navstév nedélnich
bohosluzeb, na kterych D. Hamplova tuto hypotézu zaklada.
881 Srov. HAMPLOVA, D. Cemu Cesi véFi: dimenze soudobé ceské religiozity [online]. In Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 4, s. 703-723. [cit. 2018-03-09]. Dostupné na
www:http://sreview.soc.cas.cz/uploads/eeb1d38e3abd382ce8dbabafal983485057582¢7 512 2008-
4Hamplova.pdf.
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propagandy s vyrazné protinabozenskou a proticirkevni rétorikou.%®? Podle nékterych
teologt a historiki se tehdejsi Ceskoslovensko stalo teréem sovétského experimentu na
,totalni ateizaci spole¢nosti®, ktery az nyni vydava své Géty.®8 Dalsi skupina historiki
hleda vysvétleni v hlubSich dé&jinnych souvislostech, jakymi byla napf. intenzivni
dominance osvicenského hnuti a industrializace v 19. stoleti ¢i nasilna rekatolizace
naroda Ceskych zemi po vitézstvi katolickych pansky stavii v bitvé na Bilé hote r. 1620.
V Cechach se do té doby té&silo piizni také protestanstvi, reprezentované zde zejména
jednou z prvnich evropskych protestantskych cirkvi, Jednotou bratrskou, spojenou s
osobnosti J. A. Komenského ¢i s vitézstvim husitského utrakvistického (kaliSnického)
hnuti, jehoz zastanci si r. 1436 na Basilejském koncilu prosadili vysadu, ktera neméla
v tehdejsi Evropé obdoby.®* At uz jsou viak d&jinné pii¢iny soucasného stavu jakékoli,

je nutné na né aktualné reagovat.

5.3 Religiozita, spiritualita nebo ,,vizualita* ¢eské mladeze?
Pro ucely nasi prace zde pro tuto podkapitolu zdmérn€ volime cilovou skupinu mladeze
ve veéku od 13 dol17 let, kterd odpovida oslovené skuping€ respondentti ndmi provedeného
empirického kvalitativniho vyzkumu.®® Kvili specifickému vyznamu naboZenskych a
duchovnich hodnot v ¢eském prostoru, bude nutné nejprve uvést zakladni rozdil mezi
Casto zaménovanymi pojmy ,religiozita®, neboli nabozenskost a ,spiritualita®, a to
zejména pii zohlednéni vysledkl kvantitativniho prizkumu téchto fenoménti u mladych
lidi v Ceské republice, které zde budou déle shrnuty.

Religiozita, podobné jako slovo ,,naboZenstvi* je pro mnoho mladych lidi spojena
s riznymi fady a predpisy, dogmaty a normativy a chipou ji proto pochopitelné vice nez
negativné. Jejich existencidlni potfebu ,piekondvat hranice”, a to nejen v ramci
spolecenskych konvenci, ale i v oblasti ndboZenstvi, je pravé spiritualita vhodnou

alternativou. Ale odpovida i dal§im ndrokim dne$ni mladeZe, jenz je vic nez kdy predtim

682 Viz napt. MUCHOVA, L. Religious Education at Schools in the Czech Republic. In M. Rothgangel, M.
Jaggle, T. Schlag (eds.), Religious Education at Schools in Europe. Part 1: Central Europe. Vienna
University Press, 2016.
683 Napt. Toma§ Halik v této souvislosti mluvi o tzv. ,,plaché religiozit&“. Viz napt. JANDOUREK, J.
Tomas Halik: Ptal jsem se cest. 1. vyd. Praha, Portal 1997. 287 s.
884 Tzv. Basilejska (jihlavska) kompaktata uplathovala poZadavky husitd, tzv. étyt artikuld prazskych, které
povolovaly existenci utrakvistické cirkve na ¢eském tzemi a kaliSnikim pfijimat eucharistii ,,pod oboji
zpusobou* (té€lo a krev Pan¢ pro knéze i laiky). Tim zde bylo zrovnopravnéno protestantské hnuti
s fimskokatolickou cirkvi a Cechy se staly tzv. ,zemi dvojiho lidu®. Srov. HALAMA, Ota a Pavel
SOUKUP. Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu. Praha: Centrum medievistickych studii, 2016.
885 Viz kap. 6.4.3 Cilova skupina: studenti ¢eskych a moravskych cirkevnich gymnazii.
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nazorov¢ pluralitni, spoleCensky individualizovana a obecné velice liberalni v postoji
vuci ndbozenskym a etickym otazkam?
V poslednich letech proto tradi¢ni religiozitu za¢ina ¢im dal tim castéji nahrazovat

pojem spirituality,58®

a to nejen u nas, ale také v mnoha dalSich evropskych zemich.
Rozdil je vtom, jak velkou S§ifi aspekt do jeji definice budeme chtit zahrnout.
V neomezeném pohledu zahrnuje spiritualita témét cokoli: od jizdy na horském kole,
pozorovani zatméni Mésice aZ po zpévy v Taizé. Casto se spiritualita chape jako protiklad
k télesnosti ¢i materialnosti, jako néco duchovniho, jako transcendentni zptisob prozivani.

Kdyz nébozensky pedagog Anton Bucher konstatuje teoretické zavéry americkych
psychologii a empirickych vyzkumi,%’ povazuje za hlavni p¥inos zvyseného diirazu na
spiritualitu  jeji rozmér ,soundlezitosti“, ktery mulze vést k propojeni cloveka
S horizontdlou stvofené¢ho svéta (piiroda, kosmos, kvalita mezilidskych vztahi) a
vertikalou nabizejici kontakt s né¢im vys§im, pfesaznym, s transcendentnim Bytim. To je
podle né&j osobni vyzva pro kazdého z nas.®%8

Tohoto jevu si v§ima také cesky psycholog Vladimir Smékal, kdyz hovoii o proméné
vnimani role spirituality v Zivoté ¢lovéka. Spiritualita tak dnes jiz obsahuje univerzalni
témata, kterd se dotykaji otazek smyslu lidské existence ¢i vnitiniho prozivéani vztahu
k transcendenci, mén¢ jiz konkrétniho nabozenského vyznani. Za zakladni vychodisko
spirituality dne$niho ¢loveéka tak Smékal rovnéZz oznacuje ,,proZitek vztahu®, pficemz
pravé déti a mladi lidé potfebuji zaZit pocit sounaleZitosti a lasky v roding.%® Rozlisuje
pfitom dva zékladni typy spirituality. Prvni je tzv. laickd, pfirozena spiritualita, zaloZena
na hlubSim vnimani a sdileni radosti, smutku, sepéti ¢lovéka s ptirodou, védomi
sounalezitosti a schopnost prozivat nadSeni z obycejnych véci. NaboZenska spiritualita
je pak formou vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, zaloZzenym na lasce a tucté v jejich

transcendentni rovin€é. Mezi obéma druhy spiritualit je rozhodujici odlisné chapani

vyznamu slova transcendence, o kterém hovofti i papez FrantiSek ve své exhortaci:

886 Nézev ,,spiritualita etymologicky odvozujeme z latinského slova ,,spiritus“, jenz ma dva zdkladni
vyznamy: ,,duch®, ale také ,,dech® ¢i ,,vitr*.
887 Napt. Fuller: ,,Spiritualitu, ale ne ndboZenstvi“ & Michael Utah, ktery v r. 1998 piedpovidal, Ze
spiritualita jednou nahradi nabozenstvi. (In Anton Bucher, Spiritualitét, In B. Porzelt, A. Schimmel (hrsg.),
Strukturbegriffe der Religionspddagogik, s. 16-18).
68 Srov. BUCHER, A. Spiritualitit, In B. Porzelt, A. Schimmel (hrsg.). Strukturbegriffe der
Religionspddagogik, s. 16-20.
689 Srov. SMEKAL, V. Uloha spirituality v rozvoji osobnosti soucasnych Skoldki. [online] (Se zietelem k
vychovaym problémiim a dalsim podminkim vyvoje). [cit 2018-03-05] Dostupné na WWW:
http://kpc.doo.cz/wp-content/uploads/2014/10/ULOHA-SPIRITUALITY-V-ROZVOJI-OSOBNOSTI-
SKOLAKU.pdf.
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., Proces sekularizace vede k redukovani viry a cirkve na privatni a intimni prostor.
Negace veskeré transcendence navic zpiisobila nariistajici etickou deformaci, oslabeni
smyslu pro osobni i socidlni hiich a postupny narist relativismu, coz dava prostor
v§eobecné dezorientaci, zvlaste ve fazi dospivani a mladi, kdy zmény snadno zranuji.
(EG 64)

Tento vyrok papeze Frantiska témér zcela presné vypovida o vSeobecné liberalnim
pristupu Ceské mladeze k etickym otazkam, ale také o stavu jeji religiozity a spirituality.
Mlady cloveék zde svoji viru, pokud néjakou vibec pfiznava, ohranicuje pouze do sféry
svoji vlastni soukromé spirituality, v niz se nej¢astéji objevuje vyrok ,, verim, ze ,,néco*
existuje”, mnohdy s dodatkem, ,,ale nedokazi (neumim, nechci) ono ,néco® nazyvat
Bohem ¢i jinak vice konkretizovat.” To potvrzuji 1 nejnovéjsi vyzkumy religiozity a

spirituality ¢eské mladeze, jejichz zavéry si zde nyni kratce predstavime.

5.3.1 Kvantitativni vyzkum religiozity ¢eské mladeze — D. Hamplova

Vroce 2011 provedla Krestanska akademie mladeze (KAM) vyzkum religiozity
stredoskolské mladeze, jehoz vysledky analyzovala ¢eské sociolozka Dana Hamplova.5%°
Zaveéry tohoto vyzkumu napovidaji mnohé o vztahu mladeze k naboZenskym a
spiritudlnim otazkam. Celych 60 procent dotdzanych odpovédélo, Ze véti v ,,néco® co
piesahuje tento viditelny a materialni svét. Castéji na tuto otazku kladné odpovidaly divky
(63%), méné chlapci (55%). Témét jedna Ctvrtina dotdzanych nebyla pfesvédCena o
existenci nematerialniho svéta, ale ani ji nepopiela.®®

Ptedstavy i vyjadieni mladych lidi k jejich vztahu k nabozenstvi 1ze standardizovat
jen velice obtizn€, protoze jejich odpoveédi jsou, podobné jako jejich religiozita, casto
nevyhranéné a mlhavé. I tak zde Hamplova rozliSuje tfi zékladni kategorie:
1) Verici krestané — svoji viru v Boha potvrdilo 11 procent dotazanych studentd, ktefi
véti v JeziSe Krista jako BoZziho syna a Spasitele, zaroven se hlasi k n¢jaké konkrétni

cirkwvi.

2) Spiritualni jedinci — tato skupina s 63 procenty patii k nejpocetnéjsimu celku, ktery
ztohoto vyzkumu vyplyva. Jednd se o studenty, ktefi neodmitaji existenci

nadpfirozeného svéta, ale jejich vira nema konkrétni nadboZenskou ¢i konfesni podobu.

890 HAMPLOVA, D. Religiozita ceské mladeze na zakladé vybérového Setieni [online], 2011. [cit 2018-03-
20]. Dostupné na WWW: http://medialib.kam.cz/download/ruzne/prm_alanyza_ff uk_2011-08.pdf.
691 Srov. Tamtéz, s. 5.
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3) Ateisté — K této skuping bylo zafazeno 17 procent dotazanych, kteti nevéri, ze existuje
néco piesahujiciho tento viditelny, materidlni svét. Zajimavy rozdil je zde mezi divkami

(13%) a chlapci (téméF &tvrtina dotazanych).%%2

A4

Ceské mladeze, jen ji kategorizuje do tfi nejvétSich skupin, pficemz zde nejsou zarazena
mensinova nabozenstvi €1 uvedeny divody, které studenty k témto odpoveédim pirivadéji.
Jedna z dil¢ich casti tohoto vyzkumného Setieni se také vénuje otdzce konfese studentil,
pfi némz se k fimskokatolické¢ cirkvi pftihlasilo 13 procent respondentl, k jinym
kiestanskym konfesim 5 procent®® a k dal§im nabozenskym spole¢nostem 6 procent
dotdzanych. Nejpocetnéjsi skupinu vSak opét tvori mladi lidé, kteti se nehlasi k zadnému
nabozenskému vyznani a cirkev oznaduji za nediivéryhodnou organizaci.’®* Vysledky
tohoto vyzkumu v tomto koresponduji s vétSinovym nazorem cCeské spole¢nosti na

institucionalni cirkev,%®

ale naopak ukazuji na vyss$i otevienost vici spiritualité¢ mladé
generace. Tento zaver by se mél stat vyzvou pro ceskou nabozenskou pedagogiku a jeji

nové didaktické ptistupy.

5.3.2 Empiricky vyzkum religiozity mladeZe: Cesko + Tilburg

KdyZz se podivdme na vysledky zjiného kvantitativniho vyzkumu, provedeného
Teologickou fakultou Jihoceské univerzity ve spolupraci s univerzitou v holandském
Tilburgu u studentti ¢eskych a moravskych cirkevnich gymnazii, uvidime v otdzkach na
spiritualitu podobné, ale mnohem vice konkrétni odpovédi. Tento vyzkum se studentl
mj. dotazoval také na jejich hodnoty, vztah ke krase, uméni (hudba, literatura, vytvarné
umeéni) a k posvatnu.

Vétsina véficich i nevéficich mladych lidi z Ceské republiky v mnoha sociologickych

vyzkumech®®® odpovida, Ze nejvétsi hodnotou, kterd pro né ma téméi posvatny rozmér je

692 Srov. HAMPLOVA, Dana. Religiozita ceské mlddeze na zdkladé vybérového Setieni, Kiestanska
akademie mladeze [online] 2011. [cit 2018-03-20] Dostupné na WWW:
http://medialib.kam.cz/download/ruzne/prm_alanyza_ff uk 2011-08.pdf, s. 15-23.

693y CR se jedna nejcasté&ji o protestanské cirkve. Konkrétng o Ceskobratrskou cirkev evangelickou, Cirkev
bratrskou ¢i Ceskoslovenskou cirkev husitskou. Mensinové zde také pravoslavna &i feckokatolicka cirkev.
694 Srov. HAMPLOVA, Dana. Religiozita ceské mlddeze na zdkladé vybérového Setieni, Kiestanska
akademie mladeze [online] 2011. [cit. 2018-03-20] Dostupné na WWW:
http://medialib.kam.cz/download/ruzne/prm_alanyza_ff uk 2011-08.pdf, s. 15-23.

6% Viz vyse, kap. 5.2.1 — vysledky S¢&itani lidu (2011) nebo Pew Research Center (2017).

6% Veetng neddvno uskuteénéného rozsahlého vyzkumu European Value Studies (zkracen& EVS), 2017.
Dostupné na https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-1/#preview.
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rodina, pratelstvi a pfiroda. To se potvrdilo i v tomto kvantitativnim vyzkumu. Mnoho
Z nich ale také odpovédélo, ze pro jejich duchovni zivot je zasadni setkdni s krasou a
posvatnou atmosférou.

Autorka tohoto vyzkumu, ktery v Holandsku probiha v opakujicich se cyklech vice
nez deset let, Monique van Dijk-Groeneboer, velmi realisticky hodnoti aktudlni
pastoracni situaci v Nizozemsku, které popisuje jako pluralistickou, multindbozenskou a

sekularizovanou zemi. Vychova mladeZe ,,generace Z“%%

s sebou piinasi nové durazy.
Podle M. van Dijk-Groeneboer nejsou piislusnici této generace k naboZenstvi tak
nepratel$ti a nemaji vii¢i nému tolik predsudkl jako mély ty predchozi, ale ndbozenstvi
je vidi jejich kazdodennimu Zivotu irelevantni.%® Kde vsak tito lidé nachazeji ony
,hadpfirozené¢ hodnoty* ¢i smysl svého zivota? A je vilbec mozné takové lidi oslovit
nabozenstvim? Evangelizovat a nadchnout je pro Krista? Nebo jim alespoil
zprosttedkovat kontakt s posvatnem?

Napriklad presné tfi ctvrtiny dotazanych ¢eskych studenti odpovédélo, ze hudba ma
pro jejich Zivot velky vyznam proto, Ze v ni nachazeji povzbuzeni a titéchu.5®® Ceskou
mladez potkate nejcastéji ,,s n€€im na uchu®. Kdyz to neni pfimo mobilni telefon, jsou to
nejcastéji sluchatka. Co dnes mladi lidé poslouchaji neni tim nejpodstatnéjSim. Na rozdil
od ,,star§ich* generaci pro n¢ poslouchany interpret casto neurcuje jejich Zivotni styl ¢i
zpusob oblékani, ale mnohem vice hledaji v hudbé odreagovani, utéchu, povzbuzeni ¢i
takovy ,,unik z této, do jiné reality*, ktery vyjadiuji ona sluchétka na uSich pfi chlizi po
ulici, pfi cestovani ¢i sportu.

Vice nez tf1 Ctvrtiny respondentli odpovédé€lo, ze se citi dobfe v chramovém ¢i
sakralnim prostoru, nebo tam zkratka ptfijdou a najednou se jim tam zacne libit. Mnozi
mladi vétici vSak do kostela chodi radi (a mozna i €astéji?) v dobé&, kdy zde mohou byt
sami a intenzivnéji ,,nasavat® tuto atmosféru chrdmového prostoru. V této atmosféie se

pak ¢asto modli, nebo si jen uzivaji klid a ticho posvatného mista.

897 Pojem ,,generace Z* je sociologické (a znaéné zjednodusujici) oznadeni skupiny lidi narozenych po roce
1997. Kromé naprosté samoziejmosti pouzivani elektronickych médii a smartphont se tito lidé, na rozdil
od predchozich generaci, vyznacuji tim, ze maji vys$si sebevédomi, vytrvalost, jsou realisticti, inovativni a
nezavisli. (Srov. MERRIMAN, M. What if the next big disruptor isn’t a what but a who? © 2015 EYGM
Limited. Dostupné na WWW: https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-rise-of-gen-znew-
challenge-for-retailers/%24FILE/EY -rise-of-gen-znew-challenge-for-retailers.pdf).
6% Srov. van Dijk-Groeneboer, M. MCH 2019, Religious Education in the Secularized Netherlands. in MT
Buchanan & A-M Gellel (eds), Global Perspectives on Catholic Religious Education in Schools. vol. II:
Learning and Leading in a Pluralist World, Springer, Singapore, pp. 655-663.
899 Vyzkum probihal v roce 2017 a z&astnilo se ho pfiblizné 270 studentll nav§tévujicich Seska a moravska
gymnazia ve véku 15-17 let. Srov. Tilburg Survey Czechia, Q13, s. 66. Zdroj: soukromy archiv autorky.
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Na otdzku, kde se mladi lidé citi nejlépe, s naprostym piehledem zvitézila odpovéd’
»doma“ (pokojik, domov) a odpovédélo tak celkem 91 procent dotdzanych. Na druhém
misté se umistila odpovéd’, kterd navazuje na predchozi otazku, kdy 46 procent mladych
lidi uvedlo, ze chram je misto, kam chodi nejradéji. Témét shodny pocet bodu ziskala
také ptiroda (z ni nej€astéji les, hory, mote a louky). Zhruba 90 procent v§ech respondentti
uvedlo, Ze pocit'uji v ptirodé pocity jako je klid, sjednoceni s pfirodou a tzas. U 53
procent z nich je to zaroven diivod, pro¢ piirodu navstévuji a obdivuji.’® Velice ¢asto
studenti také odpovidali, Ze jsou radi tam, kde jsou lidé, které maji radi (rodina,
kamaradi). Mladi lidé dnes také casto vyhledavaji mista, kde je ticho a klid.

Jedna otazka tohoto vyzkumu zahrnovala dvé podoblasti: jaky maji mladi lidé vztah
k vizudlnimi uméni (jako jsou napft. obrazy, sochy), a jaké pocity prozivaji, kdyz uméni
pozoruji (napf. v muzeich). Jen necelych 20 procent mladych uvedlo, Ze ,,maji radi
umeéni® a navstévuji muzea. VétSina (45 procent respondentll) odpoveédélo, Ze obcas
zajdou do muzea, a ze se jim tam libi. Jaky vztah maji tedy mladi lidé k uméni? Zde jisté
velice zalezi na tom, jaka je rodinna tradice ve vztahu k uméni, jaky ma student vztah
k pfedmétim jako je napi. vytvarna ¢i hudebni vychova, nebo se sami zajimaji o néktery
Z druhti uméni. Zajem o umeéni se ¢asto odviji od jejich tvliréich ¢innosti jako je kreslent,
malovani, hrani na hudebni nastroj nebo fotografovani.

Prekvapivé zjisténi, ze témét 82 procent studentl stale jesté cte knihy, je zde
doplnéno ukazatelem, zda pfti této Cetb€ proZivaji mladi lidé jakysi pocit ,,ztotoZnéni se*
s ptibéhem ¢i osudem hlavniho hrdiny ptib&hu, ktery vede k pocitiim prohlubujicim jejich
duchovni svét. K nejctenéjsim zanram ceské mladeze ve ve€ku od 15-19 let patii tzv. ,,high
fantasy* literatura, od autort jako je napt. J. K. Rowling, J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis ¢i
Karel Capek. S touto pfevahou zajmu o fantasy literaturu se uéitelé ndbozenstvi musi
naucit pracovat a hledat v ni spolecné body, na kterych by se dal vystavét dialog.

Za jeden z nejvyznamnéj$ich poznatkt vyplyvajicich z tohoto vyzkumu pro nasi
vyzkumnou otazku, povazujeme odpovédi, ve které se méli studenti vyslovit k prozitku,
ktery bychom spole¢né s fenomenologem Rudolfem Ottem mohli nazvat prozitkem
posvatna, ¢i numinozity. Ackoliv pouhych 15 procent mladych lidi odpovédélo, ze tyto
pocity dobfe znaji, témef 28 procent alesponn tusi, ze tyto obtizné slovy popsatelné

zkuSenosti jiz nékdy prozili, a dalsi je prozili neptimo. Tento vysledek, podle naseho

"0 Tyto odpovédi koresponduji s vysledky naSeho kvalitativniho vyzkumu, viz nami provedena
,Fotostudie® (srov. 6.4.6 Vysledky kvalitativni analyzy fotodat studenti).
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nazoru, souvisi pravé s vylucnosti tohoto prozitku, ktery R. Otto nazval prozitkem
,mysterium tremendum et fascinosum*’%, ktery ¢lovék proziva jen velmi vyjimeéng.

Podrobnéjsi zavéry pak piinasi nedavny kvalitativni vyzkum skupiny ceskych
odbornikti: M. Kaplanka, L. Muchové a M. Kocerové, cileny na obsah spirituality
mladeze ve véku 15-20 let. Jeho vyzkumna otazka byla formulovana, s cilem vytvofeni
teorie, takto: ,,Jak si mladi lidé ve véku 15-20 let osobng interpretuji pojem ,,svaty*“? Sbér
dat prob¢hl vr. 2015 na Sesti ¢eskych gymnaziich a zapojilo se do né&j celkem 183
studentt, ktefi meli za kol pisemné vyjadiit, co je pro né ,,svaté“. Vyzkumnici vSak pfi
vyhodnocovani téchto ziskanych dat narazili na problém, ktery predstavoval samotny
termin ,,svaty*. Ukézalo se, ze pro vétSinu dneSnich studentii nema toto slovo ocekavany
vyznam a Casto jej chapou v pieneseném slova smyslu. NejzajimavéjSim pak bylo
z naseho pohledu zjisténi, Ze osobni postoj k pojmu ,,svaty* zaujimali pouze studenti,
kteti se bud’ ptimo hlésili ke kiestanské vie nebo prosli kiest'anskou vychovou roding,
tedy ti, ,.ktefi disponovali uré¢itou nabozenskou zkusenosti. %2

Tyto zavéry by mély vést Ceskou nabozenskou pedagogiku k zamysleni se nad
dosavadni praxi a k hledani novych ,,ptistupovych cest®, jak svym ,,spiritudlné otevienym
edukantim® zprostfedkovat kontakt s nabozenskou zkusenosti, a to v jejich nastaveni a
osobnim zkuSenostem odpovidajicimi zpiisoby. V ptipadé Skolni vyuky nabozenstvi bude
jejim cilem, z hlediska odliSnych potieb jejich adresati, spiSe pre-evangeliza¢ni pisobeni
a Vv pripadé katecheze to bude ,,doprovazeni v Zivoté z viry*. Prvky ndbozenské didaktiky
muzeme pouzit také v pastoraci, kde jimi budeme rozvijet kognitivni, ale i1 afektivni
stranku jejich pfijemcii. Zacatkem didaktického postupu mize byt uvédomeni si nutnosti
rozvinuti ¢i prohloubeni specifickych druht schopnosti a dovednosti, které jsou vlastni

kazdému ¢lovéku.

5.3.3. Generace ,,elektronického obrazu*

Abychom doplnili celkovy kontext, v némZ dneSni mladi a ¢asto i1 hledajici mladi lidé
vlastné vyristaji, je nutné se zaméfit na fenomény, které dneSni mladez obklopuji. Jsou

to nejruznéjsi elektronické prosttedky, z nichz vitézi predev§im chytré mobilni telefony

01 Jedn4 se o ,,posvatné bazné, ohromeni a fascinace®. Srov. OTTO, R. Posvdtno, 25-39. Vice o tématu i

autorovi viz. kap.: 1.4 Zjeveni a posvatno.
702 K APLANEK, M., MUCHOVA, L., KOCEROVA, M. Co je middezi svaté? Spiritualita studentii
gymnadzii — kvalitativni studie. Praha: Jabok, 2019, s. 109. K této studii se bliZze vratime pti komparaci jejich
dat s vysledky naseho empirického kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfoval na otdazku vnimani krasy a
posvatna u studentii ve véku 13-17 let, pomoci metody sbéru foto-dat. Viz 6. kapitola 6.6 Zavéry vyzkumu
a jejich dusledky pro nabozenskou didaktiku.
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a V nich umisténé aplikace, v¢. socialnich sitich, na nichZ travi vétSina mladych lidi
velkou ¢ast svého volného ¢asu. Ackoliv od doby, kdy se zacalo hovofit o ,,civilizaci

t'%3, ale oznadeni ,,vizualni

obrazu“ i ,kultufe obrazu® uplynulo vice nez padesat le
kultura®, nachézi své uplatnéni i v soucasnosti.

O rostoucim, doslova enormnim vlivu obrazii a vizudlni kultury na vnimani
soucasného ¢loveka hovoii také historik uméni Jifi Kroupa, ktery v ném vidi pficinu toho,
pro¢ se dnes mnoho estetiki a historikii uméni vénuje vyznamu zobrazovani.”% Némecky
historik uméni Gottfried Boehm fika, Ze v 90. letech dvacatého stoleti dosSlo k tzv.
ikonickému obratu (iconic turn), ktery se vyznaCoval zvyraznénim zajmu o vizualni
obrazy jako jsou fotografie, ¢i filmové a digitalni obrazy,’® kterymi je ¢lovek, at’ uz
S vétsi €1 mensi osobni invenci ¢i zcela mimodek konfrontovan téméf kazdodenné a
v mnoha zivotnich situaci. Proto je jisté, ze Zivoty dneSnich lidi jsou touto kulturou
vyznamn¢ ovlivnény, a proto nepiekvapi ze i mladi 1lidé maji tendenci inklinovat praveé

k vizualni kultuie a obrazum.

5.3.4 Vyznam naboZenské a vizualni gramotnosti pro rozvoj spirituality ¢lovéka

Abychom mohli s témito vyse vymezenymi cilovymi skupinami piijemct nabozenské
edukace a jejich spiritudlnimi potfebami spravné pracovat a dovést je az k citlivosti viici
nabozenské zkuSenosti, je nezbytné je na tuto cestu nejprve spravné piipravit. Tato
ptiprava nevede podle P. Golburg pouze od zékladnich znalosti, dovednosti a schopnosti,
ale zejména ptes rozvijeni konkrétnich druhi kompetenci, které jsou pro nase dalsi
edukacni snazeni zasadni. Goldburg rozliSuje tfi pro ndbozenskou edukaci hlavni druhy
»gramotnosti*“: nabozenskou, vizualni a multidimenzionalni. Tyto dfi druhy ,,inteligence*

vSak funguji pouze ve vzajemné soucinnosti.

793 Napf. bélorusky dramaturg a rezisér divadla, M. Misailovi¢ prohlaSuje tento postulat: ,, Diky urcitym
vlastnostem své povahy je dite schopno proménit pronesené slovo V obraz. Protoze zijeme v obdobi
civilizace obrazu, kdy obraz jako sdélovaci a komunikacni prostiedek stale vice zatlacuje samotnou rec, je
nutno stale vice brat v uvahu prostredky, kterymi by déti co nejuplnéji ziskaly kvalifikaci i pro takzvané
pojmove, abstraktni mysleni. A k tomuto stupni rozvoje se déti mohou pozvednout pouze za toho
predpokladu, jestlize se v tomto obdobi civilizace obrazu, at jiz jde o obraz tistény, filmovy nebo televizni,
Jestlize se tedy v této zdplavé obrazii nauci veslovat svym kritickym rozmyslem.* (In VOTYPKOVA, J.
Zlaty mdj. kriticka revue umélecké tvorby pro mladez, ro€. 13, 01.1969. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych
spisovateld, 1969, s. 30. ISSN 0044-4871.).
704 Srov. KROUPA, Jiti, Metody déjin uméni, s. 30.
05 Srov. Tamtéz, s. 34.
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5.3.4.1 NaboZenska gramotnost a spiritudlni kompetence

Tim prvnim, co bychom méli v ramci nabozenské edukace u zakt rozvinout, je podle
Pety Goldburg jejich ,,ndbozenska gramotnost®, protoZe nabozenské porozumeéni zavdava
rozhodujici komunikacni piedpoklady k moznosti dalSiho dialogu. Pro¢ ale v ¢eském
,mareligioznim* kulturnim prostiedi rozvijet nabozenskou gramotnost se vztahem K tradici,
kdyz zde mnoho odbornikl i vyzkumii hovofi o tom, ze se zde ndbozenska tradice zcela
vytratila? Australskd pedagozka Peta Goldburg na to odpovidd definici ndbozenské
gramotnosti: ,, V dnesnim ndbozZensky pluralitnim svété nabozenskad gramotnost vyzaduje
znalost a porozumeni alespon hlavnim svétovym ndbozZenstvim a vede k uznadni, Ze
naboZenstvi prispiva k vytvareni nasi kultury. “7%®

Nabozenska gramotnost vytvari predpoklady nejen pro vSeobecnou vzdélanost, ale
je také ,,vstupnim klicem* pro jakoukoli dal$i ndboZenskou edukaci. Jestlize chceme déti,
mladez ¢i dospélé doprovazet na jejich cesté k hledani viry ¢i k nalezeni smyslu Zivota,
musime jim k tomu nejprve poskytnout vhodné vyjadiovaci prostiedky.

Nabozensky pedagog Joachim Kunstmann naproti tomu hovofi o ,spiritudlni
kompetenci® jako o ,,zakladni ndbozensko-pedagogické kompetenci®. Spiritualitu vklada
do tradi¢niho ramce, kdyz ji oznacuje jako ,,projev osobniho nédboZenského postoje* a
jako ,,protipol k dneSnimu pietechnizovanému Zivotnimu prostoru®, jenz je pro ¢lovéka
nepfirozeny a tudiz neobyvatelny. Tato spiritudlni kompetence je mimo jiné
charakterizovana pozornosti k estetické (téz ,,nadptirozené*) zkuSenosti a potiebuje
nezbytné pravidelny cvik.’”” Pojmoslovi J. Kunstmanna se pro eské prostiedi jevi jako
vhodné;jsi, pfedevSim pii se zohlednénim vySe uvedenych vysledkl vyzkumu religiozity
Seské mladeze, ktera podobné jako vétsina obyvatel Ceské republiky vykazuje sice

nizkou miru religiozity, ale zaroven rozvinutou citlivost k osobni spiritualité.

5.3.4.2 Vizudlni a multidimenziondlni gramotnost

Z pohledu naseho tématu se jako nejzajimavéjsi ze tii uvedenych jevi tzv. vizudlni
gramotnost, kterd se podle P. Goldburg vytratila s vynalezem knihtisku.’® Je proto nutné

u déti tuto kompetenci ke ,,Cteni obrazii* rozvijet 1 dnes. Teorie vizualni gramotnosti Cerpa

%6 GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration, s. 187.
7 Srov. KUNSTMANN, J. Religionspiidagogik, Eine Einfiihrung, Tiibingen 2004, p. 325. In Anton A.
Bucher, Spiritualitiat (In B. Porzelt, A. Schimmel (Hrsg.) Strukturbegriffe der Religionspidagogik. Bad
Heilbrunn 2015, s. 21).
%8 Srov. GOLDBURG, P. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration, s. 187.
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své poznatky z filosofie, uméni, lingvistiky, psychologie vnimani, obrazové teorie a
z vyzkumt o lidské komunikaci.

Pojem ,,vizualni gramotnost™ zavedl John Debes, zakladatel Mezinarodni asociace
vizualni gramotnosti v roce 1969, ktery tento pojem definoval takto: ,, Vizualni
gramotnost je soucasti skupiny vizudlnich kompetenci, které miize lidska bytost rozvijet
divanim se, pricemz soucasné integruje dalsi smyslové prozitky. Rozvoj téchto kompetenci
Jje zasadni pro spravne lidske uceni. Kdyz jsou rozvinuty, umoznuji vizualné gramotnému
cloveku rozlisovat a interpretovat viditelné akce, objekty, symboly, prirodu nebo
artefakty, se kterymi se setkdava ve svém prostredi. Prostrednictvim kreativniho vyuziti
téchto kompetenci je schopen komunikovat s ostatnimi. PFi spravném vyuZiti téchto
kompetenci, je schopen porozumét a vychutnat si mistrovska dila vizudlni
komunikace. "%

J. Debes zde hovofi o rozvinuté vizualni gramotnosti, spolu s aktivizaci dalSich
senzorickych kompetenci, jako o nutné podmince pro efektivni uceni, schopnost spravné
komunikace a obdivu vytvarnych d¢l a piirody. Zaroven jedinci ,, umoznuje individudalné
a efektivné najit, interpretovat, hodnotit, vyuzivat a vytvaret obrazy a vizualni média. ™
Rozviji u néj totiz schopnosti pasivniho vnimani obrazu, ale také jeho tviir¢i potencial.
Nase racionalni uvazovani je kazdodenné vystaveno této pestré skale vizudlnich vjemda,
kterou vSak musi dale racionalné zpracovat, aby doslo k utvofeni konkrétni zkuSenosti.

RozliSujeme také riizné druhy vizudlni gramotnosti podle toho, jakého vizualniho
média se tykaji. Zaroven kazdy obraz, socha, architektura, ilustrace ¢i film vyuzivaji ke
své komunikaci tzv. vizualni gramatiku.”! Tento specificky jazyk uméleckého dila svym
systémem znakli, metafor a symbolii umoZiiuje divakim vstoupit do komunikace
s umélcem, aby tak mohli tiSe kontemplovat skryty vyznam jeho dila. Pomoci vizualnich
prostfedkii dnes komunikuji se svymi divaky pfedev§im masova média, ale i jednotlivci.
Je jiz téméf samoziejmosti, Ze vétsSina lidi priklada ke svému textovému sdéleni také svoji

autorskou fotografii nebo kratky videozdznam.

" Vice o tématu ,,vizudlni gramotnosti [online] také na stréankdch Mezindrodni asociace vizudlni
gramotnosti (IVLA). [cit. 2019-04-22]. Dostupné na WWW: https://visualliteracytoday.org/what-is-
visual-literacy/.
"0 visual Literacy Standards Task Force, ACRL, 2011. [online]. Cit. podle https://ivla.org/about-us/visual-
literacy-defined/. [cit. 2019-04-22]. Dostupné na WWW: https://visualliteracytoday.org/what-is-visual-
literacy/.
"1 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts, s 187-190.
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V oblasti komunikace hovoii Peta Goldburg také o tzv. multidimenziondlni
gramotnosti, kterou popisuje jako vnimani, jenZ v sob& propojuje vice vjemil naraz.
V jediné chvili tak ndS mozek vnima obrazy, sleduje rozvrzeni stranky, promitany format,
hudbu a zvukové efekty, gesta, fe¢ téla a pfirodni ¢i architektonicky prostor.
Multidimenzionalni gramotnost mize dodavat studentlim trvalou a pienositelnou znalost
a schopnost adaptovat se Vv rychle se rozvijejicim medialné-komunika¢nim prostiedi.’*?
Dodejme, ze studenti jsou s timto prostiedim srostli daleko vice nez my a umi se v ném
proto 1épe orientovat.”*® Multidimenzionalni gramotnost jim umoziuje, aby tato jejich
schopnost ziskala nalezitou kompetenci k efektivnimu a sprdvnému sméru piijmu a
zpracovani ziskanych informaci.

To, Ze v dnesni dob& ptevazuji ,, vizudlni obrazy jako prostiedky komunikace ™
potvrzuji nejen empirické vyzkumy, ale mohl by to potvrdit i kazdy ucitel ¢i katecheta,
ktery pracuje s détmi a mladezi. Dnesni studenti bez rozdilu véku jsou, mnohem vice nez
tomu bylo dfive, ovlivnéni nastupem modernich technologii, které pouzivaji nejen ke
komunikaci, ale pfedevs§im k zdbavé nebo ke sdileni fotografii, ale i svych emoci, pocitl
anovych zazitkl. VétSina mladych lidi tak u displejli mobilnich telefonii ¢i monitort travi
vét§inu svého volného Gasu. Jak k tomu dodavé papez Frantisek ve své exhortaci: Zijeme
v informacni spolecnosti, ktera nas bez rozmyslu saturuje daty kladenymi na stejnou
uroven a privadi nas k udeésné povrchnosti ve chvili, kdy si klademe néjaké moralni
otazky. V dusledku toho je zapotiebi vychovy, ktera uci kritickému mysleni a nabizi cestu
zrani v hodnotach. “* (EG 64)

Nase didakticka metoda vyvijena zejména pro potieby nabozenské edukace a
pastorace rozhodné nechce u svych piijemct podporovat tento neefektivni zptisob pasivni
zabavy, ale pokud chce byt pro Zéky, studenty a posluchace aktudlni, je nutné vzit pfi
jejim vytvareni v tvahu tento novodoby a stale se rozvijejici kontext jejich ,,vizualné-
virtudlniho svéta®, ktery se svym okolim komunikuje prostfednictvim vizualnich
prostiedktll. Jedin€ tak mize byt pro své dnesni pfijemce srozumitelnd. Zaroven tim ale
nerezignuje na osobni rozmér vztahu, ktery se kvili socidlnim médiim témeét vytratil.
Jednim z cilt této metody je naopak predstavit moZnosti, jak mohou studenti tuto svoji

»divokou* vizudlni gramotnost vyuZit pro sviij osobni duchovni rast i ke zlepSeni kvality

"2 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts, s. 191-192.
"3 Viz. kap. 5.3.2 Empiricky vyzkum religiozity mladeze — Monique van Dijk-Groeneboer, definice
»generace Z°.
"4 GOLDBURG, P. Religious Education and the Creative Arts. s. 187.
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mezilidskych vztahli. Nase nadéje zni, ze pokud budou studenti umét opravdové a
hluboce prozivat své vztahy k bliznim, mohou byt jiz jen maly kriicek od toho, navézat
vztah k nadpiirozenému, ale zaroven stale piitomnému Bohu.

Dftive nez pfistoupime k modelaci samotné metody, do které se promitnou veskeré
vyse uvedené teoretické a empirické tidaje, provedeme vlastni kvalitativni vyzkum dvou
skupin respondentt, u nichz budeme primarné zkoumat, zda se v jejich vnimani vyskytuje
n¢jaky spojujici moment mezi jejich osobni zkusenosti krasy a zkuSenosti nabozenskou.
Zaveéry tohoto vyzkumu by ndm mély poskytnout lepsi vhled do aktudlniho kontextu
spirituality a duchovniho zivota dne$nich studentd, kteti budou tvotit primarni cilovou
skupinu piijemct uvedené didaktické metody a zaroven budou i druhou skupinou nami
oslovenych respondentli. Prvni skupina, tvofend pétici vytvarnych umélcii ndm k tomu
doda potiebné ,,tviréi hledisko z ,,opacné strany obrazu®, at’ uz mame na mysli konkrétni
umélecky artefakt ¢i prenesené jeho symbolicky rozmér. Umélci by nadm méli také
objasnit soucasny pohled na propojeni fenoménu krasy a posvatna v uméleckém dile,
které se miize stat jednim z dalSich didaktickych néstrojii pro soucasnou nébozenskou
edukaci. Otazka, ktera by se v tomto piipadé nabizela, tedy co by mohlo tvofit onu
»spojnici téchto dvou zdanlivé protilehlych svéti, bude mit pro na§ vyzkum spise
doplitkovou funkci. Nase vyzkumna pozornost bude totiz plné€ soustfedéna na objasnéni
zptsobll vnimani fenoménu krasy v jejim posvatném rozméru, u téchto dvou vyse

uvedenych skupin, a to jak u jejich uméleckych tviret, tak i jejich mladych piijemca.

202



6 Kbvalitativni analyza vztahti umélci a Skolni mladeze
K posvatnému rozméru krasy

Nase vlastni zkuSenost s vyukou zakd a studentli v pfedmétu ndbozenstvi na ¢eskych
statnich i cirkevnich §kolach’® a nedostatek odpovidajicich vhodnych metodickych
materidlii a didaktickych postupii pro nabozenské vzdélavani student na ceskych
gymnaziich nas pfivedla k hledani novych cest, které by pomohly témto skupindm
mladych lidi k lepsi orientaci v duchovnich i etickych otazkach, a k obohaceni prozivani
jejich osobni spirituality. Aby mohl byt vytvofen G¢inny a na potieby svych piijemct
odpovidajici didakticky ptistup, ktery by v sob€ zahrnoval také prvky teologické estetiky,
bylo nutné nejprve zjistit, jaky vztah maji souCasni vytvarni umélci a mladi lidé
K posvatnému rozméru krasy.

Jak jiz bylo zminéno, reflektujeme zde skutecnost v oblasti Ceské nabozenské
edukace, a to zejména na gymnaziich a stiednich §kolach v Ceské republice, ktera se jiz
dlouhodobé potyka s nedostupnosti vhodnych didaktickych postupti, které¢ by Ucinné
reflektovaly potieby jejich ptijemct, zejména téch v adolescentnim véku. VEétSinu u nas
pouzivanych edukac¢nich metod pro $kolni vyuku nabozenstvi ¢eska strana ptejala po roce
1989, kdy také Skolni nabozenska vychova a katecheze znovu nabyly svobody, od svych
zapadnich, zejména némeckych a rakouskych sousedl. Nékteré z téchto postupli zde
pouzijeme jako zdroje pro vytvareni didaktického pftistupu, které budou doplnény o
zkuSenosti a postupy nabozenskych pedagogli z anglosaskych zemi, ale predevsim
rozSifeny o aktudlni kontext religiozity a spirituality ¢eské mladeZze a nami zjiSt€na
empiricka data. V neposledni fad¢ bude tato metoda zalozena na poznatcich ziskanych
V teoretické Casti této prace, v niZ jsme se mimo jiné vénovali teologii zjeveni a teologické
estetice, abychom je pak mohli ndsledn¢ zohlednit v praktickém kontextu.

K dal$im momentim, jez vedly k rozhodnuti zkoumat fenomén krasna a jeho vztah
K posvatnu, patfily seminaie vedené nabozenskou pedagozkou, Ludmilou Muchovou,
ktera kromé dalSich i tato témata zafadila do ¢eského ndbozensko-pedagogického oboru.
Inspiraci byl také autor¢in fascinujici objev teologického ,,pokladu®, jenz byl nalezen
v dile Hanse Urs von Balthasara a jeho ,,Herrlichkeit“.”*® Objevena skute¢nost, ze nékdo

uvazuje o tomto systému v krdse se zjevujictho Boha v teologicky propracovanych

15 Autorka této prace plisobi v praxi ucitelky naboZenstvi na zédkladnich $kolach od r. 2008; na gymnaziu
od r. 2012.
16 Vice o dile Hanse Urs von Balthasara viz. 1.-4. kapitolu.
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terminech, bylo ohromujici udélosti, ktera ovlivnila nejen teoretickou Cast této prace,
sledujici dilo tohoto autora z hlediska nasi vyzkumné otazky, ale také sekundarné tento
kvalitativni vyzkum, ¢i zavéreCny didakticky model. Ackoliv v Balthasarovych

katechetickych spisech’’

nenajdeme pfimou zminku o moZnosti propojeni teologické
estetiky s nabozenskou pedagogikou &i katechetikou,’*® dovolujeme si zde uvést jeho
teoretické predpoklady kjejich dalSimu vyuziti v dneSni nébozensko-edukacni,
katechetické a pastoracni praxi. Tento specificky nabozensko-pastoracni kontext bude
také vyznamnym ukazatelem pro koncipovani dané metody.

V této druhé casti disertacni prace podrobime vyse uvedené zaveéry empirickému
zkoumani. Protoze cil prace je vymezen jako tvorba pastoraéné-didaktického projektu,
budeme se v tomto oddile vénovat kvalitativnimu vyzkumu, na jehoz zédkladé bude mozné
vytipovat témata, kterd by se mohla stat vychodiskem pro nabozenskou edukacni praxi.

Pti formulaci zékladni vyzkumné otazky jsme vychézeli primarné€ z vyzkumného cile
celé nasi disertacni prace, jehoz teoretickému zhodnoceni se vénujeme v predchozich
kapitolach. Z teoretického zazemi a zde dale popsanych kvalitativnich metod vyzkumu
vyplyva pro nasi empirickou ¢ast prace zvolena vyzkumna otazka: ,,Jak vnimaji krasu
a jeji posvatny rozmér autori vytvarnych uméleckych dél a jak ji vnimaji mladi
lidé?* Tato zadkladni vyzkumna otdzka bude dale rozdélena do dvou podotazek.
V ptipad¢ umélct se budeme ptat: ,, Jakd je zkuSenost vytvarnych umélcii s posvatnym
rozmérem krdsy?“ a kvalitativni vyzkum vnimani studenti bude veden otdzkou: ,,Jakd
je zkusSenost mladych lidi s posvatnym rozmérem krasy? ““ Tyto otazky budou pfedstaveny
také v podkapitolach, vénujicich se konkrétnim ¢astem vyzkumu.

Rozhodujicim aspektem pro rozdéleni zakladni vyzkumné otdzky na dvé ¢asti byly
dvé rizné skupiny oslovenych respondenttl, jez jsou soucésti vyse popsaného schématu
»autor-dilo-divak®, které ndm umozni soustfedit se zejména na zkusSenosti prvniho a
potifeby posledniho ¢lanku tohoto vztahu. Osloveni vytvarni umélci zde ptedstavuji
nautory*, ktefi svymi dily mohou komunikovat s divaky. Témito ,,divaky* jsou ve druhé
vyzkumné ¢asti studenti ve v€ku 13-17 let. Prave tato vékova skupina bude totiz pozdéji
adresatem zde predlozené didaktické metody. V jejim ramci se ze studentl stanou nejen

pasivni pozorovatelé vytvarnych dél, ale také aktivni ucastnici edukacniho procesu.

17 Hans Urs von Balthasar slouzil od r.1940-1948 jako kaplan v Basileji, kde se vénoval také pastoraci
studentl. (pozn. autorky).
718 Této otdzce se vénujeme v nadem piispévku ,, Teologickd estetika Hanse Urs von Balthasara a jeji misto
V soucasné ndabozenské edukaci®, predneseném na kolokviu k ¢eskému vydani MKR Communio, 92,
KATECHEZE, 3/2019, 23. ro¢nik (13. tinora 2020, Teologické vychodiska katecheze, Praha).
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6.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Dosavadni zavéry vSech vyse uvedenych autorii a literarnich pramend, které jsme
zde vystavili dikladné teoretické analyze, mély charakter filosoficko-teoretickych tivah
a Vv predchozi kapitole pak zhodnoceni cirkevnich dokumenti a kvantitativnich ukazateld.

V této vysSe uvedené teoretické analyze jsme dospéli k nékolika pro nasi vyzkumnou
praci podstatnym zavérim. Teologicky rozmér posvatné zkusenosti spociva ve zkusenosti
se zjevenim. Biih se ¢lovéku zjevuje rozmanitymi zpusoby a ¢loveék se s Nim muze na
téchto rozmanitych cestach setkavat. Jednou z nich je také vnimani krasy ve stvofené
piirodé.”® Otevienost k tomuto druhu vnimani pak &lovéku piinasi hluboky a dévérny
vztah k celku stvofeni a k jeho Tvurci. Posvatna zkusenost vSak nemusi byt vzdy nutné
okamzit¢ zaznamenana a pozorovatel k ni dochazi az po delsi kontemplaci n¢jakého
prehlédnutelného, a presto fascinujiciho detailu. Od néZné krasy ukryté v kvitku jarni
sasanky nebo v monumentalni a ohromujici krase mofte, hor ¢i hlubokého lesa.

Tato prvotni estetickd zkuSenost, tak jak o ni hovofti naptiklad H. U. von Balthasar ¢i
Karl Rahner mize mit v nékterych piipadech potencidl k prohloubeni do zkuSenosti
posvatné.’”° Musime zde vSak vzit v potaz aktualni kontext naSich respondentii
(soucasnych vytvarnych umélct a studentll gymnéazia) a zjistit, zda i oni dokazi mezi
témito dvéma skutecnostmi objevit tuto skrytou spojitost.

Estetickd zkuSenost ma pro kardinala Spidlika a pro mnohé dal$i, zejména ruské
exilové autory (V. Solovjov, L. A. Bulgakov, P. Evdokimov) nedilny vztah k moralnimu
dobru. Casto je tak ¢lovék, ktery vykazuje n&jakou osobnostni kvalitu, vniman nejen jako
,dobry®, ale také jako ,krasny“. Viditelnd krasa zachycena v uméni ¢i vnimatelna ve
stvofené pfirod€ nam tak podle téchto autort ukazuje k neviditelné, nadpfirozené Krase,
ktera je zt€lesnéna v postave JeziSe Krista, jako nejvysSiho Dobra a Pravdy.

Nejprve musime vzit v ivahu nejen tyto zaveéry teoretické ¢asti prace, ale také realitu
Ceského kontextu, kterou podrobnéji analyzujeme v predchozi, paté kapitole. Z hlediska
metodologie vyzkumu sledujeme aktudlni literaturu v oboru empirického, zejména
kvalitativniho vyzkumu se zaméfenim na zkoumdni spoleCensko-védnich jevd,
uplatiiovanych zejména v pedagogickych védach. Odborné literatury, zamétujici se na
empiricky kvalitativni vyzkum, existuje zejména v zahranici cela fada. V obecné roviné

se kvalitativnimu vyzkumu vénuje také cesky sociolog J. Hendl a jeho odborny

19 Srov. 1. kapitola: 1.4 Zjeveni v krase a v uméni.
20 Srov. 4. kapitola: 4.1.5.5 Umélec jako ,,prorok krasy*.
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kolektiv."?! Kvalitativnim vyzkumem v pedagogickych védach se u nas zabyva napiiklad
dvojice sociologii R. Svaiitek a K. Sed’'ova.”? Specifikaci pro nabozensko-pedagogicky

vyzkum &erpame prevazné ze zahraniéni literatury.’?®

6.2 Vymezeni témat vyzkumu a stav badani v dané empirické oblasti
Hlavni vyzkumnou otazkou nasi prace a zaroven kliCovym tématem pro vyzkumnou ¢ast
bylo zjistit, zda se ¢lovék miiZe prostiednictvim vnimani krasy setkat s proZitkem
transcendence a posvatna, a pokud ano, jakym zpiisobem tuto zkuSenost vnima.
Potieba zkoumat skuteCnost, zda muze byt vnimani krasy jednou z cest vedouci
k posvatné zkusenosti, nebo pfimo k poznani Boha, je zaloZena na osobni zkuSenosti
autorky spojené s konverzi, na pozorovani potieb a reakci soucasnych studentl
V hodinach nébozenstvi, ale také na teoretickém zazemi ve vySe zpracované odborné
literatufe. K vyzkumnym zaméram této prace, které tvofi implicitni soucast naseho
kvalitativniho vyzkumu fadime:

1) Zkoumat, zda ma dnesni ¢lovek vztah k prozivani posvatna v krase, a jakymi kvalitami

tento vztah disponuje.

2) Porozumét zptisobim vnimani krasy a posvatna u ¢eské mladeze ve véku 13-17 let.
3) Analyzovat vztah soucasnych vytvarnych umélcii k posvatnému rozméru krésy.

4) Vytvofit teorii o soucasné podob¢ vyjadieni posvatného rozméru v krase u vytvarnych
umélcti (autortr) ptitomnou v jejich dilech a vnimané jejich divaky (pfijemci, studenti).
5) Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu navrhnout novou didaktickou metodu, jeZ bude Siroce

pouzitelna ve Skolni ndbozenské edukaci ¢i v pastoraci mladeze a dospélych.

Vyzkumné cile budeme ovétrovat pomoci dvou typi kvalitativniho vyzkumného designu.
Pro analyzu vztahu k posvatnému rozméru krasy byla u vytvarnych umélcti zvolena
metoda interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) a pro vyzkum vztahu mladeze ke
krase a posvatnu, byla vybrana metoda zakotvené teorie (GTM).”?* P¥i zohlednéni

preferenci dvou rozdilnych cilovych skupin jsme u kazdé z nich zvolili také jinou metodu

2L HENDL, J., REMR, J. Metody vyzkumu a evaluace, Praha: Portal, 2017.
722 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach, Praha: Portal, 2014.
23 Vyzkumiim naboZensko-edukac¢nich jevii se vénuji napt. LECHNER, Martin a Angelika GABRIEL.
Religionssensible Erziehung: Impulse aus dem Forschungsprojekt "Religion in der Jugendhilfe™ (2005-
2008). Miinchen: Don Bosco, 2009.
24 Obé tyto metody budou podrobnéji popsany v dalsi kapitole: 6.3 Design empirického vyzkumu.
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sbéru dat a odliSnou metodu jejich evaluace. Tyto cilové skupiny byly vybirany zdmérné
tak, aby nasledovaly schéma vztahu ,,autor-dilo-divak*. Dal§im nedilnym komponentem
naSeho vyzkumu bude komparace zjisténych dat obou skupin respondentli s posvatnym
rozmérem krasy.

Empiricka kvalitativni studie na toto ¢i podobné téma nebyla v ¢eské odborné obci
zatim publikovéna. Ur€itym dil¢im tématim (vnimani hudby, ¢teni literatury, pozorovani
obraztl, prozitek posvatna) se vénuje v Cesku dosud nepublikovany kvantitativni vyzkum
Tilburgské univerzity, ktery probéhl roku 2017, ve spolupraci s Teologickou fakultou
Jihogeské univerzity.’?® Hlavnim tématem tohoto vyzkumu byla religiozita ¢eské mladeze
ve véku 15-18 let a cilovou skupinu tvofili studenti ¢eskych a moravskych gymnazii.”?®

Z kvalitativniho hlediska se otazkou, co si predstavuji gymnazidlni studenti pod
pojmem ,svaté“, zabyval také kolektiv Ceskych vyzkumniki, v Cele s pedagogem a
teologem M. Kaplankem. Zavéry jejich vyzkumu byly publikovany v odborné studii pod
nazvem ,, Co je mladezi svaté? “"%', ktera cely pribéh vyzkumu a jeho vysledky podrobné
reflektuje. S obéma témito vyzkumy a jejich vysledky probéhne v zavéru této kapitoly

teoreticka diskuse, slouzici k porovnani nami a jimi zjisténych vyzkumnych zavéra.

6.3 Hloubkové rozhovory s vytvarnymi umélci a metoda IPA

Prvni ¢ast nasi kvalitativni studie se zamétuje na vyzkum vnimani posvatného rozméru
kréasy a zkuSenosti s timto fenoménem u péti vytvarnych umélct. Zvolili jsme zde formu
hloubkovych polostrukturovanych rozhovorii a jako vhodny pfistup pro design a
zkoumani tohoto tématu jsme vybrali metodu interpretativni fenomenologické analyzy.

28 natocené na digitdlni zdznamové zafizeni, jsme

Ziskané podklady z rozhovord’
simultanné piepsali do celistvého textu, z né¢hoZ jsme poté pomoci oteviené¢ho kodovani
stanovili vynofujici se témata (kody). Z téchto kodh jsme v dalSim postupu vygenerovali
kategorie (témata)’?°, které jsme mezi sebou porovnali, aby nam takto dodaly potfebné

informace o tom, jak soucasni umélci vnimaji posvatny rozmer uméleckého dila.

725 Viz soukromy archiv autorky. Vysledkim tohoto vyzkumu se podrobné&ji vénujeme v 5. kapitole (5.3.2
Empiricky vyzkum religiozity mladeze — Monique van Dijk-Groeneboer, s. 190-194).
726 Tato cilova skupina se z ¢asti prekryva ¢ast nami zvolené vékové kategorie, kterd byla v naSem vyzkumu
stanovena na 13—17let (kap.: 6.4.3 Cilova skupina: studenti ¢eskych a moravskych cirkevnich gymnazii).
21 K APLANEK, Michal, Ludmila MUCHOVA a Martina KOCEROVA. Co je mlddezi svaté?: spiritualita
studentii gymnazii : kvalitativni studie. Praha: Jabok, [2019]. ISBN 978-80-904681-3-9.
728 Ptepis rozhovort — viz P¥iloha II1.-VII.
729 K 6dy a vynorujici se témata z vyzkumnych rozhovori — viz Pfiloha VIIL.-XII.
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6.3.1 Design vyzkumu: Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

Metodu interpretativni fenomenologické analyzy (interpretative phenomenological
analysis, dale jen ,,JPA*) jsme si zvolili pro design a evaluaci prvni ¢asti naseho
kvalitativniho vyzkumu po dikladném porovnani tohoto piistupu s obdobnymi
metodami, které se pro nase vyzkumné téma jevily jako vhodné. Rozhodujicim faktorem
pro volbu metody IPA byl pfedmét vyzkumu, v némz zkoumame vniméni vytvarnych
umélcll s posvatnym rozmérem krasy a jejich zkusenost s timto fenoménem. Tato forma
designu je podle ¢eskych sociologti J. Koutné Kostinkové a I. Cermaka totiz pfimo uréena
k ,,porozuméni Zité zkuSenosti ¢lovéka“.”*® Metoda IPA byla v 90. letech dvacatého
stoleti vytvofena anglickym psychologem, Jonathanem A. Smithem a byla pivodné
uréena pro psychologicky vyzkum. Nyni je jeji vyuziti daleko Sir$i a uplatiiuje se
napiiklad v sociologickych ¢i antropologickych studiich. Jedna se o ,hloubkovou
kvalitativni analyzu“ (in-dept qualitative analysis), jejimz cilem je na zakladé osobnich
zkuSenosti vice lidi porozumét urcitému fenoménu. V nasem piipadé¢ je to fenomén krasy
V jejim posvatném rozméru, ktery zde chceme zkoumat na zakladé zkusenosti vytvarnych
umélct.

Metoda ma své pevné filosofické zéklady. MiZeme se zde setkat s fenomenologii,
hermeneutikou a sidiografickym pfistupem. Fenomenologie jako filosoficky smér
zaloZzeny Edmundem Husserlem, uvazuje nad vyznamem zkuSenosti v jeji ¢iré podobé,
tzn. Ze se zaméfuje na to, jak ¢lov€k vnima jednotlivé d&je a jak se mu tyto udalosti
vyjevuji v jeho mysli. Protoze by to vSak vylucovalo moznost jakékoli interpretace
vyzkumnikem, postupuje metoda IPA v souladu s filosofickou hermeneutikou, kterou
s fenomenologii propojil M. Heidegger. Jedna se zde tak o vzajemnou interakci mezi
zkuSenosti respondenta a zkuSenosti vyzkumnika, ktery se stava participantem vyzkumu
a dale komparuje a interpretuje tyto dva pohledy na jednu skute¢nost. Metoda IPA se také
fidi strategii hermeneutického kruhu a tzv. dvoji hermeneutikou,”! kdy respondent
popisuje svoji zkuSenost s danym fenoménem a vyzkumnik se snazi porozumét tomu, jak

dochdzi respondent k tomuto porozumeéni a jaky ma pro néj tato zkuSenost vyznam:

70 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologicka analyza, s. 9. In
RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. a kol. Kvalitativni analyza textii: étyFi pristupy. Brmo:
Masarykova univerzita, 2003. ISBN 978-80-210-6382-2.
81 Jde o propojeni empatické a dotazovaci hermeneutiky (srov. SMITH, J., A., OSBORNE, M.
Interpretative Phenomenological Analysis, 2012, s. 53)
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., Respondent se snazi dat vyznam svému svetu, zatimco vyzkumnik se snazi porozumet
tomu, jak se respondent snazi dat vyznam svému svétu. “7%

Dalsi slozkou IPA metody je tzv. idiograficky pfistup ke zkuSenosti, ktery popisuje
,jaky vyznam prisuzuje své zkusenosti urcity clovek v urcitych podminkach ci situaci a
Jjakd je podoba tohoto procesu nabyvani vyznamu. “"* Budeme zde proto zkoumat nejen
zkuSenost samotnou, ale také jeji vyznam pro samotné umélce, stejné jako proces, ve
kterém k ptidédvani této hodnoty dochézi.

Tento fenomenologicko-hermeneuticky pfistup ke zkuSenosti tak pfinasi pohled na
zkoumany fenomén ¢i udalost ze strany ucastnika vyzkumu. Pro ucely naseho vyzkumu
je toto hledisko zasadni pro spravné uchopeni zkusenosti soucasnych vytvarnych umélct
S krasou v jejim posvatném rozméru, které budou pomoci nabozensko-didaktické metody
prohloubeny do zkuSenostni urovné. Tento piistup tak nabizi pifimo hledisko ,,autora®,
ktery je tim, kdo tvoii,,dilo®, které mtze byt objektem krasy ve svém posvatném rozmeéru,

ale také didaktickym prostfedkem, v némz tento rozmér mohou nachazet jeho divaci.

6.3.2 Stanoveni vyzkumné otazky pro ,,autory* uméleckych dél

V prvni ¢asti naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na samotné umélecké tviirce, u kterych
jsme zjistovali: ,Jak vnimaji krdasu a jeji posvatny rozmér autori vytvarnych
uméleckych dél?“ Protoze zvolena vyzkumna metoda IPA vyzaduje préci s vyznamem,
ktery ptikladaji osloveni respondenti zkoumanému jevu, dopliujeme zakladni
vyzkumnou otazku dilé¢i podotazkou, ve které se tdzeme na konkrétni zkusenost umélcti
s fenoménem piitomnosti posvatného rozméru v krase: ,,Jaka je zkuSenost vytvarnych
umélcu s posvatnym rozmerem krasy? “ Ke zjisténi odpovédi zde pouzijeme metodu

hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s péti oslovenymi vytvarnymi umélci.

6.3.3 Cilova skupina: soucasni vytvarni umélci

Prvni skupinu respondentil tvoii celkem pét vytvarnych umélct, 3

S nimiz byly v letech
2017-2019 vedeny polostrukturované hloubkové rozhovory, vyhodnocené vyzkumnou

metodou IPA.”® Jejich cilem bylo prozkoumat vztahy v okruhu ,,autor — dilo — divak®,

82 SMITH, J., A., OSBORNE, M. Interpretative Phenomenological Analysis, 2012, [on-line], s. 53. [cit
2019-04-22]. Dostupné na WWW: http://med-fom-familymed-
research.sites.olt.ubc.ca/files/2012/03/IPA_Smith_Osborne21632.pdf).
73 Srov. KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, 1. Interpretativni fenomenologickad analyza, s. 9.
734 Skupinu respondentti tvofili celkem 3 Zeny — vytvarnice, malifky a 2 muzi — figuralni sochafi.
735 Vice viz kap.: 6.3.1 Design vyzkumu: Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA).
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nejen v jejich vzajemnych interakcich, ale predevsim ve vztahu k dil¢i vyzkumné otazce
této prace. Zamétime se zde na vnimani a analyzu zkuSenosti soucasnych vytvarnych
umélct s cilem zjistit, co pro né piredstavuje ,krasno* a ,posvatno®, nejenom ve
fenomenologickém rozméru jejich autorské tvorby, v jejich dilech, ale také ve vztahu
K jejich divakovi.

S vybérem vyzkumného vzorku ndm zde pomohla metoda, kterd se bézn¢ pouziva
v kvalitativnim pfistupu zakotvené teorie: ,, Cilené vyhledavame respondenty, kteri
reprezentuji ruzné varianty zkoumaného jevu a jejichz data vypliuji ,, prazdna mista“ na
nasi stale podrobnéjsi mapé. Tento zpuisob tvorby vzorku byva obvykle oznacovan jako
teoretické vzorkovani (theoretical sampling). “"®

Nasim cilem bylo ziskat pohled z tvirci strany uméleckého svéta, abychom jej mohli
dale zohlednit pii vytvareni didaktické metody, konkrétné pii divacké meditaci ¢i
kontemplaci nad obrazy a vytvarnymi artefakty, ale i pro tvlirc¢i praci studentii ¢i osob,
které se budou setkani ucastnit. Proto, abychom fenomén ,,vnimani duchovniho rozméru
krasy* dokézali uchopit z pohledu téch, kteti jsou ptimo témi, kdo ,,krasu tvoii®, oslovili
jsme celkem devét vytvarnych umélci z riiznych ¢asti Ceské republiky a Slovenska. Do
vyzkumu se nakonec zapojilo pét umélcii, z toho tfi Zeny, které spojovalo povolani
vytvarnice-malifky a dva muzi, jejichz povolanim bylo sochafstvi.

V piipadé vybéru respondentil pro hloubkové rozhovory z fad umélcii jsme vybirali
sochafe a malife, nejprve pfevazné ze zaujeti jejich uméleckou tvorbou. Kritériem vybéru
zde nebyla konkrétni v€kova skupina, ale zapojeni respondenti se pohybovali ve skupiné
odpovidajici produktivnimu véku zivota. V souladu s pouzitim kvalitativni metody IPA
jsme volili takovy vyzkumny vzorek, aby si i pfi malém poctu respondentli zachoval
jistou miru kvalitativni validity. Osloveni umélci proto vychéazeli zrozmanitého
religiozniho prostiedi ¢i disponovali odlisSnou duchovni zkuSenosti.

Drtive nez ptistoupime k predstaveni konkrétni metody vyzkumu, charakterizujeme
zde jesté kratce profily jednotlivych respondentii:

Akademické malitka Frantiska (R1) Zije s manzelem a dcerou na venkove a je ji tficet
sedm let. Religiézné ani konfesné se neprofiluje, ale je vic¢i ndboZenstvi oteviena.

V rozhovoru ¢asto hovori o své vife v existenci andélu.

73 RIHACEK, Tomas, CERMAK, Ivo, HYTYCH, Roman a kol., Kvalitativai analyza textii: ¢tyii piistupy.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 51.
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Figuralni sochat Patrik (R2) bydli v krajském mésté, je mu 32 let, je Zenaty a ma tii
déti. V rozhovoru casto zminuje duchovni obsah, svij vztah k Bohu a k symbolim
s nabozenskym obsahem.

Vytvarnice Blanka (R3) je soucasn¢ malitkou a ilustratorkou détskych knih.
V civilnim povolani je vychovatelkou ve specialni $kole. Je ji 46 let. Zije v okresnim
meésté a ma dospélou deeru. Z religiézniho hlediska se respondentka nehlasi k zadnému
svétovému nabozenstvi. Je pokiténd, ale nepraktikujici, Casto hovoii o ,,energiich® a
,meditaci* a uznava jejich hluboky spiritualni vliv na jeji uméleckou tvorbu.

Malitka Ilona (R4) se profiluje jako ,,umélkyné ve svobodném povolani®, vénuje se
malbé. Je ji 41 let, je vdana a s manzelem vychovavaji jednoho syna. Bydli v mens$im
mésté na Slovensku. NaboZenskym vyznanim je fimskokatolicka kiestanka a ma silny
osobni vztah k posvatnému rozméru ptirody.

Umeélecky sochat Jakub (R5) se vénuje prevazné figuralni tvorbé. Svoje povolani déli
na femeslnou praci a uméleckou tvorbu. Je mu 43 let a stejné jako jeho manzelka bydli
vV mens$im mésté na Slovensku. NdboZenskym vyznanim je kiest’an, pokitény evangelik.
(ManzZelka je katolicka, a perfektné se dopliuji. Sdm respondent to popisuje takto. ,,Je
nam spolu perfektné. My totiz oddélujeme viru a nabozenstvi. A ani jeden z nas nema
problém vstupit do evanjelického i katolického kostela. Takze bych to nedokazal zaradit,
Ze som evanjelik, to by nebyla celkom pravda.*)

Z téchto vice mén¢ statickych udajlii pro nas vyzkum vychdzi jako nejpodstatnéjsi
vztah naSich respondentd k nabozenstvi. Shriime si proto nyni vySe uvedené udaje o
religiozité nami oslovenych umélct. Malitka Ilona je fimskokatolicka kiestanka (R4),
sochat Jakub je evangelicky kiestan s ekumenickou otevienosti vic¢i jinym konfesim
ktestanstvi, malitka a ilustratorka Blanka véfi na energie a silu meditaci. Zbyli dva
umélci, akademicka malitka FrantiSka a figurdlni sochat Patrik, se nechtéji piimo
religiozné profilovat, oba vsak shodné uvadéji, ze ,,v néco vé&fi“.”®” Mizeme je tedy
oznacit jako ,hledajici ¢i ,,nabozensky nediferencované* jedince, ktefi vSak oba

vykazuji silny vztah k transcendenci.

87 \/ tomto vyzkumu jsou jména viech oslovenych respondentii obou cilovych skupin anonymizovéna.
V piipadé umélct neni tento poZzadavek mozné splnit stoprocentné, nebot’ v pilohach prezentujeme ukazky
z jejich autorské umélecké tvorby (viz Piloha XIII.-XVIIL.). Nazory sociologli se v tomto pfipad¢ rizni.
V souladu s etikou kvalitativniho vyzkumu a pravidly pro ochranu osobni tidaji (GDPR) jsme se rozhodli,
7e jejich jména zde nebudeme uvadet.
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6.3.4 Metoda sbéru dat: Hloubkové rozhovory se sou¢asnymi vytvarnymi umélci

Sbér dat v této ¢asti vyzkumu probihal prostiednictvim hloubkovych rozhovort (in-depth
interview), které R. Svaficek definuje jako , nestandardizované dotazovini jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla s jednim badatelem pomoci nekolika otevienych otdzek (...)
S cilem ziskat stejné pochopeni jednani uddlosti, jakym disponuji clenové dané

“73  Rozhovory scelkem péti oslovenymi vytvarnymi umélci probihaly

skupiny.
individudln€ a byly vzdy jesté¢ podpoteny predem vytvofenymi otdzkami. Na zacatku
vyzkumného rozhovoru byl kazdy ucastnik sezndmen s tématem, které vsSak, kvili
zajisténi validity naslednych odpovédi, bylo naznaceno zprvu pouze rdmcové tak, aby
respondenti”®® nemohli své odpovédi upravovat ,,dle pfani* &i zadani tazatele.

Podle dvojice ¢eskych sociologi J. Hendla a J. Remra se kvalitativni rozhovor
vyznaéuje tim, Ze nema pevné stanovenou mnozinu otazek, které je nutné zodpovédst.’°
Naopak R. Svati¢ek v ptipadé hloubkového rozhovoru doporuéuje peélivé si predem
stanovit sadu otazek, které¢ dale deli na hlavni otazky, které se odvijeji od zakladni
vyzkumné otazky, dale navazujici, nepfimé, dynamické a ukoncovaci otazky.”*! Shoda
mezi témito autory panuje vtom, ze by tyto otazky mély byt oteviené a vybizet

Na zaklad€ toho jsme se rozhodli pro volné stanoveni témat, kterym by se nas
rozhovor mél vénovat, ale zarovenl jsme vytvofili sadu otdzek, abychom zajistili jeho
vypovidajici hodnotu. V pribehu rozhovoru jsme se nedrzeli presného schématu otazek,
ale snazili jsme se je klast spiralovité tak, Ze jsme se k nim s respondentem mohli
Vv ptipad¢ potieby v pribéhu rozhovoru vratit. Otazky byly poklddany chronologicky a
zaCinaly neutralnim dotazem na zacatek umélecké tvorby umélce. Dale se zamétily na
kauzalitu vztahu a pfechazely od povrchu do hloubky. Vyzkumné rozhovory probihaly
formou interaktivni konverzace, jejimz cilem bylo poskytnout respondentim mozZnost se
o n¢jakém tématu, které je zaujme, vice rozpovidat. Béhem rozhovoru probihala mezi

obéma stranami vzdjemna spoluprace, kdy se do rozhovoru zapojovala i tazatelka se

svymi postiehy a komentéfi k jiz fecenému. Tim ¢aste¢né usmérnovala tempo rozhovoru

738 SVARICEK, Roman. Hloubkovy rozhovor, in SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum
V pedagogickych védach, s. 159.
739 Kazdy respondent byl také na zacatku ubezpeden o anonymité zjisténych dat, jména a dal§ich osobnich
udaji v souladu s GDPR. Vyzkumny rozhovor zacal teprve poté, co dotazovany vyslovil souhlas s
natacenim a uvetejnénim ziskanych vystupl v ramci disertacni prace a v odborném ¢lanku autorky.
740 Srov. HENDL, J., REMR, J. Metody vyzkumu a evaluace, s. 84.
1 Srov. SVARICEK, R. Hloubkovy rozhovor, in SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum
V pedagogickych védach, s. 162-170.
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a pozornost respondentti zpét k vyzkumnym otdzkdm. Snazila se také citlivé pristupovat
k n€kdy emotivnim reakcim, k nimz u nékterych respondentii dochazelo. Sociolog R.
Svaticek k tomu doslova fiké, Ze ,, kazdy rozhovor je malé drama s piibéhem*,’*? protoze
kvalitativni rozhovor by nemé¢l byt zcela neutralni a respondent i tazatel zde vystupuji
jako ¢initelé vyzkumného procesu.’®® Timto jsme se snaZili ziskat potfebnd data, ktera by

nam umoznila 1épe porozumét jevu posvatného rozméru krasy a jeho vnimani u umélcti

na fenomenologické roving.

6.3.5 Analyza ziskanych dat z hloubkovych rozhovori s umélci

V ptipad¢ hloubkovych rozhovori s vytvarnymi umélci byly primarnimi vysledky
zjisténé kategorie, které vyplynuly pomoci kédovani z ptfepsanych rozhovord. Tato
ziskana data jsme dale podrobili vyzkumné analyze a komparaci. Dal§imi, sekundarnimi
dokumenty jsou reprodukce uméleckych dél jednotlivych autort,’** které ilustruji a
podtrhuji to, co bylo zjisténo pomoci rozhovort s umélci. Nasleduji pfepisy vyhodnoceni
rozhovorti s konkrétnimi umélci,’*® v nichz budou zvyraznéna vynotujici se témata, ktera

byla zékladem pro vytvotfeni vyzkumnych kategorii, jejichZ souhrn bude uveden vzapéti.

6.3.5.1 Vyhodnoceni rozhovorii s jednotlivymi vytvarnymi umélci

R1. Spiritualni rozmér dila vyjadiuje podstatnou zkuSenost se svétem, proto vSak

jesté nemusi byt krasné (vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru s malitkou Frantiskou)

FrantiSka popisuje svoje umélecké povolani jako celoZivotni poslani, které se projevilo
jiz v détstvi. Citi se ,,byt povolana® (,, Tak to ja nevim, jestli jsem si ho vyloZené vybrala,
nebo ono si vybralo mé. “; str. 1). Zaroven si v§ak musela toto povolani obhajit pfed svym
otcem. (,, Takze jsem se uplné nepoddala tém myslenkam, ktery mél on (otec
respondentky) a uhdjila (obhdjila) jsem si to. *; str. 1)

V jejim pojeti je umélecké dilo vyjadienim, reakci ¢lovéka na zkuSenost, kterou déla
s okolnim svétem (,,Jsme s tim, co tady kolem nas je uplné spjaty a nejakym zpiisobem

na to reagujeme, nebo vlastné i ja reaguju. “; str. 2). Nemuze byt ¢lovek, ktery takovou

742 SVARICEK, R. Hloubkovy rozhovor, s. 169.
743 K moznym namitkam o neutralité vyzkumu viz. SVARICEK, R. Hloubkovy rozhovor. In SVARICEK,
R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach, s. 161.
744 Viz Ptiloha XIII. — XVII.
745 Detailni piepisy rozhovori — viz Piiloha III. — VII.
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zkuSenost neudélal. Muze to byt zkuSenost osobni, ale také zkuSenost druhych lidi
(,, Miize to byt zazitek i neprimy zazitek nékoho jiného. *; str. 11).

Cestu od obecné zkusenosti ke zkuSenosti spiritualni popisuje na jedné stran¢ jako
cestu kognitivniho zpracovani vSednodenni zkuSenosti, na jejimz zéklad¢ Ize dospét ke
zkuSenosti spiritudlni, jako toho ,,podstatného®, co bylo v obecné zkusSenosti prozivano
(,,Ale nekdy prave ... asi jak ten c¢lovék pozoruje, jak ten svét bézi, a jak se to vsechno
deje, tak si klade otazky, takové ty uplné bezné, nebo ty uplné zdkladni. “; str. 8). Pfitom
je nutné nejen to, co k ni ve zkuSenosti ptistoupilo jako soucast ,,vnéjsi predlohy obrazu®.
Stejné tak nutné je i to, aby do obrazu vlozila svoji vlastni niternou zkuSenost. Musi
vyjadfit podstatu, ,,byt vérna sama sob¢®, ale i ptedloze (,, Tak mé praveé zajima i ta chvile,
kdy vyjadrim jeho, ale zdaroven nepopru sebe. ; str. 3). ZkuSenost ma pro ni také svij
emocionalni rozmér, diky kterému je jedinecnd a obtizné sdélitelnd. V jejim zivotnim
ptibehu to bylo setkani s o¢ekévanim a narozenim ditéte (,, Tam ta fyzicka proména, ktera
je kolikrat jinymu cloveku, ktery tohleto nezazil (tuhle zkusenost), vitbec nemusi byt
zirejmd. “; str. 3). Emocionalni bohatstvi ve smyslu empatie projevuje také v okamziku,
kdy vytvarné zpracovava napi. hudebni ¢i literarni predlohu jiného autora (,,Jd se snazim
nejakym zpiisobem se do toho clovéka vcitit a viastné pochopit, o co v tom jeho dile
viastné jde. ; str. 3). Vedle emociondlniho a kognitivniho rozméru zkuSenosti popisuje
také jeji mozny eticky rozmér, ktery vyplyva ze setkani se zlem, které vnima z médii
(, ...proc se urciti lidé chovaji urcitym zpiisobem, a tyka se to opravdu néjakych krutych
aktii, ...“; str. 8). Vtomto piipadé umélecké dilo vystupuje jako ,,protest proti
spolecnosti““ a od autora vyzaduje moralni vlastnosti typu sebevédomi, odvaha a zdjem o
svet.

Spiritualitu popisuje vystizné jako to, co Vv uméleckém dile nastifuje cestu ,,pod
povrch® vytvoteného dila (,, Ale zdsadni je jakoby ten duchovni rozmér, miize to byt i
duchovni rozmer, muze to byt i spiritudlni rozmer, prosté néco, co je zase ,,pod tim
povrchem . “; str. 4). Zvlastni dynamiky podle ni dosahuje umélecké dilo, kdyz autor
vyuzije v tématu dila jak kontrasty, tak zaroven podobnosti, které jednotlivé prvky obrazu
spojuji (,, Protoze mé zajimalo téma: ,, Zena a kocka*, ani jedna z téch bytosti, vlastné
nikdy si ani jednu ani druhou clovek neochoci, kazda je sva, a také se mi libil ten kontrast
toho cloveka a zvirete a zdroven té volnosti...”; str. 5). Na jiném misté¢ popisuje
»hekontrastni kontrast™ jako paradoxni propojeni téchto dvou kategorii (,, TakzZe takovy

Jjakoby ,,potirajici se kontrast*.; str. 9). Pokud by podle ni tato podstata uméleckého
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obrazu chybéla, vystavuje se dilo nebezpeci pouhého dekorativniho prostiedku (,, ...,
Ze to je na hrané toho pohledu, kdy clovek miize sklouznout a udélat jenom takovéto
pozlatko, prosté jenom krdsu, jenom krdsny, ale prosty, plytky obrazek. ; str. 4).

Frantiska popisuje na nékolika mistech vlastni proces umélecké tvorby. Miize podle
ni za¢inat momentem, kdy dostdva uméleckou zakazku a postupné, prostrednictvim
vlastni kognice dospiva od jeho dekorativniho rozméru k rozméru spiritudlnimu (,, ..., ale
spise se dostat, jakoby se ,,vnorit* pod ten text, ale zaroven aby tam byly takové ty
., bublinky “, ,,zarodky “ néceho, co je pro ného vyznamné, aby to ten obrazek prosté byl,
urceny k té basni nebo povidce. “; str. 3). Mize to byt cesta vracejiciho se premysleni o
zadaném tématu, ale miize to byt také cesta jednoduchych asociaci. V kazdém ptipadé je
to vSak cesta k jednoduchosti formy, coz autorka povazuje za ,,vrchol* vlastni tviir¢i prace
(,,Ja jsem namalovala jeden takovy malickaty obrdzek, je to andél, stribrny andél, je to
na malinkaté modré, tedy natrené modrou, platno, ... a vzniklo to uplné spontanné a pro
mé je to prosté ,,vrchol“ moji tvorby, libi se mi to prosté uplné nejvic. Je to jednoduchy,
Jje to zkratka, je to myslim i vystihujici. “; str. 10).

Na zacatku tviir¢iho procesu byva také podstatny nahly umélecky vhled, ktery je
»dilem okamZziku“ a je doprovazen silnou emoci. Byva spojen s né&jakym blize
nereflektovanym zazitkem, se zkuSenosti, ktera je obtizné vyjadtitelna (,,a je to zaroven
zkuSenoSt nejenom s tim co potkavame, abychom se mohli néjakym zpiisobem vyjadrit*,
str. 6) ale mize to byt také béZzna medidlni informace (,, MuiZe to byt zprostiedkované, to,
co clovek vidi v médiich a chce na to reagovat. ““; s. 7). Autorka ,,vidi svlij obraz‘ ve své
vizualni predstaveé. Soucasti procesu tvorby dila byva i ,,umélecka Kkrize*, jejiz soucasti
je ptedevsim spiritualni rozmér vlastni zkuSenosti (,, Moznd ano, to bych rekla zviasté
u téch praci, co vznikaly potom, co jsem otehotnéla. (...) To by se dalo vylozit i hodné
Z tohohle hlediska, Ze je tam spiritualni rovina. “; str. 2). Pro FrantiSku neni rozhodujici
Citelnost spiritudlni vypovédi hotového dila. Podstatnd je pro ni skuteCnost, ze ta
vypovéd, kterd jde ,,pod povrch* vlastniho obrazu do n€ho byla vlozena. Proto byvaji
interpretace jejich divakil casto ambivalentni. (,, Nevim, jestli by to divik dokdzal rozecist,
ale...spis ja jako tviirce. *; Str. 2)

Jinym pocéatkem umélecké tvorby muze byt prenos béznych zkuSenosti do
spiritualniho motivu, nebo obdobné pienos vlastnich vizi. V pfipadé dila s motivem
and¢lu transformuje svoje vize do nabozenského motivu (,,4 jsou to prosté andele, na

které to jakoby dopada, ten smutek téch lidi, to neni nic tak prekvapivého, ale méla jsem
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v tom obdobi to chut zpracovat vizualne. “; str. 10). Ona vidi bidu ¢loveka, jeho smutek
a trapeni, ale tyto ,zatéZzové“ emoce prenasi na postavy andéli, ve které jakousi
,hediferencovanou® virou véii (,, Verim, a vkladam do nich i svoje véci, svoje vize, jak by
to melo vypadat. Co by postava andéla méla obsahovat. “; str. 10). Znamena to, Ze
naboZensky rozmér zkusenosti promitnuté do obrazu je v pfimé souvislosti s jeji osobni
virou, jinak by ji to pravdépodobné nenapadlo. Jako zcela zvlaStni po¢atek umélecké
tvorby popisuje autorka ,,archetypalni proces tvorby dila, a to jako proces od
vlastniho nevédomi k védomému obrazu (,,Ale mné se zdal sen, jak ty obrazy budou
vypadat a co budu malovat ten rok. Tak jsem si pak ty atributy nasla. Byla to: sklenénad
koule a postava panenky, kterou jsem hrozné dlouho nemohla, tu spravnou najit, ale
nechtéla jsem si ji vymodelovat sama. Chtéla jsem, aby to byl nalezeny predmeét, tak jako
to bylo v tom snu. A pak jsem byla na navstévé u sestrenky a ona méla v kosi vyhdzené
odpadky, papiry a byly tam samé bilé véci a takovy cerny chomac tam trcel. Tak ja jsem
tam drze sahla a normalné jsem vytahla tuhle pannu a bylo to vlastné takova gejsa
pretrend na bilo, tak jsem poprosila sestrenku, jestli by mi ji nedala. Tak tu jsem pak
uveznila do té koule a cely rok jsem ji malovala. “; str. 10).

Ve vztahu spirituality a krasy Frantiska zddraznuje, ze krasa neni nutnou vlastnosti
spiritudlniho rozméru dila, protoZe jeho cilem neni vyjadrit krasu, ale néco, co je pro ni
vyznamné, téma, které se ji n&jak dotyka (,, Naopak ja si nemyslim, Ze bych té krasy
nedocilila, o to mi kolikrat ani nejde, ale co kdyz vystihnout néco, co mé jakoby zajimad,
néjaké téma, kterée je pro meé néjak vyznamné. “; str.4). Dilo, které vyjadiuje zkuSenost se
svétem tudiz nemusi byt , krasné*, ale musi vypovidat ,,néco podstatného® o svété.

Ve vztahu K posvatnu Frantiska jakoby ,,pfehlédla® terminy ,,nabozensky rozmér*
nebo ,,posvatno®, a ani v jednom piipad¢ v podstaté neodpovidala na poloZenou otdzku,
ale rozvijela svlj vlastni myslenkovy okruh (,,Basen je také krasna forma, jak se
vyjadfit.”; str. 6). I kdyz z tohoto rozhovoru nevyplynul divod, pro¢ se t€émto otdzkam
vyhnula, uz samotna absence ma vypovidajici hodnotu pro nas vyzkum.

Ackoliv se pojmy ,nabozenstvi“ a ,posvatno*“ v jejich vypovédich de facto
nevyskytuji, v momentu, kdy popisuje cestu inspirace vlastniho dila z nevédomi do
védomého obrazu, pouzivéa spontdnné a ve shod¢€ s osobni nediferencovanou virou motiv
and¢la, ktefi na sebe berou ,,utrpeni ¢lovéka®, dokonce jeden ze svych obrazi, na kterém

se objevuje motiv and¢la, autorka povazuje za ,,vrchol své tvorby*.

216



R2. Umélecké dilo sméiuje k okamziku posvatna nebo ,,nevS§ednosti, proto nemuze

nebyt transcendentni (vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru se sochafem Patrikem)

Patrik umist'uje pocatky svého zajmu o uméni do raného détstvi, dokonce odkazuje na
moznou dédi¢nost (,, Asi uz od detstvi jsem k tomu tihnul a do ted jsem u toho viceméné
vydrzel, nebo je to zdédéna az véc, bych rekl v mém pripade.*; str. 1). Do jeho
spontannich vytvarnych projevt zaséhlo ve tiech letech ,,kouzlo ndhody*, kdy byl pozvan
do LUS (,, To vzniklo viastné tak, zZe jsme si cmarali uz jako détska a bracha chodil hrat
na violoncello do Lidovky, a nebylo mé kam strcit, tak nds mamka vdycky brala a ja jsem
tam prosté tak plonkové cekal az tu hodinu odehraje. Tak jsem si tam jako ¢maral a sla
tam tehdy kolem M. T., ucitelka v néjaké té LidusSce, koukla na ty moje kresby a rekla:
., Ty jdes se mnou®. A uz mé meli... . *; str. 1). V puberté se od umélecké cesty odklonil,
vratil se k ni v adolescenci, ale v té dob¢ se stal pfehnané kritickym k souc¢asnému umeéni
G, ..., a pak jsem to Sel studovat na UMPRUM, vylozené malbu, Sel jsem na malire, ale
pak jsem od toho odeSel na pomeérné dlouhou dobu a zacal jsem se vénovat grafickému
designu, protoze mi ten svet uméni prisel takovy jakoby vyprdzdnény.* ; str. 1) . Vnimal
ho jako vyraz falSe, pretvarky a bezobsaZného formalismu (,,Tak to m¢ jako
,vystielilo® a fekl jsem si, Ze to je takovy ,,faleSny* svét, plny pietvaiek, a to neni nic pro
me, ...“ str. 1). Jeho idealisticka pfedstava o tom, ze bude délat uméni ,,mimetické” a
»hapodobové™ byla timto ,,formalismem* siln¢ otfesena (,,Jd jsem do té doby Zzil
V predstave, Ze budu délat takové to ,, mimetické “, ,, napodobové “ umeéni, a najednou jsem
vstoupil do toho svéta, kde ta estetika je Cisté jen formalisticka. “; str. 1), a zacal se proto
vénovat grafickému designu. Pozdé&ji dal pokracoval jiz svou vlastni cestou.

Krasa je podle Patrika té¢Zko definovatelnd, odkazuje na mozné rizné definice. On
sam se piiklani k vnimani krasy jako odrazu ,,né¢eho vyssiho* (,, Dovedu si proto

«

predstavit krdasu jako ,,odraz néjaké myslenky, ideje, ...“, to mi prijde jako uplné

V pohodeé, spis, néz to néjakym zpusobem zpochybnovat, tak bych se k tomu radeji

“«“

priklonil, Ze to miiZze byt ,,odraz néceho vyssiho, ; str. 3). Krasa je podle n¢j
podstatnou vlastnosti dila, ale sdm konstatuje, Ze od primérniho zacileni na krasu svych
d¢€l postupem doby ustupuje (,, Krdsa je pro mé urcité zasadni pri praci, ale rekl bych, Ze
Jjako mozna c¢im dal tim méné, protoze diiv jsem to k tomu vic cilil, ale v posledni dobé to

neni primarni, Ze to Ze namaluji obraz nebo kdyz udélam néjaky objekt, Ze musi byt
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primarné krasny. “; str. 3). A i kdyz krésa dila pro né¢ho neni primarni, stale ziistdva jeho
Nutnym rozmérem.

Patrik je sochat, takze preferuje ve volb¢ vytvarnych technik hmotu, jejiz vytvarné
zpracovani slouzi obsahu figuralniho dila (,,Jd jsem sochar a velice rad proto pracuji
s hmotou, s materialem. Ja proto, ze jsem figurativni sochar, tak jsme rad, kdyz je to kus
néjakého torza, téla, kdyz je z toho prostée figura nakonec. ; str. 7). Na druhou stranu se
ale nebrani ani kombinaci modernich technologii, s vytvarn¢ formovanou hmotou (,, 7ed’
V posledni dobé to zacinam kombinovat, Ze nechdavam pracovat pocitac a kombinuji ho
S takovou organickou hmotou, takze je to takovad syntéza, Ze ja vygeneruji skript, ktery
vytvori jednu cast, a potom libovolné k tomu prirazuji cdsti tel. *; str. 7).

Zdalo by se tedy, ze autor mize a nemusi transcendentalni rozmér do svého dila
vkladat. Patrik vSak tvrdi, ze je vném tento prvek vzdy pfitomny, byt nékdy bez
védomého zdméru tvirce (,, Napr. ten V. M., to je jako konceptualni umélec, proste
rozhodné nebude rikat, Ze do svych dél dava transcendenci, ale rozhodné to neznamena,
Ze tam neni. On to vlastné akorat nedéla nejak cilevedomeé. “; str. 5). Podle n¢ho souvisi
védomi transcendentniho rozméru ve vlastnim dile u autora s jeho osobni religiozitou
(,, Prave, ze v tom mém pripadé casto je. A je to vlastné néjaké promitani toho mého
duchovniho Zivota, ktery je pro mé néjakym zpusobem zdsadni a hraje pro mé néjakou
roli, tak se to snazim néjakym zpiisobem vyobrazit, nebo symbolizovat, nebo dostat
Z toho..., “; str. 6). Naopak pouze humanitn¢ zaméteni autofi vkladaji do svych dé€l pouze
existencialni rozmér (,, ..., protoze oni maji hodné tu svoji praci promyslenou, rozhodné
treba i z té starsi generace, J. D., to prosté nebude clovek, ktery vam rekne, Ze je tam...
to jsou prosté Cisté existencialni obsahy, které primo néjak nesméruji k tomu... . ; str. 5),
ackoliv neni vylouceno, Ze transcendenci Ize v obrazu nalézt v jeji anonymni podobé,
tedy ,,bez podpisu autora®.

Problém citelnosti uméleckého dila podle Patrika spocivéa v tom, Ze je-li umélecky
jazyk pteveden do jazyka lidského, je redukovan pouze na prvoplanové interpretace a
diky této interpretaci se ztraci ¢ast obsahu. Dilo ma podle ného mluvit samo za sebe
(,, Protoze by ta prace podle mé méla promluvit sama o sobé, i kdyz neni uplné primdarné
pochopena. “; str. 6). A to pravé proto, ze ne vSechny jeho vypovéedi jsou jeho autorem
zamyslené. Vedle ného mohou byt i1 skute¢nosti nezamyslené. Tyto skutecnosti mohou

zit vedle sebe (,, Ze se prosté najednou zjistilo, nebo Ze ja jsem prosté sam zjistil, Ze ono
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to dilo ma tech obsahii vic. Takze ty obée dve vysvétleni jako plati, ale vzdjemné se
nevylucuji. *; str. 7).

Vlastni obsah dila podle n¢ho klasicky ptfedchazi volbu formy (,, ..., vidycky se
Z obsahu néjakym zpiisobem vychazi, ale zaroven si myslim, Ze existuje to, ze nekdy ta
forma si vilastné prebira ulohu toho obsahu, kdy se viastné to, jakym zpiisobem néco
delam, stava stézejnim, tak najednou dominuje nad tim, co viastné sdéluje, nebo jestli
najednou de facto sdeluji, Ze ,,néco* delam.; str. 2). Pfesto se nebrani ani tvar¢im
procesim, kdy tvorba piedchazi obsah. Upozornuje také na intuitivni piistupy
Vv experimentu, které jsou u nékterych autorti povazovany za izasnou hru s tim, ze ta
,hahodilost je vlastné krasna“ (,, U nds je to treba De Martini, to se mi hodne libilo, nebo
Sykora, to je viastné uzasna hra s tim, ta nahodilost je viastné jako krasna. Je to vilastné
takova studie o tom, jak ta priroda viibec muzZe byt krdsna v jejich rozmanitych
projevech. *; str. 2)

Zvlastni vyznam ma pro Patrika, aby jeho dilo bylo autentické. V tomto momentu
vnima vztah K vlastnim zkuS$enostem. Nechce je vSak piili§ popisné ,,citovat®, spise své
osobni zku$enosti skryva do symbolického vyjadieni (, TakZe se snazZim tu osobni
zkuSenost vyjadrit spise néjakym symbolem, ne Ze bych ji primo citoval, Ze bych ji primo
popsal. ; str. 5-6).

Vnima i naboZensky rozmér zkuSenosti a rozumi mu jako kvalit¢ duchovniho
Zivota, ktery se promitd do jeho uméni (,, 7o je nerozlucitelné, a to az do té miry, Ze ja
treba osobné cerpam ze své viastni zkuSenosti. A potom také primarné citim tlak na to,
aby ta tvorba byla hodné osobni. “; str. 5). Uméni dokonce povazuje za jediny prostiedek
pro vyjadieni jinak nevyjadtitelné duchovni zkusenosti (,, Prave, Ze v tom mém pripade
casto je. A je to vlastné néjaké promitani toho mého duchovniho Zivota, ktery je pro mé
néjakym zpusobem zasadni a hraje pro mé néjakou roli, tak se to snazim néjakym
zpusobem vyobrazit, nebo symbolizovat, nebo dostat z toho...,“; str. 6.) 1 zde se obraci
k symbolickému jazyku uméni (,Ale viastné asi také zachycuju tu svoji osobni
zkusenost, jenom ji treba necituji tak konkrétné, dopodrobna, ale z ni vychazim pro
vytvoreni néjakého obecnéejsiho obrazu. TakzZe se snazim tu osobni zkuSenost vyjadrit
spise néjakym symbolem, ne ze bych ji primo citoval, Ze bych ji piimo popsal. **; str. 5-6).

Patrik reaguje zive i na otazky tykajici se naboZenského obsahu uméleckych dél.
Podle n¢j obsah dila ,,nemize nebyt* transcendentni (,, Dokonce ja si myslim, Ze do urcité

miry ani nemiize nebyt.”; str. 3). Moment transcendentnosti je podle n€ho podstatnym
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znakem pro rozdil mezi vSednosti a nevSednosti. VSednost pro né¢ho reprezentuje napf.
vyskladané zbozi v supermarketu (,, Miize to znit az alibisticky, zZe ona je vlastné ve vsem,
ale viom umeleckém dile bych ji vic ocekdval nez treba ve vysklidaném zbozi
v supermarketu, nebo v téch vécech kazdodenni, viednodenni reality. “; str. 3). Posvatno
je tedy pro ného zvlastnim vyjadienim vseho, co je ,,nevSedni* (,, Umélecke dilo je, ... vy
kdyz jste citovala Patocku, tak ja bych vekl, Ze je to ten okamzik toho posvatna, nebo
., hevsedna “, které k nému patri. ; str. 3).

Patrik déle upozorfiuje na to, Ze v historii se uméni rozvijelo jako soucast
nabozenstvi. Bylo svazano s nabozenskymi ritualy a nabozenskymi symboly (,, V" historii
umeni vzniklo jako religiozni, jako soucdst nabozZenstvi. Tak se viastné vytvarela lidska
kultura a umeni v ni bylo vzdycky pritomno a vidycky bylo svdazané s néjakym ritudlem
nebo symbolem, nebo Ze v ném ta transcendence vzdycky byla néjak pritomna nez v nicem
Jjiném. *; str. 3).

On sam udg¢lal ve své malifské tvorbé zkuSenost s ilustraci biblickych pribéhi pro
starSi déti a pravé provazanost symbolické, umélecké a naboZenské formy reci ho pfi
této praci velmi oslovila. Biblickému jazyku porozumél jako jazyku symbolickému, ktery
ukryva biblicky obsah do symbolu (,, No to je totiz tak, Ze ten biblicky obsah je obsazeny
Vv té symbolice. Kdyz to tak ctu, tak je to pro mé jedno a totéz, protoze to nedokdazu moc
rozlisit. Pro mé ten biblicky obsah se skryva v téch symbolech. “; str. 7). Zv1ast’ patrné je
to v novozakonnich podobenstvich, jejichZ ilustrace povaZzuje za ,,obrazy v obrazu®
(., Kdyz jsem napriklad délal ilustrace k tém podobenstvim, tak tam je to uplné jasné.

¢

Podobenstvi je obraz sam o sobé.*; str. 7). Zakladni biblické pfib&hy jsou pro n¢ho

symbolicka vypravéni, v nichZ se zrcadli obraz vztahu ¢lovéka k Bohu (,, Pro mé je to

¢

zase obraz toho vztahu mezi clovékem a Bohem.*; str. 7). Pravé v pouziti symbolu
spociva krasa teologickych vypovédi o Bohu a ¢lovéku v Bibli (,, Ktery je prosté tim
vyobrazenim krdsny, takze ja jsem to moc uzival tu prdci, protoze to je ta nejkrasnéjsi

prirucka pro umélce, jak pracovat se symbolem. *; str. 7).

R3. V meditacich nalezena Zivotni energie predavana prostiednictvim obrazu

(vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru s malitkou Blankou)

Pocatek své tvorby Blanka nespecifikuje do piesné doby, a popisuje jej bud’to jako
»celoZivotni® proces (,, Tak ja malovala vidycky, to jo,...* ; str. 1), nebo jako malovani
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,0d mala® (,, Prvni obraz? To snad ani nedokazu rict, protoze jsem malovala obrazky od
mala...; str. 3), ale tato jeji tvorba prosla n¢jakym, blize neurCenym vyvojem (,,...a
postupné se to tak néjak nabalovalo.“; str. 3). Za zacatek vlastni umélecké tvorby
povazuje malitka obdobi, kdy s pomoci meditaci ve spoleCenstvi nachazela inspiraci pro
svoje obrazy (,, Meditace byla hodné tadyhle k tomu (ukazuje na obrazy s motivy srdce),
... str. 3), ale také cestu k piekonani osobni Krize v Zivoté (,, ...a o celé té moji Zivotni
peripetii “; str. 3). Malovanim obraza tedy Blanka nastartovala novou Zivotni etapu, ale
nachazi v ni také smysl Zivota (,,Jd kdyz jsem totiz zrusila dilnu a prestéhovala jsem se
sem, tak to pro mé bylo takovy prazdny. Takze jako malovat, ..." ; str. 3), ktery
V soucasnosti objevila také v pomoci détem s postizenim (,,Ale kolem domu tady chodily
Na prochdzku deticky, protozZe je tady nedaleko specialni Skola, pro déti s riiznym
postizenim, tak jsem si rekla, Ze bych to mohla zkusit, treba tam budu néco platna. *; str.
3). Ackoliv se uz meditacim pfili§ nevénuje, obCas vyuzivd meditaéni techniky
K vnitfnimu zklidnéni po pfichodu z prace (,, Takze ja uz vlastné nemedituju, nebo
malokdy. Treba si nekdy sednu, zaviu oci, potirebuju se zklidnit a tak, ale vyslovené abych
chodila nékam na meditace, to ne. “; str. 3), po které obc¢as nasleduje umélecké tvoteni.

Blanka tvofi vétSinu svych obrazli tzv. ,,pro n€koho*. At uz se jedna o ,,uzsi skupinu*
lidi s ,,duchovnim zamétenim® (,, Viceméné zacali si to taky kupovat lidicky zameéreni
tutoho, jakoby duchovna nebo tak, ...“; str. 1), nebo pro Sirokou vetejnost (,, Takze jsme
délali vystavu vioni v Klatovech, letos byla znovu tato vystava v Horazd'ovicich, a to mélo
tohle (mysleno obrazy s motivy symbolu). Takze to bylo opravdu takovy ,,pro verejnost“.
Uspéch to opravdu mélo. ; str. 2), ale v posledni dobé tvoii autorka také obrazy pro déti
(,, Pak zase byl takovej pro deéti, aby to oslovilo i déti, takze jsem délala i kalendar s obrazy
pro déti. Je na nich treba jejich snéni, ale mélo by se vlastné prendset i na ty dospely. “,
str. 2).

Inspiraci pro svoji tvorbu obrazi hledala autorka diive pfedev§im ve spole¢nych
meditacich (,, Meditace byla hodné tadyhle k tomu (ukazuje na obrazy s motivy srdce),
“; str. 3) a vnimala je jako cestu k pfekondni krize v jejim Zivoté, kterd se v jejich
namétech také odrazila (..., a o celé té moji Zivotni peripetii, ... ; str. 3). V jejich obrazech
se odrazi také jeji osobni zkuSenost s krasou piirody (,, No, urcité jo. Ono je to o tom,
Ze Vas to hodné i zklidni a potiebuje tu prirodu k Zivotu. Preci nejde Zit jenom tady

3

V domecku a tvorit. Prosté musite nekam chodit a inspirovat se, nabit se tou energii. *;
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str. 4), archetypalni motivy snu zachycuje do obrazli predev§im pro déti, ale i pro
dosp€lé (,,Je na nich treba jejich sneni, ale mélo by se viastné prendaset i na ty dospély. *;
str. 2) a technické motivy vnimé jako zajimavy ,.experiment®, jak spojit toto ,,nézné*
uméni s ,,muzskym* elementem techniky (,, TakzZe jsme spojili Zelezo s obrdzky. “ ; str. 2),
ktery sice zaznamenal uspéch u Siroké vetejnosti, ale ¢asto ji odvadi od jejich vlastnich
motivu (,,Je to pravda, ted’ jsem akorat trosku odbocila s tim ,,Zelezem *, jinak to mam
v§echno spis takhle, no."; str. 4). Snazi se proto o ,,vyvazenost* dalsi tvorbou, které¢ se
V soucasnosti vénuje, a kterou se snazi opét vénovat svému ,,tradi¢nimu* publiku, kterym
jsou dle jejich slov lidé s ,,duchovnim zamétenim®, ktefi patii v jejim pohledu k jiz vyse
zminéné ,,uzsi skupiné“ divaka jejich obrazl (,,No ale prave ze jsem si rikala, kdyt
nemiizu délat jenom tohle, tak pravé jsem si Fikala, Ze udélam jenom uzkej, malinkej, treba
jenom toho andilka tam pro tyhlecty lidicky, protoze si ode mé berou kalendar kazdej rok
a mé to docela mrzi zase je zklamat. “; str. 7). Pro déti také nyni ilustruje, ve spolupraci
se svoji znamou — spisovatelkou, knihu pro déti.

Do tvorby se autorka snazi také vkladat také své vlastni ,,duchovni naméty,
kterymi se jako by snazila vyvazit nejen onu technickou ,,odbocku* pro svoje tradi¢ni
divaky (,,Ano, ale ne zas tak uplné. Ja jsem totiz soucasné délala ten kalendar s obrazy
motylii. Takze to byly dva riizné kalenddre na jeden rok. “; str. 2), ale ptedat skrze tyto
obrazy také vlastni poselstvi ve formé energie (,, Ze ty obrazy, nez je nékomu davam, tak
prosté do nich poustim energii, takze esté je to takhle.; str. 8). Do obrazl proto vklada
svoji vlastni osobni zkuSenost (,, To prosté tak jak to vznikne. Zalezi na tom, co zrovna
proziju a tak, co bych tam chtela tem lidem dat... “; str. 5), ktera ma také sviij emocionalni
rozmér (,, Musite to vstiebat, musite k tomu mit klid, nebo tu potrebu to ,,vcitit“. Nékdo
to treba nema, nekdo si toho nevsimne, ale ja spis davam na ty pocity. *; str. 5).

Vznik obrazu ¢i inspirace K jeho vytvoreni je Casto ,,dilem okamziku* (,, 7o proste
tak jak to vznikne. “; str. 5). Tento proces je tak okamzity, ze mnohdy autorka nevi, jakou
vhodnou vytvarnou techniku by pro jeji zpracovani méla zvolit (,, Prosté nevim honem co
a jak to mam vyjadrit, kdyz to mam v ty hlave. *; str. 5)

V souvislosti s vlastni uméleckou tvorbou hovoii Blanka nejcastéji o ,.energii®,
kterou vkladd do uméleckého dila. Energie mySlenek hraje roli také v jeji osobni
religiozité (,, Ta energie prosté je jaka je.*; str. 3). Dfive Cerpala energii z meditaci
V prirodé, a proto ji tato zkuSenost n€kdy chybi a cilen€ ji proto vyhledava (,, No, urcite

jo. Ono je to o tom, Ze Vas to hodné i zklidni a potrebuje tu prirodu k zivotu. Preci nejde
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Zit jenom tady v domecku a tvorit. Prosté musite nekam chodit a inspirovat se, nabit se

«

tou energii.*; str. 4). Prirodni motivy se proto také Casto objevuji jako naméty
Blancinych obrazt, skrze néz se snazi svoji zkuSenost s energii ptirody piedavat dal (,, 7o
je prosté o nasati ty energie. Dobre, stromy byly realny, ale to je zase pro ty lidi, ktery
nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite dodat tim viemem téch oci, aby pak to jako
by vstrebali dovnitr. “; str. 5). Tuto energii Blanka proto vklada do svych obrazi, které se
snazi piredavat bud’ konkrétnim lidem (,, ..., a prdla jsem si ji vénovat tu energii krz ten
obrazek. “; str. 5), nebo zkratka oslovit vSechny divaky svych obrazi (,, To je prosté o
nasati ty energie. Dobre, stromy byly redlny, ale to je zase pro ty lidi, ktery nevcitujou
tolik tu energii, tak jim to musite dodat tim viemem téch oci, aby pak to jako by vstrebali
dovniti. Proto treba delam i ty véci jakoby srozumitelnéjsi, protoZe ono to oslovi ty lid,
ktery jako nepociti vnitiné hned jako kdyz vidi ten obrdzek. Oni se na néj zahledi, to je
upouta, a pak treba zacnou vstiebavat to, jakoby vnitrné. “; Str. 6).

Ackoliv krasou oznacuje to, co je ,,viditelné na prvni pohled®, obratem dodava, ze
zalezi ptedevsim na ,,vnitini krase®, kterd z dila ¢i z ¢loveka vyzatuje a byva proto pro
mnohé lidi neviditelna_(,, Na prvni pohled jakoby tu krdsu vidite, ale to neni vSechno. Ono
to z vdas musi jakoby vyzarovat, abyste to citila. Takze je to o téch ,,energiich“. Nejenom

«

o tom, co vidite.*; str. 5) a zaroven ma pro ni také rozmér ,.energie®, ktera dokaze
prostfednictvim vizudlniho vjemu plsobit na své divaky (,, Takze ja si myslim, Ze to ma
taky ten ucel, aby to upoutalo jednak to oko, a pak to prosio dal, do ty duse... ”; str. 6).
Rozmér své 0sobni religiozity popisuje jako nediferencovanou viru ,,v néco® (,,Ja
sice jsem kitena, ale do kostela nechodim, ale tak clovék vidycky veri,, v néco®, ...*; str.
3), ktera je spojena s virou v sebe a s piemyslenim o svété kolem nas (,, ..., jako v sebe a
premysli o tom, co je kolem nas. “; str. 3). Blanka véii v ,,silu myslenek* a energii v nich
ulozenou (,,Ja verim tomu, Ze kdyz si neco clovek hodné preje, proste Ze se to stane. Ta
energie prosté je jaka je.“; str. 3), nechce vSak svoji viru n¢jak blize specifikovat (,, Ale
jinak Ze bych byla uplné vo nécem presvédcend, to nejsem.; str. 3). V souvislosti
S tématem viry znovu otevira téma meditaci, kterym vdéci za nalezeni chuti do vlastni
umélecké tvorby a za prekonani jiz zminéné osobni krize, jimZ se uz vlivem okolnosti
nemuze veénovat ve spoleCenstvi (,, Meditace byla hodné tadyhle k tomu (ukazuje na
obrazy s motivy srdce), a o celé té moji Zivotni peripetii, ale pak se ta cela skupinka lidi,
se kterymi jsme se schazeli, meditovali jsme, se néjak uplne rozprskla, a ty jejich Zivoty

se uplné zmenili, jak ziskali takovy ten novy pohled, takze jsme se néjak roztrousili po
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I3

republice. Aniz bysme to néjak planovali, ale prosté to néjak tak prislo vsecko samo. ",
str. 3), ale ob¢as meditaci vyuziva jako prostfedek k vnitinimu zklidnéni (,, Takze ja uz
viastné nemedituju, nebo malokdy. Treba si nékdy sednu, zaviu oci, potiebuju se zklidnit
a tak, ale vyslovené abych chodila nekam na meditace, to ne. “; str. 3), ktera je vSak Casto

pfipravou na vlastni uméleckou tvorbu.

R4. Umélecka tvorba je snahou o zachyceni ,,atmosféry okamziku* (vyhodnoceni

vyzkumného rozhovoru s malitkou Ilonou)

Zacatek lloniny tvorby je spojen s détstvim, kdy se nechala zaujmout kreslenim a
malovanim, tento z4jem ji vydrzel aZz do soucasnosti (,, Od mala ma bavilo kreslit a
malovat,tak som isla na vytvarné Skoly a bavi ma to doteraz.* ; str. I). Na malovani ji
bavi zejména moznost Kreativitni tvorby a svoboda, které ji povolani umélkyné pfinasi
(,,Je to kreativna prdaca, ..., vvhovuje mi, Ze mozem pracovat sama, nemusim sa nic¢im
obmedzovat. “; str. 1). Ke své tvorbé pouziva vétSinou techniku olejomalby, velkych
formati (,, Najradsej pouzivam techniku olejomal’by, velké formaty. “; str. 1) a technikou
zameérného ,,rozostieni® (,, To sa moze stat, najma pri malovani uz spominaného svetla,
alebo pri rozostreni, ktoré casto pouzivam na obrazoch to moze posobit velmi
imagindrne. “; str. 2), diky niZ pracuje také s divikovou imaginaci.

Svoji inspiraci ¢erpa hlavné v prirodé, do které také casto a rada chodi (,,Ja cerpam
iba z toho, co zazivam okolo seba, predovsetkym je to priroda, ¢o ma najviac inspiruje.
Chodievam do nej casto, tak sa to odraza v tom, co malujem.“; str. 1). Tyto zazitky se
odrazeji také v jejich obrazech a vnima je jako zdkladni element pro svoje dila
(,, Vpodstate je to zaklad. Zazitky z toho, ¢o prezivam v prirode sa snazim preniest’ na
platno, ... str. 1). P¥irodni déje mohou mit, podle Iloninych slov, nékdy abstraktni a
proménlivy charakter, ktery se pak snaZi zachytit ve svych obrazech (,, Priroda sama o
Sebe je velmi abstraktnd, neustale sa v nej nieco deje a kazda situacia je vzdy nova, tak
nejak sa snazim zobrazit tuto premenlivost a abstraktnost do mojich obrazov.*; str. 2).

Co je vsak pro jeji tvorbu velice typické je snaha o zachyceni ,,atmosféry* c¢i
»wkouzla okamziku“, které¢ v ptirod¢ vnima (,, ..., navodit' ten pocit a atmosféru, tak ako
som to ja videla a prezila.“; str. 1), a tento emocionalni, slovy nepopsatelny vjem pak
vklada do svého dila. Tato atmesféra ma z jejich d¢l doslova ,,vyzatovat®“ (,, Nesnazim sa

) G,

o nejake efekty, skor o atmosféru, ktora ma z obrazu vyzarovat.“; str. 2), a to i smérem
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k divakovi (,, Mne ide hlavne o ten pocit a ¢o ten obraz vyzaruje, ¢i dokaze divika oslovit

¢

svojou atmosférou. “; str. 3). Ackoliv tuto zkuSenost ,.kouzla okamziku* popisuje jako
prchavy moment, samotny proces pireneseni toho chvilkového prozitku do obrazu ji
zabere i n¢kolik tydnu (,, Paradoxne jeden obraz malujem aj niekolko tyzdnov. “; str. 2),
stejné jako tento zazitek z ptirody, ktery v ni, ve form¢ zvlastniho a blize nepopsaného
pocitu rezonuje jesté¢ velmi dlouho poté (,, Ako som uz spominala, ide o caro okamihu,
ktory dokaze vo mne vyvolat rozne pocity, ktoré si v sebe uchovavam velmi dlho.*; s. 2).

Krasu Ilona charakterizuje jako slovy nedefinovatelny pocit ,,vyzafovani* (,, Krasa
Jje pre miia presne to vyzarovanie, pocit, ktory nedokazem presne definovat.*; str. 2). V
souvislosti s otazkou, zda tento pocit muze mit také sviij posvatny rozmér, zajimaveé
odpovida, Ze krasa muize byt i vlastnosti véci €i situaci, které nejsou pro oko jejich
pozorovatele ptijemné (,, Urcite ano, krasa sa da ndjst’ aj vo veciach a situdciach, ktoré
sa nam, alebo ndsmu oku zdajii neprijemné. *; str. 2)"*® a krasa je vzdy ryze subjektivni
volbou pozorovatele (,, Vzdy je to uhol pohladu. *; str. 2). Za hlavni namét svych obrazt
s ,,duchovni“ tematikou oznacuje Ilona motiv svétla (,, V mojich obrazoch casto sa
snazim zobrazit svetlo, ¢o pre mna znamena nieco velmi duchovné, aj ked' to nedokdazem
slovami celkom presne popisat. “; str. 2), které se neda vyjadfit slovy, ale ona se jej snazi
zachytit do svého obrazu pomoci jazyka uméni.

S konkrétni pfedlohou pracuje jen u typl obrazi, které vytvaii na zakazku. Vzdy se
do nich vSak snazi vlozit i néco svého, co vyjadiuje ji samotnou a jeji autorsky rukopis
(,,Nerobi mi problém interpretovat’ uz vzniknuté dielo, vidy si v nom dokdazem ndjst svoj
vlastny pohlad a urcite do neho vkladam nieco svoje. ; str. 3). Ackoliv je jeji kontakt
s divakem prostfednictvim jejich obrazli piijemny, neni zcela soustfedéna na to, aby
vyhovéla oku divdka a mnohem vice se soustfedi na vyjadfeni svych vlastnich pocit

(,, Nesnazim sa a ani to nie je mozné vyhoviet kazdému oku divaka, malujem tak ako to ja

citim. “; str. 3).

6 7Zde se setkdvame hned s nékolika ,,tradiénimi“ charakteristikami momentu posvétna tak, jak je
zaznamenal némecky filosof a teolog Rudolf Otto ve své stejnojmenné knize. Jedna se momenty uzasu a
fascinace, které jsou ,,pozitivnimi opozity* k negativnimu prozitku mysteria tremenda, charakterizovanym
pocitem udésu a posvatné bazné. Vice o tom in OTTO, Rudolf. Posvdtno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji
pomér k racionalité (s. 45-53), Praha: Vysehrad, 1998.

225



R5. Posvatno jako ,,néco navic“ ukryté v autorovych abstraktnich dilech, ale
postradané v dilech sakralnich (vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru se sochafem

Jakubem)

Zajem o uméni, zejména o kresleni a sochafstvi se u Jakuba objevuje jiz v détstvi (,,Jd
som vela kreslil od détstva a vlastne uz uplne od zaciatku som se temu venoval. *; str. 1)
a pretrvava bez zjevnych vykyvu a krizi po celou dobu studii az po soucasnost (,, ..., da
sa povedat, uplne od zdikladné Skoly sa venujem umenie.*; str.1). Volba budouciho
povolani sochaie byla tedy pro Jakuba témét od pocatku jasna (,,Ja som este tak ako
experimentoval, zda tvorit ty sochy alebo venovat se skor malbe, ale viac menej to bolo

‘

jasne.”; str. 1), 1 kdyzZ vedla cestou détského experimentovani, zkousek a zkuSenosti
s hmotou (,, 4 ty uz som robil na zdakladne skole, kdy som si skrabal do sadry veéci, alebo
modeloval hlinu. “; str. 1) a vedla jej od zakladni Skoly, pies stfedni uméleckou Skolu az
ke studiu dvou vysokych umeéleckych skol s vytvarnym zamétenim (,, Chodil som na
lidovi Skolu umenia, potom som chodil na strednii umeleckii Skolu (ta je v Horicich
V Podkrkonosi, takze miizem hovorit plynule i Cesky...), pak sem chodil v Bratislave na
vysokej Skole a esté vo Varsave figurdalnu tvorbu na vysokej skole, ... “; str. ).

Pro Jakuba je od zacatku jeho tvorby podstatné, aby se do jeho dila néjakym
zpusobem ,,otiskl* jeho umélecky rukopis (,, Viete co, od zaciatku som robil abstraktné
veci, také c¢o bysom povedal, Ze maji néaky taky nejaky moj rukopis.*; str. 1). Tento
rukopis vnima jako néco, co odliSuje jeho dilo od ostatnich a jeho ostré kontury se
objevuji az po vystudovani vysoke Skoly a uméleckém ,,0osamostatnéni* se od do té doby
ptevazné formalnich tvar (,, Ale také prvé seriozné dielo, o ktorom bysom povedal, Zze ma
néaky taky moj rukopis, také, Ze se bysom povedal, Ze som s tim spokojeny, vznikol az

«“

daleko po vysokej skole, ...*; str. 1). Vztah K tomu, co povazuje za ,autorské® dilo
oznacuje jako néco, ,,co ma rad* (,,4 ked’ je to moderny priestor, tam mam samozrejme
tie ruky volniejsé, tam ma to, musim sa priznat o trochu viacej bavi, alebo preca len sem
cietim byt tym autorom a chcem tam niceho svoje tam do teho dostat, avtedy ta
komunikacie prebiha, Ze ja to mam radsi, ... “; str. 4). Zaroven se snazi nalézt kompromis

mezi svym vlastnim vyjadifenim, prostorem i divakem (,,4 potom U tych pre sakralne

priestory, to ¢o sme sa bavili, nalezt’ nejaky ten kompromis, aby to bolo vhodné pre ten
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priestor, ale zdaroven, aby tam bolo nieco zo mna, nieco z toho mojho rukopisu, a aby to
oslovilo vsetkych tych divakov, ktery tam budou. “; str. §8).

Vlastni uméleckou tvorbu Jakub rozliSuje na dva vyrazné proudy, z nichz prvni
avice autorovi blizky je ,,abstraktni styl, kdy miize rozvinout vlastni umeéleckou
pfedstavu. K tomu zaroven uvadi, ze jeho abstraktni dila vychéazeji prevazné z
,duchovnich forem* (,, Su to vdzne abstraktnej tvary, ktoré viac menej vychddzaju z tiech,
trufam si tvrdit ,, duchovnich* foriem. “; str. 1). Rad se zabyva také filosofickymi tématy,
které¢ ztvarnuje ve svych dilech (,,Zaoberam sa ale také, tak bych to povedal také
filosoficku témou. Zaobeiram sa niekonecnom, priestorom, casom, a takovymto viecmi. *“;
str. 2). Nejnaro¢néjsi, ale zdroven nejzajimavejsi je pro n€j umeéni propojit ,,femeslnou
tvorbu® s abstraktnimi naméty (,,Ked' je to pre mia vylozene remesind zdlezitost. Aj tak
sa sndzim prieviest do tej tvare, do tech rik tu spravnou emdciu, ale je to v podstate
remesina zaleZitost, Ze to pre mna neni ndarocne, lebo si myslim, Ze remeslo ovladam,
a pre mia je najtazsej robit' ty moje abstraktné veci, v tym abysom tam dodrzel vsetko, ¢o
chcem.*; str. 8). Abstraktni dila, i kdyz ¢asto vychazi z kognitivné naro¢nych témat, by
m¢éla byt pro jejich divaky srozumitelné a vyvolavat u nich spiSe pozitivni emoce a radost
(,,Ja to aj tak mam. Snazim se proto, aby ty moje diela, viastne, abstraktne, aby boli
vizudalné zaujimavé, aby v tom clovek niemusel hladat uplné néjaké strasné tiazke
myslenky, moze mat’ z teho radost takovii, povedzme taki, Ze mu je to priajemne na
pohlad,...”; str. 3).

Druhym proudem Jakubovy tvorby je sakralni uméni, kterému se vénuje nejcastéji
pii tvofeni ,,na zakazku® (,, 4 abysom to viastne trochu este dovysvetlit, tak venujem se aj
cirkevni tvorbe. Robim aj tvorbu pre kostely ataké to priestory, ...*; str. 2), kdy
komunikuje se zadavatelem (,, Tak nejdriv s to rozhovory. Nejprve sa strietnim s panom
fardarom, alebo s ludmi, ktory jsu schopny sa k tomu niako vedia vyjadrit a dolezite je to
dostat pak do neaké symbiozy.*; str. 3) asnazi se o spojeni tfi faktord, které ovlivni
kone¢né vyznéni jeho dila, tim prvnim je jiz zminéné prani zadavatele (Casto obce,
cirkve nebo jejiho jednotlivého ptredstavitele), dale zde hraje zasadni roli chramovy
prostor, pro ktery je socha vytvatena (,,Su aj pripady, kedy krasna, velmi sucasna
kriezova cesta v gotickej katedrdle, no to si strasne odvazne veci, v takytom kontexte skor

«

neak reagovat na tu puvodnu architekturu.*; str. 4), akoneén¢ jsou to divaci jim
vytvotreného sakralniho dila (,, 4 potom u tych pre sakrdlne priestory, to o sme sa bavili,

nalezt nejaky ten kompromis, aby to bolo vhodné pre ten priestor, ale zaroven, aby tam
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bolo nieco zo mna, nieco z toho mojho rukopisu, a aby to oslovilo vsetkych tych divakov,
ktery tam budou. “; str. 8). U téchto divaki Jakub nepfedpoklada vétsinovou vzdeélanost
Vv teologickych otazkach, a proto se snazi v téchto dilech o co mozna nejvétsi popisnost
a konkrétnost (,, Mam rad to nieako prestilizovat, tie figury, ale musi to byt popisné, musi
to byt takeé, aby ten divak, at' uz je to starsi babicka nebo mladé dieta, aby dokazalo
pochopit, 0 o¢ ide aj vizudlne, ze tam su pritomné dve figury, ale vilastne aj pocitovo, zZe
co ty dve figury maju znazorniovat a K cemu tam dochadza, a tak dialej. **; str. 2). Umélec
se potom ocita pred dilematem a polemizuje sam v sob¢ o tom, jakou formu pro vyjadieni
konkrétniho nabozenského motivu (,, 4 teraz je otazka, zda to predstavit neako vznesené
a potlacit tieto veci, alebo ¢i skutocne tu obetu zndzornit takovii, akd bola. A téraz, ja ako
vytvarnik stojim pred tymto problémom.*; str. 5), jakym je napiiklad postava
uktizovaného JeziSe Krista, vlastn€¢ zvolit (,, Povedzme dostanem ponuku urobit
ukrizovaného JezZisa Krista a teraz, bude ta babicka rada, ked tam uvidi totalne
utrapeného cloveka, kterého miluje nade vsetko, alebo by jej tam chcela videt hrdého
a vzneSeného, ale pritom historicky je to viastne nezmysel, lebo ten clovek tam skutecne
bol po niecom, co si nedokdzeme ani predstavit, a to su ty témy velmi narocné.*; str. 5)?

V tomto ohledu uplatituje Jakub citlivost a ohleduplnost vici svym divakam, ale
je si zaroven védom toho, Ze odbiha od historické reality (,, Ked’ to poviem indc, otazka
je, ze Jezis Kristus bol umuceny na krizi, jednoznacne vten moment musel vyzerat
priserne. Mame aj v historii obrazov, které to zndzornovaly skutocno kruto, s vykruténymi
prstami na nohdch, a i S temi ranami, aké boli, a samozrejme ten vyraz v tvari musel byt
desivy, alebo to, co ten clovek zazil si nikdo nedokaze predstavit.”; str. 5). Cast&ji
u Jakuba pfevazi ona empatie vlii¢i rozmanitému, ¢asto v€kove rozdilnému okruhu divaka
(,..., a aby to zostalo citatelné pre ludi, ale aby to oslovilo, povedzme, aj te mladsi. *; str.
4), kteti maji také rozdilna ocekavani a snazi se proto dilo vytvofit tak, aby si z n¢j odnesl
jeho divak dobry pocit (,,Je otdzka, aky to ma vyznam alebo nie, povedzme si narovinu,
Ze ono to moze byt vsetko tak malinko ,, prikraslane“, aby ty ludia z teho meli ten dobry
pocit.“; str. 5), ato i za cenu ,,prikrasleni n¢kdy i kruté reality (,, Ano, ale povedzme ty
ludia toto nechcu, moj nazor, oni nechcu tam videt uplne zubozené, oni tam chcu videt
ten svoj idol, ked to povim tak sucasne, takej neakej odovzdanosti Bohu, takej neakej
vzneSenosti, takze ono je to také..."; str. 6). Jeho dilo v sakralnim i vefejném prostroru
musi zkratka ,,splnit svlij acel®, pro ktery bylo uréeno (,, Tym som chcel naznacit, aké je

tazke, ked robite do verejného priestora, to ponat tak, aby to bolo téem ludom mile,
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a abyste oslovili mladsu, starsu generdaciu a aby to splnilo ucel.”; str. 6) aupoutat
divakovu pozornost (,, Ked' sa clovek snazi robit veci prijomné ludom, priepadne v tych
sakralnych priestoroch niakym zposobom na nieco upozornit, uputat’ a si niesom uplne
isty, Ci su to super vzneSené diela.*; str. 3), aby si divak odnesl ,,dobry pocit“ (,,Je
otazka, aky to ma vyznam alebo nie, povedzme si narovinu, ze ono to moze byt vsetko tak
malinko ,, prikraslané®, aby ty ludia z teho meli ten dobry pocit. “; str. 5).

Ackoliv se tedy jako sochaf pro chramovy prostor snazi vyhovét uréenému kdnonu
¢i dogmatu, kterou misto &i zpracovavané téma vyzaduje (,, Casto robim do historickych
alebo neohistorickych kostelov, a vtedy tam treba dodérzat nejaky ten kanon.*; str. 4),
rad by si 1 obCas zaexperimentoval a pfinesl do své sakralni tvorby i néco nového (,, No,
je to skorej treba mit dost odvahu ist s takovymto sucasnéjsim pojetim sochy do takychto
priestorii verejnych, abysom tym nikomu neubliZil. ; str. 5), a to od umélce vyzaduje jiz
nékolikrat zminény citlivy ohled na divaka a také jistou davku odvahy.

Za nejsilngjs$i transcendetni prvek v Jakubové tvorbé lze oznacit jim Ccasto
zminovanou ,,atmosféru®, kterou ma dilo obsahovat. Ta Casto vystupuje z usporadani
soch v prostoru (,, 4j ked to pak uz nieni tak abstraktne, naprieklad u kamennej soche, ale
mozno Ze keby sta boli na vystave a priesli si tou galériou, tak by vam to mohlo evokovat
taku nieaku atmosféru. ; str. 2) a jeho dila, které asto zamérn¢ vytvaii jako skupinu ¢i
cyklus po sobé€ jdoucich soch, sochy tak ziskaji své skute¢né vyznéni teprve ve spojeni
s onim prostorem (,,..., a to teda zafunguje a moze aj najit, povedzme v kontexte najit aj
viacero diel, protoze ony skutocno funguju vo skupindach, pretoze ja robim ta diela vo
vietSich cykloch, a tam naprieklad, ked je to v galerii nebo v priestore, tak tam do teho
niechavam vstupit ten priestor. “; str. 3). Jeho dila by méla umé&t navodit jak ,,pFijemnou
atmosféru“ (,, Takze ja niepisem svoje tituly a snazim sa skorej, aby to dielo bolo
prijemnej na pohlad, prijemnej divakovi, aby tom sakralnom umeni, aby to dielo melo

I3

prijamnu atmosferu.; str. 3), tak i atmosféru ¢i pocit ,,vzneSena“ (,, MozZe to byt
prieklad neaké Struktury, ktora je rovnd a zacnie sa tocit’ az po nieco, co tvori tu Spirdlu
a do kupi to ma vytvorit taky pocit nieceho vzneseného. “; str. 3), které v sob¢ jiz obsahuje
také prvky ,,posvatna“ (,, Ze to u ludi vyvolava takovy pocit neceho harmonického a aj
takého vzneseného a takého, ¢o by mohlo navodit aj takovou atmosféru.*; str. 7). Tento

posvatny rozmér dila je podle Jakuba vytvoien tim, kdyz je v ném obsazeno ,,néco navic*
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(., To znamenad, aby to bolo v nejakej tvarovej harmonii a proporcii a bolo tam i to nejaké
., nieco viac“.“; str. 8).

Umélcova idea, ktera je obsahem dila, vzdy predchazi svoji formu (,, U mé je to
dané uz do predu, stopercentne. Nekedy som insSpirovany krasnym materialom, kedy mam
krasny kus kamena a tak rozmyslam na tim, ale proste taka ta idea, je urcite skor, ako to
tvaroslovie, ..., ze ked’ chceme vytvorit urcity pocit ,,cehosi”, tak to ,,tvaroslovie*, ako
ten samotny vysledny tvar tomu uz len napomaha. Ale taka ta idea, je urcite dopredu
danda. Tim som si naprosto isty. “; str. 7), ackoliv 1 material, ze kterého sochari tvoii mize
kone¢nou podobu dila jistou mérou ovlivnit.

Zasadnim prvkem, ktery pfedchazi procesu tvorby samotného dila, je inspirace,
kterou Jakub casto hled4 v dilech starych mistrt (,, Ale citam ty historické veci velmi rad,
a plno tech vytvarnikov bolo uplne bytostne presviedcenych a oddanych viere a ono to je
na tych jejich dielach videt. Napriklad povedzme takych spickovych sakralnych
figuralistou, ako bol Michalangelo, boli stovky, ale proste do té tvare to nikdo nedostal
tak, ako on. A ono si nastudovat ten vyraz v té tvari u Panny Marie alebo nikterych inych
jeho diel je hodne inspirujiice. Takze ja sa tim netajim, ja hodne cerpam z minulosti, od
Spickovych autorov.; str. 8), v ptipad¢ cirkevni zakazky v konkrétnich naboZenskych
motivech (,, Napriklad robil som volku, nadzZivotmi sochu pred kostol , Krst JeZise
Krista®, kde som v tom tvaroslovi, aj Vv tej antropologii tvire vychadzal viastne z tych
oblasti ako je Jeruzalem a tak dalej.*; str. 5), mén¢ Casto pak Cerpa Jakub z osobni
zkuSenosti s ptirodou (,, My Zijeme s Ivou vela Sportom, venujeme sa Sportom v prirode,
venujeme sa vela turistike, horolezectvu, bicyklujeme a moznd ma toto vplyv i na to, akym

¢

smerom sa nase dila vyvijeju.*; str. 7). K témto zdrojim inspirace Jakub vSak hovoti
0 nejasném ¢i velice neurcitém pocitu nahlého autorského vnuknuti, potiebé tvoftit i
0 touze vyjadfit sebe sama, kterd vola po tom, byt ztvarnéna (,, Neviem to uiplne presne,
podle akého kluca ty moje veci vznikaji, proste mam taku potrebu tvorit, taky neaky svoj
rukopis, ktory som si casom nasel a neviem uplne presne, ako neco ovlivnilo to, ako ty
VeCIi Vyzeraju, to si netrufam povedat, tak aby to nebolo zkreslené. ; str. 7).

Svtj vztah k naboZenstvi hodnoti jako vcelku liberalni a oteviené ekumenicky
postoj vuci kiest’anstvi. Vlastni cestu k viFe si nasel v pribéhu svého zivota 1 diky vztahu
se svoji partnerkou, a to v ,,uvolnéném* postoji v kontrastu k diivejsi pfilisné rodicovské
discipling (,, Naprieklad my s Ivou, my sme boli oba dost prisne vedeny, oba dva rodice

chodili pravidelne do kostola a prisio mi to vzdy az prilis disciplinovane a my sme v tom
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celom teraz celkom takovy uvolnény a takto sa citime dobre. ; str. 6). Na druhou stranu
vSak pfiznavd vyznam urcitého fadu ve vychové, ktery muze mladého clovéka
nasmérovat ,,na spravnou cestu‘ (,, Takze ono je to,...mozno ze je mi jasné, zZe ta kazen je
pro vyuku je strasne doleZita, Ze umi pomoct, vie nasmerovat, ale my teraz razime takytu

I3

cestu takoveho neakého sveho vnutorného pokoja.“; str. 6), ale cilem by nemé¢la byt
cirkevni konformita, ale spiSe vnitini vyrovnanost. K jeho ,,vlastni naboZenské cesté*
patii také dodrzovani moralnich zasad. V jeho piipadé¢ je to jednani podle Desatera
Bozich piikazani (,, 4 preto my do kostela moc nechodime, skorej si to riesime tak sami
v sebe, a samozrejme sa snazime Zit tak, abychom dodrziali Desatero prikazanie. ", str.
5) a u svych pratel, ktefi inklinuji spi$e k vychodnim nabozenskym smériim ocefuje jejich
moralné vyvazeny postoj (,, Ale naprieklad su to skveli luda, ktory aj napriek tomu, Ze
tomu nierozumiem, preco sa venuju, povedzme, buddhismu a takymto vecem, Ziju podle
mého nazoru strasne priekladne a su neskutocno sympaticky tym, aky su dobry ke svojmu
okoli. “; str. 6), podobné jako u né€kterych nevétich lidi, ktefi ziji a vic¢i svému okoli se
chovaji v souladu s etickymi zasadami (,,Ja spozndm spustu nevieriacich ludi, ktorych
podle mne ziju opravdu strasne prikladne a su dobri. “; str. 6).

Bohosluzby v kostele navstévuje jen sporadicky, a pfi nich ¢asto hodnoti obsah
kazani jako nesrozumitelny a nudny (... je ta kdzen pre nas podavana tak velmi tiazko. *;
str. 4), navic v ném kazatel nereflektuje aktualni problémy (,, Alebo chapem to, nebo ta
kazen reaguje na tradicie, ktoré tu boli a nereaguje na to,... ; str. 4). Vnima také vékovou
propast mezi mladsi a star$i generaci, které vytvareji rozdilné poZzadavky na obsah kazani
G,..., ale u nds je stale prevaha starsich ludi, a oni boli vychovavany uz od detstva, Ze ta
kdzen ma nieaky poriadok a Vv takémto duchu sa v tom stdle pokracuje a uplne to vidim,
kedy néekedy do teho kostola zajdem, nehovorim, Ze nejdem nikdy, Ze ty mladeé lidi to uplne
nudi a ta mladsia generacia, od dvacati do trieceti rokov to tiazse vnimad,... ", str. 4-5),
ale knéz by se mé¢l podle n&j pokusit o to, najit néjaky vhodny kompromis (,, Ale neni
Jjasné ak toto oddelit, tedy robit kaznie pre starsich, pre mladsich, je niesmysel, a treba
tam nalézt néaku tu mieru, kedy to budu chapat i ty mlady, ale uziju si to i ty starsi. A toto
Je velky problém, si myslim. *; str. 5). Vnimani téchto potieb lidi se pak odrazi také v jeho
vlastni tvorbé¢ (viz vyse) a V postoji viici divaklim svych autorskych dél. Pii své tvorbe se
také snazi o nalezeni jakéhosi ,.kompromisu“ mezi abstrakci a konkrétnosti, mezi

pozadavky a potfebami mladSich i star§ich divakl, historickou realitou a uméleckou
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»hadsazkou®, coz se odrazi v jeho uméni, které by mélo byt ,pfijemné na pohled*
a vytvaret u jeho divéku ,,dobry pocit®.

Také krasa by méla u lidi vyvolavat spiSe pokoj, klid a vyrovnanost (,,Je upine
jedno, Ze cize je to nadherna tvar, alebo i je to sklenena plocha, ale proste by to malo
U ludi evokovat pokoj a kludne i pohodu.*; str. 7). Krasné je podle Jakuba vse, co je
»piijemné na pohled” (,, V tom mam celkom jasno, podle ma by to melo byt nieco, co je
prijemné na pohlad. “, str. 7)

Zatimco krasa se mtize podle Jakuba ukryvat i v malickostech (,, Nemusi to byt nieco
Jjako ze narocne, nemusi v tom byt nejakda pokora ani velkolepost, moze to byt i neco mile,
niezné, a\V tedy uz to berem ako ,,tu krdasu®.*; str. 7), tak posvatno, a¢ ma v né¢em ke
krase blizko (,, Noo, ja si myslim, Ze to ma k sobé blizko, ale je fakt, Ze krdsno moze byt
vyjadrené aj v uplne jednoduchosti, preco nie také tricko, rozumieté, a tam sa samozrejme
nedd hladat Ziadne posvatno,... “; str. 7), tak ji mize byt naopak vzdalené. Jakub doufa
a véri, ze v jeho dilech je posvatny rozmér ptitomen (,, ..., ale myslim si Ze pekné umelecke
dielo z hoc jakej oblasti, ¢i je to malba, grafika, socha, pokial je robené s takou nejakou
pokorou,...hoci sa v tom sam teraz nezamotavam, ale chcel som dospet k tomu, Ze tajne
verim, Ze nejaka ,,posvdtnost* v mojej tvorbe je. Tajne v to verim. Nerad by som si ako

«

Ze fandil, ale minimalne by som bol rad, keby to tak bolo.*; str. 7-8), a mize proto
vyvolavat u jeho divaki pocit vzne$ena, ktery miize vytvéaiet atmosféru posvatna (,, Ze
to U ludi vyvolava takovy pocit neceho harmonického a aj takého vzneseného a takého,
¢o by mohlo navodit aj takovou atmosféru. “; str. 8), kterou se autor predtim snazil vlozit

do svého dila.
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6.3.5.2 Analyza témat vedenda nap¥ic rozhovory s jednotlivymi respondenty

Po kvalitativni analyze a vyzkumné komparaci vSech péti fenomenologickych rozhovort
a Z nich ,,vynotujicich se témat“ a kodt jsme dospéli ke stanoveni hlavni kategorie, ktera
se prolina vSemi témito péti uskuteCnénymi rozhovory s vytvarnymi umélci. Tato
kategorie, jiz jsme nazvali ,,posvatny rozmér uméleckého dila“, v sob¢ zahrnuje dvé
dil¢i skutecnosti, zde uvedené jako jeji subkategorie. V jedné z nich se objevuje téma
krésy, a proto ji nazyvame ,,dimenze krasy uméleckého dila®. Stejn¢ tak je v
rozhovorech zastoupeno i téma posvatna, vychazejici zejména z osobni ¢i spiritualni
zkuSenosti umélct, kterou zde oznacujeme jako ,,dimenzi posvatna v uméleckém dile“
a povazujeme ji za druhy rozmér spolecné hlavni kategorie. Tuto klicovou kategorii,

vcetné dalsich dil¢ich kategorii zachycuje podrobna fenomenologicka analyza.

Hlavni kategorie:

1. Posvatny rozmér uméleckého dila

Tuto hlavni kategorii zkuSenosti s posvatnym rozmérem konkrétniho vytvarného dila
jsme objevili v odpovédich vsech oslovenych respondent. Ackoli nam tato kategorie
tematicky propojuje vSechny analyzované vyzkumné rozhovory s vytvarnymi umélci,
paradoxné slovni obrazy, jichZ umélci pouZili k popisu osobni zkuSenosti s posvatnym
rozmérem svych d¢€l, byly tim, v ¢em se od sebe jejich odpovédi nejvice liSily. Nachdzime
zde souvislost s rozdilnou nabozenskou ¢&i spiritualni zkuSenosti, z niZ jednotlivi
respondenti vychazeli a Cerpali, a ktera proto bude muset byt i v tomto komparativnim
posouzeni alespon stru¢né nastinéna. Zatimco se respondenti s tzv. nediferencovanou
religiozitou (napf. vira v andély — Frantiska (R1) a vira v ,,energie” a meditace — Blanka
(R3)) nevyjadfovali o posvatnu v naboZenskych terminech, ani jej nijak explicitné
nekomentovali, piestoze je v jejich umélecké tvorbe, kterou zde dale popiSeme implicitné
obsazeno, naopak respondenti, ktefi v détstvi, mladi ¢i rané dospélosti prosli rodinnou ¢i
jinou formou nabozenské socializace, disponovali bohatS$i slovni vybavenosti o
duchovnich vécech (napi. symboly — Patrik (R2), sakralni uméni — Jakub (R5)) a slovo
»posvatno® bylo v jejich slovech i dilech pfitomno a naplnéno védomym nabozenskym
obsahem. Vzdy se také hlavni kategorie posvéatného rozmeéru dila, ackoli riznym
zpusobem, prolinala s dimenzi kréasy, ktera je zde opé€t pfitomna v odpovédich vSech

oslovenych respondentti, ale u kazdého z nich je charakterizovéna ryze subjektivné.
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Dilci kategorie vazici se na hlavni kategorii

a) Dimenze krasy uméleckého dila

Kdyz osloveni umélci popisuji své vlastni vnimani krasy ve svych dilech, ¢asto uvadéji
strach z priliSné popisnosti ¢i piimo ky¢e. Mnozi z nich uvadéji rozmér krasy dila do
ptfimého kontrastu s tim, co bude dale popsano jako druhd ze dvou subkategorii, tedy
S posvatnym charakterem uméni. Napiiklad FrantiSka tematizuje tuto disproporci jako
,nekontrastni kontrast®, ktery je onim vlastnim ,,spiritudlnim* rozmérem dila’"’
nabizejicim divakovi cestu do hloubky, pod povrch dekorativniho ,,pozlatka“ (R1: ,, ...,
Ze to je na hrané toho pohledu, kdy clovek miize sklouznout a udélat jenom takovéto
pozlatko, prosté jenom krasu, jenom krdsny, ale prosty, plytky obrdzek.*; str. 4). Ve
vztahu spirituality a krasy FrantiSka zdlraziiuje, ze krasa neni nutnou vlastnosti
spiritudlniho rozméru dila, protoze jeho cilem neni vyjadrit krasu, ale néco, co je pro ni
vyznamné, téma, které se ji n¢jak dotyka (,, Naopak ja si nemyslim, ze bych té krasy
nedocilila, o to mi kolikrat ani nejde, ale co kdyz vystihnout néco, co mé jakoby zajima,
néjaké téma, které je pro mé néjak vyznamné. ; str.4).

Rozdily mezi krasou a posvatnem tematizuje také posledni z oslovenych umélct,
sochat Jakub. Zatimco se krasa podle Jakuba muize ukryvat i v mali¢kostech (,, Nemusi
to byt nieco jako Ze narocne, nemusi v tom byt nejaka pokora ani velkolepost, moze to byt
| nieco milé, niezné, a vtedy uz to berem ako ,,tu krdasu*.“; str. 7), tak posvatno, ackoliv
ma v nééem ke krase blizko (,, Noo, ja si myslim, Ze to mad K sobé blizko, ale je fakt, ze
krasno moze byt vyjadrené aj v uplne jednoduchosti, preco nie také tricko, rozumieté,

a tam sa samozrejme neda hladat Ziadne posvatno,...*; str. 7), tak ji muze byt naopak

vzdalené.

b) Spiritudlni dimenze uméleckého dila

V ptipadé malitky FrantiSky se objevuje nejcastéji slovo ,.spiritualita®, jez zde sama
autorka popisuje jako ,,duchovni rozmér*, nachéazejici se ,,pod povrchem* ji vytvotren¢ho
umeéleckého dila (,, Ale zdsadni je jakoby ten duchovni rozmer, miize to byt i duchovni
rozmer, mize to byt i spiritudlni rozmer, prosté neco, co je zase ,,pod tim povrchem . *;

str. 4). Naproti tomu Patrik, ktery sice oteviené¢ nedeklaruje Zadnou pfislusnost

k n¢jakému konkrétnimu nabozenstvi, ¢asto hovoii o vlastni nabozenské zkusenosti a o

747 Frantiska v rozhovoru nepouziva slovo ,,posvatno®, ale pro popis duchovniho rozméru svych dél uziva
slov odvozenych od slova ,,spiritualita®.
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symbolickém jazyku uméni, kterym ji dokaze ve svych dilech vyjadtit. Uméni dokonce
povazuje za jediny prostiedek pro vyjadieni této pro néj jinak nevyjadfitelné duchovni
zkusenosti (R2: ,, Prave, ze v tom mém pripadé casto je. A je to viastné néjaké promitani
toho mého duchovniho Zivota, ktery je pro mé néjakym zpusobem zasadni a hraje pro mé
néjakou roli, tak se to snazim néjakym zpusobem vyobrazit, nebo symbolizovat, nebo
dostat ztoho...,; str. 6.). Zcela specificky pfistup ktomuto tématu vyjadiuje
respondentka Blanka, kdyz zde hovofi o ,,energiich, které ¢asto vklada ¢i ,,vdechuje®
piimo do svych obrazti (R3: ,, To je prosté o nasati ty energie. Dobre, stromy byly realny,
ale to je zase pro ty lidi, ktery nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite dodat tim
Vjemem téch oci, aby pak to jako by vstrebali dovnitr. Proto treba délam i ty véci jakoby
srozumitelnéjsi, protoze ono to oslovi ty lid, ktery jako nepociti vnitiné hned jako kdyz
vidi ten obrazek. Oni se na néj zahledi, to je upoutd, a pak treba zacnou vstrebavat to,
Jjakoby vnitiné. “; str. 6). Svoji ranou a n¢kdy 1 souc¢asnou duchovni zkusenost, ktera by
se promitala 1 do jeji tvorby, zaklada ¢asto na skupinové a v posledni dob¢ spiSe na
individualni meditaci (R3: ,, Meditace byla hodné tadyhle k tomu (ukazuje na obrazy s
motivy srdce), a o celé té moji zZivotni peripetii, ale pak se ta cela skupinka lidi, se kterymi
Jjsme se schazeli, meditovali jsme, se néjak uplné rozprskla, a ty jejich Zivoty se uplné
zmeénili, jak ziskali takovy ten novy pohled, takze jsme se néjak roztrousili po republice.
Aniz bysme to nejak planovali, ale prosté to néjak tak prislo vSecko samo.*; str. 3; R3:
, lakze ja uz vlastné nemedituju, nebo malokdy. Treba si nékdy sednu, zaviu oci,
potrebuju se zklidnit a tak, ale vyslovené abych chodila nékam na meditace, to ne.*; s. 3).

To malitka Ilona, kterd se profiluje jako fimskokatolickd kiestanka mluvi
o propojeni duchovna v ptirod¢ se svoji uméleckou tvorbou, kdyz hovoti o zvlastnich
okamzicich, které popisuje jako ,atmosféru okamziku“ (R4: (,, ..., navodit ten pocit a
atmosfeéru, tak ako som to ja videla a prezila.“; str. 1), a tuto svoji duchovni zkuSenost
vklada do svych autorskych dél, kterda by méla, jak zde sama autorka popisuje, z jejich
dél ,,vyzatovat® (R4: ,, Nesnazim sa o nejaké efekty, skor o atmosféru, ktora ma z obrazu
vyzarovat.“; str. 2). Pii této charakterizaci pouzivd mnohé atributy, popisované
némeckym filosofem R. Ottem, jako momenty numinosity, v ¢eském prostiedi znameéjsi
pod oznaenim ,momenty posvatna“, které nékdy nesou znaky tohoto Ottem
popisovaného fenoménu, jako je ,,mysterium tremendum et fascinans* (R4: ,, Urcite ano,

krasa sa da najst aj vo veciach a situdciach, ktoré sa nam, alebo nasmu oku zdaju
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neprijemné.*; str. 2)."* Ovem ani tato autorka zde nenachazi vhodn4 slova, kterymi by
ptimo popsala, jak se tyto duchovni, hluboké az mystické okamziky (,, »” mojich obrazoch
casto sa snazim zobrazit' svetlo, co pre mna znamend nieco velmi duchovné, aj ked' to
nedokdzem slovami celkom presne popisat.*; str. 2)'*° projevuji v jejim dile.

Sochai Jakub se o své duchovni zkuSenosti vyjadifuje Siroce a svij Vztah
k nabozenstvi hodnoti jako vcelku liberalni a otevien¢ ekumenicky postoj vuci
kiestanstvi. Casto v kontrastu s dodrzovanim tradice klade vétsi diraz na zachovani
moralni discipliny (R5: ,, 4 preto my do kostela moc nechodime, skorej si to riesime tak
sami v sebe, a samozrejme sa snazime zit tak, abychom dodrziali Desatero prikazanie. *;
str. 5). Duchovnost, ¢i pfimo posvatny rozmér umeleckého dila vSak prekvapiveé nachazi
pfi vlastni abstraktni tvorbé€ (,, St to vdazne abstraktnej tvary, ktoré viac menej vychdadzaju
Z tiech, trufam si tvrdit ,, duchovnich* foriem. *; str. 1) mnohem vice nez pii tvorbé soch
pro sakralni prostory. Jednim z divodu, kterym to autor vysvétluje, mize byt jakasi
»svazanost® zadanim ¢i pocit ,,povinnosti dodrzet formu‘ u dila sakralniho, na rozdil od
dél, ktera vytvaii ze své vlastni umélecké iniciativy (R5: ,, 4 ked’ je to moderny priestor,
tam mam samozrejme tie ruky volniejsé, tam ma to, musim sa priznat o trochu viacej bavi,
alebo preca len sem citim byt tym autorom a chcem tam niceho svoje tam do teho dostat,
aV tedy ta komunikacie prebiha, Ze ja to mam radsi, ... “; str. 4, R5: ,, A potom u tych pre
sakralne priestory, to co sme sa bavili, nalezt nejaky ten kompromis, aby to bolo vhodné
pre ten priestor, ale zdarover, aby tam bolo nieco zo mna, nieco z toho mojho rukopisu,
a aby to oslovilo vsetkych tych divakov, ktery tam budou. “; str. 8).

Obe¢ vyse popsané kategorie, tedy ,,spiritudlni® ¢i ,.krasny* rozmér uméleckého dila
uzce souvisi také s dalsi kategorii, kterd je spojena s procesem tvorby samotného dila,

ale je zaroven tizce propojena s vlastni duchovni strankou osobnosti autora.’°

2. Tvorba jako proces
Mnozi z oslovenych umélcti popisuji svoji tvorbu jako ,,proces®, ato nejéastéji jako

»cestu od vice ¢i méné trvajicim premysleni o konkrétni podobé dila, které je uzce

48 Srov. OTTO, Rudolf. Posvdtno. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité (s. 45-53), Praha:
Vysehrad, 1998.
749 Viz kapitola o rozdéleni moZnych zplisobech vniméni posvatna: fascinace, (iZas, ohromeni majestatnosti
¢i monumentalnosti vnimaného subjektu, obavy i posvatny strach (mysterium tremendum), energie,
mysticky prozitek, extaze, ¢i védomi kontaktu s Bozim zjevenim ve zvlastnim zlomu této utrzkovité
udalosti mezi nadpfirozenou sférou a pozemskou realitou.
70V jedné z dalgich kategorii popséna jako implicitni kategorii €. 5: Osobnost autora a jeji dimenze.

236



a védome propojeno s jejich profesni i osobnostni specificnosti. Nejcastéji se tato prvni
faze ,,uvazovani o dile” jesté pred zapocetim vlastni tvorby kognitivné propojuje
s né&jakou obecnou, ¢i z n¢jaké udalosti vzeslou zkuSenosti autora (R1: ,, Ale nékdy prave

. asi jak ten clovek pozoruje, jak ten svét bézi, a jak se to vSechno déje, tak si klade
otazky, takové ty uplné bézné, nebo ty uplné zakladni. *; str. 8). Ve snaze tuto osobni,
kaZdodenni zkuSenost umélecky zachytit pouziva napiiklad Patrik symbolického
vyjadieni. Nechce je vSak pftili§ popisné ,,citovat™, proto své osobni zkuSenosti skryva
do symbolického vyjadreni (, TakZe se snazZim tu osobni zkuSenost vyjadrit spise
néjakym symbolem, ne Ze bych ji primo citoval, Ze bych ji primo popsal. *; str. 5-6). Toto
jeho dilu zajistuje i jakousi nezbytnou autenti¢nost, kterou povazuje ve své tvorbé za
stézejni. Malitka Blanka, pokud cerpa ze své bézné zkuSenosti, nachazi nejcastéji
inspiraci v prochazkach ptirodou (R3: ,, No, urcité jo. Ono je to o tom, zZe Vis to hodné i
zklidni a potrebuje tu prirodu k Zivotu. Preci nejde Zit jenom tady v domecku a tvorit.
Prosté musite nékam chodit a inspirovat se, nabit se tou energii. “; str. 4).”* Do obrazi
proto vklada svoji vlastni osobni zkusenost (,, 7o prosté tak jak to vznikne. Zalezi na tom,
co zrovna proziju a tak, co bych tam chtéla tém lidem dat... ”; str. 5), kterd ma také svij
emocionalni rozmér (,, Musite to vstiebat, musite k tomu mit klid, nebo tu potiebu to
,veitit”. Néekdo to treba nemad, nékdo si toho nevsimne, ale ja spis davam na ty pocity. “,
str. 5).

Pro Frantisku také neni podstatné jenom to, co k ni ve zkuSenosti pfistoupilo jako
soucast ,,vnéjsi predlohy obrazu®, stejné tak nutné je 1 to, aby do obrazu vlozila svoji
vlastni niternou zkuSenost. Musi vyjadfit podstatu, ,,byt vérna sama sob&®, ale i predloze
(R1: ,, Tak mé prave zajima i ta chvile, kdy vyjadrim jeho, ale zdaroven nepopru sebe. *,
str. 3). ZkuSenost ma pro ni také sviij emocionalni rozmér, diky kterému je jedinecna a
obtizng sdélitelnd. V jejim zivotnim piibehu to bylo setkani s o¢ekdvanim a narozenim
ditéte (,, Tam ta fyzicka proména, ktera je kolikrat jinymu clovéku, ktery tohleto nezazil
(tuhle zkuSenost), vitbec nemusi byt zrejma. “; str. 3). Emocionalni bohatstvi ve smyslu

empatie projevuje také v okamziku, kdy vytvarné zpracovava napt. hudebni ¢i literarni

1 To, ze se zde hovoii o ,energii bude dale tematizovano v souvislosti s kategorii ¢. 3: Charakter
vlastniho uméleckého dila.
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ptedlohu jiného autora (,,Jd se snazim néjakym zpiisobem se do toho clovéka vcitit a
vilastné pochopit, o co v tom jeho dile vlastné jde. “; str. 3).

Vedle emocionalniho a kognitivniho rozméru zkusenosti popisuje Frantiska také jeji
mozny eticky rozmér, ktery vyplyva ze setkani se zlem, které vnima z médii (,, ...pro¢
se urciti lide chovaji urcitym zpiisobem, a tyka se to opravdu néjakych krutych akti, ... *;
str. 8). V tomto ptipadé umélecké dilo vystupuje jako ,,protest proti spole¢nosti* a od
autora vyzaduje moralni vlastnosti typu sebevédomi, odvaha a zajem o svét. O moralnim
rozméru v souvislosti s osobni religiozitou, ktera ma podle vySe uvedeného zasadni vliv
na tvorbu dila, hovofi také sochat Jakub, k jehoz ,,vlastni nabozenské cesté patii také
dodrZovani moralnich zasad. V jeho ptipad¢ je to jednani podle Desatera Bozich
ptikdzani (RS: ,, 4 preto my do kostela moc nechodime, skorej si to riesSime tak sami
v sebe, a samozrejme sa snazime Zit tak, abychom dodrziali Desatero prikazanie.*; str.
5) au svych pratel, ktefi inklinuji spise k vychodnim nabozenskym smériim ocenuje jejich
moralné vyvazeny postoj (R5: ,, Ale naprieklad su to skveli lud'a, ktory aj napriek tomu,
Ze tomu nierozumiem, preco sa venuju, povedzme, buddhismu a takymto vecem, Ziju podle
mého ndazoru strasne priekladne a su neskutocno sympaticky tym, aky su dobry ke svojmu
okolli. “; str. 6), podobné jako u né€kterych nevéficich lidi, ktefi ziji a viéi svému okoli se
chovaji v souladu s etickymi zasadami (R5: ,Ja spozndm spustu nevieriacich ludi,
ktorych podle mne Zijui opravdu strasne prikladne a su dobri. “; str. 6). Ackoliv by se zde,

v souvislosti s vyse uvedenou teorii’?

0 vychovném plisobeni ndbozenské edukace na
jedince, hodilo pfipojit jeste onu slozku ¢i prvek ,,duchovni, ponechali jsme jej zdmérné
pro jiné kategorie, ve kterych se objevil jest¢ markantnéjSim zpiisobem, a to U vétSiny
umélc, at’ uz v souvislosti s jejich osobnosti, zkusenosti ¢i inspiraci, stejné jako soucast

vlastniho charakteru uméleckych dél.

3. Charakter vlastniho uméleckého dila

U vétSiny z dotazanych umélcti se proto objevuje néjaka, vice ¢i méné konkrétni
wduchovni“ ¢i ,,naboZenska“ zkusenost, ktera ma izkou souvislost s jejich tvorbou i s
jejich samotnymi uméleckymi dily. Nejpatrnéjsi je tento vliv asi u sochaie Patrika, ktery
zde opakované a v rtiznych souvislostech zminuje svoji inspiraci ,,duchovnimi‘ naméty.

Patrik vSak tvrdi, ze je v ném tento prvek vzdy pfitomny, byt né¢kdy bez védomého

zaméru tvurce (R2: ,, Napr. ten V. M., to je jako konceptudlni umélec, proste rozhodné

72 Viz kap. 5.3.4 Vyznam naboZenské a vizualni gramotnosti pro rozvoj spirituality ¢lovéka.
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nebude rikat, zZe do svych del dava transcendenci, ale rozhodné to neznamend, Ze tam
neni. On to vlastné akordt nedela néjak cilevedome. “; str. 5). Podle n¢ho souvisi védomi
transcendentniho rozméru ve vlastnim dile u autora s jeho osobni religiozitou (R2:
., Prave, ze viom mém pripadeé casto je. A je to vilastne néjaké promitani toho méeho
duchovniho Zivota, ktery je pro mé néjakym zpiisobem zdasadni a hraje pro me néjakou
roli, tak se to snazim néjakym zpiisobem vyobrazit, nebo symbolizovat, nebo dostat
Z toho..., *; str. 6). Naopak pouze humanitné zamé&feni autofi vkladaji do svych dél pouze
existencialni rozmér (R2: ,, ..., protoZe oni maji hodné tu svoji prdaci promyslenou,
rozhodné treba i z té starsi generace, J. D., to prosté nebude cloveék, ktery vam rekne, Ze
je tam... to jsou proste cisté existencidlni obsahy, které primo néjak nesméruji
K tomu.... "; str. 5), a¢koliv neni vylouceno, ze transcendenci lze v obrazu nalézt v jeji
anonymni podob¢, tedy ,,bez podpisu autora®. Co maji tyto tii Patrikovy rozméry
transcendence spole¢ného je skutecnost, ze vSe ponechava autor na fantazii divaka. Proto
rad uziva motivu symbolu, ktery v sob& ukryva ,.jinou danost*.”>

K opaénému zévéru v rozhovoru dospiva sochat Jakub, ktery naopak do sakralnich
dél, které sam Casto vytvafi, ptili§ symbolickych prvkl nevklada a snazi se o co nejlepsi
popisnost a konkrétnost (R5: ,, Mdm rad to nieako prestilizovat, tie figury, ale musi to byt
popisné, musi to byt také, aby ten divak, at uz je to starsi babicka nebo mladé dieta, aby
dokazalo pochopit, 0 o¢ ide aj vizudlne, Ze tam su pritomné dve figury, ale vlastne aj
pocitovo, zZe co ty dve figury majiu znazorniovat a K cemu tam dochddza, a tak dialej. *;
str. 2). Zeny-malitky se vtomto pohybuji nékde mezi témito dvéma ,muzskymi
protipoly*, naptiklad podle Frantisky je vhodné do obsahu dila vloZzit n¢jaky ,,formalni‘
prvek, ktery by vyjadioval kontrast mezi konkrétnosti a symboli¢nosti. Zvlastni
dynamiky podle ni dosahuje umélecké dilo, kdyz autor vyuZije v tématu dila jak
kontrasty, tak zaroveini podobnosti, které jednotlivé prvky obrazu spojuji (R1: ,, Protoze
mé zajimalo téma: ,,Zena a kocka*, ani jedna z téch bytosti, viastné nikdy si ani jednu
ani druhou clovek neochoci, kazda je sva, a také se mi libil ten kontrast toho clovéka a
zvirete a zdaroven té volnosti... *; str. 5). Pro Blanku je to pak pozitivni ,,energie®, kterou
do dila vklada, a ktera se skrze obraz ptenasi na svého divaka PFirodni motivy se proto
také Casto objevuji jako naméty Blancinych obrazi, skrze néZ se snazi svoji zkuSenost

s energii ptirody ptredavat dal (,, To je prosté o nasati ty energie. Dobre, stromy byly

753 Viz. MUCHOVA, Ludmila. Vyslovit nevyslovitelné, s. 10-11.; Viz kap. 4.1.5.4 Symbol jako zptsob
umelecké komunikace zkuSenosti zjeveni.
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redlny, ale to je zase pro ty lidi, ktery nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite dodat
tim viemem téch oci, aby pak to jako by vstrebali dovnitr. ; str. 5). Tuto energii Blanka
proto vklada do svych obrazii, které se snazi predavat bud’ konkrétnim lidem (,, ..., a prdla
Jjsem si ji vénovat tu energii krz ten obrazek. “; str. 5) nebo zkratka oslovit vSechny divaky
svych obrazli. To pro Ilonu je zasadni pfenést co mozna nejvérnéjSim zplusobem
»atmosféru® vyzatujici z ptirody do vlastniho dila. Tato atmosféra ma zjejich d¢l
doslova ,,vyzatovat™“ (R4: , Nesnazim sa o nejaké efekty, skor o atmosféru, ktora ma
Z obrazu vyzarovat. “; str. 2), a to 1 smérem k divakovi (R4: ,, Mne ide hlavne o ten pocit
a co ten obraz vyzaruje, ¢i dokaze divaka oslovit' svojou atmosférou. ; str. 3). A pomoci
vSech téchto vyse uvedenych ,,néstroji” komunikuji umélci se svymi divaky. Jak ale
komunikuji s posvatnym rozmérem ndm naznaci posledni, ale pro nés z celého tohoto

kvalitativniho rozhovoru nejpiekvapivejsi kategorie, kterou v grafu oznacujeme jako

,,okamzik nahlé tvuréi zasazenosti®.

4. Okamzik nahlé tvuréi ,,zasazenosti*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze by tato kategorie mohla byt stejné¢ dobie
podkategorii tviré¢iho procesu, ale protoze vykazuje az nezvyklé mnozstvi faktori, které
naznacuji naprosto specifickou, ale zaroven u vSech dotdzanych umélcii vysledovanou
zkuSenost stim, co v teoretické <&asti’™* této prace nazyvame ,momentem‘ i
»okamzikem* kontaktu s posvatnou skute¢nosti, rozhodli jsme se tuto kategorii vydélit
jako zcela zvlastni, nadtazenou kategorii vSem ostatnim, ale zaroveil se vSemi ostatnimi
uzce propojenou. VSichni autofi, bez ohledu na jejich osobni religiézni ¢i nabozenskou
ptislusnost, zde popisuji néco, co je podle jejich slov témer ,nesdélitelné, napft.
v souvislosti s krasou o tom hovoii malifka Ilona, pro niz je krasa slovy nedefinovatelny
pocit ,,vyzatovani“ (R4: ,, Krasa je pre mna presne to vyzarovanie, pocit, ktory nedokdazem
presne definovat. “; str. 2), €0 ale zaroven silné€ ovliviiuje jejich tvorbu a vnasi do ni jisty
prvek ,,néceho navic. Jedna se vzdy také o velice prchavy Casovy usek, stojici vzdy na
zacatku tvarciho procesu. Miizeme jej tedy popsat jako nahly umélecky vhled, ktery je
»dilem okamziku® a je navic doprovazen silnou emoci. Byva spojen s néjakym blize
nereflektovanym zazitkem, se zkuSenosti, ktera je obtizn¢ vyjadritelna (R1: ,,a je fo
zaroven zkuSenost nejenom s tim co potkavame, abychom se mohli néjakym zpiisobem

vyjadrit*; str. 6) Autorka ,,vidi sviij obraz* ve své vizualni predstavé (R1: ,,A jsou to

54 Viz kap.: 1.4.2 Locus sanctus: Mista setkani se s posvatnem.
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prosté andelé, na které to jakoby dopada, ten smutek tech lidi, to neni nic tak
prekvapivého, ale méla jsem v tom obdobi to chut zpracovat vizudlné. “; str. 10). nebo ve
snu jako archetypalni obraz (R1: ,, Ale mné se zddl sen, jak ty obrazy budou vypadat a
co budu malovat ten rok. “; str. 10). Patrik uméni dokonce povazuje za jediny prostiedek
pro vyjadieni jinak nevyjadfitelné duchovni zkuSenosti (R2: ,, Prave, ze v tom mém
pripadé casto je. A je to vlastné nejakeé promitani toho mého duchovniho Zivota, ktery je
pro mé néjakym zpiisobem zasadni a hraje pro mé néjakou roli, tak se to snazim néjakym
zpiisobem vyobrazit, nebo symbolizovat, nebo dostat z toho...,*; str. 6.). Tyto, slovy
nesdé€litelné, duchovni zkusenosti Patrik vklada do jazyka symboli (R2: ,, Ale viastné asi
také zachycuju tu svoji osobni zkusSenost, jenom ji treba necituji tak konkrétneé,
dopodrobna, ale z ni vychdazim pro vytvoreni néjakého obecnéjsiho obrazu. Takze se
snazim tu osobni zkusenost vyjadrit spise néjakym symbolem, ne Ze bych ji primo citoval,
Ze bych ji primo popsal.“; str. 5-6). Jako o ,,okamziku nahlé zasazenosti* hovoii také
Blanka, kdyz popisuje, co ¢asto ptredchazi vzniku jejich dél. Tento proces je tak prchavy,
ze mnohdy autorka nevi, jakou vhodnou vytvarnou techniku by pro jeho rychlé
zpracovani méla zvolit (R3: ,, Prosté nevim honem co a jak to mam vyjadrit, kdyz to mam
V #y hlave. “; str. 5). Naopak malitka Ilona s timto momentem, ktery nazyva ,,atmosférou
okamziku* pracuje naprosto cilevédomé a pro jeji tvorbu je dokonce tato snaha o

“¢i ,,kouzla okamziku®, které v ptirod¢ vnimé (R4: ,, ..., navodit

zachyceni ,,atmosféry
ten pocit a atmosféru, tak ako som to ja videla a prezila. “; str. 1), naprosto signifikantni.
Tento emociondlni, slovy nepopsatelny vjem pak vklada do svého dila. Ona zvlastni
atmosféra ma z jejich dél doslova ,,vyzatovat™ (R4: ,, Nesnazim sa o nejaké efekty, skor
o atmosféru, ktora ma z obrazu vyzarovat. *; str. 2), a to i smérem k divakovi (R4: ,, Mne
ide hlavne o ten pocit a co ten obraz vyiaruje, ¢i dokadze divika oslovit' svojou

3

atmosférou. “; str. 3). Tento duchovni prvek pak ztvarnuje do svoji tvorby symbolem
svétla (,, V mojich obrazoch casto sa snazim zobrazit svetlo, ¢o pre mna znamend nieco
velmi duchovné, aj ked’ to nedokazem slovami celkom presne popisat.*; str. 2), které se
neda vyjadrit slovy, ale ona se jej snazi zachytit do svého obrazu pomoci jazyka uméni.
Také sochat Jakub hovofi o jednom ze zdrojii inspirace jeho dila, kdyz hovoii o nejasném
¢i velice neurcitém pocitu nahlého autorského vnuknuti, potiebé tvofit ¢i o touze

vyjadrit sebe sama, ktera vola po tom, byt ztvarnéna (,, Neviem to uplne presne, podle
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akého kluca ty moje veci vznikaji, proste mam taku potrebu tvorit, taky neaky svoj
rukopis, ktory som si casom nasel a neviem uplne presne, ako neco ovlivnilo to, ako ty

veci vyzeraju, to si netrufam povedat, tak aby to nebolo zkreslené.*; str. 7). Pravé zde
respondenti - autofi vytvarnych uméleckych dél. Ackoliv se Ottova charakteristika
,huminodzna“ ¢i ,,posvatna“ zda dnes v mnohych ohledech piekonana, miizeme se
Vv téchto svédectvich soucasnych umeélct setkat naptiklad s takovymi aspekty, jakymi
jsou: okamzik uzasu ¢i vnitiniho zasazeni, emocionalni, ale neurcité sila Ci ptiliv ndhlé
energie Ci inspirace, obtizna vyjadritelnost ¢i nesdélitelnost tohoto pocitu béznymi slovy,

snaha nachazet symboly ¢i archetypalni prvky pro sdélitelnost nadpiirozené zkusenosti.

1II. Implicitni kategorie nezminéna respondenty, ale ovliviiujici a prostupujici vSemi
ostatnimi kategoriemi

5. Osobnost autora a jeji dimenze

Vlastni osobnost autora se tak prolind v§emi kategoriemi, samoziejmé nejsilnéji s hlavni
kategorii posvatného rozmeéru dila, které je osobnosti autora a jeho osobni religiozitou
rozhodujicim zpisobem ovlivnéna, ale vaze se také ke vSem ostatnim dil¢im kategoriim,
ale explicitné€ z rozhovort nevyplyva. Proto jsme tuto kategorii nezatadili pfimo k dal$im
subkategoriim, ale stoji jaksi ,,mimo* i ,,vn¢* vSech ostatnich kategorii.

Dé¢li se podle konkrétnich vyjadieni vlastni naboZenské zkuSenosti. Zde muzeme
identifikovat subkategorie, které nejsou explicitné respondenty zmiflovany, ale pfitom
vyznamné ovliviyji jejich vnimani posvatné dimenze v dile (hlavni kategorie), ale 1
celkovy piistup k vlastni umélecké tvorb&. Kazdy zoslovenych respondenti’™®
interpretuje tento posvatny €i transcendentni rozmér svého dila i svoji umélecké tvorby
podle svych vlastnich jazykovych zvyklosti, které pochazeji z jeho osobni nabozenské
zkuSenosti. Jako zasadni pro uvazovani o posvatnu a krasnu v uméni jsme identifikovali
nekolik faktorti, které jsme rozdélili a nazvali ve shod¢ s odpovéd'mi jednotlivych
umélcil. Jsou jimi: spiritualita autora, existencialni zkusenost autora, duchovni zkusenost
autora, religiozita autora ¢i jeho vnimani Zivotniho smyslu. Tyto faktory mély, jak je
zvysSe uvedeného textu patrné, taktéz zéasadni roli pifi komparaci vSech péti

analyzovanych kvalitativnich rozhovort s umélci.

5 Autorkou vyzkumu byli zamé&rné vybrani vytvarni umélci, kte¥i vychazeji z nabozensky rtiznorodého,
ale 1 zcela areligiézniho prostiedi Ceské vetSinové spolecnosti.
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6.3.6 Vysledky kvalitativni analyzy dat z hloubkovych rozhovori s umélci

Vyzkum ndm ve své prvni ¢asti poskytl diferencovanou odpovéd’ na otazku: ,, Jak vnimaji
krasu a jeji posvatny rozmer autori vytvarnych umeleckych del? “, kterou zde prezentuji
vys$e uvedené kategorie.”®

Krasa v sob& podle soucasnych vytvarnych umélcii mize, ale ani nemusi obsahovat
posvatny rozmér. Na vyse popsanych zavérech je patrné, Ze nase hlavni kategorie, kterou
ve svych odpovédich zminili at’ uz explicitné, ¢i alesponl implicitné vSichni z oslovenych
umeélci, tedy posvatny rozmér uméleckych dél, mize mit ke krase stejné blizko, jako
ji muze byt naprosto vzdalen. Zalezi to na definici slova ,krdsa®, ale také na zplsobu
jejiho uméleckého zpracovani. Tak mize mit krasa stejné svilj dekorativni rozmer (napft.
vyskladané zbozi v supermarketu — Patrik (R2), ¢i tricko — Jakub (RY)), stejné jako sviyj
rozmér posvatny (napft. energie — Blanka (R3), nebo ,,vyzatovani““ — Ilona (R4)), kdy krasa
slouzi jako vnéjsi a pro pozorovatele snadnéji vnimatelny prvek, nebo se mu muze stat
spise ,,priichodem® &i ,,cestou” k objeveni monumentalni nadhery posvatna.”’

Umélci piiznavaji posvatny rozmér svych dél a tuto dimenzi nékdy dokonce
tematizuji, ackoliv se li$i v preciznosti deskripce kategorii posvatna, které cCastéji
nazyvaji jinymi slovy, nebo rovnou pfiznaji, ze jej nedokazou presnéji definovat.”® Je to
vSak zaroven néco, co jejich obraziim poskytuje ,,hloubku a umoznuje v dile nahlédnout
,,pod povrch véci“ (R1, FrantiSka), nebo je to védomé& zptitomneéna skute¢nost néceho
vyssiho, krésy, jez zanechédva ,, otisk ““ v dile svého autora (R2, Patrik) ¢i néco, co samotny
autor ,,vdechuje® do obrazu, aby tento posvatny rozmér v podob¢ energie mohl zaptisobit
I na jeho divaky (R3, Blanka). Posvatny rozmér v dile muze byt ale i dilem okamziku,
jenz ma charakter védomého proZzitku posvatné atmosféry vyzatované z ptirody, a ktery
se jeho autor snazi za pomoci vytvarnych technik pfenést do svého dila. Umélecké zadani
hraje také vyznamnou roli pfi tvorbé dila, které mliZze jeho autora ponékud svazovat, ale
0 to vice jej pak samotny umeélec nachdzi ve své vlastni abstraktni tvorbé (RS, Jakub).

V této prvni vyzkumné ¢asti jsme proto specifikovali nasi hlavni vyzkumnou otdzku
o vztahu krasy a posvatna zkoumané z pohledu péti autori vytvarnych uméleckych dél

do otazky dilci: ,,Jakd je zkusenost vytvarnych umélcii s posvatnym rozmérem krasy? “,

76 Souhrnny piehled nabizi tabulka se zdznamem kategorii (viz Piiloha &. VIIL. — XI1.)

57 Viz etymologie slova ,herrlichkeit” v pipadé H. U. von Balthasara (viz kap.: 2 Posvatny rozmér krasy
Vv Pismu svatém).

8 Stejny problém byl zaznamenan také u nékterych z oslovenych respondentii-studentti, ve druhé &asti

naSeho vyzkumu.
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S vyzkumnym zamérem zjistit, zda a jakymi zplisoby dokazou umélci slovné zachytit
svoji transcendentni, a proto jen obtizn¢ vysvétlitelnou zkusenost s tim, co v teoretické
¢asti nazyvame spiritudlni ¢i nabozenskou zkuSenosti, nesouci v sobé rysy setkani
s krasnem &i posvatnem.’®

Posvatny charakter uméleckého dila je samotnymi umélci sice konstatovan, ale bez
schopnosti jeho presnéjsi reflexe. VEtSina z nich jej vSak vystizné popisuje, kdyz hovoti
0 "okamZziku inspirace". Tento okamzik povazuji za hluboky duchovni zazitek spojeny
s jejich dilem. Jejich posvatny zazitek ma pro n¢ vyznam spise jakéhosi duchovniho
uméleckého prozieni nebo zfeni, neni piimo spojovan s Bohem, virou ¢i nabozenstvim.
Je ale zfejmé, Ze se zde jedné o hlubokou duchovni zkuSenost, pro jejiz vyjadieni pouze
lidska fe¢ nestaci, pficemzZ je u vSech oslovenych autori védomé piitomna v jejich
umeéleckych dilech. Zplsobem, jak ji vyjadfit se zde jevi jako mnohem vhodnéjsi
,uméleckych jazyk“ vytvarnych dél.”®
V druhé ¢asti kvalitativniho vyzkumu pak zkoumame tuto zkuSenost u mladych lidi,

ktefi zde vystupuji v roli divakl, tedy adresatd této zkuSenosti, coZz bude podrobné

dokumentovano v nésledujici kapitole.

79 Zde jsme zamé&mé volili netradi¢ni metodu sbéru dat formou pofizovani fotografii (Photodata, photo-
wahl), ktery umoziuje tuto ,,nevyslovitelnou* zkusenost s krasou ¢i posvatnem zachytit i jinak nez pouze
omezenym slovnim aparatem.

760 Podobné jako tomu bude dale v pripadé fotografickych ,,obrazi“, kterymi ,,vyslovovali nevyslovitelné*
(viz. nazev knihy od L. Muchové) studenti, a to zvlastni formou sbéru dat, ktery probihal metodou
,fotodata® (n€kdy téz ,,vizualni data*), ale mnozi z nich své fotografie uz dale neuméli ¢i nechtéli blize
slovné komentovat.

244



6.4 Kvalitativni analyza vnimani krasy a posvatna u $kolni mladeze

Zpuasob vnimani krasy a jejiho posvatného rozméru je slovy velmi obtizné¢ uchopitelny
jev. V druhé ¢asti nasi vyzkumné prace se ptame: ,,Jak vnimaji posvatny rozmér krasy
mladi lidé?* Nasim cilem, jak bylo feceno vyse, je vytvofit prakticky vystup v podobé
didaktického ptistupu, ktery bude vysledky tohoto vyzkumu zohlediovat. Tato didakticka
metoda bude urcena, krom¢ farnich katechezi a pastoracnich setkani, pifedev§im pro
studenty gymnazii. Proto pravé studenti ve véku 13-17 let tvotili druhou cilovou skupinu

nami oslovenych respondentd.

6.4.1 Design kvalitativniho vyzkumu: Zakotvena teorie (GTM)

Odlisny vyzkumny design jsme pro druhou ¢ast vyzkumu zvolili proto, Ze ji tvofi jina
cilova skupina, v nasem piipadé studenti gymnazii a sbér dat zde bude probihat metodou
fotodokumentace.

Empirickou vyzkumnou metodu tzv. zakotvené teorie (grounded theory, dale GTM)
vytvorila v 60. letech dvacatého stoleti dvojice americkych sociologti, B. Glaser a A.
Strauss. Jejich spole¢né dilo ,, The Discovery of Grounded Theory* (1967) V sobé
propojuje vliv symbolického interakcionismu a multivariacni analytiky.’®! Metoda byla
ovlivnéna pozitivismem, ale nyni se vni objevuji jiz také prvky postmoderniho
mysleni.”® Cilem zakotvené teorie, jak uz sam jeji nazev napovida, je vytvofeni nové
teorie na zaklad¢ ziskanych dat: ,, Zakotvena teorie predstavuje sadu systematickych
induktivnich postupt pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného na vytvareni
teorie. “’®® Tato teorie je induktivné odvozena ze zkoumaného jevu a proces predchazi
jejimu vytvotfeni. Podle M. Margoliuse tento postup zahrnuje také prvni kontakt
S vyzkumnym problémem. Je proto vzdy nutné, abychom ke kazdé fotografii meli také k
dispozici slovni popisek. Dfive nez zacneme interpretovat samotny obrazek, méli bychom
nejprve prozkoumat tyto komentafe.’®* V nasem piipadé jsme se tohoto doporuceni

podrzeli a ze slovnich komentait, a¢ byly mnohé z nich velmi stru¢né, jsme ziskali nutny

1 Oba tyto védecké pristupy vychézi ze sociologického vyzkumu, které zohledfiuji piedevsim osobnost,
vlastnosti a dal$i specifika zkoumaného jedince. Srov. SEDOVA, K. Zakotvena teorie, in SVARICEK, R.,
SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 84-85.
82 Sroy. RIHACEK, T., HYTYCH, R. Metoda zakotvené teorie, in RIHACEK, T., CERMAK, L.,
HYTYCH, R. a kol. Kvalitativni analyza textii: ¢tyri pristupy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 44.
763 SEDOVA, K. Zakotvena teorie, in SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum
Vv pedagogickych véddach, s. 84.
6* MARGOLIUS, M., RUNJARWAD, R. Visual Research, s. 1066.
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objem kvalitativnich dat. Z nasledného vizualné-sémiotického srovnani jsme obdrzeli
dalsi sekundérni data, ktera doplnila a zptesnila jiz zjiSténé vysledky z prvni Casti.

Autofi Corbin a Strauss udavaji ¢tyfi zdkladni pravidla, kterych se musi vyzkum
vedeny touto metodou drzet. Zaprvé je to shoda mezi daty a kody, dale jsou to pozadavek
srozumitelnosti a pozadavek obecnosti a v neposledni fadé také zpétna kontrola jiz
vytvorené teorie. Ackoliv se jednda o teorii, kterd musi byt ,,pevné zakotvena*™ v realité,
tak je nutné vnimat, ze zkuSenosti, zazitky a piedstavy lidi o svété se neustale vyvijeji a
méni, a Ze jde tedy o dynamicky proces.’®® Neznamena to viak, ze bychom ziskana data
o téchto procesech a d&jich nemohli dale zkoumat, popisovat ¢i zobeciiovat. Naopak,
tento nastroj byl Glaserem a Straussem navrzen pravé s ohledem Kk témto vstupnim
proménnym skute¢nostem.

To byl jeden z hlavnich dtvodi pro vybér designu a metody, které jsme zde pouzili
ke zjisténi procesu vnimani krasy a posvatna, a zkusenosti s témito jevy u ¢eské mladeze.
To nam umoznilo snadnéji uchopit jako zkoumany problém. Nyni se proto podivejme na
druhou ¢ést nasi vyzkumné prace, kterd se zamétila na zkouméni vnimani posvatného
rozméru krasy u mladych lidi, jako ,,divaki krasy a posvatna“ v rytmu jejich béznych i

nevSednich zkuSenosti.

6.4.2 Stanoveni vyzkumné otazky pro ,,divaky* posvatného rozméru krasy

Druha ¢ast nasi vyzkumné prace se zamétuje na potencialni piijemce didaktické metody,
kterou pfedstavime v zavérecné kapitole. Tyto ,,divaky* budou reprezentovat studenti
ceskych a moravskych gymnazii. Hlavni vyzkumnd otazka pro tuto €ast nasSeho
empirického vyzkumu zni: ,,Jak vnimaji krasu a jeji posvatny rozmér mladi lidé?*

Tato cilova skupina studenti bude zarovei tvofena moznymi budoucimi samotnymi
adresaty zde dale predstavené didaktické metody. V jejim rdmci se z nich stanou nejen
pasivni pozorovatelé vytvarnych d¢l, ale také aktivni ucastnici edukacniho procesu.
Studenti vstupuji do eduka¢niho procesu se svymi osobnimi znalostmi, schopnostmi,
ocekavanimi a zkuSenostmi. Na tuto posledni ,,vstupni proménnou* cili i naSe dopliiujici
otazka, ve které se ptame: ,,Jaka je zkuSenost mladych lidi s posvatnym rozmérem krasy?*
Tyto dvé otdzky ndm pomohou k tomu, abychom mohli ,zakotvit® zjisténa data

V konkrétni teorii.

85 MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 226-227.
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6.4.3 Cilova skupina: studenti ¢eskych a moravskych cirkevnich gymnazii

V ptipravné fazi druhé ¢asti naSeho vyzkumu byli nejprve pisemné osloveni vyucujici
nabozenstvi, etiky nebo zékladii spoleCenskych véd péti gymnézii v Cechach a na

Moravé, s prosbou o spolupréaci pii zapojeni jejich studentim do naseho vyzkumu.’®®

t767 8

Studenti ve vékovém rozpéti 13-17 let’®” pak méli na vybér ze dvou riznych zadéani.’®
V jednom z nich bylo zadano vyfotografovat to, co by studenti nazvali ,,kradsnem* a
ukolem druhé skupiny fotografii bylo zachytit studentovu originalni pfedstavu
,posvatna®“. Pro jakou variantu se rozhodnou, bylo ponechéno na jejich dobrovolném
vybéru. Fotografie pofizovali respondenti pomoci vlastniho digitdlniho fotoaparatu c¢i
mobilniho telefonu. Tento prvni krok byl pro studenty nejen vstupni motivaci ¢i ilustraci
pro nasledny komentat, ale slouzil predevsim jako symbolické vyjadteni ¢i,,zviditelnéni®
krasy a posvatna. Dal§im ukolem pro studenty bylo opatiit tento ,,vizudlni vjem*
struénym slovnim komentaifem, ve kterém mladi lidé to, co vnimali svym zrakem,
prevedli do racionalné zpracované a pisemné vyjadiené zkuSenosti. Potizené fotografie
spolu s prilozenymi komentati pak posilali studenti zadavatelce pomoci elektronické
posty, nebo mohli svoje fotografie nahravat na soukromy instagramovy tcet, ktery byl za
timto u¢elem zalozen. Navratnost fotografii byla nizka.”®® Z celkového poétu 25 pfijatych
fotografii, bylo pro ucely vyzkumu vybrano 20 pouZitelnych vyzkumnych vzorki.

K vytéZzeni maximalniho vysledku ze ziskanych dat bylo pouzito dvou forem
vyzkumné evaluace. Jednu z nich tvofila kvantitativni analyza vizualnich dat,’’® ktera
nam umoznila predbézné rozdélit fotografie do nékolika riznych skupin, podle shodnych

témat. Stézejni pro nase vyhodnoceni pak byla kvalitativni analyza slovnich komentari,

které meli studenti za tikol ptilozit ke své fotografii. Pomoci kddovani zde byly stanoveny

766 Navratnost vyzkumného materidlu byla zaznamenéna u tfi z péti oslovenych pracovist. Na jednom
z téchto gymnazii je ndbozenska vychova povinnd, nad dal$im si mohou studenti vybirat ndbozenstvi jako
,povinng volitelny* pfedmét, jehoz alternativou je predmeét etickd vychova a na poslednim se ani jeden
z predmétil nevyucuje.
67 Uvedené rozmezi zahrnuje pomérmé velky vékovy rozdil, takze zde miize hrozit riziko rozdilné
schopnosti abstraktniho mysleni u jednotlivych respondenti, které stoupa umeérné s veékem. Viz. napf.
INOVA, V. Dimenze vytvarného uméni. Diplomova prace, Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich, 2012, s. 52-56.
788 Viz. Pi{loha XIX. Pro o¢ekdvanou neznalost slova ,,posvatno® byl k zadani pfipojen jesté text, obsahujici
popis prvku tohoto fenoménu, tak jak je uvedl OTTO, R. Posvdtno, S. 12-25. Nemélo se jednat o navod
toho co a jak maji studenti vyfotit, ale nasim cilem bylo zjistit, zda pravé tento druh posvatna dokazi studenti
vnimat, a v jakych formach tuto zkuSenost nachazeji.
769 Moznymi dfivody by mohla byt: dobrovolnost tikolu (studenti jej tak povazovali za ,,praci navic*),
technickd naroc¢nost zpracovani dat (bylo nutné je opatfit slovnim komentarem), v né€kterych ptipadech
osobni nepfitomnost zadavatelky vyzkumu (tazatelka byla osobné pfitomna ve dvou skupinach).
70 Metoda je blize popsana v nasledujici podkapitole o metodach vizualnim vyzkumu.
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hlavni a dil¢i kategorie, z nichz byla zformulovana teorie, ktera nam poslouzi jako zaklad
pro vytvofeni nové didaktické metody pro ndbozenskou edukaci, v niz tyto zjisténé
skutecnosti uplatnime. Ziskané zavéry jsme dale analyzovali a zpracovali do teorie o

vnimani posvatného rozmeru krasy u ¢eské mladeze.

6.4.4 Metoda sbéru dat: vizualni vyzkum a fotodata

Organiza¢né i analyticky ndrocnéjsi vyzkumnou praci vyzadovala druha ¢ast vyzkumu se
skupinou respondenttl, tvofenou studenty ¢eskych a moravskych cirkevnich gymnazii ve
vékovém rozpéti 13-17 let.’"*

Kdyz jsme uvazovali o aktualizaci a zjednoduseni tohoto ptistupu tak, aby co nejlépe
odpovidal dne$nimu vizudlnimu, ale zaroven ,instantnimu‘ zptisobu vnimani reality,
spolu s jednoduchym zptisobem potizeni vyzkumného materialu, v nékolika zahrani¢nich
vyzkumech jsme objevili empiricky vyzkum s pouzitim metody sbéru vizualnich dat.

Zacatek uvazovani o fotografii jako o zdroji empirického poznani bychom mohli
v &eském kontextu hledat v 50. letech dvacatého stoleti v dile Jana Smoka ¢ Anny
Féarové, ktefi oba, a¢ kazdy ze svého subjektivniho pohledu, zavedli do teoretického
ptistupu umélecko-historickou vztahovost mezi ,,autorem a jeho dilem.“’’? Tento vztah
bude patrny také v naSem schématu, které vyzkumny ptistup rozsituje o subjekt ,,divaka*,
V nasem piipadée studentll gymnazia, jako adresatti nabozensko-edukaéniho procesu.

Samotny pfedmét vyzkumu — fotografie, byla jiz od dob svého vzniku, ktery se datuje
do 16. stoleti, v souvislosti s vynalezem tzv. camery obscury a camery lucidy, pouZivana
spiSe pro zachyceni ptirody ¢i pro portrétni snimky. Tak vzniklo i oznaceni fotografie
jako ,,tuzky prirody*, které ji vénoval znamy francouzsky fotograf William Fox Talbot.’"
Dale naptiklad J. Berger fikal: ,, Fotografie nepiekladaji vzhledy, ony je cituji. "™ Jesté
S. Sontag k tomu dodava, Ze ,, fotografie je mnohem vice interpretaci svéta nez malovani
¢i kresba. '™ Neni tedy divu, Ze zpocatku byla fotografie mnohymi umélci zatracovana

a odmitana a o jeji umélecké hodnoté se vedou odborné i vefejné debaty dodnes.’’®

M Toto v&kové rozmezi zahrnuje nejéastéj$i Gcastniky ndboZenské edukace na &eskych cirkevnich

gymnaziich, pro které vSak v soucasnosti nejsou k dispozici vhodné a tolik potiebné didaktické materialy.

772 Srov. TRNKOVA, P. Fotografie po d&jindch umélecké fotografie, in FILIPOVA, M., RAMPLEY, M.

Moznosti vizudlnich studii: obrazy, texty, interpretace. Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 96-97.

8 TALBOT, William, Fox. The Pencil of Nature (Tuzka prirody). Londyn: Longman, Brown, Green and

Longmans, 1844,

74 BERGER, J., MOHR, J. Another way of telling. New York: Panteon, 1982.

5 SONTAG, S., On Photography, New York: Dell, 1997.

776 Srov. TRNKOVA, P. Fotografie po d&jinach umélecké fotografie, in FILIPOVA, M., RAMPLEY, M.

Moznosti vizudlnich studii: obrazy, texty, interpretace, s. 95. Viz také napft. piispévek GAUKHAR, Y.
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Fotografie maji ale také svou védecky vypovidajici hodnotu, protoze presné zachycuji
skute¢nost a zaroveri maji funkci ikonické ¢i symbolické komunikace.’””

Namitka z poc¢atku 20. stoleti, Ze fotografie zachycuji také osobni zainteresovanost
fotografa, a tudiz jsou z védeckého hlediska problematické, pro nds naopak predstavuje
argument pro jejich uméleckou a symbolickou hodnotu.

Zajimavou inspiraci ndm nabidl zejména empiricky fotoprojekt némecké autorky,
Angeliky Gabriel. Ta timto zptisobem zkoumala postoje dnesnich mladych lidi, ktefi jsou
zaroven klienty nizkoprahovych center a vychovné-socialnich zatizeni pro mladez, nejen
k nabozenskym tématiim, ale i k existencialnim otazkam. Cilovou skupinu pro vyzkum s
nazvem ,,Nabozenské stopy v Zivoté mladeze”,”’® tvoiili klienti t&chto zafizeni ve véku
14-21 let. Tim, co je pro nds na tomto vyzkumu podstatné, je skutec¢nost, Ze A. Gabriel
zde pouziva formu tzv. fotoprojektu a k vyhodnoceni ziskanych dat pouzila metodu
sanalyzy zitého svéta“ (Lebensweltanalyse).””® V této metodé jde o to, nahlédnout do
Zivota a svéta mladeze o¢ima jeho ucastniki. Jejim cilem proto bylo reflektovat aktualni
situaci, jez by vedla k vytvofeni teoretického modelu, ktery by bylo mozné nésledné
rozvinout do nabozenské vychovy, kterd je pro némeckou mladez povinnym nebo
povinné volitelnym predmétem.

Tuto netradi¢ni metodu pro ziskani dat od studenti ve v€ku 13-17 let jsme zvolili
z n¢kolika diivodi. Prvnim z nich je skutecnost, Ze zkoumany predmét, tedy ,,posvatny
rozmér krasy** ve vniméani mladych lidi je snazsi popsat obrazem nez slovem.’®! Vétsina
dnesnich studenti, jakozto ¢lenti tzv. vizudlni kultury,’®? ma k vyjadfeni svych pociti
s pomoci fotografie ¢i videozaznamu blizko, predevsim diky sdileni svych pocitl

prostiednictvim nejrizngjsich elektronickych médii, které pracuji zejména s vizualitou

Fotografie. Je to uméni, nebo ne? Fakulta elektrotechnickd, CVUT. Praha, 2018 [on-line] (Dostupné na
WWW: https://cw.fel.cvut.cz/b182/ _media/courses/a7b33dif/sinslavy/gaukhar_fotografie.pdf) nebo také
viz GABOVA, A. Druh uméni: vytvarnd fotografie. Fakulta designu a uméni Ladislava Sutnara,
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2015. Dostupné na WWW:
https://ujp.zcu.cz/export/sites/ujp/student/konference/Shornik_prispevky/Alina-Gabova.pdf.
T MARGOLIS, E., ZUNJARWAD, R. Visual Research, in DENZIN, N., K., LINCOLN, Y., S. (eds.)
SAGE Handbook of Qualitative Research, third edition, SAGE, 2005.
18 \/ ném. orig. “Religidse Spuren von Jugendlichen entdecken®.
" GABRIEL, Angelica. ,,...und Religion ist auch immer da.“ Religiése Spuren von Jugendlichen
entdecken. Fotostudie (Priasentation erster Ergebnisse der Fotostudie mit 14. bis 21-Jahrigen in stationédren
Einrichtungen der Jugendhilfe und Jugendsozidlarbeit). In LECHNER, M., GABRIEL, A.
Religionssensible Erziehung: Impulse aus dem Forschungsprojekt "Religion in der Jugendhilfe" (2005-
2008). Miinchen: Don Bosco, 2009. Benediktbeurer Beitridge zur Jugendpastoral, s. 65-68.
80 Srov. GABRIEL, A. ,,...und Religion ist auch immer da.“ (Fotostudie), s. 68.
8L Viz Kap. 4.1.5.4 Symbol jako zpiisob umélecké komunikace zkuSenosti zjeven.
782 Vice viz. kap. 5.3.4 Vyznam nabozZenské a vizudini gramotnosti pro rozvoj spirituality clovéka.
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daného sdéleni. Jejich vizudlni gramotnost tak Casto dosahuje zna¢né vyspé€lé urovné a
dokazou pracovat s vysokou mirou abstrakce. Pro vSechny tyto diivody volime pro sbér
dat metodu, kterd zachazi s vizudlnimi daty a jako metodologii pouzivd vzoru n¢kolika
zahrani¢nich praci,’®® které timto zptsobem zkoumaly riizné nabozenské fenomény.
Stejné jako A. Gabriel v jejim vyzkumném projektu jsme si uvédomovali, ze pokud
chceme ziskat skutecné autentické odpovédi, musime pro sbér dat zvolit takovou metodu,
ktera bude blizka svétu mladych lidé, bude odpovidat jejich zjmim a bude obsahovat
motivacni prvky.

Jako prednost hodnoti tyto funkce také B. Fuhs, ktery popisuje fotografii pfimo jako
subjekt pedagogického kvalitativniho vyzkumu. Zaroven upozoriuje, ze existuji obavy
z tfad védci, ktefi varuji pfed pouzitim fotografie jako subjektu vyzkumu, nebot’ jeji
interpretace vyzaduje zvlastni umélecké porozuméni a dalsi specifické metodologické
znalosti a postupy, véetné znalosti kontextu a podminek, ve kterych fotografie vznikala,
nebo schopnost rozliovat symbolické urovné, které obrazek nabizi.’8

K interpretaci fotografie pak B. Fuhs, kdyZ cituje K. Mollenhauera, doporucuje
vyuzit historicko-uméleckou hermeneutiku z oboru déjin uméni, kterd nabizi Siroké
spektrum metodologii pro vyzkum obrazu, ale z hlediska pedagogického vyzkumu se toto
jevi jako neptiméiené velky narok na dalsi odbornost vyzkumniki.’8

Za dostupnéjsi evaluani metodu pro interpretaci obrazu zachyceného na fotografii
doporucuje dvojice autorii U. Pilarczyk a U. Meitzner pouZiti nejen obsahové analyzy, s
ale spiSe analyzy obrazové, kterd zohledni nejenom obsah toho, co je na obraze, ale také
jeho formu a estetickou kvalitu. Jejim cilem je objektivita, systemati¢nost a pozorovaci
metody, vyuzitelné jak v kvantitativnich, ale i1 kvalitativnich vyzkumech. Jednou
Z nov¢jSich metod pro ziskavani kvantitativnich i1 kvalitativnich vizualnich dat je také
vizualni vyzkum (visual research). Autofi tohoto empirického pfistupu pii jeho
konstruovani vychazeli ze dvou komplementarnich a zaroven kontradiktornich

perspektiv. Je to postpozitivisticky reprezentatni smeér vizudlniho vyzkumu a

78 Napt. nizozemskd teolozka Sara Dunlop v jednom ze svych vyzkumia pomoci fotografii potizenych
respondenty zkoumala, co je pro imigranty pracujici v Holandsku ,,posvatné®. Angelika Gabriel vytvofila
soubor fotografii od studentt, na jejichz zakladé pak zkoumala druhy jejich religiozity.
78 FUHS, Burkhard. Fotografie als Dokument qualitativer Forschung, in EHRENSPECK, Y., SCHAFFER,
B. Film- und Fotoanalyse in der Erziehungswissenschaft. Ein Handbuch, Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, s. 37-38.
785 Srov. Tamtéz, s. 38.
8 Srov. PILARCZYK, U., MEITZNER, U. Methoden der Fotografieanalyse, in EHRENSPECK, Y.,
SCHAFFER, B. Film- und Fotoanalyse in der Erziehungswissenschaft. Ein Handbuch. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, s. 21.
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interpretac¢ni symbolicky smér. Postpozitivismus dodal tomuto pfistupu koncepéni ramec
pro zjisStovani a vyhodnocovani informaci z obrazli, at’ uz statickych ¢i pohyblivych,
s vyuzitim hypoteticko-deduktivni metody.’®’

V piipadé naseho vyzkumu nebudeme v tomto sméru postupovat v souladu s touto
metodou, nebot’ by si odporovala s empirickym zaméfenim naSeho kvalitativniho
vyzkumu, zalozeném na induktivnim pfistupu k poznani a posteriori (ze zkusenosti). Pii
evaluaci vyzkumného fotografického materialu tedy nebudeme ovétovat néjakou jiz
existujici hypotézu, ale naopak, budeme hledat moznosti k vytvoreni nové hypotézy,
ktera nam umozni empiricky podpofit vytvaienou didaktickou metodu. Dil¢iho uplatnéni
najde metoda vizualniho vyzkumu pouze v sekundéarni analyze fotografii a pomtze nam
tak roztfidit obrazky do jednotlivych kategorii.

ProtoZe obsahova analyza, podobné jako analyza obrazu nebo vizualni sémiotika’s®
jiz presahuje do oblasti kvantitativniho vyzkumu, rozhodli jsme se pro evaluaci ziskanych
dat zvolit pouze analyzu pfinalezejici ke dvéma, nami zvolenymi, vyzkumnym
metoddm.’® Uvedenou metodu vizualniho vyzkumu pouZijeme jenom pfi vstupnim
vyhodnoceni fotografii, jako pomocnou analytickou techniku k vyhodnoceni ziskanych

obrazovych dat. K vytvofeni kodi a kategorii se budeme drzet jen jenom kvalitativnich

postupti.

6.4.5 Analyza ziskanych fotografickych dat

Ze studentskych fotografii a k nim pfilozenych komentati jsme ziskali také mnozZstvi dat,
Z nichz méla primarni ¢ast kvalitativni charakter. Tyto zavéry jsme vyjadfili pomoci

hlavnich a dopliiujicich kategorii,”®

jejich komparaci a dal$im zpracovanim teoretické
stati. Ziskana sekundarni vizualni data nam v za€atku druhé ¢asti vyhodnoceni pomohla
roztiidit fotografie do n€kolika skupin. Tato kvantitativni data, stejn¢ jako udaje o druzich

religiozity oslovenych respondentll jsou zde vSak velice fidce zastoupena na to, aby

787 Hypoteticko-deduktivni metoda se pouziva v piirodnich védach, pfevazné v logice a matematice. Jedna
se ovétovani jiz existujici hypotézy a ovétovani jeji spravnosti. Za jejiho hlavniho predstavitele je
povazovan R. Descartes, ktery je zarovei osobnosti spjatou s pozitivismem a vznikem moderni logiky.
78 Soubor metod, které slouzi k vyhodnoceni viditelnych znakd obrazu &i fotografie. Vizudlni sémiotika
vychazi z lingvistickych teorii a zkoumad, jaky vyznam maji jednotlivé vizudlni znaky zachycené na
fotografii. (Srov. MARGOLIS, E., ZUNJARWARD, R. Visual Research, s. 1067).
789 V/ ptipadé naseho vyzkumu se jedna o zakotvenou teorii (GTM), ktera se dnes b&zné pouziva pro
kvalitativni vyzkumy.
0 Viz tabulka — Piiloha. XXII.
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mohla tvofit samostatnou analytickou soucast vyzkumu. Vnimame je zde pouze jako

doplnkova data, ktera slouzi k lepsi orientaci v této ¢asti vyzkumu.

6.4.5.1 Skupina,, Vyfot’ krasu“: Od krdasy mezilidskych vztahu k fascinaci piirodou

Zajimavym a prekvapivym zjisténim byla skutecnost, ze ve skupiné deseti studentt, kteti
fotograficky dokumentovali svoje vnimani krasy, se nejCastéji objevovaly obrazky
vyzdvihujici na prvnim misté hodnotu ptatelstvi a rodinnych vztah. Teprve za ni
nasleduje fenomén krasy piirody, ktery vSak ani tak neni vniméan zcela povrchové.
Naopak studenti vyjadiuji pocity ucty a fascinace pfed majestatem a dokonalosti pfirody.
Hodnota svobody se zde objevuje nejen jako kategorie zachycujici ¢asté preference

adolescentniho veku, ale také jako soucast monumentu ptirodni krasy.
1. hlavni kategorie: Kvalita mezilidskych vztahi (pratelstvi a rodina)

U prvni skupiny 10 studentd, ktefi si zvolili vyfotografovat to, co se jim jevi jako ,,krasa“,
byla nejcastéji zastoupena kategorie, pro studenty tzce spojena s prozitkem krasy. Tuto
kategorii zde oznacujeme jako ,,kvalitu mezilidskych vztahi“, z niz je tu 3x zastoupen
koncept ,,pratelstvi“ (K4: ,, Za krasu povazuju své kamarady, vzdycky jsou tu pro mé, v
dobrém i ve zlém, muzu se na né vzdy spolehnout.“ (M.V.); K6: ,, Fotografie je porizena
ve Spanélsku béhem vyménného pobytu. Je krdsné, Ze lidé z riiznych zemi a Kultur si
navzdjem miizou porozumet.” (B.Z.); K9: , Tuto fotku jsem vyfotil na prehradeé na
Vranové nad Dyji, kde jsem byl na vyleté s lidmi, kteri pro mé hodné znamenaji. (J. S.)).
Druhym konceptem hlavni kategorie zastupuje 2x koncept ,,rodina“ ¢i ,rodinné
vztahy“ (K3: ,,Vyfotil jsem krb, protoze neni nic krasnéjsiho nez rodinnd pohoda a klid,
zejména v obdobi vanocnich svatku.* (D.C.), ,, Vyfotil jsem svou sestru s nasim psem. Na
této fotografii mi pripada krasné to, zZe se dokaze radovat z malickosti, uzivat si Zivota.
Krdasné je videt, jak je stastnd.** (D.V.)). Tito respondenti se z vétsi ¢asti definovali jako
nevéfici (3x bez vyznani), jeden z nich byl kiestan fimskokatolického vyznani a jeden

byl zastupcem nediferencované viry.
2. kategorie: Fascinace krasou prirody

Pro skupinu deseti studenttl, ktera fotograficky zachycovala ,,krasno®, jsou signifikantni
dva, co do poctu zachycenych konceptli vyrovnané, vyzkumné zavéry. Jako prvni

kategorii, kterou zde mizeme stanovit je ,,fascinace krasou piirody*. Tato kategorie
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obsahuje koncepty™! hor & pohofi, ktery se zde objevuje celkem 3x, a to dvakrat od
respondentl-chlapcil, ve veéku 15 let, ktefi svoji viru charakterizovali nediferencované
(H.S, P.V: , véfim, ze ,,néco* existuje, ale nedokazi to popsat®). Zajimavé je, ze se shoduji
nejen charakteristikou své spirituality, ale také motivem, ktery vyfotografovali (K5:
., Zaroven si myslim, Ze se mi do jisté miry podarilo zachytit hloubku a vysku téchto hor. *
(H.S.); K7: ,,Hodné let tyto hory a priroda ziistala nedotcena a je to asi nejhezci misto
kde jsem v Zivote byl.“ (P.V.)), a ktery popisuji jako krasny. Tteti z této skupiny byla
divka ve veku 13 let, ktera se nepopisuje jako zcela nevérici, ackoliv je jeji vyjadieni opét
nekonkrétni (J.S.: ,,v boha nevéifim®). Podobn¢ jako o néco starsi studenti zachytila i ona
krasu hor (K1:,, Vyfotila jsem zasnézené hory, protoze podle mé snih neodmyslitelné patri
k zime. Se snéhem je zima mnohem krdsnéjsi nez bez nej. “(J.S.)), kterd ji néjakym
zpuisobem fascinuje. Je to majestatnost hor, dodavajici kvalitu jejimu vnimani krasy. Ve
vSech tfech uvedenych ptipadech by bylo mozna vhodnéjsi pouzit oznaceni K. Stibrala,
ktery toto fascinované vnimani krasy ptirody doporucuje nazyvat pojmem ,,vzneseno* ¢i
,malebna krasa®, protoze se nejedna o krasu v jejim obvyklém estetickém vyznamu.’®?
Nebot’ to, ¢im jsme v takovém piipadé fascinovani neni estetickéd kvalita pozorovaného
subjektu, ale néco, ¢im tento vjem pievySuje pouhou vizudlni krdsu a ¢ini z néj tak

neopakovatelny zazitek.
3. kategorie: Pocit ticty pired majestatnosti prirody

Pti pozorovani horskych masivi prozivali studenti nejcastéji pocity ucty a pokory pied
majestatnosti téchto piirodnich scenérii (K5: ,, Tuto fotku jsem poridil na skolni cesté do
Anglie. ZbozZnuju ji, protoze mi prijde, Ze vyjadiuje krasu prirody. Tisice a tisice let
evoluce, ze kterych vzesla tahle nadhernad, nezameénitelna scenérie.“ (H.S.)), €1 priliv
energie (K6: ,,To misto vyzarovalo neskutecnou energii, nedotcené prirody.* (P.V.)).
Jednalo se tedy vzdy o kladné emoce, ¢i prozitky, které tato pozorovani spojovala.
V ptipad¢ fotografie krajiny s jezerem osvétlenym zapadajicim sluncem 14 leté
respondentce, ktera se téz popsala jako nevéfici (,,bez vyznani*), krasa ptirody evokovala

hezké vzpominky a pocity (K10: ,, Mdam k tomuto mistu hlubokou citovou vazbu a citim

1 Oznageni odpovida odborné terminologii metody ,zakotvené teorie“ (6.4.7 Teorie zakotvend v

porovnani ziskanych kategorii z fotodat studentl), kterou zde oznacujeme shodné kédy v piipojenych
komentatich studentd.
792 Termin britského uditele a knéze W. Gilpina, ktery pojmem ,,malebno* (the picturesque) rozpracoval
Vv jedné ze svych tii velkych eseji: Three Essays: On Picturesque Beauty, On Picturesque Travel, and On
Sketching Landscape: to which is Added a Poem, On Landscape Painting (London, 1792).
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se zde vzidy dobre.” (T.N.)). Nachazime zde tedy jasné patrné propojeni mezi vizualné
vnimanou krasou pfirody a vnitfnim prozitkem, které dohromady vytvaieji zkuSenost,
obsahujici kvality meditativniho rozjimani a vzpominek, ¢i naopak ,,pfilivem energie®,
nejcastéji spojenych s prozitkem tucty a pokory pied mohutnosti a krasou ptirody, které

pozdéji srovnadme s vysledky v kategoriich posvatna.
4. kategorie: Hodnota svobody

Dva osloveni studenti zmifiuji v komentafich ke svym fotografiim také kategorii, kterou
zde oznacujeme jako oslavu ,hodnoty svobody“, kterou studenti nejCastéji prozivaji
emotivng, jako ,,pocit uvolnénosti® (B.N.: ,, Asi takhle si predstavuji krasu - ne jako tu
divku, ale jako tu svobodu. Protoze ta je univerzalni. Krdasa se v ni schovavd. ), Casto
spojeny S pobytem v ptirodé¢ (T.N.: ,,Zdapad slunce mi pripomina svobodu, léto,

prdzdniny a spousty krdasnych zazitkii. *).

6.4.5.2 Skupina ,,Vyfot’ posvitno“: Z vnéjsi krasy piirody do hlubin lidskych vztahii

Ve skupiné respondentt, kteti fotografovali to, co vnimaji jako ,,posvatno se znovu
setkavame se tfemi kategoriemi, shodnymi s pfedchozi skupinou studenti, zachycujicich
kréasu, kterou vySe osloveni respondenti nachazeli pfedev§sim v mezilidskych vztazich,
fascinaci ptirodou ¢i v hodnoté svobody. Zde maji tyto kategorie téméf opacny sled, a
nekdy také rozdilny obsah. Tomu vSemu vévodi kategorie ,,atmosféra okamziku®, ktera
se ve vySe uvedené prvni skupin¢ neobjevila. Protoze jde zaroven, stejné jako u dalSich
dvou subkategorii o 3x, a proto nejcastéji zachyceny koncept, bude zde tato kategorie
popsana jako hlavni, nalezejici druhé skuping, jejimz tikolem bylo vyfotografovat to, co

se oslovenym studentiim jevilo jako ,,posvatné*.
1. hlavni kategorie: Atmosféra okamziku

Nejcastéjsi zkusSenost s prirodou, kterd ma své zvlastni ,.kouzlo®, je pro respondenty, kteti
tuto zkuSenost uvadeji jako prozitek posvatna, ,,atmosféra okamziku* (V.J.: , Zameérné
Cernobily snimek krasné zobrazuje kouzlo daného okamZiku, které spociva v
jednoduchosti, redlnosti a naprosté svobode, ktera podle mé z fotografie primo sdla. *;
S.S: ,, Atmosféra okamZiku, kdy vznikla ma fotografie, mi uhranula.; E.A: , Tento

obrazek zachycuje jedinecnou atmosféru prelomu letniho dne a vecera.), kterou zde

jako ,,posvatnou‘ charakterizovala trojice studentek, ve véku 17 let a shodovaly se i ve
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sveé nekonfesni, ackoliv velmi dobie promyslené formé spirituality (napt. V. S.: Vérim, zZe
néco existuje, verim v osud, verim v Boha (ale ne jakozto v urcitou osobu). Biih je podle
me néco vic, néco, co je pro vétsinu z nas nad ramec naseho chapani a védomi. “). Tato
skupina respondentek zachytila na svych fotografiich néco, co bychom mohli také
porovnat s kategorii krasy: ,,fascinace krasou piirody*, ale kvalita vnitfniho prozitku zde
byla odli$né od té, kterou jsme identifikovali v pfipadé fotografii hor a krajiny u skupiny
studentit fotografujicich to, co jim pfipada jako ,krasné“. Zkusenost, ktera se prolina
fotografiemi ,,posvatna“ a k nim pfiloZzenymi komentafi, zde oznacujeme jako kategorii
atmosféry okamziku, obsahujici bud’ vnitrni prozitek svobody a dokonalé harmonie
s prirodou (V.J.: , Prestoze jizda na kole je povazovana za rutinni zaleZitost a bézny
dopravni prostredek, pro mé znamena néco vic - obrovskou pohodu, svobodu, adrenalin,
vyjimecnost, pomdhd mi najit spojeni s p¥irodou a vychutnat si kazdou vterinu. ©), nebo
skuteénou posvdtnou atmosféru (S.S.: Lesy jsou pro mne tajemné a plné energie a ndlada
toho dne, v kombinaci s mirnym svétlem tyto emoce prohlubovala. Lesy mne pritahuji,
ale mnohdy z nich mam respekt hranicici se strachem. Tato fotografie pro mé obsahuje
v§echny momenty posvatna, at jiz ve vetsi ¢i mensi mire. ©) 7. Tuto ,,posvatnost* okamziku
respondentka vnimala jako emotivni, vyjime¢ny prozitek, spojeny s atmosférou tajemna,
pocitu respektu a bdzng, ale také s vnimanim energie.’®® Respondentka, kterd
vyfotografovala zapad slunce nad letni krajinou opét potvrzuje, Ze se jednalo o jedine¢ny,
emocionalné kladné€ zabarveny prozitek spojeny s atmosférou letniho podvecera (E. A.:
,, Tento obrdazek zachycuje jedinecnou atmosféru prelomu letniho dne a noci. “). Na tuto
trojici obrazkl, v nichz respondentky prokdzaly svoji schopnost ,,vnimat piitomnost
posvatného* v pfirod¢, mize volné navazat i dalsi skupina fotografii, na nichz studenti

pro demonstraci posvatna zachytili pfirodni ukazy.
2. kategorie: Posvatna tcta pred majestatnosti prirody

V tomto se ndm generuje dalsi kategorie, kterou zde nazyvame ,,Posvatna ucta pred
majestatnosti prirody*, obsahujici opét tfi koncepty, zastoupené obrazy lesa, stromu a
kosmického prostoru. Napftiklad fotografie ,,posvatného dubu* v sob& propojuje vjem
posvatnosti pfirody a ucty pied timto majestatem (K.P.: ,, Posvdtny dub, uctivany uz od

keltskych dob. Rostouci po desetileti, jenz videl vse, co mohl.“), jenz zachytil na svij

93 Tento ,,pfiliv energie* nachdzime shodné také v komentati k fotografii ,,Krasa pfirody* (obr. K7, Piiloha
XX.)
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fotoaparat 13lety student, ktery se jako jediny ze vSech dotazanych profiluje jako ryzi
»ateista® a ,,pragmatik”. Jeho citlivost k posvatnu je zjeho fotky i z pfilozeného
komentéie presto patrna. To véfici 15leta kiestanka také zachytila majestat ptirody,
ovSem nyni v ,,kosmické* perspektivé (K.M.: ,, Velice posvatny je pro mé vesmir (na mé
fotce vyjadren nocni oblohou). Nejspise proto, Ze vesmir je tak neprobdadany, netknuty
¢lovékem. ©), ktera zde zastupuje nedotknutelnost a nekone¢nou velikost Boziho stvoteni,

jez ve vesmiru zistava nezasazené Casto ,,neSetrnou rukou* ¢loveka.
3. kategorie: Prozitek posvatna v kontaktu se sakralnim prostorem

Fotografii, kterd v sob& spojuje krasu pfirody a sakrdlni prostor (N.F.. ,,...Ale tenhle
kostel mi prijde takovy neobyéejny, hlavné svym mistem. Asi je to nejspis tim, zZe je v lese
a jsou nad nim Sedé mraky a je to nejspise uplné obycejna véc, ale ja mam ten obrdzek
moc rdda, protoze mi prijde neécim vyjimecny.“) bychom pro zde zminény pocit
,»Vyjimecnosti® mohli rovnéz zatadit do druhé, vySe popsané dil¢i kategorie, ale stejné tak
1 do skupiny tfeti dil¢i kategorie s nazvem: ,,Prozitek posvatna v kontaktu se sakralnim
prostorem*, ktera je zde spolu s timto naposledy uvedenym, zastoupena rovnéz tiremi
koncepty (dale také fotografie kostela na Zelené Hote sv. Jana Nepomuckého, k niz
nevetict, 13lety respondent P.K. dodava pouze tuto vétu: ,,Snad to nejjednodussi
posvdtno, které si clovék miize predstavit. ) a opét se zde mizeme setkat také s mistem,
které u véficiho 17letého kiestana vyvoldva zvlastni pocity vyvolané piijemnymi
vzpominkami’®* ( J.J.: ,, Vyfotil jsem kapli a poutni misto Panny Marie TéSinské v
Hrdeéjovicich, kam dle historickych pramenii jiz v minulosti putovali poutnici, aby zde
nasli pomoc a atéchu. Mnozi toto misto navstévuji i dnes a radi si odnesou mistni
pramenitou vodu. Je to mé oblibené misto kousek od mého domova. ), zde spojeny s

krasou a posvatnosti oblibeného poutniho mista.
4. kategorie: Respekt a posvatna bazen

Ve dvou ptipadech se mizeme setkat také s kategorii, ktera ptimo odpovida popisu R.
Otta, tedy posvatna jako néfeho, co u svych pozorovatelli vyvolava pocit ,,mysteria
tremendum®.”® Tento ,,numinézni* prozitek nachazime také v komentati k fotografii

LwStromy v lese“(P2), kde respondentka pfimo tematizuje své pocity posvatné bazné pred

% Tyto myslenkové reminiscence a nostalgické pocity jsme mohli sledovat také v komentafi k fotografii
K10 (viz také: Piiloha XX.)
7% Viz kapitola o posvatnu: 1.4 Zjeveni a posvatno.
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tajemnou ptirodou (S.S: ,, Lesy mne pritahuji, ale mnohdy z nich mam respekt hranicici
se strachem. ). U fotografie zachycujici posvatnost vesmiru je to navic ohromeni
majestatnosti, podobn¢ jako prozitek vyvolavajici pocit nedosazitelnosti, ¢i piesaznosti
(K.M.: ,, Navic je tak obrovsky a sloZity a kdyby nds svét zaniknul nejspise by se ho to ani
netklo. ), ktery je izce propojen s pocitem ucty pfed majestatnosti ptirody (viz dil¢i
kategorie ¢.2). Pfesto zde tuto kategorii uvadime samostatné, protoze v jednom
z uvedenych piipada tuto kvalitu — respektu a strachu, kdy pfirodni motiv v respondentovi
tento pocit nevyvolaval (K.P.: ,, Posvatny dub, uctivany uz od keltskych dob. Rostouci

po desetileti, jenz vidél vse, co mohl. ).
5. kategorie: Kvalita mezilidskych vztahi (pratelstvi a rodina)

To, co je pro studenty taktéz nedotknutelné, a tudiz i posvatné jsou i zde mezilidské
vztahy, reprezentované fotografii objimajicich kamaradek (P6) ¢i fotografii maminky
(P8). Setkavame se tu také s dvéma koncepty: pratelstvi a rodiny, a tedy i kategorii
zastoupenou u prvni skupiny dotdzanych viibec nejcastéji. Zde je vyjadiena vdécnosti za
kamarad¢inu spolehlivost (K.N.: ,,Za posvadtné povazuju pratelstvi, obzvlast' s moji
nejlepsi kamarddkou. Je tu pro mé za kazdé situace a se vsim vidy pomiize. ), kterou
ocefiuje 15letd véfici studentka, ktera se hlasi k fimskokatolické vife, ¢i vdécnosti za
matetskou lasku a starost (V.V.. ,, Na fotce je moje maminka, vnimam ji tak trochu jako
to ,,posvatno”, protoze bez ni bych tady nebyla a uz 15 let mé fascinuje. ), ktera je
posvatnou pro jinou 15letou studentku s ,,nediferencovanou virou* (,,véfim, ze néco

existuje®) a upfimné zde tuto svoji ictu vyznava.

6.4.6 Vysledky kvalitativni analyzy fotodat studentu

V obou skupinach doSlo k vygenerovani hlavnich a n€kolika dil¢ich kategorii, které
zaroven poskytuji relevantni odpovédi na poloZenou vyzkumnou otdzku. Jadro této
otazky tvofi téma vnimani krasy u oslovenych studentil, kdy se ptame: ,,Jak vnimaji
krasu a jeji posvatny rozmér mladi lidé?*“ Odpovéedi jsme hledali u studentt, ktefi do
svych fotografii zachytili a slovné¢ okomentovali onen prozitek své vizualni zkuSenosti,
tedy toho, co pro n¢ vyjadiuje ¢i symbolizuje krasu a posvatno.

Komparaci obou skupin fotografii (vizualni data), indikatori, koncepti (kodu) a
pfedev§im proménnych (kategorii) objevujicich se v pfiloZenych komentafich
oslovenych respondentti bylo zjisténo, ze mladi lidé dokézou velice dobfe vnimat a

obrazng€ zachytit fenomény ,.krasy* a ,,posvatna®“. Obtiznéji je vSak dovedli nésledné
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podrobnéji zdivodnit a slovné okomentovat. To mize souviset s tim, co bylo zminéno
Vv kapitole (doplnit ndzev + Cislo), kde hovotime o spole¢nych prvcich, propojujicich tyto
dva zde dotazované fenomény, totiz o estetické a posvatné zkuSenosti.’®® Oba druhy
téchto zkusSenosti jsou mimo jiné charakteristické svoji abstrakci a nepfevoditelnosti do
jazykovych forem. To bylo ostatné€ i jednim z hlavnich divodi pro volbu netradi¢ni
metody sbéru dat, urenou pro tuto ¢ast vyzkumu, kterou v této praci definujeme jako
metodu vizudlniho vyzkumu (,,fotodata). Pravé toto obrazné ¢i fotografické zachyceni
zkuSenosti, pro které v nasi bézné komunikaci nachdzime slova jen obtizné¢, se stalo
jednim z pramenti nasi vyzkumné prace.

V obou skupindch dochdzi k priniku mezi ¢tyfmi z vySe oznacenych kategorii,
objevujici se jak ve skuping, kterd fotografovala krasu, tak i ve skupiné se zadanim vyfotit
posvatno. V prvni skupiné (,,Vyfot’ krasu®) se nejcastéji objevuje kategorie ,,kvalita
mezilidskych vztaha“, akcentujici pfedevS§im krasu prdtelstvi a hodnotu rodiny.
Osloveni respondenti nejcastéji popisovali pratelstvi jako vztah hluboké duvéry, opory a
vzajemného porozuméni (3x jej studenti oznacili jako ,.krasny*, ale v jednom ptipad¢ i
za ,,posvatny*). Zajimavosti bylo, Ze tuto hodnotu si vybrali nejcastéji studenti ve véku
15-16 let,’®” dva z nich se profilovali jako ,nevéfici a dva jako ,Fimskokatoli¢ti
kfestané“. V piipadé prvni skupiny (,,Vyfot' krasu®) pak nasledovala hodnota rodiny
se dvéma indikatory a u druhé skupiny (,,Vyfot’ posvatno*) zastoupené jednim piipadem
vyskytu. U obou skupin byly diivodem, pro ktery oznacili rodinu ¢i rodinné ptislusniky
za predstavitele krasy €i posvatna, zejména emoce a pocity s rodinou ¢asto spojované:
bezpeci, jistota, ditvéra, klid, pohoda, radost. Jednalo se o dva chlapce (13 a 15 let) a
jednu divku (15 let), kteti uvedli svoji religiozitu nediferencovanym zptsobem (napf. ,,v
boha nevétim®, ¢i,,vefim, ze ,,néco* existuje). Ackoliv se ve skupiné ,,Vyfot’ posvatno*
kategorie ,,kvality mezilidskych vztahG* objevuje jen ve dvou pfipadech a tvoii ¢tvrtou,
zavereénou kategorii, tak i zde jsou hodnoty pratelstvi a materské lasky zastoupeny.

V prvni a zaroven hlavni kategorii u skupiny fotografujici ,,posvatno* jde o zachyceni
prchavého momentu, ktery zde nazyvame ,,atmosférou okamziku*. Tuto kategorii
bychom mohli ve vnéjsim ohledu pfirovnat k té, kterou jsme pii zachovani Cetnosti
shodnych konceptl zafadili na druhé misto u skupiny fotografujici krasu, kde jsme ji

nazvali ,,fascinace krasou prirody* (v pfipadé krasy to jsou nejcastéji hory a Kkrajina,

%6 Srov. kap. 1.6.1 Zpiisoby vnimani krdsy a proZivani naboZenské zkusenosti
797 Z¥ejmé proto, Ze hodnota piatelstvi v adolescenci véku dosahuje nejvy$§i miry vyznamu. Viz. napf.
¢lanek ,,Zivotni hodnoty adolescentti®, Ucitelské noviny ¢. 45/2007 (autor: Radka Plasova, Kysice).
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Vv piipad¢ posvatna stromy a lesy). U fenoménu ,,posvatna“ ma vsak tato ,,fascinace
ptirodou’ hlubsi, duchovnéjsi obsah a vykazuje dva riznorodé momenty, uvedené zde
jako dvé dil¢i kategorie. Jako zkuSenost s posvatnem zde tii studentky ze 2. skupiny
(,,Vyfot’ posvatno*) vnimaly nejCastéji prirodni motivy (stromy, lesy, vesmir), k nimz
pocitovaly ,,posvatnou uctu pred jejich majestatnosti®, podobné¢ jako pted sakralnimi
stavbami, které zde jako tctu a pokoru pred majestatnosti téchto mist tematizovali shodné
také ti1 osloveni studenti, zastoupeni jednim nevéficim, jednou feckokatolickou
kiestankou a jednim fimskokatolickym kiestanem. Ve dvou piipadech vyvolavala tato
Gicta pfimo ,respekt a posvatnou bazen*“.”® Na rozdil od vizuilniho vjemu krasy
prirody, spojenym s vnitinim prozitkem jeji posvatnosti, je ve skupiné ,,Vyfot’ krasu*
pfiroda a jeji kradsa vnimana vice jako vnéjsi kvalita. Objevuje zde nejcastéji v podobé
horskych masivii a fascinujicich scenérii, které v sobé také, stejné jako ve skupiné ,,Vyfot
posvatno®, nesou onu zminénou majestatnost, pred kterou clovék, uvédomujici si svoji
nepatrnost, proziva vnitini hnuti, které jej privadi k hluboké pokote a ucté pred velikosti
a nadherou stvofeného svéta. To bylo divodem, pro ktery jsme i zde, co do cetnosti
vyskytu koncepttl jako treti v poradi, urcili kategorii ,,pocity tcty pied majestatnosti
prirody*. Mezi obéma skupinami nasla shodny bod i kategorie ,,hodnota svobody*, casto
spojena s ,,pocitem uvolnénosti“ a pobytem v pfirodé. Zatimco u prvni skupiny
fotografujici krasu byla kategorie ,,hodnota svobody* zastoupena dvakrat a umistila se
na Ctvrtém misté mezi dil¢imi kategoriemi (oznacena opét emotivné, jako ,,pocit
uvolnénosti®, asto ve spojeni s pobytem v piirod¢), tak v ptipadé druhé skupiny (,,Vyfot
posvatno*) byl koncept svobody uveden pouze jedenkrat a mezi kategorie proto nebyl
zafazen.

Jako vyjimecna a v prvni skupiné (,,Vyfot krasu) se nevyskytujici kategorie byla ve
druhé¢ skupiné (,,Vyfot’ posvatno*) zachycena vyse uvedena ,,atmosféra okamziku®, dale
to byl motiv kostela ¢i kaple jako zastupce tradicné vnimaného posvatna a ,klasické
vlastnosti““ posvatna jako je respekt, strach, energie a posvatna tcta.

Tato skutecnost vypovida o zvlastné rozvinuté schopnosti dneSnich mladych lidi
nachazet krasu i posvatno zejména v piirodé. Casto se zde také objevuje hodnota

mezilidskych vztahtl, at’ uz v ptatelstvi ¢i v rodiné. A konecné je zde patrna také touha

7% Srov. OTTO, Rudolf. Posvdtno. Jako jeden ze znakti posvatna zde Otto popisuje jako jako tzv. mysterium
tremendum — posvatna bazen.
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Ceské mladeze po krase, prozitku posvatné ,,atmosféry okamziku* a svobodé. Jak vSak

tyto zavery zohlednit v nabozenské edukaci?

6.4.7 Teorie zakotvena v porovnani ziskanych kategorii z fotodat studentu

Jiz diky tomu, ze studenti fotografie pofidili a jsou o obrazech na nich zachycenych
schopni v téchto kategoriich uvazovat, dokazuje skute¢nost, Ze tyto abstraktni fenomény
mohou nabyvat také konkrétni, a tedy i ,,zkoumatelné* podoby. Nutné je vSak dodat, ze
jsme z osloveného celku, kdyZ nepocitame zminéné oslovené skoly, které na nasi vyzvu
nezareagovaly, ziskali jen zlomkovy pocet vyzkumnych vzorkd. Mozn4 prave toto
ukazuje na skutecnost, ze cesta krasy, téz slovy papeze Frantiska ,,via pulchritudinis* je
jen jednou z mnoha moznosti, jak oslovit mladé lidi na jejich cesté k vife, k Bohu. Piesto
se naslo dvacet studentt, ktefi nam svoje fotografie s komentafi odeslali. Tito mladi lidé
byli rozdé€leni na dvé skupiny, z nichz ¢lenové té prvni fotografovali to, co povazuji za
»krasné® (,,Vyfot’ krasu®). Ti nejCasteji vnimali jako krasné mezilidské vztahy, nejvyse
pak hodnoti ptatelské a rodinné vztahy, které tvofi hlavni kategorii této vyzkumné
skupiny. Studenti nejdou ,,po povrchu® smyslové vnimané krasy, ale jejich krasa se
daleko vice profiluje jako krdsa vnitini, zahrnujici ,,neviditelnou* kvalitu, se kterou maji,
umérné jejich véku, osloveni respondenti z fad mladeZe kladnou zkuSenost.

Na druhém misté, jako nejpocetnéji zastoupend kategorie se umistila ,,fascinace
krasou ptirody*. Zde bychom mohli fici, Ze se jedna o vizudlni vjem, ale nebylo by to
zcela presné vyjadieni. Studenti si totiz pro svilij objekt fascinace volili nej€astéji piirodu,
kterd podobné jako ve druhé skupiné fotografujici ,,posvatno* pro né vyjadiuje jakousi
vys$$i hodnotu, kterou je pokora a ticta pfed majestatnosti a zivotodarnou silou ptirodnich
kras. To byla ostatn€ prvni shodnad kategorie obou oslovenych skupin, propojujici
estetickou zkuSenost krasy piirody s jejim posvatnym rozmérem. Praveé v tomto misté
nachazime nejviditelnéjsi provazanost obou témat, kterd spolecné vytvaii onu klicovou
zkuSenost, na které bychom mohli déale didakticky stavét.

Dalsi kategorii, ve které se obé skupiny také setkaly, byla jiz vySe zminéna kvalita

mezilidskych vztah’®

a Vv ni se objevujici potieba soundlezitosti, pravdivosti, vdé¢énosti
a solidarity s druhymi. Tyto vztahy by se mély primarné formovat na mistech, kde

vznikaji, tedy v rodin€ a v pfatelstvi. Na jejich kvalitu miize ¢astecné plisobit také Skola,

799 Agkoliv u skupiny ,,Vyfot krasu® tvofila kategorie ,.kvality mezilidskych vztahii“ prvni hlavni kategorii
a u skupiny ,,Vyfot’ posvatno* to byla az pata, naposledy zachycena kategorie.
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v pfedmétech jako je eticka ¢i obcanské vychova, ale téma zkvalithovani dobrych vztahti
K ostatnim lidem by mélo byt jakymsi ,,priufezovym tématem® pro celé skolni vzdélavani.

Zejména pak pro nabozenskou pedagogiku by mél byt tento lidsky rozmér vztahu
jednim z hlavnich témat. Nabozenské edukace pak tyto vztahy mezi lidmi rozviji také
Vv jejich kiestanském rozméru. Ve svatosti kitu se ¢lovék stava soucasti Bozi rodiny,
dokonce miize Boha nazyvat Otcem. Tento hluboky, a pfitom nadpfirozeny vztah je zde
na zemi vyjadien poslanim farni rodiny, spolecenstvi cirkve, které ptijimaji katechumena
do svého stiedu, ale i1 v zivoté kazdého kiestana, jehoz tkolem je byt zde pro druhé a
smétovat do Bozi rodiny v nebi. Pokud se ve $kole pohybujeme v prostfedi ndbozensky
indiferentnich ¢i nevéticich mladych lidi, mizeme tuto kiestanskou vztahovost vnimat
jako idedl, k némuz je potteba smétfovat. Lze namitnout, Ze mnozi 1idé Ziji v dobrych
mezilidskych vztazich nebo se nasazuji pro zachranu a pomoc druhym bez vazby na
konkrétni cirkev ¢i konfesi. Piesto i zde méa mit kiestanstvi sviyj silny hlas, ozyvajici se
jiz v evangeliich, které popisuji Krista jako Sluzebnika, ktery pro nas obétoval svij
zivot.8% V dé&jinach cirkve a v Zivotech svétcii se také setkdvame s touto odvahou a
dobro¢innosti kiestanti nasledovat Kristova piikladu ve sluzbé druhym.8%! Tyto obrazy
historickych udalosti a ptibéhy hluboce lidskych ¢ini ndam mohou byt vzorem, ci
vychodiskem pro dals$i ndbozensko-edukaéni ptisobeni. Ve skupiné ,,Vyfot’ posvatno* se
jako tieti v potadi objevuje také prozitek posvatna, ktery respondenti prozivali v pohledu
na posvatné misto ¢i sakralni stavbu a azZ na vyjimku se jednalo o véfici studenty, ackoliv
z rozdilnych kiestanskych denominaci. Naopak ve skupiné ,,Vyfot’ krasu“ se zase jako
samostatna kategorie objevuje hodnota svobody. Pro ndbozenskou edukaci to znamena
individualné pfistupovat k originalni skladbé svych adresati a s naboZenskymi obsahy i
se zvolenymi metodami zachézet s citlivosti vii¢i rozdilnym ofekévanim a potfebam

svych studentd.

6.5 Porovnani zavéra vyzkumu: vztah umélca a studenti k posvatnému
rozméru krasy

Nyni se zde pokusime shrnout mozné priiniky a spole¢né momenty v zavérech, které
vzesly z analyzy kategorii z prvniho a druhého vyzkumného oddilu, tedy z hloubkovych
rozhovort s vytvarnymi umélci v porovnani s fotodaty studentii. Ackoliv se zde jedna o

dve rozdilné cilové skupiny, piesto jsme u nich objevili nékolik shodnych nebo alespon

800 Srov. 2. kapitola: 2.2 Krdasa v kontextu Nového zdkona
801 Srov. 3. kapitola: 3. Historické kontexty vztahu krdsy a posvatna v déjindch cirkve
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podobnych vyslednych prvki, které by se mohly stat spolenym mistem, kde by se tyto
zkuSenosti nasich respondentti mohly setkat.

V ptipad¢ umélcii i studentii se kategorie krasy a posvatna spise piekryvaly s tim, ze
respondenti jim pouze davali pon¢kud odlisné akcenty. Jejich odpovédi shodné sveédcili
0 emocionalni zasazenosti vjemem posvatné krasy. Spole¢nou kategorii, ktera vystoupila
u obou skupin do popiedi je ,,atmosféra okamziku*, ktera vSak zahrnuje nejen smyslovy
vjem, ale také racionalné zpracovanou zkusenost, ktera je vSak jen obtizn¢ vyjadfitelna
béznymi slovy. Umélci proto v okamzicich, kdy zazivaji bytostnou potiebu vyjadiit
hlubokou interpretaci skutecnosti, pouzivaji umeéleckého jazyka symbolti. Mladi lidé zase
dokézou tento jazyk vnimat a nechaji se radi fascinovat krasou ¢i dokonce posvatnosti
okamziku, kterou vnimaji ve svém pfirozeném okoli, nejcastéji pak v pifirod¢. Ziejmé
kategorii krasy mezilidskych vztaht (rodina, pratelstvi, matetska laska...), ve které se
esteticky rozmér zkusenosti pfimo dotyka dimenze etické.

Zatimco v ptipadé umélcii bylo kardindlnim tématem ,,dilo*, v pfipad¢ studenti to
byla nejcastéji ptiroda a mezilidské vztahy. Adjektiva, ktera vSak témto fenoméntiim obé
skupiny respondentii pfisuzovaly, se v mnohém velmi podobala. Um¢lci ¢asto hovofi o
»posvatné atmosfére®, pii které dilo vznika v jejich mysli, pti tvorbé dila ¢i jako o zdroji
jeho inspirace. Hlavni ,,uméleckd* kategorie byla proto nazvana ,, posvatnym rozmérem
uméleckého dila*“. O prozitku ,kouzla okamziku®, ktery se na svych platnech snazi
zachytit, hovoii nejéastéji malitka Ilona (R4),8%? kdyz svoji inspiraci ¢erpa v pfirods.
Mladi lidé posvatnou ,, atmosféru okamziku *“ vnimaji nej€astéji take pti pobytu v ptirode,
nebot’ studenti ve skupiné ,,Vyfot' posvatno* fotografovali nej€astéji pfirodni motivy
(stromy, lesy, vesmir), k nimz pocitovaly ,, posvdtnou uctu pied jejich majestatnosti“,
podobné¢ jako pted sakralnimi stavbami. Ve druhé skupiné ,,Vyfot krasu® to byla
kategorie ,, fascinace krdasou prirody* ¢i setkani s pro né vyznamnymi lidmi, pii které
mladi lidé vnimaji ,krasu mezilidskych vztahu“. Pravé v téchto péti vysSe uvedenych
kategoriich nachazime kli¢ k dialogu mezi tviircem dila (umélcem) a jeho divakem
(adresatem naboZenské edukace €i pastorace). Oba jsou schopni zahlédnout hlubsi
skutec¢nost, ktera se skryva ,,za obrazem svéta®. Pro autora i divdka je tato posvatna

zkuSenost spojena se silnym emocionalnim prozitkem. Zatimco umélec tuto zkuSenost

892 Srov. 6.4.4.2 Z vnéjsi krasy piirody do hlubin lidskych vztahii: skupina ,, Vyfot posvatno“ (respondenti
V. J. a S. S); rozhovory s umélci: R4. Umélecka tvorba je snahou o zachyceni ,,atmosféry okamziku‘

(vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru s malitkou Ilonou) - viz Ptiloha ¢. XI..
262



proziva v procesu tvorby svého dila, mladi lidé nechodi za timto zazitkem do galerii, ale

objevuji jej v prirode.

6.6 Zavéry vyzkumu a jejich dusledky pro naboZenskou didaktiku
Cilem vyzkumu bylo odpovédét na polozenou vyzkumnou otdzku proto, aby na tomto
zakladé mohl byt nasledné vytvoten novy didakticky pfistup, ktery by umoznil pracovat
se ziskanymi daty jako s podklady pro tvorbu prakticko-teologického, potazmo
nabozensko-pedagogického projektu, uplatitelného v praci s religiozn¢ rozmanitou
¢eskou skolni mladezi, ptipadné 1 v katechezi a pastoraci SirSich vékovych skupin. Za
timto ucelem byla zékladni vyzkumna otdzka rozdélena na dvé otazky dil¢i, a pro né byly
dale zvoleny dvé skupiny designu kvalitativnich vyzkumnych metod, s odliSnymi
zpisoby sbéru dat. Diky tomu mohla byt problematika uchopena ve své komplexnosti,
véetné vzajemné interakce zkoumaného fenoménu®® u jednotlivych respondentt.

Vychazime zde proto z piredchozi komparace vysledkd obou vyzkumt, které¢ nam
nabizeji dialog mezi uméleckym a kazdodennim svétem gymnazialnich studentd. Tato
objevend shodnéd témata vSak ptfesahuji za prostor bézné¢ vnimané zkuSenosti a jiz
Z podstaty svého zaméfeni se na ,,posvatny charakter dila®“ a posvatnou ,,atmosféru
okamziku*“ nam slibuji ptfesah do nadpfirozené dimenze. Vyzvou pro nabozenskou
didaktiku je zde skuteCnost, Ze tyto posvatné a transcendentdlni skute¢nosti chceme
zprostfedkovat nejen véficim, ale zejména hledajicim a naboZensky indiferentnim
studentliim. Pfi volbé témat pro jednotlivé hodiny ¢i celky naboZenské edukace zde
musime proto vybirat ta, kterd ndm umozni propojit existencialni zkusenosti piijemci
S naboZenskymi tématy. Na zdkladé vyzkumu jsme objevili nékolik kategorii, které
vybizeji k dialogu nejen mezi svétem autora a divaka, ale i mezi estetickou a naboZenskou
zkuSenosti. Posvatny rozmér skutecnosti dokazou vnimat a hluboce prozivat jak umélci,
tak 1 studenti (zde bez ohledu na jejich konfesi). Jsou jimi zejména jiz zminéné kategorie
»posvatného rozméru umeéleckého dila* na strané umélci, ¢i ,,atmosféry okamziku®,
kterou studenti prozivaji zejména v ptirod€, spolu s pocity fascinace a pokory pied
majestatnosti jeji krasy.

Pro tvorbu naseho didaktického projektu to bude znamenat, umoZznit adresatim

setkani s krasou, ve kterém ziskaji studenti ptileZitost propojit svoje bézné zkuSenosti

803 V/ nagem piipadé to bylo vniméani a zkuSenost s tim, co v teoretické ¢asti nasi prace charakterizujeme
jako ,,krasno* a ,,posvatno® a predmétem vyzkumného zajmu byly také vzajemné interakce téchto dvou
fenoménu. (vice viz kap. 1. Vztah posvdina a krdsy v perspektivé BoZiho zjeveni)
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S témi estetickymi ¢i ndbozenskymi. Jsme si védomi mozné namitky, ze v tom ptipadé se
bude jednat o ,uméle* zprostredkovany druh prozitku, ktery se navic mize od toho
osobniho, a tudiz i jedine¢ného diametraln¢ odliSovat. Zdaraznéme zde proto, ze nam
nejde o simulaci zkuSenosti, ale spiSe o vstupni motivaci pro naslednou diskuzi nebo
k navozeni podminek, které tuto zkusenost studentiim umozni osobné prozit.

Jednou z kli¢ovych tloh pedagoga bude, v piipad¢ této metody, napomoci studentim
objevovat krasu v ptirod¢. Za timto uc¢elem je nutné zprostiedkovat jim pobyt v ptirodé
(cileny Ci Cerpany ze zkuSenosti ptijemcil) a tuto vlastni zkusenost diky tomu ziskat. Poté
by méla nésledovat tvirci prace s nasbiranymi pfirodninami, nebo také kontemplace
obrazu s ptirodnim motivem, nebot” krasa na nich zachycena ma podle oslovenych
umélci také sviij posvatny i krasny rozmér.8%

Osloveni vérici studenti také asto uvadeli, ze zakousi prozitek posvatna ve spojitosti
s navstévou néjaké sakralni pamatky, poutniho mista ¢i cirkevni stavby. Mizeme zde
proto uvazovat o metodé , pedagogiky chramového prostoru“8®, ktera véiicim doda nové,
zajimavé informace a hledajicim studentim umozZni prvni a atraktivni kontakt
s cirkevnim prostiedim. Tato didakticka metoda, pfi niZ je ¢lov€k vystaven mystickému
pusobeni chramové architektury a interiéru kostela, je totiz ur€ena nejen pro véfici, ale
také pro hledajici a nevéfici navstévniky, ktefi zde mohou zakusit setkani s posvatnou
atmosférou chrdmu, kterou z bézného zivota neznaji, ale mohou se touto zkuSenosti
nechat oslovit. V ptipadé nasich zavéra by se tedy mohlo jednat o metodu, ktera by se
dala vhodné vyuzit pro Skolni vyuku ndboZenstvi, ale i farni katechezi ¢i setkani mladeze.

Naopak pro nami §ifeji zachycenou skupinu mladych lidi s nediferencovanou virou,
kteti sice ,,v néco v&fi“, ale nedokaZou ¢i nechtéji tuto svoji viru bliZe specifikovat a ono
,»n&co pojmenovat, se nabizi jako vhodngj$i metoda vyuky s prvky enviromentalni
estetiky®%, tedy ta, ktera n&jak propojuje krasu s piirodou. Pravé v piirodé totiz vétsina
Z ndmi oslovenych studentl prozivala momenty udivu, fascinace a hluboké ucty pted jeji
monumentalnosti, tedy proZitky velmi blizké proZitkiim posvatna. NaSim cilem je
zprostfedkovat hledajicim ¢i nevéficim pfijemcim moznost naucit se vnimat tyto
skutecnosti, uzasnout na jejich krasou, aby je dale mohli zatradit do své vlastni osobni

zkuSenosti. Tim ziskaji studenti citlivost vii¢i témto transcendentnim jeviim, kterd by jim

804 Srov. 6.3.5.1 Fenomenologickd analyza rozhovorii z uhlu pohledu jednotlivych respondentii (popis
hlavni kategorie).
805 K jednim z vyznamnych popularizatori této metody u nas patii napt. vytvarnik a pedagog R. Chodura.
806 iz 4. kapitola: 4.4.2 Krdsa piirody z pohledu environmentalni estetiky.
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m¢éla zpfistupnit moznost k nalezeni jejich vlastni cesty k vite, ¢i alespon k vybudovani
moralniho postoje viici hodnotam, které nés presahuji.

Posvatny charakter ma podle respondentt z fad soucasnych umélct také jiz samotny
,proces tvorby*, ktery je mozné pouzit v hodindch ndbozenské vychovy, ale 1 pfi setkani
nejruznéjsich farnich spolecenstev. Nutno vSak zdlraznit, Ze v tomto ptipadé se nebude
jednat o ,,uméleckou tvorbu®, ale o zcela intuitivni a zkuSenostni proces, v némz ti¢astnik
vyjadii svoji osobni zkusenost se zadanym tématem. Vysledek tohoto tviir¢iho procesu
bude mit nikoliv uméleckou, ale spise spiritudlni a symbolickym zplisobem vyjadienou
kvalitu. Mira existencialni zkusenosti ¢i pfimo transcendence, ktera bude vyjadiena v dile
adresatti, mize byt také uziteCnym nastrojem zpétné vazby nejen pro vyucujiciho, ale i
pro celou skupinu, ktera se tim dozvida zpravu o vnitinim svété kazdého svého ¢lena.®%’
Jednotlivé obrazy a jejich duchovni podnéty mizeme pouZit jako vychodiska pro diskuzi,
nebo lze s obrazy ¢i dalsimi artefakty pracovat systematicky, v nékolika po sob¢ jdoucich
hodinach ¢i setkanich.

Skolni nabozenska edukace by tak méla svym zakiim a studentiim zajistit moZnost
konfrontovat se s existencialnimi otazkami, které si pokladaji. Jeji soucasti muze byt také
rozvijeni vizudlni, nabozenské i multidimenzionalni gramotnosti,®® diky kterym
ziskéavaji studenti pojmovy aparat i zkuSenostni vybavu, které¢ jim usnadni pfistup k
duchovnimu rozméru jejich Zivota. Proto jsou také zde dale predstavené didaktické
metody zacileny zejména na ty edukani momenty, které piedchdzeji tzv. prvni
evangelizaci,®® o nichz se ve Vseobecném direktoriu pro katechizaci hovofi jako o
,»prvnim kroku® ve vife, v némz se u piijemce evangelizace objevuje jiz ,,zdjem o
evangelium, i kdyZ se jesté nejednd o néjaké pevné rozhodnuti. “®1° V ptipadé nasi metody
se bude jednat o didaktickou pomoc uditelim a vychovatelim, uréenou pro ,prvni
hlasani*8!! (téz ,,preevangelizaci‘), které je zacileno piedevsim na nevéfici, nibozensky

lhostejné a hledajici posluchade.??

807 Samoziejmé to plati pouze v ptipadg, Ze pracujeme se skupinovou dynamikou. Viz 7. kapitola, kap.

Metoda Interakce soustiedéna na téma.
808 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts, s. 182-192.
89 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 56, a), s. 27. Kromé terminu ,,prvni evangelium* se na
tomto misté setkavame také s pojmy ,,sklon k vite®, ,,pfiprava na evangelium® ¢i ,,hledani ndbozenskych
hodnot®. V této praci vSak castéji pouzivame termin, ktery je dle naseho nazoru tomuto kroku jesté
prediazen, a sice pojem ,,pre-evangelizace®, ktera je spiSe jakousi ,,pfipravou na cestu* smérem k prvni
evangelizaci a k jejim dalS$im etapam.
810 Tamtéz, ¢l. 56, a), s. 27.
811 VDK, ¢l. 61, s. 31-32.
812 Srov. VDK, ¢l. 73.
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Tato rozdilna ocekavani a potieby ovliviuji také schéma ¢i koncept, ke kterému by
meéla nabozenskd edukace smétovat. Jestlize napiiklad ve skupiné ,,Vyfot krasu“
objevujeme mimo jiné jako jednu z podkategorii hodnotu svobody, mizeme uvazovat
také o odlisném smétovani v otazce smyslu €i cile skupiny nabozensky indiferentnich ¢i
hledajicich studentli, kde mize byt téma svobody, ale i dalSich vysostné kiest'anskych
hodnot jako je dobro, pravda a laska, vhodnym vychodiskem pro ndbozenskou edukaci.
Jejim cilem by proto nemélo byt zprostiedkovani ndbozenské erudice ve véroucnych
otazkach ¢i snaha ptivést své posluchace ke konverzi.

Ceska nabozenska edukace by méla umét svym posluchadtim nabidnout pohled
Z nové¢ perspektivy a umét je nadchnout k hlubsimu uvazovani, diskutovani, premysleni
a kontemplaci o Tajemstvi, kterym jim otevira ,,vstupni brdnu* na osobni cesté jejich viry.
Vice toho ndbozenské edukace, mysleno nyni v pozitivnim smyslu, ovlivnit ani nemiize.
Samotny cil této cesty je totiz, za predpokladu ¢inné spolutcasti osloveného ¢loveka, plné

V rezii pusobeni Ducha svatého a Bozi milosti.

6.7 Diskuse teoretickych zavéri s praktickymi vystupy vyzkumu
Zéaveérem této kapitoly vystavime jest€ vySe uvedené vysledky vyzkumu diskuzi
S teoretickou ¢asti nasi prace, abychom tak vytvoftili komplexni zéklad pro tvorbu nového
didaktického projektu. Hlavnim namétem dialogu bude vzdjemny vztah krasy a posvatna,
ktery je zde ve své praktické form¢ zastoupen odpovéd’'mi vytvarnych umélct a studentd.
Mnozi osloveni umélci uvadeji rozmér krasy dila do pfimého kontrastu s tim, co bylo
dale popsano jako druhd ze dvou subkategorii, tedy s posvatnym charakterem uméni.
Napftiklad FrantiSka tematizuje tuto disproporci jako ,,nekontrastni kontrast®, ktery

je onim vlastnim ,,spiritualnim® rozmérem dila,®**
9

nabizejicim divakovi cestu do hloubky
obrazu, ale také pohled do vnitiniho svéta jeho autora. V otdzce vztahu spirituality a krasy
tato malitka zdlraznuje, Ze krasa neni nutnou vlastnosti spiritudlniho rozméru dila,
protoze jeho cilem neni vyjadfit krasu, ale néco, co je pro ni samu vyznamné, téma, které
se ji néjak dotyka. Samotné dilo, které vyjadiuje jeji osobni zkuSenost se svétem tudiz
nemusi byt ,.krasné®, ale musi vypovidat ,,néco podstatného* o svéte. V tomto piistupu

muZeme najit znaky shodné s pojetim krasy ve Starém zakoné, kde krasa Casto plnila jen

813 Frantiska v rozhovoru nepouziva slovo ,,posvatno®, ale pro popis duchovniho rozméru svych dél uziva
slov odvozenych od slova ,,spiritualita®.
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»dekorativni funkci®, ale jeji nejvyssi ulohou bylo svédectvi o slavé Boha a jeho
stvotitelského dila.8

Naopak pro sochate Patrika je krasa obtizn¢ definovatelnou kvalitou, a odkazuje
proto na jeji razné definice. On sam se piiklani k vnimani krasy jako odrazu ,,néceho
vyss§iho®, co presahuje tento pozemsky rozmér. Jedna se zde o ,,platonizujici* pohled na
krasu, kterou méizeme nalézt naptiklad jiz u Origena & Augustina,®®® ktefi v ni shodné
s Patrikem objevuji jeji nadpiirozeny rozmer.

Malitka Blanka naptiklad krasou oznacuje to, co je ,,viditelné na prvni pohled®,
obratem dodava, ze zalezi predevsim na ,,vnitini krase*, ktera z dila ¢i z ¢loveka vyzatuje,
a byva proto pro mnohé lidi neviditelnd. Tento popis krasy ve vtahu ke spiritualité
odpovida definicim krasy jako dobra, s nimiz jsme se mohli setkat v kapitole o ruskych

exilovych autorech,3

ale také v druhé vyzkumné ¢asti, kdy se ,,kvalita mezilidskych
vztahl stala nejcetnéjsi kategorii u skupiny studentd, ktefi fotograficky dokumentovali
to, co ve svém zivoté povazuji za , krasné*.

Dalsi originalni pohled k vySe zminénym charakteristikdm krasy, v ponékud uz§im
vztahu k fenoménu posvatna, nabizi deskripce malitky Ilony, ktera popisuje krasu jako

(195-54

slovy nedefinovatelny ,,pocit® ¢i ,,vyzarovani®, jez mize divak objevit v uméleckém dile.
Na otazku, zda tento pocit mize mit také sviij posvatny rozmér Ilona odpovida, Ze krasa
muze byt i vlastnosti véci Ci situaci, které nejsou pro oko jejich pozorovatele piijemné,
ale na rozdil od posvatna je krasa vzdy ryze subjektivni volbou pozorovatele. Zde se
setkdvame hned s nékolika tradi¢nimi charakteristikami okamziku posvatna tak, jak je
zaznamenal némecky filosof a teolog Rudolf Otto ve své stejnojmenné knize. Jedna se
momenty UZasu a fascinace, které jsou ,,pozitivnimi opozity* k negativnimu prozitku
mysteria tremenda, charakterizovaného pocitem idésu a posvatné bazné.?!” Tyto pocity
zazivali také studenti, kdyZ popisovali svoji zkuSenost s posvatnem. Byla to zaroven
druha nejcastéji uvadéna kategorie ,,posvatna tcta pred majestatnosti piirody*, kterou
bychom pfii dal§im zadani uz nemohli nazvat ,.krasou®, protoze ¢asto nevykazuje typické
parametry této estetické kvality, jako je naptfiklad harmonie a fad, tak jak je popsal Tomas
Akvinsky.?'® Pro vniméni posvatného rozméru ptirody se naopak spiSe nabizi zcela jiné

slovni oznaceni, které zde nabizi estetik K. Stibral, kdyZz doporucuje krasu piirody

814 Viz 2. kapitola: 2.1.1. Zakladni terminologie pojednavajici o krase ve Starém zikong.
815 Viz 3. kapitola: 3.2.2 Teologie ikony v dilech cirkevnich otcii.
816 Viz. 5. kapitola: 4.3 Ekumenicky dialog o posvdtném rozméru krdsy a uméni.
817 Vice o tom in OTTO, Rudolf; Posvatno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité (s. 45-53).
818 Srov. 3. kap.: 3.3.5 Krdsa v dile Tomadse Akvinského
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nazyvat vhodn&ji ,,vznesenosti &i ,,malebnou krasou*,%!° které podle naseho nizoru
mnohem Iépe vystihuji jeji posvatny rozmér.

Podle Jakuba se mtize krasa ukryvat i v mali¢kostech, naproti tomu posvatno, ackoliv
ma v mnohém ke krase blizko, ji mize byt naopak vzdalené. Tvrzeni, ze se jedna o zcela
odlisné kategorie zkuSenosti najdeme také u jiz zminéného R. Otta ¢i K. Stibrala, kteti
uvadi tyto dvé kategorie do vzajemného kontrastu. Ale pfi charakteristice posvatna u néj
nachazime znaky estetick€ého prozitku, ktery mtize mit naptiklad podle M. Vachy také
sviij nadpfirozeny rozmér.?°

V otazce vnimani krasy u studentii se jako hlavni kategorie objevuje ,kvalita
mezilidskych vztahti“, nej¢astéji vyjadiend v rodinnych vztazich ¢i pratelstvi. Setkdvame
se zde tedy s onou vnitini ¢i moralni kategorii krasy, kterou jsme popsali ve 4. kapitole,
v pastoralni teologii otce kardinala Tomase Spidlika a jeho 74ki1.8?! Studenti tak nejéastgji
jako ,.krasné* hodnoti mezilidské vztahy, coz zaroven odpovida tradi¢nimu hodnotovému
ocenéni kategorii ,,rodina“ a ,,pratelé”, které¢ se u ¢eské mladeze pravidelné ocitaji na
nejvyssich mistech v sociologickych vyzkumech jejich hodnotové orientace.??

Naopak Vv kategorii vnimani posvatna to byla ryze abstraktni ,,atmosféra okamziku®,
kterou v pfipadé nami oslovenych mladych lidi, vyvolavaly nej¢astéji pfirodni scenérie
(stromy, lesy, zépad slunce) ¢i posvatné stavby. V nékterych ptipadech to bylo setkani
S druhymi lidmi, ale mnohdy také se sebou samym (napt. pii jizd¢ na kole v ptirodé¢).
Hlavni kategorie zde rezonuje s tradi¢nim pojetim posvatna jakoZto prchavého a
vyjimeéného prozitku, popsaného jiz fenomenologem R. Ottem, ¢i ¢eskym teologem
Karlem Skalickym.8?® S prvky této ,,posvatné esence se zde setkdvame také u obou
skupin studentil v dil¢ich kategoriich, popisujicich vnimani krasy v pfirodé€, ktera mladé
lidi doslova fascinovala (hory a krajina)®?* nebo se sklanéli pfed jeji vznesenou krasou
(hluboké lesy, vesmir).8?% K rozdilu ve vnimani posvatného rozméru krasy doslo pouze
v ptipad¢ sakralnich staveb, jejichz majestdtnost vnimali pouze ti studenti, ktefi

fotografovali ,,posvatno®. Moznym vysvétlenim by zde mohla byt ona ,,dobrovolnost

819 Srov. 4. kap.: 4.4.2 Krdsa prirody z pohledu environmentalni estetiky
820 Srov. VACHA, Marek, Orko. Stvofitel a jeho stvoreni, Sensorium Dei., s. 16-18.
821 Srov. 4. kap.: 4.3.3 Ekumenické perspektivy teologické estetiky ve 20. stoleti
822 \/iz 5. kap.: 5.3 Religiozita, spiritualita nebo ,,vizualita“ ceské mlddeze?
823 Srov. SKALICKY, Karel Po stopach neznamého Boha, s. 128-130; srov. OTTO, R. Posvdtno, s. 28-45.
824 Moment ,,fascinace® popisuje R. Otto jako jednu z reakci, kterou setkani s posvatnem vyvolava.
825 Tento projev hluboké vnitini zasazenosti je opét jednim z druhu pocitu, ktery ¢lovék proziva pii setkani
s nécim, co jej piesahuje Zde bychom opét mohli pouzit vhodné&jsi oznaceni ,,vzneSenosti“ ¢i ,,malebna®.
(Srov. STIBRAL, K. O malebnu, STIBRAL, Karel. O malebnu: estetika piirody mezi zahradou a
divocinou. Praha: Dokotan, 2011).
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vybéru“ mezi obéma kategoriemi (studenti si mohli vybrat, jestli budou fotografovat
krasu ¢i posvatno), kdy si kategorii ,krasy* volili pfevazné nevéfici ¢i nabozensky

nediferencovani mladi 1idé8%®

a ve skupin¢ ,,Vyfot' posvatno se objevuji také véftici
kiestané, kteti byli pravé autory zminénych fotografii posvatnych prostor. Zajimavym
jevem také bylo, ze v ptipad¢ skupiny ,,Vyfot’ krasu* se na fotografiich daleko Castéji
objevuji lidé, kdezto u skupiny ,,Vyfot’ posvatno* jen ve tiech ptipadech.

Kvantitativné omezené statistické udaje naseho vyzkumu ukazuji, Ze se jej zacastnilo
celkem 12 divek a 8 chlapcti. Z téchto 20 studentt tii ¢eskych a moravskych cirkevnich
gymnazii, z nichz 8 studentll neuvedlo zadnou viru nebo se pfimo oznacili za ,,neverici®,
7 respondentll jsme zafadili do kategorie nediferencované viry (respondenti v tomto
pfipadé nejcastéji uvadeéli: ,,véfim v néco) a 5 studentl tvofili kiestané, prevazné
fimskokatolického vyzndni. Tyto pocty tak odpovidaji vyzkumim uvedenym v 5.
kapitole, které se vénuji otazce religiozity mladeze.®?’

Zajimav¢jsi hledisko poskytuje vSak polemika s vyzkumy, které se mj. vénovali
otazce vnimani krasy a posvatna u mladeze.®?® V piipadé kvantitativniho vyzkumu
religiozity ¢eské mladeze, ktery probéhl ve spolupraci s holandskymi kolegy z univerzity
v Tilburgu, bylo zjiSténo, ze Cesti studenti dokazou vnimat kréasu, ale otazky smétovali
vice konkrétné. Nejcastéji zde byla zastoupena nadklonnost k hudbé, protoze studenti radi
poslouchaji oblibené interprety casto pfi relaxaci ¢i jako kulisu pii nejrizngjSich
aktivitach. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvofili respondenti, kteti uvadéli
svoji lasku ke Cteni, zejména k fantasy literatufe. Mozna vlivem transkripce piivodni
némecké verze se na ,,vizualni krasu“ dostalo jen ve dvou otdzkach, znichz jedna
zkoumala pocity studentl pii navstéveé muzei a galerii, druhd otdzka smétovala k vniméni
posvatnosti sakralniho prostoru nebo ptirody. Druha uvedena kategorie by pro nasi praci
méla ziejme nejveétsi miru relevance, ale vykazuje pouze kvalitativni udaje, které navic
sved¢i u Ceskych studentl o vysoké mife vybérovosti téchto pocitii. Nemutze zde tedy
ptilis relativizovat a komparovat zjisténé udaje, snad jen v ptripad¢ shodné mensi ucasti a

ochoté studentti to, co zde nazyvame ,,posvatnem® slovné popisovat.

826 7e z¢astnénych 10 respondentii zafazenych do skupiny ,,Vyfot krasu“ celkem 6 mladych lidi neuvedlo
zadné vyznani, v ptipadé 3 znich se jednalo o nediferencovanou viru (véfim, Ze ,,néco* existuje) a 1
respondent byl fimskokatolicky kiest'an. Naopak 10 respondentl ve skupiné ,,Vyfot posvatno* bylo ve
sloZeni: 2 nevétici, 4 nediferencované verici a 4 kiestané (vétSina katolici, jedna ortodoxni kfest’anka).
827 Viz 5. kapitolu: 5.3 Religiozita, spiritualita nebo ,,vizualita “ ceské mlddeze?
828 Srovnatelny kvalitativni vyzkum o vnimani krasy ¢&i o jejim posvatném rozmeéru v éeském prostiedi
nebyl dosud proveden.
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Dalsi zajimavé hledisko nabizi srovndni ndmi zjisténych vysledki se zavéry
kvalitativni studie M. Kaplanka a jeho vyzkumného kolektivu.®2° V tomto vyzkumu se
také setkavame s pro studenty obtizné¢ uchopitelnou definici slova ,,svaty®, které bylo
predikovano v zadani tazatele jako néco ,,zprofanovaného* a ,,riznorodého*. Vybrany
vzorek gymnazidlnich studentli mél pak za kol svoje vnimani popsat formou slohové
prace. Tak v zavérecném vyhodnoceni M. Kaplanek musi konstatovat, ze studenti
nedokazou vnimat (nebo spis popsat), co je jim svaté, respektive dochéazi k nazoru, ze jim
,,neni nic svaté« 830

Pfi hledani pfi¢in jsme narazili na dva mozné divody tohoto problému, kdy se
vyzkumnici neustale potykaji s problémem, Ze mladez nedokaze vyjadfit, co vnima jako
svaté i posvatné. Jednim z nich mize byt prave tato nase slovni predispozice, kterou sice
my jako vyzkumnici z fad nabozenskych pedagogii a teologli vhimame jako klasicky a
nam davérné znamy teologicky fenomén, popsany jiz R. Ottem v jeho stejnojmenné knize
z pocatku 20. stoleti, ale tuto predispozici soucasni studenti opravdu postradaji. Vlastné
nemaji ani ptilezitost se s timto pojmem v bézné komunikaci setkat, natoz promyslet sviij
vztah k tomuto jevu. To se nam ve spojeni s obtiznosti slovniho uchopeni tohoto jevu,
pak projevuje ve formée vyzkumné nejasnosti ¢i zmatenosti pojmil, kdy se vyzkumnik taze
na néco, o ¢em ma svoje vlastni zazitou predstavu a oCekava, ze se studenti do této
ptredstavy néjak strefi, protoZe tomuto slovu budou rozumét stejn€ nebo alespont podobné
jako tazatel. Ale pro vySe uvedené k tomu myslenkovému souladu dojit ani nemohlo.

V zévéru naSeho vyse popsaného kvalitativniho vyzkumu jsme v této oblasti dosli
k piekvapivym vysledkim. Proces vyzkumu v piipadé studentti vedeny zadanim tyto
vjemy krasy a posvatna nejprve vyfotografovat, a teprve poté se je snazit okomentovat,
se v prvni fazi ukazalo jako vhodné. V prvnim kroku studenti prokézali, Ze umi obé
kategorie velmi dobfe vnimat vizudlng, a proto také svoje vizudlni predstavy dokazali
zachytit na fotografiich. Vétsi problém se ale vyskytl u druhého tkolu, kdy studenti méli
svoje dila, a¢ jen velmi stru¢né, slovné okomentovat. Zde jsme se také ptipad¢ Casto
setkavali s neochotou ¢i spiSe bezradnosti studenttl, ktefi si Casto nevédéli rady, jak
vlastni pocity slovné vyjadiit.23t Skute¢nost, e jsme v téchto datech objevili vétsi pocet

vyjadfeni se o posvatnu nez naSi vyzkumni kolegové ve vztahu dneSni mladeze

829 Srov. 6. kapitola: 6.2 Vymezeni témat vyzkumu a stav badani v dané empirické oblasti

830 Srov. KAPLANEK, M., MUCHOVA, L., KOCEROVA, M. Co je mladezi svaté? s. 29-42; s. 109-114.

81 Proto jsme celkem pét fotografii, u kterych chybély komentafe nemohli do nageho vyzkumu zafadit.
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k posvatnu, pfi¢itame faktu, Ze v naSem piipad¢ je k tomu navedl prvotni vizualni zaznam

jejich autentické posvatné zkusenosti.

6.8 Zavérefné shrnuti vysledki vyzkumu a jejich naboZensko-
didaktické perspektivy

Z této casti naseho kvalitativniho vyzkumu jsme ziskali n¢kolik jiz vySe popsanych
zajimavych zavérl, které nam umozni na jejich zakladé déale vystavét didaktickou
metodu, ve které bude pravée krasa a posvatno patfit k hlavnim didaktickym prosttedkiim
nabozenské edukace. Nutné je také doplnit, Ze ani umeélci, tedy dospéli lidé
S nadpriimérné rozvinutym abstraktnim mySlenim a z ¢asti 1 véfici kiestané méli
s definovanim terminu, co pro znamena ,,posvatno‘ nemensi potize.

Z toho nam plyne pro nasi praci hlavni vyzkumny zavér, a sice, Ze to, jak posvatny
rozmér krasy lidé vnimaji®®? je nejen ryze subjektivni, ale pfedevsim slovné velmi obtizné
uchopitelné. Z naseho pohledu se proto jedna nikoli o ryze smyslovou ¢i raciondlni, ale o
nadsmyslovou zkuSenost, kterd méa sviij pocatek v konkrétnim smyslovém vjemu, jenz
ale prechazi nikoli do kognitivni, ale rovnou do nabozenské formy lidské zkusenosti.3
Proto jako jednu z moznych variant®* ke zprostfedkovani této zkusenosti, ktera ma

835 zde nabizime

Z Casti ryze subjektivni, a z ¢asti také ndbozensko-komunitni charakter
nabozensko-didaktickou metodu: ,,UZasnout-zakusit-promeénit®, ktera nejprve pracuje
S perceptivnim vjemem a vizudlni gramotnosti, které zde sehravaji roli vychoziho
smyslov€, v naSem piipadé vizualn¢, formovaného prozitku. Dale na néj navazujeme
didaktickym zprostfedkovanim zkuSenosti s dobrem a laskou k bliznimu, plynouci
z ohleduplnosti k jeho potiebam, az dochazi k bodu, kde jak nabozenska pedagogika, tak
1 nejriizné;jsi didaktické ¢i pastoracni metody dochézeji ke svym pozemskym ,,moabskym
planindm®, za né€z uz nelze vstoupit. Zde uz neni prostor pro konani lidské, ale pro konani
bozské. Zde se ptipraveny ¢lovek muize zcela oteviit pisobeni nadpfirozena, svému

autentickému a osobnimu kontaktu s Bohem. Pravé v tomto momentu totiz podle nas

dochazi k proménéni smyslové a moralni zkuSenosti ve zkuSenost nabozenskou. Tato

832 \/ tomto ptipadé nerozliSujeme, zda se jednd o umélce, studenty, ¢i ndbozensky diferencované osoby.
833 Rudolf Otto jej proto nazyva ,,iracionalni ideji bozstvi®, coz miize evokovat (a¢ to tak Otto nezamyslel)
néco odtrzeného od reality. V pfipad€ nabozenské zkusenosti, a v tomto se s nim shoduje i W. James jde o
skutecné prozitou a realn¢ zakousenou zkusenost, kterd vSak nema zcela racionalni zdzemi.
834 Stale si uvédomujeme, Ze se jednd o ,,jednu z moznych cest* k poznani Boha ¢&i Zivotniho smyslu, ktera
se odviji od Zivotnich preferenci daného jedince ¢i skupiny.
835 Srov. NOBLE, |. Po Bozich stopach, s. 303. Nékteré druhy nabozenské zkusenosti jsou vazany na
osobnost jednotlivce, nékteré na konfesi, kterou vyznava.
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zkuSenost jiz nemuze nabyvat formy klasické rozumové zkusSenosti, nebot’ se zde jedna o
posvatné Bozi jednani v zivoté Clovéka ¢i skupiny lidi. Proto si zde onu klasickou
hierarchii procesu u¢eni dovolime doplnit prvkem, ktery nemd v nasem pedagogickém
uzu vhodny ekvivalent. Tteti krok nasi didaktické metody ,,proménit, ndm zde bude
reprezentovat skutecnost, ze jediné Bih mize, se svobodnym souhlasem ¢lovéka ucinit
Vv jeho zivoté zasadni a radikalni proménu, kde se dotyka sféra profanniho a posvatného,

a sféra lidské zkuSenosti se zde setkdva s Bozim zjevenim.
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7 Navrh metody prace s uménim a krasou v naboZenské
edukaci

Zavéerecna kapitola této prace si klade za cil uvést v predchozich kapitolach teoreticky
definovany a v empirické ¢asti vyzkumné podlozeny vyznam vztahu fenomént , krasy*
a ,,posvatna‘ do soucasné nabozensko-edukacni praxe. Hleda proto odpovidajici ptistupy,
metody a didaktické koncepce v dilech ¢eskych i svétovych nabozenskych pedagogt a
praktickych teologl. Otdzka propojeni teologické estetiky s ndbozenskou edukaci
dochdzi v ¢eském nabozensko-pedagogickém oboru zatim jen nepatrné oblasti zajmu.
Soucasna svétova nabozenska pedagogika vSak disponuje mnoha didaktickymi pfistupy,
jez zohlednuji existencidlni a duchovni potieby dnesnich piijemcli ndbozenské edukace
¢i pastorace, s diirazem na jejich schopnost vnimani pfitomnosti posvatného rozméru
v krase.®% Proto zde povazujeme za vhodné uvazit tyto pfistupy ve vztahu ke specifikim
¢eského kontextu, ktery byl popsan ve dvou ptedchozich kapitolach. Na zaklad¢ zde
uvedenych zaveri vyzkumu tak miizeme pfedem pocitat s pluralitou a liberalnosti postojil
nejen k nabozenskym, etickym ¢i existencialni otazkam, ale i s otevienosti vi¢i vizualnim
podnétiim, které udavaji zptisob vnimani svéta sou¢asnymi mladymi lidmi.

Z vysledkti provedeného kvalitativniho vyzkumného Setfeni dale vyplyva, ze u
¢eskych studentil je nutné nejprve rozvinout schopnost artikulovat jejich, v popsanych
kategoriich pfitomny, spiritudlni ¢i posvatny rozmér, jenZ méa u cilové skupiny
oslovenych respondentt spiSe implicitni ¢i blize nespecifikovanou formu. V ramci této
»hevyslovené* religiozity zde chceme mladym studentiim nabidnout moznost, jak ziskat
¢1 vyjadfit tento posvatny rozmér a zprostfedkovat jim naboZenskou zkuSenost pomoci
jiné, ale spiritudlnimu rozméru mladého ¢lovéka blizké, zkuSenosti estetickeé.

Cilem této kapitoly proto bude ptedstavit novy zpiisob didaktické prace, ktery se
sklada ze tii na sebe navazujicich kroku: ,,Uzasnout — Zakusit — Proménit™. Tento model
zohledniuje vySe uvedené teoretické i empirické poznatky a nabizi moZnosti zapojeni
krésy a jejiho posvatného rozméru do nabozZenské edukace. Ackoliv je tato metoda pro
svlj ,,pre-evangelizacni® charakter urena primarné pro Skolni vyuku nabozenstvi na
cirkevnich gymnaziich, mize byt ve svych variacich obohacenim farni katecheze ¢i

nejriznéjsich pastoracnich setkani.

8% Napt. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration,

Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller, 2010; SCHARER, M., HILBERATH, B., J. Kommunikative

Theologie. Eine Grundlegung. Mainz: Mathias-Griinewald-Verlag, 2002; MENDL, H. Religionsdidaktik

kompakt: fiir Studium, Priifung und Beruf. Miinchen, Késel, 2018; HALBFAS, H.; KOGLER, I. a dalsi.
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7.1 Didaktické pristupy naboZenské edukace s prvky estetiky

V této podkapitole si predstavime nékolik vybranych nadbozensko-didaktickych ptistupi,
které pracuji s prvkem krasy, uméni ¢i estetiky, abychom je mohli pozdéji pouzit jako
zdroje inspirace a na jejich zakladé vystavét nasi autorskou didaktickou metodu ur¢enou
pro nabozensko-edukacéni praxi, zejména v Ceském pastoraénim kontextu, s védomim
specifickych potieb jejich dnesnich pfijemct. Zde uvedené piistupy proto vychézeji
z rozmanitych ¢asovych obdobi a odkazuji nas tak az ke starobylé praxi didaktiky ikony
¢1 k uméleckému dédictvi stfedovéku, kdy se interiér chramu ¢i katedraly staval
otevienou knihou, ve které si tehdejsi kiestané mohli ,,Cist™ biblické ptibehy (,,scriptura
laicorum®) az po aktudlni metody, v nichz se mizeme setkat s prvky soucasné estetiky,
zkuSenostniho uceni ¢i dialogického a kritického uvazovani. Stejné jako v historii se naSe
metoda inspirovala také soucasnymi zahrani¢nimi pfistupy a nad$ inovativni model je

uvadi a ¢astecné prizpisobuje potiebam ¢eského nabozensko-pastoraéniho kontextu.

7.1.1 Historie didaktiky krasy v prvnich staletich cirkve

V tajemném svétle ikon se ukryva zjevena Pravda, kterou muize kiestan rozecitat jen
s pomoci Ducha svatého. Ikonopisci ve svych obrazech zviditeliiuji to, co by jinak ziistalo
divakim skryté a neviditelné. Jedin€ diky zjevené Pravdé, kterou je sam Jezi$ Kristus, ma

¢lovek podil na tomto hlubokém tajemstvi.

7.1.1.1 Didakticka funkce ikony (engrafa)

Nejen v historii mély ikony svoji didaktickou ulohu, ktera je i pro dnesni véfici, ale
zejména hledajici divaky, stale aktudlni, ackoli v pon¢kud pfeneseném smyslu slova:
. Tkony ukazuji na vnitini smysl déjin, a to predevsim lidem, kteri nedovedou cist. “®3
Dnes to pochopiteln€ neznamena, ze by lidé trpéli Ctenarskou negramotnosti, ale mnohem
castéji jde o neschopnost porozumét ndboZenskému rozméru véci 1 d€jl, jez je obklopuji.
Tento snizeny ¢i zcela uzavieny potencial vnimat transcendentalni dimenzi skute¢nosti
oznacuji nékteti soucasni autofi ,,nabozenskou negramotnosti“.838 Proto nejen ikony, ale
1 dalsi umélecka dila ¢i krasa ptirody, pro n€ mohou byt také dnes vyznamnym pifinosem

Kk pfipravenosti oteviit se tomuto nadpiirozenému a posvatnému rozmeéru skute¢nosti.

87 NOVOTNY, Jifi. Svétlo ikon, s. 13.
838 Viz napt. GOLDBURG, P. M. Religious Education and the Creative Arts, s. 187.
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Kristovo vtéleni, stejné tak i jeho obraz, vyklada Origenés jako ,,vychovné pisobeni
Boha na omezenou lidskou schopnost vnimat neviditelnou Bozi skute¢nost. M. Harl o
ném pise: ,, Origenés vnimd ztélesnéni jako vychovatelské (pedagogické) prizpiisobeni
Bozstvi moznostem lidského vnimani. “®*° Zjevenim Krista jako Slova (Logos) tedy Bith
vychovava Cloveéka v jeho lidské omezenosti a uéi jej poznavat sebe samého ve svém
Synu. Jezi§ Kristus se podle Origena ve svém pozemském Zivoté nestal vtélenym Bozim
slovem, které pro néj predstavovalo pouhy odlesk ¢i ,,stin Slova®“ v nebesich, ale byl
nejdokonalej$im Bozim obrazem. Origenés v tomto Jezi$ové ,,vychovatelském* zaméru
vidél samotny cil Zjeveni, ktery mad mnoho podob. Jednim z nich je cil evangeliza¢ni,
ktery ma ptivést kazdého clovéka, i s jeho rozdilnymi poznavacimi schopnostmi, k vife.

Prvnim ze zpiisobii, kterymi se miiZe jedinec s virou setkat, je proto cetba evangelii
zachycujicich udélosti z Kristova Zivota. Ta pro Origena piedstavovala prvni stupefi
iniciace. K vyssim ,,netélesnym® stupnim uvedeni do tajemstvi viry fadili nasledovnici
této Skoly jiz pouze udalost Proménéni a Vzkiieni Krista.8*® Také tyto nadpozemské
udélosti mohou byt zachyceny na obrazech, ale stdle se jedna pouze o nedokonalé
znazornéni neviditelného tajemstvi, které¢ miize ¢lovék nahlizet pouze ze svoji omezené

pozemské perspektivy.

7.1.1.2 Kérygmaticka funkce ikony (agrafa)

Vychodni ortodoxni cirkve si toto ,,v tradici ukryté tajemstvi bedlivé stfezi a znat ¢i
alespon poodhalit jeho skrytost mohou pouze duchovni zasvécené osoby. Naproti tomu
kérygma, které je urCeno vSem, tedy i nezasvécenym osobam, je vyucovano podle
katechismu, a to s pouzitim tradi¢nich didaktickych pomticek, kterymi jsou pro katechety
z fad ortodoxnich cirkvi ¢asto prave ikony.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se didaktické a kérygmatické funkce
vzajemné prekryvaji, pfesto tato ,,viru hlasajici“ pusobivost ikony (agrafa) v mnohém
didaktické piisobeni pred¢i. Vyucuje se zde totiZz nejen to, co je na ikoné€ tzv. zjevnym
obrazem (engrafa) jako v piipad¢ didaktického rozméru, ale zasvécené osoby mohou
nahlédnout také jeji tajemny a nevyjadieny vyznam, jenZ je zdmérné ukryt pred oima
béZznych divaki a lze jej spatfit jenom zrakem duchovnim jako nejvys$si zjevenou

Pravdu.®*

839 HARL, M. cit. podle SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 52.
840 Srov. SCH()NBQRN, Ch. Ikona Krista, s. 52-53.
841 Srov. NOVOTNY, J. Svétlo ikon, s. 13.
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7.1.1.3 Symbolicka funkce ikony

Jak bylo uvedeno vyse, ikona vlastni vyjimecnou schopnost zobrazovat tajemstvi, které
by jinak zlstalo pro ¢lovéka neproniknutelnym. At uz se jedné o d¢jinné udalosti nebo
posvatna tajemstvi, v ikonach se zvlastnim zptisobem postupné odkryva skute¢nd Pravda
o Spase.

Snad i proto jsou ty viibec nejstarsi ikony spiSe stiidméjsi a ukazuji svymi témer
»asketickymi rysy* pouze na to nejpodstatnéjsi jadro kiestanského tajemstvi vtéleného
Krista. Také dalsi zakladni kiestanskd dogmata na nich zachycena vyzaiuji jejich
zivotodarnou milost. Cilem ikonopiscii proto od pocatku bylo oprostit se od d€jinnych a
spoleCenskych vlivli a obrazem vyjadrtit, co mozna nejskromnéji, ale zato ptimo, n¢jaké
mravni ¢i teologické pouceni. Ikona tak v sob¢, podle J. Novotného, zaroven zahrnuje
pomocnou, ochrannou a milost davajici funkci a véficim tak poskytuje utéchu a nadéji.
Casto se ikonam piipisuje také zdzraénd moc pfichazejici na pomoc skrze pfimluvu

zobrazenych svatych v§em, ktefi se pred ikonou modli &i rozjimaji.8*2

7.1.1.4 Kontemplace ikony

Za nedlouho po vitézstvi ikonodult (r. 843), kdyz svaté obrazy opét zaujaly svoje pevné
misto v liturgii 1 katechezi, vyvstala otazka, jak s ikonou prakticky zachéazet, aby m¢la
pozadovany duchovni u¢inek na své pozorovatele. Odpovédi na tuto otdzku se zabyval
také igumen Theodor Studita, kdyZ chtél svym zakim v klaStefe vysvétlit, Ze sttedem
kontemplativniho Zivota je meditace a jednou z jejich zésadnich forem je kontemplace
ikony: ,, Namalovany obraz pro nds predstavuje posvdtné svétlo, pripominku naseho
vykoupeni, nebot nam ukazuje Krista v case jeho narozeni, kitu, jeho tajemného
pusobeni, na kiizi, v hrobé, vzkiiseného a Jeho nanebevstoupeni.“ (...) ,, Nebot viditelna
nazornost prichazi na pomoc duchovni kontemplaci a upeviuje se tak naSe vira
V tajemstvi vteleni. “®* Obhajuje tim nazornost, kterou ikona vnasi do kontemplace novy,
viditelny, ale zaroven posvatny rozmer.

Theodor Studita zdlraziioval také vyznamnou roli duchovni imaginace: ,, ...fantazie
je jednou z peti pravych a jedinecnych dusevnich sil; fantazie je viditelnosti pravého
obrazu; a spolu s obrazem jest podstatou otisku. Proto obraz, ktery je shodny s fantazii

nemiize byt neuzitecny (...). Kdyby nasSe fantazie byla neuzitecna, na co by pak byla

842 Srov. NOVOTNY, J. Svétlo ikon, s. 14-15.
83 pG 99, 455BC.

276



soucasti lidské prirozenosti? Potom by i ostatni dusevni sily byly neuzitecné — vnimani,
predstavy, usudek, rozum. Tak rozumové pouzivani reci lidské prirozenosti, a jesté vice
V kontemplaci se odhaluje, jak posetilé by bylo pohrdat obrazem a fantazii. “®** Podle
kardindla Schonborna je nutné fantazii také kultivovat Cistymi a svatymi myslenkami.
K tomu je vhodné casto spocinout pohledem na svatém obraze, meditovat nad tajemnym
svétlem vyzafujicim z ikony nebo se zaposlouchat do slov Pisma.?*® Tuto paralelu mezi
jeste doplnme tuto myslenku piekrasnymi slovy Theodora Studity:

., Namaluj Krista jako to nejvzacnéjsi dilo do svého srdce, kde On (uz) prebyva. At
uz si 0o nem ctes v knize, anebo jej vidis na ikoné, nebo v obojim. Kdyz jej budes vnimat
temito dvéma cestami smyslového vnimani, bude tva duse dvakrat osvicena. Jiste zrakem
wvidis to, co jsi poznal skrze slovo. Nitro toho, kdo pozorné nasloucha a vidi, je celé

naplnéno Bozi chvalou. 84

Tento svétec tim rozbiji tehdejsi ¢lovéku nedistojné rozdéleni na ,nedokonalé
kiestany*, ktefi potfebuji obrazy, protoze jsou jesté zcela ,,pfipoutani k t&lu“,24’ a na
,.dokonalé kiestany*, ktefi jiZ tyto materialni kompenzace nepotiebuji.?* Jiz tehdy bylo
zfejmé, ze trvala formace, katecheze 1 evangelizace formou obrazi maji pro kiest’ansky
duchovni Zivot a pro jeho zivotaschopnost zasadni vyznam. Také z tohoto argumentu
Theodora Studity se pozd&ji rozvinula rozsahld praxe ignacianskych exercicii, jejichz

soucasti jsou Casto prave 1 kontemplace nad svatymi obrazy.

7.1.2 Metody zprostiedkovani estetické zkuSenosti v soucasnosti

Také v dnes$ni ndbozensko-pedagogické, katechetické ¢i pastoracni praxi mizeme objevit
zajimavé formy didaktické prace, které Casto vychazeji, a v mnoha piipadech 1 pfimo
navazuji, na své historické koteny. V této podkapitole proto bude uvedeny vycet
aktualnich metod jakymsi zrcadlenim jejich vySe uvedenych rané¢ stitedoveékych zékladu.
Nasim tukolem zde proto bude najit zptisob ¢1 zplsoby, jimiz by bylo mozné s pomoci
zapojeni estetické zkuSenosti prohloubit Zivotni zkuSenost piijemct nabozenské edukace

do spiritudlniho rozméru.84°

844 PG 99, 1219BC.
845 Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s 213.
846 pG 99, 1214CD.
847 Tento argument sméfuje konkrétné proti Origenovi. (srov 7.1.1.1 Didakticka funkce ikony (engrafa)).
848 Naproti tomu zde se vyrovnava s uéenim sv. Augustina.
849 Tyto metody byly publikovany v ramci &lanku: Blazek Ifova, Veronika. Spiritudini rozmeér krdsy v
umeni jako cesta k nabozenské zkusenosti. Acta theologica et religionistica, ro¢. 8, ¢. 1/2019.
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7.1.2.1 Rozvijeni spiritudlniho rozméru pomoci estetické zkuSenosti a fantazie

Prvni z moznosti, jak u studentd rozvijet jejich spiritudlni rozmér, piedstavuje pastoralni
teolog Pavel Ambros, ktery objevil tento zplsob v bohatstvi ignacianskych duchovnich
cviceni. StéZejni Casti se pokusime nasledné modifikovat s pomoci jezuitské pedagogiky
do nabozenského-didaktického konceptu.

Samotny pojem spirituality v jeho ,,zkuSenostnim vyznamu* popisuje Ambros jako
,, hledani smyslu véci a uddlosti v Zivoté ¢loveka (a to ve smyslu nejvyssiho zaujeti). “®*°
Student je zde veden nejprve ke smyslové zkuSenosti, kterou Cerpa pred zacatkem
modlitby. Tuto zkuSenost pak dokaze transformovat do raciondlni ivahy az k vlastnimu
jednani. Obrazotvornost je zde tzce spjata s cetbou starozakonniho piib&hu ¢i evangelia.
Zde je nutné zprostiedkovat studentim zkusenostni podnét, aby mohlo dojit k nasledné
interakci mezi uménim a Zivotem, tedy smyslové zakouSenou a béznou Zivotni
zkuSenosti. Snahou je zde propojit exaktnost s zivou fantazii. Lidské poznani ma podle
Ambrose Sirokou Skalu mozZnosti vyjadieni této syntetizace. K nejpfistupnéj§im cestam
pro zvolenou cilovou skupinu zde fadime zprostfedkovani estetické zkuSenosti.®®!
Umélecky zptisob vyjadfovani v sobé podle Ambrose zahrnuje mj. piedstavivost®™? a
cilem ignacianské pedagogiky, pfimo jejim ,,opémym bodem®, je tuto praci smysll a
imaginace podnécovat a rozvijet: ,,Rozvoj intelektudlnich schopnosti, predstavivosti,
citové slozky osobnosti a télesného rozméru kazdého zZdka a k tomu pripojeny smysl pro
uzas - ktery je soucasti vyuky kazdého predmétu i Zivota Skoly jako celku — to v§e miize
Zakiim pomahat p¥i objevovani Boziho piisobeni v déjindach a ve stvorent. “&3
V¢étSina soucasnych autort se shoduje, Ze mezi lidskymi smysly je zrak rozhodujicim

piedpokladem ptedstavivosti, uméleckého vnimani a vizualni zkusenosti.®®* Pro

samotnou ignacianskou spiritualitu je to zdroven nejvice intelektudlni zplsob vidéni

80 AMBROS, Pavel. Prostor jako osobni horizont ignacianské spirituality. In Sensorium Dei, s. 47.
81 Mize se jednat o pozorovani konkrétniho uméleckého dila, zpracovavajiciho motiv biblického tryvku,
praci s vybranym symbolem ¢i vlastni uméleckou tvorbu.
82 My zde pouzivame pojem ,,imaginace®, ktery dale uplatnime v konkrétnich didaktickych metodach.
Jedna se o hledani slov, pojmt ¢i symbold vyjadfenych prostfednictvim umélecke feci, tedy formou obrazt,
metafor ¢i pomoci zkratky osobni zkuSenosti vyjadiené v basni, dopise, kratkém piibéhu apod.
83 Pfiznacné rysy jezuitské vychovy, in Vychova a $kolstvi. Miscellanea jezuitica IV., s. 36. Refugium,
Olomouc 2013, s. 32. Cit. podle AMBROS, P. Prostor jako osobni horizont ignacianské spirituality. In
Sensorium Dei, s. 48.
84 Srov. VACHA, Martin, Past smysli a paradoxy polarni zem&. In Sensorium Dei, s. 29.
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svéta. Jezuité upozoriuji jest€ na jeden vyznamny aspekt, ktery oznacuji terminem
,kardiognéze. 8%

V JeziSové horském kazani nachdzime jasny imperativ k oCisténi srdce (Mt 5,8; Lk
11,34), tedy vnitiniho zraku (Lk 6,42). Ulohou naboZenské pedagogiky v navaznosti
k této metodé bude rozvijet u svych zakt imaginaci, pracovat pii tom s uméleckymi dily
¢i s jejich vlastni umeleckou tvorbou, a tim jim zprostfedkovat vizudlni zkuSenost.
Mizeme zde pracovat napiiklad s reprodukcemi obrazi ¢i s dily namalovanymi piimo
studenty. Ty mohou slouzit jako vstupni podnét pro néaslednou diskuzi, byt samotnym

vizuadlnim vyjadfenim tématu nebo umozni studentim shrnout to, k ¢emu jsme v prubéhu

vyuky dospéli.

7.1.2.2 Obrazotvornost, kontemplace a rozjimava éetba poezie

I dnes se mnozi teologové pokousi znovunavazat vztah teologie a éetby ¢i tvorby versi®®

rozvijejicich jiZ uvedenou obrazotvornost. Jezuité se proto pokouseli demonstrovat Bozi
blizkost pomoci obraznych slov ¢i silou obrazu. Propojenim prostoru a obrazu dochéazi u
véticiho Cloveka k porozuméni vztahtim, které se umélec rozhodl vyjadiit. Tento zptisob
meditace & rozjimavé modlitby oznadoval sv. Ignic pojmem kontemplace.®®’

Za rozhodujici, ustfedni bod kontemplace povazuje P. Ambros moment, v némz
rozjimajici €lovek propoji svoji osobni vnitini zkuSenost a touhu s vnéj§im podnétem,
kterym muze byt naptiklad ¢etba Pisma svatého, zivotopisy svétct, pravd a tajemstvi viry
¢1 kiestanské poezie. Nekdy vSak staci dlouze se zadivat na nebeskou oblohu posetou
hvézdami ¢&i na tekouci feku 8%

V ignacianskych exerciciich je obrazotvornost véticiho citlivé doprovazena

instrukcemi ¢i poznamkami vedouciho, ale zaroven je zde poskytnut prostor ke ztiSeni.

855 Zplisob &i schopnost poznani vnimaného ,,srdcem*, tedy jakymsi vnitinim zrakem, ktery dokéaze nahlizet
pravy vyznam véci.
86 Gesa E. Thiessen Vv kapitole o Karlu Rahnerovi upozorfiuje na jeho ,,mystagogickou cestu, kterd
zahrnuje i Rahnerovu poetickou teologii. (Srov. THIESSEN, G. E.: Karl Rahner: toward a theological
aesthetics, s. 225-233, in MARMION, D., HINES, M., E. (eds.) The Cambridge Companion to Karl
Rahner, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 230-233. Dale také napt. DYRNESS, W. Poetic
Theology: God and the Poetics of Everyday Life, Cambridge: Eerdmann, 2011. BIRKETT KRIEGELOVA,
P. Bith poeta a jazyk poezie, s. 33-37, in VOKOUN, J., KRPCOVA WINSTED, M. Nahlédnuti do teologie
kultury. Ceské Budg&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2015.)
87 V oblasti estetiky vSak kontemplace znamend jakysi pfechod mezi béZnou skute¢nosti k sakralnimu
(svate¢nimu) prozitku s uméleckym dilem. Podle B. Ptackové se jedna o ,,zménu vyrazového ramce
skutecnosti“. Meditaci je mozné podle L. Muchové, kterd navazuje na predpoklad psychologa B. Groma,
také vnimat jako formu vnitiniho naladéni k nabozenské zkusenosti ¢i k dialogu modlithy.
8% Srov. AMBROS, P., Prostor jako osobni horizont ignacianské spirituality. In Sensorium Dei, s. 57-59.
Tyto spiritudlni zazitky tvotily zdsadni komponenty spirituality sv. Ignéce, které popisuje ve svém vlastnim
Zivotopise. (Poutnik. Vlastni Zivotopis sv. Igndce z Loyoly, Refugium, Velehrad, 2002, str. 11; s. 24-25).
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Tim je umoznéno proniknout do obrazotvornosti umoziujici ¢lovéku dvoji zpisob
vnimani a poznani.?® Clovék nasloucha a Bozi slovo k nému promlouva. V nejtid§im
prostoru piedstavivosti dochazi k propojeni lidské mysli a Bozi pfitomnosti, kterou je
mozno vnimat vnitinim zrakem, naslouchat ji srdcem a nechat se prostoupit jeji
ohromujici a blahodéarnou silou: ,, Pouze clovek, ktery upresni viastni zkusenost obrazem,
muze prijmout Slovo Bozi jako néco urcitého, jez chape jako osobni naléhavé osloveni,
Jako vyzvu a narok, jako nabdddni a minéni, jako itéchu a dokonalé stésti. 8

V dile Michaela P. Gallaghera se mizeme setkat také s obrazovou piedstavivosti,
ktera ma podle né¢j zasadni tilohu pro nalezeni cesty k Bohu. Ve starozakonni dob¢ hralo
podle n¢j rozhodujici tlohu naslouchani vypravéni ¢i cetbé Pisma, jak to dodnes vyzaduje
také Getba nebo tvorba kiestanské poezie.®! Vzdyt Bible nehovoii jazykem piikazil a

nafizeni, ale fe¢i basnickou, poetickou, tedy fe¢i slovnich obrazii, které nabizeji svobodu

rozhodnuti, ale zaroven vyzaduji jejich soustfedénou kontemplaci.

7.1.2.3 Komunikace mezi ¢lovékem a Bohem prostiednictvim uméni

Kontemplativni cesta sv. Ignéce byla jist¢ inspiraci pro teologické uvazovani némeckého
jezuity, knéze a teologa Karla Rahnera, kdyz uvedl, analogicky k vyroku Hanse Urs von
Balthasara, ze jejich soucasnost potiebuje ,klecici teologii“ (knieende Theologie)a ze
soucasna cirkev potiebuje také ,,poetickou teologii* (dichtende Theologie).?%? Tu vsak
Rahner uvadi jako jeden z moznych zpiisobl mystagogické teologie.?%® Zde je nutné
jedinci nejen poskytnout odpovédi na jeho teologické otazky, ale také mu zprostfedkovat
mozZnost prozit nabozenskou zkugenost. Casto proto ¢elil vyhradam, Ze timto &ini teologii
pfilis subjektivni, vyhrazenou pouze pro ur€ity okruh véticich. Rahner na to ale odpovida,
ze kiest'anska teologie musi byt subjektivni do té miry, nakolik pfedava poselstvi o vife,

nadéji a lasce a nakolik uvadi ¢lovéka do spiritudlniho a osobniho vztahu k Bohu.%4

89 Tim prvnim je naSe poznéni & nova zkusenost, dal§im pak moment zjeveni, v némz se Bozsk4 strana,

jinak lidskému chapani nedostupna, nechava poznat.

80 WULF, F. Die Bedeutung der schipferisehen Phantasie fiir die Betrachtung nach Ignatius von Loyola,

in Geist und Leben, s. 463. Cit. podle AMBROS, P. Prostor jako osobni horizont ignacianské spirituality.

In Sensorium Dei, s. 56.

81 Srov. GALLAGHER, M.-P. Kiestanstvi a moderni kultura. Velehrad: Refugium, 2004, s. 101-102.

82 THIESSEN, G., E. Theological Aesthetics, s. 232, in MARMION, D., HINES, M. E. (eds.) The

Cambridge Companion to KARL RAHNER, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

83 Kdyz zde Rahner hovoii o mystagogii, nemysli tim tradi¢ni zasvécovani katechumena ¢i novokiténce

do mystérii viry, ale spiSe doprovazeni ¢loveéka a zaméieni jeho pozornosti k vécem, zazitklim a situacim,

které presahuji jeho Zivot. (Srov. GALLAHGER, Michael, P. Kiestanstvi a moderni kultura, s. 68-69).

864 THIESSEN, Gesa, E. Theological Aesthetics, (cit. dilo: RAHNER, K. Theology and the Arts, s. 220).
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Karl Rahner apeluje na to, ze teologie v sobé musi integrovat verbalni a non-verbalni
uméni pro jeho autenticky vyznam lidského sebevyjadieni, jeho schopnost demonstrovat
¢1 zprosttedkovat ndbozenskou zkuSenost, a dokonce v ném nachazi zpiisob Bozi sebe-
komunikace. Pro Rahnera ma stejnou hodnotu uméni neverbalni 1 verbalni, jelikoz obé
dvé dokazi zprostfedkovat ¢lovéku vyjadieni jeho nébozenské zkusSenosti. Naptiklad
vV hudbé objevuje nenahraditelny modus vyjadieni téhoz, co by se jinak nedalo tak
piiznaéné vyjadfit lidskymi slovy. TotéZ plati i pro malifstvi a sochafstvi.®% Stejné jako
se rizna odvetvi uméni Casto prostupuji ¢i dopliuji, mohou se také na této trovni vnitini
propojenosti zakladat vztahy mezi uménim a teologii. Proto Rembrandttiv obraz, podobné
jako Brucknerova symfonie, mize byt inspirovan Bozim zjevenim, z milosti Bozi
komunikace s ¢lovékem, ktera probiha na urovni uméleckého znazornéni, protoZze toto
tajemstvi nemiize byt vysloveno verbalnimi teologickymi pojmy.5

Uméni mize také podle K. Rahnera pfivadét cloveka k nabozenské zkuSenosti.
Naptiklad pti ¢etbé meditaci sv. Jana od Ktize ¢i novely Grahama Greena sice nedochazi
k piimé nabozenské zkuSenosti, ktera by byla explicitné obsazena v textu, ale
v kontemplaci slov, jez probouzeji v ¢lov€ku jeho hluboko uloZenou zkuSenost
s nabozenstvim. Literatura poskytuje jedinci zvlastnim zptisobem to, co neni schopna

¢lovéku zprostiedkovat reflexivni, ¢isté konceptudlni a racionalni teologie. 8¢

7.1.2.4 Aktualita vyznamu kontemplace obrazu a ikony v soucasnosti

V tomto ptipad¢ se jedna o neukoncené hledani vnitini zkusenosti s Bohem, které miize
Vv idealnim ptipadé vést k vnitini obnové a konverzi ¢lovéka smérem k dobru. Obraz je
zde znazornénou touhou po vyjadieni neproniknutelného tajemstvi, kterému se muize
¢lovek priblizit skrze propojeni své hluboko uloZené vnitini zkuSenosti €1 vnitiniho citu
Stimto tajemstvim. Vznikd tak zcela novy rozmér vztahovosti, jenZ nespociva
vV odkryvani samotného tajemstvi, ale v jeho sdileni. Kdyz si divdk uvédomi tuto
pfesaznost, je veden k pokornému sklonéni se pifed Bohem. V téchto zplisobech
duchovniho cvi€eni se setkavaji umélec, divak a Bith. Malif sem vstupuje, podobné¢ jako
nasledné divék, se svym vnitinim Zivotnim piibéhem, ktery je unikétnim néstrojem

vnitini intuice, aby jej nasledné pomoci jazyka symbolii a metafor umistil do jediného

865 THIESSEN, Gesa, E. Theological Aesthetics, (cit. dilo: RAHNER, K. Theology and the Arts, s. 218.
866 Tamtéz, s. 218-219
87 Samozi'ejmé zde nelze opomenout dila sv. Augustina, sv. Tomase Akvinského ¢ H. Urs von Balthasara,

kteti se zaslouzili o prosazeni krasy a umeéni do tehdejsi i soucasné teologie.
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obrazu. Divak zde mize vytuSit zamér umélce a svoji vlastni obrazotvornosti jej
V hloubce své duchovni mysli dotvéii, aby pak do této komunikace mohl vstoupit Bih, o
némz se do té doby vedl pouze imaginarni rozhovor. S pokorou zde musi malif 1
pozorovatel uznat, ze Bith sdm je Autorem vSech stvofenych i mysSlenkovych obrazi.
Tento zpasob interakce mezi sou¢asnym svétem umoziuje toto duchovni cviceni ¢lovéku
projit prostfednictvim obrazotvornosti do prostoru vnitini zkusenosti, kde se mize setkat
s Bohem. Clovék se ocita uprostied rozhovoru kontemplované Krasy stvofeni a svoji
aktualni zkusenosti. V milosti Bozi Trojice, dochazi k propojeni a naslednému obohaceni
jeho spiritualni zkusenosti.?®® Jakymi nastroji tento proces ¢ini ve spiritualité ¢loveka
umélecké dilo, popisuje M. Rowe, kdyz uvadi, ze dilo mize pievést, skrze vnitini silu
obrazu, artefaktem nebo néjakou jeho vyznamnou soucasti, nasi estetickou zkusenost do
zkusenosti nabozenské.®®® Zde dochazi k manifestaci duchovniho rozméru, ktery do
obrazu vlozi jeho autor, nebo toho, co zn¢j jeho divak miize propojit se svoji vnitini
esteticko-spiritualni zkuSenosti.

Nakolik se Zivotni zkuSenost ikonopisce ¢i ikonopisky mulze ¢i nesmi projevit
v kone¢ném dile, které je povazovano vychodni ortodoxii za prostiedek pfedavani tradice
viry? Na to Ivana Noble odpovida, zZe ikonopisec piece nevytvaii své dilo podle modelu,
ale na zaklad¢ vnitini kontemplace duchovniho obrazu, ktery piejal z tradice, a proto neni
mozné, aby se z néj zkusenost jeho autora zcela vytratila.®’® Na to upozoriiuji napiiklad
P. Florenskij ¢i L. Ouspenski, kdyZ hodnoti duchovni zkuSenost jako nezbytnou pro
naslednou vypovédni hodnotu dila, jeZ bude pfedmétem duchovni kontemplace svych

divaka. Je proto nutné poskytnout ikonopisci co nejsirsi prostor k vyjadieni jeho svobody.

7.2 Metoda ,,Interakce soustredéné na téma Ruth C. Cohn* (IST)

Jednim z hlavnich diivodd, které vedly némeckou psycholozku a pedagozku Ruth Cohn
k vytvoteni metody dodnes znamé pod nazvem ,,Interakce soustfedénd na téma*®’%, bylo
najit ptistup, ktery by pomohl zefektivnit nejen psychoterapeutickou, ale predevSim

pedagogickou praci s malou skupinou. Toto usili vyplynulo z bytostného védomi

88 Srov. AMBROS, P. Prostor jako osobni horizont ignacianské spirituality. In Sensorium Dei, s. 62-63.
89 Srov. ROWE, Matthew. The Spiritual and the Aesthetic, Contemplations of the Spiritual in Art, 2013
[on-line] s. 18. [cit dne 18-01-27]. Dostupné na WWW:
https://www.academia.edu/3007634/The_Spiritual_and_the_Aesthetic
870 Srov. NOBLE, 1. Vztah ¢loveka k prostoru a k transcendenci. In Sensorium Dei s. 97-99.
871V ném. originale: ,, Themenzentrierte Interaktion nach Ruth C. Cohn®", v rakouském a némeckém
nabozensko-pedagogickém prostiedi znamé také pod zkratkou ,, TZI*.
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nezbytnosti naucit posluchace vnimat individudlni i spolecenské hodnoty jako
rovnocenng, coz znamend vykrocit z individualismu a kolektivismu smérem k lidstvi a
spolecenstvi, jez jsou vzadjemné¢ neoddéliteln€ spojeny. Tak miize tato metoda, podle jeji
autorky, pomoci pfemahat sobectvi, neptatelstvi a krutost, které ndm vnucuji rizné
diktatury s cilem dosahnout alespofi v ramci skupiny jeji ,,dynamické vyvazenosti®.8"2
Vychézela pfitom zejména z psychoanalyzy, gestalt psychologie,?’® socialni psychologie
a existencialismu.

Vyraznéjsi vliv, nez psychoanalyza méla na vznik metody IST jiz zminéna gestalt
psychologie. Pro tento smér je zdsadni prohlaSeni, ze ,,celek je vice nez suma jednotlivych
¢asti.” Tento fenomén se projevuje jak ve vnimani, kde ma mozek ¢loveéka tendenci
spojovat neuzaviené obrazce ¢i melodie do jednoho celku, ale také v myslenkovych
operacich, pocitech a volnich aktech. I zde vnimani a prozivani ¢lovéka upfednostituje a
hleda tzv. ,,dobry tvar®, ktery dodava nasim vztahiim kladnou perspektivu.

Z tohoto psychologického sméru se pozdé&ji vyvinula také gestalt terapie,®’* zalozena
na uvédomovani si svého byti ,,ted’ a tady*, které¢ napoméha jedinci k védomému vniméni
svého vlastniho Zivota, prozitkl a zkuSenosti, jez ¢loveka ovliviiuji nejen v pfitomnosti,
ale v celku a jedine¢nosti jeho byti. Jediné tak muze vstupovat do vztaht s ostatnimi
lidmi.8”® Proto je tento proces uvédomeéni si vlastni i skupinové identity kli¢ovy jak pro

skupinovou praci v ramci IST, tak 1 pro na§ didakticky model.

7.2.1 Zasady a principy metody ,,Interakce soustiedéné na téma Ruth C. Cohn*

Metoda IST jedinci umoZiiuje vstoupit do probirané¢ho tématu se svoji individualni
zkuSenosti a sdilet ji pak s ostatnimi ¢leny skupiny. Tak se z individualni zkuSenosti
jednotlivce stane soucast tématu, které se postupné propojuje se zkusenostmi ostatnich
Clend skupiny a stdva se zn¢j spolecné téma. Pivodnim ndmétem mulze byt urcita

existencialni zkuSenost spolecnd vSem lidem, na niz je moZné navazat zkuSenosti

872 Srov. COHN, R., C., KLEIN, |. Grofgruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion: ein Weg zur
lebendigen Balance zwischen Einzelnen, Aufgaben und Gruppes, Mainz, Matthias-Griinewald-Verl., 1993,
s. 133. Oznaceni ,diktatury” zde R. Cohn pouZziva nejen pro rezimy na statni Grovni, ale také pro
ekonomické ¢i kulturni tlaky, které nas déli na ,,spolecensky piijatelné” a ,,spolecensky nepfijatelné*
jedince nebo nas né&jak zplisobem ponizuji, manipuluji ¢i znesvobodnuji.
873 U nas znama jako ,,tvarova‘“(,,celostni*) psychologie, jejimiz zakladateli jsou M. Wertheimer, W. Kohler
a K. Koffka.
874 Gestalt terapie je psychoterapeuticky smér, ktery vytvoril v 50. letech 20. stoleti americky psychiatr
némeckého ptivodu Frederick Perls. Kromé gestalt psychologie tento smér Cerpd také z filosofie
(existencialismus, fenomenologie ¢i zen buddhismus) a z dalsich psychologickych $kol. V soucasnosti se
vyuziva k rozvijeni dusevnich funkci u zdravych jedincti i v klinické praxi.
875 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 192-197.
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nabozenskou ¢i dialogem o smyslu Zivota.8”® V nasem piipadé tyto zkusenosti poslucha¢i
roz$itime jest¢ o zkuSenost estetickou, kterd bude soucasti kazdého zde déle uvedeného
navrhu vyukového celku.

Cela koncepce metody ,,Interakce soustiedéné na téma* je zaloZzen na axiomech
(ptedpokladech) a z nich vyvozenych postulatech. Axiomy tvoii pevny teoreticky ramec

této metody a jsou rozdéleny do tii skupin:

1.  Existencialné-antropologicky axiom — samostatnost a ochrana lidi uchopena
ve vzajemné dialektice.
., Clovék je psycho-biologickd jednotka, ale vztahuje se také k celku univerza. <8 Je proto
zarovenl autonomni (samostatny ve svych rozhodnutich) a zarovenn interdependentni
(zavisly na celku a vnéjsich podminkach). Cim vice se ¢lovék osamostatiiuje, tim vice si
uvédomuje svoji zavislost a provazanost s ostatnimi lidmi i celym veskerenstvem, které
jej obklopuje.t”® Nase metoda ,;uzasnout-zakusit-proménit pfi praci se zkuSenosti

(vnitini) krasy a tématem solidarity vii¢i potiebnym Cerpa mj. také z tohoto axiomu.

2.  Eticko-socialni axiom — rozhodnuti se pro Zivot
,, Viemu zivému a jeho rustu ndlezi ucta. Respekt k riistu podminuje (nase) rozhodovani.
Co je lidské, je cenné. Co je nelidské, ohrozuje hodnotu Zivota. “®"® Lidsky Zivot je tou
nejvyssi, nedotknutelnou hodnotou. Na ochranu Zivota maji pravo také zvitata, rostliny a
celd planeta. Z toho predpokladu vyvozovala R. Cohn jedno z Castych témat pro své
seminare, kterymi byly pravé ekologické a enviromentalni otdzky. V naSem piipadé to

bude soucast prvniho kroku, kdy mohou studenti Zasnout nad krasou stvotené ptirody.

3. Pragmaticko-politicky axiom — v podminkach svobody jednat zodpovédné
., Svobodné rozhodnuti se déje uvniti podminujicich vnitrnich a vnéjsich hranic. Rozsireni
hranic je mozné. “® Zakladnim piedpokladem kazdého svobodného jednani je ochota

prevzit zodpovédnost za sva rozhodnuti. Vnéjsi hranice mohou omezit volnost pohybu,

876 Autorkou t&chto konkrétnich zptsobii pouziti metody IST je doc. Ludmila Muchova, ktera tuto metodu
propojila také s dialogickym zpiisobem vyuky s pomoci piistupu ,,Filosofie pro déti.
877 COHN, RUTH C., FARAU, A. Gelebte Geschichte der Psychoterapie: zwei Perspektiven, Stuttgart :
Klett-Cotta, 2008, s. 356.
878 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 198.
879 COHN, RUTH C., FARAU, A. Gelebte Geschichte der Psychoterapie, s. 357.
80 COHN, RUTH C., Von der Psychoanalyse zur Themenzentrierten Interaktion: von der Behandlung
einzelner zu einer Péidagogik fiir alle. Stuttgart : Klett-Cotta, 1983, s. 121. Cit. podle MUCHOVA,
Ludmila, Budete mymi svédky, s. 198.
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¢i svobodu projevovani vlastnich nazord, ale nemohou omezit svobodu lidské viile. To
mohou ucinit pouze hranice, jez mame ulozené v nasi mysli. Nékteré stiezi nase moralni
zasady a jsou zadouci, jiné nas uzaviraji pfed druhymi lidmi, a je proto nutné ucit je
studenty prekonavat. Zaroven je nutné ucit je svobodné se rozhodnout a za rozhodnuti
umét pievzit zodpovédnost.

Z téchto axiomi je mozné vyvodit postulaty, které mizeme vnimat jako pravidla, jez
maji schopnost zajistit a podpofit dynamiku a otevienost skupiny:
1. Byt sam sobé vlastnim viidcem (,,chairman “)
Tento postulat vyjadiuje, ze kazdy ¢len skupiny si je védom vSech vnitfnich i vnéjsich
okolnosti, svobodn¢ ptebira zodpoveédnost za sva rozhodnuti, a to viici sobé samému, ale

i s ohledem K ostatnim ¢lentim skupiny.

2. RuSeni maji piednost

Vsechny vnéjsi aspekty (,,rusSeni*) maji vliv na atmosféru ve skuping, a tim ovliviuji také
kvalitu jeji prace. Je proto nutné vnimat veSkeré ,,poruchy*, které se objevi, at’ uz je to
néjakd vyznamnd udalost jednoho ze €lent skupiny (napf. narozeni ditéte) nebo se dotyka
vSech jejich ¢lend (napt. obavy z pisemnych testil), toto vSechno je nutné vzit pii praci

s metodou IST v potaz.

Ruth Cohn postupné vytvofila schéma, které nasledovalo vSechny potieby skupiny
s diirazem na téma, kolem n¢hoz se soustiedila veskera pozornost jejich ¢lent. Zasadnimi
ukoly pro kazdého clena je také nutnost vénovat pozornost sobé samému, vénovat
pozornost ostatnim a vénovat pozornost tématu. K témto elementim R. Cohn pozdéji
ptipojila také prvek celku.®8! Tyto prvky spoleéné tvoii pyramidu, ktera v sobé zahrnuje
osobni svét kazdého z nds. Tak byly poloZeny zaklady metody pro skupinovou praci

»Interakce soustiedéné na téma“, kterd vzdy nésleduje toto schéma:

1. Jedinec, ktery vnima sebe sama, ostatni i téma ze své osobni perspektivy (,,JA%)
Kazdy, kdo vstupuje do jakékoli interakce s druhym clovékem, musi nejprve dobie znat

sebe samého. Na existenciadlni otazku ,,Kdo jsem?* by si proto méli student, ale i lektor,

81 Srov. Zaznam rozhovoru s Ruth C. Cohn, Gruppendynamik, 23. Jahrg., Heft 3, 1992, s. 315-325. Tazatel
rozhovoru Horst Heidbrink. Dostupné na www: https://www.ruth-cohn-institute.org/interview-
1266.html. (https://www.ruth-cohn-institute.org/files/content/zentraleinhalte/  dokumente/Ruth%20Cohn/
Interview /Interview_Ruth_Cohn_en.pdf).
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odpovédeét jesté diive, nez se stanou ¢leny skupiny. K zakladnim piedpokladiim K praci
S touto metodou patii také schopnost spravného rozhodovani: ,, Pohled’ dovnitr (do svého
nitra), pohled zvenci (na to, co té obklopuje), a to samo té nauci, jak se nejlépe
rozhodovat. “®? Dalsimi ,,vstupnimi predpoklady* jsou rozvinutd vnimavost k ocenéni
vlastnich pocitli, myslenek, pfedstav a fantazie, ale téz vnimavost k celku okolniho svéta
ve vSech jeho formach. Jeding tak jedinec muze dile navazovat kvalitni mezilidské
vztahy a byt otevien dalSim kontaktim s ostatnimi. Zaroven do skupiny pfinasi své vlastni
zkuSenosti a origindlni pohled na zadané téma. Tim je pozice kazdého jednotlivého ¢lena

ve skupin€ nenahraditelna a jedine¢na.

2. Clenové skupiny se vztahem k tématu a ke vztahtim ve skuping (,MY*)
VSichni ¢lenové skupiny se vztahuji k zadanému tématu a k ostatnim studentim ve
skupiné. Charakter a dynamika skupiny se odviji podle slozeni osobnosti jejich Clenti.
Zpocatku se tidi zdkladnimi postulaty a predem uréenymi pravidly, kterd se postupné
roste s kazdym novym tématem i problémem. Skupina prochazi mnoha fazemi vyvoje a

jeji €lenové si postupné buduji vzajemné vztahy k vedoucimu skupiny i k sobé navzijem.

3. Téma, se kterym skupina zachazi jako se spole¢nym tikolem (,,OBSAH*)
Vyse popsané interakce vSak neslouzi pouze k hledani identity a skupinové dynamiky.
Hlavnim zdmérem metody IST je totiz uebni proces, ktery se vztahuje ke konkrétnimu
tématu. Na néj vedouci skupiny soustiedi pozornost vSech ¢lenti skupiny, a to s pomoci
pfesné stanoveného postupu, ve kterém se k tématu celd skupina nékolikrat vrati. Naméty
IST cerpa z existencialnich a naboZenskych otazek, takZe se zde nabizi vhodné uplatnéni
této metody ve $kolni vyuce naboZenské vychovy, zejména v piipadé, kdy v Ceské

republice tyto hodiny navstévuji prevadzné nevéfici €1 hledajici mladi lide.

4.  OKoli (blizké i vzdalené), které piisobi na jedince i skupinu (,, CELEK*)%3
Atmosféru ve skupiné utvareji také vnéjsi vlivy. Mohou jimi byt nejrizné;jsi konflikty i

uspéchy jejich jednotlivych ¢leni, odehravajici se mimo skupinu. Stejné tak to mtize byt

882 Klirendes Interview von Irene Klein mit Ruth C. Cohn, in COHN, Ruth, KLEIN, Irene, GroBgruppen
gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 14.
83 Srov. LOTT, Friedhelm, Religionsunterricht als themenzentrierte Interaktion, s. 60.
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zdanliveé zanedbatelny vliv okolniho prostfedi, od tnavy ¢i védomi blizicich se prazdnin,

po kulturni, politické ¢i globalni udalosti.

Zadkladni model metody IST:

TEMA

CELEK

(podle Lott, F., Religionsunterricht als themenzentrierte Interaktion, s. 85)

7.2.2 Didakticky postup priace s metodou ,,Interakce soustiedéné na téma*“

1. Vstupni priprava

Hlavni principy této metody jsou zalozeny na vnimani jednotlivce stejné€ jako na vnimani
interakci celé skupiny a jeji vnitini dynamiky, kterd Casto obsahuje také konflikty 1
disbalance ukryté pod hladinou jejiho oficidlniho fungovéani. VSechny vySe zminéné
faktory maji pro praci s metodou IST svoji platnost a funguji pouze ve vzajemné interakci.
Kazdy z faktori je soudasti onoho ,,dynamického principu“.83* V ramci kazdého setkani
se pracuje také se vstupnimi mechanismy konkrétni skupiny, jez musi vedouci skupiny
umét spravné vnimat, reflektovat, pracovat s nimi a pfipadné je i tematizovat. Jeding tak
se muze skupina stat bezpeCnym mistem, které usnadni svym clentim dosdhnout

stanovenych cild u¢ebniho procesu.

2. Volba tématu
Samotné téma se vzdy nachazi ve sttedu zajmu vSech ¢lend, protoZe jediné cela skupina
muZze vnimat vyznam konkrétniho zadani, které musi pfijmout jako svoje vlastni. Tim se

téma stava cilem, na jehoz dosazeni se koncentruje usili celé¢ skupiny. Volba témat

84 Srov. COHN, R., C., KLEIN, I. Grofgruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 136.
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nezavisi jen na vedoucim skupiny, ale také na specifikaci a potiebach jejich ¢lentl, na jeji
velikosti a skladbé ¢i na aktudlnim kontextu. Mélo by se vzdy jednat o téma, které je vSem
ucastniklim blizké a ,,rezonuje* uvnitt skupiny. Plati zde také pravidlo, ze ¢im vétsi je
skupina, tim musi byt téma skutecné vyznamné a zajimavé a musi vychazet ze zkusenosti
vSech jejich ¢lenti. Sama Ruth Cohn poskytla tuto metodu také jako néstroj, kterym lze
zpracovat zadvazna témata jako je naptiklad otazka valky a miru, odzbrojeni velmoci i
jejich ob&anti nebo otazky spojené s ekologii i pro §irsi publikum. 88

Jestlize chceme metodu IST pouzit v naSem didaktickém modelu, ktery je urcen jak
pro nevéfici, nabozensky nediferencované i véfici studenty, a stejné tak i pro smiSené
skupiny tvofené zastupci v§ech téchto druht ,,spiritualit® ¢i ,,konfesi®, bude nutné peclivé

volit takova témata, ktera oslovi viechny tyto vyse uvedené skupiny posluchaci. 58

3. Priprava programové struktury

Kromé spravného nacasovani je pro metodu IST nutné pocitat s tim, ze pracujeme se
skutecnymi lidmi a jejich osobnimi zkuSenostmi. Proto je podle R. Cohn nutné, aby kazdy
z uCastnikli mé¢l prostor vyjadfit se k tématu v mensSi skupince. Transparentnost a
prehlednost se stava pro vnitiné zapojené ucastniky spole¢nym vlastnictvim. Proto jsou
motivovani k vnitini ucasti na daném tématu. Toho lze dosdhnout pouze se zapojenim
jejich vlastnich zkuSenosti. Prace se zkuSenostmi uCastniky pfipravuje a seznamuje
s tématem krok po kroku, takze se neciti byt do tématu ,,vhozeni®, ale spole¢né k nému
mohou nachazet cestu.

Otéazka, kolik teoretickych a kolik praktickych ¢asti by méla jednotliva setkdni
obsahovat, je spornd. ZaleZi to pfedev§im na cilech, které jsme si pro skupinovou praci
doptedu stanovili, ale také na rozmanitych potiebach a preferencich jejich clenti. Nékteré
skupinky uvitaji vice diskusnich ¢asti, jiné oceni nové znalosti, které mohou v ramci
teoretické prednasky nacerpat. Zalezi také na tom, zda budeme pracovat s akademiky,
manazery, politiky, ekonomy nebo studenty gymnazia. Hlavnim pravidlem zde je, Ze
vedouci skupiny musi vzdy reagovat na aktudlni kontext ¢i situaci.

Ackoliv je metoda Interakce soustiedéné na téma urcena hlavné pro praci s mensimi
skupinami, neodmitd ani velké skupiny posluchacii (vice nez 30 lidi). Prace ve velkych

JS 4

skupinach obnaSi mnoha rizika, mezi néz R. Cohn fadi napf. nemoZnost vzdjemné

85 Srov. COHN, R., C., KLEIN, I. Grofgruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 134.
8% Navrhy vzorovych hodin didaktického modelu ,,UZasnout — Zakusit — Proménit“, spolu s vyuzitim

metody volby tématu i dalSich prvkli metody IST — viz Ptiloha I.
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interakce mezi vSemi jejimi ¢leny (ne vSichni mohou promluvit v plénu) a vétsi ndrocnost
je zde kladena na vedouciho skupiny, aby dodrzel spravny postup v ndvaznosti k tématu.
I pres tyto zminéné obtize je prace s velkymi skupinami pomoci metody IST mozna a pro

i¢astniky mize mit podobny vyznam jako pii pouziti v mensi skupiné.®’

4. Vlastni skupinova prace

Pro tuto metodu maji kliCovy vyznam diskuze v menSich skupinach. Umoziuji
priblizit se danému tématu vSem ucastnikiim na zaklad¢ jejich vlastnich zkusSenosti. Ale
i tato ¢ast prace ma sva pravidla. Je nutné zajistit skupiné prostor k dobré komunikaci,
stanovit piesny ¢asovy usek, ktery mohou diskusi ve skupiné vénovat a ramcoveé vymezit
druh vystupu, jaky maji v tomto Gseku vytvofit. I zde plati, Ze ¢im vice vhodnych podnét
a srozumitelnych pokynt, tim bude lepsi o¢ekavany vysledek, a to zejména u skupin,
které zatim nemaji se skupinovou komunikaci mnoho zkusenosti. Pomocna pravidla tvori
podle slov R. Cohn ,,zabradli“, které pomaha skupiné drzet se tématu a nechat se jim
spravné zaujmout. Kazdy by se k nému m¢l mit moZznost vyjadrit a zaroven byt vyslySen.
A 1 kdyZ nebude chtit zrovna mluvit, musi védét, Ze tato moznost je zde pro n¢ho stale
oteviend. V tomto R. Cohn nasleduje postulat ,, bud' svym viastnim viidcem “, tzn. ber sam
sebe a také ostatni vazné. To je pro malou skupinu obzvlasté zasadni, protoze kazdy jeji
¢len si musi zachovat svoji vlastni identitu a pfitom respektovat individualitu ostatnich.

Kazdy si pak z tématu mize odnést to, co je pro n¢j vyznamné. K tomuto R. Cohn
zminuje pravidlo: ,, VSechno, co Fikam, musi byt presné a jisté, ale zaroven nemusim rikat
vSe, co si myslim. “ Spravné naslouchdni a porozumeéni je zde zddouct, stejné jako kritika
a nazory ostatnich. Neni zde prostor pro konformitu jako v b&zné spolecenské
komunikaci, protoze celd skupina musi védét o tom, jak se jeji ostatni ¢lenové prave
citf. %8
Méme fadu moznosti, jak ¢leny rozde€lit do mensich skupinek. Asi nejptirozené;si je
nechat volnou moznost vybéru a k tomu urcit, kolik ma mit kazdd podskupina ¢lenti.
Dal8imi zplisoby, jak miZeme skupinu rozdélit je pomoci losovani nebo to miiZze byt
ptidéleni urcitého aspektu tématu, k némuz se ptipoji vzdy pfedem stanoveny pocet Clentl.

Nezbytna je také ,,vizualizace tématu®, aby vSichni ¢lenové skupiny méli téma stale

na dohled a vidéli, co bude cilem jejich spole€né prace. Vhodné je také vytvofit néjaky

87 Srov. COHN, R., C., KLEIN, I. Grofgruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 125-126.
88 COHN, R., C., KLEIN, I. Grofgruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 136-143.
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akusticky ¢i opticky signal pro zacatek a konec skupinové prace. Zde také plati pravidlo:
., Sdeluj jen to, co opravdu chces sdeélit. ““, v¢. upozornéni pro Ucastniky, ze zalezi jen na
nich, jak budou jejich sd€leni osobni. K tomu se vaze dalsi pravidlo: ,, Kolik vkladam,
tolik ziskavam. “ Takze ¢im vice se jedinec otevie skupiné, tim bude jejich spole¢na prace
hodnotnéjsi a efektivnéjsi, a dokonce i samotnym aktériim poskytne vétsi zpétnou vazbu.
Na druhou stranu ale ,,riskuje®, Ze pfed skupinou odhali svoje niterné, intimni pocity ¢i
mySlenky. Proto je nutné sd€lit tyto moznosti a uskali ¢leniim skupiny jiz na zacatku

jejich samostatné ¢i skupinové prace.

5. Diskuse v plénu
Zde se setkava cela skupina opét pohromadé v kruhu. Ukolem zastupcii skupinek nebo
jednotlivych aktérii je predstavit ostatnim, k ¢emu ve své podskupince dospéli. Také
plénum ma sva jasné stanovena pravidla. Prvnim z nich je Casova struktura. Pti praci ve
skupiné je nutné upozornit vSechny ucastniky 5-15 min., a pak jesté jednou asi 2 min.
pfed koncem predem zadané¢ho casového limitu, aby se stihli vratit na svd mista.

Mame nékolik moznosti, jak budou ucastnici svoje vystupy prezentovat. Pro velké
skupiny R. Cohn navrhuje napf. metodu ,,akvarium a poédium®, kdy v jednom vnitfnim
kruhu jsou oddélena mista, na kterd prichdzeji ¢lenové z riiznych podskupinek. Tato
vytvofena ,akvéria“ musi byt slozena z odliSné kombinace ¢leni nez pfi predchozi
skupinové praci. V kazdé takové skupin€ by nemélo byt vice nez 6-8 €lenil a rozhovor by
mél trvat 15-30 min., aby si stihli vSichni ¢lenové sdélit svoje zkuSenosti z predchozi
skupiny.

Muze se stat, ze z ¢asovych diivodl vyse uvedeného ,,vyménného* diskusniho fora
neni moZné uskutecnit. Potom je podle R. Cohn vhodné pfistoupit pfimo k pfedstavovani

vystuptl jednotlivych skupinek.88®

V tomto bod¢ navrhuje L. Muchova vést o téchto
zaveérech diskusi v plénu, naptiklad pomoci strukturovaného dialogu, jenZ ma sva pevné
stanovena kritéria a pravidla. Jako vhodna se zde L. Muchové k tomuto ucelu jevi metoda
zalozend na kritickém, tvliré¢im a angazovaném mysleni ,,Filosofie pro déti, kterou lze,
bez ohledu na jeji ndzev, pouzit pro vSechny ve&kové skupiny, jeZ se tak stavaji

890

,hledajicim spoleCenstvim®. Schopnost pracovat s témito druhy mysSleni vede

889 Srov. COHN, R., C., KLEIN, |. Grofigruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 146-149.
8% O této metodé viz. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 216-267 nebo také na www.p4c.cz.
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studenty k rozvoji jejich etického uvazovani o problémech kolem nich, ale méni i jejich
ochotu akceptovat odlisny nazor druhého, tolerovat jej a pomahat ostatnim.

Zakladatelem tohoto programu byl M. Lipman, profesor filosofie na Kolumbijské
univerzité, ktery zaroven napsal prvni piib¢h ,,Objev Harryho Stottlemeira®, na ktery
pozdéji navazali dalsi autofi, jako jsou dnes napt. M. Sasseville nebo A. M. Sharpova. Do
procesu nabozenské pedagogiky jej u nés zatradila predevsim pani doc. L. Muchov4, ktera
Vv ni objevila potencial k rozvijeni kiestanské identity. Metoda je zaloZena na Cteni
kratkého ptibehu, ktery obsahuje mnoho na prvni pohled nendpadnych filosofickych
otazek, na které se déti Casto samy ptaji, a na nasledné diskuzi.

K metodé Interakce soustfedéné na téma patii také mlceni. Tento prostor ticha
umoznuje tcastnikiim v klidu vstebat nejen nové dojmy z diskusnich skupin a z diskuse
V plénu, ale poskytuje také potiebny prostor k vnitinimu ztiSeni a k urovnani si vlastnich
myslenek. Nasledujeme zde axiom a jeho cil: ,, Clovék je vidy autonomni a zdrovei
zavisly. " — ,, Autonomie roste v uvédoméni si vlastni zavislosti. “®! Jediné tak si miize
¢lovék uvédomit, co je pro ného vyznamné a co ponese jeho Zivot k védomi smyslu.

V této podkapitole jsme se seznamili pouze se zadkladni strukturou metody Interakce
soustiedné na téma, ktera bude dale rozvinuta pro potfeby vyuziti ve Skolni ¢i farni vyuce

nabozenstvi €1 pastoraci.

7.3 Komunikativni teologie: M. Scharer, B. J. Hilberath

O novy prakticko-teologicky rozmeér obohatila toto jedine¢né schéma metodu Interakce
soustiedéné na téma rakousko-némecké dvojice autord, nabozensky pedagog Matthias
Scharer a systematicky teolog Bernd J. Hilberath. Sviij inspirativni koncept s nazvem

,.komunikativni teologie“892

zalozili na ptedpokladu, Ze teologie vzdy byla a musi byt
komunikativni. To mj. znamend, Ze musi umét formulovat své obsahy srozumitelnym
jazykem. Védni obor komunikativni teologie vychazi z filosofickych zaklada, z nichz M.
Scharer akcentuje zejména filosofickou teologii, ktera vzesla ze spojeni biblické teologie
a hélenistické filosofie, k némuz doSlo jiz v prvnich staletich kiestanské cirkve. Jiz

<893

Vv samotném slové ,.teologie je totiz obsazen jeho komunikativni rozmér. Obor

891 COHN, Ruth C., KLEIN, Irene. Grofigruppen gestalten mit Themenzentrierte Interaktion, s. 149.
892 SCHARER, M., HILBERATH, B. J. Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung. Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag, 2005.
8% Slovo vzniklo spojenim feckych slov ,,teos* — Bith a ,,logos* — slovo (tedy ,,Bozi slovo®, ve stfedovéku
proto vznikl nazev univerzitniho oboru ,,bohoslovi‘).
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teologie mé byt tedy ,,mluvenim o Bohu* a zaroven védeckym pojednanim o Slove,
v némz se Bih dava poznat ¢lovéku v podobé Jezise Krista. Tim napliiuje prakticka
teologie své kérygmatické, evangelizacni a misijni poselstvi dodnes.

Aby se vSak jeji slova dotykala skute¢ného zivota, doporucuje M. Scharer vychazet
pfiuvazovani o jejim praktickém uplatnéni z antropologického predpokladu, ze samotny
lidsky Zivot je Bozim zjevenim.3%

K uvedeni tohoto konceptu do praxe proto dale M. Scharer a B. J. Hilberath pouzili
didakticky model vySe popsané metody ,,Interakce soustfedéné na téma‘ Ruth Cohnové
a dikladné jej teologicky propracovali.

V jadru jejich nabozensko-didaktického konceptu, stejn€¢ jako v tradi¢nim modelu
teologické obsahy. Z teologické perspektivy jsou zde vnimany také dalsi slozky tohoto
modelu:

Teologicko-kontextualni model metody IST

TEMA (ono) b&zna pficina, pracovni Gkol,

zajmy. VétSinou explicitni teologie
CELEK jako konkrétni zivotni prostor
v ¢ase a situaci (socialni, kulturni,
politicky ... systém) teologicky kontext

(Casto implicitni) kontextualni teologie

JA — kazdy jednotlivec se svoji MY - vztahy ve skupiné
Zivotni/historii viry (€asto implicitni) (asto implicitni)
biograficka teologie komunikativni teologie

v uz§im slova smyslu

(viz. Scharer, M., Hilberath, B. J. Kommunikative Theologie, Eine Grundlegung, s. 187.)

1. Subjektivni ,,JA“ se formuje ve vztahu teologické antropologie k osobni biografii
jedince, a tim pomaha spoluvytvaret jeho osobni identitu. Vychazi z ptesvédceni, ze Zivot

kazdého clovéka je jedine¢nym a distojnym mistem BoZiho zjeveni. Na zékladé této

84 Srov. SCHARER, M., HILBERATH, B. J. Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung, s. 18-20. Viz
také MUCHOVA, L. Budete mymi svedky, s. 204-205. Pojmem Boziho zjeveni ve stvofeni a v ¢lovéku se
podrobnéji vénujeme v kapitole €. 1. Vztah posvatna a krasy v perspektivé BoZiho zjeveni.
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vysady je ¢loveék samostatny a zaroven interdependentni a svym jedine¢nym zplisobem
se vztahuje k celku. Jeho identita se buduje pii hledani odpovédi na existencialni otazky
dotykajici se 1 jeho byti: ,,Kdo jsem? Odkud piichazim? V co mohu doufat?* Jedin¢ kdyz
se Clovek dokaze takto hluboce zamyslet nad svym Zivotem, vytvari si svoji neporusenou

identituve vztahu k druhym lidem a k celku.

2. Komunikativni ,,MY* patii podle Scharera a Hilberatha k autentickym mistim
Boziho zjeveni. Tato souc¢ast tvoii jadro celé komunikativni teologie, protoze je pfimym
znazornénim vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Tato mezilidskéd interakce a vzajemna
komunikace tak vlastné projikuje vztah, ktery do svého stvofeni vlozil sdm Stvofitel.
Vzdyt Nejsvetejsi Trojice je nejvyssim vyjadienim tohoto dokonalého vztahu. Ma také

svij eklesiologicky rozmér, protoze celek ,,my* se nejlépe znazoriiuje ve spolecenstvi,

které vytvari pozemska cirkev. Je to Dar Boziho Ducha, ktery ji ozivuje a napliuje.

3. Déni ve skupiné i prozivani jednotlivce nelze odtrhnout od kontextu prostredi,
které ovliviiuje nejenom jeho aktuédlni déni, ale mé vliv také na tvorbu obsah, které mize
skupina tematizovat. Mohou to byt i riizné konflikty a zranéni, které je podle Scharera a
Hilberatha ve skupiné mozné nahlédnout z perspektivy Kristova utrpeni a v jeho kiizi
nachdzet odvahu k jejich feSeni. CELEK zde zastupuje také celospole¢enskou atmosféru

a déni v mistni i celosvétové cirkvi.

4. V Klasickém modelu IST stoji uprostied OBSAH, nebo téz TEMA, a je na ngj
soustfedéna pozornost vSech clenii skupiny. Zde ale téma neni umisténo na vrcholu
trojuhelniku, ale v jeho stfedu. Obsah vytvaii vedouci skupiny az v pribéhu spole¢nych
setkani a upravuje jej podle aktudlnich potteb ¢lenli. Autory této metody jsou nejCastéji
tematizovany predev§im teologické obsahy (zejm. z oblasti trinitarni teologie a
eklesiologie). Vedouci skupiny ale jednotliva témata vytvari vzdy s ohledem Kk potfebam
skupiny ¢i k osnovam ur¢enym pro vyuku nabozenstvi. Pro svoji systematickou préci
muze zvolit také ,ulohu* ¢i ,,zdméer*, ktery budou ucastnici pii kazdém setkani dale
konkretizovat a postupné rozkryvat s pomoci dilCich témat, kterd se musi k onomu

dlouhodobému ,,zdméru* néjak vztahovat a rimcové téma tak nadale prohlubovat.895

8% Srov. SCHARER, M., HILBERATH, B. J. Kommunikative Theologie, s. 173-190. V prakticko-
teologickém modelu M. Scharera a B. J. Hilberatha jsou uplatnény také axiomy a postulaty metody IST,
jejichz ramcové schéma bylo jiz stru¢né shrnuto vyse.
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Sam zakladatel, M. Scharer, vniméa potencial komunikativni teologie pro katechetiku
a nabozenskou pedagogiku v tom, ze je klicem k pochopeni a srozumitelnym nastrojem
pro ptfedavani nabozenskych témat, navzdory dnesni védecky orientované, informacni,
globalizované spole¢nosti. Neni ale nutné odvrhovat moderni technologie, které nam
umoziuji rychlé a presné zptistupnéni védomosti, tak jak to v tradi¢nich systémech
nebylo dosud mozné. Také urychluje prenos vyzkumnych zaveéra do praktickych tvah o
zamgéru ¢i cili skupinové dynamiky.

Teologicka nabozenska pedagogika se snazi k virtualni komunikaci, kterou mnozi
kritizuji, pfistupovat s porozuménim a respektem. Na prvnim misté by se vSak méla
zabyvat otazkami nabozenstvi, vzajemného lidského porozuméni, lidské diistojnosti,
svobody a zodpovédnosti a dal§ich svétonazorovych témat. Stejné tak by v teologicko-
nabozenském vzdelavani méla mit své pevné misto 1 konkrétni cviceni zaméfujici se na
rozvoj piirozené lidské komunikace.8%

Jakykoli dialog, ktery mize probihat ,,elektronicky* nebo zcela ,klasicky* formou
skupinové diskuze v plénu, vzdy vyzaduje svého vedouciho a pfedem jasné stanoveny
teoreticky ramec, aby diskuze méla pravidla a tad, ktery je nutné dodrzovat. Kromé jiz
uvedené metody ,,Filosofie pro déti“,®®’ zavadi L. Muchova do Geské nabozenské
pedagogiky vlastni dialogickou metodu s nazvem ,,Filosofické a teologické dialogy
s détmi“,3%® kterd svym zaméfenim jesté lépe odpovida pozadavkiim zde uvedenych

didaktickych metod, které pracuji s estetickymi i teologickymi pojmy a tématy.

7.4 Metoda P. Goldburghové: , Kriticky poutavé tviiréi uméni“

K nutnosti nabyti ,,ndbozensko-estetické kompetence®, jeZ ma zdsadni vyznam pro
soucasnou nabozenskou edukaci, vyzyva australskd naboZensk4 pedagozka Peta Maria
Goldburg, kdyz navrhuje novy piistup, ve kterém piedstavuje zajimavou provazanost
mezi biblickymi texty a tvir¢im uménim. Tuto metodu autorka nazyva ,Critically
T

Engaging Creative Arts (v Ceském piekladu “kriticky poutavé kreativni (tviirci) umén

dale jen ,,CECA*“)®® a tvoii jednu z dalich soucdasti naseho zde dale piedstaveného

8% Srov. SCHARER, M. Kommunikation. In PORZELT, Burkard, SCHIMMEL, Alexander (Hrsg.).

Strukturbegriffe der Religionspddagogik. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt, 2015, s. 102.

897 Viz kap. 7.2.2 Didakticky postup prace s metodou ,, Interakce soustiedéné na téma .

8% MUCHOVA, Ludmila. Kfestané se ptaji: PROC? Teologické a filosofické rozhovory V ndbozenské

edukaci, Ceské Bud&jovice: Teologické fakulta JihoGeské univerzity, 2018.

899 Z angl. originalu ,, 4 Critically Engaging Creative Arts (CECA)“ mlZeme do &eltiny preloZit jen velmi

nepiesné jako ,,Kriticky poutavé kreativni umeéni‘. Tento pieklad pro mnohoznacnost pouzitého adverbia
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didaktického postupu. Sama P. Goldburg charakterizuje svij ptistup jako ,, hledani, které
se té§i z moznosti pro budoucnost, vystavénych na tom, co bylo uZitecné v minulosti. “°%°
Do svého konstruktivniho didaktického ptistupu P. Goldburg zahrnuje diivéjsi postupy a
aplikuje je na soucasny kontext nabozenské edukace. Jeji koncept pracuje také s SirSim
okruhem znalosti, schopnosti a dovednosti studentti a jejich kompetence rozviji zejména
v oblasti vizualni, ndbozenské a multimodalni gramotnosti a v jejich schopnosti
kritického uvazovani.®

Didakticka prace s vizudlnimi médii a estetickymi prostiedky mutze byt podle Pety
Goldburg pro nadbozenskou edukaci zprosttedkujicim nastrojem k predavani biblickych
textll a jejich poselstvi. Pro praci s biblickymi pfibéhy pouziva tato autorka koncept
zpétného ,.hermeneutického plynuti* oxfordského biblisty L. J. Kreitzera, ktery vnima
umeélecké |, reprezentace biblickych textii jako formu midrase a imaginativni expanzi
biblické tradice. “°°% Kreitzer totiz ik, Ze literarni texty zpracované ve filmu mohou byt
»dobovymi nastroji“, které ndm mohou pomoci objasnit a znovu objevit vyznam
hermeneutického kruhu. TakZze tradi¢ni ,,vyrazové prvky* kultury, mezi néz patiil v druhé
poloving dvacéatého stoleti zejména film, mohou byt zdsadnim ndstrojem vedoucim
divaka k porozuméni biblickym textim. Role vizualnich médii nam k jejich pochopeni
dodavaji pottebné informace. Tento predpoklad umoziuje podle P. Goldburg studentim
»zaujmout misto v hermeneutickém kruhu* a ma tak pozitivni vliv na jejich napady, které
V nich asociuji tyto vizualné interpretované biblické texty. Proto je podle ni vhodné tyto
,Vizualni néstroje* pouzivat i v nabozenské vychové. Tento ptistup dale kombinuje také
s nazory feministickych teologt, ktefi poskytuji ndbozenské edukaci alternativni zptisoby
v pfistupu k biblickym texttim.%%3

Ackoliv tato metoda piedpoklada u svych piijemcii alesponi elementarni znalost
biblickych ptib&hd, jevi se ndm tento pfistup s Upravami ke specifiklim ceského kontextu
pro nabozenskou edukaci ¢eské mladeze jako vhodny. VétSina ceskych zaka a studentt

se zejména v literarni vychove s biblickymi texty jiz nékdy setkala. Tato jejich zkuSenost

se projevuje zakladnimi znalostmi biblickych a ndboZenskych textd, ale studenti je jiz

mize vSak vést ctenafe k nespravnému dojmu. V piipadé této metody ma autorka na mysli zejména spojeni
ptistupt , kritického mysleni® s ,kreativnim uménim®. Kombinace téchto dvou pfistupt a jejich prace s
biblickymi texty tvofi jadro této nové a didakticky podnétné metody pro nabozenskou edukaci.
%0 GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration, s. 182.
901 Srov. Tamtéz, s.182-192.
902 Tamtéz, s. 183
903 Srov. Tamtéz, s. 183-185.
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neumi dale navazat na svoji osobni zkuSenost, kreativné s nimi pracovat a kriticky je

zhodnotit tak, aby mohlo dojit k interiorizaci jejich duchovniho poselstvi.

7.4.1 Rozvijeni naboZenské gramotnosti na zakladé estetické zkuSenosti

Vyse uvedena statisticka Cisla o religiozité, spiritualité a pfevazujici ,,vizualité* Ceské
mladeze 1 zavéry naseho vlastniho empirického vyzkumu naznacuji, Ze nabozenska
gramotnost u Seskych studentfi neni na piili§ rozvinuté Grovni.®** To pro nas oviem
znamena pracovat s pro né blizsi a vice zndmou kompetenci vizualni a teprve na ni déle
vystavét zaklady pro kompetenci ndbozenskou.

Peta Goldburg kviili tomuto pfevazujicimu vlivu vizualnich prostfedkl na vnimani
soucasnych student®® navrhuje pouzit média jako jsou filmy, fotografie a dalsi vizualni
Jtexty* také pfimo v nabozenské vyuce.®® Dale uvadi, Zze kromé& motivace zpfistupnit
studentim naboZzenské obsahy pomoci textovych a vizualnich obrazl to znamena ptiblizit
se zpusobu jejich komunikace.*®’ Jeji didakticky piistup ,.kriticky poutavého kreativni

ree

uméni“ se nam jevi jako vhodny pro praci smladezi v Ceské republice, protoze
kombinuje praci s nabozenskymi tématy (biblickymi texty), uménim a kritickym
mySlenim. Tento kreativné-umélecky piistup v nadbozenské edukaci vede studenty
K vytvofeni ,kritického ramce,“®® ktery jim umozni kriticky interpretovat obsah
biblického textu vzhledem k jejich vlastni socidlni a kulturni oblasti, v jejich aktualné
zitém kontextu.%®

V této metodé€ se sice nejednad vzdy o umeéleckou tviir¢i praci, ale Peta Goldburg
uvadi, Ze kreativita spociva jiz v samotném zapojeni se studentl do prace s biblickymi

texty zprostiedkovanymi uméleckymi dily.%2

94 Snad neni piili§ smélé ¥ici, ze zatimco ve stiedovéku uméni poucovalo ,,negramotné” (ve smyslu
aliterarnosti), dnes jim muizeme rozvijet ,,ndbozenskou gramotnost®, kterou tolik postradame u ceské
mladeze (Srov. 5.3 Religiozita, spiritualita nebo ,,vizualita® ¢eské mladeze?).
95 Viz kap. 5. kap.: 5.3.3. Generace ,, elektronického obrazu
%6 Oznageni ptizviskem ,texty (v angl. orig. 'texts') nazyva P. M. Goldburg vSechna vizualni média, takze
sem kromé filma a fotografii fadi také obrazy, sochy, architekturu a vytvarné artefakty, které néjakym
zpusobem ,,zviditeliuji“ poselstvi biblického textu a rozviji u studentti jejich kritické mysleni.
%7 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration, s. 185.
%8 Pojem ,,critical framing* pouZivaji autoti Cope B., & Kalantzis M. In: A pedagogy of multiliteracies
designing social futures. In Cope B., & Kalantzis M. (eds.), Multiliteracies: Literacy learning and the design
of social futures, pp. 9-38, London: Macmillan, 2000. Znamena to vlastné takovy ekvivalent k tradi¢ni
historicko-kritické metodé, kde se zabyvame napi. socidlnim a kulturnim kontextem ¢lovéka ve
starozakonni dob¢. Tento pfistup naopak vyznam biblického textu aktualizuje a pfevadi jej do soucasnosti.
99 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration, s. 183.
910 Srov. Tamtéz, s. 182-192.
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Naopak pfti pouziti tvir¢iho uméni v eduka¢nim procesu upozoriuje P. Golburg na
dva faktory, které mohou vyznamné ovlivnit vysledek cel¢ didaktické prace. Prvnim
z nich oznacuje to, co student uz pfedem zna z vlastni zkuSenosti, a také to, zda je na
zaklad¢ této zkusSenosti schopen interpretovat umélecké dilo ¢i text. Je proto nutné, fika
P. Goldburg, abychom studenty vedli primarné k tomu, aby dokazali pfemyslet o tom, co
oni sami vid¢li, slySeli a zazili ve vztahu k vyucovanému tématu.

Druhym faktorem je zplisob, kterym ucitel vede zaky ke znalosti centralnich atributa
uméleckého dila. M¢l by umét svym studentim poselstvi dila srozumitelné vysvétlit a
zprostiedkovat. To je nutné mimo jiné i proto, aby studenti uméli dekddovat symboly
ukryté vuméleckém dile, které je povedou ke spravnému zacileni pro znovuziskani
informace, kterou ,,texty* ptedavaji. K tomu jim miize pomoci analyza poselstvi a znalost
historického, politického ¢i ekonomického kontextu, v némz bylo dilo vytvoteno. Kazdé
takové ,,Cteni textu® (obrazového, hudebniho, figuralniho...) nabizi potencionaln¢ mnoho
riznych vyznamii.®! Jedna se zde vlastné o uplatnéni historicko-kritické metody a
hermeneutického kruhu na umélecké dilo. Ale i zde je implicitnim cilem tohoto postupu
vést studenty k tomu, aby dospéli k hlubSimu porozuméni biblického textu Cci
nabozenského tématu, které je zaroven tématem vyucovaciho celku a mize byt vyjadieno
mnoha uméleckymi zptisoby.

Goldburg zde svoji novou metodu stavi na predpokladech M. Hariss, ktera
upozoriiuje na to, Ze bychom se v ndbozenské edukaci méli zamé&fit mnohem vice na
studium a poznavani estetiky - alespon tolik, kolik pozornosti vénujeme edukaéni
psychologii, pedagogice, teologii a epistemologii. Nabizi zde také zpusob, jak oba tyto
obory propojit:

,,Nabozenska edukace je oblasti, v niz se nabozZenstvi prolina s edukaci a estetikou
V obou jejich dimenzich. (...) NabozZenstvi s jeho vztahem Kk tvorivosti a pocitovosti bylo
vzdy nastrojem, skrze néjz lidé vyjadrovali svij vztah k posvatnu. Edukace s jejim
durazem na cilenou rekonstrukci zkuSenosti se nema tolik spoléhat na kreativni a
konceptualni formu, ale spise na jeji vnimatelné formy vice odpovidajici umeni. Tato

oblast miize byt zahrnutim prvku estetiky jediné vylepsena. “9'?

%1 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts, s. 193-194.
%12 HARRIS, M., A. ,,Model of aesthetic education®. In G. Durha & J. Smith (eds.), Aesthetic Dimension of
Religous Education (p. 143). New York: Paulist Press, 1979, cit. podle GOLDBURG, P., M. Religious
Education and the Creative Arts, s. 196.
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P. M. Goldburg na tomto zaklad¢ ptredstavuje novy piistup k vyuce nabozenstvi,
ktery nazyva ,kriticky poutavy kreativné-umélecky ptistup® (CECA), ktery se podle ni
nevztahuje tolik k obsahu jako dosavadni pfistupy, ale je spiSe zpusobem, ktery zve
studenty k zaujaté participaci na procesu uceni prostiednictvim kritického piistupu
k uméleckému dilu. RozliSuje zde tii na sebe navazujici pracovni ,,sméry*, kterymi je
mozné se diky této metodé vydat k cili: zjistovaci smér (inquiry movement), vySetiujici
smér (investigation movement) a ocenujici a demonstrativni smér (appraisal and
demonstration movement).

Zjistovaci smér vybizi studenty k vybaveni si toho, co znaji, tedy néceho, co ma
s t¢ématem vyucovaciho celku podobny charakter ¢i udalost, ktera se jim pii pohledu na
umeélecké dilo vybavi. Vede je zaroven také k tomu, aby uvedli zdroj této informace.
Vysetiujici smér mize byt rozdélen do dvou ¢asti: prvni ¢ast pojedndva o riiznych
uméleckych interpretacich vybranych charaktert ¢i udalosti, zatimco obecnd Cast
pojednava o biblickych textech odpovidajicich danému charakteru ¢i udalosti. Zavérecny
kriticky ocenujici a demonstrativni smeér objevuje, Ze studenti nejen kriticky hodnoti texty
ve svétle jejich poznani, ale také demonstruji nebo reprezentuji nabitou znalost v novém,

netradi¢nim kontextu.?

7.4.2 Metodické uvedeni do ,kriticky poutavého kreativné-uméleckého pristupu

Kazdy ucitel, ktery chce pouzit tento ptistup ,kriticky poutavého kreativniho umeéni®,
by si mél podle P. Goldburg nejprve peclivé vybrat biblicky piib&h, charakter néjaké
postavy ¢i konkrétni biblickou udalost. Pfi pfipravé na vyuku by si pak mél shromazdit
co nejvice ,,textl* (obrazy, pisné, filmy, knizky pro déti, umélecké artefakty...), které se
néjakym zptisobem vztahuji k vybranému biblickému textu. Déle se budeme drzet krok,

které zde P. Goldburg popisuje:

1. Zjistovaci krok (inquiry movement)

Ucitel pracuje s piib¢hy, udalostmi ¢i charaktery postav vytvofenymi pomoci
asociaci, znalosti ¢i zkuSenosti studentdl, ktefi zdroven oznac¢i zdroje svych informaci
(napf. jedna se o pohadkovy piibéh, ktery si pamatuji z détstvi). Tyto informace ziskané

od studentt dale sumarizuje a analyzuje.

%13 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. s. 196-197.
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2. VySetiujici krok (investigation movement)

Tento krok pomaha studentim ziskat nové znalosti, dovednosti, v¢. schopnosti
zaujmout vlastni stanovisko vii¢i ptibehu, charakteru postavy ¢i udalosti. Tento krok se
dale d¢li na dvé Casti:

a) Vtomto dil¢im kroku se zaméfujeme na texty kreativniho uméni, které
pojednavaji o vybraném piibéhu, charakteru ¢i udalosti. Studentim jsou k hledani
poskytnuty piiklady uméleckych ,texti (obrazl, basni, fotografii, ...), které svym
specifickym zptisobem opisuji ¢i reprezentuji vybrany biblicky ptibéh. Studenti v tomto
kroku ovéruji, zkoumaji a vysetiuji umélecké texty s pouzitim rtiznych forem kulturni
analyzy (napf. ,,Co ndm mohou kulturni pamatky fici o nasi pfitomnosti?*). Na zavér této
faze by méli byt studenti schopni pouzit ziskané poznatky s ohledem na rGzna
prezentovand hlediska, s nimiz se pfi praci s uméleckymi texty setkali.

b) Druha ¢ast se zabyva ptimo biblickymi texty ve vztahu k piibéhu, postavé ¢i
udalosti a uvadi studenty do nékterého z piistupti soucasného biblického vyzkumu
k vylepseni jejich dosavadni vyzkumné analyzy biblickych texti. Muze to byt napiiklad
metoda hermeneutického kruhu nebo Cetba ptibéhu hledajici mezery a opomenuti, ktera
mohou byt predstavena studentim. Kdyz je tato ¢ast kompletni, studenti by méli byt
schopni prokazat schopnost odkryt ¢i vlastnimi slovy vykreslit né¢jaké zavéry s ohledem

na riznd hlediska uvedena v biblickych textech.

3. Kriticky ocenujici a demonstra¢ni krok (appraisal demonstration movement)

[ tento zavérecny krok déli Peta Goldburg na dvé ¢asti, pfi nichz jsou studenti vedeni
K zaujeti ocenujiciho pfistupu k biblickym textim, spolu s pouzitim jejich znalosti
V novém netradiénim kontextu:

a) Pouziti informaci shromédzdénych z jimi proveden¢ho vyzkumu (viz bod 1) a
analyzy této vyzkumné Casti (viz bod 2). Studenti zde zacinaji reinterpretovat vSechny
odpovidajici umelecké texty ve svétle nove zjisténych skutecnosti.

b) KdyZz jsou vSechny dostupné informace prezentovany a shromézdény, jsou
studenti vyzvani k pfedstaveni svych nové zjiSténych poznatk reprezentovanych
ptibéhem, charakterem ¢i udalosti ve svétle toho, co nového se naucili. Miize to byt vyzva
k napsani kapitoly do knihy pro déti, novinového ¢lanku nebo textu pisné zahrnujici jimi

nove nalezené objevy.
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Ackoliv tento pristup (CECA Approach) P. Goldburg doporucuje piedevsim pro
studenty druhého stupné zékladni skoly, véfi, Ze je pouzitelny i pro predskolni a mladsi
$kolni vék, stejné jako pro studenty gymnazii &i stfednich $kol.%**

Skutecnost, ze metoda ,,kriticky poutavého kreativniho uméni uvadi mj. predpoklad,
ze je nutné primarné vychdzet z bézné a estetické zkuSenosti a prohlubovat ji pomoci
prace s umeénim a biblickymi texty do zkuSenosti ndbozenské, byla diivodem, pro ktery
jsme si tento piistup zvolili jako dalsi soucast naSeho didaktického modelu.

V hodindach néabozenské vychovy muze vyucujici pouzit celou fadu dalSich
uméleckych prvki, ovSem vétsi diraz by ptitom mél klast na prvky vizualni, které jsou
pro vyse uvedené diitvody souc¢asnym studentiim nejdostupnéjsi a nejlépe srozumitelné.

Kdyz nyni zndme alespon hrubé¢ teoretické zaklady tohoto sméru praktické teologie,
muzeme se jiz plné soustiedit na to, jak tyto podnéty dale metodologicky zatadit a
didakticky zpracovat do naseho specificky ¢eského nabozensko-pastora¢niho kontextu.

Vlastnimi vyukovymi postupy, které bychom mohli v souladu s vyse uvedenymi
metodami IST, komunikativni teologie a kriticko-dialogické tviir¢i prace s biblickymi
texty pouzit, jsou nejriiznéjsi formy projektové préce, rolové hry, prace s (biblickymi)
texty a jinymi médii. V této praci k nim fadime jeSté napt. pozorovani obrazu, fotografii
¢i sochy, ¢teni poezie, poslech hudby, ale také vlastni tviir¢i invence jednotliveti, malych
skupinek ¢i celé skupiny pfi vytvarnych ¢innostech jakymi jsou napf. intuitivni malba
obrazu, vyroba artefakt charakterizujici n&jaké skupinové téma ¢i vytvareni spolecné
kolaze.

Déle to miize byt gestalt modelovani,®'® vyrazovy tanec, skladba basni &i pisni ¢i
dramatizace konkrétniho piibéhu. Za nepostradatelnou soucéast nasi didaktické prace
S témito ,,estetickymi‘ postupy a zaroveinl za jakysi spojovaci element zde povazujeme
dialogicky zptisob vyuky.®*® At uz se jedna o diskuzi v plénu, rozhovor ve skupinkach
nebo formu vnitiniho dialogu v pfipadé€ individualni ¢innosti, dialogicky pfistup by mél
byt pevnou soucasti kazdé nadbozensko-didaktick¢ prace. Ve vSech spole¢nych
¢innostech se tak mnohem snadné&ji vytvaii pozitivni atmosféra a jedine¢na skupinova

identita. Tim je usnadnéno piedavani obsaht, jeZ skupina vnima jiz jako své vlastni téma.

%14 Srov. GOLDBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts., s. 196-198.
95 Srov. CHANASOVA, Zuzana, JABLONSKY, T. Gestalt pedagogika Alberta Hifera v ndbozZenskej
vychove. Ruzomberok: VERBUM, 2013. 146 s., ISBN 978-80-561-0068-4.
916 .. Muchova metodu ,,Filosofie pro déti“. Zde pouzivame také metodu ,,teologickych a filosofickych
dialogt“. Viz. MUCHOVA, L. Kiestané se ptaji: PROC? Teologické a filosofické rozhovory v ndboZenské
edukaci. Ceské Bud&jovice: Teologické fakulta, 2018.
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7.5 Metoda ,,UZasnout — Zakusit — Proménit

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti a inspiraci ziskanych v metodiach soucasnych
nabozenskych piistupli jsme vytvoftili didakticky koncept, ktery ma tfi ¢asti a je variabilné
pouzitelny ve tiech riznych pastoracnich oblastech, a to jak ve Skolni vyuce ndbozenstvi,

tak i ve farni katechezi ¢i pfi pastoraci mladeze a dospélych.

1. UZasnout

V zévérech naseho vlastniho empirického vyzkumu jsme vidé€li, Ze mladi lidé bez
ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou véfici, jsou schopni vnimat kolem sebe krasu zejména
v pifrodé a do uréité miry i jeji posvatnou hloubku.®t” Smyslem tohoto kroku je proto
umoznit studenttim, aby udélali nebo prohloubili svou vlastni zkuSenost s krasou ptirody.
Jejich ukolem je navstivit urcité konkrétni ¢i jim blizké misto v piirod¢ a detailné si zde
prohlédnout néjakou ptirodninu, vytvofit z ni jednoduchy artefakt, vytvarné zachytit
atmosféru ptitomného okamziku (obraz, socha) nebo vyfotografovat to, co je zde oslovi.
Tuto zkuSenost potom mohou déale sdilet s ostatnimi spoluzdky ve skuping, a to
V nasledujicim kroku, v ramci dialogu o vlastnich estetickych zkuSenostech. Smyslem

tohoto dialogu bude predevsim oteviit otazky po samotné podstaté krasy.

A4

Tento prvni a ndm zndmému pozemskému svétu nejbliz§i krok muize byt pro
zptsobem tusi BoZzi pfitomnost v krase stvofeného svéta, maji tendenci zahlédnout krasu
Vv uméni ¢i v ptirod€ kolem nas a pokladat ji za samoziejmou soucast naSeho smyslového
vnimani, u naSich studentti to viibec nemusi byt tak jednozna¢né. S ohledem k zavérim
vyse uvedenych vyzkumil, zejména k pastoracnimu kontextu dnes$ni zprostfedkované
vizualni a mediélni kultury, je tato lidskéd dovednost zna¢né¢ zredukovana.

Jak ale privést studenty k tomu, aby nastoupili na tuto ,,via pulchritudinis®, ke které
vyzyva 1 papez FrantiSek? ,,Je dobré, kdyz kazda katecheze vénuje zvldstni pozornost
,,ceste krasy“ (via pulchritudinis). Zvestovat Krista znamena ukazovat, Ze veérit v Nej a
nasledovat Jej, neni jenom néco pravého a spravného, ale také krasného, schopného dat
Zivotu novy lesk a hlubokou radost i uprostred zkousek. V této perspektivée mohou byt
vSechny vyrazy autentické krasy rozpoznany jako stezka napomahajici setkani s Panem

Jezisem.” (EG 167)

917 Viz 6. kapitola: 6.4.6 Vysledky kvalitativni analyzy fotodat studentti
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Miuzeme k tomuto Ucelu vyuzit bohatstvi obrazili, soch, posvatnych prostor ¢i ikon,
které doprovazeli kiestanstvi jeho dosavadnimi déjinami spasy, stejn¢ jako soucasnych
uméleckych dél:

,,Je zapotrebi odvahy nalézat nova znameni, nové symboly, nové telo pro predavani
Slova, ruzné formy krasy, které se objevuji v rozlicnych kulturnich prostredich, véetné
onéch nekonvencnich modalit krasy, které mohou byt mdalo vyznamné pro hlasatele
evangelia, ale staly se zvlast pritazlivé pro druhé. (EG 167)

Avsak nejsou to jen dila ¢lovéka, ktera mohou nase posluchace zcitlivét pro vnimani
mystickych obsahtl. Studenti mohou pomoci vlastni zkusenosti prozit krasu ptirody nebo
Vv pieneseném slova smyslu zakusit vnitini krasu ¢lovék ve vztazich s druhymi. Zde zalezi
zvlasté na religioznich preferencich a duchovnich potifebach konkrétni skupiny, pro
kterou z téchto tii forem krasy se jejich vyucujici, lektor ¢i vedouci nakonec rozhodne.

Jestlize v ramci Skolni vyuky ndbozenstvi nebo ve farnim spolecenstvi pracujeme se
skupinou studentt, u kterych pievazuje konfesni zakotvenost, je na mist¢ pouzit navstévu
kostela, komentovanou prohlidku jeho interiéru, navstévu poutniho mista ¢i kontemplaci
posvatného prostoru jako vhodny edukacni nastroj. Samoziejmé& se tato mozZnost
nevylucuje ani v pfipadé edukace ndboZensky indiferentnich ¢i hledajicich posluchaci,
kde mize slouzit jako vhodna ptiprava pro dalsi kreativni ¢innost ¢i jako vychodisko pro
diskuzi. V tomto druhém ptipadé je vSak na zvazeni vyucujiciho ¢i lektora, zda nezvoli
radéji neutralni prostory jako jsou muzea, vystavy ¢i ptirodni parky, v nichZ se posluchaci
budou citit mozna o néco jistéji.

Jinym druhem zprostfedkované zkuSenosti s krdsou pak muze byt meditace nad
uméleckym dilem, kterou lze pojmout jako soucédst uvodni motivace do probiraného
(napt. biblického) tématu nebo jako Ustfedni téma samotné.®®® Dalsim zajimavym
postupem je tvorba spolecného obrazu ¢i koldze, kterymi studenti v zédvéru setkéni

rekapituluji probirané u¢ivo.%*°

2. Zakusit
Timto krokem reagujeme na skutec¢nost, Ze mladi lidé vnimaji krasu vedle ptirody

zejména v mezilidskych vztazich, pficemz jsou pro né dilezité etické kategorie jako je

svoboda, ticta, spolehnuti, vzajemna pomoc.®?° Aby ani zde neziistalo pouze u vnimani

918 Metoda IST, viz kapitola 7.2 Zkug$enostni uéeni a metoda IST (se zapojenim estetické zkuSenosti).
%19 Srov. GOLBURG, P., M. Religious Education and the Creative Arts. A Critical Exploration, s. 197-198.
920 Viz 6. kapitola: 6.4.6 Vysledky kvalitativni analyzy fotodat studentii.
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psychologického aspektu lidské vzajemnosti, maji studenti dostat moznost sami zazit, co
znamena ,,pomahajici laska“.

V praxi se osvédcuje nabidka sdileni problému lidi, ktefi se ocitli v néjaké hmotné ¢i
existencialni nouzi a otevieni moznosti aktivné se podilet na jejim zmirnéni. Studenti
vyjdou ze svych zazitkli a sami navrhnou, jak uspofadat charitativni projekt pro lidi
vV hmotné ¢i existencialni nouzi (navstéva domova pro seniory, déti v détskych domovech,
na détském oddéleni v nemocnici, uspotfadani sbirky pro charitu, dobro¢inné predstaveni
apod.). Zde je nutné zprostfedkovat nejprve posluchacim setkani se skute¢nymi lidmi a
jejich ptib&hy a prozit tak dobro ukryté v kvalité mezilidskych vztahi. Cilem tohoto kroku
je, aby studenti nebyli pouhymi konzumenty harmonickych vztahti napt. ve vlastni
roding, ale aby se také stali ,,tviirci. Od spontdnniho zédzitku spolecCenstvi tak maji
studenti dospét k jeho védomému utvéieni tam, kde chybi.

Aby si mohli nasi edukanti vyzkouset, co znamena "¢init dobro", budou mit S pomoci
katechety ¢i vyucujicitho za ukol usporadat néjaky z vySe uvedenych dobrocinnych
projektd. Tim mohou naplnit to, co papez FrantiSek povazuje za ,.krasné* v moralnim
vyznamu tohoto slova. Nebot ,, pokud jde o mordlni obsah katecheze, jez zve k riistu ve
vernosti evangelnimu Zivotnimu stylu, je vhodné vzidycky poukazovat na kyzené dobro,
nabidku Zivota, zralosti, realizace, plodnosti, v jejimz svétle lze chapat naSe pranyrovani
nesvari, které ji mohou zatemnovat.* (EG 168)

Také zde papeZ FrantiSek pfipomind nejvétsi paradox, ve kterém v opozici viici zlu
vynika dobro jako néco, o€ je tfeba usilovat. Cilem tohoto kroku je umoznit poslucha¢iim
vyzkouset si, ze v tomto ,,boji 0 dobro* a o krasu mezilidskych vztahii mohou vitézit také

V kazdodennim Zivoté.

3. Proménit

Na cesté objevovani Krasy byli studenti prostfednictvim piedchazejicich kroki, at
uz pti vnimani a zakousSeni krasy kolem sebe nebo uvniti mezilidskych vztahti, postupné
zcitlivovani pro posledni hloubku obsazenou ve zjeveni Bozi milosrdné lasky. Tento krok
se odehrava jiz vyhradné v myslich a srdcich mladych lidi, kteti mohou byt pfedchozimi
zkuSenostmi 1épe disponovani k piijeti kiest'anské viry. Mohou ale také poctivou cestou
vlastniho hledani, aniZ by dospéli k vife v Boha, objevit viili k nalezeni nejhlubsiho

smyslu svého vlastniho Zivota.
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S pomoci vyse uvedeného postupu bychom v idedlnim ptipadé meli dospét az
k tomuto zavéreénému kroku. Jeho podoba vSak opét zalezi vyhradné na skupiné zakd,
studenti ¢i posluchacii, se kterou takto systematicky v hodinadch naboZenstvi pracujeme.
Ale tim, co je pro tento krok nejpodstatnéjsi a rozhodujici, je dilo Bozi milosrdné lasky.
Nasi edukanti by uz méli byt diky ptedeslym krokim pfipraveni zaslechnout jeho Hlas.
Zde ale ptichazi na fadu tajemné ptisobeni Ducha svatého, ktery zjevuje nejvyssi Pravdu
(Jan 14,6) uskutecnénou a ndm darovanou ve vtéleni a zmrtvychvstani JeziSe Krista. A
Bozi Duch vede Clovéka po cesté, ktera je pro kazdého zcela jedinecna a originalni. Proto
je zde nutné znovu pfipomenout, Ze tento postup je jen jeden z mnoha dalSich, takze se
muze ale nemusi setkat s o¢ekdvanym uspéchem. Tato posledni etapa se totiz, jak jiz bylo
feCeno, odehrava v myslich a srdcich naSich svéfenct, ktefi jsou disponovani k tomu
svobodné se otevfit a pfijmout viru v Boha jako integralni soucéast svého zivota. Jiz
samotnda evangelizace je z velké ¢asti nikoliv naSim, ale pfedevsim Bozim Dilem. Zde uz
nebudeme jednat my, jak je to analogicky uvedeno v onom prosocialnim schématu, ale
zde jednd uz samotny Buh.

., Vira je darem BozZim. Miize se zrodit v hlubindch lidského srdce pouze jako plod

,,predchazejici a pomahajici Bozi milosti* a jako zcela svobodna odpoved’ na piisobeni
Ducha svatého, ktery se dotyka lidskych srdci, obraci je k Bohu a umoznuje jim, aby ,,s
radosti souhlasili s pravdou a véFili v pravdu. “%%*
Jestlize hned nevidime uspéchy naseho usili, neznamena to, Ze nasSe snaha byla zbyte¢na.
Mozna pravé to bylo ono ,malé seminko®, které jsme zaseli do srdci nasich zéka a
vV budoucnu muze vyrist v plny klas (Lk 8,5-15). Nebo timto mizeme studenttim alespon
zprostfedkovat to, co rovnéZ zasahuje do samé podstaty Zivota kazdého clovéka, a sice,
probudit v nich villi k nalezeni smyslu Zivota.®?2 Vzdyt tento smysl je onim Logos, které
nam dodava silu vytrvat, hledat a nachézet cil naseho byti. At uz to je v podobé prozitkil
krasy, které nas vytrhuji ze stereotypu vSednodennich obstaravek®?® smérem k tomu, co
je slovy neuchopitelné¢ a presazné, nebo zakouSeni smysluplnosti vlastniho jednéni
V pomoci bliznimu, ¢i zodpovédné jednani k sobé samému, K pfirodé...

Nasim ukolem je zde zprostfedkovat onen kousek tajemstvi, ktery jsme pfijali ve
svém svobodném rozhodnuti my sami, a to pomoci svédectvi vlastniho zZivota ve vife,

ktera dodavd nasSemu Zivotu smysl. Zaroveii musime tuto radostnou zvést piedavat

92 Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 55, s. 27. Srov. také DV 5, KKC 153.

922 Napt. FRANKL, Viktor, Emil. Viile ke smyslu, Praha: Cesta, 2006.

923 Srov. PALOUS, Radim. Cas vychovy, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 12.
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Vv celistvosti jeji nauky, nezkreslené, sebevédomé a pravdivé, aby bylo ziejmé, Ze jde o
néco vice nez o pouhé uceni €i pravidla, ale zZe je to skutecny Dar, ktery ndm byl darovan
diky nekonec¢né Bozi Lasce.

Originalnim a jedine¢nym zptsobem reaguji mladi lidé na krasu vyzaiujici z ptirody
¢i zuméleckého dila. Nékomu tak mize byt nabozenska zkusSenost zptistupnéna skrze
krasu, jiny ¢loveék se bude vice orientovat na hledani harmonického vztahu s Bohem,
na naslouchani Bozimu slovu, nebo na navazovani vztahti s druhymi lidmi, jez maji své
nejhlubsi zéklady ve zkuSenosti dobrych vztahti v rodin€ ¢i spravné parté ptatel nebo
Vv jeho zajmu o feSeni ekologickych a moralnich otazek svého a spolecenského zivota.
Moznost zprostiedkovani zkusenosti pomoci krasy ma i sva omezeni i subjektivni rozmér.

Cesta k jadru duchovni dimenze ¢lovéka je totiz vzdy zcela individualni zalezitosti,
ackoliv v souvislosti s vy$e uvedenymi zavéry naseho vyzkumu mizeme piedpokladat,
ze urCitou miru nadani k vnimani krasy a jejiho duchovniho rozméru, podobné jako
k prozitku nabozenské zkusenosti s posvatnem, ma vétSina z nas. Piesto je nutné znovu
zdiraznit, Ze tato cesta, vedouci od zkuSenosti vnéj$i krasy ptirody ¢i uméni pres setkani
s krasou mezilidskych vztahli a mordlniho dobra az po nalezeni nejvyssi posvatné Pravdy
v Jezisi Kristu, je Cisté subjektivni, individudlni cestou kazdého ¢lovéka k nabozenské
zkuSenosti. Jedna se proto pouze o jeden z moznych ptistupi k lidské spiritualité a

K jejimu systematickému rozvijeni prostfednictvim nabozenské edukace.
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Zavér

Jednim z hlavnich zdroj inspirace pro vybér tématu této disertacni prace byla moje
zkusenost s cestou krasy vedouci k Bohu. Tato cesta, majici svlij pocatek v mém raném
détstvi, mne na prahu dospélosti ptivedla az k piijeti nespocetnékrat Bohem nabizeného
Daru viry. Moje zkuSenost s onou ,,via pulchritudinis“®** byla opakované oZivovana pfi
vlastni pedagogické praci se skupinami déti, mladych studentti i dospé€lych a seniorii ve
vekovém rozpéti od 5 do 65 let, kde jsem se Casto potykala s nedostatkem vhodného
materialu pro spole¢nou praci. Proto jsem rada ¢asto volila mozZnost vyjit se studenty ven,
pozorovat a v tichu kontemplovat krasu ptirody, v niz jsem se ja pred mnoha lety setkala
s Bohem. Z mnoha na to navazujicich diskuzi vyplynulo, Ze tento vychozi prozitek
s krasou pfitomnou ve stvofené ptirod¢ neni pouze subjektivni. Naopak jsem diky tomu
zjistila, Ze mnozi studenti, bez ohledu na vékovou skupinu, ¢asto prozivaji velice podobné
hnuti mysli a srdce, kdyZ naziraji krdsu a prozivaji pfitom zvlastni a slovy nesnadno
uchopitelné pocity.

Aby neziistalo jen u moji neobjektivni, soukromé statistiky, rozhodla jsem tento
fenomén empiricky prozkoumat. Vysledky tohoto vyzkumu jsem také dale vyuzila
k tomu, abych objevila a predstavila novou didaktickou metodu, kterou jsem
V naboZenské pedagogice, katechezi ¢i pfi pastoraci dospélych tolik postradala. Tuto
metodu jsem nazvala ,Uzasnout —Zakusit — Proménit“, odpovidajici tak tfem
filosofickym transcendentaliim ,,krasa — dobro — pravda“ (pulchrum-bonum-verum), které
zcela jedineénym zpiisobem piedstavil ve svém teologicko-estetickém pojednani®®® pro
naSi praci stéZejni autor, Svycarsky teolog Hans Urs von Balthasar. Objev
monumentalniho dila ,, Herrlichkeit: Eine Theologische Asthetik* tohoto autora byl
dal§im inspira¢nim zdrojem nabizejicim nedozirné a v rozsahu jediné védecké prace
nepostihnutelné pole teologickych obsahii, z nichz jsem byla nucena volit jen ty, které se
bezprostiedné vztahovaly k mému tématu a skryvaly v sobé potencial k aplikacni praxi.

Vyse uvedend metoda odpovida schématu cesty, provazejici ¢lovéka ¢i skupinu
nékolika urovnémi zkuSenosti. Od té ,,nejprofdnnéjsi* a smyslovému poznéni nejblizsi
zkuSenosti estetické, pres zkuSenost s dobrem a pomoci bliznimu az ke zkuSenosti

spiritualni ¢i dokonce nabozenské. Tyto prozitky na sebe plynule navazuji a ramuji tak

924 Srov. Apostolska exhortace papeze Frantiska, Evangelii Gaudium, 24. 11. 2013 (EG 167).
95 BALTHASAR, Hans, Urs, von. Herrlichkeit: Eine Theologische Asthetik. Bd. I. — Bd. 111./2.
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cestu vedouci od estetické zkuSenosti, pies zkusenost moralni a etickou az k nalezeni
Pravdy, kterd ma moc proménit lidsky zivot v pfipravu na Bozi kralovstvi.

Pfi praci s touto metodou je nutné pocitat i s tim, ze jedinec, ktery se do té doby
nehlasil k zddné konfesi nedojde okamzité¢ az k tomu vrcholnému stupni poznani a setkani
se Zjevenim ¢i k ptijeti Daru viry, ale diky témto zkuSenostem ziska odvahu k hledani
vlastni zivotni cesty na stezkach vlastniho duchovniho prozivani a zakouSeni profanni
1 posvatné zkusenosti, na které se tieba jednou s Bohem setka.

Nyni zde kratce shrnu nové poznatky, které jsem diky této pro mne vice nez objevné
vyzkumné praci s tématem ,, Vztah Boziho zjeveni a lidské zkuSenosti krasy jako vyzva
pro nabozenskou edukaci* ziskala, a jaké zkuSenosti jsem diky odbornému veden pani
Skolitelky, docentky Ludmily Muchové, nacerpala.

Cilem naseho vyzkumu bylo prozkoumat vztah mezi vniménim krasy a fenoménem
posvatna, a to ve zkuSenosti soucasnych vytvarnych umélcti a studentt ceskych a
moravskych gymndazii. V centru naseho zajmu proto stala otdzka schopnosti vizualniho
vnimdni posvatné krdsy a zplsobll prozivani estetické a ndbozenské (spiritudlni)
zkuSenosti u téchto vybranych cilovych skupin respondent.

V uvodni teoretické ¢asti, zahrnujici prvni ¢tyti kapitoly, byly vytyCeny teoretické
zdklady, aby mohly byt dale empiricky zhodnoceny v paté a Sesté kapitole. Vyzkumné
zavery se nam spolu S teoretickym zékladem staly inspiraci k vytvoreni obsahu zavérecné
sedmé kapitoly. Ta ptindsi navrh nové didaktické metody pro ndbozenskou edukaci a
pastoraci, ktery zohlednuje zahrani¢ni ptistupy, Cesky pastoracni kontext a aktualni zajmy
a potfeby piedpokladanych adresatd této metody v Ceské republice.

Stanoveni vyzkumné otazky , . Jak vnimaji krasu a jeji posvatny rozmér autori
vytvarnych uméleckych dél a jak ji vaimaji bézni mladi lidé? “ bylo jiz vedeno cilem zjistit
aktualni data pro vytvoreni tohoto pastora¢né-didaktického projektu. Pti formulaci hlavni
vyzkumné otazky jsme vychdzeli primarné z cili vyzkumu této disertacni prace, které
jsme uvedli vySe. Rozhodujicimi pro rozdé€leni zakladni vyzkumné otazky na dvé Casti
byly dvé riizné skupiny oslovenych respondentt, jez jsou soucasti schématu ,,autor-dilo-
divak* 92

Volba designu pouzitého v empirické ¢asti této prace byla uréena vyse uvedenym
tématem, které se soustieduje na zkoumdni vnimani posvatného rozméru v krase a

V osobni zkuSenosti respondentli. ProtoZze se jednd o empiricky narocné zachytitelné

926 Vice o tomto schématu viz. 4.1.5 Uméni v dialogickém vztahu: ,,umélec — dilo — divak*.
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vyzkumné téma a jeho kiehké nuance, byla tomu volba designu vyzkumu ptizptisobena.
Metodologie proto byla zalozena na kombinaci n¢kolika riznych kvalitativnich postupd,
jez se odrazily jak v samotném designu vyzkumu a jeho analyze, tak i v piipad¢ sbéru a
evaluace dat.

Cilové skupiny respondentli byly na jedné strané tvofeny autory vytvarnych
uméleckych dél a na strané druhé studenty ceskych cirkevnich gymndzii ve véku 13-17
let.%” Objektivnim cilem tohoto empirického vyzkumu bylo identifikovat obdobna nebo
rozdilna témata a osobni zkuSenosti ve skupiné aktivnich umélcii a ve skupiné mladych
lidi pro vytvofeni pastoracné-didaktického projektu, ktery by zahrnoval tyto aktualni
poznatky vyuzitelné pro efektivni edukaci studentd nabozenské vychovy ¢i katecheze, ale
také dospélych a seniorti v ramci nejriznéjSich pastoracnich skupin a tematicky
zamétenych setkanich. Proto byly tomuto hledisku vyzkumné metody také ptizplisobeny.
V piipad¢ umélct byla pro sbér dat vyuzita metoda hloubkovych polostrukturovanych
rozhovori. Ziskand data z nich byla vyhodnocena s vyuzitim vyzkumného designu
»Interpretativni fenomenologické analyzy* (zkracené IPA). Pozornost mladych studentt
byla upoutdna moznosti fotograficky zachytit vlastni zptisob vnimani krésy a posvatna.
Tyto fotografie méli studenti ndsledné za kol opatfit vlastnimi komentéfi. Studenti se
delili na dvé skupiny, z nichz prvni méla fotograficky zachytit a nasledné strucné slovné
okomentovat to, co povazuji za ,krasné“ (skupina ,,Vyfot' krasno‘). Druha skupina
fotograficky zachycovala vizualni prvky, které se studentim jevily jako ,,posvatné*
(,,Vyfot’ posvatno®). Sviij prozitek nejcastéji popisovali jako zvlastni, vSechny smysly
zahrnujici a neopakovatelnou ,,atmosféru okamziku®. Kromé téchto atributi obsahovala
jejich zkuSenost pfi setkani s posvatnem také prvky posvatné bazné, ticty a fascinace.%?®

Aby byly naplnény poZadavky designu vyzkumu vedené¢ho metodou ,,zakotvené
teorie* (GTM) na vycerpani kvalitativni naplnénosti zkoumaného vzorku, byly fotografie
nejprve analyzovany pomoci metody vizualniho vyzkumu (visual research)®?, roztfidény
do né¢kolika dil¢ich kategorii a ve druhé Casti jsme se zamétili na vyhledani koda a
kategorii, z pfiloZzenych slovnich komentait.

Zkoumani vztahu soucasnych vytvarnych umélci k posvatnému rozméru krasy

nabidl profesiondlni pohled na fenomén krésy, ktery tvofi jakysi implicitni rozmér

927 Do vyzkumu se zapojili studenti z dvou cirkevnich gymnazii v krajskych méstech a jednoho statniho

gymnazia v krajském meéste.

98 \/iz kap. 6.7 Diskuse teoretickych zavérii s praktickymi vystupy vyzkumu.

929'\/ navaznosti k sémiotice a zakotvené teorie ve vizudlnim vyzkumu (visual research). Vice viz. 6. kap.
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umélecké tvorby. Vytvarnici, malifi a sochafi jsou zaroven potencionalnimi dodavateli a
Htvurei didaktického materidlu®, ktery by mohl byt vyuzit v konkrétnich didaktickych
postupech, jejichz vzorovy navrh je soucasti piiloh této prace. Individudlni
polostrukturované vyzkumné rozhovory®° byly takto vedeny s péti umélci, ktefi
reprezentuji hlavni nabozenské skupiny, jez uvadéji dnesni vyzkumy religiozity v Ceské
republice a stiedni Evropé.®!

Z vysledkt provedeného kvalitativniho vyzkumu u cilové skupiny mladeze byla
prokazana otevienost vici transcendentalnimu rozméru, jez tvofi mnohdy nevédomou,
ale nezastupitelnou soucast zivota mladého clovéka. Analyza vizualnich dat zachycenych
ve fotografiich a k nim pfilozenych komentéit prokézala citlivost studentii viici krase
ptirody, potiebam druhych a k motivaci k hledani své vlastni duchovni cesty ¢i k naplnéni
Zivota smyslem.

Ziskana data byla nasledn¢ komparovéana a ze vzeslych kategorii byly vybrany tii
stézejni, které reprezentovaly vztah ,,krasno — posvatno® v jeho originalité. Z nasledujici
komparace a evaluace vyzkumu bylo déale vyhodnoceno, jakymi konkrétnimi
didaktickymi piistupy,®®? které budou zahrnovat praci s fenomény , krasy“ a ,,posvatna,
by mél byt zde dale predstaveny naboZensko-edukacni ¢i pastoraéné-didakticky projekt
naplnén.

JestliZe tato disertacni prace doklada, Ze soucasna teologicka estetika vnima potiebu
znovu zapojit do evangelizace také prvek krasy, jehoz hodnota spociva v jeho schopnosti
ucinit viditelnym to, co by jinak pro svoji nadptirozenou podstatu zistalo skryté, otevira
to pro Ceské teology a nabozenské pedagogy nové vyzvy pro hledani novych forem
oslovovani religiozity a spiritualni roviny ¢lovéka. Ukazuji-li vysledky naseho vyzkumu
tohoto vztahu soucasné teologie a estetiky, ze vnimani krasy je jednou z cest ptivadéjicich

¢lovéka k poznani Boha, je nutné je dale rozvijet.

90 Tyto metodu zde budeme dale oznacovat v souladu s pojmoslovim sociologa R. Svaficka jako
,hloubkové rozhovory s polostrukturovanymi otazkami“. Srov. SVARICEK, R., Hloubkovy rozhovor. In
SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 159-183.
%31 Vice viz 6. kapitola. Kazdy respondent ze zde oslovené pétice umélct mél vlastni, origindlni nazor na
otazky spojené s nabozenstvim a smyslem Zzivota. (Tti z oslovenych respondentti bychom tradi¢né oznacili
jako ,,nevérici®, nicméné prvni respondentka uvadéla svoji viru v andély, druha nachazela svij duchovni
rozmér v meditacich a ,.energiich a tieti respondent projevoval znacnou citlivost vic¢i kiestanské
spiritualité¢ a rozuméni symbolim, dal$i dva umélci byli kiestané, jedna se profilovala jako katolicka a
posledni byl evangelicky véfici s ekumenickou otevienosti vici ostatnim kfestanskym cirkvim.)
932 Detailni popis a metodologické rozpracovani téchto prakticko-teologickych a nabozensko-didaktickych
postupti (viz 7. kapitola).
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Vychodiskem pro dal$i badani v této oblasti by tedy mohl byt napiiklad akéni
vyzkum se zapojenim téchto poznatkli do konkrétni vyukové hodiny nébozenstvi ¢i
vytvarné vychovy, jejimz cilem by bylo pfimo ,,v akci“, tedy v konkrétni vyuce,
pozorovat, jak studenti na konkrétni metody reaguji a s Casovym odstupem vyhodnotit,
zda studenti dokdzi v krase rozpoznavat jeji transcendentalni rozmér nebo toto poznani
reflektovat prostfednictvim vlastni umélecké tvorby.

Vyzvou pro soucasnou praci katechett, pastoracnich asistentii €i uciteli nabozenstvi
by také mohl byt ptistup americkych teologt a teoretikii umeéni, kteti nabadaji k zapojeni
soucasné¢ho uméni do bohosluzby ¢i vychovy mladeze. W. Dyrness naptiklad objevuje
zasadni hodnotu umeéleckych performanci, na nichz se podileji divaci jako jejich
spolutviirci a dilo se tak stava spise dialogem umélce a publika.®®® A pokud se jedna navic
o dialog, jehoz cilem je metaforické vyjadfeni vztahu ,,umélec-dilo-divak*, mizeme toto
uplatnit jako uziteCny nastroj pro aktivni ucast umélci spolu s véficimi ¢i hledajicimi
mladymi lidmi na bohosluzb¢ ¢i hodiné nabozenské vychovy.

Nase pojednani si dovoluji uzavtit prekrasnymi slovy francouzské filosofky Simone
Weil: ,, Biith stvoril vesmir a jeho Syn, ndas prvorozeny bratr, pro nas stvoril Jeho krdsu.
Krasa stvoreni je neznym usmévem, kterym se na nas Kristus obraci skrze hmotu. On je
skutecné pritomen ve vesmiru. Laska viici této krase prichazi od Boha, jenz sestoupil do
nasi duse, a vraci se k Bohu pritomnému ve vesmiru. Také tato laska se podoba

svatosti. “9%*

98 DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship, s. 12-22.
94 WEIL, Simone, Attesa di Dio, Milano, 1991, s. 124. Cit. z CAZZAGO, Alain, ,,0 o¢i, jez nevédi o tom,
kdo ve vés prebyva.“ Krasa podle Jana Pavla II., pielozil Robert Svatoii. In SLADEK, K. a kol. Krdsa spasi
svet, s. 120.
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Ptiloha XIX. Zadani pro studenty gymnazia: Vyfot’ posvatno
Ptiloha XX. Fotodata + slovni komentaie studentl (skupina: Vyfot’ krasu)
Ptiloha XXI. Fotodata + slovni komentaie studentl (skupina: Vyfot posvatno)
Ptiloha XXII. Vyhodnoceni vyzkumu: tabulka studenti (kategorie + graf).
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Piiloha I. Navrh vzorovych vyukovych hodin podle didaktického modelu

,UZasnout — Zakusit — Proménit*
Charakteristika cilové skupiny.

Jednotlivé vyukové celky jsou vzdy rozpracovany do tii riznych variant, a to pro zde
uvedené skupiny edukantt, ktefi jsou zcela nebo vétSinove tvoreny:

1. ndbozensky indiferentni studenti; véfici v jiné (mimo)nabozenské skutecnosti, (tj.
nehlasi se k zadnému oficidlnimu nabozenstvi, svoji religiozitu prezentuji jako ,,bez
vyznani®; ,,véfim v prirodu* (energii, osud, duse predki) ¢i ,,nejsem véfici, ale uznavam,
ze néco nad nami muze existovat™.

2. hledajici studenti a lidé s kladnym vztahem k vife, véfici v jind nez kiest'anské
naboZenstvi, nebo, ¢i kombinované skupiny, v nichZ se zastupci prvni setkavaji s
ptislusniky této druhé a tfeti skupiny.

3. véfici kiestané, katolici, ¢i kiestané vychazejici z rozdilnych konfesi (zde je nutné tuto
skuteCnost vzdy tematizovat a pracovat s jednotlivymi ,,odliSnostmi“, dbat na jejich
rozdilné tradice, ale zaroven s nimi pracovat jako s kladnym prvkem, ktery miize ostatni
¢leny skupiny duchovné i kulturné obohatit).

Ramcové (ideové) cile:

1) Studenti se osobné setkaji s posvatnym rozmérem klasickych transcendentalii: Krasa
— Dobro — Pravda (smysl) na osobni zkusenostni roving.

2) Jsou citliv§si k vnimani krasy (v ptirod€, uméni, v mezilidskych vztazich) a dokazi
V ni objevovat jeji numindzni rozmeér.

3) Nové kompetence studenti ziskavaji pfi praci s vlastnimi osobnimi, estetickymi a
nabozenskymi (spiritudlnimi) zkuSenostmi a ve vzdjemném dialogu s ostatnimi ¢leny

skupiny.

4) Ziskané kompetence umi prakticky vyuzit ve svém bézném 1 duchovnim zivoté, pfi
préci s bliznimi i pfi hleddni vlastniho Zivotniho sméru.

Zde uvedenymi didaktickymi postupy vzdy také prostupuji vSechny tii ,stfedoveékeé™
transendentalie (krasa, dobro, pravda), kterym ve 20. stoleti dodal novou pozornost teolog
Hans Urs von Balthasar ve svém zde zminovaném dile ,,Herrlichkeit: Eine theologische
desthetik™ s tajemstvim Zjeveni. Proto 1 naSe praktické vystupy budou pracovat
s fenoménem posvatna, ktery je obsazen ve vSech tiech uvedenych prvcich.

Jednotlivé didaktické postupy budou vzdy piizpGsobeny aktudlnim potiebam vyse
uvedenych cilovych skupin, které kladou rozdilné pozadavky zejména v oblasti hloubky
nabozenskych obsaht, které jsou ale vzdy vice ¢i méné explicitné v téchto postupech
pfitomny a tematizovany.
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Je nutné znovu pripomenout, Ze se jedna pouze o navrhy edukacnich celki, a proto je
jejich obsah variabilni, a to az do té miry, nakolik pracuje s latkou propojujici teologii a
estetiku, posvatné a profanni, zkuSenost s krdsou a ndbozenskou zkuSenost. Také
jednotliva témata mizeme volné ptizplisobovat na zaklad¢ potieb konkrétnich skupinek
edukantt, jejich slozeni, véku, preferencim, talentiim apod. Je vSak doporucené zachovat
vyse uvedenou formalni stranku a strukturu jednotlivych hodin, které se fidi zasadami
osvédéenych didaktickych postupu, které popisujeme v 7. kapitole.

Konkrétni hodiny na sebe mohou v jednotlivych skupinach (la-3a; 1b-3b; 1c-3c)
navazovat. Jestlize mame ale pfilezitost, je vhodnéjsi tuto velmi koncentrovanou latku
rozprosttit do celého Skolniho roku, pouzivame-li ve farnostech tak se mizeme fidit
idealné plynutim liturgického roku a témata k nému pfizptisobovat. Napiiklad mizeme
postupovat tak, Ze jednu tfetinu vénujeme vzdy jednomu z témat, kterd ale soucasné
pravidelné kombinujeme s dal§imi, osnovami zadanymi tématy, metodami a postupy.

V ptipad¢€, ze pracujeme s ,,ekumenicky pestrou” skupinou studenti ¢i posluchaci,
musime zohlednit jednotlivé konfesni rozdily, abychom neuvedli studenty do situace, kdy
se nebudou moci z konfesnich divodi vyuky ucastnit.®® Kdyz pracujeme se skupinou
dlouhodobé¢ a zndme dobfte jeji jednotlivé ¢leny, mizeme tento ,,ekumenicky potencial*
naopak vhodné vyuZit, napt. ve formé diskuze s t€mito kiest’any, kdy miizeme porovnéavat
odli$né tradice a zaroven hledat shody v naSem porozuméni biblickym textiim, slaveni a
prozivani nasi rozdilné spirituality.

Hlavni téma: UZasnout (nad krasou, nad posvatnem, nad dilem Stvofitele)

Krasu prirody, ktera ndas obklopuje si moderni clovek zvykl prehlizet nebo vnimat jen jako
., prostor K Zivotu “, ktery mu poskytuje nevycerpatelny zdroj vody, vzduchu, potravy, ...
Béhem ,, elektronické revoluce, kdy lidskeé smysly postupné otupély, vnimani se naladilo
na radiofrekvencni elektromagnetické viny mobilniho telefonu, svit slunce nahradilo
modré svétlo blikajici z monitoru pocitace, si clovek jesté donedavna neuvedomoval
zavaznost ekologické devastace, kterou za sebou jeho nadstandardni vyuzivani
prirodnich zdroju zpusobilo. To, Ze ukryva onen mikrokosmos kolem néj nespocet zazrakii
si bez trpelivého pozorovani prirody staci v neustalém spéchu sotva uveédomit. Pritom
krasa a esteticka zkusenost mohou byt jakousi ,, vstupni branou * pro dalsi riist spiritualni
casti osobnosti.

Hlavnim cilem tohoto vyukového celku bud zprostiedkovat studentim pfileZitost, aby
zakusili vlastni prozitek s vnéjSi krasou svéta (estetickou zkusenost), ktery je
bezprostiedn¢ obklopuje a milze je dovést az k vnitini zkuSenosti posvatna a
transcendence.

935 Samoziejmé Ze téma ,krasy* bude vzdy ponékud ,,problematické* v piipadé, kdy pracujeme s vé&ficimi
kiestany protestantského vyznani. Také se mlze objevit namitka ze strany nevéfticich, ze je to ,,prilis*
indoktrinacni ¢i jednostranné vyucovani. Abychom podobnym komplikacim piedesli, je nutné od samého
zacatku deklarovat, o ¢em a s jakymi cili budeme pracovat, aby se vSichni zic¢astnéni mohli svobodné
rozhodnout, zda pro n€ bude pfijatelné a obohacujici se takové vyuky zacastnit.
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1. téma: Umét zasnout nad krasou svéta kolem nas

Cilova skupina: studenti gymnazia (v€kové rozmezi 13-17 let), dospéli, nebo seniofi
(ve vSech uvedenych ptipadech do max. kapacity 15-20 osob).

Religiozita skupiny: nevéFici, spiritualn¢ nediferencovana (véfim ,,v néco®), nebo
kombinovana skupina posluchacii (nevéfici, hledajici a véfici kiest'ané).

Doporucena casova dotace: 300 min. (v¢. prestavek; v ptipad¢ zadani samostatné doméaci
prace jen 200 min.)

Vyukove cile:

R Studenti, ktefi se fadi zejména do kategorie ,,nevéficich* mladych lidi,
rozvinou diky osobni zkuSenosti s krasou, svoji schopnost citlivéji vnimat véci
a d¢je kolem sebe v jejich estetickém rozméru.

R Dokazi sami osobné prozit a vyjadfit zacastnény postoj ¢i piimo uzas nad
krasou okolniho svéta.

R Ziskaji komunika¢éni dovednosti v oblasti dialogické komunikace o estetickych,
etickych a duchovnich hodnotéch.

R Nachazi svoje misto v environmentalné-estetickém prostiedi a jsou otevieni
k vnimani existencialniho a transcendentalniho piesahu.

L vyukovy blok

1) Samostatna prace: ,, UZasnout nad krdasou prirody

Tato ¢ast vyuky tvoii zaveér motivacni ¢asti a zaroven ndm poskytne vstupni ,,material*
pro naslednou diskuzi. Studenti zde maji zhruba 90 minut, urenych pro svoji
samostatnou praci, kterd bude spocivat V prochdzce po jimi zvolené prirodni krajiné
(podle dispozice mista vyuky mizeme volné upravit, napt. zadat konkrétni oblast, kam
se maji studenti vydat): Podminkou této ¢innosti je, aby studenti stravili tento Cas
Vv ptirod¢ samostatné a v naprosté tichosti. Jejich hlavnim tkolem bude béhem prochazky
sledovat se zvysenou senzorickou pozornosti pfirodu kolem nich a to, co je zde nejvice
zaujme a oslovi mohou vyfotografovat®3®. Tyto fotografie po navratu mohou zpracovat
K prezentaci ostatnim. Studenti béhem prochazky také nasbiraji nékolik kust ptirodnin,
ze kterych budou mit p#i navratu do u¢ebny za kol vytvotit v mensi skupiné spole¢ny
umélecky artefakt®’.

Zadani samostatné domdci prdce (alternativa k predchozimu):

Edukanti dostanou na konci predchoziho vyukového bloku zadani s ukolem, na jehoz
splneni by meéli mit k dispozici alespon tyden. Jejich ukolem bude vyfotografovat to, co
oni sami povazuji za ,, krasné " a k této fotografii napsat kratky komentar. Tento material
zaslou vyucujicimu s predstihem jesté pred dalsim vyukovym blokem, nebo si vytistenou
fotografii s listeckem obsahujicim kratky komentar prinesou s sebou vytistené na dalsi

vyukovy blok.

936 V/ alternativnim pfipadé (napf. pii nedostatku techniky, nebo nevhodnosti tohoto zpiisobu vyuky pro

konkrétni cilovou skupinu) mohou posluchaci jenom sbirat piirodniny a vytvaret z nich artefakt.

937 Podle konkrétniho poétu studentd a jejich dispozic zde volime samostatnou nebo skupinovou praci.
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11. vwukovy blok
2) Uvodni ,,kole¢ko*:
Studenti sedi v kruhu a posilaji si néjakou pfirodninu (mizeme zvolit napt. podle

aktualniho ro¢niho obdobi). Jejich tkolem je vyjadrit sviij aktualni pocit na otazku: ,, Jak
se pravé ted citim? ) 98 a sdélit jej ostatnim &lentim skupiny.

3) Nase téma: ,, Moje zkusenost s krdasou %%

Uprostted vystiizeného kola z papiru (cca r 30-50 cm), ktery je umistén uprostied kruhu
tvofeného studenty, je umistén napis KRASA, ktery nyni doplnime o fotografie (nasbirané
pfirodniny studentd, které studenti potidili pii samostatné ¢innosti (I. vyukovy blok). Tyto
artefakty vyuZzijeme pfi nasledujici skupinové reflexi zkuSenosti studenti.

4) Diskuze v plénu: NaSe zkuSenosti s krasou

Ve spolecném kruhu ze zidli studenti sdili svoje nove nabyté zkuSenosti (ptip. doplnéné
fotografiemi) s krasou. Jejich ukolem je sdélit ostatnim, z jakého diivodu pofidili pravé
tuto konkrétni fotografii ¢i pfirodninu, co je na ni na prvni pohled zaujalo; co jim na ni
pfipadé krasné apod. O vlastnich zkuSenostech nebo ndmétech na fotografiich studenti
diskutuji v plénu. Vyucujici diskuzi moderuje a fidi jeji prab¢h.

5) Skupinova prace: ,,Objev prirodnich kras* (tvorba uméleckého artefaktu)
Rozdélime studenty na mensi skupinky (3-5 studentii na jednu skupinu), ve které¢ budou
mit za tikol spole¢né vytvofit artefakt z material (nebo kolaz z fotografii), které nasbirali
pfi samostatné prochazce v pfirod€. Svoje artefakty maji pak pojmenovat. Mohou tak
znazornit 1 néjaké konkrétni téma, které bude vstupem do nasledujici diskuze.

6) Galerie artefakti a diskuze v plénu

Svoje vyrobky skupiny prezentuji ostatnim pfitomnym, a mohou také kratce sdélit, jak se
jim spole¢né pracovalo. Jako namét k diskuzi zde pouzijeme prace studenti. Idedlni proto
je, kdyZ maji svoje vyrobky stale na o€ich. Studenti hlasuji o tématu (artefaktu), které je
nejvice zaujalo. O tomto tématu potom spole¢né diskutuji.

7) Mij dopis pro ,,autora® této krasy (individualni prace)

(mtze to byt dopis osob¢, ktera se o ptirodu stara, ptirodé samotné, Bohu jako Stvoriteli
této krasy). Obsah dopisu je Cisté¢ soukromou zdlezitosti studenta a neprezentuje se
ostatnim.

98 V/ této piipravé pracujeme s metodou ,Interakce soustiedéné na téma R. Cohn“ jako s hlavnim
didaktickym schématem, které nam urcuje strukturu samostatné a skupinové prace. (zde napt. prvek metody
IST: ,,Jsem tu se svymi starostmi i radostmi*). Dalsim prvkem bude také metoda fizeni diskuze v plénu
,Filosofie pro déti* (podle piistupu L. Muchové, In Budete mymi svédky).

939 Na zakladé nami provedeného empirického kvalitativniho vyzkumu, jsme diky fotodatim studentd
zjistili, Ze ti, ktefi se profilovali jako ,,neverici“ ¢i,,hledajici®, vykazuji Castéji orientaci na ,,ptirodni krasno*
(v porovnani napf. s vytvarnym uménim, architekturou, hudbou apod.). Viz kapitola: 6.4.6 Vysledky
kvalitativni analyzy fotodat studentd.
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2. téma: ,Dotknout se posvatna“

Cilova skupina: studenti gymnazia (ve vékovém rozmezi 15-17 let), dospéli, senioii (ve
vSech uvedenych pripadech do kapacity 15-20 osob).

Religiozita skupiny: hledajici, spiritualn¢ nediferencovana (véfim ,,v néco®), nebo

kombinovana skupina posluchacii (nevéfici, hledajici a véfici kiest'ané).

Doporucena casova dotace: Tento vyukovych celek je rozdélen na tii ¢asti, které na sebe
navazuji a z nichz jeden je tvofen samostatnou praci studentd a dva tvoii vyukové bloky.
Kazda vyukova ¢ast by méla trvat 120 minut (celkem 240 min., v¢. prestavek).

Vyukove cile:

R Mladi lidé, ktefi se nehlasi k zadnému nabozenskému vyznani, ale jsou
otevieni nabozenskym tématiim se nauci citlivéji vnimat krasu ptirodu, kterd je

obklopuje.
RV krése piirody dokazi hledat a rozpoznavat jeji zjeveny posvatny rozmér.

Seznami se také s dalsi formou BoZiho Zjeveni, obsaZzeném v Pismu svatém.

& ®

Jsou otevieni existencidlnimu a transcendentnimu pfesahu a maji povédomi o
tom, ze jej mohou nachdzet také ve stvorené pfirod¢ a v Bozim Slové.

L vwukovy blok

Zadani samostatné domaci prace:

Edukanti dostanou na konci predesliého vyukového celku zadani (v pripadé
Jjednorazového kurzu elektronickou formou od vyucujiciho) s ukolem, na jehoz splnéni by
meli mit k dispozici alespon tyden. Jejich vukolem bude vyfotografovat to, co oni sami

povazuji za ,,posvatné “ a k této fotografii napsat kratky komentar. Tento material zaslou
vyucujicimu s predstihem jeste pred dalsim vyukovym blokem, nebo si vytistenou
fotografii s listeckem obsahujicim krdtky komentar prinesou s sebou vytistené na dalsi
vyukovy blok.

11 vwukovy blok:
1) Uvodni ,,koletko*:
Studenti sedi v kruhu ze Zidli a podavaji si ofiSek ve skofapce. Kazdy ze skupiny sdéli

ostatnim, jak se citi, jaké starosti ¢i radosti praveé proziva apod.

2) Nase téma: ,,Posvatno (kolem nas a v nas)“

Uprostied kolecka studentll je na velkém formatu papiru, vystfizeném do tvaru kola,
uveden nadpis ,, Posvatno (kolem nds a v nds)*“. Kolem napisu uprostted rozmist'uji
studenti vytisténé reprodukce svych fotografii.**° Pfed polozenim fotografie do vnitiniho
kruhu kazdy student vysvétli, co vyfotografoval a jak by podle toho definoval termin
,,pOsvatno*.

%40 Pro nage ticely jsme vybirali obrazy umélcti, s nimiz jsme vedli vyzkumné rozhovory.
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3) Samostatna tivaha: ,,Moje zkuSenost s posvatnem*
V této casti studenti béhem 15-20 minut napisi kratky ptibch, ktery provazel vyfoceni
onoho momentu zachyceného na fotografii, ktery oznacili jako ,,posvatny*.

4) Cteni p¥ibéhi ve skupinach: ,,NaSe zkuSenosti s posvatnem*

Studenti se rozd¢€li na 3-4 mensi skupiny zhruba po péti ucastnicich. Ve skupince pak
mayji prilezitost, aby sviij piib¢h ke svoji fotografii piecetli ostatnim. Z téchto piibéht si
pak skupina vybere jeden, ktery piecte vSem ostatnim po navratu do spole¢ného kruhu.

5) Diskuze v plénu: ,,Hledani spole¢ny znaku posvatna“

Zastupce z kazdé skupiny precte reprezentativni piibéh a ostatni se mohou k tomuto
pribéhu vyjadrit. Na tabuli nebo na papirovy kruh kolem fotografii mlzeme
zaznamenavat postiehy studentl, které studenti béhem diskuze oznacili jako prvky ¢i
typické znaky posvatna.

1. vyukovy blok
6) Samostatna prace: Meditace nad obrazem
Edukanti si v naprostém tichu diikladné prohlédnou obraz®*!, které jsou umistén ve vnéjsi

¢asti nové kruhové vyseCe kolem ptivodniho napisu ,, Posvdtno (kolem nds a v nas) “.
Jejich tkolem bude medita¢né prozkoumat ve stfedu kruhu umistény obraz (musi byt
dobfe viditelny pro vSechny zucastnéné) a vytvofit k nému svoji vlastni slovni
interpretaci. Jak navod studentim poslouzi instrukce lektora ¢i kopie textld k
ignacidnskému medita¢nimu cviceni.®*? Svoje slovni interpretace, které vzejdou z jejich
soustiedéné meditace, poté prectou ostatnim, kdyZz se znovu vrati do spole¢ného kruhu.

7) Spole¢na prace: Vnéjsi a vnitini predstavy o posvatnu

Tato ¢ast je nutna pro narysovani rozdilnych i shodnych ptedstav a obsahii o tomto, pro
vétSinu studenti novém a neznamém pojmu. Abychom vSak v souladu s tématem
zachovali poZadovanou miru tajemstvi, nema se zde jednat o ,,vyklad®, ale o spolecné
hledani popisu fenoménu. Pouzijeme k tomu nastiithané prouzky papiru a poznatky vzeslé
ze spolecné diskuze o ptibézich a fotkdch samotnych studentli (bod ¢. 4, mohou ndm
poslouzit i zapisky na tabuli ¢i na kruhové vyseCi) a zdznamy, které vznikly pfi
samostatné meditaci nad obrazem (bod €. 6; opét miiZeme vyuZzit zdznamul na tabuli v
druhé kruhové vyseci kolem obrazu).

8) Vystup ze spole¢né prace: Spole¢né znaky posvatna
Spojnice obou kruznic (muzeme vyuzit symbolického ,,prekryvan

413
1

kruznic), které
propojime napisy spole¢nych znakii posvatna, naopak ty, které se budou liit umistime
vzdy do jednoho z vné&jSich kruhi.

%1 Pfi vét$im poctu ucastnikd je mozné k vytvoreni ,galerii“ z vice obrazovych reprodukci napf. vyuzit
celého prostoru mistnosti vétsi ucebny

%2 Viz kap. 7 (P. Ambros, Ignacianské exercicie, s. doplnit). V tomto pfipadé se bude jednat v podstaté o
,,pribéh o obrazu®, kde si mohou studenti jesté vyznacit (podtrhnout) mista, kde hovofi pfimo o fenoménu

posvatna.
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9) Samostatna prace: ,,Moje posvatno“

Na zavér vSichni studenti napisi vlastni dopis, ve kterém maji sami pro sebe vyjadfit sviij
individudlni pohled na probirané téma ,,posvatno*. Tento bod poslouzi k individudlnimu
ukotveni nazoru na probirané téma a nebude jiz predmétem vetejné diskuze.

10) Zavérecné ,,kolecko*:

Studenti si opét posilaji pfirodninu ze zacatku hodiny. Kdo ji ma v ruce sd€li ostatnim,
jak se citi, jak se jeho pocity od zacatku vyucovani promeénili a miize kratce reflektovat
svoje dojmy z tohoto vyukového celku ¢i tématu.

3. téma: Stvoreny svét jako ,,locus sanctus“

Cilova skupina: studenti gymnazia (vékové rozmezi 13-17 let), dospéli, nebo seniofi
(ve vSech uvedenych ptipadech do max. kapacity 15-20 osob).

Religiozita skupiny: véFici kiestané (moznost ekumenického setkani), piipadné
spiritualn¢ nediferencovana (vétim ,,v néco*), nebo kombinovana skupina posluchact
(nevéfici, hledajici a vérici kiestané).

Doporucena casova dotace: priblizné¢ 300 min. (v¢. spole¢né ,minipouti a prestavek;
Vv piipad¢ zadani samostatné doméci prace jen 200 min.)

Vyukove cile:
1. Studenti prohloubi svoje vnimani krasy, ve kterém nachézeji a obdivuji dilo Stvoftitele.

2. Navstivi posvatna mista ve svém okoli, zjisti o nich nové informace a oceni jejich
duchovni hodnotu, ktera je spojena s tradici jejich predkd.

3. Porovnaji vliv téchto uméleckych lidovych dé€l na spiritualitu tehdejSiho a dneSniho
clovéka.

4. Umi kontemplovat nad ikonou Madony s pomoci biblickych textd.

L vyukovy blok:

1) Uvodni ,,koletko*

Studenti pii této spolecné vstupni aktivité sedi rozesazeni v kruhu kolem modrého kola,
které predstavuje nasi planetu. Podéavaji si zeleny trojlistek jetele. Kazdy z ucastnikd,
ktery trojlistek drzi v ruce, sdé€li ostatnim, jak se dnes citi, mlize ptipojit kratky zazitek ze
svého dne apod.

2) Vlastni téma: Stvoieny svét jako ,,locus sanctus“

KdyZ kruh uprostfed obratime, ukdZze se napis s tématem hodiny: Stvofeny svét jako
»locus sanctus®. Nyni pracujeme s vlastnimi zkuSenostmi studentli a bezprostfednimi
asociacemi. Studenti zapisuji do kruhu, co nebo kdo pro né€ €ini z planety Zemé ,,posvatné
misto*. Svoje odpovédi poté nahlas pfectou a vysvétli ostatnim, z jakého diivodu to takto
vnimaji (ponechame bez komentéie ostatnich).
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3) Samostatna prace: Meditace nad biblickymi texty
Na zacatku obdrzi studenti tfi biblické uryvky, které si samostatné a pozorné piectou a
dale s nimi samostatné pracuji:

1. Nebesa vypravuji o Bozi slave, obloha hovori o dile jeho rukou. Svoji rec predava jeden
den druhému, noc noci sdéluje poznatky. Neni to rec lidska, nejsou to slova, takovy hlas
od nich nelze slyset. Jejich ton zvuci celickou zemi, zni jejich hovor po Sirém svété. (Z
19,2-53a)

2. Priznejte Hospodinu slavu jeho jména, v nadhere svatyné klanéjte se Hospodinu.
Hospodinuv hlas burdci nad vodami, zahiimal Bith slavy, Hospodin nad mocnym
vodstvem. Hospodiniiv hlas je plny moci, Hospodiniiv hlas je plny diistojnosti. (Z 29,2-4)

3. Poust' i suchopar se rozveseli, rozjdsa se pustina a rozkvete kvitim. Bujné rozkvete,
radostné bude jdsat a plesat. Bude ji ddna slava Libanénu, nadhera Karmelu a Saronu.
Ty uzri slavu Hospodinovu, nadheru naseho Boha. (1z 35,1-2)

V této samostatné Casti prace s biblickymi texty budou mit studenti za ukol splnit tyto 3
body, které jsou pievzaty z tradiCnich exercicii svatého Ignace. Je nutné studentim
doptedu zdiraznit, aby postupovali ve stanoveném potadi:

e Najit si misto a t€lesny postoj pro meditaci, uvédomit si, k ¢emu se chystame,
Ze vstupujeme na ,,svatou ptdu".

e Pfipravna modlitba: Prosit Boha o milost, aby v§e v mém Zivoté sméfovalo
k jeho chvale a ke sluzb¢. Prosit o vedeni Duchem svatym v meditaci...

e Peclivé si precist meditovany text (i opakovang).%®

Na tuto praci musi byt vyhrazen dostatek ¢asu (imérmé délce a narocnosti textd, ale i
dispozic studentll), aby mohlo dojit k naplnéni cilii biblické meditace. Studenti by mély
béhem této Cinnosti zaujmout k prectenym textiim osobni postoj, ktery jim pomiize dale
S texty pracovat. Zaver této Casti by mél byt plynuly a pozvolny. MiZeme si naptiklad
urcit signal, po jehoZ zaznéni se vSichni pfitomni vrati do spole¢ného kruhu.

4) Skupinova prace: Nadherné dilo stvoi‘eni vypravuje o BoZi slavé

Meditované texty rozdélime do tii skupin studenti (v kazdé skupin€ by mélo byt max. 5-
7 1idi), ktefi budou s jimi vylosovanym textem dale pracovat spole¢n¢.

43 MACHACKOVA, Ivana, Zdklady kiestanské meditace v duchovnich cvicenich sv. Igndce z Loyoly,
[online], ¢erven 2011. [cit. dne 2019-04-10], Dostupné na WWW: https://www.getsemany.cz/node/2807.
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5) Zjistovaci krok (inquiry movement)3*

Prvnim spole¢nym ukolem bude asociaéni hra. Kazda skupina dostane k dispozici arch
papiru (muze byt vysttizen do tvaru kruhu, riiznobarevny pro odliSeni jednotlivych skupin
apod.), na ktery si polozi vylosovany text. Jeden ze skupiny text piecte a ostatni maji za
ukol fikat asociace, které je v souvislosti stémito slovy napadly, které znaji napf.
Z literatury, pohéadek z détstvi, z filmt atd. Tyto asociace ¢i kratké veéty zapisuji pfitom
kolem turyvku na papir.

6) Vysetirovaci krok (investigation movement)

a) Studenti musi mit po celou dobu k dispozici Pismo (kde si text najdou a zasadi jej do
celého kontextu biblické citace), ev. knihy nebo tiskopisy s vykladem textu (v¢. kriticko-
historického vykladu), ktery si vylosovali. Studenti provedou analyzu textu a zkusi
spolecné zformulovat kratkou homilii nebo modlitbu.

b) V dalsim kroku studenti obdrzi piiklady uméleckych ,texti (obrazl, novinovych
clankd, basni a fotografii), které reprezentuji vybrany biblicky uryvek. Spolec¢né si
jednotlivé ,,obrazy* projdou a diskutuji o tom, jaké spojitosti ¢i naopak rozpory v téchto
»textech® (biblickém a obrazovém) nachazeji. Z téchto obrazkl vytvoti spole¢nou kolaz,
ktera bude aktualizaci textu do soucasnosti.

7) Ocenujici a demonstraé¢ni krok (appraisal and demonstration movement)

Studenti se po vyprSeni ¢asového limitu pro skupinovou praci vrati do spolecného kruhu,
kde nejprve zastupce kazdé ze ti skupinek piedstavi, k cemu jeho skupinka dosla a ostatni
mohou interpretovat jejich spole¢nou koléz.

8) Diskuze v plénu:

V této zavérecné Casti prvniho bloku mohou studenti diskutovat o zavérech, ke kterym
V ramci spolecné prace dospéli, a které maji néjaky dopad na jejich vlastni duchovni zivot.

I vwukovy blok

Spole¢né zadani: Po stopach marianské wcty®®

Tato ¢ast by mela probihat jako spole¢na poutni cesta za artefakty maridnské ucty
Vv krajiné, kterd obklopuje misto naseho setkani. Pokud to ¢asové nebo mistni podminky

%4 Jednotlivé kroky jsou podrobné rozepsany v 7. kapitole: 7.4.1 Rozvijeni nabozenské gramotnosti na
zaklad¢ estetické zkusenosti.
%5 Tato ¢ast miize prob&hnout v jiny den nez nasledujici dva vyucovaci bloky.
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neumoziuji, je mozné zvolit ndhradni variantu.**® Vyucujici nebo lektor si musi trasu
ptfedem dobfte ptipravit a najit si o jednotlivych poutnich bodech ¢i zajimavych mistech
dostatek informaci. Cesta by m¢la probihat spole¢né s ostatnimi ¢leny skupiny.

Samotnéd poutni cesta by pak méla obsahovat 3-5 ,maridnskych zastaveni® (kostely,
kaplicky, Bozi muka, zazra¢né prameny apod.). U kazdého z mist se zastavime, nésleduje
spole¢na modlitba. Vyucujici stru¢né pohovoii o datu a kontextu doby vzniku kazdého
posvatného ¢i poutniho mista, upozorni na jeho symbolické ¢i umélecké zvlastnosti, a
studenti pak maji vzdy alespon 10-15 min., kdy mohou samostatn¢ a v tichosti objevovat
skryta poselstvi tohoto mista. Svoje postichy si zaznamenavaji, aby z nich pak mohli
vytvofit modlitbu, piseni ¢i basen.®*’ Z nasich spoleénych zastavek si miizeme poiidit
fotografie.

1. vwukovy blok

1) Reflexe zkuSenosti (diskuze): Co podle vas tvori nasi soucasnou ,,lidovou
religiozitu “?

V uvodu diskuze si pfipomeneme (napf. pomoci fotografii) naSe zkuSenosti ziskané
béhem poutni cesty (I. vyukovy blok). Postiehy studenti zapisuji Vv heslech na velky
papirovy kruh kolem napisu s tématem hodiny, ze vétSina z artefaktl zasazenych v nasi
krajin€ pochézi z doby, kdy lidova tradici byla pevné spojena s tictou k Bohu, Jezisi
Kristu, a také s marianskou uctou. Napr. Kde bychom vsak dnes hledali takovéto
, umélecké“ ¢i ,,lidové “ tradice vyjadrujici uctu k presazné skutecnosti? A jak ji miizeme
vyjadrit my sami, v nasich Zivotech?, apod. Diskuze vychazi z pfedchozi zkuSenosti
studentt (1. vyukovy blok), a navazuje tak na pro n¢ aktualni a nové téma, které¢ akcentuje
posvatnou Uctu.

2) Samostatna prace: Meditace nad biblickym textem (téma: Zvéstovani Panné
Mariii)®48

Kazdy student obdrzi biblické uryvek, ktery si samostatn¢ precte a kontempluje jeho
obsah:

Kdyz byla Alzbéta v Sestem mésici, byl andel Gabriel poslan od Boha do galilejského
mésta, které se jmenuje Nazaret, k panné zasnoubené muzi jménem Josef, z rodu
Davidova, jméno té panny bylo Maria. Pristoupil kni a rekl: ,,Bud zdrava, milosti

946 7Zde opét zalezi na ¢asovych moznostech dané skupiny. Pii nedostatku ¢asu je tuto ast mozno zadat
jako domaci ulohu, kdy studenti vyfotografuji posvatna mista spojena s postavou Panny Marie, ktera se
nachazeji v okoli jejich domova a najdou si o ném (o nich) informace (napf. historie vzniku, legenda o
zjeveni Panny Marie, zdzracny pramen apod.).
%7 Studenti budou mit po navratu z této pouti tikol vytvofit artefakt o Panné Marii (napf. obraz, marianskou
piseni, sochu ¢i hru). Tuto skute¢nost jim ale sdélime dopiedu, aby si mohli délat pozndmky, nebo pribézné
na této kreativni ¢innosti pracovat jiz béhem vypravy.
98 L ektor mlze zvolit i jiny mariansky text, napt. s ohledem k priib&hu cirkevniho roku, nebo se mtize
jednat napf. o marianskou legendu.
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zahrnuta, Pan s tebou. ** Ona se nad témi slovy velmi zarazila a uvazovala, co ten pozdrav
znamena. Andél ji vekl: ,, Neboj se, Maria, vzdyt jsi nalezla milost u Boha. Hle, pocnes a
porodis syna a das mu jmeno Jezis. Ten bude veliky a bude nazvan synem Nejvyssiho a
Pan Bith mu da triin jeho otce Davida. Na véeky bude kralovat nad rodem Jakobovym a
jeho kralovstvi nebude konce. *“ Maria rekla andeélovi: ,,Jak se to miize stat, vzdyt neziji
s muzem? *“ Andél ji odpovédel: ,, Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini;
proto i tve dité bude svaté a bude nazvano Syn Bozi. Hle, i tva pribuzna Alzbéta pocala
ve svem Stari syna a jiz je v Sestém meésici, ac¢ se o ni rikalo, Ze je neplodna. Nebot' ,u
Boha neni nic nemozného . “ Maria rekla: ,, Hle, jsem sluzebnice Pane, stan se mi podle
tvého slova. ©“ Andél pak od ni odesel. (Lk 1,26-38)

3) Prace ve skupiné: Marianska dcta dnes

Studenti se rozdéli do 4 skupin, v niz mize byt max. 4-5 Gcastnik. Kazda skupina bude
mit svoje originalni zadani co se tyce formy (obraz, pisen, socha, basei), ale stejny obsah,
kterym bude pravé meditovany evangelijni text. Studenti mohou také vyuzit svych
poznamek z poutni vypravy. Zastupci z kazdé skupiny vylosuji jeden z téchto forem
zpracovani:

a) Namalovat obraz (kresby tuzkou ¢i tuhou, malby vodovymi barvami, nebo vitraze)**

b) Napsat text marianské pisné, kterd by méla obsahovat slova z evangelijniho uryvku
(napf. na motivy zpévi z Taizé)

c) Vytvorit miniaturu marianského artefaktu (maridnska soSka). K dispozici budou mit
dostatek sochatské hliny, dlatka, barvy, Stétce a dalsi vytvarné potteby.

d) Dramatizace pribéhu o Zvestovani Panné Marii (rolovd hra, nebo klasické
bibliodrama).

4) Galerie uméleckych dél: Co na to autofi? Co na to divaci?

Skupinek predstavi umélecké vytvory ostatnim spoluzdkim v ostatnich skupinach. Ti,
ktefi si vylosovali dramatizaci biblického ptibéhu mohou tuto scénku zahrat. Ostatni
spoluzaci, nyni v rolich divaki, si mohou jednotliva dila prohlédnout a polozit jejich
tvlrciim otazky.

5) Meditace byzantské ikony (Bohorodicka Viadimirskd)

V této zavérecné casti budou mit studenti prostor pro tiché rozjimani a soukromou
modlitbu k Panné Marii, ktera je znazornéna na ikon¢, umisténé uprostied kruhu, spolu
S hotici svici.

949 74lezi na prostorovych moznostech uéebny (studenti ve skupinkach by méli mit dostatek prostoru pro
kreativni tvofeni) i dostupnosti zejm. vytvarnych pomucek.
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Piiloha II. Otazky k rozhovoru s vytvarnymi umélci

Kvalitativni vyzkum: Hloubkové polostrukturované rozhovory
S vytvarnymi umélci

Jméno:
Veék:
Povoléani:

Nabozenské vyznani:

O: Jak jste se dostal/dostala k povolani umélce/umélkyné, vytvarnika/vytvarnice?
O: Proc jste si vybrala povolani vytvarného uméni?

O: Jakou formu nejradsi pro svoje dila pouzivate?

O: Kdy vznikl vas prvni obraz (socha, fotografie)? V kolika letech?

O: Spolupracujete pii své tvorbé také nékdy se svoji manzelkou/manzelem?

O: Jakou roli hraje VaSe zkuSenost v tom obsahu, co se pak objevuje ve Vasem dile?
Jinak feceno, zda v tom, co zakousite tfeba béhem svého pozorovani svéta kolem sebe,
jestli ovlivituje pravé to, co pak mate jako obsah svého dila, jestli tam hraje roli ona
zkuSenost, ptipadné jaka?

O: Jak moc n¢jaka zkuSenost (¢i zkuSenosti), at’ uz jakékoliv S ptirodou, se zvitaty,
nebo s pozorovanim véci kolem sebe, jak moc toto ovliviiuje Vasi tvorbu?

O: Jak se miiZe obsah vtélovat do formy, za potiebi jedné konference, kdy Jan
Patocka fikal, ze ten obsah si sam vybira svoji formu, tak jsem se vas chtéla zeptat, jak
ten vas nahled, pokud se zménil vas nahled na to, Ze to je jenom ,,formalistické®, anebo
jestli ten obsah uz podle vas ma uz néjakou svoji formu, anebo si ji potom vybira
V tom vasem dile?

O: Jak byste definovala/definoval ,,krasu“?

O: Jde o to, jestli ten spiritualni rozmér je jiz samotnou soucasti krasy nebo naopak,
jestli kazdy spiritudlni rozmér ma ten svij ,,Kkrasny“ rozmeér?

O: MiiZe mit obsah ¢i dila také transcendentni (spiritualni, duchovni, ndboZensky)
rozmér?

O: Rekl/fekla byste, Zze néktera z téch zkusenosti ma néjaky spiritualni (duchovni)
obsah? Tu, kterou vedle sebe zazivate, a pak ji tfeba davate do toho obrazu (sochy,
fotografie)?
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O: A miize byt tato zkuSenost n¢jakym dilem naboZenska? Dalo by se fici, Ze se jedna
0 ,,nabozZenskou* zkuSenost?

O: Pouzivate nékdy pfti své tvorb¢ také biblické ¢i jinak s naboZenskymi tématy
spojené nameéty?

O: Kdyz tedy ilustrujete takto néco, co ma jiz textovou predlohu, je to t&z8i, nez kdyz
vymyslite svlij vlastni motiv?

O: Myslite si, Ze to tak miZe byt, Ze ten spiritualni ¢i naboZensky obsah se tam prosté
ukéze, aniz byste ho tam piedtim chtéla namalovat?

O: Jak moc je pro vas zadsadni, aby to, co tam chcete zachytit bylo pro divaka citelné,
ten obsah, nakolik uz je nabozensky ¢i nikoliv?

O: Jak moc je pro vas zasadni, jestli ma divak poznat, jestli je to takové jako jemu
pfimo urcené, nebo jestli to do toho vkladate jako tviirce a mozna je to pak pro Vas
takovy vedlejsi efekt — jestli to poznd, neni to tak podstatné...?

O: Ani nyni jiz Uplné posledni otdzka, nebo spise prosba. Zda byste mi mohla/mohl
poslat ukazku nékterych z Vasich poslednich dél na miij email? A jestli by Vam
nevadilo, Ze bych tu ukazku Vaseho dila prezentovala ve své disertaci (zde bez jména)
v odborném ¢lanku pro ¢esky casopis? Nebo staci jen ta dila, kterd Vam k tomu nasemu
rozhovoru budou ptipadat vhodna.

Dé&kuji Vam za VaSe odpovédi a za Vasi odvahu se zapojit do mého vyzkumného
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Piiloha III. Pfepis vyzkumného rozhovoru s umélci: Frantiska (R1)

Zvukovy zdznam: 45 min.
Datum: 27. Ginora 2017

Jméno respondentky: FrantiSka
Vek: 37 let

Povolani: malitka

Nébozenstvi: nehlési se k zddnému konkrétnimu vyznani, mé vztah k fecko-katolické
cirkvi (odkaz babicky, kterd pochdzi z Bulharska), manzel je kiestan-evangelik a obcas
se s nim a s dcerou ucastni bohosluzeb. Dcera navstévuje krouzky nabozenstvi ve skole.

V: Proc jste si vybrala povolani vytvarného uméni?

R1: Tak to ja nevim, jestli jsem si ho vylozené vybrala, nebo ono si vybralo mé. Zacalo
to uz v détstvi, takze ja jsem tomu nechala volny prab¢h. Sice mozna to trochu podpotil
1 mij tata v puberté, ktery byl proti tomu, abych se tomu vénovala, takze to byla takova
trosku revolta z moji strany.

V: Aha...?

R1: Takze jsem se uplné nepodala t¢ém myslenkam, ktery mél on a uh4jila (obhdjila)
jsem si to.

V: To je skvéle.

R1: A vlastné se tomu vénuju Gpln€ odmalicka, mij prvni obrazek byl obrovskej $nek,
kterého jsem namalovala na garaZ u babicky, a potom jsem pomalovala i celej dvir,
takZe to bylo takové monumentalni dilo k pobaveni vSech sousedd, co tam bydleli,
nastésti jenom k pobaveni, nastésti, Ze se nikdo nerozcilil, a proto jsem méla tenkrat
néjaky Ctyfi roky a zajimalo mé to. Zajimaly mé zvifata, nejenom jak vypadaji zvenci,
ale 1 zevnitf, takze jsme s babickou hodné navstévovaly muzea a ona byla
mikrobioloZkou, takZe byla moZnost navstivit ji i v praci a zajimat se 1 o bunky a
vSelijaké mikroby, takze hodné kresby pod vlivem koukéni do mikroskopu...

V: Aha, to je krasny. Ja jsem takhle zkoumala zizalu, ale na vlastni pé&st, tak chudaka
jsem ji rozfizla. Jak jsem mohla byt tak kruta,... .

R1: To ono k détstvi patii, takovy prizkum, ptirodovédecky. Zrovna jsme se vcera o
tom bavili s manzelem, jak déti kolikrat jsou kruty, ale asi si, nebo ne asi, ale urcité si
neuvédomujou, co konaji.

V: To, Ze to zvife miize citit bolest, berou je jako véci. Nez ta eticka stranka ptijde.
R1: Myslim si, ze ta eticka stranka pfichazi se zkuSenosti.

V: O té zkuSenosti, pfedevsim, jsem s Vami také chtéla mluvit. Jak moc ta zkuSenost, at’
uz jakakoliv s ptirodou, se zvitaty, nebo s pozorovanim véci kolem sebe, jak moc toto
ovlivituje Vasi tvorbu?
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R1: Asi hodné. Asi hodné, asi se to odrazi do vSech véci. To se neda Gpln¢ odiiznout.
To bych musela asi odletét na upln¢ jinou planetu. Kolikrat, kdyz to ¢lovék chce
(mysleno oprostit se od zkusenosti okolniho svéta, pozn. tazatele), tak to nejde. Jsme
s tim, co tady kolem nas je Uplné spjaty a n¢jakym zplsobem na to reagujeme, nebo
vlastné i ja reaguju.

V: A miize byt ta reakce pravé vyjadienim (obsahem ¢i formou) toho obrazu? Je to tedy
vyjadfeni té reakce?

R1: Ano.

V: Dobfe. Rekla byste, Zze néktera z tdch zkusenosti ma n&jaky transcendentni
(Spiritualni, nabozensky, duchovni, posvatny) obsah? Tu, kterou vedle sebe zazivate, a
pak ji tieba davate do toho obrazu?

R1: Mozna ano, to bych fekla zvlasté u téch praci, co vznikaly potom, co jsem
ot¢hotnéla. Tak bych urcité fekla, ze je hodn¢ z téch maleb. To by se dalo vylozit i
hodné¢ z tohohle hlediska, Ze je tam spiritualni rovina. Nevim, jestli by to divak dokazal
rozecist, ale...spis ja jako tvirce.

V: To je prave, to, co by mélo byt jakoby na konci naSeho rozhovoru, kdy jsem se Vs
chtéla zeptat, jestli tuto ,,spiritudlni rovinu* o které hovotite, ma ten divak poznat, jestli
je to takové jako jemu piimo urcené, nebo jestli to do toho vkladate jako tviirce a mozna
je to pak pro Vas takovy ,,vedlejsi efekt™ — jestli to pozna ¢i nikoliv, zda je to pro Vs
podstatné...?

R1: Neni to tak podstatné. Nebo moZna to ani neumim... neni to asi tak podstatné.
V: A to matefstvi pro Vas bylo tedy ,,spiritualni zkuSenost*?

R1: Urcite.

V: Takze to jste pak odrazila ve svych dilech?

R1: Velky zlom to byl, a byly to chvile,... kdy vlastng...je to hrozn€ naro¢ny to takhle
jako shrnout, Uplng, ale... ¢lovéku se za¢nou objevovat i velky nadSeni, urcity strachy,
vlastné 1 tim, jak se fyzicky proménuje, takze to odrazi i do té psychiky, a vlastné to
jsem se snazila dostat i do téch obrazi. Tam ta fyzickd proména, kterd je kolikrat
jinymu ¢lovéku, ktery tohleto nezazil (tuhle zkuSenost), viibec nemusi byt ziejma.

V: Pracyjete také n¢kdy s néjakou literarni ¢i pfimo biblickou piedlohou?

R1: Také rada ilustruju ptib&hy a basné. Zrovna ted’ budu ilustrovat jednu basen Petra
Bezruce, tam nas bylo osloveno vic jako vytvarniki, to vam ur€ité potom poslu, az bude
ilustrace hotova. Je to na baseni ,,Mohelnice®, a on ma viibec ty basné, ja se ptiznam, ze
jsem tu jeho tvorbu takhle poctivé neprocitala a jsou tam hodné hluboky, a takovy
rozporuplny momenty jeho tvorby, tak se na tu praci moc tésim.

V: To je nadhera. Kdyz tedy ilustrujete takto néco, co ma jiz textovou piedlohu, je to
téz8i, nez kdyz vymyslite sviyj vlastni motiv?
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R1: Urcite. Ja se snazim n&jakym zptisobem se do toho ¢loveéka vcitit a vlastné
pochopit, 0 co v tom jeho dile vlastng jde. Asi stejn¢ jako se zaujaty navstévnik galerie
snazi rozecitat dila v galerii vystavena.

V: Da se ten ,,obsah* toho slova, které je v t€ basni nebo povidce vyjadieno ,,prendat*
do toho obrazu? Navic je to asi také pro toho umeélce Castecné zavazujici, aby se jako by
,wstrefil spravné do té formy, kterou to vyzaduje, protoze uz to samotnou formu ma. Jak
probiha ten proces? Dokézala byste mi jej trochu popsat?

R1: Mluvite o té form¢. To je prave taky hrozné zésadni, do jaké miry si chce clovek
tomu jinému tvirci, kterym je ten basnik se jakoby odevzdat, a do jaké miry vlastné
chce ziistat svilj. Tak mé praveé zajima i ta chvile, kdy vyjadiim jeho, ale zaroven
nepopiu sebe. Ze ten jazyk, ktery pouzivam bych chtéla, aby v tom byl, tzn. Ze kdyz
ilustruju basen nebo povidku, tak nechci, aby ten miij obrazek, nebo obraz (nebo prosté
ta vytvarna prace), nechci, aby byla tak narativni, tak vypravujici, takze se snazim
udélat ne uplné klasickou ilustraci, vypravnou, ale spise se dostat, jakoby se ,,vnofit*
pod ten text, ale zaroven aby tam byly takové ty ,,bublinky®, ,,zarodky* néceho, co je
pro ného vyznamné, aby to ten obrazek prosté byl, urceny k té€ basni nebo povidce.

V: To musi byt neuvéfitelné tézké...?
R1: No, je to naro¢né.
V: To m¢ pak zajima to vysledné dilo.

R1: To urcité¢ vdm pak rada pfedvedu. Sama jsem vzdycky zvédava, jak to ty ostatni lidi
rozecitaji. Ze nékdo tekne: ,,Hele, prosim t¢&, to vo to, co ses snazila je to sice super,
p€knej obrazek, ale neni to Uplné ono. A zase se stane, kdy si to Clovek ptecte a fekne
si, Ze jo, ze to jako hezky sedne.

V: Takze je potom pro Vas hodnotnd ta zpétna vazba téch divakd, kterd Vam treba i
trochu napovi, jak to oni vnimaji. A mé by zajimalo, tedy nardzim znovu na tu
transcendenci (spiritualitu, naboZenskost), protoze ja mam takovou domnénku, ktera
vzesla z mé predchozi badatelské prace: Ze totiZ krdsa ma svij ,,posvatny rozmér*. Uz
jsem o tom kdysi spolu mluvily, ja bych na to téma trosicku navazala ted’. At uz je to
tedy basen, nebo obraz, nebo hudba, tak v§echno to ma podle té prace, o které jsem
mluvila svij spiritudlni rozmér. Jde o to, jestli ten posvatny (duchovni, spiritudlni)
rozmer je jiz samotnou soucasti krasy nebo naopak, jestli kazdy posvatny (duchovni,
spiritualni) rozmér ma ten svij ,.krasny* rozmér, jestli mi rozumite?

R1: Ano, rozumim. Ne vzdycky musi byt spiritudlni rozmér krasny (V: Ano, prave),
S tim tedy upln¢€ souhlasim. Naopak ja si nemyslim, Ze bych té krasy nedocilila, o to mi
kolikrat ani nejde, ale co kdyz vystihnout néco, co mé jakoby zajima, néjaké téma, které
je pro me¢ néjak vyznamné. TakZe ta krasa miize byt 1 podruznd. Ale zasadni je jakoby
ten duchovni rozmér, miiZe to byt i duchovni rozmér, miiZze to byt i spiritudlni rozmér,
prosté néco, co je zase ,,pod tim povrchem*. Ned¢lam obraz jen proto, abych udélala
krasnou dekoraci do bytu, to rozhodné ne, nebo alespont doufam, ze to tak neptisobi. I
kdyz n€kdy ta témata, kterd jsem si volila, byla v tomto ohledu naro¢na. Jak tikal mdj
oponent, kdyz jsem dé¢lala diplomovou praci, Ze to téma, které jsem si zvolila je strasné
naro¢né.
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V: Jaké téma to bylo?

R1: Bylo to téma ,,Zena a kocka®, a bylo to presné kviili tomu, jako Ze to je na hrand
toho pohledu, kdy ¢lovék mize sklouznout a udélat jenom takovéto pozlatko, prosté
jenom krasu, jenom krasny, ale prosty, plytky obrazek. Ale tikali, ze se povedlo.

Respondentka nyni prezentuje soubor Ctyt obrazii, které vytvofila na zadané téma. A
dopliiyje: A to me prave bavi, byt ,,na hrané®, na hran¢ néceho ,,mezi tim a tim*. Jsou to
veliké akvarely, ja jsem vlastné nikdy nemohla ty obrazy vidét, jak stoji, ale musela
jsem na nich pracovat na takové lavce, ze jsem vlastné ,,levitovala® nad témi platny, ze
vlastné ten proces byl docela jako zajimavy. Bohuzel jako barevné tpIn€ neodpovidaji,
ale jsou tak 2x2m velké. Tady jsou dalsi: Tady je vlastn¢ duch té kocky, to byla
oblibena kocka tady té divky, a prosté je mrtva, uz neexistujici.

V: A ta divka na ni vzpomina? Nebo proc¢ se tam objevuje ten duch té kocky?

R: Protoze m¢ zajimalo téma: ,Zena a kotka“, ani jedna z téch bytosti, vlastné nikdy si
ani jednu ani druhou ¢loveék neochoci, kazda je sva, a také se mi libil ten kontrast toho
Cloveka a zvitete a zaroven té volnosti a jesté k tomu v kombinaci s tou technikou, mi to
prislo skvélé, ze je pro vyjadieni toho tématu dobra.

V: Kontrast — Zena a zvite, nebo také ¢lovek a zvite, a vy jste fekla, Ze maji zaroven
néco spolecného.

R1: Ano, ani jedna se neda ochocit, kazda je sva, volnomyslenkarska... a ptitomnost
téch drapki je u obou bytosti.

V: A také mozna ta naladovost, nebo nevyzpytatelnost, o které ¢asto muzi hovofi.
R1: Prchavost, ano.

V: Jak velké presné€ jsou ty obrazy ve skute¢nosti? Omlouvam se, n¢jak jsem to
pieslechla.

R1: Dva na dva metry, a je to na akvarelovy papir, ktery ma vysokou gramaz, takze
snese velkou vrstvu té barvy, a i to, Ze vznikaji takové velké mokré plochy, takové

V podstaté ,,louze* a zaroven, prosté Ze to ten papir neponici. A také se mi na tom libi
pfesné také ta pomijivost toho papiru, Ze také k tomu tématu byl vybran ne tak pro nic
Za nic.

V: Aha, takZe ta forma, kterou si pro sviij obraz volite, méa zaroven vliv na ten obsah?
Vlastné ta forma toho zpracovani, to je velice zajimavé...to je iZzasné.

R1: Dékuji, mné piijde, Ze papir je v Cechach hodn& zavrhovana technika nebo viibec
jako podklad, takZe se snazim hodné s nim pracovat, a jeSt¢ mam zaky, tak je taky vedu
Kk tomu, aby jej pouzivali také ke své praci.

V: To je vyborné, vy vlastné jesté ucite, coz je jesté dalsi rozmér toho, co mize umélec
dokazat, 1 kdyZ vétSina z nich to ned¢€la, ale myslite si, kdyz to nyni miizete takto
posoudit, jak moc je pro vase zaky obtizné preddvat ten obsah té své zkuSenosti do téch
jejich dél?
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R1: Tam prave hraje velkou roli ta zkuSenost. Nékdy to mize byt na tkor toho, ze ta
véc neni peknd. Na téch skolach mohou byt déti pomérné snadno ovlivnitelné, a tim
padem, kdyz nenatrefi na spravného ucitele, Ze se ¢asto zni¢i takova ta bezprostiednost
a proste ta détska kresba v tom raném véku je krasna, protoze je nespoutand, a protoze
si dit€ objevuje samo, pozoruje ten svét a postupne se mu to dostava i do té moznosti to
vyjadfit na ten papir nebo v hlinég.

V: Takze prvni je ta zkuSenost?

R1: Ano, prvni je zkuSenost, urcité. A ¢im jakoby vétsi, a je to zaroven zkusenost
nejenom s tim co potkavame, abychom se mohli néjakym zptsobem vyjadrit, ale také
kdyz se setkava vlastné€ s t€émi vytvarnymi prostiedky. Jako nejlepsi je pro ucitele mit
uplné malinkatého zacka, kterého se sam povede.

V: Az do feknéme tieba do né&jaké rané dospé€losti?

R1: Ano, ja mam nejradsi, kdyz ty déti pozoruji. To je pro mé nejpiinosnéjsi, Ze se
snazim je moc neovliviiovat. Spise jen tak lehce ,,nat'uknout®, ale rozhodn¢
neovliviiovat, nenutit.

V: To je vlastné¢ idedl pedagogiky, nebo alespoii té starofecké, ¢i Komenského
pedagogiky, Ze ucitel by mél byt doprovazejicim, nez tim, kdo to fidi.

R1: Doprovazejicim pozorovatelem.

V: Ja také velice Casto obdivuji, jak moji studenti dokazi vyjadrit obsah naptiklad
biblického textu, nebo to, co ja nékdy pro né€ asi velice obtizn€ nazyvam ,,posvatnem*.
(Zde snaha tazatelky popsat termin ,,posvatno*). A ta posvatna zkuSenost je strasné
zajimava, protoze ja jsem se pokousSela neptfimo udélat rovnitko mezi estetickou a
posvatnou zkuSenosti, protoZe kdyz pii tom vychazim ze své vlastni zkuSenosti. J4,
kdyZ jsem byla dité, kdy jsem postupné pfichazela tady k tomu tématu, tak jsem velice
dlouho hledala svoji viru, svlij smér cesty a vzdycky jsem v pfirodé objevovala takové
motivy, které jsem potom vkladala do svych basni, samoziejmé nemam ten dar té¢ malby
nebo kresby, ale kdyz jsem to zkousela se vyjadfit, tak...

R1: Basen je také krasna forma, jak se vyjadfit.

V: Pravé to uméni, které vnimame kolem sebe je n€kdy tpln€ nebo z €asti inspirovano
praveé néjakymi nabozenskymi tématy, ted’ jde samoziejmé o to, jestli to je ten ,,prvni
plan® toho obrazu, Ze to je vytvofeno napiiklad na zakazku néjaké instituce, nebo jako
vyzdoba kostela a jeho interiéru, nebo to tam ten umélec sdm vlozi, aniz by to sam tfeba
chtél, jestli ho to vede piimo k tomu, aby to tam daval,... . Myslite si, ze to tak mtize
byt, Ze ten spiritudlni ¢i ndboZensky obsah se tam prosté ukaze, aniz byste ho tam
predtim chtéla namalovat?

R1: Miize to byt, miizete se zabyvat né¢jakym uplné jinym tématem, a jak porad nad
nécim premyslite, pofad se vas néjaka témata dotykaji, tak myslim, Ze se ta cesta mize
uplné odklonit. A myslim si, Ze k tomu mizZete prave takto dojit. Mlij manzel prave ted’,
ze to, co ted’ pravé vymysli, ja vdm to teda nebudu prozrazovat, ale snad alespon

Vv emailu by vdm o tom mohl néco napsat. On vymyslel... je to jak spiritudlni, tak
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nabozensky, tak je to jesté k tomu hodn¢ moderné pojaty, vlastné z hlediska souc¢asného
¢lovéka. Myslim si, Ze by to urcité stalo za to.

V: To by pro m¢ bylo tak moc vzacné... . Ja chapu, Ze Vas pan manzel nema vubec cCas,
stejné jako Vy, ale pokud by mohl... .

R1: Hmm, ¢as ted’ nemame asi nikdo, kdyby to $lo natdhnout. Pro mé je to taky pocta,
ze jste si me oslovila.

V: Nyni v rdmci mého doktorského studia, kdyz mam Sanci studovat to vice do
hloubky, tak jsem si fikala, ze oslovim pravé vas umélce, protoze by mé¢ zajimalo,

s jakou motivaci do toho vstupujete, pokud byste tam chtéli dat néjaky ten nabozensky
obsah a pokud je tam pfitomny. Samoziejmé kazdé dilo nemusi mit pfitomnost posvatna
(¢i spiritualniho rozmeéru), jak jsme tikaly, ale zaroveil nemusi byt ani krdsné, ale zase
tam miiZe byt to spiritudlno. Takze ta posvatnost a krdsa nemusi byt vzdy uplné
spolecné?

R1: To souhlasim, jak jsme se tehdy byly s Vami podivat s dcerkou v tom kostele na
Kiizové cesté, tak jsme o tom uz spolu mluvily, takze by jsme si mohly v tomto podat
ruce, ze to tak je. Ale nékdy pravée ... asi jak ten ¢loveék pozoruje, jak ten svét bézi, a jak
se to vSechno d¢je, tak si klade otazky, takové ty tpln¢ bézné, nebo ty uplné zakladni.

V: Existencialni?

R1: Ano, existencidlni, ty taky, ale tfeba také pro¢ se urciti lidé chovaji uréitym
zpisobem, a tyka se to opravdu néjakych krutych aktl, tak mozna i na zaklad¢ toho
vznikaji, nebo vim, Ze u mého manzela to tak urcité bylo. On sleduje politické déni ve
svete, migraci lidi a vlastné, je to hrozné slozité, ale vlastné na zakladé toho, z pozice
jakéhosi pozorovatele a Cloveka, ktery neni uplné€ zrezignovany, tak si myslim, Ze kdyz
si dostate¢n€ vEii a nema strach vyjadfit sviij nazor a zajima ho tahle problematika, tak
se vV tom jeho uméni mize Gplné ptirozené objevit. Ja nevim, jestli ja bych to tieba
zvladla vyjadfit, aby to pravé nevyznélo naivné, taky jsem se nikdy tim politicko-
duchovnim smérem nikdy neubirala, takze nevim, jestli bych to zvladla, ale tfreba mé
pravé napadne né&jaky projekt nebo ndpad na néjaky umélecky kousek, kdy se tim budu
zabyvat, to se neda nikdy fict.

V: Ja se nyni vratim k t€ém otazkam, které jsem si pfipravila. Mnoho jsme jich teda
prosli, aniz bych jako chtéla, nebo véde€la a vyplynulo to prave z toho rozhovoru. Tomu
se fika ,,fenomenologicky rozhovor®, a ja se Vas ptdm v podstaté na Vase zkuSenosti, na
Vase zivotni zkuSenosti, a z toho pak uz si budu vytahovat takové jako by jenom kratka
slovicka, ktery se budou podobat 1 t€ém ostatnim, kdo co uz n¢kdy ftikal o zkuSenosti.
Takze to budou takovy jako...Takze to budou potom jakoby takovy, ...?

R1: Jestli najdete ty vztycné body. Jestli jsme jedna skupina, anebo naopak. VSichni
mimozemstané... . J& jsem nikdy nic jiného nechtéla délat.

V: Aha, takZe povolani malitky pro Vas byla jasna volba...?

R: Ano, byla to jasna volba, ale vlastn¢ v tom té¢hotenstvi, jak jsem vam fikala, to
zhaslo. To jsem si fikala, ze uz nikdy se k tomu nechci vratit.
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V: Ze uz se nechcete vratit? A mohla byste mi upfesnit, co vas k tomuto rozhodnuti
vedlo?

R1: Takze jsem méla takovou krizi. A vratilo se to pak ve chvili, kdy jsem to téma
téhotenstvi zacala rozpracovavat, kdyz dcerce byl jeden rok. Jakoby zpétné jsem méla
potiebu se k tomu vratit a néco udélat. A ja bohuzel ty véci tady neméam... . Jauz
nevyvolam svoje malby, ale mam to vétSinou v digitalni podobé¢, takze kdyz budete
chtit, tak vam muazu néjaké poslat.

V: Je pro Vas, jak jsme mluvily o té krase, nebo mohla by to byt i Vase osobni
zkuSenost, ktera v tomto konkrétnim obraze je vyjadiena?

R1: Urcité, moje fyzi¢nost se tam objevuje. Ty kocky jsem vSechny znala, tu sle¢nu,
kterou jsem malovala, tu taky zndm.... TakZe urcité. Ale ne vzdycky s tim médm néjakou
osobni zkuSenost. Napftiklad ted’ zpracovavam téma ,,smutku a hudby*, a tam se s téma
osobama vétSinou neznam.

V: Smutek a hudba? Zajimavé... Jak jde hudba vyjadrtit vizualne€? Jde to?

R1: Asi byla hodné ¢asto vyjadfovana a myslim si, Ze uz se dostala do takové zkratky,
Ze ja se to spiS snazim vyjadfit tak jako dokumentéarné, nez jako vyjadfit, ze bych si
pustila pisni¢ku a vyjadiila ty pocity z ni jen pomoci napt. barevné skvrny, to ne.

V: Ale také jsem to uz takto vidé€la. Tak se to asi Casto d¢la. Ale jako formou to budete
zpracovavat vy?

R1: Na téch obrazech se budou objevovat zpivajici lidi, vlastné zpévaci, jejichz hudba je
nécim smutnd, nebo u nich nastal néjaky zlom, nebo prosté ptisli o zivot, a budou

Vv takovych situacich vzpominani, nebo v Gplné€ béznych situacich a spis to bude
vyjadieno malifskou expresi.

V: Vy mi uz doptedu odpovidate na ty otazky, které ja si tady ¢tu. Nyni méla napf.
nasledovat otdzka: Jak zasadni vliv ma Vase bézné zkuSenost na Vasi tvorbu? A Vy jste
tikala, Ze to bude mit v podstaté ,,béZznou* formu.

R1: Takovou civilni... . Hrozné bych chtéla, aby to bylo civilni, aby to nebylo ni¢im
opentleny, ni¢im jako okréasleny. I ta barevnost bude hodné prosta. V podstaté to budou
monochromni obrazy (Cernobilé, Sed€) a jenom s ur¢itym barevnym akcentem.

V: To je ted’ka, fekla bych nyni velky hit, a d4 se tam tim zajisté vyjadfit ta emoce..., a
ve Vasem pripad¢ tam budete vyjarovat smutek...?

R1: A zéaroven nadheru, protoze ta hudba nas kazdodenné provazi. A ptesto, ze tam je
smutek, tak tam je zaroven i radost, z toho Ze nékdo dokazal vytvofit néco tak silné¢ho a
pekného. TakZze takovy jakoby ,,potirajici se kontrast®. Ale rozhodné, ja vim, Ze je
spoustu lidi, ktefi se takto vyjadiuji, Cernobile, ale stejné¢ mi ptijde, Ze to neni uplné
vycerpané.

V: Je nadherné, Ze se tam objevuje zase ten kontrast, coZ je u Vés, fekla bych takové
signifikantni. Protoze si myslim, Ze ta tvorba je vzdy subjektivni a tim je prave
nadhernd. Takze Vy tam pracuje jak se zkuSenosti téch lidi, které budete malovat, tak
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zaroven s tou svoji, kterou tam vkladate, a jesté k tomu v tom kontrastu...téch barev i
téch forem.

R1: Je to zamotané troSku, ale rozhodné¢ to neni nijak vykalkulované. Je to prosté¢
jednoduchy. Hudba — smutek, jednoducha barevnost..., prosta forma, prosté co
nejjednodussi. Ja se vzdy snazim to tvaroslovi hodné zjednodusit a ud¢€lat vlastné takové
razitko, jako pecet’. J4 jsem namalovala jeden takovy malickaty obrazek, je to andél,
sttibrny andél, je to na malinkaté modré, tedy natfené modrou, platno, ... a vzniklo to
uplné spontanné a pro me je to prosté ,,vrchol* moji tvorby, libi se mi to prosté uplné
nejvic. Je to jednoduchy, je to zkratka, je to myslim 1 vystihujici.

V: Toho co citite?

R1: Toho, co jsem citila v tu chvili, jak by and¢l mél vypadat. Byli to takovi smutni
and¢lé, to jsem také pfinesla, takovi padli smutni andélé, kteti jsou tady, jsou dva a to
jsou taky velké malby, jsou to nadzivotni velikosti. A jsou to prosté and¢€lé, na které to
jakoby dopada, ten smutek téch lidi, to neni nic tak piekvapivého, ale méla jsem v tom
obdobi to chut’ zpracovat vizualng. Takze ti and€lé, jako kdyby trp€li tim smutkem téch
,»svych® lidi, pokud by to byli and¢€lé strazni, tfeba feknéme...?

V: Vy véfite na andé€li?

R1: Vé&fim, a vkladam do nich i svoje véci, svoje vize, jak by to mélo vypadat. Co by
postava and€la méla obsahovat.

V: Jak se u Véas objevila ta inspirace k tomuto ,,andélskému* namétu?

R: Ja ani nevim, pro¢ to tak prosté vzniklo a rok pted tim jsem se zabyvala takovymi
panenkami, a ty jsou také ve svizelnych, té€zkych situacich. To ani nemam né¢jak
rozkli¢ovany, pro¢ k tomu vlastn€ doslo. Ale mné se zdal sen, jak ty obrazy budou
vypadat a co budu malovat ten rok. Tak jsem si pak ty atributy nasla. Byla to: sklenéna
koule a postava panenky, kterou jsem hrozné dlouho nemohla, tu spravnou najit, ale
nechtéla jsem si ji vymodelovat sama. Chtéla jsem, aby to byl nalezeny pfedmét, tak
jako to bylo v tom snu. A pak jsem byla na navstéve u sestienky a ona méla v kosi
vyhazené odpadky, papiry a byly tam samé bilé véci a takovy ¢erny chomac tam trcel.
Tak ja jsem tam drze sdhla a normalng jsem vytahla tuhle pannu a bylo to vlastné
takova gejsa pretiend na bilo, tak jsem poprosila sestienku, jestli by mi ji nedala. Tak tu
jsem pak uvéznila do té koule a cely rok jsem ji malovala.

V: Takze vychazite ze snt1?

R1: To je takova ndhoda, to prosté tak pfislo. Jak jste fikala, jestli se miiZe stat, Ze
umélec bude zpracovavat ndbozenské téma, nebo jak jste se mé to vlastné zeptala?

V: Jestli miize zpracovavat to, co je jeho nabozenskou zkuSenosti?

R1: Tak ptesné tak se to miize jako objevit, znenadani.

V: A muzZe to byt tedy sen, mize to byt n¢jaky zazitek...?

R1: MiZe to byt zazitek, pfesné tak a mize to byt i nepiimy zazitek, n€koho jiného.
Muze to byt zprostiedkované, to co ¢lovek vidi v médiich a chce na to reagovat.

V: To je nyni asi v§echno. Dékuji Vam za rozhovor.
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Piiloha IV. Prepis rozhovoru: Patrik (R2)

Kvalitativni vyzkum: Fenomenologické rozhovory s umélci
Zvukovy zdznam: 35 min.

Datum: 2. biezna 2017

Jméno respondenta: Patrik (R2)

Vek: 32 let

Povolani: figuralni sochat

NébozZenstvi: bez ptesné¢ho urceni, v rozhovoru ¢asto zmiiiuje ,,duchovni obsah* a vztah
k Bohu.

V: Jak jste se dostal k povolani umélce, vytvarnika?

R2: No asi uz upln¢ od détstvi. Asi uz od détstvi jsem k tomu tihnul a do ted’ jsem u
toho viceméné vydrzel, nebo je to zdédéna az véc, bych fekl v mém ptipadé.

V: Kdy vznikl vas prvni obraz? V kolika letech?

R2: To pravé uz stra§né brzy, to mi mohly byt tak tii roky. J& jsem uZ jako détsko védél,
ze budu jako... . To vzniklo vlastné tak, Ze jsme si ¢maraly uz jako détska a bracha
chodil hrat na violoncello do Lidovky, a nebylo mé kam str¢it, tak nds mamka vzdycky
brala a j& jsem tam prosté tak plonkové ¢ekal aZ tu hodinu odehraje. Tak jsem si tam
jako ¢maral a §la tam tehdy kolem M. T., ucitelka v n&jaké té LiduSce, koukla na ty
moje kresby a fekla: ,, Ty jde§ se mnou*. A uz mé méli... . No a ona potom $la ucit na
fakultu vytvarnych umeéni, na kresbu a grafiku, kde dneska ja studuju. Nevim, jestli
vibec jeste zije ta pani. Ona mé k tomu piivedla, ona byla ilustratorka. To byly vlastné
ty Uplné zacatky, a od té doby se to vzdycky né&jak se mnou rostlo, a pak jsem pftisel na
tohleto obdobi, kdy mé to moc neldkalo, a citil jsem se do toho byt takovy tlaCeny, takze
jsem to néjak vynechal ptes tu pubertu, ale vzdycky jsem si tak nékde néco kreslil..., a
pak jsem to Sel studovat na UMPRUM, vylozené malbu, Sel jsem na malife, ale pak
jsem od toho odeSel na pomérné dlouhou dobu a zacal jsem se vénovat grafickému
designu, protoZe mi ten svét umeni piisel takovy jako by vyprazdnény. Ja jsem do té
doby zil v ptedstavé, ze budu délat takové to ,,mimetické*, ,,ndpodobové* uméni, a
najednou jsem vstoupil do toho svéta, kde ta estetika je Cisté jen formalisticka. Tak to
mé jako ,,vystielilo* a fekl jsem si, Ze to je takovy ,.faleSny* svét, plny pretvarek a to
neni nic pro mé, a jesté to bylo v obdobi, kdy mi bylo n&jakych téch 16 let a ja si
myslel, Ze jsem ,,seZral v§echnu moudrost®“. Tak se mi to n¢jak zprotivilo, ale chtél jsem
zUstat u né¢jaké té vizuality, ale nechtél jsem délat uméni, které jako... ten formalismus
mi pfiSel, Zze nema obsah... .

V: To jste mi pravé vyborné nahral na moji dalsi otazku. Kazdopadné vam dekuji za
vas$i odpovéd’. V jedné ze svych knih Jan Patocka pravi, Ze ,,0obsah si sam vybira svoji
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formu®. Tak bych se vas chtéla zeptat, zda to je jenom ,,formalistické®, anebo jestli ten
obsah uz podle vas ma uz néjakou svoji ,,pfedem vybranou* formu, anebo si ji potom
vybira az v tom konkrétnim dile?

R2: Nyni pfemyslim nad tim tvrzenim, Ze ,,obsah si vybira svoji formu®, popravdé
nevim, jak si to predstavit, jestli... . Tézko se s tim d& nesouhlasit, jako Ze to bez obsahu
byt nemutze, vzdycky se z obsahu néjakym zptisobem vychazi, ale zaroven si myslim, ze
existuje to, ze nékdy ta forma si vlastné ptebird tllohu toho obsahu, kdy se vlastné to,
jakym zplisobem néco dé€lam, stdva stézejnim, tak najednou dominuje nad tim, co
vlastné sdéluje, nebo jestli najednou de facto sd€luji, Ze ,,néco* délam. Anebo se pak
nekdy ten obsah dohledava az jako druhotné véc. Takze potom by byla prvotni prave ta
forma, coz pro me¢ osobn¢ by bylo dost slozité. Ale ono to uz dneska kdo vi jak zase
tolik neplati, v tom soucasném umeéni, ale pro mé je tenhle pfistup mnohem hiif
uchopitelny. Pokud se nejedna vylozen€ o néjakou formu experimentu, kdy pracuji

s né¢jakym intuitivnim piistupem k té tvorbé a néjak to necenzuruju to, co vytvarim, tak
potom bych to chapal spis, nez kdyz je to jako cilena metoda postupu prace, kdy je ta
prace Cist¢ formalni, to Ze néco délam a sleduji vyvoj té prace, a ne ze do toho védomé
vkladam néjaky mnou zamysleny, chdpany nebo mnou prozivany obsah. K tomuto ja se
nepiiklanim, i kdyz...je spousta véci, které se v déjinach uméni ukazali tak, ze maji
Svoje misto. A ja si myslim, ze to je napf. konstruktivismus, ktery ptesné takhle funguje,
Ze je tam vlastné ta forma a ten obsah dany samo o sobé, ,,per se*, coz si myslim, ze
jsou véci, které urcité takto funguji a jsou to tieba tizasné, nadherné véci potom. U nas
je to tieba De Martini, to se mi hodné libilo, nebo Sykora, to je vlastn€ tzasné hra s tim,
ta nahodilost je vlastné jako krasnd. Je to vlastné takova studie o tom, jak ta ptiroda
vibec milZe byt krasnd v jejich rozmanitych projevech.

V: Vyborné. Dékuji moc. Ted’ jste pouzil slovo ,.krasa* a v souvislosti s tim bych se
Vs chtéla zeptat, jestli je pro Vas zasadni, Ze ten obsah (Vaseho dila) je krasny, nebo
jak byste definoval , krasu“?

R2: Tak nejdfiv ta prvni ¢ast otazky: Krasa je pro mé& urcité zasadni pii praci, ale fekl
bych, Ze jako mozné ¢im dal tim méné, protoze diiv jsem to k tomu vic cilil, ale

V posledni dobé to neni primarni, Ze to Ze namaluji obraz nebo kdyZ udélam néjaky
objekt, Ze musi byt primarné krasny. To asi ne, ale hraje to v té moji praci urcité
vyznamnou roli.

A sama o sobé krasa? Jak ja vnimam krasu? To je zapeklita otazka, na to se nedd ani
dost dobte odpoveédét. VSichni vime, co je to krasné, ale definovat krasu, na tom
ztroskotali jiZ mnozi velikdni. Rozhodné bych to smétoval na n&jaky ten idealisticky
pfistup, nevim, jestli je pfekonany nebo neni, ale mné v podstaté souzni. Dovedu si
proto piedstavit krasu jako ,,0draz néjaké myslenky, ideje, ...“, to mi pfijde jako Gplné
Vv pohodg, spis, néz to n¢jakym zplisobem zpochybiovat, tak bych se k tomu radéji
ptiklonil, zZe to mize byt ,,odraz néceho vyssiho®, ,,néceho, co nas miize piesahovat

Vv tom naSem kazdodennim Zivoté®, tak skrze krasu se nam muize zjevovat.

V: Vyborn¢, dékuji. Vy my potad jdete po té linii otdzek, které jsem si pro Vas
ptipravila.

R2: To je asi proto, Zze mé ty otazky zaskakuyji.
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V: Aha, ale to je asi jejich ucel...? Nevim tedy, jestli vds moc netrapim, ale dalsi otazka
se zase vaze k té krase, pokud hovotime o té vizudlni, obrazné krase. Mluvil jste o tom,
Ze to muze byt odraz né¢jakého naseho presahu, mize byt ten obsah dila také
transcendentni (spiritudlni, duchovni, ndbozensky)?

R2: Samoziejmé, ze ano. Dokonce ja si myslim, ze do urc¢ité miry ani nemuze nebyt.
Téch piistupti mtize byt spoustu, ale zde bych si dovolil citovat jednoho mého
oblibeného sochafe Otmara Olivu, ktery fika: ,,KdyZz to neni o Bohu, tak je to o hovnu.*

V: Tak to je velice presvéd¢ivy argument... .

R2: On to prosté takhle bez obalu doslova fika. Ale vzdycky tam néjaka transcendence
bude. Muze to znit az alibisticky, Ze ona je vlastn€ ve vSem, ale v tom uméleckém dile
bych ji vic o¢ekaval nez tieba ve vyskladaném zbozi v supermarketu, nebo v téch
vécech kazdodenni, v§ednodenni reality. Umélecké dilo je,... vy kdyZ jste citovala
Patocku, tak ja bych fekl, Ze je to ten okamzik toho posvatna, nebo ,,nevSedna®, které

K nému patii. V historii uméni vzniklo jako religiozni, jako soucast nabozenstvi. Tak se
vlastné vytvéarela lidskd kultura a uméni v ni bylo vzdycky ptitomno a vzdycky bylo
svazané s n€jakym ritudlem nebo symbolem, nebo Ze v ném ta transcendence vzdycky
byla néjak pfitomnd, nez v nicem jiném.

V: Dé&kuji za Vase naprosto padné argumenty...

R2: K tomu bych ale mozna poznamenal, jestli ono by nestalo za to, zeptat se né€koho...
Protoze vy vlastné jdete po odbornicich, nebo po umélcich, ktefi s tim vaSim ndzorem
budou néjak pfirozené, apriori souznit, ale ja asi vlivem vychovy, Ze Vy vite, Ze ja bych
Kk tomu né&jak blize mohl mit, ale jestli by nestalo za to, zeptat se n&jakych uméleti, kteti
jsou na tom opa¢ném konci. Zrovna ted’ mé napadlo, Ze oni moZn4 ani nejsou. Zajimalo
by mé, jestli by nékdo fekl néco velmi rozdilného... .

V: A znal byste n¢koho takového?

R2: Kdyz se ted’ nad tim zamyslim, tak v posledni dobé& n&jaké vystavy nebo pociny,
nebo akce, kterych jsem se zucastnil, tak i lidé, kteti mé ovlivnili, tak nemé¢li ten nazor
zas az tak odli$ny, 1 kdyZ...pravé formaln¢ se ta jejich prace ubira uplné jinym smérem.
Ted’ mé napadl predstavitel soucasného, az jako bych tekl ,,cynismu* v tom uméni, tak
je laureat Chalupeckého, ... jak on se jmenuje... . Ted ke sklonovany ve vSech téch
vytvarnych kruzich, protoze on to vyhral s takovym absolutné soucasnym projevem
takové t¢ dekadentni umé€lecké formy, ... Chochola, Matyas Chochola. Vlastné ve
finale, kdyz s nim potom ctete néjaky ten rozhovor, tak on se tfeba zabyva
Samanismem, jenz on to posouva, on to relativizuje, ty piistupy. Jako vlastné az takovy
vysméch té dobé, ktera s tou spiritualitou nékdy naklada jako kdyby to byly housky na
kramé. TakZe by mozna stalo za to n€koho takového oslovit, z takové té pozice tplné
odli$né. To by mé& potom zajimal ten vysledek.

V: Dé&kuji moc. Opravdu asi ten pan Matyas Chochola, protoze je ted ,,v jednom béhu*
nebude mit asi hned ¢as na rozhovor, ale to budu mit zpracované, a pokud by se mi
podafilo jej oslovit, tak bych Vam urcit¢ dala védét.
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R2: J& bych vam klidné mohl dat seznam lidi, ktefi jsou tady v tom, fekl bych ,,velmi
odlisni“. Ted’ je v té cen¢ zase nominovany. Tam jsou lidé, kteti jsou takovi jako..., Ze
by mé velmi zajimalo, jak by oni na takové otazky odpovidali. Protoze mi ty jejich
prace pripadaji, Ze jdou jako po tom soucasném, a Ze ty obsahy se v tom hledaji velmi
tézko, ze je to spis Cisté takova experimentalni zalezitost, takze by mé zajimalo, jak by
to méli tihle 1idé odargumentované.

V: Mné také. Mate pravdu, Ze jsem si, ale naprosto zamérn¢ vybrala respondenty, ktefi
jsou veskrze toho razeni, ze by se dalo ptfedpokladat, Ze by souhlasili s tim, ze v krase je
posvatno.

R2: Mn¢ nyni napadaji dalsi a dal$i jména a mé by u nich zajimalo, protoze oni maji
hodné tu svoji praci promyslenou, rozhodné tieba i z té star$i generace, Jifi David, to
prosté nebude Clovek, ktery vam fekne, Ze je tam... to jsou prosté Cisté existencialni
obsahy, které pfimo n&jak nesméruji k tomu... . To by mé prosté jenom zajimalo a

z hlediska toho vyzkumu by to mohlo byt mozn4 i objektivnéjsi. Ze by to byl ten zptisob
vybéru, ne Ze bych vam do toho chtél zasahovat... .

V: Naopak, j& jsem pravé rada. Takhle ten kvalitativni vyzkum funguje, ze se mi
pfiddvaji novi a novi respondenti a vy mi na n¢ davate akorat tip.

R2: Mozna i néjaci lidé ze Skoly, kde studuji. Napt. ten V. M., to je jako konceptualni
umélec, prosté rozhodné nebude tikat, Zze do svych dél dava transcendenci, ale rozhodné
to neznamena, ze tam neni. On to vlastné akorat nedéla néjak cilevédomé. A konkrétné
u toho V. M. by mé& zajimalo, co by odpovédél. Tak ja bych vam i na tyhle lidi mohl
naposlat tieba emaily.

V: Dé&kuji. Ale ja jsem se jeste chtéla zeptat, a to je milj zajem jiz dlouhodoby, jakou
roli hraje Vase zkuSenost vV tom obsahu, co se pak objevuje ve VaSem dile. Jinak feceno,
zda v tom, co zakousite tfeba béhem svého pozorovani svéta kolem sebe, jestli
ovlivituje prave to, co pak mate jako ten obsah svého dila, jestli tam hraje roli ta
zkuSenost, pfipadné jaka?

R2: Rozhodné¢. To je nerozluditelné, a to az do té miry, Ze ja tieba osobné Cerpam ze své
vlastni zkuSenosti. A potom také primarné citim tlak na to, aby ta tvorba byla hodné
osobni. Ale ja tfeba primarné to takhle nedélam, ale to neznamena, Ze ty svoje osobni
zkuSenosti bych tam nedostal, do té svoji prace, ale neni mi tieba blizké takovéto
citovani té své osobni zkusenosti. Naptiklad ted’ nedavno jsem byl na vystavé Jana
Merty, to je ¢esky malif, a on tam zrovna byl na té vystavé. A zrovna tam provadél
néjakou Angli¢anku a bylo zajimavé, jak tam popisoval ty svoje prace, jak tam tieba
zachycuje néjaké své konkrétni vzpominky z détstvi, kterd v ném vyvolala néjakou
zasadni iniciaci nebo néco a on citi pak potiebu to néjak ztvarnit. Takhle ja tfeba osobné
nepracuji. Pro me ta zkuSenost, kterou zachycuju je prosté jina. Je to tak, ze ty véci,
které jsou vyznamné pro jednoho, tak pro druhého ne. Ale vlastné asi také zachycuju tu
svoji osobni zkuSenost, jenom ji tfeba necituji tak konkrétné, dopodrobna, ale z ni
vychéazim pro vytvoteni n¢jakého obecnéjsiho obrazu. TakZe se snazim tu osobni
zkuSenost vyjadrit spiSe n¢jakym symbolem, ne ze bych ji ptimo citoval, ze bych ji
piimo popsal.
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V: Dé&kuji moc. A miize byt tato zkuSenost n¢jakym dilem ndbozenska? Dalo by se fici,
ze se jedna o ,,ndbozenskou‘ zkusenost?

R2: Jo, urcité. Prave, Zze v tom mém piipadé Casto je. A je to vlastné n&jaké promitani
toho mého duchovniho Zivota, ktery je pro mé¢ néjakym zplisobem zasadni a hraje pro
m¢é néjakou roli, tak se to snazim né&jakym zpusobem vyobrazit, nebo symbolizovat,
nebo dostat z toho..., vlastné jakoby odvypravét tu zkusenost, ale ne doslovné. Vim, ze
jsou véci, které prosté neptelozite do toho jazyka, a tady nastupuje ta fe¢ umélecka.

V: Mluvil jste o vztahu krasy a posvatna, krasy a transcendence. Ja se vas jest¢ zeptam,
jak moc je pro vas zasadni, aby to, co tam chcete zachytit bylo pro divéka ¢itelné, ten
obsah?

R2: No jasng, to je takova otazka, kterd je Casta. Takova béZznd otazka, ale nevim, jestli
na nim mam tu odpovéd’ tplné€ ptipravenou. Jako ono je a neni. Mné€ jde o to aby,...
Ono kdyZ je to €itelné moc, tak to pak vypada prvoplanové. A kdyz je to zase necitelné,
tak to ten obsah zase ztraci. Je to tak i tak, nebo néco mezi, tézko fict. Taky asi jak

Vv ¢em, tam jde o to, Ze spousta véci tak primarné nemusi ani plsobit, ale to pisobeni je
az jako druhotné, takze je to néjakou intuici zpracované, takze j tteba nerad ty své véci
néjak vysvétluji, ddvam k nim néjaké konkrétni vysvétleni, ale pak se mé lidi ptaji, jestli
to néjaky vyznam ma4, tak ja jim to tfeba nerad fikdm. Protoze by ta prace podle mé
m¢éla promluvit sama o sobé¢, 1 kdyz neni tpIn€ primarné pochopena. Jsou totiz i trapné
véci, které tim, ze se i odvypravi, tak kdyz se to dilo nasledné pielozi do téch ,,slov*, tak
se to stane presné tim, co to byt nemd. Rad¢ji nechavam ty véci mluvit samy za sebe, a
pak ty vysvétleni: ,,A pro¢ mu tady z té hlavy koukd kvadr?* To se pak ¢lov€k dostane
az do takovych tézkych situaci, protoze ono to pak miize ptsobit az tak, zZe ,,Jako kdyby
nevim...*, ale ja prosté to vim, ale jenom to nechci fikat.

V: TakZe vam nevadi, ze si to VaSe dilo ten divak pak nasledn¢ interpretuje jinak, nez
byste Vy chtél, nezZ jste jej pivodné zamyslel?

R2: Nevadilo, pravé Ze nevadilo. Ja bych na to 1 pouzil takovy piiklad, Ze mné se i toto
stalo, Ze jsem se bavil s naSim profesorem, o jedné t€ své praci a tam Slo prosté€ o to, ja
to nebudu vypravét piimo ten piibéh té€ konkrétni sochy, ale Slo v podstaté o to, ze kdyz
jsem mu vysvétlil ten svilj piivodni vyklad, ktery on mermomoci chtél slySet, do kterého
se obvykle nepoustim, tak on mi fekl: ,,No ale to je blbost.” A ted’ mi to zacal
analyzovat tu véc a vysvétlil mi uplné jiné vysvétleni, uplné jiny obsah, ja jsem v tu
chvili fikal, Ze to je blbost, ale zpétné mi doslo, Ze on ma vlastné pravdu. Ze se prosts
najednou zjistilo, nebo Ze ja jsem prosté sdm zjistil, Ze ono to dilo ma téch obsahti vic.
TakzZe ty obé dv¢ vysvétleni jako plati, ale vzajemn¢ se nevylucuji. A to tehdy byl velice
zajimavy pocit, Ze jsem najednou zjistil, Ze t€ch obsahli mize byt vic. ProtoZe vlastné
ani ten autor ho vlastné¢ sam neznd, ten ,,jiny* obsah, ale to jesté¢ neznamena, ze tam
neni.

V: Jakou formu nejradsi pro svoje dila pouzivate?

R2: Ja jsem sochar a velice rad proto pracuji s hmotou, s materialem. Ja proto, Ze jsem
figurativni sochaf, tak jsme rad, kdyz je to kus né&jakého torza, téla, kdyz je z toho
prosté figura nakonec. Ted’ v posledni dob¢ to za¢indm kombinovat, Ze nechavam

352



pracovat pocita¢ a kombinuji ho s takovou organickou hmotou, takze je to takova
syntéza, ze ja vygeneruji skript, ktery vytvoii jednu ¢ast, a potom libovolné k tomu
pfifazuji ¢asti tél.

V: Protoze vim, ze jste vytvarel obrazky ke knize ,,Bible pro ty, kdo uz nejsou déti, kde
se jedna vlastné o biblické motivy, tak bych se Vas chtéla zeptat, jak se vam s timto

pracovalo? Na to, tak jak moc byl pro Vés ten biblicky obsah smérodatny, a jak velka
¢ast z toho byla symbolika?

R2: No to je totiz tak, ze ten biblicky obsah je obsazeny v té symbolice. Kdyz to tak ctu,
tak je to pro m¢ jedno a totéz, protoze to nedokazu moc rozlisit. Pro mé ten biblicky
obsah se skryva v téch symbolech. Je to prosté ,,fe¢ symboli*. Takhle ja to mam vlastné
u vSech téch obrazii. Kdyz jsem naptiklad délal ilustrace k tém podobenstvim, tak tam
je to uplné jasné. Podobenstvi je obraz sam o sob¢. A takhle vlastné vnimam vétSinu
téch ptibehd, Ze jsou to vlastné¢ symboly. Tam nejde o néjakou konkrétni dé€jinnou
udalost, kdyz n¢kdo takhle mavnul proutkem a ono se rozestoupilo mote. Pro mé je to
zase obraz toho vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Ktery je prosté tim vyobrazenim
krasny, takZe ja jsem to moc uzival tu praci, protoZe to je ta nejkrasnéjsi ptirucka pro
umélce, jak pracovat se symbolem. Konkrétné na tu otdzku, mné se s t€émi biblickymi
ptibéhy pracovalo moc dobie, a myslim, Ze bych se k tomu chtél v budoucnu urcité
vratit, prave tomuto zpiisobu pouzivani obrazl se snad ani nejde vyhnout v tom nasem
kulturnim okruhu, evropském. Ale Cist ty biblické obsahy mimo tu symboliku, to podle
m¢ ani jako nejde. Kdyz by se to tam nedalo, tak to nebude nic. To bude jenom né&jaka
historie.

V: Ani nyni jiz uplné posledni otdzka, nebo spiSe prosba. Jenom jestli byste mi mohl
poslat ukazku nékterych Vasich dél, jestli byste mi je poslal do emailu? A jestli by Vam
nevadilo, Ze bych tu ukazku VaSeho dila prezentovala na té konferenci. Nebo ta dila,
ktera Vam k tomu naSemu rozhovoru budou ptipadat vhodna.

R2: Samoziejmé& Vam je naposlu, a pfipojim tam jesté néjaké ty kontakty na ty umélce.

V: Dékuji Vam za rozhovor.
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Piiloha V. Prepis rozhovoru: Blanka (R3)

Kvalitativni vyzkum: Fenomenologické rozhovory s umélci
Datum rozhovoru: 10. 8. 2018

Jméno: Blanka (R3)

VéEk: 46 let

Povoléani: malitka, Svadlena, ilustratorka, ucitelka ve specialni skole

Nabozenské vyznani: bez vyznani, pokiténa ale nepraktikujici, ¢asto hovofti o
»energiich™ a ,,meditaci®.

Uvodni poznamka: Rozhovor probéhl v domé maliiky Petry Breuové, ktera mé uvitala
ve svém ateliéru. Po prohlidce jejich novych dél jsme pfistoupily k vyzkumnému
rozhovoru. Sleduji tvorbu malifky, ktera je znazornéna na obrazech, na kterych jsou
obrazy, obsahujici rizné podoby tvaru srdce.

Umélkyné komentuje svoji tvorbu: ,, Tyhlety (obrazy s motivem srdce) prvni byly
vlastné€ spojeny s meditacemi, protoze jsme hodné chodili hodné i do pfirody a tak. To
byla takova parti¢ka lidi, prosté ktery meditovali, a to byla takova pfijemna zména,
protoze v té dobé jsem se starala o tchdna-lezaka, a potfebovala jsem se néjak
odreagovat.*

Piepis vyzkumného rozhovoru:

V: Mozna bychom mohli zacit tim, jak jste se k tomuto povolani viibec dostala? Co
bylo VaSim prvnim dilem, nebo jak Vas napadlo zacit malovat profesionalné...?

R3: Tak ja malovala vzdycky, to jo, ale bylo z toho jak fikam, to prosté vzniklo tim, ja
jsem podnikala do toho jsem se starala o toho tchana a bylo to docela slozity. Potom mi
dcera sklouzla trochu do anorexie, manzel ten byl v nemocnici se zddama, takze to bylo
vSecko takovy chaoticky. No, takze po tom od téch meditaci se to odrazilo. Prosté
vsechno, napiiklad to, Ze jsem zacala délat obrazky pro lidi a nakonec mé z toho
napadlo udélat kalendar, protoZe je chtéli. Jo, a zase jeden origindl, to jsem si fikala, ze
prodam a... TakZe kalendéie vznikli takhle.

V: Ty jste tedy vytvoftila proto, aby byly pro vSechny dostupné.

R3: Viceméné zacali si to taky kupovat lidicky zaméteni tutoho, jakoby duchovna nebo
tak, ale protoze zase to chtéli i jiny lidi, ktery nejsou zase az tak zaméfeny, ale snaZzila
jsem se furt do toho dat. Ja nevim, tady tieba tuten (ukazuje obraz s motivem stromu),
tak to bylo zase trochu k ty pfirod¢, nevim, ten text k tomu tady asi taky je (vyzkumnik
nema k dispozici). Pak zase byl takovej pro déti, aby to oslovilo i déti, takze jsem délala
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I kalendaf s obrazy pro déti. Je na nich tieba jejich snéni, ale mé€lo by se vlastné prenaset
i na ty dospély.

V: Kazdy v sobé mame takové ty ,,vzpominky*..., které to v nés vyvola.

R3: Pfesn¢ tak, akorat tenhle je takovej vyjimecnej, ten jsem délala na letosni rok. Ten
je naopak trosku ,.technickej*, protoze jsme spojili s pfitelem to, co délame, protoze on
byl stavar, to ho piestalo bavit, podobn¢ jako mné, ze jsem méla Sici dilnu. Takze ja
jsem s tim prestala, on ptestal délat stavaiinu a vlastné ted’ se vratil k tomu, co d¢lal za
mlada, tedy Ze opravoval auta, to byl jeho konicek, takze opravuje auta. Takze jsme
spojili zelezo s obrazky.

V: Aha, ale to je pro Vasi tvorbu opravdu netypické...?
R3: Je to takovej namét. ..
V: J& jsem si prave tikala, ze jste trosicku ,,uhnula® z té svoji tradi¢ni tvorby?

R3: Ano, ale ne zas tak ipIn¢. Ja jsem totiz soucasné dé€lala ten kalendai s obrazy
motylt. Takze to byly dva rizné kalendate na jeden rok.

R3: Takze jsme délali vystavu vloni v Klatovech, letos byla znovu tato vystava

v Horazd’ovicich, a to mé¢lo velky Gspéch, protoze to zase jakoby rozsiii i pro ty ostatni,
ktery nechtéji zase piimo tohle (mysleno obrazy s motivy symbolil). Takze to bylo
opravdu takovy ,,pro vefejnost”. Uspéch to opravdu mélo. Kdyz se ted’ kouknete do
zahrady, tak je tam raketa, protoZe jsme to zase ,,doladili* do takovyho snéni s Julesem
Vernem, a proto se tam objevily takovyhle véci.

V: TakzZe to byla takova instalace, myslim s tim artefaktem na zahrad&?

R3: Ano, narvali jsme se s tim jako blazni, teda... ProtoZe jsme to tu vystavovali

v DruZbg, a tam jsme to vSecko tahali po schodech, to bylo hrozny, ty Zelezny véci,
tézky, ale povedlo se to, takze ten jedinej tak néjak ,,vybocuje®, je fakt, Ze to oslovilo
hodné¢ lidi. Tohleto je urcita skupina lidi, kterou to oslovi (mySleno obrazy

S konkrétnimi, ,,technickymi® ndméty), ale tyhle (mySleno obrazy s duchovnimi,
symbolickymi ndméty), oslovi pouze uzsi skupinu lidi.

V: Vy jste ze zacatku naseho rozhovoru mluvila o té meditaci. Mé by zajimalo, jakym
zpiisobem je pro Vs ta meditace pii Vasi tvorbé vyznamnd, nebo zda to vychazi

z n¢jakého Vaseho osobniho ndbozenského presvédeenti, ¢i z néjaké Vasi Zivotni
filosofie?

R3: Hm, takhle. Ja sice jsem kiténa, ale do kostela nechodim, ale tak ¢lov€k vzdycky
Vel ,,v néco®, jako V sebe a pfemysli o tom, co je kolem nas. Ja véfim tomu, Ze kdyz si
neco ¢lovek hodné pieje, proste Ze se to stane. Ta energie proste je jaka je. Ale jinak ze
bych byla upln¢ vo né€em presvédcena, to nejsem. Meditace byla hodné tadyhle k tomu
(ukazuje na obrazy s motivy srdce), a o celé té moji zivotni peripetii, ale pak se ta cela
skupinka lidi, se kterymi jsme se schazeli, meditovali jsme, se néjak upln¢ rozprskla, a
ty jejich zivoty se Upln¢ zménili, jak ziskali takovy ten novy pohled, takze jsme se n&jak
roztrousili po republice. Aniz bysme to né¢jak planovali, ale prosté to néjak tak pfislo
vSecko samo.
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V: A to byli taky umélci, jestli se miizu zeptat?

R3: Ne ne, to ne. To byla veskera Skala lidi, ucitelé tam byli a tak. Jedna se tieba
prestéhovala taky do Klatov, ja jsem diiv bydlela v Horazd’ovicich, ta tady ma
kramecek s kamenama a tak, takze se tomu vénuje takhle, u ni ty meditace né¢jak
pokracuji. No, ale ja proste ted’ ne. Ja kdyz jsem totiz zrusila dilnu a ptesté¢hovala jsem
se sem, tak to pro me¢ bylo takovy prazdny. Takze jako malovat, sedét tady mezi ¢tyfma
sténama, obcCas néco jeste Sit na zakazku, ale to je tak vSechno. Ale kolem domu tady
chodily na prochazku déticky, protoze je tady nedaleko specidlni Skoly, pro déti

S riznym postiZzenim, tak jsem si fekla, ze bych to mohla zkusit, tfeba tam budu néco
platna. Takze j& chodim ted’ na Ctyfi hodiny denn¢ tam, poméhat s téma postizenejma
détma, a pak se vénuji tady tomu. Takze ja uz vlastné nemedituju, nebo malokdy. Tteba
si n¢kdy sednu, zaviu o¢i, potiebuju se zklidnit a tak, ale vysloven¢ abych chodila
nékam na meditace, to ne.

V: Dé&kuju mockrat. Vzpomenete si naptiklad, kdy vzniknul Vas viibec prvni obraz?

R3: Prvni obraz? To snad ani nedokazu fict, protoZe jsem malovala obrazky od mala a
postupné se to tak néjak nabalovalo. Pfitom podnikani to bylo horsi, protozZe to jsem
neméla Cas, takze to jsem néjak vynechala. Mozn4 deset let jsem viibec nemalovala.
Teprve az diky tém meditacim jsem se k tomu vratila.

V: J& jsem si vSimla, ze se na Vasich obrazech objevuji hodné pfirodni motivy.
Inspiruje Vas tedy ve Vasi tvorbé né&jak piiroda?

R3: No, ur¢ité jo. Ono je to o tom, Ze Vs to hodné i zklidni a potfebuje tu ptirodu
k zivotu. Pfeci nejde zit jenom tady v domecku a tvofit. Prosté musite nékam chodit a
inspirovat se, nabit se tou energii.

V: Ted’ chodite do ptirody Casto?

R3: Ted miii, protoze mam ,,lenouska®, ale snazim se jit aspon nékam, kde jsou stromy,
kousek za Klatovy. Uz to neni tak ¢asty, n€kdy mi to i1 chybi.

V: Nyni bych se Vs chtéla zeptat, jak se VaSe zkuSenost (napt. s Vami zminénou
meditaci) projevuje v obsahu Vaseho dila?

R3: Obrazy z téch meditaci vznikaly tak zvlastn¢ spontanné. Jste nékde s lidma, tam
meditujete a néco Vam proudi hlavou, takovy myslenky, obrazky, pfedstavy a tak. Pak
jsem pfisla dom, to bylo Casto tak v jedenéct vecer, tak jsem viibec nemohla spat, jak
jsem byla doslova nabité. Tak jsem si sedla k platnu a malovala jsem to, co m& napadlo
nebo to, co jsem si pfedstavovala v téch meditacich, takze tim vznikly vlastné tyhlety
obrazky (se symboly). No a pak se ¢lovek néjak ,,rozmaluje® a vlastné zjistite, ze to
chcete d¢lat, ze by Vam to chybélo, takze se se tomu pak podate no a tim vznikly ty
dalsi a dalsi kalendare a obrazky.

V: Vidim, ze tady (na obraze jara) mate znazornén ,,stred spirdly*, pokud to tak mohu
nazvat. JeSté to umocnuje dojem, ze to je celé v jarnich barvach...

R3: Je typicky, to uz si v§imli hodné 1 lidi, ze tam mam takovy spirdly, tfeba jako tady
na tom jaru, co jsem dé¢lala na platno, tak tam musim mit aspon né¢jakej motiv, ktery
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vyjadiuje energii, ze tam proudi. J4 to mam rada v téch obrazech a myslim si, ze to ty
lidi vtahuje do toho obrazu.

V: Vase naméty tedy Casto vychazeji z téch ,,energii, o kterych hovofite?

R3: Je to pravda, ted’ jsem akorat troSku odbocila s tim ,,zelezem®, jinak to mam
vSechno spis takhle, no.

V: Ale prave proto je to jesté zajimavéjsi, protoze to celé vybocuje z té pfirody, navic
jsou ty motivy (technického razu) takové ryzi, realistické. Je to krasné, ze dokéazete byt
takto umélecky vSestranna, coz se malokdy vidi.

R3: Nékdy je to spis na obtiz, protoze mam strasné Sirokej ten rozsah, a pak najednou
nevim, jestli néco déldm tuzkou, pastelkama, akrylem, olejovejma barvama, ... prosté
jsem né€kdy takova rozpolcend. Prosté nevim honem co a jak to mam vyjadtit, kdyz to
mam v ty hlave.

V: Takze to vznika v hlavé, a potom tomu musite dat tu formu v podstate?
R3: Tak, tak, ale nékdy s tim mam problém.
V: Dokézala byste néjak definovat slovo ,,krasa“?

R3: Na prvni pohled jakoby tu krasu vidite, ale to neni v§echno. Ono to z vas musi
jakoby vyzatovat, abyste to citila. Takze je to o téch ,,energiich®. Nejenom o tom, co
vidite.

V: Takze je to vlastné takova vnitini zkuSenost, kterd ma ale zaroven vizualni zaklad?
Nebo je to naopak?

R3: Musite to vstiebat, musite k tomu mit klid, nebo tu potiebu to ,,vcitit™. Nékdo to
tteba nemad, né¢kdo si toho nevSimne, ale ja spi§ davam na ty pocity.

V: Dokézala byste popsat slovy onen spiritudlni, duchovni obsah ve Vasich dilech?

R3: Jako Uplné takovy symboly, to j& ani nemam. To prosté tak jak to vznikne. Zalezi
na tom, co zrovna proziju a tak, co bych tam chtéla tém lidem dat a je fakt, Ze jsem
délala obrazky lidem ,,na objednani®, kdyz méli néjaky trapeni, tak do toho tu energii
dam. Popisu Vam svoji zkuSenost, co se mi stalo. Myho bratrance hol¢icka vbehla pod
auto a vypadalo to s ni néjak Spatné a ja jsem si sedla a zacala jsem malovat obrazek, a
ptala jsem si ji vénovat tu energii krz ten obrazek. JenZe jsem to piehnala, jak jsem to
moc chtéla, tolik energie pro malé dité. TakZe ona se jim tam zacala Cistit, jako Ze 1
fyzicky, takze zacala i zvracet a tak. Pak mi volal strejda, jako Ze jestli jsem ,,néco
neposilala“? On troSku taky tomuhle véii. A ja fikala, Ze jo a on fikal, tak to prosim té
néjak uber, protoZe oni nevi, co s ni tam maji délat... TakZe jsem se ponaucila, Ze kdyz
posilam energii malymu ditéti, takze jakoby musite myslet i na to, jenom na to, co dité
snese. To je moje zkuSenost a v zivoté bych tomu neveétila, ze se to takhle da. Nebo mé
prosili, abych udélala obrazek pro maminku, Ze je na vSechny takova zl4, na sousedy a
tak, takze ji davali obrazek k narozenindm a potom se maminka zklidnila. Ale po roce
se to zase trochu vratilo, takze by to chtélo néjaky obnoveni. Ale ja uz si ani
nepamatuju, komu v§emu jsem ten obrazek délala, a komu bych méla pak poslat nove;j

obrazek a né€ktery ty lidi jsem tplné ztratila z dohledu.
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V: Je pro Vas tedy nutné znat toho konkrétniho adresata Vaseho obrazu?

R3: Uplné ne, staéi tieba jen tro§ku néco o ném védét. Davali mi datumy narozeni, ale
to si myslim, ze se musite n¢jak naladit krz ten obrazek. To je takova moje minulost,
ted’ uz nemam tolik ty lidi k sob¢. Jsem tu vlastn¢ jako takova ,,naplava“ a neznam tady
ty lidi moc.

V: Ale skrz ty Vase dila davate dal néco, co miize mit piesah daleko vétsi, nez se na
prvni pohled mtze zdat...

V: Jakym zpilisobem se ptiroda projevuje ve Vasich dilech?

R3: To je prosté o nasati ty energie. Dobie, stromy byly realny, ale to je zase pro ty lidi,
ktery nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite dodat tim vjemem téch o¢i, aby pak
to jako by vsttebali dovnitf. Proto tieba délam i ty véci jakoby srozumitelné&jsi, protoze
ono to oslovi ty lid, ktery jako nepociti vnitin€ hned jako kdyz vidi ten obrazek. Oni se
na n¢j zahledi, to je upoutd, a pak tieba zacnou vstiebavat to, jako by vnitiné. Protoze
nékdo tieba tekne: ,,J0, jako dobry*, ale n¢kdo to tfeba uplné ptejde, ten se do toho
nezahledi. Kdezto do tutoho (ukazuje na obraz se stromy) uz jo, protoze tam je tolik
detaild, ze mi ty lidi fikaji: ,,My, kdyZ se na to podivame po sty, tak mi tam v tom néco
vidime...

V: Néco novyho...?

R3: Jo. Takze ja si myslim, ze to ma taky ten tcel, aby to upoutalo jednak to oko, a pak
to proslo dal, do ty duse...

V: Ja kdyz to tak pozoruji, tak jako kdyby to (ptehled malif¢iny tvorby po jednotlivych
roci), bylo od toho nejméné konkrétniho po to nejvic konkrétni..., takova cesta. Ale jak
jste fikala, tak tak spirala, ktera se tam objevuje, tak to moZna povede takhle sem
(mysleno zpét k prvnim dilim a namétam, které jsou z roku 2012).

R3: Tak tohle byla vyjimka (kalendaf s ,,technickymi‘ ndméty), to jsme prosté chtéli
jenom vyzkouset a je fakt, Ze to je tolik detaild, tolik, Ze to prosté bylo opravdu hodné
naro¢ny.

R3: Ja jsem diiv dé€lala taky hodné€ and¢ly. To jsem davala na prodej. Ted’ uz po mné
cht¢j velky obrazy, ale ja na né ted’ nemam cas, coz mé& hrozné mrzi, protoze ted’ diky
tomuhle kalendafi (kalendar s ,,technickymi‘ naméty), ktery vidéla jihoceska
hejtmanka, takZe jsme byli ted’ kviili tomu v Ceskych Bud&jovicich a chce kalendai na

»tenhle styl“ a me uz to troSku docela mrzi, protoze mé to stahuje zase uplné jinam, ale
uz to musim udé¢lat, protoze jsem to slibila.

V: Takze pfisti rok bude zase ,,technicky*“?

R3: Pristi rok bude..., ona chce ,,industry* kalendar, takze budu délat mosty
Z jihoceského kraje, takovej tteba Stadleckej a ty technicky pamatky spis...

V: Jéé, Stadlecky most je blizko u nés. Bydlime od néj asi 10 km. Tak az se tam na n¢j
pfijedete podivat, tak se mizem potkat.
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R3: Takze budu d¢lat prosté tyhlecty mosty, ktery si oni vybrali, poslali mi ¢trnact
mostl, ja je musim zkusit néjak ,,zakomponovat®. No ale praveé ze jsem si fikala, kdyt’
nemuizu délat jenom tohle, tak pravé jsem si fikala, ze udélam jenom tzkej, malinkej,
tteba jenom toho andilka tam pro tyhlecty lidi¢ky, protoze si ode mé berou kalendar
kazdej rok a me to docela mrzi zase je zklamat. Ale nevim, jestli to stihnu, protoze jesté
Kk tomu ilustruju knizku pro jednu pani, s tou se teda potkavam casto, ta by pro vas byla
mozna taky zajimava, ale nemaluje...

V: To nevadi.

R3: Ona vlastn¢ meditovala, chodila s nami taky do ty pfirody. Je to uz pani v diichodu,
délala cely 1éta ve skolce, s détma. A ona je prosté takova klidnd, hrozné citliva a uz
jsme jednou spolu délaly jednu knizku pro déti, ona basni¢ky napsala, ja jsem ji to
ilustrovala. A pak jsme fikaly, ze bysme mohly zase ,,néco®, takze mi napsala basnicky
zase a ja ted’ tady tvofim zase n¢jakou jezerni kralovnu a vodni, ... a je tam prosté
takovyto ponaucenti, ale fekla bych, Ze uz je to pro ty maly déti slozité;si, ze to takovy
spis basnicky pro dospély, na zamysleni. Ale néjak se tim musim prokousat, protoze je
to spoustu obrazki a ted’ ten kalendar jesté, takze je to ted’ hrozny, no spis nestihdm...

V: Ja Vs obdivuju. Kdyz tvotite podle n¢jakého obsahu, kdyz méate néjakou predlohu,
jako napf. tu basen, tak jak je to pro Vas té¢Zké to spojit? Vy se inspirujete aZ tim
obsahem, nebo uz mate svoji predstavu, kterou se pak snazite propojit s tou basni?

R3: J4 si to musim procist, potom promyslet a tyhlecty jsou pro mé hodn¢ tézky,
protoze tam je téma vody tfeba na deseti obrazkach, a ted’ to jedno je Destova vila, a
Vila studanky a ted’ je néjak rozlisit, néjakym zptisobem, tak to je pro mé celkem
slozity. Takze se ted’ odreaguju chvili technikou, a pak zase se vrhnu na tohle, jenZe
nejhorsi je na tom vSichni chtéji mit vytist€ny do konce roku, do Vanoc a to jako
opravdu ted’ nevim...

V: To je opravdu obdivuhodné.

R3: Ted’kon s t€éma détickama v ty specidlni Skole je to taky hodné€ naro¢ny, protoze tam
jsou autisti a tak. Je to hodn€ naro¢ny. TakZe n€kdy ptijdu tak unavena, ze neudélam az
do vecera nic, tak druhej den mé to mrzi, Ze jsem mohla aspon néco, tak to bude, jak to
bude. Musim to zvladnout prostg.

V: Ja si myslim, Ze to je urcity poslani, pak k tomu ziskate néjakou energii, néjaky
zvlastni dar, ktery vam pomiZe..., protoZe tohle to je opravdu dar.

R3: No ty meditace v ty pfirodé, to Vam musim jesté jako by dodatek k tomu dat, tak to
bylo v tom obdobi 2012, nebo tak né&jak. TakZe jsme hodné chodili a to bylo, Ze jsme si
vybirali ur€ity mista, tfeba na kopci, tam jsme se jako by spojili, meditovali jsme
vSichni dohromady a jako by jsme se snazili poustét z toho kopce tu energii dal, aby to
bylo takovy pifijemny pro ty lidi kolem, co bydli. Takze to jsem Vam chtéla jesté dodat.
Ze to nebylo jenom vo nas, Ze jsme si ,,zameditovali“, ale Ze jsme se snaZili tu energii
posilat dal a dal.

V: A to dé€late i t€émi obrazy?
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R3: To doufam, Ze to tak néjak pokracuje a myslim si, ze ty lidi, co chodili (mysleno na
ty spole¢né meditace), takze kazdej se dal na n¢jakou takovouhle cestu s tim, co umé¢l.
Tteba tam byla masérka, takze potom to jako by vnésela do ty svy prace tohle
relaxovani, a tak na ty lidi, rizny no. Druha zacala psat knizky o t€hle vécech, a tak
ruzn€. Pak jsme se prosté rozprchli. Nevim, jestli nds n¢kdy bejvalo tak patnact, nékdy
do dvaceti. Néktery lidi se zase vyménili, ze pak nechodili.

V: Takze vy jste tim vlastn¢ davali takov¢ ,,poZzehnani* t€ krajin€ a lidem kolem sebe?

R3: Pak jsme tieba védeli, ze chtéj vykacet tam vykacet néjaky lesy tam u nas, takze
jsme tam chodili meditovat za to, aby se to nestalo a opravdu se to nestalo. Takovy ze to
1 m¢lo néjakej hlubsi smysl.

R3: A jesté Vam na k tomu feknu jednu véc, na kterou jsem zapomnéla. Ze ty obrazy,
nez je nékomu davam, tak prosté do nich poustim energii, takze esté je to takhle.

V: Dékuji Vam za krasny rozhovor.
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Piiloha V1. Piepis rozhovoru: llona (R4)

Kvalitativni vyzkum: Fenomenologické rozhovory S umélci
Jméno: Ilona

Vek: 41 let

Povolani: Umelec v slobodnom podnikani, vytvarnice
Nabozenské vyznani: kiest'an, katolik

V: Jak jste se dostala k povolani vytvarnice?
R4: Od mala ma bavilo kreslit’ a malovat’,tak som isla na vytvarné skoly a bavi ma to
doteraz.

V: TakZe povolani vytvarného uméni byla pro Véas jasnou volbou?
R4: Je to kreativna praca,vyhovuje mi,ze mozem pracovat’ sama- ,nemusim sa ni¢im
obmedzovat.

V: Jakou formu nejradsi pro svoje dila pouzivate?
R4: Najradsej pouzivam techniku olejomal’by, vel'ké formaty.

V: Kdy vznikl vas prvni obraz (socha, fotografie)? V kolika letech?
R4: Niekedy na zékladnej Skole.

V: Jakou roli hraje VaSe zkuSenost v tom obsahu, ktery se pak objevuje ve VaSem dile?
Jinak feceno, zda v tom, co zakousite tfeba béhem svého pozorovani svéta kolem sebe,
jestli ovliviiuje pravé to, co pak mate jako obsah svého dila, jestli tam hraje roli ona
zkuSenost, ptipadné jaka?

R4: Ja ¢erpam iba z toho, ¢o zazivam okolo seba, predovsSetkym je to priroda, ¢o ma
najviac in$piruje. Chodievam do nej Casto, tak sa to odraza v tom, ¢o mal'ujem.

V: Jak moc tato zkuSenost s pfirodou, nebo s pozorovanim véci kolem sebe, jak moc toto
ovliviiuje Vasi tvorbu?

R4: Vpodstate je to zaklad. Zazitky z toho, o prezivam v prirode sa snazim preniest’ na
platno, navodit’ ten pocit a atmosféru, tak ako som to ja videla a prezila.

V: Jak se podle Vas miize obsah vtélovat do formy? Naptiklad ¢esky filosof Jan Patocka
naptiklad tikal, Ze si ,,obsah sam vybira svoji formu®, tak jsem se vas chtéla zeptat, jak je
tomu ve Vasi tvorbé? Jestli ten obsah uz podle vas ma uz néjakou svoji formu, anebo si
ji potom vybira v tom vasem dile?

R4: Obsah je vzdy najdolezitejsi. Formou sa snazim dosiahnut’ ten pocit, ktory chcem.
Nesnazim sa o nejaké efekty, skor o atmosféru, ktord ma z obrazu vyZzarovat'.

V: Jak byste definovala ,,krasu‘?

R4: Krésa je pre mila presne to vyzZarovanie, pocit, ktory nedokaZzem presne definovat'.
Vzdy ma v prirode fascinuje kiizlo okamihu, vo svojich obrazoch sa snazim tieto okamihy
zachytit’. Paradoxne jeden obraz mal'ujem aj niekol’ko tyzdiov.

V: M4 podle Vs tato ,,atmosféra® ¢i ,,kouzlo okamziku‘ sviij posvatny rozmer?

R4: Urcite ano, krasa sa da najst’ aj vo veciach a situaciach, ktoré sa nam, alebo naSmu
oku zdaja neprijemné. Vzdy je to uhol pohl'adu.
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V: Miize mit proto obsah dila také transcendentni (spiritualni, duchovni, ndbozensky)
rozmér?

R4:V mojich obrazoch ¢asto sa snazim zobrazit’ svetlo, ¢o pre mia znamena nie¢o vel'mi
duchovné, aj ked’ to nedokazem slovami celkom presne popisat’.

V: Rekla byste, Ze néktera z téch zkusenosti s ptirodou, o které jste hovotila, ma n&jaky
spiritudlni (duchovni) obsah? Tu, kterou v pfirod¢ zazivate, a pak ji tieba davate do
Vaseho obrazu?

R4: Priroda sama o sebe je vel'mi abstraktna, neustale sa v nej niec¢o deje a kazda situacia
je vzdy nova, tak nejak sa snazim zobrazit’ tito premenlivost’ a abstraktnost’ do mojich
obrazov.

V: A muze byt tato zkusenost né¢jakym dilem nabozenska? Dalo by se fici, Ze se jedna o
,;nabozenskou‘ zkuSenost?

Ako som uz spominala, ide o ¢aro okamihu, ktory dokaZze vo mne vyvolat rozne
pocity,ktoré si v sebe uchovavam vel'mi dlho.

V: Myslite si, ze se miize onen spiritudlni ¢i ndbozensky obsah se tam prosté ukaze, aniz
byste ho tam pfedtim chtéla namalovat?

R4: To sa moze stat’, najma pii mal'ovani uz spominaného svetla, alebo pii rozostreni,
ktoré Casto pouzivam na obrazoch to moze posobit’ vel'mi imaginarne.

V: Pouzivate nékdy pii své tvorbé také s biblické ¢i jinak s ndbozenskymi tématy spojené
nameéty?
R4: Vyuzivam, ale skor ako zdkazku na konkrétne miesto.

V: KdyzZ tedy ilustrujete takto néco, co ma jiz textovou piedlohu, je to t€Z8i, nez kdyz
vymyslite sviij vlastni motiv?

R4: Nerobi mi problém interpretovat’ uz vzniknuté dielo, vzdy si v iom dokaZem najst’
svoj vlastny pohl'ad a urc¢ite do neho vkladam nieco svoje.

V: Jak moc je pro vés zasadni, aby to, co tam chcete zachytit bylo pro divéka Citelné, ten
obsah, nakolik uZ je ndbozensky ¢i nikoliv?

R4: Nie je to pre mila tak dilezité. Mne ide hlavne o ten pocit a ¢o ten obraz vyZaruje, €1
dokaze divéka oslovit’ svojou atmosférou.

V: Jak moc je pro vas zasadni, jestli ma divak poznat, jestli je to takové jako jemu piimo
uréené, nebo jestli to do toho vkladate jako tviirce?

R4: Nesnazim sa a ani to nie je mozné vyhoviet' kazdému oku divaka, mal'ujem tak ako
to ja citim. Ked’ sa s tym dokéze niekto stoznit’,ma to potesi.

V: Spolupracujete pii své tvorbé také nékdy se svoji manzelkou/manzelem?
R4: Celkom sa spolu dopliiame a inSpirujeme sa navzajom, ale kazdy tvori sam.

V: Ani nyni jiz Gpln€ posledni otazka, nebo spiSe prosba. Zda byste mi mohla poslat
ukazku n€kterych z Vasich poslednich d¢€l na mlj email? Nebo staci jen ta dila, kterd Vam
k tomu nasemu rozhovoru budou piipadat vhodna.

R4: Urtite, posielam v prilohe. Dakujem aj ja, za V43 zaujem.

V: Dékuji Vam za Vase odpovédi a za Vasi odvahu se zapojit do mého vyzkumného
projektu.
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Piiloha VII. Piepis rozhovoru: Jakub (R5)

Vyzkumny rozhovor s umélcem RS
Datum rozhovoru: 8. 8. 2019

Jméno respondenta: Jakub

Vek: 43 let

Povoléni: Figuralni sochat

Nabozenstvi: kiest’an, kitény evangelik. (Manzelka je katolicka, a perfektné se doplnuji.
Sam respondent to popisuje takto. ,,Je ndm spolu perfektné. My totiz oddélujeme viru a
naboZenstvi. A ani jeden z nema problém vstipit’ do evanjelického ¢i katolického kostela.
Takze bych to nedokazal zaradit, ze som evanjelik, to by nebyla celkom pravda.*)

Respondetovi byla vysvétlena pravidla vedeni fenomenologického hloubkového
rozhovoru, se kterymi respondent vyjadfil souhlas.

V: Jak jste se dostal k povolani umélce, vytvarnika, sochafte...?

R5: Ja som vel'a kreslil od détstva a vlastne uz Uplne od zaciatku som se temu venoval.
Chodil som na lidovt $kolu umenia, potom som chodil na stredni umelecku Skolu (ta je
v Hoficich v Podkrkonosi, takze mizem hovofit plynule i Cesky...), pak sem chodil
Vv Bratislave na vysokej Skole a est¢ vo VarSave figuralnu tvorbu na vysokej Skole, takze
vlastne, da sa povedat, uplne od zékladn¢ Skoly sa venujem umeni.

J: To znamend4, Ze ta volba Vaseho povolani byla potom celkem jasna? Ze uz jste védél
od malicka, ze budete sochafem?

RS: Ano, ano. J4 som eSte tak ako experimentoval, zda tvorit ty sochy alebo venovat se
skor malbe, ale viac menej to bolo jasne.

V: Mohl byste si vzpomenout, kdy vznikla Vase prvni socha nebo ptipadné¢ Vas prvni
obraz? V kolika jste ji vytvofil, jak vypadala...?

RS: Viete €o, od zaciatku som robil abstraktné veci, také ¢o bysom povedal, ze maji né€aky
taky nejaky moj rukopis. A ty uz som robil na zékladne Skole, kdy som si Skrabal do sadry
véci, alebo modeloval hlinu. Ale také prvé seriozné dielo, o ktorom bysom povedal, Ze
ma néaky taky moj rukopis, také, Ze se bysom povedal, ze som s tim spokojeny, vznikol
az daleko po vysokej Skole, ani diela na vysokej Skole nieprezentujem. Bolo to obdobie,
kedy som sa hliadal, kedy som sa uc¢il techniku a tak diale;.

V: Uz jste mluvil o té abstrakci. Jakou formu proto nejrad€ji pouzivate pro sva soucasna
dila?

R5: Su to vazne abstraktnej tvary, ktoré viac menej vychadzaju z tiech, trafam si tvrdit
»duchovnich* foriem. Zaoberam sa ale také, tak bych to povedal také filosofickll témou.
Zaobeiram sa niekonecnom, priestorom, ¢asom, a takovymto viecmi. Aj ked’ to pak uz
nieni tak abstraktne, naprieklad u kamennej soche, ale mozno Ze keby sta boli na vystave
a priesli si tou galériou, tak by vam to mohlo evokovat tak nieaki atmosféru.
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V: Na Vasi tvorbé mne zaujalo, pokud mohu hovofit ze svého subjektivniho hlediska
pouhého divaka a laika, tak mne zaujalo, ze pouzivate ¢asty motiv ,,spiraly* nebo jakéhosi
»prolinani* se dvou véci, dvou obsaht, dvou entit...Tak jestli byste mi to mohl n¢jak
blize popsat? Jestli to dobfe chéapu...?

R5: Tak tam doslo malinko k ,,Sumu®, pretoZe bohuzel ta stranka (na internetu) je hodne
stara, prestal som sa ji venovat a niesi tam preto ty posledné véci, ale uz st tam véci,
ktoré povazujem za autorské, které mam rad, takze ak byste moli zaujem a poSsliete mi
email, tak Vam moZem néco i z tech poslednich vieci, abyste se zorientovali.

V: Ano, dékuji, to budu moc rada.

R5: A abysom to vlastne trochu eSte dovysvétlit, tak venujem se aj cirkevni tvorbe. Robim
aj tvorbu pre kostely a také to priestory, a tam akoZe reagujem prirodzene na prianie
zadavatele aj vlastne tej obce, ktory to tam vlastne budou, vieté, aj vnimat. Mam rad to
nieako prestilizovat, tie figury, ale musi to byt popisné, musi to byt také, aby ten divék,
at’ uz je to starsSi babi¢ka nebo mladé dieta, aby dokazalo pochopit, o o€ ide aj vizudlne,
ze tam su pfitomné dve figury, ale vlastne aj pocitovo, ze co ty dve figury maji
znazorniovat a k ¢emu tam dochadza, a tak dialej. Teraz som napriklad robil sochu ,,Krst
JeziSe Krista“. Takze vlastne moja tvorba sa sklada z dvoch ¢asti. Jedna je taka abstraktna,
kterd robim viac menéj pre vystavy, a druhd je, povedzme, tato sakralna, ktora je,
samozrejme piizposobujem to dielo aj laickému divakovi, ktery v tom niehledé vylozené
abstraktnt, narocnt sochu, kde si je obsah musi viedet domyslet a tak dalej.

V: Tim jste mi vlastné¢ odpoveédél na jednu z mnoha mych otazek. Protoze pii té
interpretaci téch jednotlivych uméleckych dé€l je pfi té abstrakci, pro nas laiky, obtizné to
vycist, pokud to ten umélec sam k tomu neda piimo néjaky vyklad, nebo to né&jak
nenazve...

RS: Ja to aj tak mam. Snazim se proto, aby ty moje diela, vlastne, abstraktne, aby boli
vizualné zaujimavé, aby vtom clovek niemusel hladat’ Gplné néaké strasné tiazke
mySlenky, moze mat’ z teho radost takovl, povedzme taku, Zze mu je to priajemne na
pohlad’, a to teda zafunguje a moze aj najit, povedzme v kontexte najit aj viacero diel,
protoze ony skuto¢no funguji vo skupinach, pretozZe ja robim ta diela vo vietSich cykloch,
a tam naprieklad, ked’ je to v galerii nebo v priestore, tak tam do teho niechavam vstupit
ten priestor. Moze to byt prieklad neaké Struktary, ktord je rovna a zacnie sa to€it’ aZ po
nieco, ¢o tvori tu Spiralu a do kupi to ma vytvorit’ taky pocit nieCeho vzneSeného.

V: Mluvite o ,,vzneSenu®, musim se hned chytit tohto slova, nebot’ mnozi autofi, kdyz
popisyji terminy ,,posvatno* a ,,krasno*, tak hovoii také o ,,vzneSenu®. Napt. Hans Urs
von Balthasar piSe, Ze existuje jakasi ,,Bozska nadhera®, kterd ptrevysuje tu nasi krésu,
a dal§i autofi hovoii otom, Ze tuto krisu miizeme vnimat aten ,stiipek” této
nadpozemské krasy, kterou dokaZzeme jako lidé zachytit, umi také umélci vlozit do svych
dél... Prozivate tento nebo néjaky z podobnych pocitt také pti Vasi tvorbé?

R5: No, ja to malinko jinak, Ze ak to neni neaka pfiliSna skromnost, ale je to Cista realita,
J& sa vnimam, ak ked’ mam vystidovanu vysoku Skolu, titul... ktory si nikam niepiSem,
ten titul, tak ja sa vnimam ako riemeslnik. Ked sa ¢lovek snazi robit’ veci piijomné
lud’om, priepadne v tych sakralnych priestoroch niakym zposobom na nie¢o upozornit’,
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uputat’ a si niesom uplne isty, ¢i si to super vznesené diela. Viete, ked’ pohladnem do
dé&jin umenia a opakuji nieni to Zadné preliSna skromnost’, je to skutocne moje vnimanie,
ked’ sahném do historie, tak spustu socharov dokazalo dotahnout ta diela vyrazne,
vyrazne dialej ako ja dneska. A to nieni len tym, Ze by sa mi nechcelo, je to proste
moznost’ami, mojimi schopnost’ami, ktoré mam, moju mysl, proste. Takze ja niepiSem
svoje tituly a snazim sa skorej, aby to dielo bolo prijemnej na pohlad’, prijemnej divakovi,
aby tom sakralnom umeni, aby to dielo melo prijamnu atmosferu.

V: Nyni bych se proto zastavila u té Vasi tvorby pro sakralni prostory, tam uz jste tikal,
ze se jedna o vice ,,konkrétni“ dila, aby byla Iépe Citelna pro jejich divéky, pro véfici.
Mohla bych se proto zeptat, a budu moc rada, kdyz mi pak néjakou ukazku poslete, jakym
zpusobem funguje ta , kooperace* mezi tim zadavatelem, tim mistem a Vami? Jestli byste
mi ten proces mohl trochu blizeji popsat?

R5: Tak nejdriv su to rozhovory. Nejprve sa strietnim s panom fardrom, alebo s lud'mi,
ktory jsu schopny sa k tomu niako vedia vyjadrit’ a dolezite je to dostat pak do neaké
symbidzy. Musi to dielo nejako sladit’ s tim priestorom. Casto robim do historickych
alebo neohistorickych kostelov, a vtedy tam treba dodérzat' nejaky ten kanon. Su aj
pripady, kedy krasna, velmi sucasna kriezovéa cesta v gotickej katedrale, no to su strasne
odvazne veci, v takytom kontexte skor neak reagovat na tu piivodnu architekturu. Myslim
si, ze mam celkom priehlad v histérii a jakym zposobom sa diela tvorili v roznych ,,-
izmoch®, alebo aj vo star§im obdobi a snazim sa neakym zposobom to reflektovat’. A ked’
je to moderny priestor, tam mam samozrejme tie ruky volniej$¢, tam ma to, musim sa
priznat o trochu viacej bavi, alebo preca len sem cietim byt tym autorom a chcem tam
ni¢eho svoje tam do teho dostat’, a v tedy ta komunikacie prebiha, Ze ja to mam radsi, Ze
neprezentujem ty puvodné skici, ale uz priamo rovnou bud’ namodelovanou skicu alebo
do sadry vysekanu skicu a viacero navrhov a hladam neaku spolo¢nu cestu, kedy sa
pytam otvorenie: ,,Pride Vam toto prili§ vystylizované, prili§ odvazne, alebo si mozem
trafnut’ ist tymto smerom, alebo pripadne esSte odvaznejs$e a snazim sa najit tu mieru a aby
to zostalo Citatelné pre ludi, ale aby to oslovilo, povedzme, aj te mladsi. Alebo povedzme
st narovinu, mladi chodi skor do moderného kostela, alebo jim to je blizkej tym
tvaroslovim, aj on o¢ekava oltar, krizovu cestu, a neaky detail, kriz v podobnom rukopise.

V: Ja se zabyvam timto vyzkumem hlavné proto, abych toto propojeni pak dokézala néjak
zprostfedkovat mladym lidem, protoZze moje dal$i povolani je naboZenskéa vychova a na
gymnaziu vyucuji mladé lidi, ktefi jsou otevieni, témto zkuSenostem mnohem vic, nez
tém klasickym ,.katechismovym* pouckam, takZe se i ve vychové snazim jit touto cestou,
a pokud se to podafi, tak by mélo v té moji disertac¢ni praci vzniknout néjaké schéma toho,
jak pfivést mladé lidi diky prozitku krasy v uméni nebo v pifirod€ k Bohu. Zkratka je to
takova cesta, kterou...

R5: Ano, ano, ja bych si na to dovolil zareagovat, j4 hovorim otevrene, Ze moje Zena ani
jado kostela nechodime, a vlastne nas problém je piesné tento, lefi to je samoziejmé velmi
komplikované pre fararov, aby to niako zvladli, Ze vo vetSine kostelov je to velmi tak...,
ako by som to povedal,... je ta kazen pre nas podavana tak velmi tiazko. Alebo chapem
to, nebo ta kazen reaguje na tradicie, ktoré tu boli a nereaguje na to, sice nevjem ako je
to U vas, ale u nés je stale prevaha starSich ludi, a oni boli vychovavany uz od detstva, ze
ta kazen ma nieaky poriadok a v takémto duchu sa v tom stale pokracuje a uplne to vidim,

365



kedy n€kedy do teho kostola zajdém, nehovorim, Ze nejdem nikdy, ze ty mladé lidi to
uplne nudi a ta mladsia generacia, od dvacati do trieceti rokov to tiazSe vnima, ono si to
tam chce nalezt’ n€jaku tu vlastni cestu k viere, ale ta kdzen moze byt pre nich velmi
naroc¢na. Ale neni jasné ak toto oddelit, tedy robit kaznie pre starSich, pre mladsich, je
niesmysel, a treba tam nalézt’ néaka tu mieru, kedy to buda chapat i ty mlady, ale uzija si
to i ty stars$i. A toto je velky problém, si myslim. A preto my do kostela moc nechodime,
skorej si to rieSime tak sami v Sebe, a samozrejme sa snazime Zzit tak, abychom dodrziali
Desatero prikazanie.

V: Mize i tento stiet generaci ovlivnit i tvorbu sakralniho umeéni v kostele? Je to také
takové ,,hledani kompromisu‘“?

R5: No, je to skorej treba mit dost odvahu ist s takovymto suc¢asnéj§im pojetim sochy do
takychto priestort verejnych, abysom tym nikomu neublizil. Napriklad robil som volku,
nadzivotnu sochu pred kostol ,,Krst Jezise Krista®, kde som v tom tvaroslovi, aj v tej
antropologii tvare vychadzal vlastne z tych oblasti ako je Jeruzalem a tak dalej. A viete,
preca len to mam naucené, takovou tu dogmu, ze Jezi§ Kristus mal modré o¢i, dlhé vlasy
a tak d’alej. Ist takovymto inym $tylom mozno neni podla miia zI¢, ale je to také odvazne,
alebo ludia to maji naucené, Ze néako to ma vSetko vyzerat’ a neni tam ni¢ také svoje, ani
historicky podlozené... Je otdzka, aky to ma vyznam alebo nie, povedzme si narovinu, Ze
ono to moze byt vSetko tak malinko ,,pfikraSlané®, aby ty ludia z teho meli ten dobry
pocit. Ked’ to poviem inac, otazka je, ze Jezis Kristus bol umuceny na krizi, jednoznacne
V ten moment musel vyzerat pfiSerne. Mame aj v historii obrazov, které to znazoriiovaly
skuto¢no kruto, s vykraténymi prstami na nohach, aistemi ranami, aké boli,
a samozrejme ten vyraz v tvari musel byt desivy, alebo to, ¢o ten ¢lovek zazil si nikdo
nedokaZe pfedstavit. A téraz je otazka, zda to pfedstavit neako vzneSené a potlacit tieto
veci, alebo ¢i skutocne tu obetu znazornit takovu, aka bola. A téraz, ja ako vytvarnik
stojim pred tymto problémom. Povedzme dost’anem ponuku urobit ukrizovaného Jezisa
Krista a teraz, bude ta babicka rada, ked’ tam uvidi totalne utrapeného ¢loveka, kterého
miluje nade vsetko, alebo by jej tam chcela vidét' hrdého a vzneSeného, ale pritom
historicky je to vlastne nezmysel, lebo ten ¢lovek tam skute¢ne bol po nieCom, €o si
nedokazeme ani ptedstavit’, a to su ty témy velmi narocné.

V: A ta vypovéd by pak byla Gplné realisticka. Vlastné to, ze JeZi§ podal tu nejvyssi obét’
a trpél uplné nejvic, jak si ani nikdo z nds neumi predstavit, tak by to pak nemusela byt
ani metafora, ale opravdu pfimo realita toho dne, té udalosti.

R5: Ano, ale povedzme ty l'udia toto nechcli, moéj nazor, oni nechct tam videt’ Uplne
zubozené, oni tam chcu vidét ten svoj idol, ked’ to povim tak sucasne, takej neakej
odovzdanosti Bohu, takej neakej vzneSenosti, takze ono je to také... Ale to je jen jeden
z prikladov. Tym som chcel naznacit’, aké je tazké, ked’ robite do verejného priestora, to
ponat tak, aby to bolo tém ludom milé, a abyste oslovili mladsu, star$t generaciu a aby
to splnilo ucel. Nemusi to byt milé, ale aby to splnilo ucel. Aj v historii bolo spoustu
vytvarnykov, ktery proste toto cirkevne vyjadreny robili antropologicky spravne,
a s takovouto drsnost'ou. A zde musim zminit te sucasné filmy, naptiklad ,,Umucenie
JeziSa Krista®, nieviem ¢i poznate ten film, Ze to je morbidné dielo a bola k tomu
i diskusia, ¢i toto je ten spravny priestup, alebo ¢i to skor uskodi tem vieracem, alebo ¢i
jich to naopak posilni v jejich viere? A je to naro¢na téma, je to individualne. Pre mna ten
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film nemé Ziadny vyznam, pride mi to skoro ako taky mafidnsky film, ktory to vse
znazoriuje tak surovo. Mne to urcite v moji viere neposililo, aj ked’ to je mozno najblizsej
k realite, ako vSetky iné snimky, které¢ boli na toto téma natocené.

V: Mohl byste to jesté trochu upiesnit? Ta cesta ke spiritualité a viie je u nas proto trochu
jina. Naptiklad mladi lidé, tak jak je znam, maji schopnost vidét realitu v opravdu
,ostrych barvach® a v téch realistickych motivech...

R5: Ja spozndm spustu nevieriacich T'udi, ktorych podle mne Zziju opravdu strasne
prikladne a st dobri. Naprieklad my s Ivou, my sme bdli oba dost prisne vedeny, oba dva
rodic¢e chodili pravidelne do kostola a prislo mi to vzdy az prili§ disciplinovane a my sme
vtom celom teraz celkom takovy uvolnény a takto sa citime dobre. Takze ono je
to,...mozno ze je mi jasné, ze ta kazen je pro vyuku je strasne dolezita, Ze umi pomdct,
vie nasmerovat, ale my teraz razime takytu cestu takoveho neakého sveho vnutorného
pokoja. J& mam aj priatel’'ov, ¢o povedzme, ktory experimentuji az s neakym vychodnym
nabozenstvom, coz mi az tak blizkej nieje, pretoza ked’ sme teraz uz v Eurdpe, tak bysme
mali hl'adat’ tu nasi cestu tak, ako je to historicky nasmerované. Ale naprieklad su to
skveli I'ud’a, ktory aj napriek tomu, Ze tomu nierozumiem, preco sa venujui, povedzme,
buddhismu a takymto vecem, Ziju podle mého nazoru strasne priekladne a st neskuto¢no
sympaticky tym, aky st dobry ke svojmu okoli.

V: Nyni se pokusime navézat na toto téma, n€kolika otdzkami tykajicich se zkuSenosti.
Zeptam se Vas proto, jestli Vase zkuSenost, at’ uz s ptirodou, nebo s mistem, kde jste
vyrustal, z pozorovani véci kolem sebe, néjak ovliviiuje Vasi tvorbu?

R5: Neviem to uplne presne, podle akého kluca ty moje veci vznikaji, proste mam taka
potrebu tvorit’, taky neaky svoj rukopis, ktory som si ¢asom naSel a neviem Uplne presne,
ako neco ovlivnilo to, ako ty veci vyzeraju, to si netrifam povedat, tak aby to nebolo
zkreslené. My zijeme s Ivou vel'a Sportom, venujeme sa Sportom v prirode, venujeme sa
vela turistike, horolezectvu, bicyklujeme a mozna ma toto vplyv i na to, akym smerom
sa naSe dila vyvijeju. U moji Ivony je to na sto percent, lebo ona tam ma ty svoje prirodné
motivy, coZ je jednoznacne dané tym, Ze ma k tomu vztah.

V: Nyni jest¢ takovd otdzka tykajici se obsahu a formy dila. Zajima mne, co u
jednotlivych tvirct v jejich dilech prevazuje. Mohu se proto zeptat, jak je tomu u Vas?
Jestli ma obsah jiz svoji formu ptedem, nebo jestli z n¢j potom ta forma vyveéra (J.
Patocka), nebo jestli je to zkratka uz dané predem?

R5: U mé je to dané uz do predu, stopercentne. Nekedy som inSpirovany krasnym
materialom, kedy mam krasny kus kamena a tak rozmySlam na tim, ale proste taka ta
idea, je urcite skor, ako to tvaroslovie. Neviem, ¢i tomu Uplne rozumite, ale chcel som
tym rict, ze ked’ chceme vytvorit’ ur€ity pocit ,,cehosi, tak to ,tvaroslovie®, ako ten
samotny vysledny tvar tomu uz len napomaha. Ale taka ta idea, je urcite dopredu dana.
Tim som si naprosto isty.

V: Dalsi otazka, ta je hodn¢ abstraktni, jestli byste mohl néjak definovat slovo ,,krasny*
nebo ,,krasa®, co pro Vas to slovo znamena?

R5: V tom mam celkom jasno, podle ma by to melo byt nieco, ¢o je prijemné na pohlad.
Je tplne jedno, Ze Cize je to nadherna tvar, alebo ¢i je to sklenend plocha, ale proste by to
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mal’o u l'udi evokovat pokoj a kludné i pohodu. Nemusi to byt nie¢o jako Ze néarocne,
nemusi v tom byt nejaka pokora ani velkolepost’, méze to byt i néco milé, niezné, a v tedy
uz to berem ako ,,tu krasu®.

V: Ta druha ¢ast otazky, nebo vlastné i mého vyzkumu se tyka posvatna. Dalo by se to
podle vas oboji propojit? Jak vniméate posvatno, nebo vztah posvatna a krasy.

RS5: (dlouh4 odmlka). Noo, ja si myslim, ze to ma k sob¢ blizko, ale je fakt, ze krasno
mdze byt vyjadrené aj v tplne jednoduchosti, preco nie také tricko, rozumieté, a tam sa
samozrejme ned’a hl'adat’ ziadne posvatno, ale myslim si ze pekné umelecke dielo z hoc
jakej oblasti, ¢i je to malba, grafika, socha, pokial je robené s takou nejakou
pokorou,...hoci sa v tom sam teraz nezamotavam, ale chcel som dospet k tomu, ze tajne
verim, Ze nejaka ,,posvatnost™ v mojej tvorbe je. Tajne v to verim. Nerad by som si ako
7e fandil, ale minimalne by som bol’ rad, keby to tak bolo. Ze to u l'udi vyvolava takovy
pocit ne¢eho harmonického a aj takého vzneSeného a takého, ¢o by mohlo navodit aj
takovou atmosféru.

V: Kdyz jste hovotil o téch Vasich ,,sakralnich* dilech, ¢i sochach, které vytvatite pro
kostely a dalsi sakralni prostory, inspirujete se pfitom néjakym konkrétnim biblickym,
nebo ndbozenskym tématem?

R5: Ano, jasne, s obl'ubou. Aj to nekedy v Gvozkach ,,vykradam® alebo nejkrasnejSie
bol'i, Zze i ,,0odevzdaniejsi viere* ako ja, lebo ja sa v tychto vecech stale jesté hl'adam,
abysom bol uplne otvoreny, ak je mi to velmi blizké, ale nechci klamat’ tym, ze mam vo
vSem jasno, to by nebyla pravda. Ale Citam ty historické veci velmi rad, a plno tech
vytvarnikov bol'o uplne bytostne presvied¢enych a oddanych viere a ono to je na tych
jejich dielach videt'. Napriklad povedzme takych Spickovych sakralnych figuralistou, ako
bol Michalangelo, boli stovky, ale proste do té tvare to nikdo nedostal tak, ako on. A ono
si nastudovat ten vyraz v té tvari u Panny Marie alebo nikterych inych jeho diel je hodne
inSpirujuce. TakZe j& sa tim netajim, ja hodne ¢erpam z minulosti, od §pi¢kovych autorov.

V: Kdybyste mohl porovnat, Zze kdyZ mate tu konkrétni textovou ptedlohu, jako tieba tu
biblickou a pak tu vasi vlastni abstraktni ptedstavu, co je pro Vas t¢Z§i nebo jednodussi?
Co radéji ztvariujete?

RS: Su aj priepady, Ze som robil velky reliéf na zéklade takovej gotické grafiky a pre mna
to znamenalo to privest to do 3D, ako do priestoru. Ked’ je to pre mna vylozene remeslna
zalezitost. Aj tak sa snazim prieviest do tej tvare, do tech rik tu spravnou emociu, ale je
to v podstate remeslna zalezitost, Ze to pre mna neni narocne, lebo si myslim, Ze remeslo
ovladam, a pre mna je najtazsej robit’ ty moje abstraktné veci, v tym abysom tam dodrzel
vsetko, co chcem. To znamena, aby to bol'o v nejakej tvarovej harmonii a proporcii a bolo
tam i to nejaké ,,nieCo viac“. Takze to su pre mna ty najnaro¢néjSe veci, kazdopadne.
A potom u tych pre sakralne priestory, to ¢o sme sa bavili, nalezt’ nejaky ten kompromis,
aby to bolo vhodné pre ten priestor, ale zaroven, aby tam bolo nieco zo ma, nieco z toho
mojho rukopisu, a aby to oslovilo vsetkych tych divakov, ktery tam budou. (3x)

V: Dékuji mockrat za rozhovor.

R5: Neni za co, velmi rad.
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Piiloha VIII.  Tabulka: kédy a vynofujici se témata: Franti§ka (R1)
Vynofrujici se téma Kody Odkazy na pfimé citace
.T1akK to ja nevim, jestli jsem si ho vylozené vybrala, nebo ono si vybralo
Cesta k povolani mé. Zacalo to uz v détstvi, takZe j& jsem tomu nechala volny prabéh.”
umélce — uméni si (str. 1);
,vybralo mé"
,A vlastné se tomu vénuju Upiné odmalicka.” (str.1)
, »,TakZe jsem se UpIné nepodala tém myslenkam, ktery mél on (otec
Pozd&ji ,obhajoba | T ndentky) a uhaiila (obhéiila) jsem si to.* (str. 1)
vlastni cesty
,ja jsem nikdy nic jiného nechtéla délat* (str. 8)

DETSTVI »---» M0j prvni obrazek byl obrovskej $nek, kterého jsem namalovala na
garaz u babicky, a potom jsem pomalovala i celej dv(r, takze to bylo
takové monumentalni dilo k pobaveni vech sousedu, co tam bydleli,

Zéjem o vngjai svét: (...) méla jsem tenkrat néjaky Ctyfi roky a zajimalo mé to.” (str. 1)

i Sv?t vyEvarny, . ,Zajimaly mé zvifata, nejenom jak vypadaji zvendi, ale i zevnitf, takze

- svét ,védecky ; o oy oo
jsme s babi¢kou hodné navstévovaly muzea a ona byla mikrobioloZkou,
takZe byla moznost navstivit ji i v praci a zajimat se i o buriky a
vielijaké mikroby, takze hodné kresby pod vlivem koukani do
mikroskopu...”
(str. 1)
,Zrovna jsme se véera o tom bavili s manzelem, jak déti kolikrat jsou
kruty, ale asi si, nebo ne asi, ale urcité si neuvédomujou, co konaji.”

; - . i nespoutanost (str. 2)

KRASA DETSKEHO DILA
»--, 26 € Casto znici takova ta bezprostfednost a prosté ta détska
kresba v tom raném véku je krasnd, protoZe je nespoutand, ...“ (str. 6)

individualita »---, @ protoze si dité objevuje samo, ...” (str. 6)

ZkuSenost jako

vyraz spojeni mezi | ,Jsme s tim, co tady kolem nas je Uplné spjaty a néjakym zplsobem na
vnéjsi realitou a to reagujeme, nebo vlastné i j& reaguju.”

reakci lovéka (str. 2)

Uméni jako forma »--» Clovéku se za¢nou objevovat i velky nad3eni, urdity strachy,
vypovédi o vlastné i tim, jak se fyzicky proméfiuje, takze to odrazi i do té psychiky,

ZKUSENOST zk.usenostll a vlastné to jsem se snazila dostat i do téch obraz(.” (str. 3)

Vliv osobni

zkuSenosti na
uméleckou tvorbu

,Asi hodné, asi se to odrazi do vSech véci. To se neda Uplné odfiznout.
To bych musela asi odletét na pIné jinou planetu.” (str. 2)

Zprostfedkovana
zkuenost druhych

.1am ta fyzicka proména, ktera je kolikrat jinymu ¢lovéku, ktery tohleto
nezazil (tuhle zkuSenost), vibec nemusi byt zfejma.” (str. 3)

ZKUSENOST SE SPIRITUALITOU

Téhotenstvi jako

,MoZna ano, to bych fekla zvlasté u téch praci, co vznikaly potom, co

ZkuSenost se jsem otghotnéla. (...) To by se dalo vylozit i hodné z tohohle hlediska,
spiritudlnim . A

" Ze je tam spiritudlni rovina.” (str. 2)
rozmérem
Je jedine¢na a .1am ta fyzicka proména, ktera je kolikrat jinymu €lovéku, ktery tohleto
nesdélitelna nezazil (tuhle zkuSenost), vibec nemusi byt zfejma.” (str. 3)

Motiv ,andéla®, ktery
vyjadfuje lidské
emoce

A jsou to prosté andélé, na které to jakoby dopada, ten smutek t&ch
lidi, to neni nic tak pfekvapivého, ale méla jsem v tom obdobi to chut
zpracovat vizualné. TakZe ti andélé, jako kdyby trpéli tim smutkem téch
,Svych* lidi, pokud by to byli andélé strazni, tfeba feknéme...? (str. 10)
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Motiv ,andéla“ jako
,vrchol tvorby*

.Ja jsem namalovala jeden takovy malickaty obrézek, je to andél,
stfibrny andél, je to na malinkaté modré, tedy natfené modrou, plétno,
... avzniklo to UpIné spontanné a pro mé je to prosté ,vrchol* moji
tvorby, libi se mi to prosté Uplné nejvic. Je to jednoduchy, je to zkratka,
je to myslim i vystihujici.” (str. 10)

TRANSPARENTNOST
SPIRITUALNIHO ROZMERU DILA

Spiritualni vypovéd
nemusi byt Citelna

,Nevim, jestli by to divak dokazal rozecist, ale...spis$ ja jako tvirce."
(str. 2)

VZTAH DIVAK - TVURCE

Podstatna je
vypovéd autora, ne
Citelnost divakem

,Nevim, jestli by to divak dokazal rozecist, ale...spi$ ja jako tvdrce.”
(str. 2)

Ambivalence mezi
interpretaci obrazu
autorem a divakem

,Sama jsem vzdycky zvédava, jak to ty ostatni lidi rozegitaji.” (str. 4)

Empatie autora
obrazu vici autorovi
textové pfediohy
obrazu

,Ja se snazim néjakym zptisobem se do toho ¢lovéka vcitit a viastné
pochopit, 0 co v tom jeho dile vlastné jde.” (str. 3)

Vyjadfit jeho, ale

.1ak mé pravé zajima i ta chvile, kdy vyjadfim jeho, ale zaroven

nepopfit sebe. nepopfu sebe.” (str. 3)
VZTAH MEZI OBSAHEM Vlozit do dila viastni | ,..., ale spiSe se dostat, jakoby se ,vnofit* pod ten text, ale zaroven aby
SDELENI A FORMOU SDELENi | vyznam, ale tam byly takové ty ,bublinky*, ,zarodky* néceho, co je pro ného
zarovefi byt vérny vyznamné, aby to ten obrazek prosté byl, ureny k té basni nebo
pfedloze. povidce.” (str. 3)
s;;ggfaer:gtu ,Je to prosté jednoduchy. Hudba - smutek, jednoducha barevnost...,
; . prosta forma, prosté co nejiednodussi. Ja se vzdy snazim to tvaroslovi
vjednoduchosti | b4 Jiednodusit a udélat viastng takové razitko, jako pecet.* (str. 9
formy,. odné zjednodusit a udélat vlastné takové razitko, jako pecet.” (str. 9)
Charakteristika
,duchovniho®

(spirituélniho)
rozméru dila jako

,Ale zasadni je jakoby ten duchovni rozmér, mize to byt i duchovni
rozmér, mlZe to byt i spiritualni rozmér, prosté néco, co je zase ,pod

SPIRITUALITA néceho, co je ukryté tim povrchem®.* (str. 4)
,pod povrchem®.
Vira v andgli ,V&Fim, a vkladam do nich i svoje véci, svoje vize, jak by to mélo
vypadat. Co by postava andéla méla obsahovat.” (str. 10)
Cesta od vn&idich LAle nékdy praveé ... asi jak ten Elovék pozoruje, jak ten svét bézi, a jak
sta o0 Vnej se to v3echno déje, tak si klade otazky, takové ty Uplné bézné, nebo ty
atributli jako proces | > . . C
UpIné zékladni.” (str. 7)
Dekorativnost vs. A to mé praveé bavi, byt ,na hrané*, na hrané nééeho ,mezi tim a tim*“.
PROCES TVORBY podstata vypovédi (str. 5)
UMELECKEHO DILA

Téma: ,nekontrastni
kontrast"

,Protoze mé zajimalo téma: ,Zena a kocka“, ani jedna z téch bytosti,
vlastné nikdy si ani jednu ani druhou ¢lovék neochodi, kazda je sva, a
také se mi libil ten kontrast toho Clovéka a zvifete a zaroven té
volnosti..." (str. 5)

,1akze takovy jakoby ,potirajici se kontrast". (str. 9)

VZTAH MEZI KRASOU A
SPIRITUALNIM ROZMEREM
OBRAZU

Krasa neni nutnou
vlastnosti

,Ne vzdycky musi byt spiritualni rozmér krasny, s tim tedy upiné

spiritualniho souhlasim.” (str. 4)
rozméru dila.
Cilem dila neni ,Naopak ja si nemyslim, Ze bych té krasy nedocilila, o to mi kolikrat ani

vyjadfit krasu, ale
podstatu.

nejde, ale co kdyZ vystihnout néco, co mé jakoby zajimé, néjaké téma,
které je pro mé néjak vyznamné.” (str.4)
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Dilo, které vyjadiuje
zkuSenost se
svétem nemusi byt
krasné.

,Takze ta krasa mize byt i podruzna.” (str. 4)

,1am pravé hraje velkou roli ta zkuSenost. Nékdy to mize byt na ukor
toho, Ze ta véc neni pékna.” (str. 5)

ABSENCE SPIRITUALNIHO
ROZMERU V DILE

Nebezpeli pouhé
,dekorace*

»---» 28 10 je na hrané toho pohledu, kdy ¢lovék mize sklouznout a
udélat jenom takovéto pozlatko, prosté jenom krasu, jenom krasny, ale
prosty, plytky obrazek.” (str. 4)

VYTVARiNA TECHNIKA (FORMA)
VE SLUZBE OBRAZU

,pomijivost papiru*

LA také se mi na tom libi pfesné také ta pomijivost toho papiru, Ze také
k tomu tématu byl vybran ne tak pro nic za nic.” (str. 5)

Od zkuSenosti

.--» A je 10 zaroven zkuSenost nejenom s tim co potkavame, abychom

k vytvarnym se mohli néjakym zpUsobem vyjadfit, ale také kdyz se setkava vlastné
prostfedkim s témi vytvarnymi prostfedky.” (str. 6)

EMOCIONALNI STRANKA DiLA Ambl\{alentnost A presto, ze tam je 3muEek, tak tgm, je zaroven | ragost, z toho Ze
emoci nékdo dokézal vytvorit néco tak silného a pékného.” (str. 9)

KOGNITIVNi ROZMER TVORBY

Pfenos béznych
zkuSenosti do
obsahu dila

,Ale nékdy praveé ... asi jak ten Clovék pozoruije, jak ten svét bézi, a jak
se to vechno déje, tak si klade otazky, takoveé ty Uplné bézné, nebo ty
Uplné zakladni.” (str. 8)

Nahodily pfenos
vlastnich vizi do

,MlZe to byt, miZete se zabyvat néjakym Uplné jinym tématem, a jak
pofad nad nécim pfemyslite, pofad se vas néjaka témata dotykaiji, tak

nmaobticzlzuenskeho myslim, Ze se ta cesta muze UpIné odklonit.” (str. 7)
Setkani s etickymi Myslim si, Ze ta eticka stranka pfichazi se zkuSenosti.
kategoriemi (str. 2)

Umélecké dilo jako
reakce

,MlZe to byt zprostfedkovang, to, co €lovék vidi v médiich a chce na to
reagovat.” (str. 11)

Umélecké dilo jako
protest

»...pro¢ se urditi lidé chovaiji uréitym zplsobem, a tyka se to opravdu
néjakych krutych aktd, ...“ (str. 8)

ETICKY ROZMER ZKUSENOSTI Vlastnosti autora ,On sleduje politické déni ve svété, migraci lidi a vlastné, je to hrozné
,vyboCujiciho slozité, ale vlastné na zékladé toho, z pozice jakéhosi pozorovatele a
z fady” ¢lovéka, ktery neni Uplné zrezignovany, tak si myslim, Ze kdyz si
(sebevédomi, dostate¢né véfi a nema strach vyjadfit svlj nazor a zajima ho tahle
odvaha, zdjem o problematika, tak se v tom jeho uméni mize Upiné pfirozené objevit.”
svét) (str. 8)
,+Ano, byla to jasna volba, ale viastné v tom téhotenstvi, jak jsem vam
ZKUS fikala, to zhaslo. To jsem si fikala, Ze uz nikdy se k tomu nechci vratit.”
5 ) uSenost se (str. 8)
UMELECKA KRIZE spiritualitou jako '
soucast krize. LA vratilo se to pak ve chvili, kdy jsem to téma t&hotenstvi zacala
rozpracovavat, kdyZ dcerce byl jeden rok.” (str. 8)
,Toho, co jsem citila v tu chvili, jak by andél mél vypadat. Byli to takovi
smutni andélé, to jsem také pfinesla, takovi padli smutni andélé, ktefi
Jako emoce jsou tady, jsou dva a to jsou taky velké malby, jsou to nadZivotni
velikosti. A jsou to prosté andélé, na které to jakoby dopada, ten
smutek t&ch lidi, to neni nic tak pfekvapivého, ale méla jsem v tom
. . ; obdobi to chut zpracovat vizualné.” (str. 10)
g'\é'/f,\LAEZlCKKJ VHLED JAKODILO I35 0 7asitek MiiZe to byt zazitek i nepfimi zazitek nékoho jiného." (str. 11)

Jako nevyjadfitelna

,Ja ani nevim, pro¢ to tak prosté vzniklo a rok pfed tim jsem se
zabyvala takovymi panenkami, a ty jsou také ve svizelnych, téZkych

zkuSenost situacich. To ani nemam néjak rozkliovany, pro¢ k tomu vlastné doslo.
(str. 10)

.Jako medilni ,M0ze to byt zprostfedkované, to, co Elovék vidi.” (str. 11)

informace
,Ale mné se zdal sen, jak ty obrazy budou vypadat a co budu malovat
ten rok. Tak jsem si pak ty atributy nasla. Byla to: sklenéna koule a

Proces od postava panenky, kterou jsem hrozné dlouho nemohla, tu spravnou

ARCHETYPALNi ROZMER DILA | nevédomi najit, ale nechtéla jsem si ji vymodelovat sama. Chtéla jsem, aby to byl

k védomému obrazu

nalezeny pfedmét, tak jako to bylo v tom snu. A pak jsem byla na
navstéve u sestfenky a ona méla v kosi vyhazené odpadky, papiry a
byly tam samé bilé véci a takovy Eerny chom&g tam tréel. Tak ja jsem
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tam drze sahla a normalné jsem vytahla tuhle pannu a bylo to vlastné
takova gejSa pretfena na bilo, tak jsem poprosila sestfenku, jestli by mi
ji nedala. Tak tu jsem pak uvéznila do té koule a cely rok jsem ji
malovala.” (str. 10)

Piiloha 1X. Tabulka: kédy a vynorujici se témata: Patrik (R2)

Vynofujici se témata

Kédy Odkazy na primé citace

DETSTVi a MLADI

dédiénost LAsi Uz od détstvi jsem k tomu tihnul a do ted jsem u toho
viceméné vydrzel, nebo je to zdédéna az véc, bych fekl v mém
pfipadé.” (str. 1)

,kouzlo nahody" .10 vzniklo vlastné tak, Ze jsme si Emaraly uz jako détska a
bracha chodil hrat na violoncello do Lidovky, a nebylo mé kam
stréit, tak nas mamka vzdycky brala a ja jsem tam prosté tak
plonkové &ekal az tu hodinu odehraje. Tak jsem si tam jako
¢maral a $la tam tehdy kolem M. T., ucitelka v néjaké té LiduSce,
koukla na ty moje kresby a fekla: ,Ty jde$ se mnou®. A uz mé
méli... . (str. 1)

,Ona mé k tomu pfivedla, ona byla ilustratorka. To byly viastné
ty UpIné zacatky, a od té doby se to vzdycky néjak se mnou
rostlo,..." (str. 1)

,TVOréi krize* v puberté .---» a pak jsem pfidel na tohleto obdobi, kdy mé to moc nelakalo,
a citil jsem se do toho byt takovy tladeny, takze jsem to néjak
vynechal pfes tu pubertu, ale vZdycky jsem si tak nékde néco
kreslil...“ (str. 1)

Névrat  k uméni v | ..., apakjsem to el studovat na UMPRUM, vyloZené malbu,
adolescenci Sel jsem na malife, ale pak jsem od toho odeSel na pomérné
dlouhou dobu a zacal jsem se vénovat grafickému designu,
protoze mi ten svét uméni pfiSel takovy jakoby vyprazdnény.”
(str. 1)

Pfehnané sebevédomi | ..., a je$té to bylo v obdobi, kdy mi bylo néjakych téch 16 let a
adolescenta ja si myslel, Ze jsem ,seZral vdechnu moudrost®. Tak se mi to
néjak zprotivilo, ale chtél jsem zUstat u néjaké té vizuality, ale
nechtél jsem délat uméni, ..." (str. 1-2)

KRITIKA  SOUCASNEHO
UMENI

Fale$ a pretvarka ve svété | ,Tak to mé jako ,vystielilo” a fekl jsem si, Ze to je takovy ,faleSny*
uméni svét, plny pfetvarek, a to neni nic pro mé, ...“ (str. 1)

Formalismus bez obsahu .Ja jsem do té doby Zil v pfedstavé, Ze budu délat takové to
;mimetické“, ,ndpodobové“ uméni, a najednou jsem vstoupil do
toho svéta, kde ta estetika je Cisté jen formalisticka.” (str. 1)

,Tak se mi to néjak zprotivilo, ale chtél jsem zlistat u néjaké té
vizuality, ale nechtél jsem d&lat uméni, které jako... ten
formalismus mi pfiSel, Ze nema obsah... .“ (str. 2)

VZTAH OBSAHU DILA A
JEHO FORMY

Tvorba pfedchazi obsah +Anebo se pak nékdy ten obsah dohledava az jako druhotna véc.
Takze potom by byla prvotni pravé ta forma, coz pro mé osobné
by bylo dost slozité. Ale ono to uz dneska kdo vi jak zase tolik
neplati, v tom souasném uméni, ale pro mé je tenhle pfistup
mnohem h{F uchopitelny.” (str. 2)

»--» NeZ kdyZ je to jako cilend metoda postupu prace, kdy je ta
prace Cisté formalni, to Ze néco délam a sleduiji vyvoj té prace,
a ne ze do toho védomé vkladdm néjaky mnou zamysleny,
chapany nebo mnou prozivany obsah. Ktomuto j& se
nepfikl&nim, i kdyZ..." (str. 2)

372




Obsah uréuje formu

.-y VZdycky se zobsahu néjakym zplsobem vychazi, ale
zaroven si myslim, ze existuje to, Ze nékdy ta forma si vlastné
piebira Ulohu toho obsahu, kdy se vlastné to, jakym zplsobem
néco délam, stava stéZejnim, tak najednou dominuje nad tim, co
vlastné sdéluje, nebo jestli najednou de facto sdéluji, ze ,néco”
délam." (str. 2)

Krasa nahodilosti

,U nas je to tfeba De Martini, to se mi hodné libilo, nebo Sykora,
to je vlastné zasna hra s tim, ta nahodilost je vlastné jako
krasna. Je to vlastné takova studie o tom, jak ta pfiroda vibec
mUZe byt krdsna v jejich rozmanitych projevech.” (str. 2)

Intuitivni
experimentu

pfistup v

,Pokud se nejedna vyloZené o néjakou formu experimentu, kdy
pracuji s néjakym intuitivnim pfistupem k té tvorbé a néjak to
necenzuruju to, co vytvafim, tak potom bych to chapal spis, ..."
(str. 2)

.Protoze mi ty jejich prace pfipadaji, ze jdou jako po tom
souCasném, a ze ty obsahy se v tom hledaji velmi tézko, Ze je to
spi§ Cisté takova experimentalni zaleZitost, takZze by mé
zajimalo, jak by to méli tihle lidé odargumentované.” (str. 4)

Multidimenzionalni obsah

/A to tehdy byl velice zajimavy pocit, Ze jsem najednou zjistil, ze
téch obsahd muze byt vic. ProtoZe vlastné ani ten autor ho
vlastné sam nezna, ten ,jiny“ obsah, ale to jeSté neznamena, ze
tam neni.” (str. 7)

KRASA jako vlastnost dila

Ustup od  primarniho
zacileni na krasu dila

,Krésa je pro mé urcité zasadni pfi praci, ale fekl bych, ze jako
mozna Cim dél tim méné, protoze dfiv jsem to k tomu vic cilil,
ale v posledni dobé to neni primarni, ze to ze namaluji obraz
nebo kdyZ udélam néjaky objekt, Ze musi byt primarné krasny.*
(str. 3)

Vlyznamnost  pfitomnosti

krasy v dile

,10 asi ne, ale hraje to v té moji praci uréité vyznamnou roli.
(str. 3)

DEFINICE KRASY

jako ,odraz né&eho vyssiho*

,Dovedu si proto pfedstavit krasu jako ,odraz néjaké myslenky,
ideje, ...“, to mi pfijde jako UpIné v pohodé, spi§, néZ to néjakym
zplisobem zpochybriovat, tak bych se k tomu radéji pfiklonil, Ze
to mUze byt ,odraz nééeho vyssiho, ..." (str. 3)

VZTAH KRASY A ZJEVENI
TRANSCENDENCE

V krése se zjevuje Clovéku
to, co ho pfesahuje

.., N&eho, co nas mize pfesahovat vtom naSem
kazdodennim zivoté, tak skrze krasu se nam mize zjevovat.”
(str. 3)

NABOZENSKY OBSAH DILA

Obsah dila ,nemlZe nebyt*

,Dokonce ja si myslim, Ze do uréité miry ani nem0ze nebyt. Téch

transcendentni. pfistupl maze byt spoustu, ale zde bych si dovolil citovat
jednoho mého oblibeného sochafe Otmara Olivu, ktery fika:
,KdyZ to neni o Bohu, tak je to 0 hovnu.” (str. 3)
OKAMZIK POSVATNA V | Rozdil mezi uméleckym | ,MdZe to znit aZ alibisticky, Ze ona je vlastné ve véem, ale v tom

DILE

dilem a profanni libivosti*

uméleckém dile bych ji vic oCekaval nez tfeba ve vyskladaném
zbozi v supermarketu, nebo vtéch vécech kazdodenni,
v3ednodenni reality.” (str. 3)

Posvatno - nevSedno

,Umélecké dilo je,... vy kdyZ jste citovala Patocku, tak ja bych
fekl, Ze je to ten okamZik toho posvétna, nebo ,neviedna“, které
k nému patfi.” (str. 3)

FUNKCE UMENI V HISTORII

Uméni  jako  soucast

nabozenstvi

,V historii - uméni  vzniklo jako religiozni, jako soucast
naboZenstvi. Tak se vlastné vytvarela lidska kultura a uméni v ni
bylo vzdycky pfitomno a vzdycky bylo svézané s néjakym
ritudlem nebo symbolem, nebo Ze vném ta transcendence
vzdycky byla néjak pfitomné neZ v ni¢em jiném.” (str. 3)

Svézanost uméni s ritualy

.1ak se vlastné vytvafela lidskd kultura a uméni v ni bylo
vzdycky pfitomno a vzdycky bylo svazané s néjakym ritualem
nebo symbolem, nebo Ze v ném ta transcendence vzdycky byla
néjak pfitomna nez v ni¢em jiném." (str. 3)

Svazanost  uméni

symboly

se

.1ak se vlastné vytvéfela lidska kultura a uméni vni bylo
vzdycky pfitomno a vzdycky bylo svdzané s néjakym ritudlem
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nebo symbolem, nebo Ze v ném ta transcendence vzdycky byla
néjak pfitomna nez v ni¢em jiném." (str. 3)

EXISTENCIALNI  ROZMER | Humanitni autofi vkladaji do | ..., protoZe oni maji hodné tu svoji praci promyslenou, rozhodné
OBSAHU svych  dél existencidlni | tfeba i z té starSi generace, Jifi David, to prosté nebude Clovék,
rozmer ktery vam fekne, ze je tam... to jsou prosté Cisté existencialni
obsahy, které pfimo néjak nesméruji k tomu... .“ (str. 5)
VKLAD AUTORA DO | Anonymni transcendence v | ,Napf. ten V. M., to je jako konceptualni umélec, prosté
OBSAHU DILA dile rozhodné nebude Fikat, Ze do svych dél davé transcendenci, ale
rozhodné to neznamend, Ze tam neni. On to vlastné akorat
nedéla néjak cilevédomé.” (str. 5)
ZKUSENOST Vztah osobni zkuSenosti k | ,To je nerozluditelné, a to az do té miry, Ze ja tfeba osobné
,0sobitosti“ dila Cerpam ze své vlastni zkuSenosti. A potom také primarné citim
tlak na to, aby ta tvorba byla hodné osobni." (str. 5)
,citovani® osobni zkuSenosti | ,Ale ja tfeba primarné to takhle nedélam, ale to neznameng, ze
vs. symbolické vyjadfeni v | ty svoje osobni zkuSenosti bych tam nedostal, do té svoji prace,
dile ale neni mi tfeba blizké takovéto citovani té¢ své osobni
zkuSenosti." (str. 5)
LAle vlastné asi také zachycuju tu svoji osobni zkuSenost, jenom
ji tfeba necituji tak konkrétné, dopodrobna, ale z ni vychazim pro
vytvofeni néjakého obecngjSiho obrazu. TakZze se snazim tu
osobni zkuSenost vyjadrit spiSe néjakym symbolem, ne ze bych
ji pfimo citoval, Ze bych ji pfimo popsal.” (str. 5-6)
NABOZENSKA ZKUSENOST | Duchovni Zivot umélce se | ,Pravé, Ze vtom mém piipadé &asto je. A je to vlastné néjaké
promité do jeho uméni promitani toho mého duchovniho Zivota, ktery je pro mé
néjakym zplsobem zasadni a hraje pro mé néjakou roli, tak se
to snazim néjakym zplsobem vyobrazit, nebo symbolizovat,
nebo dostat z toho...," (str. 6)
Uméni jako prostiedek | ,...,vlastné jakoby odvyprévét tu zkudenost, ale ne doslovné.
vyjadieni nevyjadfitelné | Vim, Ze jsou véci, které prosté nepreloZite do toho jazyka, a tady
duchovni zkuSenosti. nastupuje ta fe¢ umélecka.” (str. 6)
Symbolicky jazyk uméni ,TakZe se snazim tu osobni zkuSenost vyjadiit spiSe néjakym
symbolem, ne Ze bych ji pfimo citoval, Ze bych ji pfimo popsal.”
(str. 5-6)
CITELNOST UMELECKE | Nebezpeéi ,prvoplanovosti‘ | ,Mné jde o to aby, ... . Ono kdyZ je to Gitelné moc, tak to pak
VYPOVEDI DiLA vypada prvoplanové.” (str. 6)
Nebezpedi nelitelnosti a | ,A kdyzZ je to zase neitelné, tak to ten obsah zase ztraci.” (str.
ztraty obsahu 6)
INTERPRETACE DILA | Nebezpesi ztraty | ,Taky asijak v ¢em, tam jde o to, Ze spousta véci tak primarné
AUTOREM uméleckého jazyka nemusi ani pusobit, ale to plsobeni je az jako druhotné, takze
je to néjakou intuici zpracované, takze ja tfeba nerad ty své véci
néjak vysvétluji, davam k nim néjaké konkrétni vysvétieni, ale
pak se mé lidi ptaji, jestli to n&jaky vyznam ma, tak ja jim to tfeba
nerad fikam."
(str. 6)
.Jsou totiz i trapné véci, které tim, Ze se i odvypravi, tak kdyZ se
to dilo nasledné prelozi do téch ,slov*, tak se to stane pfesné
tim, co to byt nema." (str. 6)
VYPOVED DILA Dilo m& mluvit samo za sebe | ,ProtoZe by ta prace podie mé& méla promluvit sama o sobé, i

kdyz neni UpIné primarné pochopena.” (str. 6)

,Radé&ji nechdvam ty véci mluvit samy za sebe,...” (str. 6)

Viypovéd nezamy$lena | Pokud se nejedna vyloZené o néjakou formu experimentu, kdy

autorem pracuji s néjakym intuitivnim pfistupem k té tvorbé a néjak to
necenzuruju to, co vytvafim, tak potom bych to chapal spis, ..."
(str. 3)

Viypovéd zamyslend | , ,... nez kdyz je to jako cilend metoda postupu prace, kdy je ta

autorem prace Cisté formalni, to Ze néco délam a sleduji vyvoj té préce,

374




a ne Ze do toho védomé vkladam néjaky mnou zamysleny,
chapany nebo mnou proZivany obsah.” (str. 3)

Vzéjemna nevylucitelnost

,Ze se prosté najednou zjistilo, nebo 7e j& jsem prosté sam zjistil,
Ze ono to dilo ma téch obsahli vic. TakZe ty obé dvé vysvétleni
jako plati, ale vzajemné se nevylucuiji.” (str. 7)

VYTVARNA TECHNIKA VE

Hmota ve sluzbé figuralniho

~Ja jsem sochaf a velice rdd proto pracuji s hmotou,

SLUZBE SOCHY dila s materialem. Ja proto, Ze jsem figurativni sochaf, tak jsme rad,
kdyZ je to kus néjakého torza, téla, kdyZ je z toho prosté figura
nakonec.” (str. 7)
Kombinace pocitaCové | ,Ted v posledni dobé to zadinam kombinovat, Ze nechavam
techniky s organickou | pracovat poéita¢ a kombinuji ho s takovou organickou hmotou,
hmotou takZe je to takova syntéza, ze ja vygeneruii skript, ktery vytvofi
jednu ¢ast, a potom libovoIné k tomu pfifazuiji ¢asti tél." (str. 7)
NABOZENSKY OBSAH | Biblicky jazyk — symbolicky | ,No to je totiz tak, ze ten biblicky obsah je obsazeny v té
OBRAZU jazyk symbolice. KdyzZ to tak ¢tu, tak je to pro mé jedno a totéz, protoze

to nedokazu moc rozliSit. Pro mé ten biblicky obsah se skryva
v téch symbolech.” (str. 7)

biblicky obsah skryty do
symbolu

.Je to prosté ,fe¢ symboli“. Takhle ja to mam vlastné u vSech
téch obraz{." (str. 7)

,A takhle vlastné vnimam vétSinu téch piibéhd, Ze jsou to
vlastné symboly.” (str. 7)

,Ale Cist ty biblické obsahy mimo tu symboliku, to podle mé ani
jako nejde. Kdyz by se to tam nedalo, tak to nebude nic. To bude
jenom n)éjaka historie.” (str. 7)

llustrace podobenstvi: obraz
v obrazu

,Kdyz jsem napfiklad délal ilustrace k tém podobenstvim, tak
tam je to UpIné jasné. Podobenstvi je obraz sam o sobé.” (str. 7)

Biblicky pfibéh jako obraz
vztahu Clovéka k Bohu

,Pro mé je to zase obraz toho vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.*
(str.7)

Symbolicky jazyk ve vtahu
ke krase obrazu

Ktery je prosté tim vyobrazenim krasny, takZe ja jsem to moc
uzival tu préaci, protoze to je ta nejkrasnéjsi pirucka pro umélce,
jak pracovat se symbolem.” (str. 7)

Priloha X. Tabulka: kédy a vynoiujici se témata: Blanka (R3)

byla pfi€inou umélecké krize.

Vynofujici se témata Kédy Odkazy na pfimé citace

DETSTVI Umélecka  tvorba  jako | ,Tak ja malovala vzdycky, to jo,...“ (str. 1)
L,celozivotni proces*
Obrazy vznikaly jiz od utlého | ,Prvni obraz? To snad ani nedokazu fict, protoZze jsem malovala
détstvi autorky obrazky od mala..." (str.3)
Vyvoj uméleckeé tvorby ,... a postupné se to tak néjak nabalovalo.” (str. 3)

UMELECKA KRIZE Podnikani, starost o rodinu a | ,Pfitom podnikani to bylo horsi, protoZe to jsem neméla ¢as, takze
nedostatek ¢asu na | to jsem néjak vynechala. MoZna deset let jsem viibec nemalovala.”
uméleckou tvorbu. (str. 3)

ZIVOTNI KRIZE Obtizna Zivotni situace, ktera | ,..., ale bylo z toho jak fik&dm, to prosté vzniklo tim, j& jsem podnikala

do toho jsem se starala o toho tchéna a bylo to docela sloZity. Potom
mi dcera sklouzla trochu do anorexie, manzel ten byl v nemocnici se
zadama, takze to bylo vSecko takovy chaoticky.” (str. 1)

Obtiznd Zzivotni situace jako
inspirace tvorby

Meditace byla hodné tadyhle k tomu (ukazuje na obrazy s motivy
srdce), a o celé t& moji Zivotni peripetii (str. 3)
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MEDITACE Meditace ~ jako  zplsob | ,No, takze po tom od téch meditaci se to odrazilo.” (str. 1)

vyrovnani  se s problémy

v osobnim Zivotg.

Navrat k umélecké tvorbé | ,Teprve az diky tém meditacim jsem se k tomu vratila. (str. 3)

pfichazi s pfekonanim zivotni

krize.

Meditace jako inspirace tvorby | ,Meditace byla hodné tadyhle k tomu (ukazuje na obrazy s motivy
srdce), ..." (str. 3)
Obrazy z téch meditaci vznikaly tak zvla$tné spontanné. (str. 4)

Meditace jako zaCatek nové | ..., ale pak se ta celd skupinka lidi, se kterymi jsme se schazeli,

cesty meditovali jsme, se néjak Uplné rozprskla, a ty jejich zivoty se uplné
zménili, jak ziskali takovy ten novy pohled, takZze jsme se néjak
roztrousili po republice. Aniz bysme to néjak planovali, ale prosté to
néjak tak pfislo vSecko samo.” (str. 3)
,To doufam, Ze to tak néjak pokracuje a myslim si, Ze ty lidi, co
chodili (mysleno na ty spole¢né meditace), takze kazdej se dal na
néjakou takovouhle cestu s tim, co umél.” (str. 8)

Meditace jako cesta | ,TakZe ja uz vlastné nemedituju, nebo malokdy. Treba si nékdy

k vnitfnimu zklidnéni sednu, zaviu o€i, potfebuju se zklidnit a tak, ale vyslovené abych
chodila nékam na meditace, to ne.” (str. 3)

Meditace jako zpUsob pfenosu | ,Takze jsme hodné chodili a to bylo, Ze jsme si vybirali urcity mista,

L,pozitivni energie* pro lidi tfeba na kopci, tam jsme se jako by spojili, meditovali jsme vSichni
dohromady a jako by jsme se snazili poustét z toho kopce tu energii
dal, aby to bylo takovy pfijemny pro ty lidi kolem, co bydli.” (str. 8)

Meditace  jako  zplsob | ,Pak jsme tfeba védéli, Ze chtéj vykacet tam vykacet néjaky lesy tam

k nalezeni ,hlubSiho smyslu“ | u nas, takze jsme tam chodili meditovat za to, aby se to nestalo a
opravdu se to nestalo. Takovy Ze to i mélo néjakej hlubi smysl.*
(str. 8)

SNAHA O  NALEZENI | Umélecka tvorba jako zplisob | ,Prosté véechno, napfiklad to, Ze jsem zadala délat obrazky pro lidi

ZIVOTNIHO SMYSLU

hledani Zivotniho smyslu

a nakonec mé z toho napadlo udélat kalendaf, protoze je chtéli.” (str.

1)

Ja kdyZ jsem totiz zrusila dilnu a pfestéhovala jsem se sem, tak to
pro mé bylo takovy prazdny. TakZe jako malovat, ...“ (str. 3)

.-, a pak se vénuiji tady tomu.” (str. 3)
,No a pak se Elovék n&jak ,rozmaluje” a vlastné zjistite, Ze to chcete

délat, Ze by Vam to chybélo, takZe se se tomu pak podate no a tim
vznikly ty dalSi a dalSi kalendare a obrazky.” (str. 4)

Meditace jako cesta
k nalezeni smyslu v umélecké
tvorbé.

,No, takze po tom od téch meditaci se to odrazilo.” (str. 1)

,leprve az diky t€m meditacim jsem se k tomu vratila.” (str. 3)

Pomoc druhym jako cesta
k nalezeni smyslu

,Ale kolem domu tady chodily na prochdzku déti¢ky, protoze je tady
nedaleko specialni Skoly, pro déti s riznym postizenim, tak jsem si
fekla, ze bych to mohla zkusit, tfeba tam budu néco platna.” (str. 3)

CILOVE

SKUPINY

UMELECKE TVORBY

Umélecka tvorba pro ,uzSi
skupinu® lidi s ,duchovnim*
zaméfeni

,Viceméné zacali si to taky kupovat lidicky zaméFeni tutoho, jakoby
duchovna nebo tak, ..." (str. 1)

»---, ale tyhle (mysleno obrazy s duchovnimi, symbolickymi naméty),
oslovi pouze uZsi skupinu lidi.“ (str. 2)

,No ale pravé Ze jsem si fikala, kdyt nem(zu délat jenom tohle, tak
pravé jsem si fikala, Ze udélam jenom uzkej, malinkej, tfeba jenom
toho andilka tam pro tyhlecty lidi¢ky, protoZe si ode mé berou
kalend&F kaZdej rok a mé to docela mrzi zase je zklamat.” (str. 7)
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Umélecka tvorba pro ,SirSi
publikum*

,Takze jsme délali vystavu vloni v Klatovech, letos byla znovu tato
vystava v Horazdovicich, a to mélo velky Uspéch, protoze to zase
jakoby rozSifi i pro ty ostatni, ktery nechtéji zase pfimo tohle
(mysleno obrazy s motivy symbol(). Takze to bylo opravdu takovy
,pro vefejnost'. Uspéch to opravdu mélo." (str. 2)

,1ohleto je urcitd skupina lidi, kterou to oslovi (mySleno obrazy
s konkrétnimi, ,technickymi* ndméty), ..." (str. 2)

,Proto tfeba déldm i ty véci jakoby srozumitelnéjsi, protoZe ono to
oslovi ty lid, ktery jako nepociti vnitfné hned jako kdyZ vidi ten
obrazek. Oni se na néj zahledi, to je upouta, a pak tfeba zaCnou
vstiebavat to, jako by vnitiné.” (str. 6)

Umélecka tvorba pro déti i
dospélé

,Pak zase byl takovej pro déti, aby to oslovilo i d&ti, takze jsem délala
i kalendar s obrazy pro déti. Je na nich tfeba jejich snéni, ale mélo
by se vlastné pfenadet i na ty dospély.” (str. 2)

,Ja si to musim procist, potom promyslet a tyhlecty jsou pro mé
hodné tézky, protoze tam je téma vody tfeba na deseti obrazkéch, a
ted to jedno je DeStova vila, a Vila studanky a ted je néjak rozlisit,
néjakym zpUsobem, tak to je pro mé celkem slozity. (str. 7)

VZTAH: UMELEC - DILO -
DIVAK

Energie vtahuje divaka do
obrazu

,Je typicky, to uz si v8imli hodné i lidi, Ze tam mam takovy spiraly,
tfeba jako tady na tom jaru, co jsem délala na platno, tak tam musim
mit aspori néjakej motiv, ktery vyjadfuje energii, Ze tam proudi. Ja to
mam rada v téch obrazech a myslim si, Ze to ty lidi vtahuje do toho
obrazu.” (str. 4)

Obrazy ,na objednavku*

,...a je fakt, Ze jsem délala obrazky lidem ,na objednani®, kdyz méli
néjaky trapeni, tak do toho tu energii dam.” (str. 5)

Plsobeni uméleckého dila na
svého divaka

,UpIn& ne, staéi tfeba jen trodku néco o ném védét. Davali mi datumy
narozeni, ale to si myslim, Ze se musite néjak naladit krz ten
obrazek.” (str. 6)

INSPIRACE  UMELECKE

TVORBY

Archetypalni ndmét snéni

oslovuje déti i dospélé.

,Je na nich tfeba jejich snéni, ale mélo by se vlastné prenaet i na
ty dospély.” (str. 2)

PRIRODNI MOTIVY

Pfirodni motivy jako inspirace

,Ja nevim, tady tfeba tuten (ukazuje obraz s motivem stromu), tak to
bylo zase trochu k ty pfirods, ... (str. 2)

Zku3enost s energii pfirody

,No, uréité jo. Ono je to o tom, Ze Vas to hodné i zklidni a potfebuje
tu pfirodu k Zivotu. Preci nejde zit jenom tady v domecku a tvofit.
Prosté musite nékam chodit a inspirovat se, nabit se tou energii.”
(str. 4)

,1ed mif, protoZze mdm ,lenouska®“, ale snaZim se jit aspor nékam,
kde jsou stromy, kousek za Klatovy. Uz to neni tak Casty, nékdy mi
to i chybi.” (str. 4)

,Prosté musite nékam chodit a inspirovat se, nabit se tou energii.”
(str. 4)

,10 je prosté o nasati ty energie. Dobfe, stromy byly realny, ale to je
zase pro ty lidi, ktery nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite
dodat tim viemem t&ch odi, aby pak to jako by vstiebali dovnitf.* (str.
5)

TECHNICKE NAMETY

Technické  ndméty  jako
Jvyjimka®  z tradiéni  tvorby
malitky

,1en je naopak trosku ,technickej*, protoZe jsme spoajili s pfitelem to,
co délame, protoZe on byl stavaf, to ho prestalo bavit, podobné jako
mné, ze jsem méla Sici dilnu. (...) Takze jsme spajili zelezo
s obrazky.” (str. 2)

,Nékdy je to spi§ na obtiz, protoZze ma&m stradné Sirokej ten rozsah,
. (str. 4)
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,Je to pravda, ted jsem akoréat trosku odbo€ila s tim ,zelezem®, jinak
to mam vSechno spi$ takhle, no.” (str. 4)

,Tak tohle byla vyjimka (kalendar s ,technickymi naméty), to jsme
prosté chtéli jenom vyzkouset a je fakt, ze to je tolik detailt, tolik, ze
to prosté bylo opravdu hodné narocny.” (str. 6)

,1ed uz po mné chtéj velky obrazy, ale ja na né ted nemam ¢as, coz
mé hrozné mrzi, protoze ted diky tomuhle kalendafi (kalendaF s
,fechnickymi* naméty), ktery vidéla jihodeska hejtmanka, takze jsme
byli ted kvili tomu v Ceskych Budgjovicich a chce kalendaF na
,fenhle styl* a mé uz to trodku docela mrzi, protoze mé to stahuje
zase UpIné jinam, ale uz to musim udélat, protoze jsem to slibila.”
(str. 6-7)

,Pristi rok bude..., ona chce ,industry* kalendaf, takze budu délat
mosty z jihoéeského kraje, takovej tfeba Stadleckej a ty technicky
paméatky spiS...“ (str. 7)

,Takze se ted odreaguju chvili technikou, a pak zase se vrhnu na
tohle, ..." (str. 7)

DUCHOVNI NAMETY

Duchovni motivy pro ,uzsi
skupinu lidi®

.-+, ale tyhle (mySleno obrazy s duchovnimi, symbolickymi ndméty),
oslovi pouze uz8i skupinu lidi.” (str. 2)

Snaha oslovit ,duchovnimi®
naméty Siri publikum.

.-, ale protoze zase to chtéli i jiny lidi, ktery nejsou zase az tak
zaméfeny, ale snaZila jsem se furt do toho dat.” (str. 1-2)

Paralelni tvorba obrazl s
,<duchovnimi  motivy  jako
shaha 0 vyvazenost
k ,technickym" ndmétim

,Ano, ale ne zas tak Uplné. J& jsem totiz souCasné délala ten
kalendaf s obrazy motyld. Takze to byly dva rlzné kalendare na
jeden rok.“ (str. 2)

OSOBNI RELIGIOZITA

vira ,v néco"

~Ja sice jsem kiténa, ale do kostela nechodim, ale tak Clovék
vzdycky véfi ,v néco”, ... (str. 3)

vira ,v sebe”

..., jako v sebe... (str. 3)

z pfemySleni o vécech kolem
nas se rodi vira

...a premysli o tom, co je kolem nas.” (str. 3)

vira v silu mySlenky

,Ja véfim tomu, Ze kdyz si néco Clovék hodné preje, prosté Ze se to
stane.” (str. 3)

vira v energii, ktera je ,takova,
jaka je"

,1a energie prosté je jaka je.” (str. 3)

nekonkrétni vira

,Ale jinak Ze bych byla Gpiné vo néCem presvédcena, to nejsem.”
(str. 3)

] Vira v andéli ,Ja jsem dfiv délala taky hodné andély.” (str. 6)
VIRAV ENERGIE Sila vnitfnich my$lenek ,1a energie prosté je jaka je.” (str. 3)
Energie z pfirody ,Prosté musite nékam chodit a inspirovat se, nabit se tou energif.”

(str. 4)

,10 je prosté o nasati ty energie. Dobfe, stromy byly realny, ale to je
zase pro ty lidi, ktery nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite
dodat tim viemem t&ch odi, aby pak to jako by vstiebali dovnitf.* (str.
5)

Energie ukrytd do obrazu

Je typicky, to uz si vSimli hodné i lidi, ze tam mam takovy spiraly,
tfeba jako tady na tom jaru, co jsem délala na platno, tak tam musim
mit aspori néjakej motiv, ktery vyjadfuje energii, Ze tam proudi. Ja to
mam réda v téch obrazech a myslim si, Ze to ty lidi vtahuje do toho
obrazu.” (str. 4)

,Ze ty obrazy, nez je nékomu davam, tak prosté do nich poustim
energii, takZe e$té je to takhle.” (str. 8)

Pfenos energie do obrazu

,Pak jsem pfisla dom(, to bylo ¢asto tak v jedenact vecer, tak jsem
vlibec nemohla spat, jak jsem byla doslova nabita. Tak jsem si sedla
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k platnu a malovala jsem to, co mé napadlo nebo to, co jsem si
pfedstavovala v téch meditacich, ..." (str. 4)

... a je fakt, Ze jsem délala obrazky lidem ,na objednani®, kdyz méli
néjaky trapeni, tak do toho tu energii dam.” (str. 5)

,--+, @ prala jsem si ji vénovat tu energii krz ten obrazek.” (str. 5)

,TakZe jsem se ponaucila, Ze kdyz posildm energii malymu ditéti,
takZe jakoby musite myslet i na to, jenom na to, co dité snese. To je
moje zkuSenost a v Zivoté bych tomu nevéfila, Ze se to takhle da.”
(str. 5)

,UpIné ne, stadi tfeba jen trosku néco o ném védét. Davali mi datumy
narozeni, ale to si myslim, Ze se musite néjak naladit krz ten
obrazek.” (str. 5)

Meditaci pfedavana energie

,Ze to nebylo jenom vo nas, Ze jsme si ,zameditovali“, ale Ze jsme
se snazili tu energii posilat dal a dal.” (str. 7)

Energie jako krésa vyzafujici z
Clovéka

,Na prvni pohled jakoby tu krésu vidite, ale to neni vSechno. Ono to
zvas musi jakoby vyzarovat, abyste to citila. Takze je to o téch
,energiich“. Nejenom o tom, co vidite." (str. 5)

VYTVARNA TECHNIKA Vytvarné-technicka ,N&ékdy je to spi$ na obtiz, protoze mam strasné Sirokej ten rozsah,
Jrozpolcenost* a pak najednou nevim, jestli néco délam tuzkou, pastelkama,
akrylem, olejovejma barvama, ... prosté jsem nékdy takova
rozpolcena. (str. 5)
OBSAH a FORMA Forma obrazu jako problém ,1ak, tak, ale nékdy s tim mam problém.” (str. 5)
Zamysleny obsah pfedbihd | ,Prosté nevim honem co a jak to mam vyjadfit, kdyZ to mém v ty
formu hlavé." (str. 5)
KRASA Krasa viditelna na prvni | ,Na prvni pohled jakoby tu krasu vidite, ale to neni v8echno.” (str. 5)
pohled
Krasa jako  ,neviditelna | ,Ono to z vas musi jakoby vyzafovat, abyste to citila. Takze je to o
energie” téch ,energiich”. Nejenom o tom, co vidite.” (str. 5)
,10 je prosté o nasati ty energie. Dobfe, stromy byly reélny, ale to je
zase pro ty lidi, ktery nevcitujou tolik tu energii, tak jim to musite
dodat tim vjiemem téch o&i, aby pak to jako by vstfebali dovnitf. Proto
tfeba dé&ldm i ty véci jakoby srozumiteln&jsi, protoZe ono to oslovi ty
lid, ktery jako nepociti vnitiné hned jako kdyZ vidi ten obrazek. Oni
se na ngj zahledi, to je upouta, a pak tfeba zaCnou vstfebavat to,
jako by vnitfné.” (str. 6)
EMOCIONALNI Schopnost  empatie  v(¢i | ,Musite to vstfebat, musite k tomu mit klid, nebo tu potfebu to ,vcitit".
ZKUSENOST vnitfni krase Nékdo to tfeba nema, nékdo si toho nevsimne, ale j& spis ddvam na
ty pocity.” (str. 5)
OSOBNI ZKUSENOST Vlastni  zkuSenost autora | ,To prosté tak jak to vznikne. Zalezi na tom, co zrovna proziju a tak,

pfedavana do dila

co bych tam chtéla tém lidem dét..." (str. 5)

Zkusenost se silou energie

,Takze jsem se ponaucila, Ze kdyz posilam energii malymu ditéti,
takZe jakoby musite myslet i na to, jenom na to, co dité snese. To je
moje zkuSenost a v zivoté bych tomu nevéfila, Ze se to takhle da."
(str. 5)

OKAMZIK VZNIKU DiLA

Vyjadrit ,okamzik" inspirace

,Prosté nevim honem co a jak to mam vyjadfit, kdyz to mam v ty
hlavé.” (str. 5)

Obraz je ,dilem okamziku“

,10 prosté tak jak to vznikne.” (str. 5)

PUSOBENI OBRAZU

Energie zbavujici lidi trapeni

... a je fakt, Ze jsem délala obrazky lidem ,na objednani®, kdyz méli
néjaky trépeni, tak do toho tu energii dam.” (str. 5)

Uzdravujici sila energie

,1akze jsem se ponaucila, Ze kdyZ posilam energii malymu ditéti,
takZe jakoby musite myslet i na to, jenom na to, co dité snese.” (str.
5)

Qd vizualniho viemu do duse
divaka

.TakZe ja si myslim, ze to ma taky ten ucel, aby to upoutalo jednak
to oko, a pak to proslo dal, do ty duSe...” (str. 6)
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Energie vioZena do obrazu

,Ze ty obrazy, nez je nékomu davam, tak prosté do nich poudtim
energii, takZe e5té je to takhle.” (str. 8)

ILySTRACE TEXTOVE | Snaha piibliZit se predstavam
PREDLOHY autora textu

,Ja si to musim procist, potom promyslet a tyhlecty jsou pro mé
hodné tézky, protoZe tam je téma vody tfeba na deseti obrazkach, a
ted to jedno je Destova vila, a Vila studanky a ted je néjak rozlisit,
néjakym zplsobem, tak to je pro mé celkem slozity." (str. 7)

Piiloha XI. Tabulka: kédy a vynorujici se témata: llona (R4)

Vynofrujici se témata Kédy Odkazy na primé citace
DETSTVI Zadatek tvorby plynouci ze zaujeti | ,0d mala ma bavilo kreslit a malovat,tak
kresbou a malbou som i8la na vytvarné Skoly a bavi ma to
doteraz.” (str. 1)
Prvni obraz vznikl jiz v détstvi ,Niekedy na zakladnej Skole.” (str. 1)
KREATIVITA TVORBY Vytvarnictvi jako moznost délat ,néco | ,Je to kreativna praca, ..." (str. 1)

tvofivého"

TVURCIi SVOBODA

Umélecka tvorba davaijici svobodu

..., vyhovuje mi, ze moZem pracovat sama,
nemusim sa niim obmedzovat.* (str. 1)

VYTVARNA TECHNIKA

Preference oblibené formy

,NajradSej pouzivam techniku olejomalby,
velké formaty.* (str. 1)

PRIRODA

Nachazeni inspirace v pfirodé

.Ja Cerpam iba z toho, ¢o zazivam okolo
seba, predovsetkym je to priroda, o ma
najviac indpiruje. Chodievam do nej ¢asto,
tak sa to odréza v tom, ¢o malujem.” (str.

1)

ZkuSenost s prirodou prenesena do
obrazu

,Vpodstate je to zaklad. Zazitky z toho, ¢o
prezivam v prirode sa snazim preniest na
platno, ...“ (str. 1)

Abstrakce pfirody vyjadiend obrazem

,Priroda sama o sebe je velmi abstraktna,
neustidle sa vnej nieCo deje a kazda
situacia je vzdy nova, tak nejak sa snazim
zobrazit' tito premenlivost a abstraktnost
do mojich obrazov.” (str. 2)

ATMOSFERA OKAMZIKU

Snaha pfedat atmosféru okamziku do
obrazu

.-+, NAvodit ten pocit a atmosféru, tak ako
som to ja videla a preZila.” (str. 1)

Atmosféra ,vyzafujici* z obrazu

,Nesnazim sa o nejaké efekty, skor o
atmosféru, ktora mé z obrazu vyzarovat.”
(str.2)

,Mne ide hlavne o ten pocit a ¢o ten obraz
vyZaruje, & dokéze divéka oslovit svojou
atmosférou.” (str. 3)

Kouzlo okamziku jako zkuSenost
vyjadiena obrazem

,Vzdy ma voprirode fascinuje kuzlo
okamihu, vo svojich obrazoch sa snazim
tieto okamihy zachytit.” (str. 2)

Paradox ztvarnéni okamziku a tydny
trvajici tvorby

,Paradoxne jeden obraz malujem g
niekolko tyzdiov.” (str. 2)

OBSAH - FORMA

Obsah predchazi formu

Forma slouzi k vyjadfeni pocitu.

,Formou sa snazim dosiahnut ten pocit,
ktory chcem.” (str. 2)

KRASA

Jako slovy nepopsatelny pocit

,Krasa je pre mfa presne to vyzarovanie,
pocit, ktory nedokdZem presne definovat.*
(str. 2)

Krasa ve vécech a situacich, které jsou
nepfijemné.

,UrCite ano, krésa sa da njst aj vo veciach
a situaciach, ktoré sa nam, alebo ndSmu
oku zdaju neprijemné.” (str. 2)
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Subjektivni rozmér krasy

,VZdy je to uhol pohladu.” (str. 2)

POSVATNO

Posvatno se ukryva ve vécech, které
jsou na pohled nepfijemné

,UrCite ano, krasa sa da najst aj vo veciach
a situaciach, ktoré sa nam, alebo naSmu
oku zdaju neprijemné.” (str. 2)

DUCHOVNI ZKUSENOST

Svétlo  jako  duchovni,  slovy
nepopsatelny motiv

.V mojich obrazoch ¢asto sa snazim
zobrazit svetlo, €o pre mfia znamena nieo
velmi duchovné, aj ked to nedokazem
slovami celkom presne popisat.” (str. 2)

Préce s imaginaci

,T0 sa moze stat, najma pfi malovani uz
spominaného svetla, alebo pfi rozostreni,
ktoré asto pouzivam na obrazoch to moze
posobit velmi imaginarne.” (str. 2)

Paradox zkuSenosti vnimané jako
.kouzla okamziku“ a dlouhotrvajiciho
pocitu

,AKo som uz spominala, ide o ¢aro
okamihu, ktory dokaze vo mne vyvolaf
rozne pocity,ktoré si v sebe uchovavam
velmi diho.” (str. 2)

BIBLICKA (KONKRETNI) PREDLOHA

Jen ,na zakazku*

,Vyuzivam, ale skor ako zakazku na
konkrétne miesto.” (str. 3)

Subjektivni  zpracovani  konkrétni
pfedlohy

,Nerobi mi problém interpretovat uz
vzniknuté dielo, vzdy si viom dokazem
najst svoj vlastny pohlad a urcite do neho
vkladam nie€o svoje.” (str. 3)

VZTAH: UMELEC - DILO - DIVAK

Zachytit pocit, ktery obraz ,vyzaiuje*

,Mne ide hlavne o ten pocit a ¢o ten obraz
vyzaruje, ¢i dokaze divaka oslovit' svojou
atmosférou.” (str. 3)

Dilo vyjadfujici pocity autora

,Nesnazim sa a ani to nie je mozné
vyhoviet kazdému oku divaka, malujem tak
ako to ja citim.” (str. 3)

Piiloha XII. Tabulka: kédy a vynoiujici se témata: Jakub (R5)

Vynorujici se témata

Kédy

Odkazy na primé citace

DETSTVI

Zajem o kresleni a sochafstvi uz od
détstvi

,Ja som vela kreslil od détstva a vlastne
uz Uplne od zaciatku som se temu
venoval.” (str. 1)

.., 0@ sa povedat, Uplne od zakladné
Skoly sa venujem umenie.“ (str.1)

/Aty uz som robil na zakladne Skole, kdy
som si Skrabal do sadry véci, alebo
modeloval hlinu.” (str. 1)

Volba povolani

Ja som este tak ako experimentoval, zda
tvorit ty sochy alebo venovat se skor
malbe, ale viac menej to bolo jasne.” (str.

1)

Uméni jako celoZivotni povolani

,Chodil som na lidovt 8kolu umenia,
potom som chodil na strednl umelecku
Skolu (ta je v Hoficich v Podkrkono$i,
takze m0zem hovorit plynule i Cesky...),
pak sem chodil v Bratislave na vysokej
Skole a esté vo VarSave figuralnu tvorbu
na vysokej Skole, ...“ (str. 1)

RUKOPIS UMELCE

Od za¢atku umélecké tvorby snaha
vlozit do dila ,vlastni rukopis*

,Viete €o, od zaciatku som robil abstraktné
veci, také ¢o bysom povedal, Ze maji
néaky taky nejaky moj rukopis.” (str. 1)
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Autorsky ,rukopis* pfichazi az po
studiich na vysoké Skole

LAle také prvé seridzné dielo, o ktorom
bysom povedal, Ze ma néaky taky moj
rukopis, take, Ze se bysom povedal, ze
som s tim spokojeny, vznikol az daleko po
vysokej Skole, ... (str. 1)

Vztah k tomu, co povazuje za
L,autorské“ oznaduje jako néco, ,co ma
rad”

..., ale uz su tam véci, ktoré povazujem za
autorské, které mam rad, ... (str. 2)

/A ked je to moderny priestor, tam mam
samozrejme tie ruky volniej$é, tam ma to,
musim sa priznat o trochu viacej bavi,
alebo preca len sem cietim byt tym
autorom a chcem tam niceho svoje tam do
teho dostat, a v tedy ta komunikacie
prebiha, Ze ja to mam rad$i, ..." (str. 4)

Oslovit rukopisem divaky

A potom u tych pre sakralne priestory, to
¢o sme sa bavili, nalezt' nejaky ten
kompromis, aby to bolo vhodné pre ten
priestor, ale zaroveri, aby tam bolo nieco
zo mnia, nie€o z toho mojho rukopisu,

a aby to oslovilo vSetkych tych divakov,
ktery tam budou.” (str. 8)

TECHNIKA (FORMA) x ABSTRAKCE

Volba mezi abstrakci a technickou
konformitou (konkrétni formou)

.-+, ani diela na vysokej Skole
nieprezentujem. Bolo to obdobie, kedy
som sa hliadal, kedy som sa ugil techniku,
a tak dialej.” (str. 1)

ABSTRAKTNI TVORBA

Abstraktni tvary vychazeji z ,duchovni
formy”

,9U to vazne abstraktnej tvary, ktoré viac
menej vychadzaju z tiech, trufam si tvrdit
,duchovnich® foriem.” (str. 1)

Zpracovani filosofickych témat

,Zaoberam sa ale takeé, tak bych to
povedal takeé filosofickl témou. Zaobeiram
sa niekone¢nom, priestorom, ¢asom, a
takovymto viecmi.” (str. 2)

RemeslIna &innost a vyjadieni emoci

,Ked je to pre mia vyloZene remesina
zéleZitost. Aj tak sa snazim prieviest do te;
tvare, do tech ruk tu spravnou emaciu, ale
je to v podstate remesina zalezitost, ze to
pre mia neni narocne, lebo si myslim, ze
remeslo ovladam, a pre mAa je najtaz3ej
robit ty moje abstraktné veci, v tym
abysom tam dodrzel vetko, o chcem.”
(str. 8)

SAKRALNI TVORBA

Uméni ,na zakazku*

A abysom to vlastne trochu este
dovysvétlit, tak venujem se aj cirkevni
tvorbe. Robim aj tvorbu pre kostely a také
to priestory, ... (str. 2)

Vztah abstraktni a sakraini tvorby

,oU to vaZne abstraktnej tvary, ktoré viac
menej vychadzaju z tiech, trdfam si tvrdit
,duchovnich* foriem.” (str. 1)

Takze vlastne moja tvorba sa sklada

z dvoch &asti. Jedna je takd abstraking,
ktert robim viac menéj pre vystavy,

a druhd je, povedzme, tato sakralna, ...
(str. 3)

Spojeni sakralniho prostoru a vlastni
rukopis umélce

A potom u tych pre sakrélne priestory, to
¢o sme sa bavili, nalezt nejaky ten
kompromis, aby to bolo vhodné pre ten
priestor, ale zaroven, aby tam bolo nie¢o
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z0 mAa, nieCo z toho mojho rukopisu,
a aby to oslovilo v3etkych tych divakov,
ktery tam budou.” (str. 8)

DILEMATA SOUCASNEHO UMELCE

PoZadavek na dodrZeni formy

,Casto robim do historickych alebo
neohistorickych kostelov, a vtedy tam
treba dodérzat nejaky ten kanon.” (str. 4)

/A viete, preca len to mam naucené,
takovou tu dogmu, Ze JeZi§ Kristus mal
modré o€i, dihé viasy a tak dalej.” (str. 5)

QOdvaha pfijit s né¢im ,novym*

,NO, je to skorej treba mit dost odvahu ist
s takovymto sucasnéjSim pojetim sochy
do takychto priestor( verejnych, abysom
tym nikomu neubliZzil.“ (str. 5)

ist takovymto inym $tylom mozno neni
podla mia zlé, ale je to také odvazne,
alebo ludia to maju naucené, Ze néako to
mé vSetko vyzerat a neni tam ni¢ také
svoje, ani historicky podlozené...” (str. 5)

Historie a sou¢asnost

,oU aj pripady, kedy krasna, velmi
sugasna kriezova cesta v gotickej
katedréle, no to su stradne odvazne veci,
v takytom kontexte skor neak reagovat na
tu pivodnu architektaru.” (str. 4)

,Myslim si, ze mam celkom priehlad

v historii a jakym zposobom sa diela tvorili
v roznych ,-izmoch*, alebo aj vo starsim
obdobi a snazim sa neakym zposobom to
reflektovat.” (str. 4)

,+Aj v historii bolo spoustu vytvarnykov,
ktery proste toto cirkevne vyjadreny robili
antropologicky spravne, a s takovouto
drsnostou.” (str. 6)

Znazornit v dile ,tvrdou* realitu nebo
,prikraslenou” skute¢nost?

,Ked to poviem in&¢, otazka je, ze Jezi§
Kristus bol umuéeny na kriZi, jednoznaéne
v ten moment musel vyzerat pfiSerne.
Méme aj v historii obrazov, které to
znazorfovaly skutocno kruto,

s vykraténymi prstami na nohach,

ais temi ranami, aké boli, a samozrejme
ten vyraz v tvari musel byt desivy, alebo
to, €o ten Elovek zaZil si nikdo nedokaze
pfedstavit.” (str. 5)

.Je otdzka, aky to ma vyznam alebo nie,
povedzme si narovinu, Ze ono to moZe byt
vetko tak malinko ,pfikraSlané®, aby ty
ludia z teho meli ten dobry pocit.” (str. 5)

LA téraz je otazka, zda to pfedstavit neako
vznesené a potladit tieto veci, alebo Ci
skutoéne tu obetu znazornit takovu, aka
bola. A téraz, ja ako vytvarnik stojim pred
tymto problémom.*
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,Povedzme dostanem ponuku urobit
ukrizovaného JeZi8a Krista a teraz, bude
ta babi¢ka rada, ked tam uvidi totalne
utrapeného Cloveka, kterého miluje nade
vSetko, alebo by jej tam chcela vidét
hrdého a vzneSeného, ale pritom
historicky je to vlastne nezmysel, lebo ten
Clovek tam skute¢ne bol po nie¢om, &o si
nedokdZeme ani piedstavit, a to su ty
témy velmi naroéné." (str. 5)

Dilo musi splnit svij ucel

,1ym som chcel naznadit, aké je tazké,
ked robite do verejného priestora, to
poriat tak, aby to bolo t&m ludom milé,

a abyste oslovili mlad3u, starSu generaciu
a aby to splnilo Gcel.” (str. 6)

,Nemusi to byt milé, ale aby to splinilo
ucel.” (str. 6)

ATMOSFERA UMELECKEHO DILA

Atmosféra dila jako proces plisobeni
usporadani uméleckého dila

LA ked to pak uz nieni tak abstrakine,
naprieklad u kamennej soche, ale mozno
Ze keby sta boli na vystave a priedli si tou
galériou, tak by vam to mohlo evokovat
takU nieaky atmosféru.” (str. 2)

Efekt uméleckého dila vystupujiciho z
prostoru

.-, a 10 teda zafunguje a moze aj najit,
povedzme v kontexte najit aj viacero diel,
protoze ony skutoéno funguju vo
skupinach, pretoze ja robim ta diela vo
vietSich cykloch, a tam naprieklad, ked je
to v galerii nebo v priestore, tak tam do
teho niechavam vstupit ten priestor.” (str.
3)

Umélecké dilo vyvolavajici ,pocit
vzneSena*“

,MoZe to byt prieklad neaké Struktdry,
ktora je rovna a zacnie sa todit az po
nieco, ¢o tvori tu Spiralu a do kupi to ma
vytvorit taky pocit nie€eho vzneSeného.”
(str. 3)

Dilo, které dokaze navodit ,pfijemnou
atmosféru®

.Takze ja niepiSem svoje tituly a snazim
sa skorej, aby to dielo bolo prijemnej na
pohlad, prijemnej divakovi, aby tom
sakralnom umeni, aby to dielo melo
prijamnu atmosferu.” (str. 3)

Dilo, které dokaze navodit ,posvatnou
atmosféru®

,Ze to u fudi vyvolava takovy pocit nedeho
harmonického a aj takého vzneSeného

a takého, ¢o by mohlo navodit aj takovou
atmosféru.” (str. 7)

Dilo, které v sobé ma ,néco navic®

.10 Znamena, aby to bolo v nejakej
tvarovej harmonii a proporcii a bolo tam i
to nejaké ,nieco viac"." (str. 8)

VZTAH AUTOR - DIVAK

Dialog se zadavatelem

.-, a tam akoze reagujem prirodzene na
prianie zadavatele aj vlastne tej obce,
ktory to tam vlastne budou, vieté, aj
vhimat.” (str. 2)

,Tak nejdriv su to rozhovory. Nejprve sa
strietnim s panom fararom, alebo s ludmi,
ktory jsu schopny sa k tomu niako vedia
vyjadrit a doleZite je to dostat pak do
neaké symbidzy.” (str. 3)
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..., 2& neprezentujem ty plvodné skici,
ale uz priamo rovnou bud namodelovanou
skicu alebo do sadry vysekanu skicu

a viacero navrhov a hladdm neaku
spoloénu cestu, ..." (str. 4)

» ---» kedy sa pytam otvorenie: ,Pride Vam
toto prili§ vystylizované, prili§ odvazne,
alebo si mozem trafnut’ ist tymto smerom,
alebo pripadne este odvaznejSe a snazim
sa najit tu mieru..." (str. 4)

Snaha o srozumitelnost sakralniho
dila pro divaky

,Mam rad to nieako prestilizovat, tie figury,
ale musi to byt popisné, musi to byt take,
aby ten divak, at uz je to starsi babicka
nebo mladé dieta, aby dokazalo pochopit,
0 o€ ide aj vizualne, zZe tam su pfitomné
dve figury, ale vlastne aj pocitovo, Ze co ty
dve figury maju znazorniovat a k Eemu
tam dochadza, a tak dialej.” (str. 2)

.-y S@MoOZrejme pfizposobujem to dielo aj
laickému divakovi, ktery v tom niehleda
vylozené abstraktnu, naroénd sochu, kde
si je obsah musi viedet domyslet...” (str. 2)

A potom u tych pre sakralne priestory, to
¢o sme sa bavili, nalezt' nejaky ten
kompromis, aby to bolo vhodné pre ten
priestor, ale zaroveri, aby tam bolo nieo
z0 mna, nie€o z toho mojho rukopisu,

a aby to oslovilo v8etkych tych divakov,
ktery tam budou.” (str. 8)

Snaha o srozumitelnost abstraktniho
dila pro divaka

,Ja to aj tak mam. SnaZim se proto, aby ty
moje diela, vlastne, abstraktne, aby boli
vizualné zaujimavé, aby v tom Clovek
niemusel hladat Uplné néjaké strasné
tiazke my3lenky, moZe mat z teho radost
takovu, povedzme taku, Ze mu je to
prigjemne na pohlad,...“ (str. 3)

Upoutat divakovou pozornost

,Ked sa Clovek snazi robit veci pfijomné
ludom, priepadne v tych sakralnych
priestoroch niakym zposobom na nie¢o
upozornit, upUtat a si niesom Uplne isty, &i
su to super vzne$ené diela.” (str. 3)

Sakralni dilo mize oslovit i mladého
divaka

.-, a aby to zostalo Citatelné pre ludi, ale

aby to oslovilo, povedzme, aj te mladsi.
(str. 4)

,Alebo povedzme si narovinu, mladi chodi
skor do moderného kostela, alebo jim to je
blizkej tym tvaroslovim, aj on oCekava
oltar, krizovu cestu, a neaky detail, kriz

v podobnom rukopise.” (str. 4)

Mél by mit divak z dila ,dobry pocit*?

.Je otdzka, aky to ma vyznam alebo nie,
povedzme si narovinu, Ze ono to moZe byt
vetko tak malinko ,pfikraslané®, aby ty
ludia z teho meli ten dobry pocit.” (str. 5)
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,ANno, ale povedzme ty fudia toto nechcu,
mdj nazor, oni nechcl tam videt' Upine
zuboZeng, oni tam chcu vidét ten svoj idol,
ked to povim tak sicasne, takej neakej
odovzdanosti Bohu, takej neakej
vzneSenosti, takze ono je to také..." (str. 6)

OBSAH - FORMA

Divak si hleda obsah v dile

.-y SA@MoOZrejme pfizposobujem to dielo aj
laickému divakovi, ktery v tom niehleda
vyloZené abstraktnu, naroénd sochu, kde
si je obsah musi viedet domyslet...” (str. 2)

Dilo nachazi svoje vyjadfeni v
prostoru

,Musi to dielo nejako sladit s tim
priestorom.” (str. 4)

,9U aj priepady, ze som robil velky reliéf
na zaklade takovej gotické grafiky a pre
miia to znamenalo to privest to do 3D, ako
do priestoru.” (str. 8)

Obsah pfechazi formu

,U mé je to dané uz do predu,
stopercentne. Nekedy som inSpirovany
krasnym materialom, kedy mam krasny
kus kamena a tak rozmyslam na tim, ale
proste taka ta idea, je urcite skor, ako to
tvaroslovie, ..., Ze ked chceme vytvorit
urcity pocit ,&ehosi®, tak to ,tvaroslovie®,
ako ten samotny vysledny tvar tomu uz
len napomaha. Ale taka ta idea, je urcite
dopredu dana. Tim som si naprosto isty.*
(str. 7)

INSPIRACE

Nabozenské (biblické) naméty

»1eraz som napriklad robil sochu ,Krst
JeZiSe Krista“." (str. 2)

,Napriklad robil som volku, nadZivotnu
sochu pred kostol ,Krst JeZiSe Krista“, kde
som v tom tvaroslovi, aj v tej antropol6gii
tvare vychadzal vlastne z tych oblasti ako
je Jeruzalem a tak dalej.” (str. 5)

+Ano, jasne, s oblubou. Aj to nekedy

v Uvozkéach ,vykraddam* alebo
nejkrasnejSie boli, Ze i ,odevzdaniejSi
viere* ako ja, lebo ja sa v tychto vecech
stale jeSté hfadam, abysom bol tplne
otvoreny, ak je mi to velmi blizké, ale
nechci klamat' tym, Ze madm vo viem
jasno, to by nebyla pravda.” (str. 8)

Inspirace v dilech starych mistrQ

,Viete, ked pohladnem do d&jin umenia a
opakuiji nieni to zadna prelisna skromnost,
je to skutone moje vnimanie, ked
sahném do historie, tak spUstu socharov
dokazalo dotahnout ta diela vyrazne,
vyrazne dialej ako ja dneska.” (str. 3)

,Ale Citam ty historické veci velmi rad,

a pino tech vytvarnikov bolo uplne
bytostne presvied¢enych a oddanych
viere a ono to je na tych jejich dielach
videt. Napriklad povedzme takych
$pickovych sakralnych figuralistou, ako bol
Michalangelo, boli stovky, ale proste do té
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tvére to nikdo nedostal tak, ako on. A ono
si nastudovat ten vyraz v té tvari u Panny
Marie alebo nikterych inych jeho diel je
hodne in$pirujuce. Takze ja sa tim
netajim, j& hodne ¢erpam z minulosti, od
$pickovych autorov.” (str. 8)

Inspirace k tvorbé jako ,potieba
vyjadfit svlj umélecky rukopis*

,Neviem to Uplne presne, podle akého
klt¢a ty moje veci vznikaji, proste mam
taku potrebu tvorit, taky neaky svoj
rukopis, ktory som si Casom nasel

a neviem Uplne presne, ako neco ovlivnilo
to, ako ty veci vyzeraju, to si netrifam
povedat, tak aby to nebolo zkreslené."
(str.7)

Zkusenost s pfirodou jako zdroj
inspirace

,My Zijeme s Ivou vela Sportom, venujeme
sa $portom v prirode, venujeme sa vela
turistike, horolezectvu, bicyklujeme

a mozna ma toto vplyv i na to, akym
smerom sa naSe dila vyvijeju.” (str. 7)

VZTAH K NABOZENSTVI

Kézern jako prekazka cesty k vife

... je ta kazen pre nas podavana tak velmi
tiazko." (str. 4)

+Alebo chapem to, nebo ta kazen reaguje
na tradicie, ktoré tu boli a nereaguje na
to,..." (str. 4)

Starsi vs. mladsi generace véficich
jako pastoracni problém

.-+, ale u nas je stale prevaha starsich
ludi, a oni boli vychovavany uz od detstva,
Ze ta kazen ma nieaky poriadok

a v takémto duchu sa v tom stéle
pokraCuje a Uplne to vidim, kedy nékedy
do teho kostola zajdém, nehovorim, ze
nejdem nikdy, Ze ty mladé lidi to Uplne
nudi a ta mlad$ia generécia, od dvacati do
trieceti rokov to tiaZ8e vnima,..." (str. 4-5)

,Ale neni jasné ak toto oddelit, tedy robit
kaznie pre starSich, pre mladsich, je
niesmysel, a treba tam nalézt' néaku tu
mieru, kedy to budu chépat i ty mlady, ale
uziju si to i ty starsi. A toto je velky
problém, si myslim.” (str. 5)

Nachéazeni vlastni cesty k vife

... 0no si to tam chce nalezt néjaku tu
vlastni cestu k viere, ale ta kazefi moze
byt pre nich velmi naro¢na.” (str. 5)

,A preto my do kostela moc nechodime,
skorej si to rieSime tak sami v sebe,

a samozrejme sa snazime Zit tak,
abychom dodrZiali Desatero prikazanie.”
(str. 5)

,Naprieklad my s Ivou, my sme boli oba
dost prisne vedeny, oba dva rodice chodili
pravidelne do kostola a priSlo mi to vZdy
az prili§ disciplinovane a my sme v tom
celom teraz celkom takovy uvolnény

a takto sa citime dobre.” (str. 6)

387




,1akZe ono je to,...mozno Ze je mijasné,
Ze ta kazen je pro vyuku je stradne
ddlezita, ze umi pomdct, vie nasmerovat,
ale my teraz razime takytu cestu takoveho
neakého sveho vnutorného pokoja.” (str.
6)

,Ja mam aj priatelov, o povedzme, ktory
experimentuju az s neakym vychodnym
nabozenstvom, coZ mi az tak blizkej nieje,
pretoZa ked sme teraz uz v Eurdpe, tak
bysme mali hfadat tu nasi cestu tak, ako
je to historicky nasmerované.” (str. 6)

Nevéfici lidé i lidé z jiné naboZzenské
tradice, mohou byt dobrymi lidmi

,Ja spoznam spustu nevieriacich fudi,
ktorych podle mne Ziju opravdu stradne
prikladne a su dobri.” (str. 6)

,Ale naprieklad su to skveli [uda, ktory aj
napriek tomu, Ze tomu nierozumiem,
pre€o sa venuju, povedzme, buddhismu
a takymto vecem, Ziju podle mého nazoru
strasne priekladne a st neskuto¢no
sympaticky tym, aky su dobry ke svojmu
okoli.” (str. 6)

KRASA Jako néco, co je pfijemné na pohled ,V tom mam celkom jasno, podle ma by to
melo byt nie€o, o je prijemné na pohlad.”
(str. 7)
Skutec¢na krasa nemusi byt velkolepa, | ,Nemusi to byt nieco jako Ze narocne,
ale néZna a mil4 nemusi v tom byt nejaka pokora ani
velkolepost, mdze to byt i néo milé,
niezné, a v tedy uz to berem ako ,tu
krésu“.” (str. 7)
POSVATNO Vzdélenost krésy a posvatna ,N0O, j& si myslim, Ze to ma k sobé blizko,

ale je fakt, Ze krdsno moze byt vyjadrené
aj v Uplne jednoduchosti, preco nie také
tricko, rozumieté, a tam sa samozrejme
nedé hladat Ziadne posvatno,..." (str. 7)

Vira v pfitomnost posvatna ve vlastni
umélecké tvorbé

.-, ale myslim si Ze pekné umelecke dielo
z hoc jakej oblasti, ¢i je to malba, grafika,
socha, pokial je robené s takou nejakou
pokorou,...hoci sa v tom sam teraz
nezamotavam, ale chcel som dospet

k tomu, Ze tajne verim, ze nejaka
L,posvatnost* v mojej tvorbe je. Tajne v to
verim. Nerad by som si ako Ze fandil, ale
minimalne by som bol rad, keby to tak
bolo." (str. 7-8)

Atmosféra posvatna

,Ze to u fudi vyvolava takovy pocit nedeho
harmonického a aj takého vzne$eného

a takého, ¢o by mohlo navodit aj takovou
atmosféru.” (str. 8)
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Piiloha XIII.  Ukazka z vytvarné tvorby respondentky Frantisky (R1)

Obr. 1 Ukdzka z dila_R1_Frantiska (Zdroj: soukromy archiv autorky)
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Obr. 2 Ukdzka z dila_R1_Frantiska (Zdroj: soukromy archiv autorky)
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Obr. 3 Ukdzka z dila_R1_Frantiska (Zdroj: soukromy archiv autorky)
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Piiloha X1V.  Ukazka z vytvarné tvorby respondenta Patrika (R2)

Obr. 4 Ukdzka z dila_R2 _Patrik  (Zdroj: soukromy archiv autora)

Obr. 5 Ukdzka z dila_R2 Patrik  (zdroj: soukromy archiv autora)
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Obr. 6 Ukdzka z dila_R2 Patrik  (Zdroj: soukromy archiv autora)

-~
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Piiloha XV. Ukazka z vytvarné tvorby respondentky Blanky (R3)

Obr. 7 Ukdzka z dila_R3_Blanka  ( Zdroj: soukromy archiv autorky)
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(Zdroj: soukromy archiv autorky)

Ukdzka z dila_R3_Blanka

Obr. 8
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Obr. 9 Ukdzka z dila_R3_Blanka  (Zdroj: soukromy archiv autorky)
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Piiloha XVI.  Ukazka z vytvarné tvorby respondentky llony (R4)

Obr.10  Ukdzka z dila_R4_llona 7 (Zdroj: soukrm}? rchiv autorky)
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Obr.11  Ukdzka z dila_R4_Ilona ( Zdroj: soukromy archiv autorky)

Obr.12  Ukdzka z dila_R4_Ilona (Zdroj: soukromy archiv autorky)
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Priloha XVII. Ukazka z vytvarné tvorby respondenta Jakuba (R5)

—— 2 S T LN

Obr. 13  Ukdzka z dila_R5 _Jakub (Zdroj: soukromy archiv autora)
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(Zdroj: soukromy archiv autora)

Ukdzka z dila_R5 Jakub

Obr. 14
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Obr.15  Ukdzka z dila_R5 Jakub (Zdroj: soukromy archiv autora)
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Piiloha XVIII. Zadani pro studenty gymnazia: Vyfot’ krasu

Vyfot’ krasu...

Mili studenti,

timto si vas dovoluji oslovit s velkou prosbou. Nyni se vénuji vyzkumu toho, co lidé ve
vaSem véku povazuji za ,,krasno ¢i,,krasné*. Chapu, ze je to ukol, ktery ptesahuje ramec
vasSich studijnich povinnosti, pfesto véiim, ze snadnost zadani vas zaujme:

1. Na sviij mobilni telefon nebo fotoaparat vyfotit to, co byste oznacili slovem ,,krasa“.
2. Doplnit k fotografii vase jméno (nebude nikde zverejnéno, slouzi jen k Gcelu t¥idéni
fotografii), vék, misto bydli§té, vas osobni vztah k duchovnimu svétu (bez vyznani;
veéiim, ze ,,néco existuje” ale neumim/nechci to popsat; o viru se nezajimam — je mi to
jedno; jesté jsem nad tim nepfemyslel/nepremyslela; véfim v Boha jako Osobu; vétim
Vv boha, ale nedokézu to nijak specifikovat; véfim v osud; véfim pouze v sam sebe; véfim
pouze vV moralni dobro; véfim pouze v rozum; atd.) a pfipadné doplnit, jakého jste
naboZenského vyznani (kfestan fimskokatolického vyznani, kiestan protestantského
vyznani, muslim, buddhista, hinduista...).

3. A k vasi fotografii doplnit jesté kratky komentar (sta¢i nékolik vét o tom, proc jste
vyfotili pravé to, co jste vyfotili.

Vzor: Milan Horsky, 16 let, Rudolfov, v&fim v Boha jako Osobu, kiest’an protestantského
vyznani. + komentat k fotografii (Vyfotil jsem svoje prarodice, kdyz slavili vyro¢i své
svatby. Je krasné, kdyz laska dvou lidi vydrzi az do tohoto véku a piekona vSechny
prekazky. Myslim si, Ze na fotce je vidét, Ze jsou do sebe stale zamilovani.)

4. Odeslat tuto fotografii, spolecné s komentafem a stru¢nymi idaji o sobé€ na adresu: @,
a to nejpozdéji do 10. 12. 2017.

5. S vysledky tohoto vyzkumu budou vSichni zic¢astnéni respondenti seznameni.

A nyni kratky pribeh o tom, jak si uz do starovéku lamou vsichni filosofové hlavu, kdyz se
jeden druhého ptali, co je to krdasa?

Jednim z problému, ktery se snazil osvétlit Platon ve svych dilech, by se dal klasifikovat
jako ,, tazani se po povaze krasna . Formou klasickych dialogt se jim Platon zabyva hned
ve tfech svych spisech. Jedna se tedy zejména o dila Hippias Veétsi, Ion a Faidros. Prvné
jmenovana prace je povazovana za nejrozsahlejsi filosofovo dilo na toto téma.

Aktéfi rozhovoru — Sokrates a Hippias z Elidy (historicka postava) jsou zde postaveni

pted otazku zdanlivé nevinnou a jednoduse zodpovéditelnou. Kdyz se tieti ti¢astnik
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(imaginarni, predstavuje jen Sokratovo filosof. svédomi) rozhovoru taze Sokrata: ,, Hled,
mohl bys Fici, co je krasno? *

Sokrates, jenz s nepfedstiranym zajmem a védom si obtiznosti elementarni otazky, prosi
o radu svého pritele Hippia, jehoz odpovédi se dale dozvidame celou fadu. V uvodu
tohoto dialogu nachazime odliSnosti v chapani feckého slova kalos, které do Cestiny
prekladame jako kréasa (krasny). V antice mélo vyznam o mnoho §ir§i. Kromé estetické
hodnoty, oznacovalo také mravni zdatnost (C¢innost, védomost, ¢i zakon), ale také
praktickou ,,upotiebitelnost™ véci (napt. dievénd mechacka).

Na konci rozhovoru ale nenajdeme néjaky konkrétni zavér, na némz by se oba ucenci
shodli. Tato skute¢nost ma vsak sviij jasny zamér. Platon tim samoziejmée nemél v imyslu
ziskat vycet jednotlivin, kterym lze ptivlastek ,.krasné* ptisoudit, nybrz chtél dokazat, ze
krasa nespociva v pfedmétech samotnych, ale pouze v ,,ideji absolutni krasy*. Krasa je
tedy v tomto pojednani jednou ze tii ideji, stojici stejné jako idea pravdy a dobra nad
v§im, co Ize poznavat, poskytujici vécem jen sviij odlesk. Uméni, jenz tento ,,zablesk
nadzemské krasy“ napodobuje, je pro néj pouze smyslovym napodobenim jiz
napodobovaného, mimésis.

Toto minéni smysli se jevi jako nedokonalé a pomijivé, mize vSak vzdalen¢ odkazovat
na svrchovanou, absolutni ideu krésy.

Vrcholny fecky filosof Aristoteles pozdéji u¢inil vyznamny posun v nahledu tehdejsiho
antického svéta na uméni tim, ze vylozil pojem ,, ndpodoba* (mimésis), zcela novym
zptisobem. Uéelem uméni jiZ neni jakasi lopotna snaha druhotné napodoby, ale piedevsim
libost a zaujatost véci samou.

Na uceni o teleologii (G€elnosti) krasnych véci a na pamatny vyrok, prevzaty Aristotelem
od pythagorejcl — ,,krasa je jednotou v rozmanitosti®, navaze pozdéji mnoho teoretikti

evropské estetiky.

Ani dodnes vSak estetikové a filosofové k jednoznacné odpovedi nedosli.
Najit to, co je krasné, bude proto nyni vasim ukolem <.

Dé&kuji za vasi spolupraci ©.
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Priloha XIX. Zadani pro studenty gymnazia: Vyfot’ posvatno

Vyfot’ posvatno...

Mili studenti,

timto si vas dovoluji oslovit s velkou prosbou. Nyni se vénuji vyzkumu toho, co lidé ve
vaSem ve&ku povazuji za ,,posvatné* (téz ,,numin6zni). Chapu, ze je to ,,nad ramec*
vasSich studijnich povinnosti, pfesto véiim, ze snadnost zadani vas zaujme:

1. Na sviij mobilni telefon nebo fotoaparat vyfotografovat to, co byste oznacili slovem
»posvatno* (co toto slovo znamena bude jesté dale vysvétleno)

2. Doplnit k fotografii vase jméno (nebude nikde zvetfejnéno, slouzi jen k Gcelu t¥idéni
fotografii), vék, misto bydlisté, vas osobni vztah k duchovnimu svétu (bez vyznani;
vetim, Ze ,,néco existuje” ale neumim/nechci to popsat; o viru se nezajimam — je mi to
jedno; jesté jsem nad tim nepfemyslel/nepremyslela; véfim v Boha jako Osobu; vétim
Vv boha, ale nedokdzu to nijak specifikovat; véfim v osud; véfim pouze v sdm sebe; véfim
pouze vV moralni dobro; véfim pouze v rozum; atd.) a pfipadné doplnit, jakého jste
naboZenského vyznani (kiestan fimskokatolického vyznani, kfestan protestantského
vyznéani, muslim, buddhista, hinduista,...).

3. A kvasi fotografii doplnit jesté kratky komentaF (staci nékolik vét o tom, pro¢ jste
vyfotili pravé to, co jste vyfotili).

Vzor: Radka Vackova, 17 let, Ceské Budgjovice, vétim, Ze ,,néco existuje®, ale neumim
to popsat + komentat k ptilozené fotografii. (Napt. Vyfotila jsem jezero, protoze mne
fascinovala mlha, kterd se nad nim po ranu vznasela. Mlha mi vzdycky pfisla zaroven
straSidelna, ohromujici, ale prave to mé na ni pfitahuje a fascinuje.)

4. Odeslat tuto fotografii, spole¢n¢ s komentafem a stru¢nymi idaji o sob¢ na adresu: @,
a to nejpozdéji do 10. 12. 2017.

5. S vyhodnocenymi vysledky tohoto vyzkumu budou vSichni za¢astnéni sezndmeni.

A nyni kone¢né k odpovédi na otazku, co je to ono ,,posvatno*?

Hned na tvod vés asi trochu zklamu. Ani samotny autor tohoto pojmu, némecky teolog a
fenomenolog nabozenstvi, Rudolf Otto (1869-1937), tuto odpovéd ve svém
stejnojmenném dile, nepopisuje. Naopak tikd, ze posvatno (némcina zna pouze slovo ,,das
Heilige*, které znamena svatost, ve smyslu dobrého chovani, ale stejné tak popisuje to,
o€ se snazil pravé Otto, tu iracionalni stranku lidského vnimani nadpfirozena, proto jej
oznacuje latinskym terminem ,,numinozita“), je tak komplexni a zvlastni fenomén, ze jej
nemuzeme definovat, ale miizeme slovy popsat jeho vlastnosti, nebo fici to, co neni.

Najit to, co to je, bude proto nyni vasim tkolem .
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Upln& bezradné nis v tom ale R. Otto nenechava, kdy? popisuje tyto ..momenty
posvatna‘*:

1. Mysterium tremendum — moment posvatné bazné

Jisté jste uz nékdy zazili strach, ze kterého az ,,mrazi“, ale neni to strach nepiijemny, kdy
se C¢loveék boji néceho konkrétniho (rozzufeného psa ¢i vyprasku za Spatnou znamku ve
Skole), ale je to pocit zcela zvlastniho druhu, ktery se sice v né€em obycejnému strachu
podoba, ale zaroven jej presahuje. Jednd se o moment, kdy Clovék proziva doslova
»posvatnou bazen“, ktera se podoba asi nejvice pfijemnému mrazeni, které citime, kdyz
se divame na néjaky napinavy film ¢i horor a citime zaroven strach, ale dobrovolné se mu
oddavame a nechdme se jim naprosto pohltit, zasdhnout a ohromit. Zastava vsak zde
védomi, Ze se tomu objektu nemizeme pfiblizit, ze jsme mnohem mensi, slabsi a
bezbranngjsi, ale o to vic nas tento objekt, ktery v nas bazen vyvolal, pfitahuje a fascinuje.

2. Moment vznesenosti

Zde jiz odezniva pocit tremenda, nemoznost piibliZit se ustupuje a dozniva a dostavuje
se pocit majestatnosti objektu, ktery pozorujeme. Ten nas stale ohromuje a prevysuje, ale
JiZ necitime pocit ohroZenosti ani bazng, ale mnohem vice pocit vnitini pokory, touhu
sklonit se pfed monumentalnosti tohoto okamziku ¢i objektu a nechat se jim ohromit.
Tento pocit je typicky pro mystiku (smér v kiestanstvi, kdy se jedna o vystupniovani a
prepéti iracionalnich momentt v nabozenstvi).

3. Moment energie

Vyse popsané momenty Gdésu a vzneSenosti obsahuji jesté tfeti moment, ktery R. Otto
popisuje jako ,.energii® posvatna. Jedna se o silny, intenzivni, nékdy az sziravy pocit
energie, ktera dosahuje formy vice ¢i méné piijemné extaze nebo horlivosti (zname tyto
pocity z partnerskych vztahi — pocit zamilovanosti, horouci nenaplnéna laska, touha po
tom druhém, hadky apod.)

4. Moment tajemna

Neuchopitelny a nepochopitelny pfedmét je tajemny ne pouze pro to, Ze mé poznani toho
pfedmétu nardZi na jisté nepiekonatelné meze, nybrz proto, Ze nardzim na néco ,,zcela
jiného*, co je mé bytosti nepochopitelné svym druhem a svou podstatou a pred ¢im prosté
ustrnu v ohromujicim Gizasu.

5. Moment fascinace
Kvalitativni obsah posvatna, ktery mu dodava forma tajemstvi, je jednak uz uvedeny
moment odstrasujiciho tremenda a majestatu, jednak je to vSak 1 cosi zvlastné
pfitazlivého, upoutavajiciho, fascinujiciho, co s dé€sivym momentem tvoii podivnou
kontrastni harmonii.

Dé&kuji za vasi spolupraci ©.

405



Priloha XX. Fotodata + slovni komentai‘e studentt (skupina ,,Vyfot’ krasu*)

K1: Zasnézené hory (Snow-capped mountains)
Jméno: J. S.

Vek: 13 let

Pohlavi: F

Religiozita: bez vyznani (,,v boha neveétim®)

Komentai: Vyfotila jsem zasnéZené hory, protoze
podle m& snih neodmyslitelné patii k zimé. Se
snéhem je zima mnohem krasnéjsi nez bez né;.

1. obsah snimku: pFiroda, hory, snih, zima
2. kédy: zimni ptiroda a jeji krasa

3. kategorie: majestatnost krasy (dodavajici kvalitu krase)

K2: Svoboda
Jméno: B.N.
Vek: 13 let
Pohlavi: F

Religiosity: bez vyznani

Komentat: A je to tézké, je to skoro - skoro - nedefinovano.
Je to to n€co, co vas donuti zirat na lidskou krasou. Na
krasu cizich oc¢i, kamarad¢ina smichu. Je to pocit, skryva
se v ofich pozorovatele. Je tUzasna a neexistuje
univerzalné. Nevim. Asi takhle si pfedstavuji krasu - ne
jako tu divku, ale jako tu svobodu. Protoze ta je
univerzalni. Krasa se v ni schovava. Stejné jako se
schovava ve v§em. A ve vSech. Takze takhle - krasa se
neda vidét jako univerzadlné pouzitd. Ale je univerzalné
aplikovatelna.

1. obsah snimku: ¢lovék v prirodé

2. kody: krasa ¢loveéka, nedefinovatelnost krasy, fascinace krasou, svoboda, krasa jako
emoce, subjektivni prozitek, skrytost krasy.

3. kategorie: krasa jako svoboda (moralni hodnota), ukryta ve vS§em a v kaZzdém

¢lovéku.
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K3: Teplo rodinného krbu
Jméno: D. C.

Vék: 13 let

Pohlavi: M

Religiozita: bez vyznani (,,v boha nevéim®)

Komentat: Vyfotil jsem krb, protoze neni nic
krasngjsiho nez rodinna pohoda a Kklid,

zejména v obdobi vanoc¢nich svatki.

1. obsah snimku: rodinny krb
2. kédy: rodina, pohoda, klid, vano¢ni svatky

3. kategorie: krasa jako rodinna pohoda (v mezilidskych vztazich)

K4: Pratelstvi

Jméno: M. V.

Vek: 15 let

Pohlavi: F

Religiozita: bez vyznani

Komentai: Za krasu povazuju své
kamarady, vZdycky jsou tu pro mé,
v dobrém i ve zlém, miiZu se na né
vZdy spolehnout.

2. kody: kamaradi, spolehnout se na druhého

3. kategorie: krasa mezilidskych vztahu (pratelstvi).
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KS: Vysoké hory
Jméno: H. S.
Vék: 15 let

Religiozita: nediferencovana vira (,,Veétim, ze ,,néco* existuje, ale nedokazi to popsat.)

Komentéi: Tuto fotku jsem pofidil na Skolni cesté¢ do
Anglie. Zboznuju ji, protoze mi ptijde, ze vyjadiuje
krasu piirody. Tisice a tisice let evoluce, ze kterych
vzeSla tahle nadherna, nezameénitelna scenérie.
Zaroven si myslim, Ze se mi do jist¢ miry podafilo
zachytit hloubku a vy$ku téchto hor. Hrozné rad bych
se podival zpét do Anglie a Skotska, kde tyto
"Highlands" lezi.

1. obsah snimku: cizi zemé, priroda, hory
2. kédy: nadhera, neopakovatelnost (atmosféry) scenérie, fascinace hloubkou a vyskou

3. kategorie: fascinace krasou p¥irody

K6: Vzajemné porozuméni (A Mutual understanding)
Jméno: B. Z.
Vék: 15 let
Pohlavi: F

Religiozita: bez vyznani

Komentai: Fotografie je pofizena ve Spanélsku
beéhem vymeénného pobytu. Je krasné, ze lidé z
riznych zemi a kultur si navzajem miiZou
porozumét.

1. obsah snimku: skupina pi"étel (tvate osob na snimku byly zdmérné rozostfeny kvtli ochrané soukromi)
2. kody: mezilidské vztahy, cizi zemé, lidé odliSnych kultur, vzdjemné porozuméni.

3. kategorie: kvalita mezilidskych vztahu (piatelstvi).
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K7: Krasa prirody (The beauty of nature)
Jméno: P. V.
Vék: 16 let
Pohlavi: M

Religiozita: nediferencovana vira
(,,Ve&fim, ze ,,néco existuje®, ale
nedokazi to popsat. VEfi, ze je to n¢jaky
druh tajemné energie.)

Komentai: Tuhle fotku jsem vyfotil ve Skotsku. Mam ji rad, protoze vyjadiuje krasu
prirody. Hodné¢ let tyto hory a pFiroda zustala nedotcena a je to asi nejhez¢i misto kde
jsem v zivoté byl. To misto vyzafovalo neskutecnou energii, nedotéené prirody. Urcité
se na to misto n¢kdy v zivot€ vratim a tentokrat bych si ji rad prosel vice pésky.

1. obsah snimku: pf‘iroda, hOI‘y (tvéte osob na snimku byly zdmérné rozostteny kvtli ochrané soukromi)
2. kédy: cizi zemé, nedotCena ptiroda, energie vyzarujici z ptirody
3. kategorie: fascinace krasou prirody (nedotéenost clovékem, vyzatovani energie)

K8: Radost z mali¢kosti (The joy of little things)
Jméno: D. V.

Veék: 16 let
Pohlavi: M

Religiozita: nediferencovana vira (,,Vé&tim, Ze ,,néco existuje”, ale nedokazi to popsat.)

Komentai: Vyfotil jsem svou sestru s
nasim psem. Na této fotografii mi
ptfipada krasné to, Ze se dokaze
radovat z malickosti, uzivat si zivota.
Krasné je vidét, jak je Sastna. Ma
radost, Ze maze travit ¢as venku s
rodinou, kamarady ¢i se psem.
Myslim si, Ze by se kazdy ¢lovék mél
radovat z toho, co ma.

1. obsah snimku: divka se psem (tvafe osob na snimku byly zdmérné rozostfeny kvili ochrané soukromi)
2. kédy: dobré rodinné vztahy, radost ze zivota, z malickosti, pocit $tésti, kamaradi,
laska ke zviratim.

3. kategorie: kvalita mezilidskych vztahu (rodina, vztah ke zvifatim).
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K9: Sdileny zazitek s vyznamnymi lidmi
Jméno: J. S.

Veék: 16 let
Pohlavi: M

Religiozita: véfici kestan (fimskokatolického vyznani: ,,véfim v Boha jako osobu, jsem

fimskokatolik*).

Komentat: Tuto fotku jsem vyfotil na prehrad¢ na
Vranové nad Dyji, kde jsem byl na vyleté s lidmi, ktefi
pro mé hodné znamenaji.

1. obsah snimku: pFiroda, pratelstvi (mezilidské
vztahy)
2. kody: sdileny spole¢né zazitky, byt s vyznamnymi

lidmi, prozitek vyjimecnosti.

3. kategorie: kvalita mezilidskych vztaha (piratelstvi)

K10: Zapad slunce nad vodni hladinou
Jméno: T. N.

Vek: 14 let

Pohlavi: F

Religiozita: bez vyznani

Komentaft: Tato fotografie pro mé zachycuje krasu prirody,
ktera ¢lovéka naprosto pohlti svoji atmosférou. Mam

k tomuto mistu hlubokou citovou vazbu a citim se zde vzdy
dobfte. Zapad slunce mi piipominé svobodu, 1éto, prazdniny
a spousty krasnych zazitka.

1. obsah snimku: zapad slunce, vodni hladina
2. kody: krasa ptirody, atmosféra mista, misto, svoboda, krasné zazitky

3. kategorie: fascinace krasou piirody, atmosféra mista.
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Priloha XX. Fotodata + slovni komentare studentt (skupina ,,Vyfot’ posvatno*)

P1: Jizda na kole v prirodé (Cycling in nature)
Jméno: V. J.

Vek: 17 let

Pohlavi: F

Religiozita: nediferencovana vira (V&fim, Ze néco existuje, v&éfim v osud, véfim v Boha
(ale ne jakozto v urcitou osobu). Biih je podle mé néco vic, néco, co je pro vétSinu z nas
nad ramec naseho chapani a védomi.).

Komentar:

Vybrala jsem fotku, na které jsem sama ja (nefotila jsem ji,
ale véfim, ze to nevadi). Zamérné Cernobily snimek krasné
zobrazuje kouzlo daného okamziku, které spociva v
jednoduchosti, realnosti a naprosté svobodé, kterd podle mé
z fotografie ptimo salé. Prestoze jizda na kole je povazovana
§ za rutinni zaleZitost a bézny dopravni prostfedek, pro mé
: znamena néco vic - obrovskou pohodu, svobodu,
adrenalin, vyjimecnost, pomaha mi najit spojeni s
prirodou a vychutnat si kazdou vtefinu.

1. obsah fotografie: pfiroda, ¢lovék
2. kody: kouzlo okamziku, svoboda, adrenalin, vyjime¢nost, spojeni s piirodou.

3. kategorie: prozitek atmosféry okamziku, hodnota svobody, fascinace piirodou.

P2: Stromy v lese (The trees in the forest)
Jméno: S. S.

Vek: 17 let

Pohlavi: F

Religiozita: nediferencovana vira (,,Oficialné nejsem zadného vyznani. Ma vira je
pomérné slozitd na vysvétlovani, tak se mi snad podafi nastinit alespoii jeji Casti. Vétim,
Ze vSe je energie. VE&fim, ze ma duse je narozdil od tohoto téla nesmrtelnd a véfim
(vim), Ze toto t€lo zdaleka neni mé prvni. Vétim, ze vzhledem k povaze oné energie
existuje to, cemu se fika magie. VE&im, Ze fyzické, racionalni vnimani je pouze
zlomkem naSeho vnimani, a tedy i reality. V&fim v rovnovahu. A dalo by se fict, ze
vétim v silu emoci a lasky jakoZto emoce nejvyssi. (+ je mi v nékterych vécech blizké
prirodni Carod&jnictvi).*).
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Komentar:

Atmosféra okamZiku kdy vznikla ma fotografie
mi uhranula. Lesy jsou pro mne tajemné a plné
energie a nalada toho dne, v kombinaci s mirnym
svétlem tyto emoce prohlubovala. Lesy mne
ptitahuji, ale mnohdy z nich mam respekt
hranicici se strachem. Tato fotografie pro mé
obsahuje vSechny momenty posvatna, at’ jiz ve

&

4
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<
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vEetsi ¢1 mensi mife.

1. obsah snimku: priroda (lesy)

2. kédy: atmosféra okamziku, fascinace ptirodou, zesilené vniméani vlastnich emoci,
zdroj energie, posvatna bazeil.

3. kategorie: prozitek atmosféry okamziku, fascinace prirodou, proZzitek posvatné

bazné pred majestatnosti prirody.

P3: Kostel na Zelené Hore sv. Jana Nepomuckého (The Church of St. John
Nepomucky)
Jméno: P. K.
Vék: 13 let
Pohlavi: M

Religiozita: bez vyznani

Komentéi: Snad to nejjednodussi posvatno, které si clovek

muze piedstavit.

1. obsah snimku: sakralni stavba (kostel)
2. kédy: posvatno jako charakteristika sakralni stavby

3. kategorie: prozitek posvatna v kontaktu s chramovym prostorem.
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P4: Posvatny dub (The Sacred Oak)
Jméno: K. P.
Vek: 13 let

Religiozita: ateista (bez vyznani, sam se profiluje jako ,,ateista”, pragmatik)

Komentar:

Posvatny dub, uctivany uz od
o= Keltskych dob. Rostouci po
f desetileti, jenz vidél vie, co mohl.

1. obsah snimku: strom, pFirodni

motiv

2. kody: prozitek posvatnosti piirody, ucta, letitost, majestatnost.

3. kategorie: prozitek posvatna, ticta pied majestatnosti piirody.

P5: Kostel v lese (A church in the forest)

Jméno: N. F.

Vék: 13 let

Pohlavi: F

Religiozita: véfici kiestanka (fecko-katolického vyznani)

Komentaft: Na té fotce je kostel, protoze ve
slové posvatno si predstavim hlavné
duchovenstvo. Ale tenhle kostel mi ptijde
takovy neobycejny, hlavné svym mistem.
Asi je to nejspis tim, ze je v lese a jsou nad
nim Sedé¢ mraky a je to nejspiSe Uplné
obycejna véc, ale j4 mam ten obrazek moc
rada, protoZe mi piijde né¢im vyjimecny.

1. obsah snimku: kostel, duchovno, pfiroda, les, mraky.
2. kody: neobycejny proZitek, spojeni pfirody a sakralni stavby.

3. kategorie: vyjime¢nost v oby¢ejnosti (t¢Z ,,nevSednost ve vSednosti®)
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P6: Pratelstvi
Jméno: K. N.
Vek: 15 let
Pohlavi: F

Religiozita: vétici kestanka (fimskokatolického vyznani)

EL Komentat: Za posvatné povazuju pratelstvi,
obzvlast’ s moji nejlepsi kamaradkou. Je tu
pro mé za kazd¢ situace a se vSim vzdy
pomitiZe.

1. obsah snimku: Pratelstvi (mezilidské vztahy)
2. kédy: byt s nékym v kazdé situaci, vzajemna pomoc

3. kategorie: kvalita mezilidskych vztaha (piratelstvi)

P7: Vesmir

Jméno: K. M.

Vek: 15 let

Pohlavi: F

Religiozita: véfici kfestanka

(fimskokatolického vyznani)

Komentaf: Velice posvatny je pro mé vesmir (na mé fotce vyjadien nocni oblohou).
Nejspise proto, ze vesmir je tak neprobadany, netknuty ¢lovékem. Navic je tak obrovsky
a slozity a kdyby nas svét zaniknul nejspise by se ho to ani netklo.

1. obsah snimku: vesmir, no¢ni obloha
2. kody: majestatnost, nedotenost a nedotknutelnost, tajemnost

3. kategorie: ucta pred majestatnosti pirirody (vesmiru)
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P8: Maminka
Jméno: V. V.
Vék: 15 let
Pohlavi: F

Religiozita: nediferencovana vira (véfim, ze ,,néco* existuje).

Komentéi: Na fotce je moje maminka, vnimam ji tak trochu
jako to ,,posvatno”, protoze bez ni bych tady nebyla a uz 15 let
m¢ fascinuje.

1. obsah: rodina (mezilidské vztahy), maminka (tvafe osob na snimku byly zdmérné rozostieny
kvuli ochrané soukromi)

2. kédy: fascinace mezilidskymi vztahy, vdécnost, ticta

3. kategorie: kvalita mezilidskych vztahia (rodina).

P9: Zapad slunce nad polem

Jméno: E. A.

Vék: 17 let

Pohlavi: F

Religiozita: nediferencovana vira (,,Vé&tim, Ze existuje ,,néco®, ale nenazyvala bych to

Bohem.*)

Komentdi: ,,Vyfotila jsem zdapad slunce nad polem.*
Tento obrazek zachycuje jedine¢nou atmosféru
pielomu letniho dne a noci.

1. obsah snimku: zapad slunce, priroda
2. kody: krasa prirody, zapad slunce, letni atmosféra

3. kategorie: fascinace krasou prirody, atmosféra

okamziku.
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P10: Kaplicka
Jméno: J. J.
Vék: 16 let
Pohlavi: M

Religiozita: véfici kestan (fimskokatolického vyznani)

Komentai: Vyfotil jsem kapli a poutni misto Panny Marie
TeSinské v Hrd€jovicich, kam dle historickych prament jiz v
minulosti putovali poutnici, aby zde nasli pomoc a ttéchu.
Mnozi toto misto navstévuji i dnes a radi si odnesou mistni
pramenitou vodu. Je to mé oblibené misto kousek od mého

domova.

1. obsah snimku: sakralni stavba (kaple)
2. kédy: poutni misto, historicita, pomoc, utécha, zazra¢na voda, oblibené misto,
domov.

3. kategorie: prozitek posvatna spojeny v kontaktu s poutnim mistem.
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Piiloha XXII.

Vyhodnoceni vyzkumu: tabulka studenti (kategorie + graf).

Dil¢i vyzkumna otdzka: ,,Jaka je zkuSenost mladych lidi s posvatnym rozmérem krasy?*
(Co vnimayji, prozivaji studenti pod pojmy ,, krdasa* a ,,posvdtno “?)

VYFOT KRASU

Vnéjsi zkuSenost

Vnitini prozitek

propojujici vztah

Cilova skupina;
metoda sbéru
dat vyzkumna
otazka:

studenti ceskych
cirkevnich gymnazii:
13-17 let; Photodata
(Photo-wahl);

,,V ¢em dnes$ni mladi
lidé nachézeji

studenti ceskych
cirkevnich gymnazii:
13-17 let; Photodata
(Photo-wahl); ,,V ¢em
dnesni mladi lidé
nachdzeji krasu?

studenti Ceskych
cirkevnich gymnazii: 13-
17 let; Photodata (Photo-
wahl); ,,V ¢em dnesni
mladi lidé nachézeji
krasu?*

krasu?*

Co respondent e Osoby e Krésa jako rodinna |1) Kvalita mezilidskych

vnima a proziva zastupujici pohoda (v vztahu: 3 shodné

jako ,.krasu*? krasu mezilidskych koncepty - pratelstvi -
mezilidskych vztazich) vztah divéry, opory a
vztahl (5x) (3x porozumeéni); 2 shodné
pfé‘gelstvi, 2x e Krasa ko‘ncepty —rodina - .
rodina). o zejména emoce a pocity

mezilidskych

e Vizudlni vjem
krasy piirody
(hory (3x),
krajina (2x),

e Vizudlni vjem
majestatnosti
ptirody.

vztaht (ptatelstvi).

e Fascinace krasou
ptirody
(nedotcenost
¢lovékem,
vyzatovani
energie)

e Pocity ucty pred
majestatnosti
ptirody

Jak to lze
propojit
s transcendenc
i?

e Vizualni rozmér
— hodnota krasy
vyjadiena
V ptirodé.

e Moralni rozmér —
pocit svobody a
mezilidské vztahy
(rodina, pratelstvi).

s rodinou Casto spojované:
bezpeci, jistota, diivéra,
klid, pohoda, diivéra,
radost)

2) Fascinace krasou prirody
(4 shodné koncepty; v
ptipadé krasy to jsou
nejcastéji hory a krajina)

3) Pocity ucty pred
majestatnosti prirody
(3 shodné koncepty;
pokora, ptiliv energie,
hezké vzpominky)

4) Hodnota svobody (2
shodné koncepty; opét
emotivng, jako ,,pocit
uvolnénosti, ¢asto ve
spojeni s pobytem
Vv piirod¢).
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VYFOT ,
POSVATNO

vnéjsi zkuSenost

vnitini prozitek

propojujici vztah

Cilova skupina,
metoda sbéru dat,
vyzkumna otazka:

studenti ¢eskych cirkevnich
gymnazii: 13-17 let;
Photodata (Photo-wahl); ,,V
¢em dnesni mladi lidé
vnimaji posvatno?*

studenti ¢eskych
cirkevnich gymnazii: 13-17
let; Photodata (Photo-
wabhl); ,,Jak dnes$ni mladi
lidé prozivaji posvatno?*

studenti ¢eskych
cirkevnich
gymnazii: 13-17 let;
Photodata (Photo-
wahl); ,,V ¢em
dnesni mladi lidé

nachazeji
posvatno?*
Co respondent e Vizualni vjem krasy e Atmosféra (,,kouzlo®) |1) Atmosféra
vnima ptirody (stromy, lesy, okamziku (3x) okamziku (3
a proZiva jako zapad slunce) (3x) shodné koncepty)

»posvatno*?

e Vizualni vjem
majestatnosti
ptirodniho motivu (3x)

e Vizualni vjem krasy
sakralni stavby (3x)

e Osoby zastupujici
mezilidské vztahy (1x
ptatelstvi, 1x rodina).

e Prozitek posvatna
v kontaktu s ptirodou
(3x)

e Prozitek posvatna v
kontaktu s
chrdmovym
prostorem. (3x)

e Respekt, strach,
posvatna bazen,
majestatnost (z lesa, z
vesmiru) — 2X

e Kvalita mezilidskych
vztaht - ptatelstvi a
rodina (starost o
druhého, spolehlivost,
mateiska laska) — 2X

e Hodnota svobody (1x)

Jak to lIze propojit
S transcendenci?

Vizualni rozmér — hodnota
kréasy vyjadfena v piirodg,
v sakralnich stavbach,
V energii ,,posvatnych mist.

Dimenze ,,posvatna* —

fascinace ptirodou, posvatna
bazen, atmosféra okamziku,
pocit uvolnénosti a svobody.

Morélni rozmér az
sekundarni: pocit svobody
a mezilidské vztahy
(rodina, ptatelstvi).

2) Posvatna ticta
pred majestatnosti
prirody (3 shodné
koncepty; strom,
les, vesmir)

3) ProZitek posvdtna
v kontaktu se
sakralnim
prostorem (3
shodné koncepty:
2x kostel, 1x
kaple)

4) Respekt a
posvatna bazen (2
shodné koncepty:
z prirody, z lesa)

5) Kvalita
mezilidskych
vztahii (2 shodné
koncepty: rodina,
pratelstvi).
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ABSTRAKT

BLAZEK INOVA, Veronika. Vztah Boziho zjeveni a lidské zkuSenosti krdsy jako vyzva
pro nabozenskou edukaci. Ceské Bud&jovice 2020. Disertaéni prace. Jihoeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace:
Ludmila Muchova.

Klic¢ova slova: Bozi zjeveni, nabozenska zkuSenost, krasa, posvatno, vizualni uméni,

teologicka estetika, ndbozenska edukace.

Tato disertacni prace se vénuje teologickému pojednani o vztahu mezi nadpfirozenou
sférou Boziho zjeveni a pfirozenou oblasti moznosti jeho lidského nachézeni v kréase
stvofen¢ho svéta a ve vizualnim uméni. Otazku vztahu posvétna a krasy zde proto
teoreticky nahlizime hned z nékolika teologicko-estetickych perspektiv, abychom tyto
poznatky mohli nasledné aplikovat do soucasné¢ nabozensko-edukacni praxe. Hlavnim
teoretickym vychodiskem, které bylo souc¢asti inspirace nasi prace, je teologicka estetika,
zvlasté dilo jednoho z jejich hlavnich pfedstaviteli, Hanse Urse von Balthasara, ktery ve
své trilogii ,, Herrlichkeit: Eine theologische Asthetik* piedstavil unikatni zpisob
teologického uvazovéni o vztahu krdsy a dalSich stupiit (dobra a pravdy) vedouci
Kk rozpoznani posvatné skutecnosti v profannim sveéte.

Cilem zde uvedeného kvalitativniho vyzkumu potom bylo empiricky zjistit, zda
clovek muze skutecné prostrednictvim krasy zaZit prozitek transcendence a pokud ano,
Jjakym zpiisobem tuto zkuSenost vnima? Design naSeho vyzkumu se dé€lil na dvé casti,
urené rozdilnymi cilovymi skupinami. V prvni ¢asti byl vyzkum veden metodou
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) a daty ziskanymi hloubkovymi rozhovory
s péti vytvarnymi umélci. Druhd ¢ast vyzkumu zjiStovala modality vnimani krasy a
posvatna u studentll gymnazii, pomoci metody zakotvené teorie (GTM) a analyzy
fotografickych dat.

Zde ptedstavenou didaktickou metodu, kterd vede své posluchace od vnimani krasy
stvofené i umélecké, pres dobro mezilidskych vztaht az k uvédoméni si smyslu Zivota,
které mize byt zavrSeno piijetim vrcholného poznani Pravdy, jiZ je Kristus, jsme nazvali
,Uzasnout-Zakusit-Promeénit“. Tento didakticky ,transcendentalni model je aplikaci
empiricky zjisténych dat a teoretickych zavéri a muize byt uplatnén v nabozenské
edukaci, katechezi 1 pastoraci jako dynamicky prvek lidské zkuSenosti, jenz mize otevirat
hledajicimu ¢lovéku cestu k Bozi Lasce.
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ABSTRACT

The Relationship between God’s Revelation and the Human Experience of Beauty
as a Challenge to Religious Education

Key words: God’s revelation, religious experience, beauty, numinosity, visual art,
theological aesthetics, Religious Education.

This dissertation deals with a theological reflection on the relationship between the
supernatural sphere of God’s revelation and the natural realm of its human finding in the
beauty of the created world and in the visual arts. We thus approach the question of the
relationship between the sacred and beautiful theoretically from several theological and
aesthetic perspectives so that we can subsequently apply these findings to contemporary
practice in the field of religious education. The main theoretical background that inspired
our work is theological aesthetics, especially the work of one of its main representatives,
Hans Urs von Balthasar, who in his trilogy “Herrlichkeit: Eine theologische Asthetik”
presented a unique way of theological thinking about the relationship between beauty and
other degrees (good and truth) of recognizing the sacred reality in the profane world. The
aim of the qualitative research presented here was then to empirically find out whether
one can really experience transcendence through beauty, and if so, how does one perceive
this experience? The research was divided into two parts, which correspond to different
target groups. In the first part, the research was conducted using the method of interpretive
phenomenological analysis (IPA) and the data obtained by in-depth interviews with five
visual artists. The second part of the research examined the modalities of perception of
the beautiful and sacred according to high school students, using the method of grounded
theory (GTM) and analysis of photographic data. The didactic method presented here,
which leads its listeners from the perception of created and artistic beauty through the
goodness of interpersonal relationships to the realization of the meaning of life, which
can culminate in accepting the ultimate knowledge of the Truth, which is Christ, was
called “Astonish-Experience-Transform.” This didactic “transcendental” model is an
application of empirically obtained data and theoretical conclusions and can be applied
in religious education, catechesis, and pastoral care as a dynamic element of human
experience that can open the way for the seeking person towards God’s Love.
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