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Hodnoceni kultury vanoénich stromkd Abies Nordmanniana

ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva hodnocenim kultury rdzné starych vanoc&nich
stromkU jedle kavkazské péstované na plantazich. Lokalita se nachazi u mésta
Nasavrky v obci Ceské Lhotice. Mé&feni na plantaZi probihalo ve dvou
obdobich - v roce 2015 a v roce 2018. Tfi az deset let staré kultury vanoc€nich
stromku jedle kavkazské byly vyhodnoceny z hlediska

vySkového pfirlstu, velikosti kofenového kréku, kvalitativnich znakd a
pfipadného poskozeni. Vysledky poukazuji na kvalitativni a kvantitativni
rozdily mezi rizné starymi kulturami. Pfi méfeni byly pozorovany dva zajimavé
ukazy. U mladych presazenych jedincu se vyskytoval Sok z presazeni
projevujici se stagnaci pfiristu stromku. U tfiletych stromku je znatelny pokles
mezi druhym a tfetim pfiristem. U cCtyfletych pak je pfirast prvni i druhy
vyrovnany a teprve pfi tfetim pfirtstu je vidét, Ze stromek opét prosperoval.
DalSim zaznamenanym jevem byla reakce na sucho u Sestileté a sedmileté
kultury, o kterych byla nasbirana data ve dvou obdobich (2015 a 2018). Tyto
kultury mohly byt nasledné porovnavany pfimo mezi sebou. Primérny rocni
vySkovy pfirist méfeny v roce 2015 byl u 6 let staré kultury

38,5 cm a v roce 2018 pouze 21,5 cm. U sedmiletych stromku to pak bylo v
roce 2015 42,1 cm a v roce 2018 21 cm.

Mérfeni v roce 2018 ukazalo, ze prumérny vySkovy prirlst u Sestileté az
sedmileté kultury byl 21 cm, relativni pFirast pak 24 % u Sestileté kultury a 21,4
% u sedmileté kultury. Z hlediska kvalitativnich znakl je mozné jako jedinou
stabilni kulturu oznacit nejstarsi desetileté stromy, které vykazuji nejvétsi pocet
jedincu s rovnomérnym vétvenim a rovnym kmenem. Maji také jiz dostate¢né
vyvinuty kofenovy systém, diky kterému lépe zvladly suché obdobi, které
nastalo v pribéhu méreni stromkl. Z dat vyplyva, Ze je tato lokalita vhodna
pro péstovani vanoc€nich stromkd, pokud budou kultury dostate¢né
vychovavany a nebudou se opakovat extrémni sucha.

Kliova slova: Vano¢ni stromky, pfirust dievin, jedle kavkazska



Abies Nordmanniana Christmas trees growth evaluation

ABSTRACT

The bachelor thesis studies the evaluation of the culture of different age of
Christmas trees of Caucasian fir tree grown on plantations located close to the
town of Nasavrky next to Ceske Lhotice. Measurement took place in two
periods: in 2015 and 2018. Christmas trees of Caucasian fir from three to ten
years old cultures were evaluated from the point of view of growth gain, size
of the root neck, qualitative aspects and alternative damage. The results show
qualitative and quantitative differences between different ages of cultures.
During the experiment two interesting phenomena were observed: in case of
young replanted trees there was a shock of replantation demonstrated by
stagnation in growth gain. At 3-years old trees a perceptible decrease at
second and third crown growth was remarked. At 4-years old trees, both the
first and the second crown growth are balanced and it’s noticeable that at third
crown growth the tree was prospering again. Another observed phenomenon
was reaction to drought at 6 and 7-years old culture. For these, the data was
collected in two periods (2015 and 2018). These cultures could be
consequently compared among them. An average annual growth measured in
2015 for 6-years old culture was 38,5 cm whereas in 2018 only 21,5 cm. For
7-years old culture the measurement was 42,1 cm in 2015 and 21 cm in 2018.
Hence this half of the average growth point out the dry years. From the point
of view of qualitative aspects it can be stated that the oldest 10-years old trees
as the only stable culture which shows the highest number of trees with regular
crown and even trunk. Moreover, their root system is developed enough thanks
to which these trees have managed to overcome better the dry years that
occured during measurement. From the collected data it can be also concluded
that this locality is convenient for tree plantation provided that the cultures are
well treated and the periods of extreme drough will not reproduce.

Keywords: Christmas trees, tree growth, Caucasian fir tree
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1. UVOD

Péstovani vanocnich stromkul na plantazich je v Evropé znamé vice
jak padesat let. Kazdy rok se zde vypéstuje okolo 50 000 000 kusu
vanoCnich stromkd (Chastagner, Benson, 2000). Némecko produkuje
zhruba 19 000 000 kusU, Francie 9 200 000 kusu, Belgie 5 200 000 kusu.
Ve vétsSiné z téchto zemi neni domaci produkce vanocnich stromkd schopna
pokryt poptavku, a proto jsou dovazeny z Danska, které vyvazi 15 000 000
kusU kazdy rok a jde tedy o nejvétSiho exportéra tohoto zbozi v Evropé.
Tradinim druhem, ktery se v Dansku péstuje je jedle kavkazska (Kovalsky,
2010).

V Evropé je tato jedle znama od roku 1836 poté, co byla objevena na
Kavkaze. Ve 40. letech byla jeji semena dovezena do zapadni Evropy, kde
byla vyuzivana jako vyznamna dekorativni dfevina. Prvni introdukce do
Cech byla roku 1845 na Sychrové (Musil, Hamernik, 2007).

V dnesni dobé se jedle kavkazska vyskytuje Castéji ve vysadbach ve
vétSich méstech. Vzhledem k dobré produkci dfeva a podobné ekologii s
nasi domaci jedli se o ni uvazovalo jako o druhu, ktery by ustupuijici jedli
bélokorou mohl uspésné nahradit. K zamyslenym vysadbam vSak nikdy
nedoslo. Zcela vyjimecné se u nas jedle kavkazska vysazuje do lesnich
porostu. Vyznamné vyuziti druhu je v sadovnické dendrologii, tedy v
solitérnich i skupinovych vysadbach, kdy esteticky plsobi svym kuzelovitym
tvarem koruny. Nelze vSak opomenout také jeho vyuziti pro produkci
kvalitnich vanocnich stromkd, plantaze jsou zakladany stale Castéji i na
uzemi CR (Uradnigek, 2012).

Celkova plocha plantazi registrovanych pod Sdruzenim péstitell
vanoc¢nich stromku je 666,8 ha, z nichz je pfiblizné 65% osazeno jedli
kavkazskou, dale 15% plochy je osazeno smrkem pichlavym a 10%
domacimi druhy borovice a smrku. V Pardubickém kraji jsou registrovany
Ctyfi plantaze vanocénich stromku s celkovou plochou pfiblizné 45 ha
(Sdruzeni péstitelt vanocnich stromku, 2011).

Cesti péstitelé se zakladanim plantazi vanoénich stromkd zadali ve

vétSi mife zabyvat teprve v posledni desetileti minulého stoleti. Vypéstovat



kvalitni vanocni stromek je otazkou vybéru vhodného druhu, provenience a

dalSi intenzivni péCe béhem celé doby péstovani na plantazi (Rykr, 2015).
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2. CiL PRACE

Cilem prace je vyhodnotit rast a kvalitu kultur jedle kavkazské ve
véku tfi az deset let, péstovanych jako vanocni stromky. Z vyhodnocenych
dat pak urgit, zdali je lokalita Ceské Lhotice vhodna pro péstovani jedle

kavkazské.
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3. LITERARNI PREHLED
3.1 Historie péstovani a vyroby vanocnich stromkii

Do Ceské republiky se zvyk pouzivani vanoénich stromkd
pravdépodobné dostal z oblasti Ryna, kde byl v 17. a 18. stoleti znacné
rozSifen. V Drazdanech se ujal zvyk zdobit jedle pozlatky s papirovymi
krouzky. V Ceské republice se uvadi, Ze jako prvni ozdobil svateéné jedli
feditel Stavovského divadla Jan Karel Liebich v roce 1812. (Rykr, 2013).

Zajimavosti je, Zze se vanoc¢ni stromky zpocatku zavéSovaly ke stropu
$pici dolt, teprve pozdsiji byly stavény do stojant (Cerny, Neruda, 1997).

Nejdfive se stromky zdobily jen cukrovim, ovocem a ofisky, pozdéji
se pridaly i malé svicky. Od roku 1924 se v Cechach objevuji také stromy
na verfejnych prostranstvich (Hejl, 2007).

V 19. stoleti byla jako vanocni stromek nejCastéji pouzivana nase
pavodni jehli€nata drevina jedle bélokora. V dusledku vyrazného snizeni
zastoupeni jedle bélokoré v nasich lesich ji zaCal nahrazovat smrk ztepily.
S mohutnou vystavbou panelovych sidlist a vytapénim ustfednim topenim
se zacala vyuzivat borovice lesni, a to z duvodu vétSi odolnosti proti opadu
jehli¢i v pokojovych teplotach (Marsik, 2008).

V soucCasné dobé je na trhu dostatek vanocnich stromkl. Nejvice
poptavanymi vano¢nimi stromky dnes jsou jedle kavkazska, smrk pichlavy,
borovice lesni a smrk ztepily, které jsou jak dovazené ze zahraniCi, tak
p&stované v Ceské republice. Nejvétsi poptavka je po nejriiznéjsich druzich
jedli (Martinek, 2006).

3.2 Popis druhu

Védecky nazev je Abies nordmanniana (Steven) Spach. Nazev druhu
je odvozen od jména ruského botanika a zoologa finského plvodu
Alexandra D. von Nordmanna. Anglicky nazev: Caucasian Fir, Nordmann
Fir (Musil, Hamernik, 2007).
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Jedle kavkazska je jehli€naty neopadavy strom dosahujici vySky 45
— 60 m. Doziva se pres 600 let. Koruna mladych stromu je pyramidalni s
velmi pravidelnym vétvenim, u starSich exemplafi na vrcholu mirné
zaoblena. Kmen je prubézny, plnodfevny, vymladnost na kmeni velmi
dobra. | pfi poSkozeni terminalniho pupene je druh schopen vytvofit bez
problému nahradni vrchol (Uradnigek, 2012).

Jehlice ma tmavé zelené, svrchu lesklé, 2 - 3,5 cm dlouhé, 2 - 2,5
mm Siroké, na konci zaokrouhlené nebo vykrojené, z rubu s vyraznymi
bilymi pruhy priduchd (Kovalsky, 2008). Jehlice kryji svrchu vétvicku.
Letorosty jsou Zlutozelené nebo svétle hnédé, kratce tmavé chlupaté.
Pupeny vejcite, zaSpiCatéle, hnédé, slabé kryté Supinami, jsou bez
pryskyfice podobné jako u nasi jedle. Klra je svétle Seda, ve vySSim véku
drobné $upinovité odlupgiva (Uradnicek, 2012).

Jedle kavkazska je dfevina s jednopohlavnimi SiSticemi, opylovani
probiha za pomoci vétru. Samdci Sistice jsou ve spodni ¢asti koruny, samici
pak v horni ¢asti, obvykle az na vrcholu nebo na konci vétvi. Kvete v dubnu
az kvétnu (Uradni¢ek, 2012). Sisky jedle kavkazské jsou smolnaté, asi
20cm dlouhé s vy€nivajicimi podpurnymi Supinami. Plodit za¢ina mezi 3040
lety. Dozralé SiSky se rozpadaji v fijnu az listopadu. KliCivost semen je nizka,
a to okolo 20% (Musil, Hamernik, 2007).

| kdyz v mladi neroste pfFili§ rychle, celkové nasi pavodni jedli
bélokorou predrasta (Musil, Hamernik, 2007). VySkovy pfirGst vrcholi ve
2040 letech, kdy roste pomérné rychle, Casto vice nez 1 m za rok. Kofenovy
systém je bohaté rozvinuty, u semenacku se vytvari kilovy kofinek. Pozdéji
vyroste mnozstvi boCnich kofenu, systém je pak srdcité svazcity. K
vyvratim diky tomu témér nedochazi. Druh byva Casto poSkozovan zvéfi,

zejména srnéi. Po okusu snadno vytvaFi nové letorosty (Uradnicek, 2012).

3.2.1 Vyznam a vyuziti

V oblasti pfirozeného vyskytu je dulezitou hospodarskou dievinou.

Dfevo ma stejnou barvu, neni rozliSeno na jadro a bél. Je stfedné tézke,
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spiSe mékke, ne pfilis trvanlivé. Objemova hmotnost pfi 12% vihkosti se
pohybuje v rozmezi 400-600 kg.m=. Dfevo jedle kavkazské je svou
kvalitou podobné jako u ostatnich druhu jedli. Vyuziti ma od diévénych
konstrukci pfes obalovy material, az po vyrobu papiru. Druh patfi k
nejCastéji vysazovanym okrasnym jehli¢nanim diky svému dekorativnimu
habitu a poskytuje kvalitni okrasny klest. Jisté proto je tak obliben jako

vanoéni stromek (Uradniéek, 2012).

3.2.2 Areal rozSireni

Druh je rozSifen v horach zapadniho Kavkazu. V oblasti Ruska a
Gruzie roste v nadmofskych vySkach 600 — 2 200 m.n.m. a v Pontickém
pohoti v severovychodnim Turecku v 1 200 — 2 000 m.n.m. (Uradnigek,
2012). Nad horni hranici lesa v téchto oblastech zpravidla nezasahuje
(Musil, Hamernik, 2007).

Roste velmi €asto na severnich svazich hor nebo v udolich. Tvofi
Cisté porosty, nebo smési se smrkem vychodnim Picea orientalis a bukem
vychodnim Fagus orientalis. Nékdy byva z taxonomického hlediska druh
zafazovan jako A. nordmanniana subsp. nordmanniana, rostouci ve
vychodni ¢asti celkového arealu rozsifeni - na Kavkaze (Abchazie, Gruzie)
a severovychodni Anatolii, na rozdil od A. bornmuelleriana. Tento druhy
taxon se vyskytuje pouze v severozapadni Anatolii od pohofi Ulu-Dagh (Mt.
Olympus) po udoli feky Kizil Irmak. Tfeti taxon A. nordmanniana ssp.
equitrojani je také rostouci v zapadnim Turecku, v pohofi Kaz-Daghi (Mt.
Ida). VétSinou v8ak byvaiji tyto taxony oznaCovany jako samostatné druhy
(Uradnicek, 2012).

Vyskytuje se ve tfech subpopulacich. 1. Zapadni Kavkaz a
severovychodni Anatolie (Turecko); 2. Turecko -Severozapadni Anatolie,
od Ulu Dag (Olympus) na zapadé k udoli feky Kizil Irmak, na vychodé
(nékdy oznacovany jako A. bornmuelleriana); 3. Turecko - Kazdagi hory v

zapadni Anatolii (A. nordmanniana ssp. equi-trojani) (Browicz 1982).
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3.3 Ekologické naroky

3.3.1 Naroky na svétlo

Jedle kavkazska je dievina snasejici i hluboky zastin. Velmi dobre
vSak roste i na oslunénych plochach (Musil, Hamernik, 2007).

Semenacky jedle kavkazské mohou rast i pfi  pouhém
desetiprocentnim osvétleni. Je zifejmé, ze intenzita svétla ovliviiuje vSechny
vlastnosti. Vyvijeni koruny, tvorba novych vyhonku a vétvi stromku je silné
zavislé na mnozstvi svétla. Rust na pfimém svétle je provazen modifikacemi
morfologie, aby doSlo k maximalizaci produkce biomasy. (Sevik a kol.,
2016).

VysSkovym pfiristem mladé obnovy této jedle pod riznym zapojem
se zabyvali Sevik, Cetin, Kapucu (2016). Rocni vySkovy pfirast v plném
osvétleni mize byt 13,8 cm, zatimco v polostinu 5,8 cm a v 90% zastinéni
pouze 3,7 cm. Rocni primérny tloustkovy pfirist maze byt 1,81 cm v plném
osvétleni, zatimco v polostinu byl pfirast pouze 0,91 mm a ve stinu 0,61
mm. Jedle kavkazské v pIném svétle vyrostou az do vysky 190,3 cm ve véku
13,9 let, stromy v polostinu vyrostou do vysky 109,8 cm ve véku 19,8 let a
stromky ve stinu do vySky 100,9 cm ve véku 27,6. Podle téchto vysledkl Ize
tvrdit, ze stromky v plném svétle rostou 3,7 krat rychleji do vysky a 2,9 krat
v priméru ve srovnani se stromy ve stinu. U zastinénych jedincu je mensi
pocCet nasazenych letorostd nez u pIné oslunénych stromkl (Sevik a kol.,
2016).

Podle vyzkumu preziti a ristu semenacku jedle kavkazské v lese a
na plantazi (Andersen, Bentsen, 2003) je u stromku rostoucich v lese po
dvou letech od vysazeni znatelny vétSi vySkovy pfirlst, nez u stromku
péstovanych na plantazi. Vysledky ukazuji, Zze semenacky jedle kavkazskeé
reaguji na nizkou hodnotu ozareni v rané fazi vyvoje. Rust v lese zvySuje

vySkovy pfirist, ale omezuje tvorbu kofent i letorostl. Vétsi vzrist stromka

vrvse
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Ve vySe zminéném vyzkumu byly sledovany tfileté stromky na plné
osvétlené plantazi dorlstajici vySky 19 cm a s primérem kofenového kréku
0,8 cm (Andersen, Bentsen, 2003).

3.3.2 Naroky na vodu

A. nordmanniana, pochazejici z oblasti s relativné vysokymi srazkami
a s mirnou teplotou béhem vegetacniho obdobi, stale roste i béhem obdobi
sucha. Nicméné u druhd s vysokou rezistenci muze byt mnozstvi zasobnich
latek vyCerpano kvuli disimilaci ulozenych sacharidi béhem sucha, coz ma
za nasledek niz8i radialni pfirdstek v nasledujicich letech (Adams a kol.,
2009).

Jedle kavkazska vyZzaduje dostate¢nou vlahu, nikoli vSak nadbyteéné
vlhka stanovisté. Optimum ro¢nich srazek pro tento druh se pohybuje v
rozmezi 800 mm az 1400 mm (Musil, Hamernik, 2007). V ptuvodnim arealu
rozSifeni jedle kavkazské je pramérny ro¢ni uhrn srazek 874 mm. Vyzaduje
vy$Si vzduSnou vihkost. Letnim pfisuskem nebyva poskozovana (George a
kol., 2015).

Jedle kavkazska neni ovliviiovana jarnimi suchy tak vyrazné, jako
jiné pfibuzné druhy, a to z duvodu tvofeni novych letorostl v pozdnim jaru.
Na zacatku jara jsou u tohoto druhu metabolické procesy oproti ostatnim

druhdm rodu Abies stale utlumeny (Aussenac, 2002).

3.3.3 Pudni naroky

Nejlépe se jedli kavkazské dafi na bohatSich hlubSich hlinitych
pudach. Dobfe roste i na pudach vzniklych z rlznych typd hornin, at uz
kyselych,nebo vapencu. Roste dobfe i v tézkych jilovitych pldach
(Uradnigek, 2012). Naopak na mélkych kamenitych stanovistich roste
Spatné (Musil, Hamernik, 2007).
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3.3.4 Klima

Jedle kavkazska je dfevinou spiSe oceanického klimatu. Dobre
snasi chladné podnebi vysokych horskych poloh. Silné mrazy ji mohou
poskozovat. Semenacky trpi pfimrazky (Musil, Hamernik, 2007). Velmi
dobré podminky ma napf. na Britskych ostrovech nebo v Irsku, kde
nejvyssi stromy dosahuji vysky az 50 m a obvodu kmene 460 cm, nebo v

Belgii, kde miizeme vidét stromy podobnych rozmér( (Uradnigek, 2012).

3.4 Moznosti péstovani v Ceské republice

Zaznamy o péstovani jsou z Novych Hrad( (1859), Cerveného
Hradku (1863), Hluboké (1865), Prihonic (1927). Jedna z mala zkusnych
ploch jedle kavkazské byla zalozena v 80. letech na tzemi SLP ML Kftiny,
ale tato vysadba byla kompletné zni¢ena zvéfi. Druh se v nasich
podminkach volné v krajiné nesifi. Je zde realna moznost hybridizace s
jedli bélokorou, a proto by neméla byt vysazovana v blizkosti genovych

zakladen jedle, Ci ve zvlasté chranénych uzemich.

Mnozit ji mGZzeme generativné z naturalizovanych exemplara. Sisky
trhame v koruné koncem zafi, nechame vyschnout a semena odebirame
po jejich rozpadu. Hmotnost 1 000 semen se pohybuje v rozmezi 45-50 g.
Osivo obvykle stratifikujeme a vysévame na jafe na zahony. Kli€ivost v
nasich podminkach je b&zné nad 30 % (Uradnicek, 2012).

Méné Casto se u nas péstuji kultivary tohoto druhu, jako napfiklad
zlaté zbarveny Aurea nebo previsly Pendula, pfipadné také kfizenec Abies
nordmanniana a Abies pinsapo (jedle Spanélska), znamy pod nazvem

Abies insignis, (jedle vyteéna) (Uradnicek, 2012).

V CR patfi k nejkrasné&jsim exemplarim solitérné rostouci stromy v

zameckych parcich a zahradach, napf. Konopisté, Buchlovice, nebo
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Arboretum Kitiny, vySka stromu se zde pohybuje okolo 30 m s primérem

kmene asi 1 m.

3.4.1 Vyskovy prirtst sazenic péstovanych na plantazich v CR

Sazenice jedle kavkazské jsou obvykle dovazeny z danskych Skolek
do CR ve v&ku tii let a méfi priblizné 12 - 20 cm (Planteskole, 2010). Poté
jsou na Ceskych plantazich nékolik let dale upravovany (zastfihovani,

ochrana proti Skidcim a hnojeni apod.).

Po introdukci a Soku z pfesazeni jsou ve druhé sezéné v dobrych
podminkach schopny pfiristat 10 — 15 cm.
Sokem z piesazeni je minéna stresova reakce na zménu vnéjsich

vrwve

umrti sazenice nebo deformace jejiho rustu (Gauthier a kol., 2014).

Dva roky po dovezeni a zasazeni na plantaz (vék 5 — 6 let) méfi
stromek okolo 70 cm. Po dosazeni vysky pfiblizné 150 cm (tj. pfiblizné v 7
letech — 4 roky po vysadbé& na plantazi) dochazi k enormnimu rdstu
terminalu a stromy jsou odborné zastfihovany. Ve véku 7-12 let, kdy strom
dorusta 170 — 200 cm, jsou pak sklizeny (Dvorak, 2012).

3.5 Plantaze jedle kavkazské
3.5.1 Vybér plochy pro zalozeni plantaze

Cilem vhodného vybéru lokality pro plantaz vano¢nich stromku je
dosahnout maximalni mozné produkce kvalitnich jedinc. Pfi vybéru je proto
zapotiebi klast vysoké naroky na pudu, viahové a klimatické poméry
vybrané plochy. Na p&stovani vanoénich stromki v CR se nejlépe hodi pidy
nizSich bonit s nadmofskou vyskou okolo 500 m., poloZené na roviné nebo
mirnych svazich orientovanych na severozapad az zapad. Celkovy uhrn

srazek by se mél pohybovat okolo 600 mm za rok. Z hlediska jilovych ¢astic
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se jedna o pudy hlinitopiscité az piscCitohlinité s obsahem jilovych ¢astic 10-
25% (Skalova, 2005). Nevhodné jsou puldy jilovité, extrémné suché, mélké,
kamenité a také pfiliS bohaté ptdy. Na pfilis§ bohatych padach je nezbytna
nakladna ochrana kultur proti bufeni a stromky diky dobrym podminkam pro
rist vytvafi dlouhé nezadouci pryty. Vhodnéjsi jsou pudy stfednich az
horSich bonit s kratSi vegetacni dobou, ktera omezuje nezadouci nadmeérny
prirdst. Plantaze neni vhodné zakladat na stanovistich s vysokou hladinou
spodni vody, oglejenych pudach, trvale zamokienych, zradelinénych nebo
zaplavovanych pldach. Na téchto stanoviStich se mohou objevit Skody
zpUsobené pozdnimi mrazy. Lokality zatizené imisemi mohou u nékterych
méné odolnych druht dfevin vyvolavat odumirani a ztratu starSich ro¢niku
jehlic. Nejvhodnéjsi tvar plantaze je protahly obdélnik, ktery umoziuje

vyuziti mechanizace (Kravka a kol., 2012).

Pfed zaloZenim plantaze je vhodné ziskat informace o pudnim druhu a
chemickych vlastnostech pud. Ziskame je z chemickych rozbort puady.
Rozbory by se mély zaméfit na zjisténi obsahu Ca, P, K, Mg, a pH.
PredevSim kyselost je dllezita pro péstovani vanoc¢nich stromk(, méla by
odpovidat narokim péstovanych druha dfevin. Vétsiné jehli€nant vyhovuje
pH 3,5- 4,5. Hodnota pH se da upravovat vapnénim pld. Idealni obsah zivin

v pudach optimalni pro péstovani vanoc¢nich stromku:

P20s 10 - 15 mg ve 100 g
K20 8 -15mg ve 100 g
MgO 6-10ve 1009

Cu 4 -6 mgve 100 g

(Cerny, Neruda, 1997)

V pfipadé nedostatku pfirozenych zivin v pudé se stromky pfihnojuji pomoci
latek - NPK, mocovina, smés siranu amonného a mocoviny (Landgren a
kol., 2013)
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V neposledni fadé by méla plantaZ mit navaznost na dopravni
komunikace. Nejen kvuli dovozu sadeb a hnojiv, ale nakonec i na vyvoz
produkt(i (Cerny, Neruda, 1997).

3.5.2 Clenéni plochy plantaze

Prostoroveé rozclenéni plantazi vanocCnich stromku je zavislé jak na
tvaru plochy plantaze, tak i na zvolené technologii. Pokud pfedpokladame
vyuziti mechanizacnich prostfedkd, musi byt plantaz rozdélena podle jejich
technickych parametrd. Vhodné je proto volit tvar plochy v podobé
protahlého obdélniku se souvratémi Sirokymi cca 5 m (Rykr, 2013). Pfi
zakladani plantazi je vhodna vysadba vétrolamu z rychle rostoucich drevin,
a to kolmo na smér vétr. Vétrolamy plini funkci stinéni a ochrany pred
Skodami mrazem. Na plochach, kde neni plantaZz obklopena dospélym
porostem, se doporucuje vysadba ochrannych pasu po celém obvodu

plantaze (Cerny a kol., 2005).

3.5.3 Priprava plochy pred zalozenim plantaze

Pfed samotnou vysadnou sazenic na plantazi je potfeba plochu
nalezité pfipravit. Jednotliva opatifeni se odvijeji od toho, jak byl dany

pozemek doposud vyuzivan (Skolnik J., 2015)

1) Chemicky potlacit bufen muizeme pfed zaloZenim plantaze jak
postfikovaci nesenymi nebo tazenymi traktory, v pfipadé velké plochy, tak i
postfikovaCi zadovymi v pfipadé plochy mensi. Pouzivaji se rizné
neselektivni herbicidy na bazi gyfosatu jako jsou napfiklad Roundup, Kaput
nebo Clinic (Cerny, Neruda, 1997)
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2) Mechanické zpracovani pudy
a) Orba

Princip orby spociva v prevraceni pldy tazenym i nesenym pluhem.
Pluh odfezava a nasledné otadi padu o 180 °. U&elem je rozrudit a
provzdusnit jeji povrch do hloubky a zapravit poskliziiové zbytky, pfipadné
zelené hnojeni. Zarovenn zamezeni rastu pleveld. Orba se provadi
radlicnymi pluhy (Vlasak, 2015). b) Vlaceni

Cilem operace je snizeni hrudovitosti a urovnani povrchu plantaze.
Mélké kypfeni do hloubky 4—-8 cm. Dochazi také k prokypfeni horni vrstvy
pudy, coz vytvafi vhodné podminky pro nasledné pracovni operace. Jako
pracovni naradi se pouzivaji brany (Vlasak, 2015). c¢) Podmitka

Provadi se co nejdfive po sklizni. Vyznamem je pferuseni vzlinavosti
vody a tim omezeni vyparu. Dale pak boj proti plevelu, chorobam a
Skadclm. ZlepsSuji se tak fyzikalni vlastnosti povrchové vrstvy pady. Jako

naradi pouzivané k podmitani jsou podmitaci pluhy (Vlasak, 2015).

3.5.4 Vysadba a volba vhodného sadebniho materialu

Na plantazich vanoc€nich stromku, které maji mensi rozlohu,
postacuje pouziti ru€nich zplsobl vysadby. Pouzivaji se obdobné postupy
jako pfi zalesfiovani v lese. Na rozsahlejSich plantazich je vyhodnéjsi zvolit
mechanizovanou vysadbu sazecimi stroji. JelikoZ se pfi zakladani plantazi
pouZzivaji sazenice podobnych velikosti jako pfi normalnim zalesfiovani, Ize
bez jakychkoli problému pouzit lesni sazeci stroje. Také je mozna vysadba,
prevazné krytokofennych sazenic pfenosnym jamkovacem. Tento zpUlsob

je vhodny i pro vylep$eni jiz zasazenych ploch (Cerny, Neruda, 1997).

Pfed zalozenim plantaze vanocnich stromku, je uc¢elné si zvolit spon
a rozmisténi jednotlivych dfevin na ploSe. Rozlozeni dfevin na plantazi hraje
velkou roli. Horni a stfedni ¢asti svaht s menSim rizikem puUsobeni silnych
mrazU osazujeme dfevinami nachylnymi ke Skodam pozdnimi mrazy,

predevsim jedle. Spon volime dle naroku jednotlivych dfevin na prostor,
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druhu pouzivané mechanizace a predpokladané velikosti vanocnich
stromku v dobé téZby. Vzdalenost mezi jednotlivymi fadami musi vyhovovat
druhu pouzivané techniky k oS$etfeni stromkd pFfedevSim proti bufeni.
NejCastéji pouzivany rozestup rad je 1,2- 1,3 m. Tato vzdalenost vyhovuje
narokum vsech pouzivanych dfevin a zaroven je dostateCna pro pohyb
(Kravka a kol., 2012).

U smrku a jedli, u kterych se pocita s téZzbou malych sortimentu, pfipadné
vyzvednuti do kontejnerl, je mozné zvolit rozestup jednotlivych fad jiz od
80 cm, ale je nutné pocitat s vyuzitim malé mechanizace, napf. travni
motorové sekacky, nebo celoploSna chemicka ochrana. Vzdalenost sazenic
v jednotlivych fadach zavisi pfedevSim na pozadované velikosti tézenych
vanoc¢nich stromkul. Vzdalenost se u jedli muze pohybovat od 60 az 80 cm.
PFi pocate¢ni vysadbé se vysazuje 7 000-10 000 jedincu na hektar plantaze
(Marsik, 2008). Neméneé dulezité je zvolit vhodny €as vysadby, aby byla co
mozna nejefektivnéjsi. Vétsina plantazi se zaklada na jafe. Mélce kofenici
jedle Ize sazet jiz na podzim. Pfi volbé podzimni vysadby se doporucuje
provést vysadbu jiz v prubéhu zafi. Sazenice stihnou do zacdatku zimy
vytvofit dostateCné velky kofenovy systém a omezi se tak nachylnost k
fyziologickému suchu. Vhodnéjsi je na podzim sazet obalované sazenice,
aby se predeSlo Soku z pfesazeni a nezadoucimu zbarveni jehli¢i (Kravka
a kol., 2012).

Jednim z hlavnich pfedpokladd pro zdarny rlst stromkd na
plantazich je pouzivani kvalitniho silného zdravého sadebniho materialu
Hlavnim pozadavkem je, aby byla omezena stagnace rlstu po vysadbé a

nedo$lo k vyznamnym ztratam (Cerny, Neruda, 1997).

PFi hodnoceni kvality sadebniho materialu nelze hodnotit pouze jeho
nadzemni Cast. Podstatné dulezitéjsi je kvalitni a silny kofenovy systém.
Kofenovy systém je zakladem vyzivy a mechanické stability stromu.
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pomalejSi, nez regenerace nadzemni casti (Mauer, 1992). Problémy

souvisejici s vyvojem kofenového systému lze rozdélit do &tyf okruhu: -

neodpovidajici pomeér kofenoveého systému k jeho nadzemni Casti

- dostate¢né vytvofeny kofenovy systém, avSak bez vétSiho zastoupeni
jemnych kofenu, které zajidtuji vyzivu rostlin

- absence mykorrhizy na kofenovém systému

- rizné deformace kofenového systému

Vliv na vyvoj kvalitniho sadebniho materialu ma mnoho operaci

provadénych ve Skolkach od vysevu po vyzvednuti sazenice ¢i semenacku.

Mdzeme sem zahrnout vysev, podfezavani kofenového systému a v

neposledni fadé i Skolkovani semenacka (Mauer, 1992).

U jedle kavkazské je nutné dbat na volbu provenience, abychom
omezili Skody pozdnimi mrazy a zvolili provenienci, které vyhovuji padni
podminky dané plantaze. U domacich druh( je dobré pouziti mistni

populace, ktera je adaptovana na mistni podminky (Cerny, Neruda, 1997).

Ugelem je vysazovat silné $kolkované sazenice o vysce kolem 30 az
40 cm. U jedli 2/2-3. U prostokofennych sazenic je vhodna péce k ochrané
kofenoveho systému pfed vysychanim, doporucuje se ihned po vyzvednuti
pouziti antidesikantl, coz jsou latky omezujici vypar vody z kofen.
a ekonomickych vyhod. Pfedevsim se zvySi schopnost sazenic zakofenit a
zrychli se tim po&ateéni rist. Dale se tak vyhneme $oku z piesazeni (Cerny,
Neruda, 1997)

3.5.5 Tvarovani a vychova

VétsSina druhd jedli ma pod hlavnimi bo¢nimi vyhony jesté jeden

trochu mensi, slabsi boéni vyhonek. Proto je mozné, v pfipadé potfeby, cely
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hlavni boCni vyhon odstranit, aniz by byl stromek zdeformovan. Toto je
nejvhodné&jsi a nejSetrnéjSi zpusob pro upravu Sifky, kterou Ize provést pred
vyzranim vyhonu i po ném. Pokud jsou spodni vedlejSi letorosty
deformované nebo zcela chybi, je nezbytné pouze zkratit bocni hlavni
vyhon nejlépe na néktery z pupenl. Pokud se zasah provede dostatecné
v€as pred vyzranim letorostl, mohou se jesté vytvofit nové koncoveé
pupeny. Pfi zkracovani jiz po vyzrani letorostu je nezbytné zkracovat az na

néktery z pupenu letorostu (Kravka a kol., 2012).

vigwviiv s

patfi kvalitativni Fez pfili§ dlouhého terminalniho vyhonu. Stromky rostouci
prilis blizko vedle sebe maiji tendenci zrychlovat vySkovy pfirast. Vyznamny
muze byt i tlak plevele. Omezeni asimilacni plochy ve spodni ¢asti se snazi
stromky nahradit vySkovym pfiristem. Zpomaleni vySkového pfirtstu Ize
dosahnout i zmenSenim asimilacni plochy. Odstranénim pfizemniho
preslenu dojde mimo zmenSeni plochy asimilacniho aparatu a k lepSimu
provzdusnéni (Michalik, 2002). Pro ovlivnéni délky terminalu lze vyuZzit
napfiklad aplikaci chemickych pfipravkl brzdicich rist. Postfik nebo natér
ristového retardantu. Tato metoda je vyuzivana v Dansku. Retardant
aplikujeme v dobé, kdy novy vyhon dosahl délky cca 10- 15 cm. Aplikace se
provadi postfikovatem se specialnim adaptérem nebo aplikaénimi valecky.
Pfi nedodrzeni vhodného terminu aplikace nebo pouziti niz8i davky
pfipravek dostateCné nezabere, naopak pfi pfekroCeni doporuené davky
Casto dochazi ke spaleni letorostu. Aplikaci neprovadime za vysokych
teplot. PFi spravné provedeném zasahu dojde k regulaci pfirtstu az o 30 %
(Kravka a kol., 2012). Dal8i moznosti je zranéni kambialniho sloupce na
terminalnim vyhonu specialnimi tzv. TOP-STOP kle$témi slouZicich k
omezeni pfisunu zivin do délivych pletiv terminalu. Vysledkem je omezeni
ristu v nasledujicim vegetaénim obdobi az o 20 % (Michalik, 2002).
Poslednim opatfenim omezujicim délku terminalniho vyhonu je jeho

zkraceni. Rez je veden nad pupenem, $ikmo dol(i, u pupenu sméfujiciho na
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sever. Provadi se u stromkd s nepravidelnou korunou, nebo Spatnym

pomeérem mezi vySkou a Sifkou. (Vlasak, 2015).

Vyvazovani

Tato metoda se u jedle se nepouziva. Ziskani nového terminalu timto
zpusobem znamena, Ze se dalSi rok zacne chovat jako vétev a vytvofi jen

Ctyfi pupeny (Vlasak, 2015).

4. METODIKA

Méfeni a hodnoceni tfi az desetiletych kultur jedle kavkazské
probihalo v fijnu 2015 a 2018 na plantazich vanoc¢nich stromku, které viastni
pan Skolnik. Provozni zaznamy o zaloZeni, provozu a pracovnich Ukonech
na plantazich byly sepsany na zakladé konzultaci s panem

Skolnikem.

4.1 Popis hodnoceného uzemi

Vyhodnoceni prob&hlo na plantazich pana Skolnika, které se
nachazeji v obci Ceské Lhotice, nedaleko mésta Nasavrky v Pardubickém
kraji. Nadmorska vyska plantazi je okolo 515m. Plantdze se nachazeji na
zemédélské pudé o celkové rozloze asi 14ha. Pldy jsou zde pomérné
chudé a kamenité se sklonem okolo 4%. Pfevladajici pudnim typ je zde
kambizem mesobazicka, stfedné skeletovita s obsahem skeletu 25-50%
(Skolnik, 2015).

Primérna ro¢ni teplota zkoumaného uzemi je 7,6 °C. Primérné ro¢ni
srazky jsou 540 mm. Prevladajici smér vétru je severozapadni. Primérna
délka vegeta¢niho obdobi je zde asi 145 dnu (pocCet dnu, kdy teplota
presahne 10°C).
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== Celkové oblast plantéfi

== Stromky rasatend v roce 2015 == Stromiy zasazené v roce 2013
Stromky 2asazend v roce 2014 Stromicy zasazend v roce 2012

Stromiy zasazend v roce 2011

Obrazek 1: mapa jednotlivych vysadeb na plantaZzi

4.2. Material

Na plantazich o vymére 14 ha je péstovana jedle kavkazska Abies
nordmanniaa pochazejici z oblasti Ambrolauri Tlugi. Sadebni material
pochazi od danskeé firmy Johansens Planteskole ApS. Je dovazen sadebni
material s péstebnim vzorcem 3 + 0 (Sazenice byla po tfech letech
vyzvednuta z pady a pfipraven k transportu v obalu).

Pfi méfeni v terénu v roce 2015 bylo na kazdé z péti plantazi nahodné
vybrano 35 jedincu jedle kavkazské. Stejné méfeni bylo provedeno i v roce
2018.
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4.3 Dendrometricka méreni

U kazdého jedince bylo hodnoceno — vék, vyska, pfirasty za ffi
posledni roky, obvod kofenového kréku. VySka byla méfena svinovacim
metrem s pfesnosti na centimetry. Jednotlivé pfirasty byly pak méfeny také
pomoci svinovaciho metru s presnosti na centimetry. Obvod krcku byl
mérfen svinovacim metrem s presnosti na desetiny centimetru.

Z kvalitativnich znakl byla posuzovana rovnost kmene stromku a
vétveni koruny.

Kvalitativni znaky, jako je tvar kmene a vétveni, byly posuzovany podle

nasledujicich stupnic:

Pfi hodnoceni rovnosti kmene byly stromky rozdéleny do tfech skupin:
1 - Pokrouceny
2 - Kfivy

3 - Rovny

Pfi hodnoceni tvaru stromku a hustoty koruny byly stromky rozdéleny do
téchto trid:

1 - Spatné vétveni
2 - Nerovhomérné vétveni

3 - Rovhomérné vétveni

Méreni byla provedena na péti plantazich — na kazdé z plantazi roste
jedna vékova kategorie strom. Kultury na jednotlivych plantazich jsou ve
véku 3 — 10 let.
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Tabulka 1: vék jednotlivych kategorii v letech 2015 a 2018

kategorie vek (roky)
2013 | 2018

1. 3 6

2. 4 7

3. 5 8

4. 6 9

5. 7 10

5. VYSLEDKY

5.1 Sok z presazeni

V prvnich letech po vysadbé (2013 a 2014) Ize pozorovat zpomaleni
a stagnaci rustu. Jedna se ziejmé o Sok z presazeni, ktery je zpusoben
pfemisténim z danské Skolky na Ceskou plantaz. Ackoli se jedna o
krytosemenny material, pfi vyzvednuti ze zemé je pferuSeno kofenové
vlaseni.

Sok se u kategorie 1, ve které jsou zahrnuty stromy, kterym byly na
zaCatku méfeni 3 roky, projevil vyraznym snizenim pfirastu. V roce 2013
¢inil tento pfirast 6,7 cm, v roce 2014 se zvySil na 8,5 cm a predpokladali
bychom dalSi zvySovani pfiristd i v roce 2015. V roce 2015, kdy doslo k
presazeni, nastal Sok z pfesazeni a snizeni pfirastu na 5,7 cm.

U kategorie 2, zahrnujici na po¢atku méreni Ctyfleté stromy, mizeme
sledovat stagnaci rastu. V roce 2013 byl vySkovy pfirGst 7,4 cm a v roce
2014 taktéz 7,4 cm, ackoli bylo o¢ekavano zvySeni pfirtstu.

U ostatnich kategorii nebyl Sok z pfesazeni méfitelny, protoze byly

méreny posledni tfi pFirasty.

5.2 VysSka a tloust’ka korenového kréku

Vysledky dendrometrickych méfeni jsou uspofadany v tabulce 2 a 3
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Tabulka 2: Souhrn priméru kofenovych krékd a vySek stromku

Vék kofenovy kréek (cm) vyska (cm)
kategorie

2013 2018 2015 2018 2013 2018
1. 3 6 15 4,6 25,6 87,4
2. 4 7 2,3 4,9 36,4 98
3. 5 8 2,9 6 55 121
4, 6 9 3,8 7,1 91,9 173,2
5. 7 10 53 8,7 134,4 265,1

Trileta kultura dosahovala primérné vysky 25,6 cm a tloustka kofenového

krcku byla 1,5 cm. Méfeni probéhlo v roce 2015.

Ctyfleta kultura dosahovala priimérné vysky 36,4 cm a tloustka kofenového
kréku byla 2,3 cm. Méfeni probéhlo v roce 2015.
Pétileta kultura dosahovala primérné vySky 55 cm a tloustka

kofenoveho krcku byla 2,9 cm. Méfeni probéhlo v roce 2015.

Sestileté kultury Ize mezi sebou pfimo porovnavat - kategorie 4 od
roku 2013 do 2015 s kategorii 1 mezi lety 2016 a 2018. Primérna vyska
téchto kategorii se liSi 0 4,5 cm, coZ je 4,9%. Tloustka kofenového kr¢ku se
mezi kategoriemi liSi o 17,4%, coz je 0,8 cm. AcCkoli ma kategorie 1 vétsi

prumér kofenového krcku, vysSkové zaostava oproti kategorii 4.

Déle Ize pfimo porovnavat sedmileté kultury - kategorii 5 od roku
2013 do roku 2015 a kategorii 2 od roku 2016 do roku 2018. Tato data jsou
ze stejného rustového obdobi. Primérna vyska kategorii se liSi 0 27,1%,
coz odpovida 36,4 cm. Takto vyrazny rozdil je zpisoben suchym rokem
2018. Kofenovy kréek se mezi kategoriemi lisi 0 13,2%, tedy 0 0,7 cm. Vétsi

pridmér kofenového kréku méla kategorie 5.
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Osmileta kultura dosahovala pramérné vysSky 121 cm a tloustka

kofenového krcku byla 6 cm. Méfeni probéhlo v roce 2018.

Devitileta kultura dosahovala prumérné vySky 173,2 cm a tloustka

kofenoveho krcku byla 7,1 cm. Méfeni probéhlo v roce 2018.

Desetileta kultura dosahovala primérné vysky 265,1 cm a tloustka

kofenoveho krcku byla 8,7 cm. Méreni probéhlo v roce 2018.

Primérna tloustka korenového kréku stromkd
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Graf 1: Primérna tloustka korenového kréku stromku

Na grafu mizeme pozorovat vyvoj tloustky kofenového kréku. PFirast
tloustky kofenového kréku byl u Sestileté kultury v roce 2018
pravdépodobné zpomalen nadmérnym suchem. Neni tedy pozorovatelny
rovnomérny pFirast jako u kultur méfenych v roce 2015. U sedmiletych
kultur, je viditelné, Ze stromky méfené v roce 2015 mély vétsi primérnou

tloustku kofenového kréku.
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Vysky kultur (méreno 2015 a 2018)
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Graf 2: VySky jednotlivych vékovych kultur — méfeni 2015 a 2018

Méfeni v roce 2018 ukazalo, ze kultury méfené v tomto roce jsou
ovlivnény suchem. U Sestileté kultury je vySka kultur v obou rocich méfeni
témér stejna, ale u sedmiletych kultur jiz vySka u stromkd méfenych v roce

2018 zaostava.

5.3 Vyskovy prirust kultur
Vysledky dendrometrickych méfeni jsou usporadany v Tab. 3

Tabulka 3: Souhrn velikosti vySkovych pfirusta

vek prirast (cm)
kategorie
2013 | 2018 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. 3 6 6,7 8,5 57 12,3 29,9 21,5
2. 4 7 7,4 7,4 13,3 18,5 31,7 21
3. 5 8 8,7 16,3 22,1 15,7 33,4 28,2
4. 6 9 13,5 21,8 38,5 32,1 41,1 35,5
5. 7 10 20 28,7 42,1 43,6 58,4 59,3
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TFileta kultura ovlivnéna Sokem méla pramérny pfirtst v roce 2013
6,7 cm, v roce 2014 8,5 cm a v roce 2015 pouze 5,7 cm.

CtyFleta kultura, u které byl taktéZ méfitelny Sok z presazeni, méla
prumérny prirtst v roce 2013 i 2014 7,4 cm a v roce 2015 13,3 cm.

Pétileta kultura méla primérny pfirtst v roce 2013 8,7 cm, v roce
2014 16,3cm a v roce 2015 22,1 cm.

U Sestiletych kultur — u kategorie 4 |ze za posledni tfi roky pozorovat
vyrovnany pfirist, ale u kategorie 1 byl pfirdst polovi¢ni, nez by bylo
ogekavano, a to z divodu nizkého uhrnu srazek. Ctvrta kategorie méla
primérné pfirtsty postupné 13,5 cm, 21,8 cm a 38,5 cm a prvni kategorie
méla pfirasty 12,3 cm, 29,9 cm a 21,5 cm.

U sedmiletych kultur byl mezi kategoriemi 5 a 2 rozdil pfiblizné o 44
%. Kategorie 5 méla pramérné pfirlsty v roce 2013 20 cm, v roce 2014
28,7 cm a v roce 2015 42,1 cm a kategorie 2 méla pfirdsty 18,5 cm, 31,7
cma 21 cm.

Osmileta kultura jiz byla méfena pouze v roce 2018 a jeji pfirasty byly 15,7
cm, 33,4 cm a 28,2 cm.

Devitileta kultura, méfena v roce 2018, méla pfirdsty 32,1 cm, 41,1
cm a 35,5 cm.

Desetileta kultura méla pfirasty 43,6 cm, 58,4 cm a 59,3 cm. U této nejstarsi
kategorie pfirusty nepoklesly pod uroven pfirastu predesiého roku, ani pres
extrémné suché obdobi, coz je zifejmé zpusobeno dokonalejSim kofenovym

systémem.
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Ptirasty vékovych kategorii
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Graf 3: PfirGsty vékovych kategorii mezi lety 2013 a 2018
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Graf 4: Primérné roCni srazky mezi lety 2013 a 2018

Ve vztahu k primérnym ro¢nim srazkam je z grafu vidét, ze u
kategorii 1 — 4, tedy u stromk( ve véku 5-9 let, dochazelo v obdobi mezi
rokem 2017 — 2018 k vyraznému snizovani pfirastd. Kategorie 1 a 2 mély
na pokles uhrnu srazek nejvyraznéjsi reakci, a to z duvodu nizkého véku a
nedokonalosti vyvinu. V kategorii 5 nebyla reakce na sucho tak vyrazna,
diky jejich vyvinutéjS§imu kofenovému systému, ale doSlo ke stagnaci
priristt. Casova Fada je prilis kratka, ale zda se, Ze jedle reaguije pFirtistem

na srazky v pfedchozim roce.
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Relativni vySkovy ptirlst mezi roky 2013 a 2015
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Graf 5: Relativni vySkovy pfirast mezi roky 2013 a 2015

Kromé tfileté a Ctyfleté kultury je vyvoj vyskovych pFirdstu pfirozeny.
U téchto dvou se projevil Sok z pfesazeni.

o

Relativni vySkovy pfrirtst mezi roky 2015 a 2018
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Graf 6: Relativni vyskovy pfirlist mezi roky 2015 a 2018

U Sestileté kultury je tfeti pFirGst méfeni v roce 2018 znatelné nizsi
oproti méfeni v roce 2015, a to 0 17,3%, u sedmileté kultury je nizsi o
9,9%.
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Vyskové pfirlisty mezi roky 2013 a 2015
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Graf 7: VySkovy pfirast kultur mezi roky 2013 a 2018

5.4 Kvalitativni znaky kultur

Co se tyka kvalitativnich znakd, vétSina jedincti méla pozadované

rovnomérné vétveni a kmen. V grafech jsou porovnany stejné staré kultury
vanoc¢nich stromkdim.

V tfileté kultufe bylo pouze 34,29% s vyhovujicim (rovhomérnym)
vétvenim a 51,43% s rovhym kmenem.

Vyskovy prirdst mezi roky 2015 a 2018
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Graf 8: VySkovy pfirast kultur mezi roky 2015 a 2018
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V kulture ¢tyfleté bylo 40% s rovnomérnym vétvenim a 71,43%
stromkU mélo rovny kmen.

Pétileta kultura zahrnovala 51,43% strom( s rovhomérnym vétvenim
a 45,71% s rovnym kmenem.

Sestileté kultury - kategorie 4 i 1 jsou (stejné jako pfedchozi kultury)
nevhodné pro sklizen a prodej stromkd, jelikoz maiji velké procento
zastoupeni nerovnhomeérné a Spatné vétvenych stromkd. U tvaru kmene,
jde o lepsi zastoupeni stromkd vhodnych k prodeji, ale stale neni pocet

idealni.

Tvar kmene kategorii 4 a 1 (Sestileté stromky v 2015/2018)
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Graf 9: Tvar kmene u kategorii 4 a 1 (Sestileté stromky v letech

2015/2018)
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Vétveni kategorii 4 a 1 (Sestileté stromky v 2015/2018)
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Graf 10: Vétveni u kategorii 4 a 1 (Sestileté stromky v letech 2015/2018)

U sedmiletych kultur je u druhé kategorie zastoupeni vhodnéjsi nez
u prvni. V kategorii je velké mnozstvi stromkd s rovnym kmenem a méné
vhodni jedinci se v méfeném vzorku nevyskytuji - vhodnych je 91,43%. U

kategorie 5 je 88,57% stromku s rovnym kmenem.

Tvar kmene kategorii 5 a 2 (sedmileté stromky v
2015/2018)
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Graf 11: Tvar kmene u kategorii 5 a 2 (sedmileté stromky v letech

2015/2018)
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Vétveni kategorii 5 a 2 (sedmileté stromky v 2015/2018)
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Graf 12: Vétveni u kategorii 5 a 2 (sedmileté stromky v letech 2015/2018)

Vétveni u kategorie 2 je rovnhomérné pouze u 60% stromku. U
kategorie 5 pak u 80%.

U osmileté kultury mélo kmen rovny 91,43% stromku, ale pouze u
54,29% bylo vétveni ohodnoceno jako rovhomeérné.

U devitileté kultury mélo 87,71% stromku rovny kmen a 68,57% mélo
rovnomeérné vétveni.

U desitileté kultury bylo 88,57% stromku ohodnoceno, jako stromky
s rovnym kmenem 85,71% mélo rovnomérné vétveni. Jedna se o velmi
vyrovnanou kulturu, u niz velky pocet zastupct mél rovnomérné vétveni i

rovny kmen a kultura je tedy vhodna ke sklizni.

6.DISKUSE

6.1. Sok z presazeni

Pfirozeny rastovy vyvoj muze byt narusen Sokem z pfesazeni, ke
kterému doSlo i v mém mérfeni. K Soku doslo i pfes to, Ze je veSkery sadebni

material dovazen z Danska jako krytokofenny, coz ma Sok zmirnit. U prvni
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a druhé kategorie se projevuje zpomalenim a stagnaci rlstu. Pokud by
nebylo pouzito tohoto typu sadebniho materialu, byl by Sok pravdépodobné
mnohem vétsi. Rostliny po prodélaném Soku nezvladly zlepSit svuj rast a u
téchto dvou kategorii se vyskytuje i velké mnozstvi sazenic se zhorSenymi
kvalitativnimi znaky.

Sok z presazeni je podle (Mulin, 1963) zpUsoben nikoli nedostatkem
zivin a vody v pudé, ktery by sniZoval rychlost rustu, ale porusenim kofen
a neschopnosti Ziviny a vodu pfijimat. ReSenim eliminace $oku z pfesazeni
je snazit se o co nejSetrnéjSi zachazeni a o co nejmensi poskozeni
(Pool,J.R, 2012).

Dovazené danské sazenice jsou Casto péstovany v zeminach s
velkym podilem pisku. PFi vyjimani stromku ze zeminy tedy dojde ke ztraté
pouze asi 2% kofenl, coz vyznamné napomulze zvladnout rostlinam
pfesazeni.

Dulezitym krokem je také zbaveni stromku apikalniho letorostu, coz
zméni pomér mezi kofeny a vyhony. Po pfesazeni pak zlepSi vytvareni
kofenového systému. V dubnu byla provedena sadba a v zafi sbér dat. Pri
zastfizeni hlavnich a vedlejSich vétvi byl méfitelny nartst o 17%, oproti 11%
u nezastfizenych jedincu.

V mém pozorovani doSlo po pfesazeni k pfiristu 22,3% u prvni
kategorie a 32% u druhé kategorie, z Eehoz muzeme usuzovat, ze stromky
byly na plantazi dobfe zasazeny a upraveny a Zze poskozeni kofenl nebylo

tak vyrazné.

6.2 Vyska a tloust'’ka korenového kréku

Podle prace Sevik, Cetin, Kapucu (2016) by méla jedle kavkazska ve
své plvodni domoviné dosahnout na plné osvétlené plose 190,3 cm v 13,9
letech. Dvorak (2012) doklada, Ze ve véku 5 — 6 let stromy méfi okolo 70
cm. Na mnou méfené plantazi je primérny vzrist stejné starych sazenic
73,5cm. Ave véku 7 — 12 let jsou stromky se vzrastem okolo 170 - 200 cm
obvykle sklizeny. Ve véku 7 let jsou na plantaZi pana Skolnika jedinci
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dosahujici maxima 172 cm, naopak jedinci s nejmenSim vzristem méfili
pouze 104 cm. Hranice 200 cm dosahuji stromky devitileté, v této kategorii
se ale také vyskytuji jedinci s vySkou okolo 250 cm. Tito rychle rostouci
jedinci nejsou vhodni pro sklizen vano¢nich stromku.

Na plantazich pana Skolnika vzrastu 190,3 cm jedle dosahly jiz
kratce po devatém roce, kdeZto v pavodnim arealu vyskytu stromy dosahly
tohoto vzristu az ve véku 13,9 let. Z EehoZz by bylo mozné vyvodit, Ze jedle
kavkazska roste na dané lokalité v Ceské republice rychleji nez ve své
domoviné. Korenovy kréek
Pramér kofenového kréku u tiletych stromki na plantazi pana Skolnika
dosahoval 1,5 cm pfi vySce 25,6 cm, ale u vyzkumu (Andersen, Bentsen,

2003) mél kofenovy kréek pramér pouze 0,8 cm a stromek méfil 19 cm.

Sadebni material na mnou sledovanych plantazich byl tedy zfejmé lepsi.

6.3 Prirast

Pramérny prirlst jedle kavkazské méreny v 13,9 letech byl podle
Sevik, Cetin, Kapucu (2016) 36,9 cm. Podobnych pfirGstl dosahovaly jedle
na plantazi jiz v Sestém roce pfi dostatecnych srazkach a plném osvétleni.
V Ceské republice jsou pro pé&stovani jedle kavkazské dobré podminky.
Podle Dvoraka (2012) ve druhé sezéné po pfesazeni je prumérny pfirust
sazenice mezi 10 — 15 cm. Na méfené plantazi je pfirast téchto vékovych
kategorii pfiblizné 13 cm, coz je u takto starych stromki v Ceské republice
prumérny pfirtst.

Data namérena v roce 2018 jsou zkreslena suchym obdobim. Podle (Sevik
akol., 2016) jedle kavkazska potfebuje rocné okolo 874 mm srazek, z cehoz
vyplyva, Ze bude ve zkoumané oblasti s aktualnim vyvojem srazek pod
svym pfirozenym optimem. Stromky na stres suchem zaénou reagovat
prodluzovanim kofenu, vytvarenim silngjsi kutikularni vrstvy na listech,

redukci priduchu a zmensujici se plochou listu.
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Podle Adams a kol.,(2009) se reakce stromkl na suchy rok projevi
az v nasledujicim roce. Dlvodem je vyCerpani zasob, které postacuji pouze
na prekonani suchého obdobi daného roku. Tento projev byl na plantazich
pana Skolnika pozorovatelny jako stagnace rastu nebo sniZeni pFirdstt
stromu a to hlavné u mladSich jedinca.

Projev Ize pozorovat na grafu 3, kde je mezi roky 2017 a 2018 vidét
u kategorie 1 az 4 pokles pfirustl v reakci na nedostatek srazek (graf 4).
Postizeny byly tedy mladsi kultury s méné kvalitni stavbou kofenoveho

systému.

6.4 Kvalitativni znaky

Michalik (2002) ve své praci uvadi, Ze je zapotfebi kultury neustale
tvarovat a vyzinat bufen kolem nich, aby bylo dosaZeno optimalniho tvaru a
vétveni. V neposledni fadé pak rovnomérnych pfirastl. Na mnou
sledovanych plantazich je dosaZeno optimalnich proporci vanoc¢niho
stromku az u kultur ve véku od 7 let, kdy uz se veSkeré vychovné zasahy
projevi. Pfi méfeni v roce 2018 je zastoupeni optimalnich jedincu skoro

vrwve

roce 2015 je to asi 88,5%.

7. ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo vyhodnotit produkci vano¢nich stromki
na plantaZich ve vlastnictvi pana Skolnika, které se nachazi v Ceskych
Lhoticich u Nasavrk a rozlohou plantazi (14 ha) je pan Skolnik primérnym
péstitelem v ramci Sdruzeni péstitell vanocnich stromku. Prace obsahuje
vyhodnoceni plantazi vano¢nich stromkl, na kterych je péstovana jedle
kavkazska ve stafi od 3 do 10 let

Vysledky ukazuji, Zze na plantazi je mozné dosahnout cilové vysky
okolo 200cm ve véku vysadby mezi devatym a desatym rokem. Primérny

relativni pfirist 20-25% celkové vysky jedince a s vékem vysadeb klesa.
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Snizeni pfirGstu se projevuje v letech po vysadbé a po suchém roce, kdy
suma srazek poklesla pod

500 mm. Primérné ma 57,1 % z vysazenych stromkd poZzadovanou kvalitu.
Vysledky dale ukazuji, ze lokalita, na které jsou stromky péstovany, je pro
jedli kavkazskou vhodna, i kdyz je potfeba feSit urcité problémy. V prvni
vékove kategorii se projevuje Sok z presazeni, ackoli jde o krytosemenny
material. Se stoupajicim vékem kultury, se jedinci v ni vice velikostné
odliSuji a nejsou vyrovnani. Ke zvyseni kvality vano¢nich stromku bych
panu Skolnikovi doporugil véasné&j$i zasah do tvaru stromkd. Stromky, které
nespliuji tvar vanoc€niho stromku, by mohl nechat rust a nasledné je prodat
na ozdobny klest. Vzhledem k aktualnimu vyvoji pocasi, bych doporucil
instalaci zavlazovacich hadic, které by mohli v pfipadé dalSich suchych let
zmirnit dopad na péstované stromky. Dale pak misto runiho vyzinani

bufené Ize vyuzit kachny €i husy.
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9. SEZNAM PRILOH
Pfiloha ¢.1 — Spatné odstranéna buren

Priloha ¢€.2 - kategorie 3+0 s kvalitativnimi znaky 3, 3 — jedinec s idealnimi
predpoklady

Priloha ¢€.3 — poSkozeni okusem
Pfiloha €.4 - abnormaini pfirast k. 3+2
Pfiloha €.5 - abnormalni pfirtst k.3+3

Pfiloha €.6 - abnormaini pfirGst k.3+4
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10. PRILOHY

Pfiloha ¢.1 — Spatné odstranéna buferi Pfiloha ¢.2 — kategorie 3+0 s

kvalitativnimi znaky 3, 3

’

Pfiloha ¢.3 — poSkozeni okusem Pfiloha ¢.4 — abnormalni

firdst k. 3+2
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PFiloha €.6 — abnorm. pfirtst k.3+4

Priloha ¢€.5 — abnorm. pfirGst k.3+3
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