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Uvod

., Pravidla pro pouZiti valky jsou zacatkem miru. “ — Toma§ Akvinsky

Pojem humanitarni intervence spada mezi zvlasté citliva témata. Divodem je diskuze
teoretikil o Ucasti statu ve vnitfnich zalezitostech intervenované zemé, za predpokladu, ze
dochazi k porusovani zéakladnich lidskych prav. V ramci intervence dochazi ke stfetu mezi
zéakladnimi lidskymi pravy, ktera jsou porusovana, a zasadou statni suverenity a s ni souvisejici
zasadou nevmeéSovani se do vnitinich zalezitosti statu.

Uvedena prace nahlizi na problematiku humanitdrni intervence z pohledu
mezinarodnépravniho. Jelikoz se jedna o nastroj spadajici pod institut uziti sily s cilem chranit
lidska prava, pak nas muze napadnout mysSlenka, zda je humanitarni intervence jednou
z vyjimek zakazu pouziti sily.

Humanitarni intervence je konceptem, ktery je vyuzivan v ruznych védnich
disciplinach, od nauky mezinarodniho prava vetejného, pies studia mezinarodnich vztaha, po
filozofické Ci etické analyzy. V ramci mezinarodniho prava se s timto terminem

Od ukonceni druhé svétové valky probehl nespocet konflikth a valek, jez si vyzadaly
ztraty na lidskych zivotech.

Uvnitf mezinarodniho spolecenstvi jsou vedeny diskuze, zda a jaky pravni zaklad maze
byt pfidélen vojenské intervenci, za jakych podminek by tato intervence mohla byt opravnéna,
nebo kdo by obdrzel pravomoc nafidit a vykonat danou intervenci.

Diplomova prace si klade za cil porovnat mezinarodné-pravni upravu ochrany lidskych
prav a zasady zakazu pouziti sily. Dal§im krokem je seznameni se Ctenafe s tématem
spravedlivé valky a jak se postupem Casu vyvijel. Nastinit moznosti zasahu do statni suverenity
a priblizit koncept Responsibility to Protect. Nakonec prace je ponechan rozbor humanitarni
intervence v Bosné a Hercegoving.

Pti psani diplomové prace jsem vyuzila metodu sbéru informaci, nasledovala analyza
téchto dat a interpretace vystupu. Tyto zdroje jsou jednak v podobé tisténé literatury, at’ uz se
jednalo o knihy nauc¢né a odborné literatury, odborné clanky ¢i internetové zdroje. Z ¢eskych
autoru jsem nejvice Cerpala od FrantiSka Zboftila a Veroniky Bilkové. Ze zahranicnich autorti

jsem cCerpala nejvice od Bruna Simmy.



1. Pojem humanitarni intervence
Cilem prvni kapitoly je nezbytné vymezeni pojmu, ktery bude prochazet skrze celou

praci. V bohaté literatufe muzeme nalézt nespoCet definic, které jsou at' uz vice ¢i méné
akceptovany Sirokou vefejnosti. Jedna se o spojeni dvou termind, které samostatné vykazuji
zcela odliSny zamér. Prvnim vyrazem z tohoto slovniho spojeni je termin ,, humanitdarni “,
jehoz mizeme vykladat jako ,lidsky", lidumilny" ¢i ,,humanni". Protikladem k tomu je termin
,,intervence “, kterou mizeme pojmove interpretovat jako , vmésovani®, , zprostredkovani, ¢i
,zasah“.! V praxi se pojem ,intervence vzil do lidské paméti ve spojeni s nedovolenym
zasahovanim (vmésovanim se) jednoho nebo vice statii do vnitinich zalezitosti jiného statu.
V pfipadé, zZe je tato intervence sloucena s pouzitim ozbrojené sily, hovoii se potom o agresi,
ktera je povazovana ve svém disledku za jeden z nejtézsich mezinarodnich zloginfi viibec.?

Jako prvni uvedu definici humanitarni intervence od J. L. Holzgrefa, podle néhoz se
jedna o vwhruzku nebo primé poucziti sily proti stdtu, jez zdvaznym zpiisobem porusuje zdakladni
lidska prava svych obcamii. Intervenujici stdt, popripadé skupina stati, vstupuji na uzemi
suveréna bez jeho povoleni® Cilem humanitarni intervence je piedchazet rozsahlému a
zéavaznému porusSovani téchto prav nebo ukonceni takového porusovani. Z této definice byly
zamérné Holzgrefem vyjmuty dva druhy intervence. Jako prvni byla vyjmuta tzv. nenasilna
intervence. Pod tento pojem muZeme zafadit vyhruzky, uziti ekonomickych sankci ¢i sankci
diplomatickych, apod.* Dale pod vyse citovanou definici nespada intervence sméfujici
k ochrané ¢i zachran€ obyvatelstva intervenujiciho statu.

Béhem devadesatych let minulého stoleti doslo k pomérné znacnému nartstu
intervenovat® stat, ktery z pohledu jiného statu, &i skupiny statli, v rozsahlé mife porusuje
zéakladni lidska prava. Existujici stfet mezi suverenitou statu na jedné strané a lidskymi pravy
na druhé strané€ byl pojimam dvéma zplisoby. Prvnim zplsobem je vyvoj pojmu suverenity.
Tento pojem se vzdalil od svého ptuvodniho chapani, kdy suverenita statu byla pojimana jako
absolutni moc nad teritorialnim izemim daného suveréna (sovereignty as authority), k novému

pohledu, kde je vramci svrchovaného statu respektovano alespori standardni minimum

! ZBORIL, Frantisek. Humanitdrni intervence — nova praxe mezinarodniho spole¢enstvi. Mezindrodni pravni
revue, 2001, ¢. 2,s. 115 - 136.

2 Tamtéz

3 HOLZGREFE, Jeff L., KEOHANE, Robert O. Humanitarian intervention. Ethical, Legal, and Political
Dilemmas. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 18.

4 Nenasilna intervence by méla obsahovat takové metody, aby se dosahlo zmirnéni rozsahlého lidského stradani,
bez pouziti vojenskych jednotek.

5 Ve vétsing piipada se jednalo o vojensky zasah, ktery byl ospravedliiovan na zakladé humanitarni potieby.
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zakladnich lidskych prav (sovereignty as responsibility). Za druhy zpusob je pokladano, dle
kapitoly VII Charty OSN, ohrozeni mezinarodniho miru a bezpe&nosti.®

V ramci humanitari intervence dochéazi k prolomeni nékolika mezinarodnépravnich
zasad. A praveé jejich stfet ¢ini humanitarni intervenci velmi diskutabilnim a kontroverznim
tématem. Jako prvni jsou v rozporu zakladni lidska prava, ktera jsou garantovana statni moci,
se suverenitou statu a na ni navazujici zdkaz vmeésovani se do vnitfnich zalezitosti statu.
Z historického pohledu, do konce druhé svétové valky bylo zachazeni statu se svymi obyvateli
jeho vylu¢nou wvnitini zalezitosti, a z toho divodu mezinarodni pravo obecné do téchto
zalezitosti statu témet nezasahovalo. Nicméng, postupem ¢asu do mezinarodniho prava vnikaji
normy, jez zacinaji mit dopad na zachdzeni statu se svym obyvatelstvem. Toto omezovani jiz
nékolikrat potvrdil Mezinarodni soudni dvir ve svych rozsudcich. Dalsi problém cini zakaz
pouziti sily. Z vyjmenovanych zasad jsou zeyména ochrana lidskych prav a zdkaz pouZiti sily
v nejvyrazngj$im stietu. Obé tyto zasady jsou kogentni povahy, a jelikoz mezinarodni pravo
neupravuje pravidla pro posouzeni stfetu mezi kogentnimi normami, nemuzeme prohlasit, ze
by jedna z kogentnich norem prevladala nad druhou. A pravé z tohoto divodu nelze fici, ze
poruseni zakazu uziti sily mize byt ospravedliovano potiebou na zajisténi ochrany lidskych
prav.

Zaméfime-li se na zakaz humanitarni intervence, pak mizeme konstatovat, ze tento
zakaz jednoznacné neplyne ztextu Charty OSN. Tento zakaz muzeme nalézt v jinych
pramenech mezinarodniho prava. Jako prvni stoji za zminku Deklarace o nepripustnosti
intervence do vnitinich zaleZitosti statu a ochrané jejich nezavislosti a svrchovanosti, ktera byla
pfijata roku 1965. Deklarace mimo jiné uvadi, ze ,, Zadny stdt nema pravo intervenovat, primo
nebo neprimo, a o z jakéhokoliv ditvodu, do vnitinich nebo vnéjsich zalezitosti stctu“.” Roku
1970 byla Valnym shromazdénim OSN piijata dalsi deklarace, a to Deklarace zasad
mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprdce mezi staty v souladu
s Chartou OSN. Z této deklarace mizeme piimo vycist, Ze jakakoliv intervence mezi staty je
povazovana za poruSeni mezinarodniho prava.

Humanitarni intervence je kontroverznim tématem v mezinarodnich vztazich diky
odporu urcitych ¢lent spolecnosti, a také diky vymezeni moznych nasledka intervence. Tyto

nasledky mohou mit dopad na normy statni celistvosti a nevméSovani se do statnich zalezitosti

® WELSH, Jennifer M. Humanitarian Intervention and International Relations. Oxford: Oxford Scholarship
Online, 2004, s. 2.

7 Declaration on Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and Protection of Their
Independence and Sovereignty. G. A. Res. 2131, U. N. Doc. A/6014 [online], 1965 [cit 20 Cervence 2021].
Dostupné na http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r103.htm
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jiného suverénniho statu. Za dalsi nasledek mize byt povazovano jakékoli vytvareni
nerealistickych oCekavani vici utlacovanym skupinam. Do skupiny nasledkti mizeme také
zahrnout vedlej$i Gcinky pramenici z uziti sily.® Dal§im problémem je institut souhlasu a
zpusobilosti intervence.

V soucasné dobé€, existuje nékolik jevii v mezinarodnich vztazich, které vyvolavaji
impulsy pro Castéjsi intervencionismus. Mezi takové jevy mlizeme zatadit napiiklad celkové
selhani statniho usporadani. Slaba mista se nejcastéji vyskytuji ve spolecnostech, které jsou
zmitany konflikty. Pravé diky roztfisténosti spoleCnosti se zde vyskytuji piilezitosti, jak pro
trestnou Cinnost, Sifeni zbrani, tak 1 pro terorismus. Nasledkem téchto Cinnosti se obyvatelstvo
stava vice zranitelnym, a zaGinaji nabyvat na sile viny uprchlikd.’

V ramci zaméfeni se na problematiku humanitarni intervence, je zde potieba vzit
v uvahu nékteré aspekty, jez maji za cil usporadani vzajemnych vztahd. Prvnim takovymto
aspektem je skupina lidi, na jejichz ochranu humanitarni intervence cili. Mze nastat situace,
kdy takovato ochrana bude sméfovana k vlastnimu obyvatelstvu nachazejicimu se na uzemi
jiného statu, anebo bude ochrana cilena k obyvatelstvu jiného statu. Autofi zabyvajici se
otazkou humanitarni intervence se lisi v pohledu na tuto skupinu. Jsou taci, ktefi nerozlisuji,
zda dochazi k utisku vlastniho obyvatelstva anebo se jedna o obyvatele jiného statu. Naproti
tomu jini teoretikové vnimaji rozdily praveé v ramci této skupiny. Napiiklad Jack Donnely
zdlraznuje dulezitost porozuméni humanitarni intervence v souvislosti s ochrafiovanou
skupinou. Donnely uvadi, ze ,humanitdrni intervence musi byt striktn€ oddélena od
zachrannych misi v zajmu vlastnich statnich prislusnika, ktefi jsou ohrozovani ¢i nasilim drzeni
v cizi zemi“.!” Tentyz pohled na problém ochrafiované skupiny v ramci humanitarni intervence
ma 1 J. L. Holzgrefe, dle jehoz nazoru , humanitarni intervence je hrozba nebo uziti nasili za
statni hranici staitem (nebo skupinou statu), s cilem piedejit ¢i ukoncit rozsahlé a zavazné
porusovani zakladnich lidskych prav jedinca, ktefi nejsou obCany zasahujiciho statu, a to bez
souhlasu statu, v ramci jehoz teritoria je tato sila pouzita.“!! Jako dalsi aspekt je piihodné zminit
intervenujici stranu. Intervenujici zasah muze byt veden jak jednim statem, tak i vice zemémi.

Rozeznédvame tedy humanitarni intervenci unilaterdlni a multilateralni. Napfiklad Wheeler

8 WELSH, Jennifer M. Humanitarian Intervention and International Relations. Oxford: Oxford Scholarship
Online, 2004, s. 2.

° Tamtéz

10 Donnelly, J. Human Rights, Humanitarian Intervention and American Foreign Policy: Law, Morality and
Politics. Journal of International Affairs, 1984, ro€. 47, €. 3, s. 311.

' HOLZGREFE, Jeff L., KEOHANE, Robert O. Humanitarian intervention. Ethical, Legal, and Political
Dilemmas. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 18.
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imyslné pracuje s terminem ,,unilateralni humanitarni intervence*!

, ha jehoz zakladé rozlisuje
mezi humanitarnimi intervencemi, které byly schvaleny Radou bezpecnosti OSN a témi, které
nebyly. Tretim aspektem je pohled na humanitarni intervenci v ndvaznosti na skutecnost, zda

byla schvalena Radou bezpecnosti ¢i ne.

1.1 Legalita a legitimita humanitarni intervence
Pravni nauka nam jasné stanovuje, ze nelze ztotoziiovat ¢i zamernovat pojem legitimity

s pojmem legality. Nejdiive se budu zabyvat pojmem legality. Legalitou rozumime shodu
s pravem, tedy zakonnost. Pod institut legality mtizeme piifadit dva zakladni pozadavky. Jako
prvni je zde pozadavek, aby relevanini spolecenské vztahy byly regulovany pravem, a dale je
zde vyzadovdno zachovdni prava.’® Za legdlni oznacujeme ty vztahy, které jsou v souladu
s platnym prdavem.'* V souéasném mezinarodnim pravu nenalezneme normu, jez by upravovala
humanitarni intervenci v jeji podstaté a vymezovala jeji legalitu. V ramci posuzovani legalnosti
humanitarni intervence dochazi ke stfetu mezi suverenitou statu na jedné stran€, a sni i
normami zakazujici vméSovani se do vnitinich zalezitosti statu, a ochranou zékladnich lidskych
prév na strané€ druhé.

Na druhou stranu legitimita je chapana jako opravnénost. Legitimita byva casto
odvozovana od legality. Nahlédneme-li na legitimitu v Sir§Sim pojeti, pak mizeme fici, ze se
jedna o obecné uznani prava pro vykon politické moci & uplatnéni politického prava.'> Za
zminku zde stoji i fakt, ze kazdy obcan je zavazan povinnosti vici legitimni moci. Toto pravidlo
bude platit pouze za predpokladu, pokud stat nebude popirat nékterou z nepostradatelnych
lidskych svobod.!® Nastane-li situace, kdy stat bude popirat jednu nebo vice z t&chto svobod,
poté muze byt moc suveréna oznaCena za nelegitimni. V takové situaci je obCan daného
svrchovaného statu opravnén odporovat nelegitimni moci.!” Dle Pierra Bourdieua neni
spoleCnost, kde by moc byla vykonavana pouze na zakladé nésili nebo hrozby jeho uziti. Kazda
moc usiluje o své zduivodnéni a ospravedinéni, tedy o své legitimizovani. Smyslem zdivodnéni

své moci je vnutit, inkorporovat ostatnim tifidam a vrstvam svoji hierarchii hodnot a vlastni

12 WHEELER, Nicholas J. Saving strangers. Humanitarian intervention in international society. New York:
Oxford University Press, 2000, s. 8.

3 BOGUSZAK, Jifi a kol. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 208.

4 Tamtéz

'S HAVRANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 50.

16 TamtéZ

17 Takovou moznost zmifuje i ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod - Obcané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstraioval demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize
Cinnost ustavnich organii a icinné pouZiti zakonnych prostredkii jsou znemoznény.
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hodnotové obsahy a struktury.!® V ramci tfi pramend legitimity humanitarni intervence
(politického, moralniho a pravniho), pravé pramen politicky umoziuje nafizeni intervence za

predpokladu, ze krizovy stav nelze fesit skrze diplomaticka jednani nebo ekonomické sankce.'”

1.2 Zakaz pouziti sily

Mezi nejvyznamnéj§i smlouvy mezinarodniho prava, v nichz je zakotven zakaz pouziti
sily, fadime Chartu Organizace spojenych ndrodu (déale jen Charta). Ta ve své prvni kapitole,
¢l. 2 odst. 4 obsahuje zasadu zakazu pouziti sily. Vichni clenové se vystrihaji ve svych
mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti tizemni celistvosti nebo politické
nezavislosti kteréhokoli stdtu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace
spojenych ndrodii.*® Na ¢lanek 2 Charty je pohlizeno jako na normu ius cogens. Videriskd
umluva o smluvnim pravu z roku 1969 ve svém c¢lanku 53 stanovuje normu ius cogens jako
normu obecného mezinarodniho prava, jez je pfijata a uznana mezinarodnim spolecenstvim
statd jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a ktera miize byt zménéna pouze
novou normou obecného mezinarodniho prava stejné povahy. Dale ¢lanek uvadi, ze kazda

uzavfena smlouva, ktera je v rozporu s kogentni normou, je povazovana od pocatku za nulitni.?!

1.2.1 Pocatky omezovani pouziti sily
Jiz zdob antického Recka mlzeme zpozorovat prvni snahy vladci o moralni

ospravedinéni valky. AvSak prvni ucelené teorie, jez obsahuji principy spravedlivé valky, se
zacinaji objevovat az ve 12. stoleti. Jedna se o éru TomaSe Akvinského, ktery byl ovlivnén
myslenkami svatého Augustina.

Svaty Augustin byl prvnim zakladatelem wuceni o spravedlivé vdlice (doktrina bellum
iustum), ktera byla dale rozvinuta stfedovékymi kfestanskymi teology. Tato doktrina
poskytovala ve své dobé jakési vychodisko pro kiest'anstvi, jak se vyporadat s valkou. Augustin
ve své filozofii valku jako takovou neodmital. Dle jeho minéni se kifestané mohou ucastnit
valek a valka je vnimana jako pozitivum, diky kterému by mélo dojit k naprave
nespravedlivého. Prestoze byl zastincem miru, Augustin prohlasoval, ze v nékterych

ptipadech, je-li ohrozen potadek, je nutno zasdhnout silou. Dle jeho uceni jsou kiestané

18 BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzii. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 129.

19 ZBORIL, Frantisek. Humanitarni intervence — nové praxe mezinarodniho spoleenstvi. Mezindrodni pravni
revue, 2001, €. 2, s. 118.

2 Charta OSN, CI. 2 odst. 4 [online], OSN, [cit. 18 Cervna 2021]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

21 Vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci o Videfiské imluvé o smluvnim pravu ze dne 23. Kv&tna 1969 [online],
zakonyprolidi, 1987, [cit. 18 Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-15
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opravnéni vést pouze spravedlivou valku. ,,Spravedlivé vdlky jsou ty, které msti nespravedinost,
Jestlize néktery ndarod nebo obec bud zanedbaly potrestat nespravedinost spdachanou jejich
prislusniky, nebo vrdtit co bylo odnato bezpravim.“*

Pokud ma byt valka povazovana za valku spravedlivou, je nutno, aby bylo splnéno
nékolik podminek. Za prvé, valka musi byt vyhlasena z legitimni pfi¢iny a musi byt vedena
legitimni autoritou, kterou disponuje pouze panovnik. Je tedy na vladafi, aby byl schopen
poznat, co je tieba pro dosazeni dobra. Augustin ve svém uceni fika, ze uziti sily je az posledni
moznosti poté, co ostatni moznosti selzou, a jen za predpokladu, ze cilem bude dosazeni miru.

Na uceni svatého Augustina navazali ve stfedoveku kiestansti teoretikové. Mezi takové
se fadil i Tomas Akvinsky. Jeho nauka o spravedlivé valce je v porovnani s tou Augustinovou
komplexnéjsi. Augustiniiv pohled na spravedlivou valku vychazel predevsim z Bible, kdy jeho
pohled byl ovlivnén virou v Boha, kdezto Akvinsky nahlizi na problematiku spravedlivé valky
a jejich podminek z pohledu rozumu. Ve svém dile Summa Teologickd vymezuje tii zakladni
podminky spravedlivé valky.

Prvni z podminek je shodnd jako u Augustina, tedy, ze valka musi byt vedena
legitimnim panovnikem. Zde Akvinsky vyuziva dvou argumentt k obhajobé tohoto tvrzeni. Za
prvé, soukroma osoba nemuize vést valku, jelikoz ma moznost hajit své zajmy u soudu. Za
druhé, soukroma osoba nedisponuje pravomoci svolat lid a vojaky do valky, tato pravomoc je
ve vyluénych kompetencich panovnika. Jako druhou podminku Akvinsky stanovuje
spravedlivou pfi¢inu pro zahajeni valky. Zde se Akvinsky zcela ztotoziiuje se svatym
Augustinem, ktery udava jako priklad potrestani nepfitele, obrana proti ttoku nebo zisk toho,
co bylo odnato nepravem. Treti podminka udava, ze spravedliva valka ma byt vedena tak, aby
bylo dosazeno spravedlivého cile. Za spravedlivy cil je povazovano dosazeni dobra ¢i unik pred
zlem.

Teorie spravedlivé valky muize byt roz€lenéna do tii oblasti. Prvni oblasti je ius ad
bellum, které zkouma, zda existuje pravo k vedeni valky, kdo je opravnén ji vyhlasit a vést.
Druha oblast ius in bello urcuje principy vedeni valky a jaka jsou prava ve valce. Posledni ¢ast
ius post bellum, jez vznika ve dvacatém stoleti, se vénuje ukonceni valky a naslednému
prechodu k miru.

Béhem 17. stoleti se postupné zacaly vyvijet zasady novodobého prava valeénych
konfliktd. Nezbytnost upravit normy vale¢ného prava vnimal i Hugo Grotius, ktery se snazil

nalézt smér modifikace vale¢ného prava. Byla zde snaha o Gpravu prava tak, aby se vysledek

22 STASEK, Bohumil. Uceni svatého Augustina o vdlce [online], Militaria, 23.12.2009 [cit 14 Cervna 2021].
Dostupné z: http://www.militaria.cz/cz/clanky/valky-a-valecnici/uceni-sv-augustina-o-valce.html
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nachazel mezi dvémi moznostmi. Prvni z téchto moznosti stanovuje, ze valeCny konflikt je ve
své podstate uplné zakazan, a druha nam tika, ze modifikace valecného prava neni tfeba, jelikoz
valecné konflikty neni tfeba usmériovat. Dle Grotia je kazdy jednotlivec povinen uznavat
autoritu svého vladce. Princip nevmeéSovani se do zalezitosti jiného statu Grotius pokladal za
z4sadni podminku rozvoje mezinarodniho spoledenstvi.??

Dalsi vyznamny meznik ve vyvoji mezinarodniho prava predstavuje Haagska mirova
konference konana roku 1899. Valka jako nastroj politiky statu na konci 19. zakazana nebyla.
V tomto obdobi byla staty uznavand zasada moci nad pravem a staty se priklanély k zv.
ozbrojenému miru. Mezi staty tehdejSiho mezinarodniho spoleCenstvi panovala nedivéra, a
proto veétSina stati zbrojila a navySovala své branné sily. Disledkem tohoto stavu bylo
mezinarodni spolecenstvi vystaveno hrozbé vzniku vale¢nych konfliktl. Této skutecnosti si byl
védom rusky car Mikulas II., na jehoz popud byla svolana mezinarodni konference, ktera se
meéla zabyvat prostiedky, které by zajistily trvaly a skuteCny mir narodim a dale by mély
zamezit dal§imu zbrojeni statd. Napad mirové konference vzbudil rizné reakce. Cast
mezinarodniho spolecenstvi jej vitala jako vidinu miru, jini, kteti byli zastanci zbrojeni, davali
najevo svilj odpor.?* Nasledn& rusky ministr zahrani¢i rozeslal statim navrh, v némz byly
otazky, o kterych mohli predstavitelé mezinarodniho spolecenstvi jednat na konferenci. Tento
navrh byl sestaven z osmi bodi, nicméné pouze dva body se tykaly zabezpeceni miru. Jako
prvni bod byla dohoda, jejimz cilem bylo zajistit, aby staty alespoii po ur¢itou dobu nezvySovaly
své pozemni a namoini branné sily. Tato dohoda méla téz hledat mozné zplsoby, jak do
budoucna zajistit snizeni brannych sil. Druhym bodem navrhu bylo zajisténi rozhod¢iho fizenti,
tak, aby se dalo ve vhodnych piipadech predejit moznym konfliktim mezi narody.?

Mirova konference se konala dne 18.5.1899 v Haagu?® s dvaceti $esti i¢astnicimi staty.
Byly vytvoreny celkem tfi skupiny, kazda ze skupin se zabyvala jinymi otdzkami. Prvni skupina
se vénovala problému, jak redukovat zbrojeni stati. Dalsi skupina se zabyvala zménami
valecného prava. A na zaveér, posledni skupina jednala na téma pokojného feSeni mezinarodnich
sport. Poté, co byly otazky projednany v jednotlivych skupinach, jednani bylo pfesunuto na

plenarni zasedani?’.

L BARINKA, Roman. Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Pravaik, 2003, ro¢. 142, &. 9, s. 858.
24 ONDREJ, Jan. Vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 pro vyvoj prava ozbrojenych konflikti.
Mezindrodni vztahy, 2000, €. 1, s. 29.

25 Tamtéz

26 Mirova konference se konala na zakladé pozvani nizozemské vIady.

%7 Na konferenci prob&hlo celkem deset plenarnich zasedani.
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Zavérem konference bylo piijeti zavére¢ného protokolu a ti tmluv.?® Pfredem
vymezeny cil, dosazeni dohody redukovat zbrojeni a zajistit svétovy mir, nebyl naplnén. Byla
pouze piijata rezoluce, jez deklarovala nutnost omezeni vojenskych nakladd. Znacnym
piinosem Haagské konference bylo piijeti Umluvy o pokojném FeSeni mezindrodnich spori.
Prestoze se imluva nezabyvala pfimo valeCnymi konflikty, i tak zde muZzeme pozorovat
postupny odklon mezinarodniho spolecenstvi od naprosto volného uvazeni vést valku proti
jinému statu az k poc¢atku omezeni pouziti sily. DalSim piinosem konference bylo piijeti
pravidel vale¢ného prava, ktera se zabyvala humanizaci vale¢nych konfliktd®®. Na tuto zménu
reagoval Martens” jez zaujimal stanovisko, ze v Sasech budoucich se z valky stane ob&asny
tikaz a mezinarodni spoledenstvi bude hledat jiné zptisoby feseni konfliktd>!.

Haagska konference se nepatrné lisila od predchozich konferenci®? nebot se prevazné
vénovala modifikaci obecného mezinarodniho prava, zejména valeCnému pravu. Samotna
pravidla valeného prava ozbrojeny konflikt nezakazuji, slouzi pouze k jeho regulaci*’. Normy
tehdejSiho vale¢ného prava upravovaly predpoklad vzniku nepratelstvi, dale jaké prostiedky a
zpusoby vedeni valky byly zakazany, a v neposledni fadé mezi normy valecného prava spadaly
i ty, které se vénovaly ochrané riznych kategorii osob ve vale¢ném konfliktu. Se zfetelem na
stejné postaveni zainteresovanych stran konfliktu, které je jim pfiznano na zakladé vale¢ného
prava, existuje povinnost téchto stran zachovavat pravidla pro vedeni vale¢ného konfliktu.

Druha Haagskd mirova konference, jez byla svolana ruskym carem spolecné
s prezidentem Spojenych stati americkych a nizozemskou kralovnou, se konala ve dnech ze
15. Cervna - 18. fijna 1907. Tato konference pokracovala ve Slépéjich prvni Haagské
konference. Jednim z jejich vysledkd byla modernizace neékterych norem, které byly pfijaty na
prvni mirové konferenci. Ve své podstaté témér vSechny tyto akty byly na Haagské konferenci

v roce 1907 revidovany. N&které Umluvy piijaté na druhé mirové konferenci jsou plné platné i

28 Umluva o pokojném feseni mezinarodnich sporii, Umluva o zakonech a obycejich pozemni véalky s Radem
pozemni valky a Umluva o rozsifeni Zenevské umluvy z roku 1864 na valku namoini. Také byly pfijaty tii
deklarace — Deklarace o vrhani stfel z letadel, Deklarace o zakazu stiel s jedovatymi plyny a Deklarace o zdkazu
stiel tak upravenych, aby se v t¢le rozsifovaly, a tim zpusobily kruté bolesti (tzv. stiely dum dum).

29 ONDREJ, Jan. Vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 pro vyvoj prava ozbrojenych konfliktd.
Mezindrodni vztahy, 2000, €. 1, s. 30.

30 Fjodor Fjodorovi¢ Martens (1845 - 1909), spolupracovnik Ruského Cerveného kiize

31 ONDREJ, Jan. Vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 pro vyvoj prava ozbrojenych konflikti.
Mezindrodni vztahy, 2000, €. 1, s. 30.

32 Videnisky kongres z roku 1815 &i Vestfalska konference z roku 1648 byly svolany po ukongeni vélek a jejich
cilem bylo zajisténi politické stability.

33 ONDREJ, Jan. Vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 pro vyvoj prava ozbrojenych konfliktd.
Mezindrodni vztahy, 2000, €. 1, s. 31.
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v dnesni dobé. Na konferenci bylo pfijato celkem ¢trnact mezinarodnich smluv. Jedna se o tyto
umluvy:

L Umluva o pokojném vyrizovani mezindrodnich sporii

II. Umluva omezujici uzivanti sily pri dobyvani smluvnich dluhii

III. Umluva o pocatku nepratelstvi

IV. Umluva o zdkonech a obycejich valky pozemni

V. Umluva o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti a osob ve vdlce pozemni

VI. Umluva o rezimu neprdtelskych obchodnich lodi na pocatku valky

VII. Umluva o premériovani obchodnich lodi ve valecné

VII. Umluva o kladeni samocinnych dotekovych podmorskych min

IX. Umluva o bombardovdni namornimi silami za valky

X. Umluva o tipravé Zenevské vimluvy pro valku namorni

XI. Umluva o nékterych omezenich koristniho prdva ve vdlce namorni

XII. Umluva o vytvoreni Mezindrodniho koristniho soudu

XIII. Umluva o pravech a povinnostech neutrdlnich mocnosti ve vdlce namorni

X1V. Deklarace o zdkazu vrhani strel a vybuSnych ldatek z balonii.

Prvni z téchto imluv**omezuje pouziti sily, a to pouze v piipadech, jedna-li se o zavazné
spory mezi staty. V takovémto piipad€ umluva stanovuje, prvotni nutnost aktér daného sporu,
vyftesit dany spor skrze zprostfedkovatele, pokud ten selze a spor neni napraven, teprve pak
strany sporu mohou pouzit silu vii¢i sob& navzajem. Druha z umluv® jiz pozbyla své platnosti,
nebot’ se dostala do stfetu se zdkazem pouziti sily, jez stanovuje Charta OSN. V ramci IIL
umluvy jsou vymezeny obligatorni nalezitosti vzniku valeCného konfliktu, jako je naptiklad
vyhlaseni valky. V. a XII. umluva deklaruji, ze zemi neutralniho statu, v€etné vod statu, jez je
neucastnici se stranou konfliktu, je zapovézené a toto uzemi by nemélo byt vyuzivano
k prospéchu vale&ného konfliktu.>® Naproti tomu tizemi takovéhoto statu miize byt vyuzito pro
prepravu ranénych vojaku ¢i valeCnych zajatci za podminky, ze bude zachovan stejny postoj
pro vechny strany konfliktu. Dal§i umluva, Umluva X., vztahuje principy z Zenevské umluvy
o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piisluniké polnich armad*’ na konflikty odehravajici

se na morich.

3 Umluva o pokojném vyiizovani mezinarodnich spori.

35 Umluva omezujici uzivani sily pti dobyvéani smluvnich dluhi.

36 Napi. misto slouzici pro nabor najemnych vojaki, pro piepravu zbrani apod.

37 Zenevska umluva o zlepseni osudu randnych a nemocnych piislugniki polnich armad z roku 1906.
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Nejzasadn€jsi umluvou, ktera byla pfijata na druhé mirové konferenci v Haagu je
Umluva 1V., o obycejich a zdkonech vilky pozemni. Snahy mezinarodniho spoledenstvi o
regulaci zpusobu vedeni valky a jejich prostiedcich se reflektuji pravé v této umluvé. Normy
stanovujici zasady vedeni valky jsou uvedeny v piiloze této umluvy, konkrétné v Radu valky
pozemni. Tento tad je sestaven z padesati Sesti Clankt, které maji za cil ochranovat valecné
zajatce anebo obyvatele statt, jejichZ tizemi bylo obsazeno jinym statem. Jedna se o koncept,
ktery vykresluje pribéh vedeni valky ze zacatku dvacatého stoleti.

Roku 1920 vesel v platnost Pakt Spolecnosti ndarodi, ve kterém se Clenské staty
zavazaly k dodrzovani pravidel mezinarodni spoluprace a bezpeCnosti, a respektovani
mezinarodniho prava. SpoleCnost narodu byva v literatufe oznaCovana za predchidce OSN,
ktera postradala vynucovaci mechanismy. Primarnim zamérem Spolec¢nosti narodu nebyl zakaz
pouziti sily ve valeéném konfliktu.?® Dle ¢lanké 10-13 a 15 Paktu m4 stat povinnost jako prvni
podat svij spor k arbitraznimu organu ¢i soudu, pokud chce zacit valeCny konflikt. Bez splnéni
této podminky tak nemtize uéinit, nebot nebude mit pravo k vedeni valky.*

Mezi dilezité mezinarodni dokumenty, jez se ve své dobé snazily predejit ozbrojenym
konfliktim, patii i Briand-Kellogiiv pakt*’, ktery byl piijat roku 1928 v ramci Spole¢nosti
narodu. Dle puvodniho planu mél byt pakt uzavien pouze mezi Francii a Spojenymi staty
americkymi, avSak americky ministr zahrani¢nich véci (Frank B. Kellog) rozsifil jeho
pusobnost i na dalsi staty, kdy ve finale narostl poCet smluvnich stran na celkovych Sedesat dva.
Hlavnim pfedmétem plivodni smlouvy mezi Francii a USA byl pfislib o nettoceni a trvalé
vylouceni valecného konfliktu. Pakt jako prvni pravni dokument zakazoval valku jako
prostfedek mezinarodni politiky, a to 1 kdyby slouzila k vynucovani prava.

Briand-Kellogiiv pakt se ve svych uGvodnich ustanovenich zabyva negativnim
vymezenim pojmu mir, kde je deklarovano, ze vysoké smluvni strany odsuzuji valku jako
prostredek reSeni mezindrodnich sporii a ziikaji se ji jako prostredku stdni politiky ve svych
vzdjemnych vztazich.*' Déle bylo zdGiraznéno, ze urovnani & feseni veskerych sporti a konfliktt,

které mohou vzniknout mezi smluvnimi stranami, se vzdy bude dit pokojnymi prostiedky.*?

3 MURPHY, Sean D. Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order. Pennsylvania:
University of Pennsylvania press, 1996, s. 63

3 SIMMA, Bruno,a kol. The Charter of the United Nations: A Commentary . 2. vydani. New York : Oxford
University Press, 2002, s. 115. —- SPRAVNE PRIRAZENA POZNAMKA POD CAROU??

40 Briand - Kellogguv pakt, zvany €7 jako Paiizsky pakt, byl pfijat 27. srpna 1928 patndcti staty veetné tehdejsi
Ceskoslovenské republiky.

4 Briand - Kelloggitv pakt: Cldanek I: ,,Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych ndrodii, Ze
odsuzuji valku jako prostredek k vyreSeni mezindrodnich neshod a ziikaji se ji jako prostifedku ndarodni politiky ve
svych vzajemnych vztazich.

2 Clinek II: ., Vysoké smluvni strany se shoduji, Ze urovndni nebo vyFeseni vsech neshod a sporii, at by byly
jakékoliv povahy nebo piivodu, k nimZ by mohlo dojit mezi nimi, nemad se nikdy jinak diti neZ pokojnymi
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Pakt nebyl vynutitelny mezinarodnim spoleCenstvim, mél pouze deklaratorni povahu.
Existovala zde absence jakychkoli zavazku ¢i sankci. Nedostatkem paktu byl zakaz, ktery se

vztahoval jen na oficialné vyhlasené valky, nevztahoval se tedy na jakékoliv pouziti sily.*?

1.2.2 Soucasna pravni uprava ziakazu pouziti sily v mezinarodnim pravu
V této podkapitole se zaméfim na soucasnou Upravu pouziti sily v mezinarodnim pravu.

Mezinarodni pravo humanitarni (dale jen MHP) je odvétvim mezinarodniho prava vetejného.
Uziva se béhem valecnych konflikti a nasledkem toho byva oznaCovano také jako pravo
ozbrojenych konflikti nebo valecné pravo. Jedna se o soubor pravnich norem, jejichz hlavnim
cilem je humanizace ozbrojenych konfliktd a zmirnéni jejich nasledkt. Jsou to tedy pravidla,
ktera se vztahuji k prib&hu valecnych konfliktl, a zaroven limituji moznosti jednotlivych stran
konfliktd, aby nemohly uzit libovolnych prostifedkti boje. Diky tomu jsou chranéni jedinci, ktefi
jsou valecnému konfliktu vystaveni.

Jadrem mezinarodniho humanitarniho prava jsou Zenevské konvence o ochrané vdlecnych
obéti a Dodatkové protokoly k témto konvencim. Podstatou Zenevskych umluv je povinnost
zachovani distojnosti jedinci a snaha o zmirnéni stradani téch, ktefi se pfimo neangazuji
v konfliktu. Roku 1863 v Zenevé byl Henrim Dunantem zaloZen Mezinirodni vybor
terveného kiize (dale jen ,MVCK), jez svolal mezinarodni konferenci pravé do Zenevy.
Ukolem MVCK byl dohled nad plnénim Zenevskych tmluv. Smérem k obdtem valek
uskutecnioval svoji ochrannou funkci. Postupem casu se vytvarely narodni spolecnosti
erveného kiiZe, jez jsou zastoupeny v riiznych zemich svéta. V dnesni dobé pasobi Cerveny
kiiz spolené s organizaci Cerveny palmésic jiz ve 192 zemich po celém svétd. Piijetim
Zenevské konvence o zlepSeni osudu zranénych vojdkii v poli (1864) vznika existence
pravnich norem, které jsou platné v ramci valecného konfliktu.

Zenevské umluvy byly v pribshu let ménény a dopliiovany. Po druhé svétové valce, béhem
konference, ktera se odehrala v Zenevé 12. srpna 1949, byly nové definovany celkem G&tyfi

Zenevské umluvy. Jedna se o nasledujici umluvy:

1. Zenevska konvence o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prislusnikii
ozbrojenych sil v poli,
2. Zenevskd konvence o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii

ozbrojenych sil na mori,

prostredky. “ Briand — Kelloguv pakt. In: MRAZEK, Josef: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatglstvi Ales Cengk, s. r.0., 2005, s. 14.
43 Piikladem je okupace Ciny Japonskem ve 30. letech, kdy Japonsko popiralo, Ze se jedna o protipravni okupaci.
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3. Zenevskd konvence o zachdzeni s valecnymi zajatci,

4. Zenevskd konvence o ochrané civilnich osob za valky

V letech 1974-1977 byla svolana diplomaticka konference, jez se zaméfila na ochranu
civilniho obyvatelstva, rozvoj jeho ochrany béhem valecnych konfliktl odehravajicich se na
uzemi jednoho statu i konfliktd nového typu jimiz jsou napiiklad obCanské valky, boje proti
kolonialnim nadvladam.** Na této konferenci MVCK piedlozil navrh I. a II. Dodatkového

protokolu k Zenevskym umluvam. Dne 8. 6. 1977 byly piijaty dva Dodatkové protokoly:

1. Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktu,
2. Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii

nemajici mezindrodni charakter.

Na normy, které jsou obsazené jak v Zenevskych umluvach, tak i jejich dodatcich, je
pohlizeno jako na normy obycejového prava, jimz jsou podiizeni veskefi clenové
mezinarodniho spoleCenstvi. Na dodrzovani imluv a jejich dodatkti dohlizi tzv. ochranné
mocnosti. Ukolem t&chto mocnosti je branit zajmy statd, jez se ucastni vale¢ného konfliktu.
Kazdy ucastnik konfliktu ma pravo zvolit si stat, ktery jej bude zastupovat, avSak takovyto stat
nesmi byt ucastnikem daného konfliktu. Aby si stat Gcastnici se valecného konfliktu mohl
stanovit svou ochrannou mocnost, musi druha strana s takovymto navrhem souhlasit. V ptipadé,
7e ani jedna ze stran konfliktu nejmenovala svoji ochrannou mocnost, pak se ji staiva MVCK.

Zenevské tmluvy zavazuji jak vojenské osoby, tak i civilni obyvatelstvo. Jednou ze
vlastnosti umluv je, ze zakazuji, aby byly vypovézeny stranou ozbrojeného konfliktu béhem
konfliktu ¢i valky. Dale je dalezité zminit skuteCnost, ze zadné ustanoveni umluv nemuze byt
vykladano ve smyslu ospravedliiovani napadeni statu statem. Smluvni strana umluvy se nemtize
zbavit svych povinnosti, které pro ni z umluvy vyplyvaji, stejné tak nemuze zbavit téchto
povinnosti jinou smluvni stranu. Obdobné je tomu 1 s chranénymi osobami, které se asi z ¢asti
nemohou zbavit prav, jez jim jsou zaruCeny umluvami. Je zakazana jakakoliv diskriminace pfi
aplikaci Zenevskych umluv, at’ uz z pohledu nabozenského, rasového & socialniho. Na zavér
je dalezité zminit fakt, ze Zenevské konvence maji byt dodrzovany za jakychkoli situaci, i

prestoze protistrana tyto pravidla porusi.®

# JUKL, Marek. Zenevské konvence a dodatkové protokoly [online]. Cesky ¢erveny kiiz, 2005, 2. vydani [cit. 12
Cervnal. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp/konvence. htm
45 JUKL, Marek. Zenevské konvence a dodatkové protokoly [online]. Cesky ¢erveny kiiz, 2005, 2. vydani [cit. 12
Cervnal. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp/konvence. htm
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V soucasnosti platny mechanismus pro pouzivani sily v mezinarodnim pravu nalezneme
v Charté OSN. Za zakladni ustanoveni je povazovan Clanek 2, odst. 4: VSichni clenové se
vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti nizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv stdtu, tak jakymkoliv jinym zpiisobem
neslucitelnym s cily Organizace spojenych narodii.*® Zakaz plynouci z tohoto ustanoveni byl
jiz v dobé svého uvedeni do Charty pokladan za normu obecného mezinarodniho prava. Takto
zakotvené pouziti sily nedovoluje zadné vyjimky z jeho pouziti, jde tedy o absolutni zakaz.*’

V ramci této normy, do které byly vstépeny ,, klicové zajmy a hodnoty mezindrodniho

spolecenstvi“*®

nepiichazi v ivahu smluvni derogace ¢i jednostranné pozastaveni Uc¢innosti
kterymkoliv subjektem mezinarodniho prava.*® Zakaz pouziti sily se vaze na staty jak
jednotlive, tak 1 v ramci jejich Clenstvi v mezindrodnich organizacich (naptfiklad NATO).
Clanek 2 odst. 4 a jeho interpretace je tématem astych sport, nebot néktefi autofi zdivodiiuji
legalitu humanitarni intervence pravé na tomto clanku.

Byvaly generalni tajemnik OSN, Kofi A. Annan, se zamyslel o vyvoji (kdy obnovené
povédomi o pravu kazdého Cloveka rozhodovat o vlastnim osudu posililo svrchovanost
jednotlivce), jak by OSN méla reagovat na humanitarni krize, které postihuji tolik oblasti svéta;
o prostiedcich, které mezinarodni spoleCenstvi maze v piipadé€ potieby nasadit; a o nasi ochoté
v nékterych konfliktech zakrocit a v jinych zistat zdanlive lhostejnymi, piestoze pii pomysleni
na podet lidi, ktefi v nich kazdodenné umiraji a trpi, by nas pouhy stud mél dohnat k &inu*.>

OSN zaujima postaveni ,,vykonavatele“ humanitarnich intervenci. Ze své pozice jako
jedna z nejvyznamnéjSich svétovych organizaci, ma ve svych rukou pravomoc zmocnit jiné
mezinarodni organizace, napiiklad regionalni mezinarodni organizace,’' jez spadaji do systému
oblastnich dohod. Tuto pravomoc je zakotvuje ¢lanek 53 Charty, °2 ktery stanovi, ze bud’ to

Rada bezpecnosti sama vyda povéreni, které bude zavazovat nékterou organizaci spadajici pod

4 Charta OSN, CI. 2 odst. 4 [online], OSN [cit. 18 Cervna 2021]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

47 Absolutni zakaz pouziti sily kromé dvou vyjimek, které jsou obsazeny v ¢l. 51 a kapitole VII Charty

4 BARINK A, Roman. Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Prdvnik, 2003, ro¢. 142, &. 9, s. 884.
Dale MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné - obecnd Cast. 2. vydani. Brmo: Masarykova univerzita,
1997, s. 153.

# MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné - obecnd &ast. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 150

50 7BORIL, Frantisek. Humanitarni intervence — nova praxe mezinarodniho spoledenstvi. Mezindrodni pravni
revue, 2001, €. 2, s. 120.

51 ZBORIL, Frantisek. Zasada nepouriti sily jako jedna z hlavnich zasad soudobého mezinarodniho prava. In Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc : Univerzita yPalackého, 1999, s. 183-193.

52 Charta OSN. Informacni centrum OSN v Praze [online]. OSN, 2005 [cit. 19 Cervna 2021]. Dostupné z :
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf
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systém oblastnich dohod, aby namisto Rady vykonala donucovaci opatieni. Také muze nastat
situace, kdy sama organizace navrhne Radé vlastni donucovaci opatfeni, o kterém bude Rada
nasledné hlasovat. Tyto organizace maji postaveni subsidiarniho organu OSN, nicméné
odpovédnost za celou operaci nese Rada bezpe¢nosti.>

Charta stanovuje jako jeden z cili OSN | pfijeti zasady a zavedeni metody, ktera
zajisfuje, aby ozbrojené sily nebylo uzivano jinak nez ve spole¢ném zijmu“>* Pod timto
spoleCnym zajmem muzeme nalézt prava jednotlived. Sama OSN by méla zaujmout stanovisko
k problému opodstatnéni zakroku, v€etné postupti a nastroju pro vyuziti humanitarni intervence
z humanitarnich davoda.

Pred provedenim humanitarni intervence je tfeba, aby stat nebo skupina statt poskytly

objasnujici informace, zda je zahgjeni intervence opravnéné. Do téchto informaci spada:

1) nezaujatost statu, at se jedna o politickou ¢i jinou, hlavnim divodem je ochrana
lidskych prava,

2) existence nouzového stavu v zemi, béhem niz dochazi k porusovani zakladnich lidskych
prav,

3) snahy o mirové narovnani sporu se nezdafily,

4) cinnost OSN se projevila jako nedostatecnym krokem, nebo takovou Cinnost nejde
predpokladat,

5) humanitarni intervence bude vedena jen z divodu ,,ochranné akce",

6) vojenské zakro¢eni ma byt umérné k potrebam ,,ochranné akce*,

7) zda zahgjenim intervence nevznikne hrozba pro mezinarodni bezpecnost a mir v takové
mife, ktery by jako nasledek vyvolal dalsi uymy na zivotech nez ty, kterych ma byt

intervenci zachranéno.”

Humanitarni intervence, které byly v minulosti uskute¢nény, napfiklad intervence ve
Rwand¢, Vychodnim Timoru ¢i Iraku, byly provedeny na zakladé mandatu OSN (rezoluce
Rady bezpecnosti) s vyuzitim ustanoveni z kapitoly VII Charty. Mizeme tedy fici, Ze ve
vySe uvedenych pfipadech doslo k naplnéni , skutkové podstaty” intervence, jelikoz se

primarné jednalo o zabezpeceni ochrany lidskych prav.

33 SIMMA, Bruno,a kol. The Charter of the United Nations: A Commentary . 2. vydani. New York : Oxford
University Press, 2002 ,s. 859-860.

34 Tamtéz

55 ZBORIL, Frantisek. Humanitarni intervence — nova praxe mezinarodniho spoletenstvi. Mezindrodni prdavni
revue, 2001, €. 2, s. 122.
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1.2.3 Vyjimky ze zakazu pouziti sily
Charta OSN pro clenské staty stanovuje zakaz pouziti sily vaci jinému statu. Avsak

vramci svych ustanoveni stanovuje par odchylek od tohoto striktniho zakazu. Dle
mezinarodniho prava se u odivodnéného pouziti sily vylucuje jeho protipravnost. Do kategorie

oduavodnéného pouziti sily spada:

1) pravo statu na sebeobranu, dle ¢lanku 51 Charty,

2) donucovaci vojenské akce Rady bezpeCnosti OSN proti uto¢nikovi, dle kapitoly VII
Charty,

3) po predchozim zmocnéni Radou bezpecnosti OSN, uziti vojenské sily regionalni

organizaci, dle ¢lanku 53 Charty.>¢

Podle c¢lanku 2 odst. 4 jsou pfipustény dvé vyjimky ze zakazu pouziti sily. Prvni
vyjimkou z tohoto zdkazu je pravo na sebeobranu, které je vymezeno v ¢lanku 51 Charty,
ktery stanovuje, ze ,, Zadné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného itoku na
nékterého c¢lena Organizace spojenych ndrodi, prirozené pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatreni k udrzeni mezindrodniho miru a
bezpecnosti. Opatreni ucinénd cleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany ozndami se ihned Radeé
bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o
to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni
nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. >’ Text ¢lanku stanovuje, ze ¢lensky stat
muize vyuzit své pravo na sebeobranu jen za predpokladu, Ze se bude jednat o pfiipad
,,ozbrojeného utoku“. Clanek 51 uréuje, kdy je mozné, aby stat vyuzil své sily k vykonu tohoto
prava. Toto pravo muze byt vyuzito, jakmile je stat napaden agresorem, kdy jeho ozbrojené sily
prekrodi hranici s napadenym statem.® Déle, toto ustanoveni opraviiuje napadeny stat vyuzit
svého prava a pouzit ozbrojenou silu proti agresi jiného statu. Muze se jednat o individualni ¢i
kolektivni uziti sily. Vyuziti kolektivniho pouziti sily nastava zejmeéna v situacich, kdy agresor
disponuje vé€tsi vojenskou silou, a z tohoto divodu je branici se stat v nevyhod€. Proto ma

napadeny stat moznost obratit se na ¢lenské saty s zadosti o pomoc.*” Pravo statu na sebeobranu

56 ZBORIL, Frantisek. Zasada nepouriti sily jako jedna z hlavnich zasad soudobého mezinarodniho prava. In Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc : Univerzita yPalackého, 1999, s. 183-193.

T Charta OSN. Informacni centrum OSN v Praze [online]. OSN, 2005 [cit. 19 Cervna 2021]. Dostupné z :
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf

% DARCHIASHVILI, Vakhtang. Interpretace ¢lanku 51 charty OSN s ohledem na pravo na preventivni
sebeobranu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, 10¢. 14, ¢. 1, s. 43.

3 SIMMA, Bruno,a kol. The Charter of the United Nations: A Commentary . 2. vydani. New York : Oxford
University Press, 2002, s. 788.
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zahrnuje 1 urcité restrikce. Provedeni tohoto prava podléhé bezprostiednimu vyrozuméni Rady
bezpecnosti OSN a dale je vykon tohoto prava ¢asové omezen, a to na dobu nezbytné nutnou,
tedy do okamziku, nez jsou Radou pfijata potfebna natizeni, ktera cili na ukonceni konfliktu a
znovunastoleni miru v regionu. Zakrok, jez je statem podniknut za ucelem své vlastni obrany,
musi byt proveden v nezbytné a imérné mife vii&i agresi jiného statu.®

Druhou vyjimku ze zakazu pouziti sily nalezneme v VII kapitole Charty. Jedna se o
systém kolektivni bezpecnosti. Rozhodujicim organem v oblasti kolektivni bezpecnosti je
Rada bezpecnosti,®! jiz ptislusi rozhodovat o skute¢nosti, zda byl mir ohrozen & porusen anebo
zda doslo k ozbrojenému konfliktu. Nasledné se usnese o prostiedcich, které budou cilit k
obnové miru. Tento krok je spiSe diplomatickym zptusobem, jak docilit znovu nastoleni miru,
aniz by bylo tfeba pouzit sily. Pokud i tak nedojde k népravé, poté Rada bezpecnosti rozhodne
o uplatnéni ozbrojenych sil ¢lenskych statti za icelem zachovani nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecCnosti. Takovéto opravnéni musi byt Radou poskytnuto diive, nez dojde
k donucovaci akci a je tfeba, aby bylo jasné a zietelné. Akce miize byt provedena jednotlivymi
staty vramci ad hoc koalici, nebo vramci regiondlnich ¢i mezinarodnich organizaci.
Donucovacich prostfedk miaze byt uzito i za situace, kdy se agresor stahnul, ale stale nebylo
dosazeno obnoveni do predchoziho stavu, tedy stavu pied agresi.%’ S timto problémem jsou

63

spojeny operace, které vynucuji mir® a operace, jejichz cilem je mir zachovat. * Vyse uvedené

operace nijak nenarusuji statni suverenitu, jelikoz dany stat musi s operaci na svém uUzemi

nejprve souhlasit.%

60 SIMMA, Bruno,a kol. The Charter of the United Nations: A Commentary . 2. vydani. New York : Oxford
University Press, 2002, s. 804.

6l Podle ¢lanku 24 odst. 1 je Rada bezpe&nosti OSN organem, jemuz byla svéfena ,,zakladni odpov&dnost za
udrzovani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti®.

®2DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prdvo verejné. 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 359.

63 Operace, jejichz cilem je prosazovani miru béhem konfliktu, a to bud’ prosazenim uzavieni miru nebo
dodrzovani jiz uzaviené mirové dohody.

64 Operace, jejichz mandat spo¢iva v monitorovani mirovych procest v zasazenych zemich po ukonceni
konfliktu a pomahdni zainteresovanym stranam uvadét v platnost mirové dohody.

65 Charta OSN. Informacni centrum OSN v Praze [online]. OSN, 2005 [cit. 19 Cervna 2021]. Dostupné z :
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf
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2. MozZnosti zasahu do statni suverenity

Ochrana lidskych prav, zasada nepouziti sily ¢i zdsada nevméSovani se do zalezitosti
suverénniho statu jsou prvky humanitarni intervence, které nejen ze vytvareji rozporuplnost
humanitarni intervence, ale také se jedna o aspekty, které maji své pravni ukotveni. Naproti
tomu humanitarni intervenci takovéto ukotveni schazi, ackoliv by mohla byt pfidruzena
napiiklad k donucovacim opatfenim, jez spadaji pod vyjimky pouziti sily dle Kapitoly VII
Charty. Na humanitarni intervenci je nahlizeno zejména z pohledu jeji legitimity, to je
z pohledu moralky, etiky a spravedlnosti. Néktefi teoretikové a experti z oblasti mezinarodnich
vztaht prohlasuji, Ze legitimita se da povazovat za piijatelny rys, nebot’ Rada bezpe¢nosti dava
svj souhlas s humanitarni intervenci, a tento souhlas by mél byt postacujici, vezneme-li
v uvahu, ze Rada bezpecnosti je politickym organem. Nasledkem toho, Rada spada pod
politicky pramen legitimity humanitarni intervence, kdy tento pramen povoluje humanitarni
intervenci, pokud konflikt nejde vytesit diplomatickou cestou ¢ ekonomickymi sankcemi.®

Pojem suverenity pochazi z francouzského souverain, jehoz vyznam je svrchovany,
nejvyssi, nepodléhajici zadné vyssi autorit€. Tomuto pojmu byl predchiidcem termin suzerenita
z francouzského suzerain Ci suzeraineté, jez popisoval vztah podfizenosti, ktery vyjadioval
svrchovanost nad konkrétng vymezenym tzemim.®’

V dnesni dobé je suverenita definovana jako nejvyssi, nezavisla moc statu, kterou neni
mozno zadnym zpisobem omezit. Ve vétsin€ ptipadu ji Clenime na suverenitu vnitini a vnéjsi.
Vnitfni suverenita je povazovana za nejvyS$i pravni moc v ramci zem¢, tedy moc
zékonodarnou. Vnitini suverenita statu je znama jako jurisdikce &i izemni vysost.®® Naproti
tomu vnéjsi suverenita spociva na nezavislosti zeme na jinych statech. Jde o zakladni podstatu
pro spolecné pliisobeni statti v prostfedi mezinarodniho spolecenstvi.

Dle nékterych autorti je pravni pojeti suverenity vymezeno materialnim a Gzemnim
rozpétim moci politického zfizeni, nasledkem toho jsou ur€ovany oboustranné vylucné naroky
jednotlivych zemi ve svété. Podivame-li se na pojem suverenity z hlediska politického, termin
predstavuje svrchovanost a nedotknutelnost organii statni moci.®” Stephen Krasner uvadi uziti
pojmu suverenity v nékolika formach. Jako prvni znich se jednd o mezinarodnépravni

suverenitu (international legal sovereignty), ktera se vztahuje k vzajemnému uznavani

66 ZBORIL, Frantisek. Humanitarni intervence — nova praxe mezinarodniho spoletenstvi. Mezindrodni préavni
revue, 2001, €. 2, s. 118.

67 SCHEU, Harald Ch. Suverenita stitu v mezindrodnim pravu. Mezindrodni politika, 2004, 1o8. 28, €. 2, s. 3.

68 TICHY, Lubos, DUMBROVSKY. Tomas. Sovereignty and integration: paradoxes and development within
Europe today- Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 33.

% ADLER - NISSEN, Rebecca, GAMMELTOFT — HANSEN, Thomas. Sovereignty games: Instrumentalizing
state sovereignty in Europe and beyond. New York: Palgrave&Milian, 2008, s. 18.

22



uzemnich celkti. Za dal$i podobu mizeme zminit suverenitu domaci (domestic sovereignty),
ktera v sob¢€ zahrnuje, jak organizaci politické moci v dané zemi, tak i zplisobilost vynucovat
moc uvnitf zemé. Suverenita vzajemné zavislosti (interdependence sovereignty) urcuje
zpusobilost regulace proudéni zbozi, kapitalu, informaci apod. pres hranici statu.

Dle Jana Filipa je pojem suverenity ,,nezavislost a neomezenost statni moci na jakékoliv
jiné vnitini nebo vné&jsi moci. Aby byla statni moc povazovana za suverénni musi byt nezavisla
na jiné moci, resp. na moci jinych instituci, musi byt vylu¢na, nebot fakticky existuje jedna
statni moc a také musi byt neomezena z hlediska uplatiiovani.“’° Princip suverenity nalezneme

i ve ¢lanku 2 odst. 1 Charty OSN, ktery sdé€luje, ze, ,,organizace je zaloZena na svrchované

2

rovnosti viech svych ¢lemi. ™!

Z pohledu mezinarodniho prava je suverenita vymezena jako , neodmyslitelna viastnost
stdtu jako subjektu mezindrodniho prdava, ktera vznikla a naddle ve své podstaté piisobi jako
pravo upravujici vztahy mezi svrchovanymi, navzdjem si rovaymi staty. Staty si mohou svou
akcni volnost omezit uzavirdanim mezindrodnich smluv a vytvdarenim obycejovych pravidel i
viastnimi jednostrannymi pravnimi akty. “’> Piestoze muzeme v dne$ni dob& pozorovat
provazanost mezi staty v oblastech jako jsou hospodarstvi i bezpecnost, v ramci
mezinarodniho prava jsou tyto zemé svrchovanymi suverény. V pfipadé cClenstvi statu
v mezinarodnich organizacich, které nasledné provadeji pravomoci jim svéfené statem, se na

takovéto preneseni nepohlizi jako na ztratu svrchovanosti.

"0 FILIP, Jan a kol. Zdklady statovédy. 3. vydani Brno: Masarykova Univerzita, 2002. s. 19.

"' Charta Organizace spojenych ndrodii a Statut Mezindrodniho soudniho dvora [online]. OSN, [cit. 5. dubna
2011]. Dostupné na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf.

2 MADAR, Zden&k a kol. Slovnik deského prava. 3. rozsifené a podstatné piepracované vydan.
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3. Koncept Responsibility to Protect

V 90. letech minulého stoleti byl mezinarodnim spoleCenstvim uskute¢nén hojny pocet
humanitarnich intervenci snazici se o zabranéni nasili, které bylo pachano na civilnim
obyvatelstvu. Doktrina odpovédnosti chranit, znaima pod zkratkou R2P (dale jen , R2P%), je
mezinarodni normou, kterd ma zajistit, aby mezinarodni komunita jiz nikdy v budoucnu
neselhala v zastaveni masové krutosti pachané na civilnim obyvatelstvu. Tento koncept byl
vytvoren v dusledku neschopnosti mezinarodniho spolecenstvi ptfiméfené jednat viii masovym
zloCintim, které byly pachany naptiklad ve Rwand¢ ¢i byvalé Jugoslavii. V roce 2000 vznikla
nezavisla Mezindrodni komise pro intervenci a stami suverenitu (ICISS)” skladajici se
z dvanacti odbornik( v jejichz &ele byl Gareth Evans, tehdejsi feditel ICG.”* Komise se
zabyvala otazkou prava a povinnosti intervence suverénniho statu v zajmu ochrany civilniho
obyvatelstva.

Roku 2001 byla uvefejnéna zprava s titulem Responsibility to protect.”” Dle nazoru
tehdejsiho generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana je R2P komplexni koncept, diky némuz
mezindrodni spolecenstvi jiz nebude moci neaktivné prihlizet pachanému zvérstvu na lidech.’®
Nasledné byly hlavni ideje konceptu predstaveny v jeho zpraveé pod jménem Ve vétsi svobode:
smérem k rozvoji, bezpecnosti a lidskym pravim pro vSechny. Zde je tfeba uvést skutecnost,
ze do této zpravy nebyly pfevzaty veskeré zameéry konceptu R2P vypracované Mezinarodni
komisi pro intervenci a statni suverenitu.”’ V roce 2005 byl tento koncept jednomysIné pfijat
na summitu Spolecnosti narodu a stal se soucasti zavérecného dokumentu pfijatého Valnym
shromazdénim OSN.”® R2P respektuje odpovédnost statu za déni uvniti jeho hranic, aviak neni-
li stat schopen zabranit poruSovani lidskych prav na svém uUzemi, pak je mezinarodni
spoleCenstvi schopno reagovat tak, aby nedoSlo k vyhroceni konfliktu. Tento koncept je
jakymsi voditkem pro jednani v krizovych situacich, béhem nichz stat neni schopen zajistit

bezpeci svému obyvatelstvu.

3 The International Committee on Intervention and State Sovereignty
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Shodny postoj mezinarodniho spoleCenstvi ke konceptu R2P byla nasledovana
implementaci této doktriny do mezinarodniho prava. S timto krokem vyvstalo n€kolik otazek
ohledné charakteru R2P. Jako klicovy problém vyvstala otazka, zda se jedna o normu
mezinarodnépravni, a nebo zda se jedna o moralni zavazek. Podle C. Stahna existuji urcité
Casti R2P, které se jiz nachazeji v mezinarodnim pravu, jako ptiklad zde mizeme uvést ideu
suverenity jako odpovédnost statu, kdy tato idea dosahuje az do 17. stoleti k Hugo Grotiusovi.

Nabhlizeni na spojeni lidské bezpecnosti s kolektivni odpovédnosti jednat v ptipadech,
kdy dochazi k hrubym porusovanim lidskych prav, je dle Stahna natolik novou ideou, ze miize

byt slozité ji interpretovat dle sou¢asného mezinarodniho prava.”

3.1 Pilire Konceptu Responsibility to Protect

Princip R2P stoji na tiech pilifich. Prvnim pilifem je primarni odpovédnosti statti chranit
své obyvatelstvo pred valeCnymi zlociny, etnickymi ¢istkami, zlo¢iny proti lidskosti, jakozto i
podnécovani k takovymto zloCinim. Dals§im pilifem je odpovédnost mezinarodniho
spoleCenstvi za pomoc statu béhem vykonavani R2P. Tretim, a zaroven poslednim pilifem, je
odpovédnost mezinarodniho spolecCenstvi za v€asna a rozhodna opatfeni, ktera jsou v souladu s
Chartou OSN, v téch pripadech, kdy stat zjevné selhal ve svém ukolu ochranit své obyvatele

pred vale¢nymi zloginy ¢&i zloiny proti lidskosti.®°

3.1.1 Prvni pilir
V ramci prvniho pilife se R2P zaméfuje na odpoveédnost statu chranit své obyvatelstvo.

Ten, jako suverén a nositel statni moci, je povinen ochrafiovat obyvatele pfed genocidou,
vale¢nymi zloCiny, etnickymi cistkami a zlo€iny proti lidskosti. Za prvni prvek R2P byla
vymezena ,,responsibility to prevent” (,,povinnost prevence), tedy odpovédnost statu predejit
a zabranit poruseni lidskych prav obyvatel. Tato odpoveédnost zavazuje stat k odstranéni pficin,
jez maji za nasledek napéti a nasili.®! Aby mohlo dochazet k odstranéni téchto pficin, je tieba
vyuzit politickych nastroji (demokratizace), pravnich (pravni stat), vojenskych (vyjednavani),

a ekonomickych (zmirnéni nerovnosti).®?

7 STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm? The American
Journal of International Law, 2007, ro¢. 101, €. 1, s 110-115.
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Vznikne-li situace, ve které neni stat schopen zajistit ochranu pro své obyvatelstvo, Ci
neni v jeho silach zamezit silu, ktera podnécuje k pachani zvérstev na obyvatelstvu, pak nastava
stav, kdy ,odpovédnost chrdnit‘ prechdzi do kompetenci mezinarodniho spolecenstvi.
Smyslem R2P ma byt posileni pohledu na primarni odpovédnost statu za své obyvatelstvo,
nikoli omezeni suverenity statu. Za hlavniho nositele R2P je povazovan stat.®? Zasadni slozkou
R2P je prevence.

Druhym prvkem konceptu R2P je , responsibility to react” (,, povinnost reakce ). U
tohoto prvku se uplatiiuje podminka vycCerpani veskerych moznych mirovych prostredkd, nez

bude mezinarodni spoledenstvi jednat.3*

Akce ze strany statu (ma-li potfebné kapacity) ci
mezinarodniho spolecenstvi (v pfipadé, ze stat selze) cili na ukonceni protipravniho stavu a jeho
napravu.® Ve zpravé ICISS mizeme nalézt kritéria, ktera udavaji, za jakych podminek je
vhodny vojensky zasah. Mezi tyto kritéria patfi: spravedliva pficina, spravedlivy umysl, krajni
ptipad, pfiméfenost prostiedk(i, rozumné vyhlidky na usp&ch a opravnéna autorita.®® Pro

vojenskou intervenci je nutné, aby byly splnény vSechny kritéria vyse uvedené.

3.1.2 Druhy piliF
Ve druhém pilifi nalezneme zavazek mezinarodniho spoleCenstvi piispét k ochrané

obyvatelstva. Tento pilif, ktery je zastupovan systémem OSN a prehlizen politickymi zastupci
a odborniky, je dle Ki-muna vyznamny zejména pro formovani strategii a postupd, které by
mohly byt uzity k prevenci genocidy, valeCnych zlo€int, etnickych Cistek a zlo€ini proti
lidskosti. V dne$ni dobé je to pravé OSN, kterd ma urcitou institucionalni silu, ktera se snazi o
co nejucinngjsi prevenci proti zloCinim, kterych se stat dopousti na svém obyvatelstvu.
Eventualni pomoc ze strany OSN muize byt vedena Ctyfmi riznymi zpusoby. Prvni zptisob se
snazi o podporu statd, aby byly samy schopné realizovat ochranu obyvatelstva pied zloCiny
proti lidskosti. Cilem tohoto zpusobu je dodrzovani zavazku statu viéi obyvatelstvu. Dalsi
zpusob je v pomoci statim naplnit jejich odpovédnost. Treti v sobé zahrnuje podporu statl,
v jejimz ramci je tieba zfizovat kapacity k ochrané obyvatelstva. Poslednim zptsobem je tCast
behem vyeskalované situace, ktera ma tendenci k rozmachu konfliktu. Ve druhém, tietim a

ctvrtém zpusobu se pocita se spolupraci statu s OSN, popiipadé se zapojenim dalSich moznych
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ucastnikd. Pokud stat selhava pii napliiovani svych povinnosti vii¢i svému obyvatelstvu, pak je
dulezité vyhodnotit, zda v dané situaci byly aplikovany veskeré mozné nastroje druhého pilife,
nez dojde k rozhodnuti na padé OSN zahgjit akci podle tietiho pilife. Pomoc mezinarodniho
spoleCenstvi muze byt realizovana naptiklad v situaci, kdy vlada nema pod kontrolou celé své
uzemi a na urcitém Uzemi operuje militantni skupina. Také muze nastat situace, kdy stat ma
tendence dostat svym zavazkum, ale nedisponuje postacujicimi prostfedky. Ke zdarnému
vyfeseni konfliktu by na zakladé pomoci mezinarodniho spoleCenstvi postacovalo propujceni
specializovanych odborniki, jako jsou policie, armada, vyjednavaci, atd. Takovou pomoci by
mezinarodni aktéfi z Casti prevzali odpovédnost suverénniho statu, ktera je stanovena v prvnim
pilifi, jelikoz stat by nebyl schopen danou situaci sam vyftesit. Pokud ovSem nastane situace,
kdy stat pacha zloCiny na obyvatelich a oteviené porusuje své zavazky, potom je mala
pravdépodobnost na uspéch nastroji ze druhého pilife konceptu R2P, a mezinarodni

spolecenstvi by mélo poté vyuzit nastroje, které nabizi treti pilit.5’

3.1.3 Treti pilir
Posledni pilit doktriny je nejvice kontroverzni casti konceptu. K tomu, aby bylo

zabranéno pachani zvérstev na civilnim obyvatelstvu, tfeti pilit konceptu R2P pocita s pouzitim
vojenskeé sily. Tento koncept vyjadiuje jak uctu ke statni suverenité, tak buduje systém pouziti
sily k ochrané obyvatelstva. Z pilifti R2P muzeme dovodit skuteCnost, ze uziti mirovych
prostiedku je cilem této doktriny. Jen v malém pocCtu ptipadu vznikne nutnost pouziti sily. Pro
ozbrojenou akci je nezbytné, aby byly vyCerpany veskeré mirové nevojenské prostiedky. Tento
pilif zajist'uje pouziti vojenské sily jen v ptipadech, bude-li to nezbytné.5®

Treti pilit R2P stanovuje spolecnou odpovédnost a reakci Clenskych statt OSN za
predpokladu, Ze stat nedostoji svym povinnostem a jeho obyvatelstvu neni poskytnuta ochrana.
V piipadé mezinarodni odezvy plati, ze se uskutedni ve spravny &as a rozhodnym zptisobem.®
Pro realizaci kolektivniho jednani je zapotiebi, aby byla akce schvalena Radou bezpecCnosti a
dale je nezbytné, aby byla jednani v souladu s Chartou OSN. Zejména kapitoly VI a VIII

obsahuji mirové nastroje a opatfeni, na jejichz zédkladé je moznost vyhnuti se konfliktu, pokud
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jsou pouzity véas. Zejména vhodné naCasovani a flexibilita mezinarodni akce se pokladaji za

jedny z nejvyznamnéjich principt tietiho pilite R2P.%°

3.2 Definice zlocinu dle Zavére¢ného dokumentu
Pro uspéch a efektivni aplikaci R2P je podstatné, aby byly pfesné vymezeny pojmy

zloCinli. Tyto pojmy nalezneme v Zavérecném dokumentu, jedna se o vymezeni pojmu Ctyt
zloCint, a to genocidy, valecnych zlocint, zlocinl proti lidskosti a etnickych Cistek.

Definice genocidy je uzce pravné vymezena. Jiz vroce 1948 byla tato definice
zformulovana v Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia. V umluvé je stanoveno, e
,,genocidiem se rozumi kterykoli z niZze uvedenych Cinii, spachanych v umyslu znicit uplné nebo
cdstecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusniku takové skupiny,

b) zpusobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenum takové skupiny,
¢) umysiné uvedenti kterékoli skupiny do takovych Zivomich podminek, které maji privodit
Jeji uplné nebo cdstecné fysické zniceni;

d) opatieni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné brdanilo rozeni deéti;

e) nasilné prevadeni déti z jedné skupiny do jiné. “'

I kdyz muze nastat situace, kdy ozbrojeny konflikt napliiuje jeden nebo vice z danych
znaki genocidy, je velmi slozité dokazat dany zamér statu.”?

Dal3i ze zlo¢ind je upraven v Rimském statutu ustavujicim ICC z roku 1998. Valeéné
zlociny jsou definovany jako jakékoliv ciny pachané na lidech ¢i majetku, které jsou pod
ochranou ustanoveni relevantnich casti Zenevskych Umluv.” Jedna se tedy jak o zloginy
pachané na lidskych bytostech, piikladem muzeme uvést nelidské zachazeni s jedinci, muceni,
umyslné zpusobovani velkého utrpeni ¢i umyslné zabijeni, tak i o Ciny, které jsou spachany na
majetku, naptiklad nezakonné ptivlastiiovani si ciziho majetku, rozsahlé pustoseni majetku. Do

této kategorie valeCnych zloCind také nalezi brani rukojmich béhem konfliktid. Pod pojem
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valecnych zlo€int spadaji 1 zloCiny pachané nepfimo, napiiklad osoba, ktera fidi masové
zabijeni, miize byt souzena ICC.**

Rimsky statut z roku 1998 taktéz ustanovuje pojem zlo¢ind proti lidskosti. Ty jsou
definovany jako ,,nasilné ciny védomé spdchané jako soucdst systematického utoku namireného
proti civilnimu obyvatelstvu. Zahrnuji zlociny jako je zotroceni, vyhlazeni, nucené presidlovani,
apartheid, muceni, zndsilfiovani/sexualni otroctvi, nucend sterilizace, nucené téhotenstvi,
perzekuce urcité skupiny (rasové, nabozenské, politické, ndrodnostni, etnické, kulturni, ...),
unosy a zmizeni osob a dalsi podobné akty proti lidskosti, které zamérné zpiisobuji velké
utrpeni. <%

Etnické Cistky se tadi jako podkategorie k valeCnym zlo¢iniim, nebot’ prozatim jejich
definice nebyla formalné zakotvena v mezinarodnim pravu. Jedna se o diskriminujici itoky
proti identifikovatelné skupiné v rdmci celého obyvatelstva zemé za icelem odstranéni této
skupiny z daného tizemi®® Etnické ¢istky mohou byt uskuteéfiovany bud to formou
neskryvaného vyvrazd'ovani skupiny obyvatel, terorizovanim skupiny za ucCelem opusténi
obyvaného uzemi, vyhosténim, nebo jako védomym pokusem upravit etnické slozeni urcité
skupiny obyvatelstva.’” Tento pojem zacal byt velmi uzivany béhem 90. let v ramci ob&anské

valky v byvalé Jugoslavii.”®
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4. Konflikt v Bosné a Hercegoviné
Stejné jako cely balkansky poloostrov, tak i Bosna a Hercegovina (déle jen ,,BaH*) byla

zaCatkem druhé poloviny 19. stoleti pod vladou Osmanské fiSe. Pozdéji, v roce 1878, po
berlinském kongresu se zemé ocitla ve sprave tehdejsiho Rakouska-Uherska. Po prvni svétové
valce vznika velky statni Utvar, ktery se sklada ze zemi Balkanu. Soucasti toho celku se stali
Chorvatsko, Slovinsko, Cerna Hora, Bosna a Hercegovina, Srbsko a Makedonie. Tento celek
byl v roce 1929 prejmenovan na dnes jiz byvalou Jugoslavii. Po druhé svétové valce se vlady
ujala komunisticka strana v Cele s chorvatskym Josefem Brozem Titem. Tito byl u moci az do
svého skonani v roce 1980.

Béhem 90. let, kdy zanika sovétské impérium, se rozpada jugoslavské federace® a
tizemi BaH je diferenciovano dle etnickych piislusnosti.'® V letech 1990 — 1991 doslo na
uzemi BaH k otevieni tzv. zlomovych linii. Nasledkem tohoto jevu, ktery Sel ruku v ruce
s etnickou mobilizaci, v roce 1992 vznikl konflikt, ktery pretrvaval n€kolik let, nez byl ukoncen
roku 1995.!°! S. Huntington poklada vznikly konflikt za véalku na zlomové linii. Pro takovyto
typ konfliktu je charakteristickym rysem zejména spor mezi skupinami, které patii do vétsiho
etnického celku a vyznaduje se zdlouhavou povahou.!”? V letech 1992 — 1995 byla BaH
dé&jistém jedné z nejkrvavéjSich obcanskych valek od druhé svétové valky odehravajici se na
evropském kontinenté. Tento valeCny konflikt byl ziven jak vnéj§imi, tak 1 vnitfnimi podnéty.
Do vnégjsich podnéti muzeme zafadit zejména vyraznou propagandu, politicky i vojensky
zajem na konfliktu ze strany sousednich statd, tj. Chorvatska a Srbska. Mezi vnitini aspekty
spadaji neshody mezi vladnoucimi nacionalistickymi stranami.'”® Mezinarodni spoledenstvi
usilovalo o ukonceni obCanské valky v BaH a od roku 1992 zapocalo s humanitarni pomoci
sméfujici do BaH. Zacatkem roku 1993 vznikl prvni navrh mirové dohody, tzv. Vance-Owentv
plan. Na zaklad¢ tohoto planu méla byt BaH roz¢lenéna na deset jednotlivych provincii. Hlavni
narodnosti zijici na uzemi BaH, bosensti Chorvaté, Srtbové a muslimové, obdrzeli stejné po
tfech provinciich. Sarajevo, jako jedina provincie, mélo spadat pod vedeni vSech etnik. Dle
Vance-Owenova planu mélo byt kazdé iizemi spravovano autonomni provincni vladou. Plan
nakonec po dlouhém vyjednavani nebyl piijat. Divodem byla nelibost Srbi, dle jejichz minéni

by plan roztfistil Uzemi jimi spravované na nékolik teritoridln€ osamocenych ¢asti. Strety mezi

%V dobé studené valky byly staty byvalé Jugoslavie sjednoceny na zakladé ideologickych a historickych postoji
100 HUNTINGTON, Samuel. Stret civilizaci.Boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka publishers, 2001.
10l NATION, Craig R. War in the Balkans, 1991-2002 [online]. Strategic Studies Institute, 2003, s. 149-155 [cit.
5 kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.files.ethz.ch/isn/101059/War Balkans.pdf
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hlavnimi subjekty konfliktu pfestaly az po razném zakroCeni mezinarodnim spoleCenstvim.
Klid zbrani v BaH nastal po podepsani Daytonskych dohod roku 1995. Tyto dohody byly

navrzeny zainteresovanymi zemémi'% a jejich zachovani podléhalo jednotkdm NATO.!%

4.1 Udalosti predchazejici konfliktu

Jak bézel Cas, mezi jednotlivymi narody rostly tendence k odtrzeni se od jugoslavské
federace. Jako prvni vyhlasily nezavislost v cervnu 1991 Chorvatsko a Slovinsko, nasledovani
Bosnou a Makedonii.!% Po zaniku Jugoslavie, na uzemi BaH vnikaly narodnostni integraéni
procesy, v jejichz ramci se formovalo védomi spolec¢ného ptivodu a soucasné s timto védomim
probihalo 1 vymezeni se ke svému okoli. Skupiny slucujici nékteré narodnosti se rozpoznavaly
na zakladé urcitych znakl, jako jsou napfiklad kulturni prvky (jazyk, historie nebo
nabozenstvi), rasové nebo politické. V tomto obdobi se vymezily celkem tfi narodnostni
skupiny na uzemi BaH. Jednalo se narod Chorvati, Srba a bosenskych Muslimi. V ramci
konfliktu je mozno rozeznat celkem ¢tyfi hlavni skupiny sporu. Do prvni konfliktni skupiny
spadali Chorvaté zijici na izemi BaH, a Chorvatska republika. Z pohledu etnickych menS$in na
uzemi Bosny, Chorvaté byli nejmensi menSinou, jejich pocCetnost se pohybovala okolo dvaceti
procent z celkové populace BaH. Z4jmy této menSiny zastupovala politicka strana Chorvatské
demokratické spoleCenstvi (HDZ). K druhé skupiné patfila samotna bosenska republika. I kdyz
ji tvofilo nékolik etnickych skupin, konfliktni skupinou zde byli zejména bosensti Muslimové
(tzv. Bosnaci), ktefi predstavovali nejvétsi etnickou skupinu. Jejich populace dosahovala pies
Ctyficet procent z celkové populace. Politickym predstavitelem bosenskych Muslimi byla
Strany demokratické akce (SDA). Treti konfliktni skupina se skladala ze Srbské republiky,
ktera byla zalozena srbskou menSinou na izemi Bosny. Bosensti Srbové byly druhou nejvétsi
etnickou skupinou a jejich zajmy hajila Srbska demokraticka strana (SDS), jez méla podporu
ptimo v Bélehradé. Posledni skupina je zastoupena mezinarodnim spolecenstvim, jez se do
konfliktu vmisilo z vnéjs§iho prostfedi. Mezi pfedni ti€astniky fadime ES (EU), OSN, NATO, a
také kontaktni skupinu v &ele se Spojenymi staty americkymi.'?’?

V roce 1990 se zesilila aktivita bosenskych muslima a pustili se do ochrany vlastni

identity. Byl vybran slovni obrat Bosiak, ktery slouzil jako narodni jméno pro bosenské

104 Mezi tyto staty patfilo Némecko, Francie, Velka Britanie, USA a Rusko.

105 HUNTINGTON, Samuel. Stret civilizaci.Boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka publishers, 2001.
106 BELL-FIALKOFF, Andrew. Emické cistky. Praha: Prah, 2003. s. 150.
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muslimy.'%® Politicka strana SDA méla sviij program ze zacatku svého pusobeni znadné
liberaln€ postaveny, kdy program hlasal ,, dosazeni demokracie a pluralitniho systému, plnou
svobodu ndabozenského vyzndni, navrdceni majetku nabozenskym obcim, kulturni autonomii
muslimského obyvatelstva v Sandzaku a preménu Jugosldavie ve spolecenstvi suverénnich
republik a jejich narodii. “1%° Politické strany HDZ a SDS hajily zajmy chorvatskych a srbskych
menSin, pfesto tyto strany byly napojeny na Zahieb a Bélehrad a pozdéji se projevily jako
prostiedek pro §ifeni jejich vlivu téchto zemi na uzemi BaH..!!”

Priméarnim zdrojem konfliktu byl spor o tzemi Bosny a Hercegoviny. Roku 1991
bosenska vlada deklarovala nezavislost a jejim cilem bylo zachovani jednolitosti a ponechéani
celého tzemi tak, aby zde mohly vesSkeré etnické skupiny zit pospolu uvniti jednoho statu.
Avsak bosensti Srbové s timto navrhem nesouhlasili. Divodem byly zejména historické vazby
k uzemi, které Srbové na uzemi BaH obywvali, a jejich cilem bylo pfipojit toto uzemi k Velkému
Srbsku. Jako hlavni divod pro nesouhlas s navrhem Srbové uvadéli, ze jim bosenska vlada
nema pravo vladnout, a ze neexistuje politicka tradice Bosny a Hercegoviny a tudiz se jedna o
Titav pokus utlacovat Srby.111 Propaganda efektivné upozoriiovala na fakta z minulosti,
zejména na prikori, ktera byla pachana proti bosenskym Srblim ze strany bosenskych muslimt
a Chorvati. Objevovali se tendence k podnécovani nazoru, Ze vSichni jsou proti Srbim, a tedy
Srbové jsou utiskovanou skupinou na uzemi BaH. Postupem cCasu byl zaznamenan narust
nacionalismu a s tim bylo spojeno vytvoreni autonomni oblasti v ramci BaH. V roce 1992 bylo
na uzemi BaH uskuteCnéno referendum potvrzujici vyhlaseni nezavislosti na Bosné a
Hercegoving. Toto vyhlaseni nezavislosti bylo spoustéCem udalosti, které vyvrcholily
konfliktem mezi etnickymi skupinami.'!?

V BaH selhéval jeden pokus o spolupraci za druhym, nebot’ koalice tvofena bosenskymi
Srby, v jejichz Cele byl Radovan Karadzi¢, a bosenskymi Muslimy, jez méli Alija Izetbegovice
za svého vidce, nemohli utvorit spolecny program koalice. Napéti v zemi vyeskalovalo roku
1991 vyhlasenim nezavislosti Bosny a Hercegoviny a jejim naslednym uznanim roku 1992 ze

strany Evropské unie (dale jen ,EU“) a Spojenych stati americkych (dale jen [, USA®).
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V navaznosti na uznani BaH, srbska narodni menSina dala vzniknout Srbské autonomni

republice.

4.2 Vznik konfliktu

Okolnostmi, jez definitivné rozpoutaly ob¢anskou valku, bylo vyhlaSeni nezavislosti
Bosny a Hercegoviny a nasledné uznani statu ze strany mezinarodniho spolecCenstvi a vznik
Srbské autonomni republiky. Za den pocatku obcanské valky je datum 6. a 7. duben 1992.

Rozhodnuti EU a USA vyvolalo v mezinarodnim spoleCenstvi rozpolcené postoje.
Naprtiklad Jeanne Haskinova uvadi, ze skrze toto rychlé uznani ze strany EU a USA,
mezinarodni spolecenstvi véfilo v odvraceni vyhroceni konfliktu. Jinym argumentem pro dané
rozhodnuti byl fakt, ze uznanim samostatnosti nabude bosenska vlada prava k obrané svych
hranic. Pokud by doslo ke stfetu, konflikt by vypuknul na izemi suverénniho statu, a diky tomu
by se bosenska vlada mohla branit na zakladeé Charty OSN, ¢lanku 51, ktery deklaruje pfirozené
pravo suverénniho stitu na sebeobranu.''> Nicméné se ukéazalo, ze toto rozhodnuti spise
rozdmychalo akci. Druhy den byl vyhlaSen vale¢ny stav bosenskou vladou. Hladky popisuje
nasilné strety jako ,,vzdajemny boj o etnicky Cista uizemi“, v jejichz ramci se strany konfliktu
dopoustéli etickych gistek.!'* Snaha mezinarodniho spoledenstvi o ukon&eni krvavych stietil
vyvoléavala pocit nedostateCnosti. S mezinarodni intervenci v BaH panoval ve svéte 1 znacny
nesouhlas. S mezinarodni intervenci nesouhlasily zejména Velka Britanie a Francie. Tyto zemé
zastavaly nazor, ze stet byl vyvolan etnickou nesnasenlivosti.'!>

Tti dny po vypuknuti nepokoji, Alija Izetbegovic, prezident BaH, zadal o vypraveni
mirové mise, ktera by Citala okolo deseti az patnacti tisic vojaka vetné letecké flotily. Bohuzel,
z OSN prisla zprava, ktera sdé€lovala, Ze k ukonceni konfliktu by bylo zapottebi rozsahlejsi akce
a ze se nepredpoklada schvéleni zadosti o vypraveni mirové mise Radou bezpe¢nosti.!'!®
Generalni tajemnik OSN se vyjadfil k této zadosti, kdy oznamil, Ze za danych okolnosti neni
uskuteénitelné zformovani vécného konceptu pro mirovou operaci.''” Avsak nasledkem

zhorSujici se situace mezinarodni spoleCenstvi bylo nuceno zasdhnout. Bylo vyuzito jednotek

mezinarodniho spolecenstvi, které jiz operovali v sousednim Chorvatsku. Tyto jednotky jsou
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znamé jako Sily ochrany Spojenych narodi (UNPROFOR). Rada bezpecnosti piijala rezoluci
743 o krizi a ohrozeni miru, ktera zajistila v€asnéjsi zasah a do zemé byla vyslana vice nez
tisicovka vojakii OSN pod hlavickou mise UNPROFOR.!'® V gervenci téhoz roku bylo
vyhlaseno Chorvatské spoleCenstvi HercegBosna, diky ¢emuz byla BaH rozd¢€lena na tfi celky.
Na zéakladé rezoluci Rady bezpecnosti vznikly bezpecnostni zony v oblastech, ktera okupovali
Srbové. Jednalo se o oblast Sarajeva, Srebrenice, Zepy, Gorale a Tuzlu. Tyto zony plnily funkci
pro doru€ovani humanitarni pomoci pro bosenské Muslimy.

Na zacatku roku 1993 se vSichni hlavni aktéfi konfliktu shromazdili za G€elem jednani o Vance-
Owenove¢ planu. Plan byl nazyvan podle hlavnich vyjednavateld tohoto planu, britem Davida
Owena a ameriCanem Cyrusem Vancem. Vance-Owenuv plan deklaroval rozdéleni uzemi
BaH na deset samospravnych celk, jez by reflektovalo etnické poméry na izemi BaH. Vzdy
po tfech uzemnich celcich by pfipadlo srbskym Chorvatim, Srbim a bosenskym Muslimim.
Sarajevo bylo poslednim celkem, ktery mélo spadat pod vliv vSech etnickych skupin. Plan
stanovoval, ze tyto uzemni celky by nebyly etnicky Cisté, avSak dana skupina, jez by nad nimi
m¢éla spravu, by byla v majoritnim postaveni. V t& dobé Srbové mély pod svou spravou okolo
sedmdesati procent z celkového tizemi BaH, a tedy nasledkem Vance-Owenova planu by pfisli
o své dominantni postaveni, jelikoz dle nového usporadani by jim mélo pfipadnout pouze
Styficet pét procent uzemi BaH.'' Pro uskuteénéni toho planu se nakonec po mésicich
vyjednavani vyjadfili jak bosensti Muslimové, tak 1 bosensti Chorvaté. Bosensti Chorvaté
souhlasili s rozdélenim tzemi dle Vance-Owenova planu, nebot’ izemni celky, které mély
ptipadnout pod jejich spravu, se nachazely v blizkosti hranic s Chorvatskem a vznikla zde vize
o budoucim pfipojeni se k Chorvatsku. Naproti tomu bosensti Srtbové nebyli s navrhovanym
planem spokojeni, a po hlasovani, jez dopadlo v poméru priblizné 96% proti a 4% pro prijeti
planu, byl tento plan Srbskou ¢asti odmitnut. Jednani tedy zkrachovala a konflikt pokrac¢oval v
eskalaci. Tento mirovy plan mél tedy bohuzel opacny disledek nez jaky byl jeho zameér.

V tomto obdobi vznikaji na tzemi BaH prvni ozbrojené stiety mezi bosenskymi
Muslimy a bosenskymi Chorvaty. Za negativni nasledek Vance-Owenova planu muzeme
oznacit vznik Muslimsko-chorvatského konfliktu, jelikoz strany konfliktu usilovaly o etnické
vycisténi svych budoucich izemi od obyvatel piislusejicich k jiné etnické skupiné. V roce 1993
byl pfedlozen bosenskymi Srby a bosenskymi Chorvaty novy navrh na rozdéleni uzemi Bosny

a Hercegoviny. Navrh stanovoval vytvofeni tii ministati, jez by byly soucasti jedné federace.
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Zde byl predpoklad, ze takto navrzené usporadani by bylo docasného charakteru, jelikoz by se
chorvatska a srbska ¢ast BaH mohla v budoucnu chtit piipojit k Chorvatsku a k Srbsku.!?
Bosensti Muslimové zablokovali dal§i jednani, nebot tento navrh byl z jejich pohledu
nepfijatelnym. Z tohoto divodu mezinarodni spoleCenstvi navrhlo dalsi plan, nazvany jako
Owen-Stoltenbergav plan. Hlavnimi vyjednavaci tohoto planu se stali jiz zminény David Owen
a Thorvald Stoltenberg, Je zajimavé, ze 1 kdyz hlavni vyjednavac¢ byl stejny, jako u Vance-
Owenova planu, tak zde jiz predpokladané rozdéleni izemi BaH rozdéleni bylo znacné
odlisné. Tento plan navazoval na piedchozi navrh predlozeny Bosenskymi Srby a bosenskymi
Chorvaty. Podle planu mély na uzemi Bosny mély vzniknout tfi republiky. Systém jednotlivych
republik byl navrzen tak, aby vznikaly pfistupy k mofi a jednotlivé celky byly ucelené;si. Dle
planu by pak obyvatelé by méli jednotné obCanstvi, av§ak v OSN by byli zastoupeni jako jeden
blok. Plan vSak dopadl jako vSechny predchozi zamitnutim jedné z etnik. Tentokrat za
zavrhnutim stali bosensti Muslimové, ktefi tak ucinili v srpnu roku 1993. Hlavni uvedeny divod
ze strany bosenskych Muslimi bylo, Ze by pfisli o znacnou ¢ast tizemi. Plan jim totiz prikladal
pouze 30% uzemi, kdezto 52% tizemi by pripadlo bosenskym Srbiim a zbylych 18% bosenskym
Chorvartim.

Zacatkem roku 1994 se mezindrodni spoleCenstvi zacind vice angazovat. Hlavni
pti¢inou byla exploze v centru Sarajeva, ktera si vyzadala desitky zranénych. Z atoku byli
obvinéni bosensti Srbové, ktefi tato obvinéni popieli. V dasledku tohoto utoku byla ustanoveno
jednani mezi bosenskymi Srby, bosenskymi Chorvaty a Muslimy, v jejimz ramci bylo ze strany
EU 1 Rady NATO uvaleno na bosenské Srby desetidenni ultimatum, v jehoz ramci byl
pozadavek na stazeni jejich ozbrojenych sil. Jednou z podminek tohoto ustoupeni bylo, aby se
bosensti Srbové stahli na pfedbézné vymezenou vzdalenost od Sarajeva a aby veskeré utoky

! Tento vynuceny ustup bosenskych Srbl nedokazal presvédeit mezinarodni

ustaly.!?
spoleCenstvi a z tohoto diivodu se zacalo premyslet nad leteckym bombardovanim pod zastitou
NATO. S timto rozhodnutim nesouhlasilo Rusko, které ve spolupraci s dalSimi velmocemi
navrhlo dalsi mirovy plan. Tehdej$i prezident Boris Jelcin nastinil navrh planu, ve kterém by

se okolo ¢tyfi sta ruskych vojakit UNPROFOR piemistilo na uzemi okolo Sarajeva, které mélo
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byt neobsazeno po odchodu bosenskych Srbu. Navrh byl pfijat bosenskymi Srby, ktefi opustili
tizemi okolo Sarajeva.!?

Béhem roku 1995 nastala jedna z nejkrutéjSich udalosti obcanské valky na izemi Bosny
a Hercegoviny. Bosen$ti Stbové, kteti byli fizeni srbskym generdlem Mladi¢em, dne 11. 07.
1995 obsadili Srebrenici. Toto bosiidacké tizemi spadalo do oblasti bezpecnych zo6n na uzemi
BaH, jez bylo pod zastitou nizozemskych vojaki UNPROFOR. Bohuzel tito vojaci nedokazali
ubranit bosenské Muslimy pred pfichazejicim masakrem ze strany bosenskych Srbt. Statistika
Cerveného kiize podava svédectvi o brutalnim nasili, jez bylo napachano bosenskymi Srby, a

hovoti o sedmi tisicich zavrazdénych bosenskych Muslimech!??

a presunech dvou desitek tisicti
bosnakt, ktefi byli odsunuti do jiné casti Bosny a Hercegoviny. Pozdéji byl masakr ve
Srebrenici uznan Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii jako genocida
Muslimského obyvatelstva.

Nasledkem této udalosti vyvstala diskuze mezinarodniho spoleCenstvi o smyslu mise
OSN na uzemi BaH. V srpnu roku 1995 vyslaly Spojené staty americké jako mezinarodniho
vyjednavace Richarda Holbrookeho, ktery zastaval post naméstka ministra zahranici.
Holbrooke se snazil prosadit novy mirovy plan, jez byl smésici predeslych navrha, které nebyly
pfijaty. Tento novy mirovy plan respektoval stavajici hranice Bosny a Hercegoviny, BaH méla
byt jednotnym statem, v jehoz ramci by byla vnitiné ¢lenéna na dva tzemni celky. Prvni celek
by byl reprezentovan bosnacko-chorvatskou federaci, jez by zaujimala padesat jedna procent
z celkového uzemi BaH. Zbylych ¢tyficet devét procent by piipadlo bosenskym Srbum. Nez
byl mirovy plan pfijat, doSlo k dalSimu utoku na trzi§ti v Sarajevu. Vypaleni stiel bylo
zaznamenano jednotkami UNPROFOR, které potvrdili, ze vypaleni nastalo na srbskych
pozicich.'?* Nasledkem toho zapocaly letecké utoky NATO na vojenské pozice bosenskych
Srba v BaH. Bosensti Srbové disledkem ttokli zaznamenali ztraty na svych poctech, coz se
hodilo vlade bosenskych Muslimt, ktefi dosli k zavéru, ze skrze diplomatické usili nenabydou
sva byvala izemi. Na zakladé této vahy se rozhodli pro vyuziti vojenskych sil, jez mélo vést
k vyfeSeni bosenského konfliktu.'” Pouze né&kolik tydnd trvalo, aby armada Bosny a

Hercegoviny s jednotkami HVO a chorvatskou armadou dobyla témeér Ctyfi tisice kilometri
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Stverednich, jez byla pod spravou bosenskych Srbii.!?® Nasledné piisel zasah ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi a tim byl ukoncen pokus chorvatsko-bosiiackych jednotek o dalsi
dobyvani uzemi BaH. Nakonec se povedlo dojednat dohodu o piimé&fi mezi stranami konfliktu.
V navaznosti na tuto dohodu probéhly mirové jednani v Daytonu, ve Spojenych statech
americkych.

Daytonska mirova jednani byla zahajena dne 1. listopadu 1995 a trvala do 21.
listopadu 1995. Hlavnich témat k jednani bylo hned nékolik. BaH byla viceméné v rozkladu a
bylo nutné vyjasnit povalecné usporadani Bah, dojednat rozdéleni moci a v neposledni fadé
zatit fesit narodnostni usmiteni. Pro toto byl mimo jiné zfizen Utad vysokého piedstavitele pro
BaH, ktery mél velké pravomoce k zachovani miru v této oblasti. Jednani se ucastnily vSechny
strany konfliktu, avSak bosensti Srbové byli pfizvani pouze jako pozorovatelé, nemohli tedy
aktivn€ zasahnout do mirového jednani. Finalni smlouva o ukonceni vale¢ného konfliktu v
Bosné a Hercegoviné podepsali vSichni aktéfi konfliktu. Svym perem stvrdila tuto dohodu tedy
jak bosenska, tak chorvatska i srbska ¢ast. Timto tak vyznamnym dnem pro cely konflikt se stal
datum 14. 12. 1995 v Pafizi. Dle smlouvy byla BaH jednotnym statem, avSak vnitiné byla
roz¢lenéna na dva uzemné-spravni celky. Prvnim celkem byla bostidcko-chorvatska federace,
druhym Srbska republika. Kontrolu plnéni podminek stanovenych daytonskou dohodou méla
na starost mezinarodni vojenské stabilizacni jednotky zname pod zkratkou SFOR. Toto celé

bylo pod zastitou NATO.

4.3 Vojenska intervence v BaH a jeji kritéria
Béhem obcanské valky v BaH byly intervenujicimi jednotkami jednotky NATO, které

byly tvoteny vojaky z jejich Clenskych zemi. Do konfliktu byly pfifazeni na zakladé rezoluce
Rady bezpeCnosti OSN ze dne 31. bfezna 1993, jez byla vydana v navaznosti na stalé
porusovani bezletové zony nad BaH. Mezinarodni jednotky byly na jejim zékladé zmocnény
pouzit donucovaci prostiedky za pomoci ozbrojené sily, pokud by to bylo nezbytn€ nutné a dale
by nepfestavalo porusSovani zakazu.

Prvnim kritériem vojenské intervence je spravedliva pricina. Po celém tzemi byvalé
Jugoslavie probihaly mezinarodnostni konflikty. Nasledkem byly obrovské ztraty na zivotech
jednotlivell z danych etnik. Jednanim téchto etnik béhem obcanské valky byla naplnéna
skutkova podstata zlocinti genocidy a zlo¢ina proti lidskosti. Na zaklad€ téchto pachanych

zlocint, byla naplnéna podminka, ze dana intervence byla vedena ze spravedlivé piiCiny. Pod

126 HLADKY. Ladislav. Bosenskd otazka v 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2006, s. 288.
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druhé kritérium mizeme zahrnout zdsadu prevence, subsidiarity a proporcionality. Po celou
dobu konfliktu se uskute¢iovala jednani mezi Chorvaty, Srby i Muslimy. Béhem téchto jednani
byly navrzeny plany na povale¢né rozdéleni uzemi BaH, ale zadny z navrhovanych plant nebyl
pfijat vSemi stranami konfliktu. Co mizeme oznacit za selhani mezinarodniho spolecenstvi je
jeho neschopnost reagovat dosti adekvatné na masakr v Sarajevu a Srebrenici. Dal§im kritériem
humanitarni intervence je autorita. Jednotky NATO mély opravnéni k uziti ozbrojené sily na
zakladé nekolika rezoluci Rady bezpecnosti. Jednotky na zakladé€ rezoluci postupné ziskavaly
vétsi pravomoci. Posledni kritérium, které zde uvedu je vedeni operace. Jednotky NATO

operovaly na uzemi BaH ve shod¢ s rezolucemi Rady bezpecnosti.
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Zavér

Ve druhé poloving 20. stoleti, kdy vznikaly nové staty, se transformoval charakter valek.
Vnitrostatni konflikty, které jsou vedeny piislusniky etnickych skupin, vystiidaly ty
mezinarodni. Takovéto konflikty maji neblahé dopady zejména na zivobyti civilniho
obyvatelstva. Jelikoz Charta OSN neupravuje obCanské valky, mezinarodni spoleCenstvi samo
netusi, jak na tyto vyhrocené situace reagovat. Nabizi se tedy feSeni konfliktu skrze operaci dle
Kapitoly VII Charty, kterou je mozno spustit pouze se souhlasem té zemé¢, na jejimz izemi ma
byt provedena. Ve vétSin€ piipadi nejsou povéfeny dost silnym mandatem, aby mohly

nepiiznivou situaci poskozenych zlepsit.

Ozbrojeny konflikt v Bosné a Hercegoviné byla nejkrvavéjSim stfetem na evropském
kontinentu od konce druhé svétové valky. Obcanska valka si vyzadala pres dvé sté tisic mrtvych
a téméf dva miliony osob, které se musely presidlit. Zajimavosti je, ze zadna ze stran konfliktu
nedocilila svych zamérd a po ukonceni valky bylo tizemi BaH pfiznano mezinarodnimu
spoleCenstvi do spravy. Tento konflikt za sebou zanechal §ram ve vztazich mezi jednotlivymi
etniky, plny nedivéry a nenavisti, ktery je patrny az do soucCasnosti a pravdépodobné se jiz

nikdy plné& nezotavi.'?’

Zavérem bych chtéla podotknout, ze v dnesni dobé se mezinarodni spolecCenstvi spise
odklani od institutu humanitarni intervence a je davana prednost nenasilnému zpasobu feseni
konfliktu. Pokud tedy nastane poruseni lidskych prav, pak budou vyuzity mirové prostredky
(napft. diplomacie) k tomu, aby toto poruseni bylo co nejvice zmirnéno. Za zminku také stoji
fakt, ze ,,studena valka“ davno skoncila a mezinarodni spolecenstvi dnes fesi jiné problémy nez

hrozby jadernou vélkou.

127 HLADKY. Ladislav. Bosenskd otazka v 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2006, s. 291-293
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva humanitarni intervenci a legalitou pouziti sily. Hlavnim
cilem prace bylo zpracovat tyto pojmy jak z pohledu historického, tak z pohledu raznych
nahledt uznavanych odborniku na danou problematiku a poté se podivat na konkrétni piipad
pouziti humanitarni intervence v Bosné a Herzegoviné. V prvni ¢asti prace nabizim nahled na
humanitarni intervenci jako takovou. Poté se vénuji vyvoje legality pouziti sily ve svété a
zpracovavam nejdilezitéjsi okamziky v d&jinach, které maji dosah k dnesnimu pojeti. Nasledné
se zaméfuji na koncept Responsibility to Protect a zavérem prace ukazuji na konkrétnim

pfipadu dalezitost humanitarni intervence ve valeCnych konfliktech.

Abstract

This diploma thesis deals with humanitarian intervention and the legality of the use of
force. The main goal of this work was to process these concepts both from a historical point of
view and from the point of view of various views recognized by experts on the issue and then
look at a specific case of humanitarian intervention in Bosnia and Herzegovina. In the first part
of the work I offer an insight into humanitarian intervention as such. Then I focus on the
development of the legality of the use of force in the world and process the most important
moments in history that have an impact on today's concept. Subsequently, I focus on the concept
of Responsibility to Protect and at the end of the work I show in a specific case the importance

of humanitarian intervention in war conflicts.
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