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Uvod

lus est ars boni et aequi, teda ,pravo je umenim dobrého a spravodlivého®, tak
vymedzil rimsky pravnik Celsus podstatu prava. StaroCiami sa nesie snaha vytvarat
mechanizmy, ktoré by dokazali vtlait mysSlienky dobrého a spravodlivého do
.pecatného vosku“ reality. Tieto mechanizmy, skrze ktoré boli rozhodované spory,
mali mnoho podéb. naj¢astejSie sa jednalo o sudy, zriadené a ,tienené“ Statom. Popri
sudoch sa vSak vzdy v menSej Ci vacsej miere ako alternativa uplathovala pri rieSeni
sporov i arbitraz (rozhodcovské konanie) sukromnopravnej povahy.

Dnes sa ukazuje, ze arbitraz nielen obstoji v konkurencii sudneho rieSenia
sporov, ale v su€asnosti vystupuje Coraz viac do popredia prave vdaka akcentovaniu
véle stran pre rieSenie sporu za suéasného reflektovania a napifiania objektivneho
pravneho ramca daného Statom. Globalizujuca sa spoloCnost, ktora neustéle
skracuje vzdialenosti a €as, v ktorej prekvita Cula ekonomicka aktivita, ktora nepozna
anehladi na Statne hranice, rozdielne pravne systémy C¢i pravidla, je prave
rozhodcovské konanie nastrojom, umoznujucim preklenut rozdiely a vytvarat mosty
medzi stranami z réznych krajin.

Dlha tradicia arbitraze, jej schopnost ponuknut plnohodnotnu alternativu
sudnemu konaniu pri rieSeni sporov, jej povaha umoziujuca komfortne a efektivne
rieSit okrem beZnych sporov ispory s medzinarodnym prvkom, to su skuto€nosti,
ktoré ma viedli k zameraniu sa na rozhodcovské konanie.

Arbitrabilita sporu je zakladnou podmienkou rozhodcovského konania, ak je
dana sporu arbitrabilita, strany maju vofné ruky pri zvoleni si spdsobu rieSenia aj
buduceho sporu. Zaroven vSak je arbitrabilita sporu nastrojom, skrze ktory sa aj
v buducnosti mézu systémy vynucovania spravodlivosti v réznych krajinach
priblizovat ba zjednocovat.

V prvej Casti prace som sa venoval historickému pozadiu rozhodcovského
konania a arbitrability sporu poCas prechodu tohto institutu réznymi obdobiami,
vladnucimi garniturami i rezimami. Pri spracovavani historickej Casti tejto prace som
pouzil najma metddu historicku, ktora mi umoznila v celistvosti a jednoliatosti
poukazat na zakladné vymedzenia a zmeny rozhodcovského konania €i arbitrability
v priebehu vyvoja spolo¢nosti.

Metoda komparacna mi bola napomocna v druhej kapitole, kde som vdaka

porovnavaniu mohol jasne S$pecifikovat rozdiely medzi rozhodcovskym konanim



a konaniami zo suboru ADR. Taktiez som ju vyuzil pri porovnavani uprav arbitrability
sporu v kontexte viacerych Statov a ich pravnych poriadkov.

Pri vymedzeni arbitrability a arbitrability sporu som vyuZil najma metddu
popisnu, skrze ktoru som tieto dva pojmy odliSil a vymedzil ich vzajomny vztah.
K interpretacii noriem priamo sa vztahujucich k oblasti, ktorej sa tyka moja diplomova

praca som pouzil tiez jazykové, systematické a logické metody vykladu.



1 Vyvoj rozhodcovského konania a arbitrability

1.1 Starovek

V najstarSich fudskych spoloCenstvach sa spory rieSili nasilim. Kto bol silnejSi
(fyzicky, alebo ekonomicky, takze si mohol najat’ fyzicku silu), mal pravo. Z dévodov
psychickych (neustaly pocit ohrozenia) i ekonomickych (stav nepriatelstva medzi
kmenmi oslaboval kmene) boli udia nuteni vzdat sa rieSenia sporov svojpomocne.
Podriadovali sa rozumne rozhodnutiam tretich oséb, vybranych z vyznamnych fudi
svojho kmena . Tretia osoba, na ktoru sa strany obratili so svojim sporom, mohla
véak pdsobit len v zaleZitostiach, ktoré jej strany k rozhodnutiu zverili.' Poverenie
rozhodnut" spor, dobrovolné podriadenie sa autorite tretej osoby je zakladnym
momentom, kedy sa spravodlivost a pravo dostava zruk silnejSieho - do sporu
zainteresovaného jedinca, do ruk nezavislej tretej osoby. Prave dobrovolné
podriadenie sa autorite iného spdsobuje, ze sa zo sporu, prerastajuceho do nasilia
stava spor arbitrovatelny, teda spor spésobily podrobit sa skumaniu a rozhodnutiu
nezavislého tretieho - arbitra. M6zZzeme teda vyvodit, ze arbitrovatefnym bol kazdy
spor, v ktorom strany uznali, ze podriadenie sa arbitrovi je pre nich bezpecnejSie
a vyhodnejSie a suhlasnym prejavom delegovali pravomoc rozhodnut spor na tretiu
osobu. Tretia osoba ma vo svojich rukach moznost spor rozhodnut, nie je vSak
nadana mocou prinutit’ strany prijat’ a drzat’ sa takého rozhodnutia. Tu sa méze tretia
osoba spoliehat’ len na strany v tom, Ze pokojné rieSenie sporu postavia nad svoj
jednotlivy zaujem, vyrieSit uspesSne svoj spor a Ze uznaju tradicie a autoritu prava.
Nachadzanie prava a spravodlivosti bolo rovnako ako nasledny vykon prava
zaloZzeny najma na dobrovolnom, ni¢im nevynutitefnom podriadeni sa stran.

K. Rlzi¢ka hovori o arbitraznom charaktere primitivnej justicie, ktory sa ,da
pozorovat u vSetkych primitivnych kmenov(keltskych, germanskych, slovanskych,

indianskych)*.

! FOREJT, Alois. Reseni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 5
2 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinérodni obchodni arbitréZ. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 18
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1.2 Rim
Ani v starovekom Rime sa netrpelo vybavovanie sporov nasilim. Strany si

v Case, kedy nejestvoval Statny vykon spravodlivosti (v zaCiatkoch Rimskeho $tatu)
zvolili vazeného obcCana, ktorého rozhodnutiu sa mali podrobit. Uz tu vS8ak mozno
badat' prvé formalne prvky, ktoré maju dodat celému procesu nielen na oficialite ale
i na pravnej istote.

Neskér povolava Zakon dvanastich tabul (Lex duodecim tabularum) k rieSeniu
sporov vedla rozhodcovského sudcu (iudex) i rozhodcu (arbiter). V rimskom prave sa
postupom Casu arbitraz zaradila k mimosudnemu spdsobu rieSenia sporov.
Rozhodca vystupoval ako nezavisla osoba a rozhodoval podra svojho uvazenia.®
Arbitrovatefnym bol ten spor, v ktorom strany spisali zmluvu, tzv. compromissum,
teda vyjadrili zhodnu véfu poverit rozhodnutim svojho sporu osobu, ktorej doveruju .
Druha zmluva sa nazyvala receptum arbitrii- teda zmluva medzi oboma stranami
sporu a arbitrom, ktorou ten prijal svoju funkciu . *

Casom sa vyvija novy institut tzv. litiskontestacia. Litiskontestacia je instititom
procesnyn, skrze ktory sa strany podriaduju magistratom a zaroven suhlasia
s obsahom a predmetom sporu. Rovnako ako compromissum i litiskontestacia je
procesnou zmluvou. Rozdiel tkvie vtom, ze zatial Co po spisani compromissu
pravomoc rozhodnut’ dostal do ruk konkrétny, déveryhodny, stranami presne zvoleny
arbiter, litiskontestaciou sa strany sporu podriadili magistratu. Magistrat nerozhoduje
Vo veci samej, ale ma predovSetkym zabezpecit riadny chod procesu a nasledne
dosadit sukromného sudcu (iudex). °> ludex prejednaval a rozhodoval pravne spory,
arbiter p6sobil zmierlivo a ujednaval nezhody medzi stranami bez toho, Ze by sa
jednalo o spor pravny.

Silna skupina krestanov, ktora sa v neskorSich Casoch v Rimskej riSi
sformovala, bola tvrdo prenasledovana a perzekvovana. Prisludnici k tejto skupine,
neveriac rimskej justicii, podrobovali svoje spory rozhodnutiam svojich biskupov,
ktorych vyrok vSak mohol byt vynucovany iba cirkevnymi sudmi. Urcitého doznania

sa dostalo rozhodcovskému cirkevnému sudnictvu za cisara Konstantina v roku 318.°

3 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraZ. Praha;: PROSPEKTRUM, 1997, s. 19
4 FOREJT, Alois. Re$eni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 6

° BLAHO, Peter. HARAMIA, Ivan. ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimskeho prava. Bratislava:
Vydavatelstvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke; fakulty UK, 1997 s.459,463

6 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 19
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1.3 Stredovek
Na zagiatku stredoveku ma sudnictvo arbitrazny charakter. Coraz viac tu vsak

do vyvoja sudnictva zasahuje kral, Coby vrchny predstavitel statu a jeho véle. Ten
centralisticky presuva pravomoc rozhodovat spory na seba, resp. nasledne
delegovat takéto rozhodovanie na ,svojich® sudcov.

Ako protivaha stoji Sfachta, ktora sa snazi moc panovnika decentralizovat alebo
aspon CiastoCne oslabit. | v tejto dobe existuju spory, ktoré mézu byt rozhodnuté
stranami zvolenou tretou osobou. Arbitrovatefné su predovSetkym spory obchodné,
¢o vspojeni s dobou, o ktorej hovorime znamena najma spory trzné, medzi
kupcami, obchodnikmi, Casto krat vramci Culého ekonomického zivota iz inych
krajin. Pri rieSeni tychto sporov bolo treba pouzit zvlastne skusenosti a znalosti,
s ktorymi sudy neboli oboznamené. Tiez bolo nutné rozhodnut spor okamzite, preto
sa podla A. Bélohlavka ,rieenie cestou rozhodcovského stidu priam ponukalo®.”

Ku koncu stredoveku sa dokonca objavuje sudne overovanie vyrokov
rozhodcov tym, Ze sudca- uradnik statu, vklada na vyrok rozhodcu klauzulu o jeho
vykonatelnosti. Statna moc teda zaistuje vyrok sukromnych rozhodcov. Ani v tomto
pripade to neznamena, Ze by centralizmu naklonena Statha moc priala rieSeniu sporu
pred arbitrom, skoér Slo o kontrolu nad sukromnym vybavovanim sporov.8

Stat neurdoval podmienky pre arbitrabilitu skrze vymedzenie & definovanie
podmienok arbitrability sporu, vstupoval do procesu az na samotnom jeho konci, ked
uz bol spor prejednany arozhodnuty v jurisdikcii arbitra. V tejto faze, de facto

v uzavretom spore, Stat formalne overil vydany rozhodcovsky rozsudok.

1.4 Novovek
Velku renesanciu zazilo rozhodcovské konanie po Francuzskej revolucii.

Ustavodarnym zhromazdenim bola arbitraZ prehlasena za najrozumnejsi prostriedok
pre skoncenie sporov medzi obfanmi. Réznymi zdkonmi bola arbitrabilita sporu
nastavena tak Siroko, Ze sa dalo hovorit’ 0 obligatornosti rozhodcovského konania pri

rieSeni sporov.®

7BIVELOHLAVEK, Alexandr. Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich néalezi. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 19

® FOREJT, Alois. Reseni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 6

® RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 19
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S mohutnym rozvojom obchodu doslo v 18.storoCi tiez k postupne;j
intitucionalizacii obchodnej a namornej arbitraze pod dohfadom obchodnych
spolkov, lodnych a burzovych institucii. '°

Po 1.svetovej vojne sa ukazalo, ze vojna uplne zmenila usporiadanie vyroby
a medzinarodného obchodu. Jasne zrejma bola skutoCnost, Ze narodny pravny
ramec pre rieSenie sporov z novovzniknutych vztahov nie je dostacujuci. Na strane
jednej dochadzalo k internacionalizacii hospodarstva, tazkého priemyslu , no na
druhej strane postupy pre rieSenia sporov stagnovali na obmedzujucej narodnej
urovni. RieSenim sa stalo medzinarodné rozhodcovské konanie v obchodnych
sporoch.” Vzostup rozhodcovského konania na medzinarodnej Grovni znamenal
zavadzanie anutné udomacnenie sa, pravne dorieSenie takéhoto postupu
i v narodnom kontexte.

Vyznamnu ulohu zohralo rozhodcovské konanie po 2. svetovej vojne medzi
oboma politickymi blokmi bipolarneho sveta, ked v sporoch z medzinarodného
obchodu bol rozhodcovsky rozsudok rozhodnutim sukromne pravneho subjektu

a teda aspon vyslovne neslo o uznanie jurisdikcie iného suverénneho Statu.'

1.5 Rozhodcovské konanie v ¢eskych dejinach
Prva pravna uprava rozhodcovského konania, resp. moznost uzatvarat

rozhodcovské zmluvy v CR je obsiahnuta v zakone &. 113/1895 i.z. o sidnom konani
v obCianskych sporoch pravnych v §577 — 599.Rozhodcovska zmluva mohla byt
uzavreta vo veciach, v ktorych bolo mozné uzavriet zmier. VySSie spomenuty pravny
poriadok, neskér recipovany do &eskoslovenského prava, platil na tzemi CR az do
dna ucinnosti zakona €. 142/1950 (ob&ianskeho sudneho poriadku).Tento zakon sice
institut rozhodcovského konania prijal, avSak znacne ho obmedzil vo svojej V. Casti
tak, ze z Ceskoslovenskej strany sa ho mohli dovolavat iba pravnické osoby.
V suvislosti s plnym zavedenim tzv. Statheho monopolu zahrani€éného obchodu

a triparticiu  obcCianskeho prava, uskutoCnenou zaciatkom 60. rokov, bolo

10 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 20086, s. 665

M KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢&iho fizeni. Pravni forum, 2003, €.4/2003, s. 128
'2 BELOHLAVEK, Antonin. Zakon o rozhodéim fizeni a vykonu rozhod¢Cich nalezd. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 20
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rozhodcovské konanie obmedzené v zakone 98/1963 Zb. o rozhodcovskom
konani.™

Arbitrabilita ako subor podmienok za ktorych je mozné platne uzavriet
rozhodcovsku zmluvu a delegovat tym pravomoc na mimosudneho rozhodcu bola
zuzena iba na Specifické subjekty- organizacie pre zahrani¢ny obchod. Konkrétne Slo
o spory vychadzajuce z majetkovych narokov zo zahranicného obchodu tychto
Specifickych organizacii. Takto definovana arbitrabilita bola nasledkom absencie
sukromného sektoru v socialistickych Statoch. Spory, ktoré nevyplyvali zo
zahranicného obchodu medzi organizaciami, teda najma medzi obcanmi
a organizaciou a obfanmi navzajom spadali do jurisdikcie sudov. Rozhodcovské
konanie bolo obfanom k dispozicii iba v pracovnopravnom spore. V tychto sporoch
boli rozhodcovskym organom rozhodcovské komisie zavodnych vyborov ROH. Toto
konanie bolo obligatorne a az ked bolo neuspesné, bolo mozné spor predlozit’ sudu.
A. Forejt vSak konsStatuje, Zze takéto vySSie spomenuté konanie nebolo svojou
povahou, ako i organizaciou skuto€nym rozhodcovskym konanim.™

Za ucCelom fahkej vykonatelnosti a vSeobecného akceptovania vydaného
rozhodcovského nalezu mimo Statu vydania rozsudku, stavali sa aj Staty zo
socialistického bloku signatarmi réznych medzinarodnych zmluv. V prvom rade to bol
Newyorsky dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zr.
1958, ktorého bolo Ceskoslovensko signatarom. ,Popularita“ tohto Dohovoru tkvie
v mnoZzstve zmluvnych stran, ktoré sa k Dohovoru pridali, ¢im sa rozSiril priestor pre
,volny pohyb“ rozhodcovskych rozhodnuti, vramci Uzemia signatarskych Statov.
| v tomto fakte spociva vyhoda rozhodcovského konania oproti rozsudkom riadnych
sudov, kde vzajomnost vo vykonatelnosti sudnych rozhodnuti je na zaklade
dvojstrannych dohdd obmedzena na niekolko $tatov." Ako hovori B. Klein, ,nebolo

by spravne nezmienit“ dalSi délezity dokument teda Moskovsky dohovor z roku 1972,
ktory sa stal hoci, len ,lokalne” v ramci Statov RVHP, efektivnym nastrojom k rieSeniu

sporov z ekonomickej a vedecko technickej spoluprace medzi zmluvnymi $tatmi.'

13 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentar. Praha: C.H.Beck, 1996., s. IX

1 FOREJT, Alois. Re$eni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 8

15 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalezu s pfilohami. Komentar. Praha: C.H.Beck, 1996., s. X

' KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho Fizeni. Pravni férum, 2003, €.4/2003, s. 128
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Zmeny, ktoré nastali po roku 1989, transformacia planovaného hospodarstva
riadeného vSemocnou S$tatostranou na hospodarstvo trhové, ktoré sa riadi uplne
odliSnymi ekonomickymi zakonmi, nutne viedla ik poziadavkam na opatovné
zavedenie véeobecnej moznosti riesit spor v rozhodcovskom konani.'”

Dnia 1.11.1994 bol prijaty zakon o rozhodcovskom konani, ktory naviazal na
tradiciu existencie samostatnych zakonov upravujucich rozhodcovské konanie.
Zakon rozsSiril moznost rieSeni sporov prislusnej kategérie nie len na tie, ktoré
vznikali z vykonu medzinarodného obchodu, ale i na spory vnutrostatne. Dalej je v
nom upravena problematika konania ad hoc, rovnako ako konania pri stalych
rozhodcovskych sudoch. Obsahuje regulaciu tzv. fakultativnej arbitraze, resp.
fakultativneho rozhodcovského konania. Zasahuje a upravuje cely proces od
zahajenia sporu, zaloZenia pravomoci rozhodcov, priebeh rozhodcovského konania,
vztah ku Statnemu sudnictvu, rozhodcovsky nalez , jeho vykon a odoprenie vykonu

nalezu, rovnako ako i celli problematiku konania obsahujticeho cudzi prvok. '

2 Alternativhe spbésoby rieSenia sporu a Rozhodcovské
konanie

2.1 Spory a ich riesenie

Spor je ,konfliktnou situaciou, ktora sa prejavi ako spor o pravo, ako porusenie
normy alebo ako iny stret medzi pravnymi subjektmi.“19 A. Winterova dalej pokraCuje
vo svojej definicii sporu, ked konStatuje, Ze ,subjekty u€astné sporu vacsinou nie su
schopné tento konflikt vyrieSit samy. Je treba aby o spore rozhodla tretia strana,
ktora je nielen nezuCastnena, ale ma i autoritu presadit svoje rieSenie, takouto tretou
stranou je zvadésa sud.?’ Sud je bezpochyby zakladnym, obvyklym, no nie jedinym
spésobom rieSenia sporov. Rovnako ako v minulosti i dnes sa daju sledovat iné
spbsoby Ci linie rieSenia sporov.

N. Rozehnalova ponuka zakladné Cclenenie spdsobu rieSenia sporov v
sucasnosti:

1.Alternative Dispute Resolution

7 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentar. Praha: C.H.Beck, 1996., s. X

'® ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 88-89

'Y WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 20

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 20
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2.Rozhodcovské konanie (arbitraz)

3.Konanie pred $tatnymi sadmi '

2.2 Alternative Dispute Resolution a zakladna charakteristika
Uvodom par poznamok k Alternativnym rie$eniam sporov. Alternative Dispute

Resolution (dalej ADR) je konanie, pre ktoré je charakteristicka intervencia alebo
vstup tretej osoby do procesu rieSenia sporu. Tretia osoba je do sporu ,vpustena“ len
na zaklade suhlasu a dobrovolného jednania stran, ktorym ide o vyrieSenie sporu.
Tento suhlas, dohoda zaroven prenasa pravomoc zo sudov na zvoleného arbitra Ci
arbitraznu instituciu. Celé toto konanie nie je priamo ovplyvnené pravnou regulaciou.
Alternative Dispute Resolution tvori subor konani, ktoré su ovladané vySSie
vymedzenymi podmienkami. Do tohto suboru radime konciliaciu, mediaciu, mini trial,
mediation-arbitration, medaloa, Dispute Review Board a iné. Tieto vSetky typy konani
maju spolo¢nu funkciu, mimosudne rieSit spory, vyplyvajucich z pravnych vztahov.
Cast literatury radi do suboru ADR konani aj Rozhodcovské konanie.
Napriklad A. Winterova hovori o rozhodcovskom konani ako o alternativnych
metodach. Rozhodcovské konanie zaraduje medzi ADR techniky spolu s menej
formalizovanou mediaciou a koncilidciou.? Doévodom zaradenia arbitraZe medzi
subor ADR konani je, Ze ADR techniky rovnako ako arbitraz nespochybnitelne stoja
na existencii vble stran rieSit’ spor alternativhou metédou, mimo bezne ,vychodenu
cestu” prejednania a rozhodnutia vo veci vecne a mieste prisluSnym Statnym sudom.
Subor ADR a Rozhodcovské konanie maju popri vysSie zmienenej spolocnej
Crte najma mnozstvo rozdielov, ktoré spbsobuju, Ze vo vacsej miere je

Rozhodcovské konanie vyrnaté zo suboru ADR.

2.3 Zakladné rozdiely medzi ADR a rozhodcovskym konanim
Vymedzenim zakladnych rozdielov medzi ADR a Rozhodcovskym konanim,

dbéjdeme k argumentom, ktoré zddvodnia, pre€o je rozhodcovské konanie touto
pracou stavané mimo subor ADR konani atiez pre€o je pokladané za skutocnu
alternativu ku konaniu pred obecnymi sudmi.

Zakladné rozdiely medzi ADR a Rozhodcovskym konanim su v :

1. alternativnosti konani

2 ROZEHNALOVA, Nadé>da. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008 s. 12-13
2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 665
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dévode konania
vplyve ,lex loci arbitri

aplikacii pravnych principov

A

cieli konania®

2.3.1 Alternativnost’ konani
Alternative Dispute Resolution- Alternativne (vy)rieSenie sporov ma uz

v samotnom nazve vyjadreny svoj vztah ku konaniu pred obecnymi sudmi.
Je to prave alternativnost, ktora je ¢i ma byt nasledne vlastna konaniam zo suboru
ADR.

Alternativa vyjadruje na vyber dané moznosti, ktoré ¢o do kvality vysledku
nezaostavaju za poévodnym vzorom, su mu rovnocenné. ADR konania by teda
logicky mali vo vSetkych smeroch dosahovat kvalit konania pred obecnym sudom,
aby boli skutoénou alternativou. Ziadne z konani spadajice pod ADR v3ak samo
o sebe nie je rovnako kvalithou moznostou vyrieSit spor, pretoZe konanie pred
obecnymi sudmi koncCi zavaznym a neskor aj vykonatelnym rozhodnutim, ktoré jasne
deklaruje alebo konStituuje prava a povinnosti stran. Vysledkom ADR su dohody,
rézne druhy rad o tom ako dosiahnut dohodu a iné nevynutitelné formy, vyjadrujuce
konsenzus stran sporu. Tento konsenzus sa vSak opiera o zasadu sunt servanda,
teda ak jedna zo stran odmietne dohodu naplnit, dochadza k novému sporu. ADR
konanie dohodou skoncit méze, nemusi, vSetko zavisi od pristupu a dobrej véle
stran. Ak aj strany maju v zmluve tzv. mediacnu dolozku, ktora umozriuje spor riesit
primarne mediatorom, je na voli stran, Ci sa ,sedenia“ pred mediatorom zucCastnia,
kedZe tento spOsob rieSenia sporu nemoéze byt nijak vynuteny.

Rozhodcovské konanie méa v Ceskej republike oporu v zakone, na rozdiel od
ADR technik.?* To, Ze pre toto konanie je vytvorena cesta zakonom je predpokladom,
Zze rozhodcovské konanie ma vdanom pravnom poriadku svoje miesto,
opodstatnenie, vaznost' a je do istej miery ,podchytené” Statom.

Zelena kniha o alternativnych konaniach za ucelom rozhodovania sporu vo
veciach civilnych a obchodnych spracovana Eurdpskou komisiou jednoznacne

potvrdzuje postavenie rozhodcovského konania medzi ostatnymi alternativnymi

2 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008 s. 21
** WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 671
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spOsobmi sporu, ked stavia rozsudok rozhodcovského sudu uplne na roven rozsudku
$tatneho sudu.?® Rovnako i v eurdpskom kontexte prevazuje v siéasnej dobe nazor,
Ze rozhodcovia v rozhodcovskom konani nachadzaju pravo a rozhodcovské konanie
ako také je povazované za konanie blizSie civilnému procesu sudnemu nez k formam
ADR, teda blizSie k nachadzaniu ako sprostredkovaniu ¢i uzavretiu dohody medzi
stranami.?® Iny nazor v3ak opakovanie vyslovil Ustavny sud Ceskej republiky, ktory
konstatoval, ze ,rozhodca nenachadza pravo, ale ho tvori zavazkovy vztah v
zastupeni.”*’

Ale i napriek vySSie viac krat podtrhnutej blizkosti rozhodcovského konania
a konania pred obecnymi sudmi, v pripade vydavania rozhodcovskych rozhodnuti
treba mat na pamati, ze nejde o rozhodnutie organu verejnej moci, teda nejde
o priamy vykon verejnej moci. K tomu dospel Ustavny sud v uzneseni sp. zn. Il. US
174/2002, kedy kons$tatuje, e Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej
republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky ( a teda analogicky ani Ziadna ina
rozhodcovska institucia & rozhodca) nie su organom verejnej moci a teda ani jeho
rozhodcovské rozhodnutia nemézu byt rozhodnutiami organov verejnej moci
v zmysle Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobod.®

Statne sudy su aj skrze tento zakon opravnené vykonavat tzv. pomocnu &i
kontrolnu funkciu v rozhodcovskom konani. Mézu v ramci pomocnej funkcie vydat
predbezné opatrenie podla §9 ZRR & pomahat s procesnymi Gkonmi §20/2 ZRR.
Toto prepojenie OSR a ZRR, alebo teda vstup civilnych procesnych postupov do
rozhodcovského konania spdsobuje, Zze vysledkom celého konania je formalne,
rozhodnutie majuce vlastnosti sudneho rozhodnutia.

Prave v pomocnej & kontrolnej funkcii rovnako ivodkaze na OSR je
badatelné, ze pilier rozhodcovského konania je pevne zasadeny a stoji na verejnej

moci, aj ked ako sme konStatovali vySSie, o priamy vykon verejnej moci sa nejedna.

® BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodcCich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 22

6 BELOHLAVEK, Alexander. Postaveni rozhodé&iho fizeni v systému ochrany prav a ustavniho
E)ofédku Ceské republiky a dalSich zemi, Pravni rozhledy, 2004, 7, ro¢nik , s. 256 - 261

’ SOKOL, Tomas. Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. Pravni forum. 4/2008, s.
134- 140

8 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 21-22
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2.3.2 Dovod konania
Moment, ktory spusti alebo je dostatoCny pre spustenie ADR konania je

obyc€ajny nazorovy rozdiel stran. V pripade napriklad Dispute Review Board, ktoré je
konanim spadajucim pod ADR sa moézZe jednat o rozpor technického razu pri
samotnom vykone zmluvy. V zasade vSak pre subor ADR konani plati, ze nie je
potrebna existencia Ziadneho sporu, tykajuceho sa zmluvného vztahu.
Rozhodcovské konanie pre svoje zahajenie nutne potrebuje existenciu sporu,
vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu stran. Teda uz pre zacatie konania je potrebny
isty rozpor medzi zmluvnymi stranami, tykajuci sa zmluvnych prav a povinnosti Ci
prameniaci priamo v zmluve. Toto konanie sa zahajuje Zalobou, ktora ma byt
Zalobcom doruc€ena predsedajucemu rozhodcovi, ktory je povinny vyznacit na Zalobe
datum dorudenia. %I v tomto bode je mozné vidiet zna¢nu formalnost’ v porovnani s
ADR, ¢o do zahgjenia, ktora sprevadza Rozhodcovské konanie az do vydania
Rozhodcovského nalezu a nasledne dalej pri jeho vynuteni.Ak vSak porovname
arbitraz a konanie pred Statnymi sudmi zistime, Ze arbitraz nie je ani po procesne;j

stranke viazana formalnymi postupmi.

2.3.3 Vplyv ,lex loci arbitri”
Na ziadne z konani so spolo¢nym privlastkom ADR nema miesto konania,

resp. pravo aplikované v tomto mieste vplyv. Je to dané tym, ze v ADR nedochadza
k priamej pravnej regulacii, konanie sa rieSi skér negociaciou, hfadanim spolo¢nych
styCnych pléch a v naslednej snahe dosiahnut dohodu za pomoci tretieho. u sa
ukazuje, ze konania spadajuce pod ADR maju viac neformalny charakter jednania,
preto otazka prava miesta konania nie je rozhodujuca.

Pre rozhodcovské konanie je vplyv prava miesta konania smerodatny
v pripade, Ze neberieme vuvahu teo6rie denacionalizacie ¢i autonomie
rozhodcovského konania. Pravo miesta sudu alebo pravny poriadok sudiska vplyva
na celé konanie, od zahajenia, vplyvu Statnych organov az po otazku ,Statnej

prislusnosti” rozhodcovského rozsudku. *

2 FOREJT, Alois. Res’en/’ sport v rozhod¢im Fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 38
% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008 s. 21
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2.3.4 Aplikacia pravnych principov a ich dosledok
ADR je konanie, ktoré nie je viazané ziadnou priamou pravnou regulaciou.

Absencia priamo regulujucich noriem, teda akakolvek ucast Statu spdsobuje, Ze
zahajenie ADR konania sa nespaja so zasadou litispendencie®', ktora je zakladnou
zasadou garantovanou v sporoch pred obecnymi sudmi. Absencia tejto zasady
znamena, Ze o jednom a tom istom predmete sporu je mozné viest zaroven viacero
podobnych konani. Tento stav vSak mdze navodit zna¢nu pravnu neistotu, kedZe sa
moze stat, Ze v jednom konani sa rozhodne inak ako v druhom. Takato kumulacia
rozhodnuti v jednom spore nie je v3ak ani pre jednu stranu Ziaduca.

Dal$ia zasada — res iudicata®, teda zasada veci rozstidenej sa podobne ako
zasada litispendencie v ADR konani neuplatni. Ak teda padne v ADR konani
rozhodnutie koncCiace spor, tato skutoCnost nebrani zahajeniu dalSieho konania
vtej istej veci. Nevyhodou ADR je, ze zahajenim tohto konania nedochadza
k zastaveniu premlCacich a prekluzivnych lehét. Tento fakt moze spésobit, Ze ADR
konanie sa mdze pouzit ako kryci manéver, kedy strana zastiera dobrovolnou
ucCastou na ADR konani skutoCny umysel zdrzovat a natahovat ¢as az do uplynutia
premlCania Ci prekludovania prava resp. pravnej povinnosti z prava plynuce;.

Rozhodcovské konanie je naopak konanim, ktorému su vlastné prvky sudneho
konania. Zahajenim su zastavené vSetky lehoty, uplatriuje sa zasada litispendencie
rovnako ako zasada rei iudicata. | preto sa javi rozhodcovské konanie skutoCnou
alternativou voéi sudnemu konaniu. Dal$im rozdielom je povinnost jednotlivca
podriadit’ sa autorite rozhodcovského sudu ¢i rozhodcu, v pripade podpisu zmluvy
s rozhodcovskou doloZzkou. Tato povinnost podriadit sa inému, nesudnemu rieSeniu
sporov Uplne absentuje v pripade ADR konani, do ktorych konflikt méze no nemusi
vyustit.

Spolo¢nymi ¢rtami Rozhodcovského konania a konania pred obecnymi sudmi
su uprava v zakone, kontradiktérnost’ konani, vydanie zavazného a vykonatefného
rozsudku, ktory sa neskér stava exekuénym titulom. V eurdpskom kontexte sa vynara
eSte jedna spolo¢na C¢rta ato nazor, Ze rozhodcovia v rozhodcovskom konani,

podobne ako sudcovia v konani pred civilnymi sudmi, nachadzaju pravo.®

31 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 241

32 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 241

% BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodcich nalezu. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 22
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2.3.5 Ciel konania
ADR ako konanie je subor procesov, smerujucich k dosiahnutiu realizovatelnej

a dobrovolnej dohody, ktora je akceptovatelna pre obe strany. ADR na dosiahnutie
svojich cielov pouZziva tretej osoby, ktora je nestranna a nezavisla. Jej ulohou je
hladanie styCnych bodov medzi stranami, piliere na ktorych je neskdr mozné
dosiahnut dohodu. Zmyslom ADR je nachadzat pre obe strany schodné rieSenia, nie
viest spor a skrze ten dospiet k vyroku, ktory stavia strany do ulohy vitazov
a porazenych.

Rozhodcovské konanie je proces, ktorého koneCnym a zelanym produktom je
vykonatelné rozhodnutie. To je mozné dosiahnut iba ak je rieSenie sporu rozhodcom
zastitené verejnou mocou a ma vo verejnej moci oporu i ked nejde o jej priamy
vykon®'.Vykonatelnost rozhodnutia je ,v pripade vnutrostatneho sporu dana
zakonom, pre spor s medzinarodnym prvkom je délezita existencia Ci neexistencia
medzinarodnej zmluvy. Vykonatelny rozhodcovsky nalez je exekuénym titulom,

ktorého existenciou a vykonom dochadza k ukonceniu sporu.

2.4 Zhrnutie
Vo vysSie uvedenych bodoch som sa snazil argumentacne nacrtnut hlavné

rozdiely medzi rozhodcovskym konanim a suborom konani ADR. Vzhladom
k rozdielom sa dostavame do bodu, kedy sa ukazuje, ze ADR skupinu nie je mozné
rozsirit o arbitraz. VSetky zhrnuté argumenty poukazuju, Ze rozhodcovské konanie je
blizSie konaniu pred obecnymi sudmi, ¢o do procesnych postupov od zaciatku
konania az po jeho samotny vysledok.

Subor ADR konani je vhodnym prvym krokom pri rieSeni sporu, kedy maju obe
strany moznost’ zvazit svoje stanoviska, prehodnotit vztah k druhej strane a zmierne

ukoncit' spor pre blaho vSetkych zucastnenych.

3 Rozhodcovské konanie

3.1 Pramene

3.1.1 Medzinarodné dokumenty
Primarny pramenom su medzinarodné zmluvy, ktoré napomahaju unifikacii

prava. Tieto zmluvy sa vyuzivaju najmd@ pri uznavani avykone cudzich

¥ BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodcich nalezu. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 21

20



rozhodcovskych rozsudkov, teda tych, ktoré vziSli zrieSenia sporov s
medzinarodnym prvkom.
Medzinarodné zmluvy mozu byt
a) Mnohostranné
Protokol o dolozkach o rozhodcovi (Zeneva 1923), Dohovor o vykonatelnosti
cudzich rozhodcovskych rozsudkov (New York 1958), Eurépsky dohovor o
medzinarodnej obchodnej arbitrazi (Zeneva 1961),
Dohovor o rieSeni obcCianskopravnych sporov vznikajucich zo vztahov
hospodarskej a vedecko technickej spoluprace v rozhodcovskom konani(
Moskva 1972)- vypovedany Ceskou republikou ku dfiu 26.1. 1996%°
b) Dvojstranné- tykaju sa najma vykonatelnosti, pripadne pravnej pomoci.
Ceska republika ma zmluvy takéhoto charakteru uzavreté napriklad s

Afganistanom, Jemenom, Mongolskom, évajéiarskom, Vietanom a i.%

3.1.2 Vnutrostatne normy

a. Zakony
Zakladnou normou je zakon o rozhodcovskom konani, prijaty dna 1.11.1994,

ktory naviazal na tradiciu existencie samostatnych zakonov upravujucich
rozhodcovské konanie. V dbovodovej sprave k tomuto zakonu bolo uvedené, ze
vypracovanie obsahu bolo ovplyvnené najma Vzorovym zakonom UNCITRAL

o medzinarodnej obchodnej arbitrazi. 3’

b. Pravne poriadky rozhodcovskych stalych sudov
Pravny poriadok Ci pravidla rozhodcovského sudu je ucelenym suborom

procesnych pravidiel riadiacich rozhodcovské konanie vedené konkrétnou instituciou.
Zavaznost' tychto pravidiel sa nepriamo odvodzuje od zakona konkrétneho Statu
alebo z medzinarodnej zmluvy. Dominantnu ulohu pri tvorbe tychto pravidiel dnes

hraju stale rozhodcovské inétittcie.>®

= MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s.16

% MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s.16

3 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 90

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 90
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3.1.3 Iné normy
V ZavereCnom akte Helsinskej konferencie o bezpecCnosti a spolupracu

v Eurépe vroku 1975 bol vypracovany tzv. Vzorovy zakon o medzinarodnej
obchodnej arbitrazi — UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration.
Jedna sa o jednotne a komplexne porfiaté pravidla koncipované na baze €o najSirsej
ekonomické, pravne a politické pomery.

Napriek tomu, ze Ceska republika Vzorovy zakon neprevzala do svojho
pravneho poriadku, je nutné poznamenat, ze vSetky zasady sa odzrkadlili a teda su

vyjadrené v ZRR.

3.2 Definicia rozhodcovského konania
Definované je ako ,postup veduci k zavaznému rieSeniu pravneho sporu

rozhodnutim jednej alebo viac stukromnych osdb vybranych stranami sporu.“*®

PocCas vyvoja civilného procesu sa vSak rozhodcovské konanie vykrysStalizovalo na
Specificky mimosudny variant rieSenia najmad obchodnych tuzemskych
i medzinarodnych sporov.*

Vzdy treba mat na pamati, Ze rozhodca alebo rozhodcovsky sud je nutne inym
organom ako sud obecny, stojaci mimo organizaciu a sUstavu $tatnych stdov.”’
V pripade rozhodcovského sudu teda nedochadza k vykonu sudnictva, pretoze ako
konStatuju J. Stavinohova a T. Hlavsa ,Cinnost rozhodcov a rozhodcovskych sudov,
nie je mozné povazovat za vykon sudnictva, i ked zakon stanovi, Ze ich ukony sa
povaZzuju za Ukony sudu“.*? Vyssie zmienené vlastnosti st spolu s vykonatefnym
rozhodcovskym rozsudkom zakladom, na ktorom stoji argument alternativnosti
rozhodcovského konania.

Rozhodcovské konanie stoji na 3 pilieroch:

e Autondmia véle ucastnikov konania a rozhodcov

e Procesna garancia Statu ako voCi konaniu samotnému, tak ivoci jeho

vysledku

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 678

40 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 678

1 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodéim Ffizeni a o vykonu rozhodcCich
nélezl s pfilohami. Komentar. Praha: C.H. Beck,1996, s.19

*2 STAVINOHOVA, Jaroslava , HLAVSA, Tomas. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 82
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e Spolupbsobenie S&tatnych sudov prejavujuce sa jednak vo funkciach

pomocnych, jednak vo funkciach kontrolnych.*®

3.3 Zakladné érty
Rozhodcovské konanie smeruje kzavaznému rieSeniu pravneho sporu

rozhodnutim podobne ako konanie pred statnymi sudmi, no na druhej strane ma aj
svoje Specifika, plynuce zo samotnej povahy, kedZe pravomoc rozhodcov je
zaloZena volou stran. Otazka je do akej miery je volou stran arbitraz ovladana aj po
procesnej stranke a aky je vztah procesnej stranky rozhodcovského konania k OSR
ako predpisu upravujucemu proces pred Statnymi sudmi.

§ 30 ZRR stanovuje primerané pouzitie ustanoveni OSR ak nestanovi ZRR
inak. Tu je nutné sa pozastavit, kedZe rozhodcovské konanie je ,konanie Sité na
mieru“, skrze ktoré ma dbjst k rieSeniu sporu, zohfadhujuce rdézne zvlastnosti
a $pecifikd daného pravneho vztahu. Prave preto ustanovenie § 30 ZRR, teda
aplikacia OSR ostro kontrastuje s povahou rozhodcovského konania. Ten kontrast
badat vtom, Ze procesné pravidla su koncipované ako vSeobecny predpis pre
zovSeobecnené situacie. V rozhodcovskom konani je vSak prave naopak Ziadane,
aby sa spOsob rieSenia bol ,usity na mieru“ danému sporu, teda nie je ucelné
aplikovat' vSeobecny predpis. Len zriedkakedy je takyto druh predpisu vhodny pre
medzinarodne atiez tuzemské rozhodcovské spory. VacSina  autorit,
medzinarodnych rozhodcovskych institucii i sudov v mnohych krajinach prijima
skutoCnost, Ze predpisy pouzitelné na civilné konanie pred sudmi sa na
rozhodcovské konanie neaplikuju pre réznorodost tychto konani. Preto § 30 ZRR
poskytuje moznost, nie vdak nutnost aplikacie OSR, konstatuje A. Bélohlavek.*
Nejvyssi soud Ceskej republiky mu dava v podstate za pravdu, ked judikoval
v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1612/2006, Ze ,primeranost pouzitia OSR neznamena,
Ze rozhodcovské konanie podlieha OSR, a jeho jednotlivé ustanovenia nie je mozné
pouzit v rozhodcovskom konani mechanicky. Skér je mozné pouzit norm OSR pod
obecnym ramcom zésad &eského rozhodcovského konani“.*® Vyssie citované

3 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 50

4 BELOHLAVEK, Alexander. Procesni pfedpisy a rozhod¢i fizeni. Pravni féorum, 2007, 12, , s. 431 -
441

5 SOKOL, Tomas. Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. Prévni férum.4/2008, s.
134- 140
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ustanovenie plati a podporne sa aplikuje najma pri vysluchu svedkov, znalcov
a spornych stran.*® V rozhodcovskom konani sa podobne ako v konani pred $tatnymi
sudmi uplatiiuje napriklad princip rovnosti stran, ktory znamena, ze ucastnici musia
stat’ pred sudom v rovnopravnom postaveni bez akéhokolvek zvyhodnenia jednej Ci
druhej strany.*’

Rovnako na otazku aplikacie pravnych predpisov sudiska nahliadaju
i zahranicné pravne poriadky. Napriklad v Anglicku ,Vrchny sud v pripade Assimina
Maritime Ltd v. Pakistan National Shipping Corp potvrdil rozdiel medzi vedenim
sudneho sporu a rozhodcovskym konanim a odmietol aplikovat vSeobecné pravidla
pre civiné konanie pred sidmi na rozhodcovské konanie.Dalej napriklad vo
Francuzsku je obCianske pravo procesné obsiahnuté v kddexe obcCianskeho prava
procesného, neupravuje procesné pravidla tuzemského ani medzinarodného
rozhodcovského konania, vedeného vo Francuzsku. V sulade s ¢l. 1460 nie su
rozhodci v tuzemskom rozhodcovskom konani az na par vynimiek povinny aplikovat
Novy zakonnik obgianskeho prava procesného “.*8

Rozhodcovskeé konanie je zasadne neverejné, preto nie je mozné zverejnovat
ani jednotlivé rozhodcovské rozsudky €i iné rozhodnutia prijaté v rozhodcovskom
konani. Ten isty pristup sa pouzije pri rozhodnutiach pred inymi stalymi

rozhodcovskymi sudmi a tiez pred ad hoc rozhodcami.*®

3.3.1 Druhy rozhodcovského konania
Rozhodcovské konanie je institut s dlhou tradiciou a s poCetnymi moznostami

pouzitia, o com svedCia rézne druhy a delenia rozhodcovského konania podla

spOsobu vzniku, ucelu, ¢i zamerania.

3.3.2 Obligatérne a fakultativne

Obligatornym rozhodcovskym konanim je konanie, v ktorom sa spory
vznikajuce z majetkovych vztahov vrozsahu danom medzinarodnou zmluvou

prejednaju a rozhodnu u rozhodcovskych organov zmluvnych stran, nie u Statnych

5 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami. Komentar. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 79

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s.69

48 BELOHLAVEK, Alexander. Procesni predpisy a rozhod¢&i Fizeni. Pravni forum, 12/2007, s. 431 —
441

*9 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodcich nalezu. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. XV-XVI
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sudov. To vSetko bez nutnej pritomnosti podmienky, Ze sporné strany uzatvorili
rozhodcovsku dolozku.

Z histérie mame priklad v ¢l. 1l odst. 1 Moskovského dohovoru, ze
k prejednaniu  obcCianskopravnych sporov vznikajucich medzi hospodarskymi
organizaciami signatarov su zasadne kompetentné rozhodcovské sudy zriadené pri
obchodnych komorach v §tate Zalovanej strany.>°

Ceska republika vsu&astnosti nie je viazana Ziadnou medzinarodnou
dohodou, ktora by zakladala obligatérnu pravomoc rozhodcov, teda obligatorne
rozhodcovské konanie.”

Fakultativne rozhodcovské konanie je, a contrario, konanim dobrovolnym,

zalozené rozhodcovskou zmluvou, teda autonédmiou vole stran.

3.3.3 Institucionalne a ad hoc
Rozhodcovské konanie rozoznavame tiez ako konanie pred stalymi

7°2 alebo ad hoc

rozhodcovskymi sudmi nazyvané tiez ako institucionalna arbitra
konanie(arbitraz).

Staly rozhodcovsky sud sa liSi od ad hoc senatu najma tym, Zze ma sidlo,
Statut, vopred pripravené pravidla, o ktorych sa predpoklada, Zze sa nimi konanie
bude riadit. Podla § 13 odst. 1 ZRR je mozné zriadit staly rozhodcovsky sud len na
zaklade zakona. Ztohto faktu zaroven prameni najvacSia vyhoda ato autorita,
stalost a dobré meno takejto institucie, ktoré vytvaraju déveru u verejnosti.

Staly rozhodcovsky sud méze vydat Statut a pravny poriadok, ktoré musia byt
uverejnené v Obchodnom vestniku tato povinnost je stanovena §13 odst. 2. Délezita
je skutoCnost, ze vofbou staleho rozhodcovského sudu dochadza ik volbe jeho
pravneho poriadku. Staly rozhodcovsky sud ma rovnako ako prava i rozne povinnosti
podla ZRR npr. Uschovavat rozhodcovské rozsudky.>

V ad hoc konani je poskytnuta stranam vacsia moznost kontroly nad jej

priebehom, mozné je i prispbésobovanie procesnych pravidiel aich aplikacia blizSia

%0 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentar. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 19

" RUZICKA, Kvétoslav, Je rozhodéi smlouva zakladom rozhodgiho fizeni? Bulletin advokacie,
5/2005, s.52, 53

52 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s.679

¥ ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 66-68
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povahe sporu.>* Ako uvadza N. Rozehnalova, pohybovat sa v ad hoc konani, kde nie
su jasne alebo vobec dané pravidla ,je mozné no zaroven zlozité“ a preto sa i
skuseni rozhodcovia utiekaju k moznosti vyuzit moznost aplikovat na postup v ad
hoc konani pravny poriadok niektorého rozhodcovského sudu.

V medzinarodnych sporoch je mozné vyuzit pravidla UNCITRAL, pripadne
rozhodcovsky poriadok Eurdpskej hospodarskej komisie OSN alebo poriadky sudov
niektorych komoditnych organizacii. Ad hoc konanie je vhodné vyuZit v sporoch
medzi Statmi a zahraniénymi investormi pripadne medzi obchodnymi partnermi so

spolahlivym pravnym zazemim.>®

3.3.4 Vseobecné a Specializované
VSeobecnym rozhodcovskym konanim je konanie, v ktorom méze dojst k

rieSeniu vSetkych majetkovych sporov, s ibez medzinarodného prvku.
Rozhodcovské konanie Specializované je urCitym spdsobom zamerané na
skupinu sporov vyvstavajucich z urcitej Specifickej oblasti majetkovych vztahov alebo

len urgitych komodit v oblasti obchodného styku.®

4 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita sporu v zasade vyslovuje podmienky za ktorych je konkrétny spor
rieSeny v rozhodcovskom konani.

Zakon o rozhodCim Fizeni hovori o dvoch podmienkach o pozitivnom
stanovisku dotknutého pravneho poriadku na moznost realizovat rozhodcovské
konanie a o nutnej existencii platnej rozhodcovskej zmluvy spolu, ¢oby deklaracii
autondémie vole stran.”

Pozitivne stanovisko pravneho poriadku je v podstate pojem zhodny
s vlastnostou sporu — arbitrabilitou. Platna rozhodcovska zmluva je zas vyjadrenim
autondmie vlle stran smerovat rieSenie sporu na rozhodcov ¢&i rozhodcovské

inStitucie.

>4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s.679

* ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 69

% MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcCich
nélezl s pfilohami. Komentar. Praha: C.H. Beck,1996, s.18

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 98
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Arbitrabilné spory su teda ,okruhom pravnych vztahov, v ktorom si statna moc
nevyhradila pravo rozhodovat vylu¢ne Statnymi sudmi a teda pripustila, aby boli
spory rozhodované irozhodcami, ak si tak strany zjednaju“.>® Za splnenia tychto

podmienok hovorime o arbitrabilnom spore.

4.1 Arbitrabilita a arbitrabilita sporu
Rozdiel medzi arbitrabilitou a arbitrabilitou sporu spoCiva v tom, ze samotna

arbitrabilita, ktoru kvéli rozliSeniu charakterizujem ako sensu stricto, teda v uzSom
zmysle, tvori spolu s rozhodcovskou dolozkou ,pritok® - arbitrability sporu, ktora je
SirSim pojmom, preto ju dalej nazyvam arbitrabilita sporu sensu lata, v zmysle
SirSom. Samotna arbitrabilita sensu stricto vymedzuje povahu sporu, rieSitelného
v rozhodcovskom konani alebo & dany spor spifia zakonné podmienky na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Arbitrabilita sporu sensu lata vSak je uz priamou odpovedou
nielen na otazku, Ci je spor pripustny svojou povahou, ale aj €i bola uzavreta platna
rozhodcovska dolozka a teda Ci je rieSenie cestou rozhodcovského konania mozné.
Existenciu dvoch ,pritokov* ¢ podmienok za ktorych je dana arbitrabilita sporu
sensu lat) vyjadril napriklad i A. Bélohlavek , ked tvrdi, Ze ,podmienkou moznosti
zverit' prejednania konkrétneho sporu do pravomoci rozhodcov nie je iba existencia
zodpovedajucej dohody stran, ale i skutoCnost, ze pravny poriadok takuto delegaciu
jurisdik&nej vysosti §tatu umozfiuje.“*®
Arbitrabilita sporu sensu lata je kfu€ovym pojmom rozhodcovského konania,

od nej sa odvija pravomoc rozhodcov prejednat’ a rozhodnut' spor.

4.2 Arbitrabilita sporu (sensu lata) a pravo na sudnu ochranu
,Kazdy sa méze domahat stanovenym postupom svojho prava u nezavislého

a nestranného sudu a v stanovenych pripadoch u iného organu , tak znie zakladna
garancia prava na sudnu ochranu, deklarovanu v ¢lanku 36 odst.1 LPS, ktora je
stuéastou Ustavného poriadku CR.

Pravo na sudnu ochranu je subjektivnym pravom voci Statu. Z neho vyplyva
povinnost’ Statu, aby zabezpecCil vykon sudnictva. Sudy potom vznikaju ako Statne

organy s ciefom plnit funkciu Statu, ktora spociva v autoritativnom rieSeni pravnych

%8 RABAN, Piemysl. Alternativni FeSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a v zahranici. Praha 1.vydanie. Praha : C.H.Beck, 2004, s.73

% BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodcich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 701
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konfliktov.?® Stat vSak neporusi svoju povinnost poskytnat sudnu ochranu vo i
jednotlivcovi v pripade vymedzeného okruhu sporov, ktorych rieSenie je mozné
delegovat’ zo Statnych organov na organy sukromné. Vymedzeny okruh sporov teda
arbitrabilitu sensu stricto si kazdy Stat stanovuje vo svojom pravnom poriadku,
rovnako ako i druhy a formu rozhodnutia, ktorymi sa rozhodcovské konanie kon&i.®’
Stat v podstate len vychadza v Ustrety véli G8astnikov a v pripade arbitrovatelného
sporu, tak ako sme ho definovali vy$Sie, umozni suspenziu prava na sudnu ochranu.
O podobnej ,suspenzii prava“ resp. o ,neaplikacii zasad“ Dohovoru hovori aj
Eurdpsky sud pre fudské prava, kedy v rozhodnuti Malmstrém v. Svédsko, tykajicom
sa prava na spravodlivy proces, ktoré malo byt porusené prave prejednavanim
a rozhodnutim sporu pred rozhodcami, Sud jasne formuluje stanovisko, ze ,...v
pripade tzv. dobrovolnej arbitraze , nie je aplikacia zasad €l. 6 Dohovoru nutna“®® .Na
jednej strane je dobrovolna arbitraz vyjadrenim véle stran rieSit spor inym ako
sudnym konanim, na druhej strane musi byt tato arbitraz v danom pravnom poriadku
mozna .

Stat svojim, vyssie popisanym konanim, ,nedava ruky pre¢* od rieSenia sporu.
Stale vykonava skrze sudy kontrolnu funkciu, teda €i sa spor rieSi v medziach zakona
aci boli asu splnené podmienky na delegaciu pravomoci spor prejednat
arozhodnut.® Zaroven skrze sudy ponuka pomocné nastroje, umoziujuce
sukromnym organom riadne prejednania a vyrieSenie sporu.
Ustavny sud Ceskej republiky sa vuzneseni sp. Zn. II.US 460/2001 priklonil
k nazoru, Zze dohoda stran o rieSeni sporu v rozhodcovskom konani je sui generis
narovnanim.

Takéto vymedzenie charakteru ma niekolko konsekvencii. Jednou z nich je
fakt, Ze zatial €o sudne rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu, teda je v niom
dana ucastnikom moznost’ skrze druhu inStanciu opatovne sa pokusit domoct prava,

ktoré im nebolo znejakého ddvodu priznané,® rozhodcovsky rozsudok &oby

60 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s.665

o1 KLEIN, Bohuslav. Mezitimni a ¢asteény rozhod¢&i nalez. Pravni forum, 2008, 4, ro¢nik, s.153- 157

®2 BELOHLAVEK, Alexander. Aplikace procesnich predpist na rozhodéi fizeni. Pravni radce,

2008,s.112-115

% BELOHLAVEK, Alexander. Postaveni rozhodé&iho fizeni v systému ochrany prav a ustavniho

glofédku C‘eské, republiky a dalSich zemi. Pravni rozhledy, 2004, 7, ro¢nik , s.256 - 261
WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s.460
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vysledok kvazi narovnania spOsobil, Ze sa ucastnici dobrovolne vzdali opravnych
prostriedkov, podrobenim sa rozhodovaniu rozhodcov. &

Rozhodcovsky rozsudok teda doruCenim pisomného vyhotovenia ziskava
podla §28 odst. 2 ucinku pravomocného rozhodnutia. Rozhodcovské konanie teda
nie je v zasade dvojinstancné pre povahu rozhodcovskej zmluvy, je vS8ak mozné si
moznost opravného prostriedku v podobe preskumu dohodnut v stlade s §27 ZRR.
Mohlo by sa na prvy pohlad zdat, Ze v rozhodcovskom konani je v porovnani
s konanim sudnym zuzena moznost domahat sa svojho prava stanovenym
postupom, prave kvoli jeho jednoinstancnosti. B. Klein tu vS8ak namieta, Zze je mozné
napravit’ urcité chyby, ktorych sa rozhodcovia dopustili. Aj ked nie je mozné korigovat
materialny dosah rozhodcovského rozsudku, strana ma moznost poziadat o zruSenie
rozsudku sudom, i ked' je rozhodcovsky rozsudok riadne doruCeny teda ma pravne
ucinky. Pre pouzitie toho vynimocného prostriedok, su stanovené, medzinarodnému

$tandardu zodpovedaijlice, presné a restriktivne pravidla.®®

4.3 Arbitrabilita sporu (sensu lata) a jej delenie
Teodria rozdefuje arbitrabilitu na objektivhu a subjektivnu. Objektivha je

upravena konkrétnym pravnym poriadkom, mézeme ju nazvat okruhom konkrétnych
otazok pripustenych pravnym poriadkom krieSeniu pred rozhodcami. Skrze
objektivnhu arbitrabilitu  Stat vyjadruje svoje stanovisko k moznosti realizovat
rozhodcovské konanie.

Subjektivna arbitrabilita je termin oznacujuci situaciu, kedy samotné strany
zUzia predmet zmluvy pri€om spor je objektivne arbitrabilny. Vyznam tohto terminu
sa vSak napriklad vo Francuzsku vyklada ako spdésobilost subjektu uzavriet
rozhodcovski zmluvu. ®’Z4visi len na stranach, & uzavri rozhodcovskd zmluvu pre
cely ,zoznam"® arbitrovatelnych sporov medzi nimi, alebo tento zoznam ,zuzia" len na
spory z urCitého pravneho vztahu. K zuZeniu dochadza skrze rozhodcovsku zmluvu
teda konkrétne skrze urCenie predmetu tejto zmluvy. Arbitrabilita subjektivna je teda

vzdy uzSia ako objektivna. Vztah subjektivnej a objektivnej arbitrability je teda

%5 ZACHARIAS, Jaroslav. OsKlivy trik [aneb nad zkoumanim platnosti ¢i existence rozhod¢i dolozky]

. Pravnik,£.12/ 2003, s. 1229-1237

66 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhodé&iho fizeni. Pravni féorum, 2003, €.4/2003, s.128-
133

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 116
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vztahom subjektivne zvolenej podmnoziny sporov, ktoré musia byt su€astou hlavnej
mnoziny vymedzenej Statom, ale zaroven ju kompletne nemusia vyjadrovat.

Objektivna arbitrabilita a rozhodcovska zmluva ako prejav autondmie vole
stran su spojenymi nadobami, pretoze platne uzavriet rozhodcovsku zmluvu a nou
sposobit ,transfer vykonu stidnej moci zo $tatnych stdov na stukromny organ“®® je
mozné len za podmienok a v pripadoch stanovenych zakonom. Preto ich existencia
je zakladnym prvkom akejkofvek moznosti ucastnikov rieSit spor rozhodcovskym
konanim.

P. Raban rozdeluje arabilitu na SirSiu a uzSiu, ked hovori o ,boji SirSieho
a uzSieho ponatia arbitrability“, z ktorého ta SirSia spo€iva na konstatovani, ze
arbitrabilné su spory, ktoré sa odohravaju v oblasti vztahov, formulovanych vélou
stran, bez toho, aby bol akykolvek celospoloCensky zaujem dotknuty. UZSia
arbitrabilita stoji na myslienke, Ze k vyhradnému rozhodovaniu Statu su vy€lenené len

Sisto vertikalne zasahy riadenia spoloénosti.®

5 Arbitrabilita (sensu stricto)
MbzZeme ju ponat ako vlastnost, ktord konkrétny spor ma alebo nema

v zavislosti od charakteru sporu. Konkrétnom pravny poriadok ,nastavuje zrkadlo®
sporu a vyslovuje arbitrovatelnost i nearbitrovatelnost.

Na druhej strane ju mdéZeme ponat ako suhrn podmienok, ktoré tvoria pravny
ramec, prijimajuci €i vytesiujuci spory pripustné k prejednaniu a rozhodnutiu pred
rozhodcami. Spory pripustne k prejednaniu su logicky spormi, v ktorych je mozné
uzavriet rozhodcovsku zmluvu a delegovat fiou pravomoc. Takyto ramec spojeny
s delegaciou pravomoci je vlastnym takmer vSetkym Statom. Spolo¢nym
menovatelom tychto Uprav je sulad s medzinarodnymi dokumentmi tykajucimi sa
rozhodcovského konania, ku ktorym sa dané Staty zaviazali. Na strane druhej vSak
tento ramec odzrkadluje i individualne poziadavky €i verejny zaujem toho ktorého

Statu.

68 STEINER, Vilém. O vzorovém zakonu pro mezinarodni obchodni arbitraz. Pravnik,1992, €.8/1992,
s.730-753

% RABAN, Premysl. Alternativni feseni sport, arbitréZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice

a v zahraniéi. Praha 1.vydanie. Praha: C.H.Beck, 2004, s.74
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Vo vSeobecnosti dava institut arbitrability sensu stricto odpoved na otazku,
aky spor s akymi ,vlastnostami“ alebo spor akého charakteru méze byt podla toho
ktorého prava §tatu prejednany a rozhodnuty v rozhodcovskom konani.”

A. Bélohlavek hovori o arbitrabilite ako o otazke moznosti zalozit pravomoc

' B. Klein nahliada na arbitrovatefnost

rozhodcov zjednanim rozhodcovskej zmluvy.’
ako na moznost a pripustnost nechat spor rozhodnut v rozhodcovskom konani,
ktorad je vymedzena zakonom.”?P. Raban nazyva arbitrabilitu ,okruhom pravnych
vztahov, v ktorom si Statna moc nevyhradila pravo rozhodovat vylu€ne Statnymi
sudmi a teda pripustila, aby boli spory rozhodované i rozhodcami ak si tak strany
zjednaju.“ Prave skrze arbitrabilitu dochadza k vymedzeniu moznej pdsobnosti
rozhodcovského konania. Z pohladu procesného ide o pripustnost sporu k rieSeniu
pred rozhodcami, z pohladu zmluvného sa jedna o dovolenost predmetu zmluvy.
Medzinarodné zmluvy v podstate nereaguju na otazku objektivnej arbitrability
a neupravuju ju, teda neexistuje nejakd medzinarodne unifikovana uprava.
Newyorsky dohovor v ¢l Il odst. 1 rieSi tuto otazku len vo vSeobecnosti.
V rozhodcovskom konani je mozné podfa tohto dohovoru rieSit spory zmluvné
i mimozmluvné.”® Arbitrabilita sensu stricto je pojmovo totoZna s objektivnou

arbitrabilitou.

5.1 Arbitrabilita v Ceskej republike.
V Ceskej republike je arbitrabilita upravena v § 2 odst. 1 a 2 ZRR.

N. Rozehnalova prehfadne spracuva vymedzenie arbitrability- objektivnej uvedenej v
§ 2 ZRR. Pripustit moznost prejednania sporu v rozhodcovskom konani je mozné za
kumulativheho naplnenia tychto kritérii:
‘‘A-A1)+B + C - D, vtomto pripade je sporu vlastna arbitrabilita, kde znamena

A- Spory majetkové medzi stranami zmluvy

A1-Spory ktoré vznikli v suvislosti s vykonom rozhodnutia, spory vyvolané

vykonom konkurzu a vyrovnania

O RUZICKA, Kvétoslav, Je rozhod&i smlouva zakladom rozhodg&iho Fizeni? Bulletin advokacie, 2005,
5, ro¢nik , s. 52, 53

& BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodcCich nalezu. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 28

72 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i fizeni a vykon rozhod¢&ich nalezd v Ceské republice. Pravni rozhledy,
1995, roé.3, 7, s. 265-304

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s.116
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B- O tychto sporoch je mozné uzavriet zmier
C- Su rieSitefné priamo pred obecnymi sudmi
D- Nejedna sa ,zpersonalneho pohladu, o spory verejnych ustavnych

neziskovych zdravotnickych zariadeni z pohladu personalneho“’*

Ad A. Majetkovy spor nie je priamo vymedzeny v ZRR. ,Vo véeobecnosti ide o vietky
spory, ktoré sa svojim predmetom priamo odrazaju v majetkovej sfére stran a tykaju
sa subjektivhych prav, s ktorymi mézu ucastnici disponovat za predpokladu, ze
z hmotne pravneho hladiska ide o spory €i iné pravne veci, ktoré v zmysle §7 odst. 1
OSR nalezia do pravomoci studu*.”®

Za majetkovymi spormi netreba vidiet len spory, ktorych predmetom je
finanéna &iastka, ale i spory o narokoch, ktoré su peniazmi ocenitelné. Dalej podla
judikatury i prevazujucich odbornych nazorov je mozné za majetkovy oznacit i spor,
ktorého predmetom nie je plnenie, najma spory urCovacie, teda o to, Ci tu pravo je
alebo nie ku ktorych rozhodnutiu su prislusné obecné sudy podfa §80 pis. c) OSR.
| tieto spory mézu byt rozhodnuté v rozhodcovskom konani, ak maju mat dopad do
majetkovej sféry.”

Problematickymi sa uz v minulosti v suvislosti s arbitrabilitou javili spory
tykajuce sa nehnutelnosti, kedze tam nie je pripustna vzajomna dohoda stran teda
ani rozhodcovska zmluva. Prvorepublikova judikatura prila k zaveru, Ze konstitutivny
rozhodcovsky rozsudok by sa musel stat ipodkladom pre zapis do evidencie
nehnutelnosti.”” | dnes je mozné sa v praxi stretn(t s nazorom, Ze takéto spory, teda
tykajuce sa zapisu do katastra nehnutelnosti arbitrabilné nie su. Tu si treba
uvedomit, Ze v pripade sporov tykajucich sa nehnutefnosti sa jedna o spor
s dopadom do majetkovej sféry jednotlivca a zaroven péjde o spor, ku ktorému su
prislusné obecné sudy. Jedinou odliSnostou oproti obchodnym sporom je vylu€ne
miestna prislusnost obecnych sudov, ¢o samo o sebe nie je ddévod pre vylucenie

arbitrability. Tato skutoCnost’ by mohla vylucit len medzinarodnu obchodnu arbitraz,

" ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 119

® BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KACMAR, Zdenék a kol. OSR. Komentar. 1.dil. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 1066

7 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhod¢i fizeni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 8

" MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami. Komentarf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 23
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nie vdak tu tuzemsku. Ak teda spory o nehnutelnost spifiaju vetky podmienky
uvedené zakonom a zarovefi k nim nie je pridruzeny nejaky iny prvok, spésobujuci
vylu€enie arbitrability (nehnutelnost’ v spore vyvolanom insolvenciou) potom nie su
Ziadne dévody pre odmietnutie arbitrability.”® Porovnavajic v tomto bode &esku
upravu arbitrability s tou v inych krajinach zistime, Ze Ceska je koncipovana uZzsie.
Napriklad nova pravna uprava v Rakusku v Zivilprozessordnung(ZPO) vymedzuje
arbitrabilitu SirSie, kedze rozhodcovsku zmluvu je mozné uzavriet i v nemajetkovych
sporoch, ak je v nich dana moznost’ uzavriet’ zmier.

Nemecké pravo v §1030 ZPO koncipuje arbitrabilitu tak, Zze predmetom
rozhodcovskej zmluvy mdze byt kazdy majetkovy narok. Ak sa jedna o narok
nemajetkovy, méze byt predmetom upravy tejto zmluvy iba v pripade, Ze je mozné
v danom spore uzavriet narovnanie. Nearbitrovatelnymi su spory, kde prevazuje
zaujem $tatu, o berie stranam pravo disponovat s podstatou sporu.”®

Naproti tomu slovensky zakon €. 244/2002 Z.z. uplne zanechal rozliSovanie
sporov na majetkové a nemajetkové ako kritérium pre arbitrabilitu a podmienkou
arbitrovatelnosti ostala v §1 odst. 2 moznost' uzavriet ohladom predmetu sporu zmier
s taxativne vymedzenymi vynimkami nearbitrovatelnych sporov podra §1 odst. 3.%°
Ad A1. Vynimku, teda skrze nearbitrabilitu je vylu€ena pripustnost rozhodcovskej
zmluvy, ktora by sa tykala majetkovych sporov, vzniknutych pri vykone rozhodnutia,
pretoze s vykonom rozhodnutia suvisia tak uzko, Ze by to mohlo mat’ vplyv nielen na
vykonavacie konanie, ale ina jeho vysledok. K sporom suvisiacim s vykonom
rozhodnutia nalezia npr, spory o doplnenie exekucného titulu, spory odporové
incidencné ai. Zobdobnych dbévodov nepripusta zakon ani spory vzniknuté
v suvislosti s insolvenciou.®’ V&etky tieto spory s obmedzenou arbitrabilitou naleZia
do pravomoci Statnych sudov.

V smere podobného obmedzovania arbitrability je mozné sledovat trend, kedy

napriklad v USA dochadza k podpore arbitrability isporov, ktoré suvisia

8 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhod¢i fizeni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 10

7 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhod¢i fizeni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 83-84

80 DOBIAS, Petr. Nova pravni uprava rozhodé&iho fizeni v Rakousku. Prévnik, 2006, 9, s. 1074-1085
8 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami. Komentar. Praha: C.H. Beck,1996, s. 22

33



s insolvenciou ba iv dalSej Sirokej Skale sporov svyznamnym verejnopravnym
aspektom.??

Ad B. Zakon, vymedzujuci arbitrabilitu na spory, v ktorych je mozné uzavriet zmier
odkazuje v prvom rade na § 99 OSR, kde je mozné uzavriet zmier, ak to pripusta
povaha veci, teda tam, kde strany maju predmet sporu vo svojej plnej dispozicii.
Komentar k OSR uvadza, Ze ide o veci kde su Udastnici typicky v dvojstrannom
pomere a hmotne pravna uprava nevyluCuje, aby si medzi sebou upravili sami
pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi.

Z povahy veci teda podmienku moznosti zmieru nespifiaju spory :

ktoré je mozné zahajit bez navrhu

kde je rozhodované o osobnom stave

kde dohoda stran vyzaduje sthlas studu®

J. Mothejzikova a V. Steiner v ramci zmieru pozeraju na celu problematiku
hmotne pravne a hovoria o sporoch z typickych synalagmatickych zmluvy na
majetkoveé plnenie, ktorych predmetom je nieCo dat, nieCoho sa zdrzat, nieCo strpiet.
Zaroven musi byt predmet sporu narovnania podla § 585 OZ. Podla hmotného prava
je mozné zmierom upravit vzajomné sporné majetkové prava, plynuce z pravneho
vztahu vratane prav premlcanych.

Zmier nie je mozné uzavriet vo veciach osobného stavu, vo veciach kde zakon
neumoznuje vyrieSenie veci dohodou stran, rovnako pri dohodach, ktoré ku svojej
platnosti potrebuju suhlas sudu, dalej pri sporoch vzniknutych v suvislosti s vykonom
rozhodnutia a pri majetkovych sporoch vyvolanych insolvenciou.®*

V suvislosti s podmienkou zmieru sa vyskytuje i snaha o extenzivny vyklad
ustanovenia §2 odst. 2 ZRR, kedy je &asto badat hlasy navrhujuce, aby boli za spory
s obmedzenou Ci nedostatocnou arbitrabilitou povazované nielen spory, v ktorych nie

je mozné uzavriet zmier pre povahu veci, ale ispory, vktorych neméze dojst

82 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 273-
283

8 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s.124

# MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 21-22

34



k schvaleniu zmieru v konani pred sudmi. A. Bélohlavek, odkazujuc i na zahraniénu
arbitraznu prax takyto vyklad odmieta.?®

Pri porovnavani s pravnym poriadkom napriklad Svajéiarska, ktoré v &l. 177
zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom umoznuje C€i vyslovne
pripusta arbitrability sporov o dedi¢stvo. Obdobne reaguje i uprava Nemecka.®
VSeobecne vSak v komparativnej literature, ktora sa venuje arbitrabilite ako
pripustnosti sporu, prevlada nazor, Ze vacsina narodnych uprav umoznuje rieSenie
sporov pred rozhodcami tam, kde je mozné uzavriet zmier a narok je k dispozicii
stran.?’
Ad C. ,Pravomoc sudov vymedzuje rozsah zalezitosti, ktoré su sudy opravnené

a povinné prejednat a rozhodnut“®.

Do pravomoci sudov patria podla § 7 odst. 1
OSR spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, iobchodnych vztahov, ak ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Z uvedeného vyplyva, Zze ak je dana v spore
pravomoc namiesto obecnych sudov inym organom.

M. Kamlach zdéraznuje, ze nezalezi na tom, ktory stupen sudu by konkrétnu
vec prejednaval arozhodoval, rovnako ako nehra Ziadnu ulohu, ktory sud by bol
k prejednaniu a rozhodnutiu miestne prislusny.®

K sukromnopravnym sporom, ktoré prejednava a rozhoduje spravny organ nie
su, prinajmenSom v prvom $tadiu posudenia sukromnopravnych narokov, prislusné
obecné sudy ateda takyto spor nespifia kritérium arbitrability, teda nie je mozné
uzavriet rozhodcovsku dolozku. To vSak nemusi znamenat, Ze su nearbitrabilné
vSeobecne. Ked prislusny spravny organ spor rozhodne, méze ktorakolvek zo stran
spor sudu postupom podla &asti V. OSR. V tom momente je prislusnym sud, &m je
splneny zakladny predpoklad arbitrability v tomto bode.*® Tento nazor vak nie je
zdiefany en bloc celou odbornou verejnostou, napriklad A. Bélohlavek, ktory tvrdi, Ze

,Sud sice nakoniec je prislusny, ale nie priamo ale ako inStancia preskumavajuca

8 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodcCich nalezu. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 31

8 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodcCich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 30

8 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
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8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Praha: Linde, a.s., 2006, s. 19
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rozhodnutia inych organov ¢i inStancia €akajuca na vysledok konania pred inym

organom*®’

, Z tychto dévodov je dana nearbitrabilita.

Ad D. S Gginnostou k 31.5.2006 bola prijata novela ZRR, ktora formulovala dalSie
negativne vymedzenie arbitrability. \Vymedzenie spoc&iva v nepouzitelnosti ZRR
k rieSeniu sporov verejnych neziskovych ustavnych zdravotnickych zariadeni,
zriadenych zvlaStnym pravnym predpisom. Tu uz vSak doSlo k posunu, kedy bol
zmieneny zvlastny predpis teda zakon &. 245/2006 Sb. zruSeny Ustavnym sudom.
Ako na zaver konsStatuju B. Klein a M. DoleCek, zrejme bude prijata novela , ktora
vezme zru$enie predmetného $pecialneho pravneho predpisu do tvahy.? Vo vyssie
vymedzenych sporoch, je mozné platne uzavriet rozhodcovsku zmluvu, ktorej

uzavretim sa stava spor arbitrabilnym.

5.2 Arbitrabilita a pracovné pravo
Arbitrabilita ako vlastnost’ sporu ma dopad vo viacerych pravnych odvetviach,

kde k tymto sporom, resp. sporom arbitrabilnej povahy dochadza.

Oblast pracovného prava je regulovana najma zakonom ¢&. 262/2006 s vyslovnymi
odkazmi na OZ. Pracovnopravny spor ako taky nespada ani do jednej kategorie
sporov, pre ktoré je obmedzena arbitrabilita. Mnoho odporcov arbitrability
pracovnopravnych sporov vSak vychadza z predpokladu, ze napriklad takyto spor
tykajuci sa (ne)platnosti vypovede nembze byt arbitrabilny, kedZe sa svojou
povahou blizi statusovej veci.

L. Lisse vyjadruje pochybnost nad podobnou argumentaciou, kedze spor na
neplatnost akéhokolvek ukonu je majetkovym sporom ,tak &i tak®, za predpokladu,
Ze ucel pravneho ukonu, o ktorého (ne)platnost ide, je hospodarskej povahy.
Podstatou je, Ze je to prave pravny ukon, ktory zaklada alebo odnima narok na
penazité plnenie a preto otazka jeho platnosti, za majetkovy nie je mozné oznacit' len
spor o penazité plnenie ako také, ale ispor o (ne)platnost pravneho ukonu, ktory

zaklada alebo odnima narok na penazité plnenie.

o1 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢&ich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s.2§
92 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhod¢i fizeni. Praha:Linde Praha, 2007, s. 12
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Napriklad francuzska pravna uprava sa Kk arbitrabilite pracovnopravnych
sporov stavia jednoznacne, kedy je obmedzené uzatvaranie rozhodcovskych zmlav
iba na zmluvy o existujicom spore.*

Inou je otazka zmldv, bliziacich sa k pracovnopravnym vztahom, napriklad
o vykon funkcie Statutarneho organu alebo clena Statutarneho organu alebo iné typy
manazérskych zmluv ¢i zmluv mandatnych. V tomto pripade by malo ist
o arbitrabilné spory bez akychkolvek pochybnosti.**

Zastancovia arbitrability vidia v §14 odst. 2, ktory umoziuje zamestnancovi
domahat sa svojich prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov vSetkymi
zakonnymi prostriedkami, dalSi z argumentov na podporu rieSenia vztahov medzi
zamestnavatelom a zamestnancami cestou rozhodcovského konania.*®

Na zaver sa da konsStatovat, Ze arbitrabilita pracovnopravnych sporov je
nedorieSenou otazkou, ku ktorej sa bude musiet postavit a autoritativhe zodpovedat

az stdna judikatura.®

5.3 Arbitrabilita a pravo spofrebitel'ské
Spotrebitelska zmluva je zmluva je v zmysle § 52 odst. 1 OZ zmluva kupna,

o dielo ,resp. inu zmluvu ak su zmluvnymi stranami na strane jednej spotrebitel a na
strane druhej dodavatel.

Spotrebitel je v oblianskom prave fyzicka ipravnicka osoba, ktora pri
uzatvarani aplneni zmluvy nejedna vramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
jedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Smernice Eurdpskej Unie”” presadzuji ochranu spotrebitela. Zakazuiju
neprimerané ¢i nemravné zmluvné zjednanie medzi dodavatelom a spotrebitelom Ci
nekalé alebo nemravné zjednania dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi. Dopad
smernice sa v Ceskom kontexte odraza v § 52 - §65 OZ. %8 Su to prave tieto zvlastne

ochranné opatrenia, ktoré mézu byt za urcitych okolnosti v rozhodcovskom konani

% ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
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popreté, z Coho vznika ,vratka pdda“ prave pre spotrebitefa. Ur€itymi okolnostami sa
rozumie rozhodovanie mimo hmotného prava CR napriklad podla zasad
spravodlivosti, ktoré je umoznené v§ 25 odst. 3 ZRR a ktoré méze obsahovat
rozhodcovska zmluva, ku ktorej sa spotrebitel zaviaze. Tym mdze dochadzat
k nerovnovaznemu postaveniu medzi dodavatefom a spotrebitefom a v podstate
popieraniu a vymazaniu Géinku smernic a krokov vedtcich k ochrane spotrebitela.*
Tento problém by mohol byt vyrieSeny bud zuzenim pripustnosti takého sporu
k rieSeniu rozhodcovskou cestou, alebo obmedzit moznost vzniku rozhodcovskej
dolozky aZ po vzniku sporu.'® Ako priklad je mozné uviest pravnu Upravu Slovenskej
republiky, kde medzi neprijatel/né podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve
Obciansky zakonnik v § 53 odst. 4 pis. r) radi i rozhodcovsku dolozku, ktora od
spotrebitela vyzaduje , aby spory s dodavatefom riesSil vylu¢ne v rozhodcovskom
konani.

V Ceskej pravne uprave mdézeme v sucasnosti pozorovat podobné smerovanie
ochrany spotrebitela , napriklad vo vypracovanom navrhu novely zakona €. 216/1994
Sb, ZRR zo dna 17.4,2009, ktory stanovuje, Zze ZRR nie je mozné pouzit k rieSeniu
sporov vzniknutych zo zmluv o spotrebitelskom uvere azo zmluv o uvere zo
stavebného sporenia podla zvlastnych zakonov. Ddvodova sprava k navrhu tejto
novely uvadza , Ze najma rozhodcovské dolozky su masivne zneuzivané
podnikatelmi poskytujucimi spotrebitefsky uver ale istavebnymi sporiteffhami.
Ziadatelom o Gver je vo vopred pripravenom formulari zmlav predkladany i suhlas
s rieSenim sporu prostrednictvom prostrednictvom podnikatelom ¢&i stavebnou
sporitefnou nominovanym rozhodcom. V mnohych pripadoch su vydavané
rozhodnutia rozhodcov, ktoré su pre spotrebitela krajne nevyhodné a v prikrom
rozpore s judikaturou sudov. Preto sa do doby, nez dbéjde k zavedeniu iného,
mimosudneho systému rieSenia predmetnych sporov, navrhuje, aby o tychto sporoch
rozhodovali stdy. "’

% HAVLICEK, Jan. Ochrana spotiebitele v rozhod¢im Fizeni [online]. Pravnik.cz, 12.12.2008.
dostupné na <http://www.pravnik.cz/a/300/ochrana-spotrebitele-v-rozhodcim-rizeni.html|>
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Praha: ASPI, a.s., 2008, s.89
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6 Rozhodcovska zmluva
Druha zlozka arbitrability sporu teda arbitrability nazvanej v tejto praci sensu

lata je rozhodcovska zmluva, ktora je vyjadrenim umyslu, vOle stran rieSit spor
konanim, ktoré v plnej miere alternuje konaniu pred Statnymi sudmi. Zaroven sa
jedna aj o vyjadrenie subjektivnej arbitrability, kedy subjekty v zmluve deklaruju, ¢o
medzi nimi bude i nebude arbitrabilné.

Véla stran je vyjadrena rozhodcovskou zmluvou, ktorou dochadza k delegacii
pravomoci zo Statnych sudov na sukromny organ. Rozhodcovska zmluva a s fiou
spojena delegacia pravomoci je mozna iba za splnenia dvoch predpokladov.
K jednaniu vo veci a rozhodnutiu sporu musi byt prislusny vylu¢ne sud a to priamo.
To znamena, Ze pri sporoch, kde je prisluSnym prejednat’ a rozhodnut iny organ ako
sud, pripadne sud rozhoduje ako vySSia inStancia nedochadza k preneseniu
pravomoci rozhodcovskou zmluvou.

Pravomoc vznika resp. je delegovana rozhodcom iba v arbitrabilnom spore,
teda ak ma spor vlastnosti predpokladané v §2 odst. 1 resp. odst. 4. '°2 Tato
delegacia teda prenesenie sa prejavi aj v pripade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy a zaroven podanej zaloby jednej zo stran k sudu. Druhej strane - Zalovanému
poskytuje OSR v § 106 moznost trvat na rozhodcovskej zmluve a z nej vyplyvajicich
ucinkov na spor. Cestou namietky najneskor pri prvom ukone vo veci zalovany stvrdi
svoju vOlu, Ze vec ma byt podla rozhodcovskej zmluvy prejednana pred rozhodcami.
Sud, nemajuci pravomoc prejednat arozhodnut, konanie zastavi. Toto neplati

v pripade, ak u€astnici prehlasia, ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju.

6.1 Definicie rozhodcovskej zmluvy, jej forma
Vzorovy zakon UNCITRAL o medzinarodnej arbitrazi v ¢lanku 7 definuje

rozhodcovsku zmluvu ako ,dohodu stran, zZe vSetky ale urcité spory, ktoré medzi
stranami vznikli alebo mézu vzniknut' z urCitého pravneho vztahu, €i uz zmluvného
alebo mimozmluvného, budu rieSené v rozhodcovskom konani®.

Rozhodcovska zmluva je esencidlnym c&lankom rozhodcovského konania,

ktory za podmienok blizSie ur€enych zakonom umoznuje ucastnikom sukromne

102 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod¢&im fizeni a vykonu rozhodéich nélezt. Komentar.

Praha: C.H.Beck, 2004, s. 33
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pravnych vztahov delegovat na zaklade vzajomného zhodného prejavu
rozhodovanie sporov medzi nimi vzniknutych.®

Procesnou optikou nahliada na definiciu rozhodcovskej zmluvy
N.Rozehnalova kedy ju definuje ako , zjednanie stran zmluvy, ktoré presuva
pravomoc k rozhodnutiu existujuceho alebo v buducnosti vzniknuvSieho sporu na

d“'%  Podobne na vec hfadia iJ.

rozhodcov, alebo staly rozhodcovsky su
Mothejzikova a V. Steiner, ked tvrdi, Ze ide o ,zmluvu svojou povahou procesnu,
kedZe jej predmetom je prenesenie jurisdikcie zo Statnych sudov na sudy
nestatne*.’® K.RGzicka hovori o ,zjednani stran (nemusi ist vzdy o sporné strany) o
tom, Ze pripadné spory, ktoré podla prislusného zakona mézu byt predmetom
rozhodcovského konania, maju byt rozhodované jednym alebo niekolkymi
rozhodcami, resp. stalou rozhodcovskou inétitticiou*.'%

Rozhodcovska zmluva musi byt vo vSeobecnosti uzavreta pisomne pripadne
telegraficky, dlhopisom, alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju
zachytenie ich obsahu a urCenie osbb, ktoré ju zjednali, inak je neplatna.

B. Klein poukazuje na posun vo formulacii formalnych nalezitosti oproti zak.c.
98/1963 Sb, kedy je nedostatok formy priamo zakonom sankcionovany ako neplatny
(star$i zakon tento dodatok neobsahoval). Dalej autor poukazuje na obmedzenie &i
sprisnenie moznosti konkludentného uzatvorenia rozhodcovskej dolozky, kedze
namiesto starej formulacie , o prijatie inym spdsobom“ obsahuje novy zakon
formulaciu , o prijatie spésobom, z ktorého je mozné usudzovat na suhlas®. Predoslé
znenie bolo pomocnou ,barlickou®, ktora umoznovala udrzat’ platnost rozhodcovske;j
dolozky, i ked kazdému bolo jasné, Ze takéhoto uzatvorenia doloZky sa mozno
dovolavat len nadeji na vykon rozhodcovského rozhodnutia v tuzemsku®, uzatvara

autor'”. Ako priklad takejto podpornej barliky a vSeobecne sprisnenia

% MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez( s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 17

%4 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 99

105 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 20

106 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraZ. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 24

7 KLEIN, Bohuslav. Rozhodg&i fizeni a vykon rozhodgich nalez(i v Ceské republice. Pravni rozhledy,
1995, ro¢.3, 7, s. 265-304
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konkludentného uzatvarania zmluv je mozne uviest z judikatury rozhodcovskych
sudov rozhodnutie Rsp 121/92."%®

Pisomna forma je vyzadovana i podla ¢&l. Il Newyorského dohovoru tak
i podla €l. Il Eurépskeho dohovoru. Ani tieto medzinarodné zmluvy, rovnako ako § 3
ZRR nepokladaju prejavy véle stran byt viazany rozhodcovskou zmluvou na
viacerych listinach, teda nie na jednej listine, za skutoCnost, ktora c¢ini ukon
neplatnym.

K uzatvaraniu zmluv elektronickymi prostriedkami treba dodat, ze nie je nutné
dodato¢ne pripojit elektronicky podpis, ¢o je konStatované i vrozhodnuti Rsp.
16/2004, kde rozhodcovia pokrokovo posudili vymenu e-mailovych sprav bez
dodatocneého elektronického podpisu za platne uzavretu rozhodcovsku zmluvu.

Dalej je mozné zrovnavat poziadavku elektronického podpisu s poZiadavkou
overeného podpisu pri ukonoch podla inych pravnych predpisov. | vtomto pripade

plati, Ze § 3 Ziadne zvlastne poZiadavky na identifikaciu oséb nevyzaduje.'®

6.2 Povaha rozhodcovskej zmluvy a teoretické vychodiska
Skumanie povahy rozhodcovskej zmluvy ako v teodrii tak ipraxi nas vedie

k zisteniu, Ze v rozhodcovskej zmluve sa v zlozitej konfiguracii stykaju a prelinaju
dva fenomény, prinalezZiace na jednej strane do oblasti prava hmotného a na strane
druhej do oblasti prava procesného.' Toto vysSie citované ,prelinanie sa
fenoménov® ¢Ci ,zvlastha povaha rozhodcovskej zmluvy“ je spdsobena dvoma
zakladnymi piliermi, ktoré tvoria rozhodcovsku zmluvu a ktora tieto piliere unikatnym
spbésobom premostuje.

Prvy pilierom je hmotne pravna vofa strdn zmluvy podriadit spor
rozhodcovskému sudnictvu. Tym druhym je procesne pravny presun alebo delegacia
pravomoci rozhodovat takyto spor zobecného sudnictva na sudnictvo

111

rozhodcovskeé. Prave tieto ,piliere“ alebo ,vystavbové prvky® ako ich N.

Rozehnalova nazyva, stoja na jednej strane za rozpornym hodnotenim povahy

108 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalez( s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 65

109 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢&ich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 51,52

1o MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodcCich
nalezu s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 20
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Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 104
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rozhodcovskej zmluvy, na strane druhej spdsobuju rozpor iv hodnoteni

rozhodcovského konania ako celku.

112

Rozmanitost’ tychto nazorov na povahu rozhodcovskej zmluvy i v hodnoteni

rozhodcovského konania vyustila najma pocas 20.storoCia do sformulovania 3

zakladnych teoretickych vychodisk €i tedrii.

Zmluvna tedria stoji vyluCne na zmluve, ktora je zakladom pravomoci rozhodcov.
Cast tejto tedrie vychadza ztoho, Ze rozhodca vystupuje ako kvazi zastupca
stran zistujuci obsah dohody medzi stranami. Tu vSak A. Bélohlavek
poznamenava, ze stotoznit' sa s touto tedriou a akceptovat rozhodcu ako quasi
zastupcu stran, ten straca Statat osoby nezaujatej a tym je v zmysle §8 a nasl.
ZRR vylugeny."?

»1ato teodria akcentuje volu stran, o vyustilo k hmotne pravnemu posudzovaniu
rozhodcovskej zmluvy. V podstate v nej jej priaznivci vidia narovnanie sui generis.
Rozhodcovska zmluva je mimoprocesna, teda je vysledkom tzv. predprocesného

procesu114 a uprava spada do regulacie obcCianskopravnych noriem. V Ceskej

odbornej literatdre je jej zastancom najméa P. Raban.“'"

JurisdikCna tedria hovori o rozhodcovskom konani ako o konani spornom,
s rozhodcami, ktori na zaklade Statom delegovanej pravomoci (nie dohodou
stran) rieSia spor cestou nachadzania prava. Aj tato tedria ma slabSie miesto,
ktoré spoCiva v zmluve ktorou sa strany dobrovofne vzdavaju svojho prava
vzmysle ¢l. 36 odst. 1 LPS.""® Teda kdochadza ktzv. zmluvnej derogacii
jurisdikcie.""’

Dalsi problém vysvitne hned vzapéti, ked si uvedomime, Ze procesné normy

pravidelne reguluju iba urcité prvky zmluvy ako napriklad pripustnost sporu
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k rieSeniu v rozhodcovskom konani. Sama o sebe vSak uz napriklad nerieSi
naleZitosti a prejav vole.'®
K jurisdikCnej tedrii inklinuje z Ceskej odbornej verejnosti A. Bélohlavek, ako vSak
sam tvrdi toto priklonenie je s ,vyhradou, Ze dochadza k delegacii statnej moci, o
ma $pecificky vyraz najma v sporoch s medzinarodnym prvkom®.""®
e Tzv. ZmieSana tedria vychadza z jurisdikcie rozhodcov zalozenej na zmluve,
zaroven vSak uznava rozhodcom autondmiu ako subjektom poverenym
nachadzat pravo.'® N. Rozehnalova pouziva pri vyklade tejto tedrie, ktorej je
i zastankyfiou, termin procesna zmluva. Jedna sa teda o inétitut so zmluvnym
zakladom, ktory sa pohybuje v prostredi procesného prava. Argument svedciaci
o tejto tedrii vidi i v pozitivnom prave, kedy ZRR v §36 stanovuje jednostrannu
koliznu normu pre pripustnost rozhodcovskej zmluvy a zaroverni zakon umoznuje
v pripade ostatnych naleZitosti postupovat podla iného pravneho poriadku.'®!
A. Bélohlavek hovori eSte o v poradi Stvrtej teorii tzv. autonémnej, ktora ,odmieta
tedrie predchadzajuce a snazi sa pochopit rozhodcovské konanie ako celok, a to ako

konanie sui generis."??

6.3 Rozhodcovska zmluva vznik, platnost.

Zmluva vSeobecne je dvoj alebo viacstranny pravny ukon, ktory ,spoCiva na
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle, smerujucich k vzniku, zmene C¢i
zaniku prav a povinnosti,, ktoré pravne predpisy s takym prejavom véle spajaju.“'*

Ako na ostatné pravne ukony, ina rozhodcovsku zmluvu sa vztahuju
ustanovenia o pravnych ukonoch teda méze byt ulinena jednanim alebo
opomenutim, vyslovne €i inym, pochybnost” nevzbudzujucim spésobom. Prejav vole
musi byt podfa § 37 OZ ucCineny slobodne, vazne, urcCite, zrozumitelne. Véla musi

byt dalej prostda omylu. Ak pri prejave vble absentuje jedna ztychto vlastnosti,

"® ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.

Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 106-107
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pravny Ukon je neplatnym.'?* Pri tomto bode je nutné poznamenat, Ze prave vyssie
zmienené vlastnosti pravnych ukonov su rozhodujucim faktorom pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Tu posudzuju rozhodcovia z uradnej povinnosti,
prave podla vySSie zmienenej obecnej pravnej upravy, predovSetkym upravy
pravnych Gkonov. “'%

Dalsim predpokladom platnosti (uginnosti) je vymedzeny zakonom spolu s jej
vecnym dosahom. Zakon tu obmedzuje platnost (ucinnost) iba na naroky
vyplyvajuce z arbitrabilinych sporov, teda sporov, ktoré maju vlastnosti zakonom
priamo pozadované v § 2 odstavci 1-2.'%

Délezitou nalezitostou je spdsobilost stran uzavriet zmluvu. Je to takzvany
formalny predpoklad platnosti rozhodcovskej zmluvy. ZRR vyslovne nevymedzuje
okruh osbéb spésobilych zmluvu uzavriet. Analogicky ju teda méze uzavriet kazdy,
kto je spbsobily byt uc€astnikom konania pred sudom v zmysle ustanovenia §19
OSR'?, kedZe rozhodcovska zmluva je zmluvou o budicom spore a o delegacii
pravomoci spor prejednat a rozhodnut. V minulosti nebolo podfa pravnych poriadkov
mnohych Statov pripustné, aby rozhodcovské zmluvy uzatvarali ,pravnické osoby
verejného prava“, teda ktoré boli k obchodnej Cinnosti ur€ené priamo Statnymi
organmi. Uginnostou Eurépskeho dohovoru (Zeneva 1964) boli takéto obmedzenia
prelomené, ked bolo stanovené, ze itakéto osoby mézu uzatvarat platnu
rozhodcovsku zmluvu.'?®

Stranou rozhodcovskej zmluvy méze byt i Stat. Tu je nutné poznamenat, Ze
v tejto otazke je badatelny velky posun oproti minulosti, kedy z absolutnej imunity
Statu, teda z absolutnej nemoznosti zalovat’ Stat pred sudom ¢&i inym tribunalom sa
ustupilo na tzv. imunitu funkénu.'®® Tato imunita deli vztahy, do ktorych $tat vstupuje
na mocenské, teda verejnopravne a civilnopravne. Prave vtych druhych

spomenutych je Stat ,spdsobily uzatvarat rozhodcovsku zmluvu, kedze ,Stat je

' KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obéanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, a.s.,
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v civilnopravnych vztahoch v postaveni subjektu rovnocenného dalSim ucastnikom
predmetnych vztahov a zavisi len na volnom jednani, €i rozhodcovsku zmluvu

uzavrie alebo nie.“’*°

6.4 Ucinky, zanik rozhodcovskej zmluvy
Je nutné si uvedomit, Ze ako kazda, platne uzavretda zmluva, tak

i rozhodcovska nabera uzatvorenim  predpokladané ucinky. Uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy si netreba pliest so zaCiatkom rozhodcovského konania a teda
Ze k slovu sa dostava napriklad prekazka veci zahajenej, litispendencia.
Rozhodcovské konanie sa zahajuje az napadnutim Zaloby na staly rozhodcovsky sud
alebo pred rozhodcu. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez nema vplyv na beh
premlCacej alebo prekluzivnej Iehoty.131 Pri uzatvarani si treba uvedomit, Zze pozorne
vytvorena rozhodcovska zmluva mbze poskytnut stranam relativne efektny
mechanizmus vyrieSenia sporu ,uSity“ na mieru ich potrebam. Naopak zle vytvorena
a neskér uzavretda zmluva spoOsobuje nefunkéné alebo nezZelatelné procesy
a rozhodcovsky rozsudok z nej plyntici mdze byt nevykonaterny.

S rozhodcovskou zmluvou su spojené pozitivne a negativne ucinky, ktoré sa
navzajom podmienuju a dopliaju. Platna rozhodcovska zmluva zavazuje strany
v pripade vzniku sporu, ktory strany nevyrieSia zmierne predlozit spor pred sud
rozhodcovsky, resp. rozhodcu(rozhodcov) v sulade so zasadou pacta sunt
servanda.’™® Na strane rozhodcovského sudu je rozhodcovskou zmluvou zaloZzena
pravomoc spor prejednat a rozhodnut. Na tento uginok nadvazuje § 15 ZRR, pretoze
su to prave rozhodcovia, ktori su opravneni skiumat svoju pravomoc.

Rozhodcovska zmluva dalej deroguje jurisdikciu Statnych sudov, ¢o znamena
Ze v pripade podanie Zaloby jednou stranou, ma druha strana pravo vzniest
namietku, ktora sa tyka existencie platnej rozhodcovskej dolozky. V ¢eskom prave je
pravo vzniest tito namietku a podmienky jej vznesenia vymedzené v §106 OSR.™*

Derogacia nemusi nastat’ ak strany prehlasia, Zze na rozhodcovskej zmluve netrvaju.

130 BELOHLAVEK, Alexander. Navrh novely zakona o rozhodcovskom konani. Pravni rozhledy, 2005,

¢.22/2005

131 FOREJT, Alois. Re$eni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 19

132 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 5
33 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s.156

'3 FOREJT, Alois. Reseni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s.19
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Poslednym z ucinkov platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, ze ak
napadne Zaloba na Statny sud, ten musi za ur€itych podmienok zastavit konanie. Tu
sa silno prejavuje unifikacna uloha Newyorského dohovoru, ktory sa vyraznou mierou
zasadil o ustanovenie povinnosti Statnych sudov zastavit na namietku strany
konanie. Novsia literatura hovori o vykonatelnej rozhodcovskej zmluve, v zmysle, Ze
tato zmluva je schopna zastavit sudne konanie.'®

Rozhodcovska zmluva, teda synalagmaticky vztah straca ucinnost, ak sa na
tom strany dohodli. Samotna dohoda je uzavreta pisomne, teda ik zruSeniu musi
dojst vtej istej forme. Rovnako zanikda ak bol vo veci, vspore vyneseny
rozhodcovsky rozsudok, ak bol vo veciach na ktory sa vztahuje uzavrety zmier to
plati ak boli vznesené vSetky naroky. Zanik spdsobuje i uplynutie lehoty, na ktoru
bola stranami urCena platnost zmluvy. Rozhodcovska zmluva zanika itym, ze
rozhodcovsky nalez vydany na zaklade zmluvy bol zruSeny sudom podfa § 31 pis. a)
b).'%8

6.5 Dalsie zésadné otdazky spojené s rozhodcovskou zmluvou
Rozhodcovska zmluva je zavazna pre strany tejto zmluvy, ak zakon nestanovi

inak. Stanovisko, Ze rozhodcovska zmluva mdze zaviazat i stranu, ktora nebola jej
signatarom podporil i Najvyssi sud v rozhodnuti spis. zn. 29 Odo 226/2006, kde
konstatuje, ze ak , urCuje zmluva o prevode obchodného majetku na akcionara, ze
sa o prieskume primeranosti vySky vyrovnania bude rozhodovat’ v rozhodcovskom
konani, zavazuje toto zjednanie i akcionara zruSovanej spolocnosti“. Podla §2 odst. 5
ZRR je rozhodcovska zmluva zavazna taktiez pre pravnych nastupcov stran, ak tdto
zavaznost samotna zmluva nevylugi.

Co sa tyka dosahu rozhodcovskej zmluvy, z praxe rozhodcovskych stdov
vznikla otazka, €i sa rozhodcovska zmluva vztahuje i na rucitela. Aj ked ruCenie je
tzv. akcesorickym vztahom, bolo zaujaté jasné stanovisko deklarujuce, Ze uz ide
0 pravny pomer iny, medzi inymi subjektmi, preto pévodna rozhodcovska zmluva
nema na rugitela dosah. ¥’

,DO0lezitou otazkou je, Ci sa rozhodcovska zmluva poklada za zmluvu

samostatnu, alebo je iba sucastou zmluvy, ktorou sa spravuje pravny vztah, o ktory

® ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.

Praha: ASPI, a.s., 2908, s.157
3% FOREJT, Alois. Redeni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s. 19
37 KAMLACH, Milan. Zéakon o rozhodé&im fizeni s komentaiem. Ostrava: Sagit, 1995, s. 16
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sa jedna v pripade sporu. KedZe ide o konsenzus zmluvnych stran smerujuci k
celkom odliSnym ciefom, a aj ked k nemu méze déjst’ naraz, rieSi zakon tuto otazku
vyslovne tak, ze poklada obe zmluvy za celkom samostatné a preto je nutné
posudzovat oddelene otazku platnosti.“’*® Dal$i dévod samostatného posudzovania
platnosti hlavnej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy spociva v ich povahe. A. Bélohlavek
sa priklafia k vaésinovému publikovanému nazoru'®, teda Ze hlavna zmluva je
zmluvou hmotne pravnou a rozhodcovska zmluva je procesne pravna. Tieto a dalSie
argumenty podporuju tzv. doktrinu autondmie, znamu v anglosaskom kontexte ako
princip separabilitym.

Priamym désledkom uplatnenia doktriny autonémie je samostatna existencia
zmluv, kedy otazky platnosti €i existencie hlavnej zmluvy sa nemusia dotykat' zmluvy
rozhodcovskej.

Nepriamym doésledkom tejto doktriny je tzv. competence-competence
princip'', v stlade s ktorym st rozhodcovia opravneni posudzovat otazku vlastnej
pravomoci prejednat’ a rozhodnut spor.142 Rozhodcovské konanie v CR je rovnako
ovladané tymto principom, ktoré je obsiahnuté v ZRR v § 15 odstavci 1.

Rozhodovacia prax rozhodcovskych sudov sa tiez priklana a stavia svoje
rozhodnutia na doktrine autondmie, kde napriklad v rozhodnuti Rsp 106/61 je
konStatované Ze ,formalne podmienky pre platnost rozhodcovskej zmluvy su podla
Ceskoslovenského prava prisnejSie nez pre platnost kupnej zmluvy. Preto nie je
mozné z platnosti zmluvy kupnej automaticky vyvodzovat platnost rozhodcovskej
doloZky v nej obsiahnutej.“'*?

Competence - competence princip ma zas oporu v rozhodovacej praxi priamo

obecnych sudov, kedy Krajsky sud v Olomouci v rozsudku sp.zn. 22 Cm 18/2001-90

3 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami. Komentar. Praha: C.H. Beck,1996, s. 26

'3 SCHWEBEL, S.,M. International Arbitrations : Three Salient Problems. Cambridge:Grotius, 1993,
kapitol I.

140 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 55n
141 BERGER, Klaus Peter : Private Dispute resolution in international business. Hague: Kluwer Law
International, 2006, s. 390

'*2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 108-109

143 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhod¢&ich
nalezt s prilohami. Komentar. Praha: C.H. Beck,1996, s. 25
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uvadza, ze ,posudenie pravomoci rozhodcov k rozhodnutiu o veci...je opravnenim

rozhodcov, ktori o tychto otazkach v rozhodcovskom konani rozhodnu.

«144

6.6 Typy rozhodcovskych zmluv
Zakon o rozhod&im fizeni v § 2 odstavci 3 rozliSuje dva zakladné typy

rozhodcovskych zmluv- zmluvu o rozhodcovi a rozhodcovsku dolozku.

Zmluva o rozhodcovi sa uzatvara uz v dobe, ked spor medzi stranami
existuje. Zjej nazvu je mozné dovodit dalSi znak- meno rozhodcu Ci
rozhodcovskej inStitucie, ktora bude vzniknuty spor rieSit. Meno
konkrétneho rozhodcu je mozné nahradit’ postupom, akym bude tato osoba
uréena, pripadne postaci odkaz na poriadok rozhodcovskej institucie, kde
je tento proces urenia upraveny.’® K zmluve o rozhodcovi je nutné
doplnit, ze ak vznikne medzi stranami spor a nepodari sa ho vyrieSit
vzajomnym jednanim, malokedy dojde k uzavretiu zmluvy o rozhodcovi. A
to zdovodu, Zze by rozhodcovské konanie napriklad pre dlznika nebolo
vyhodné najma kvéli rychlosti a vykonatefnosti ,kedze dlznikovi viac
vyhovuje a rad$ej si pocka na ,pomalsie” a procesne zdihavejsie konanie
pred obecnymi stdmi.'*

Rozhodcovska doloZzka je dohodou stran o rieSeni buducich sporov
z urcitého pravneho vztahu (zaloZzeného npr. konkrétnou kipnou zmluvou).
Strany rataju uz dopredu s mozZnostou, Ze spor vyvstane a vopred
prejavuju volu riesit ho s vylu€enim pravomoci sudu pred rozhodcami,

ktorych si zvolia, aZ k sporu dojde.'*’

,AK nie je vrozhodcovskej dolozke
vyslovne stanovené inak, vztahuje sa na vSetky spory vyplyvajuce zo
$pecifikovaného, uréitého pravneho vztahu.“'® Jedna sa o poistku stran do

buducnosti, vdaka ktorej je stranam zname uz pred realizaciou povinnosti
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z konkrétneho zmluvného vztahu, kto by bol opravneny pripadny spor
prejednat a rozhodnut.'*®

ZRR v § 3 odstavci 2 giastodne vyvazuje striktni poZiadavku pisomnosti
rozhodcovskej zmluvy vo vSeobecnosti, kedy dava moznost stranam Cci strane,
zahrnut rozhodcovsku dolozku do podmienok, ktorymi sa riadi zmluva hlavna. Uz
z podstaty veci vyplyva, pre€o tu zakon nehovori vo vSeobecnosti o rozhodcovske;j
zmluve, ale len rozhodcovskej dolozke. Zmluva o rozhodcovi sa uzatvara uz za
existencie sporu, teda v Case, ked je zmluvny vztah, zmluva a vSetky s nou suvisiace
podmienky jasne definované a nie je dovod pristupovat na nové Ci dalSie zmluvné
podmienky. To je tiez dévod, precCo je ,uzatvaranie doloziek uplne prevazujucim
javom“'%°
,Rozhodcovska dolozka mbze byt teda zjednana itak, Ze je obsiahnuta vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach jednej zmluvnej strany, ktoré druha strana
prijme a tieto podmienky sa tym stanu sucastou obchodného kontraktu. Suhlas
druhej strany s rozhodcovskou dolozkou méze byt zrejmy z toho, ze podpisSe zmluvu
hlavnu, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky, bez toho, Ze by npr.
vySkrtla text rozhodcovskej dolozky, alebo dala inym sp6sobom najavo, ze ponuku
rozhodcovskej dolozky neakceptuje®.”' Takyto postup je umozneny aje vlastny
vacsine pravnych poriadkov sveta.

Vynimku, teda Ze rozhodcovska zmluva musi byt obsiahnuta v samostatne;j
listine, alebo musi byt samostatne podpisana stanovuje pravny poriadok Nemecka.
Druhou vynimkou je prax americkej justicie, ktora pripusta vykon zahranic¢nych
rozhodcovskych rozhodnuti iba v pripade, ak bola pravomoc rozhodcov dana
rozhodcovskou zmluvou obsiahnutou v hlavnej zmluve.®?

Casto vznikaju spory votazke umiestnenia dodacich & obchodnych
podmienok a podpisu, ktory ak sa nachadza nad samotnymi podmienkami, méze
vyvolat’ spor. Tu pomdze vysSie pouzita konstrukcia, kedy je rozhodcovska zmluva

povaZovana za zmluvu samostatnu aj ked je textovo spojena so zmluvou hlavnou.'®

149 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraZ. Praha;: PROSPEKTRUM, 1997, s. 23

150 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i fizeni a vykon rozhod¢ich nalezu v Ceské republice. Pravni rozhledy,
1995, ro¢.3, 7, s. 265-304

191 FOREJT, Alois. Re$eni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s.16

152 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodéim fizeni a vykonu rozhod¢&ich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 34

'3 FOREJT, Alois. Reseni sporti v rozhodéim fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s.17
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Rozhodcovska doloZka je platna aj v pripade, ked dochadza k tzv. submisii, teda k
prijati zmluvy druhou stranou inym spésobom, najcastejSie priamo plnenim zmluvy.
Chovanie stran vychadza zo zmluvy, ktora v8ak nebola priamo akceptovana, bola
prijata micky, teda je formalne platna. Iné stanovisko by podla J. Mothejzikovej a V.
Steinera bolo jednanim v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.154
Rozhodcovsku doloZzku je mozné uzavriet za uCelom nahradenia urcitého
konkrétneho obsahu zmluvy vyrokom rozhodcov, musi vSak ist o vztah majetkovej
povahy. Typické to je pre zjednania v zmluvach o zmluve buducej, aj ked v tychto
pripadoch.
e Kvétoslav RuUOziCka zvlast rozliSuje okrem  zmluvy o rozhodcovi
a rozhodcovskej dolozky i treti typ , resp. podtyp rozhodcovskej zmluvy a to
tzv. ,neobmedzeny kompromis“. Neobmedzeny kompromis je dohoda stran,
Ze vSetky spory (zo vSetkych kupnych zmlav), ktoré by medzi nimi
v buducnosti vznikli z vymedzeného okruhu pravnych vztahov, budu
prejednané arozhodnuté vrozhodcovskom konani. Na rozdiel od
neobmedzeného kompromisu sa rozhodcovska dolozka dotyka len buducich
sporov, ktoré vzniknu medzi stranami z konkrétneho pravneho vztahu (z

ktipnej zmluvy).'®®

J. Mothejzikova a V. Steiner'®

spolu s N. Rozehnalovou tiez potvrdzuju
existenciu neobmedzeného kompromisu Vv pojmoslovi. N. Rozehnalova este
k neobmedzenému kompromisu dodava, Ze zpovahy veci by neobmedzeny
kompromis mal existovat skor ako samostatny dokument nez dolozka v zmluve.'®’

Zakon ako i dal$i autori'®® v8ak spory, ktoré by v budtcnosti vznikli z vymedzeného
okruhu pravnych vztahov zvlast nerozliSuju a nepomenovavaju, ostavaju pri suhrnom

nazve rozhodcovska dolozka.

% MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu s pfilohami. Komentar. Praha: C.H. Beck,1996, s. 26

195 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraZ. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 24

156 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez( s pfilohami. Komentaf. Praha: C.H. Beck,1996, s. 24

" ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 103

158 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢&ich nalezi. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 35-36,

FOREJT, Alois. Re$eni sport v rozhod&im Fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, s.15
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7 Medzinarodné rozhodcovské konanie

7.1 Spor s medzinarodnym prvkom
Vzorovy zakon UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrazi stanovuje pre

svoju aplikaciu znaky okolnosti, kedy je konanie povazované za medzinarodné.
Takym znakom méze byt rézne sidlo (bydlisko) stran, pripadne miesto konania
rozhodcovského konania je dané mimo Stat spolocného sidla (bydliska) stran,
pripadne predmet sporu najuzsie suvisi s inym Statom.

Spornou je situacia, kedy si strany samé vytvoria medzinarodny prvok tym, ze
zaviazu rozhodcovsky sud zasadat' v zahrani€i, pritom vSak v samotnom spore takyto
prvok neexistuje ani v Casti procesnej ani sukromnopravnej. Tato situacia je
zaujimava pre ten $tat, do ktorého bolo rieSenie sporu ,prenesené®, pretoze len ten
mdze uplatnit kontrolné ¢i pomocné funkcie svojich organov. Tieto organy, teda sudy
mobzu odopriet’ realizaciu pomocnych funkcii rovnako ako zruSit rozhodcovsky
rozsudok pre chybajuci objektivny vztah k uzemiu Statu. Vznik takejto spornej
situacie je mozny len z pohfadu zmluvnej doktriny, kedze jurisdikéna €i zmieSana
odmietaju vytvorenie medzinarodného prvku, ten musi byt dany objektivnymi
okolnostami."®

Na zaver by som chcel podotknut, Ze vzorovy zakon UNCITRAL bol
vypracovany s cielom sluzit ako model pre vytvorenie a prijatie vlastnych zakonov
jednotlivych Statov. | napriek zamySfanému zjednocovaniu je tento dokument iba
predlohou a zalezi len na véli zakonodarcov, akym spdsobom tuto predlohu pouzija,
¢i ho do svojho pravneho systému transponuju cely, alebo sa nechaju inSpirovat len

jednotlivymi ustanoveniam.'®

7.2 Definicia medzinarodnej obchodnej arbitraze
V medzinarodnom obchodnom styku su, podobne ako pri spore s privlastkom

vnutrostatny, dve moznosti konecného a zavazného vyrieSenia sporu - sudne alebo
rozhodcovské konanie.
Pri sudnom rieSeni sporu z medzinarodného obchodu ma kazda zo stran

tendenciu ,tahat“ pripadne konanie pred sudy svojho Statu, kedze postavit' sa pred

% ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.

Praha:VAvSPI, a.s., 2008, s. 46-47
160 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitréZ. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 35-38
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svoj domovsky sud je znac¢nou vyhodou, ktora okrem iného spocCiva v znalosti
miestnych pomerov, jazyka, platného prava a procesnej prax.'®"

Ak vS8ak aj strana stojaca pred domovskym sudom v sudnom konani uspeje,
stale nie je isté Ci uspech domovského sudu bude vo svojich désledkoch znamenat,
Ze sudne rozhodnutie bude zahrani¢nou stranou splnené. RieSenie sporu
z medzinarodného obchodného styku ma viacero dalSich ,neistdét® ako napriklad
zdihavost' rieSenia sporov pred sudmi, nakladné paralelné konania &i spor o volbu
rozhodného pré\va.162 Preto je v medzinarodnych sporoch viac ako vitana moznost
rieSit spory v rozhodcovskom konani, ktoré je oznaCované v medzinarodnom
kontexte ako medzinarodna obchodna arbitraz."®®

Medzinarodna obchodna arbitraz je dobrovolné podriadenie sa stran
Specialnemu druhu sukromnej litigacie, ktora je akceptovana, tolerovana
a sankcionovana verejnym medzinarodnym pravom atiez vacsinou pravnych
poriadkov civilizovanych krajin. Svojou povahou medzinarodna arbitraz zarucuje, Ze
spor bude rozhodnuty neutralne rozhodcom, bez akéhokolvek vztahu k sudom alebo
vladnym instituciam jednej Ci druhej spornej strany rovnako ibez kulturnych
tendencii."®

Medzinarodna obchodna arbitraz stanovuje jednotny, exkluzivny teda pre dany
spor vytvoreny mechanizmus, ktory rieSi nezhody atiez odstranuje uz vySSie
spomenuté neistoty plyntice zpovahy sporov v medzinarodnom obchode.'®®
Mbézeme hovorit o privatnom systéme rieSenia sporov, ktory je charakterizovany
najma neverejnostou, fakultativhostou a alternativnostou k sudnemu konaniu.
Napriek tomu, Ze sa jedna o konsenzualny spdésob vyrieSenia sporu, zavaznost
a vynutitelnost takéhoto vyrieSenia pre strany je dana komplexnym ramcom

narodného a medzinarodného prava. "%

7.3 Rozhodné pravo
Rozhodné pravo je odpovedou na otazku, ktoré pravo je pouZzitefné pre

rozhodcovsku zmluvu rovnako i ktorym pravom sa riadi rozhodcovské konanie a tiez

1 RUZIGKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraZ. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 9

162 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 3
163 RUZIGKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 7-8

164 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 1
165 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 3
1% CHOVANCOVA, Katarina. Medzinarodna obchodna arbitraz a trestné pravo. Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae, ¢. 2/2008, s. 132-140
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na zaver je to termin pojednavajuci o rozhodnom prave pouzitelnom pre meritum

prejednavaného sporu. ¢’

7.3.1 Pouzitel'né pravo pre rozhodcovsku zmluvu
Tuto Cast' je mozné rozdelit na 3 zasadné vlastnosti tykajuce sa rozhodcovskej

zmluvy ¢i jej kontrahentov - pripustnost rozhodcovskej zmluvy, jej formu a
spbsobilost stran zmluvu uzavriet. ripustnost rozhodcovskej zmluvy, jej ucCinky
a forma sa podla Eurépskeho dohovoru o medzinarodnej obchodnej arbitrazi riadia
pravom, ktorému strany svoju rozhodcovsku zmluvu podrobili. Ak strany nevyslovili
volbu prava, riadi sa zmluva podfa lex fori, teda podla prava $tatu, kde ma byt
rozhodcovsky rozsudok vydany. Vaésina pravnych Gprav rovnako ako ZRR moznost
zvolit si rozhodné pravo pre posudenie pripustnosti rozhodcovskej zmluvy
neumoziuje.

Eurépsky dohovor dalej v €l. VI./2 stanovuje, Zze spdOsobilost stran uzavriet
zmluvu sa posudzuje podla prava platného pre strany, teda podfa ich osobného
Statutu. Pri zahraniCnych pravnickych osobach sa hlfadi na pravo Statu, kde bola

osoba zalozena.'®®

7.3.2 Pravo riadiace rozhodcovské konanie
Rozhodné pravo, ktorym sa riadi rozhodcovské konanie sa v medzinarodnom

kontexte riadi v prvom rade medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Ceska republika
viazana, teda najma Eur6opskym dohovorom o medzinarodnej obchodnej arbitrazi. Ak
dohovor nestanovi inak, pouzije sa ZRR."®°

N. Rozehnalova hovori o procesnych dohodach, teda o ujednaniach o
rozhodcovskom konani, ktoré su prejavom vlastného vysSieho stupfia dispozicie
ucastnikov tykajucich sa priebehu konania vrozhodcovskom konani. Takéto
procesné dohody sa tykaju nominacie rozhodcov, priebehu, miest konania a jazyka,
v ktorom sa ma prejednavat.’® Tieto procesné ujednania véak maju svoje limity,
stanovené v kogentnych ustanoveniach prislusnych procesnych predpisoch,
v pripade Ceskej republiky v ZRR a ZMPS.

167 PAUKNEROVA, Monika. Rozhodé&i fizeni ve vztahu k zahranigi- otazky rozhodného prava. Pravni

rozhledy, 2003, 12, s. 587-595

168 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:Doplnék, 2004 , s. 422

169 PAUKNEROVA, Monika. Rozhodé&i fizeni ve vztahu k zahranidi- otazky rozhodného prava. Pravni
rozhledy, 2003, 12, s. 587-595

""" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 211
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ZMPS stanovuje obecnu zasadu, Ze Ceské sudy postupuju v konani podfla
Seskych procesnych predpisov, ZRR v tomto smere ml&i, prave preto je potrebné
prihliadnut k obecnej zasade o postupe Ceskych sudov.

V praxi vztah procesného dohovoru a kogentnych limitov vyzera tak, Ze ZRR
dovoluje uc€astnikom, aby si stanovili zvlaStne pravidla pre urcity okruh okolnosti
(ur€enie a vyluCenie rozhodcov § 7, stanovenie miesta kde sa bude rozhodcovské
konanie konat' § 17, i pre postup, akym ma byt konanie vedené § 19 ). V ostatnych
otazkach platia kogentné ustanovenia o rozhodcovskom konani, pripadne obecné
zasady vyplyvajuce zo ZMPS. M. Pauknerova v suvislosti s kogentnymi limitmi v ZRR
uvadza priklad v § 14, kedy si strany nemézu zjednat upravu tykajucu sa okamihu
zahajenia rozhodcovského konania inak, dalej sa nemdzu dohodnut, v akych
pripadoch budu strany opravnené navrhnut zruSenie rozhodcovského rozsudku
podra § 31."""

7.3.3 Rozhodné pravo v merite prejednavaného sporu
Pravo rozhodné predstavuje obliga¢ny Statut tejto zmluvy, pre hlavnu zmluvu

pravom rozhodnym. Méze byt ur€ené stranami zmluvy, v pripade sporu rozhodcami.
Mbze doéjst k uplatneniu koliznych pristupov alebo priamej cesty. Pripustné je
aplikovat pravo §tatu alebo uplatnit tzv. transnacionalny pristup.'”

e Teritoridlny pristup zdbrazriuje ulohu legis fori pre pouZitie noriem
medzinarodného prava stkromného. '3 N. Rozehnalova tu konstatuje, Ze
prave normy medzinarodného prava sukromného urCuju rozhodné hmotné
pravo. ,Tato doktrina bola prijata v roku 1957, stdle ma mnoho priaznivcov,
i ked sa zda, ze vacSina praktikov inklinuje k volnejSiemu nakladaniu
s ur€enim rozhodného prava. Charakteristickym rysom tohto pristupu je
dosledné sledovanie noriem platnych na Uzemi Statu, kde je o veci

rozhodované. Aplikacia lex mercatoria €i inych druhov zasad a medzinarodne

171 PAUKNEROVA, Monika. Rozhodéi fizeni ve vztahu k zahraniéi- otazky rozhodného prava. Pravni

rozhledy, 2003, 12, s. 587-595
2 ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 221
"> MYSAKOVA, Petra. Autonomie ville v mezinarodni arbitrazi. Pravni radce, ¢. 4/2008, 4, s. 41-47
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uznavanych suborov principov je mozna len vramci kogentnych noriem

rozhodného prava.“'’

e Zmluvny pristup ma svoj pbévod v tedrii laissez- faire, aplikovanu sudcami vo
viktorianskom Anglicku, ked' reSpektovali Siroké opravnenia zmluvnych stran
vo vztahu k ich zmluve. Tento princip sa stal tzv. obecnym principom prava
uznanym civilizovanymi narodmi. Strany si zvolia pravo, ktoré im je blizSie, ¢o
je podstatnym upevnenim pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych
vztahov.'"®
Casto dochadza k aplikacii nie hmotného prava urgitého $tatu, ale k pouzitiu
pravnych pravidiel, ktoré su vytvorené v ramci urCitého spoloCenstva - lex
mercatoria, teda pravidiel vytvorenych obchodnikmi.

Charakteristickym znakom tohto pristupu je vysSi stuperi autonémie voéle

stran ¢i rozhodcov a snaha o odputanie sa od miesta rozhodcovského

konania, ktoré je Casto krat v medzinarodnej obchodnej arbitrazi nahodné. 176

Zmluvny pristup je odzrkadleny aj v § 25 ZRR, ktory uvadza i moznost
rozhodnut spor podfa zasad spravodlivosti, teda mimo akékolvek hmotné
pravo urcCitého Statu, v pripade ak sa na tom strany dohodli.

Rovnako sa strany moézu vyslovne odvolat napriklad na zasady

medzinarodnych obchodnych zmlav- tzv.UNIDROIT principy, priestor pre

aplikaciu dostava uz vysSie zmienena lex mercatoria, kedy sa nan odvolava i

&l. 9 Viedenského dohovoru o medzinarodnej kupe.'””

7.4 Uznanie a vykon rozhodcovsky rozsudkov '™

Uznanie a vykon rozhodcovskych rozsudkov na uUzemi iného Statu je
povazované za jednu z prednosti rozhodcovského konania oproti rozsudkom
vydanych $tatnymi sudmi.'® Uznanie rozhodcovského rozsudku vydaného na tzemi

cudzieho §tatu znamena priznanie pravnych ucinkov, ktoré su priznané i domacemu

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.

Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 221-222

' MYSAKOVA, Petra. Autonomie ville v mezinarodni arbitraZi. Pravni radce, 2008, 4, s. 41-47

'® ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 223

" PAUKNEROVA, Monika. Rozhodé&i fizeni ve vztahu k zahraniéi- otazky rozhodného prava. Pravni
rozhledy, 2003, 12, s. 587-595

'8 Rozhodcovsky rozsudok je pouzivany ako slovensky ekvivalent k rozhodé&imu Fizeni

' KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:Doplnék, 2004, s. 429
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rozhodcovskému rozsudku. To v praxi znamena, ze konStatovanie v § 28 odst. 2
ZRR - riadne dorudeny rozhodcovsky rozsudok ma ugéinky plno mocného
rozhodnutia , sa vztahuje aj na rozhodcovsky nalez vydany mimo Cesku republiku.
Kuznaniu mdéze doéjst len v pripade, Zze sa jedna o cudzi rozhodcovsky
rozsudok. Za cudzi sa povazuje ten rozsudok, ktory je vydany na uzemi iného Statu,
nez v ktorom je Ziadané o jeho uznanie a vykon, tiez sa za cudzi povaZzuje rozsudok
vydany Ceskymi rozhodcami na uzemi iného S$tatu, pripadne rozsudok vydany
Rozhodcovskym sidom HK CR aAK CR pri ustnom jednani a vydani
rozhodcovského rozsudku mimo uzemie Ceskej republiky.
Vykon rozhodcovského rozsudku je donutenie splnit prisluSnym organom

povinného, ktory dobrovolne nesplnil povinnosti mu v rozsudku ulozene.'®

7.4.1 Newyorsky dohovor o uznani a vykone rozhodcovsky rozsudkov
Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov z roku 1958

bola zjednana na konferencii OSN v New Yorku, za ucasti 45 Statov vratane
Ceskoslovenskej republiky. '8! Ceska republika v dobe prijatia uginila jednu
z moznych vyhrad, ktora stanovuje, Zze Newyorsky dohovor sa pouZzije iba
na rozhodcovské rozsudky, vydané na tizemi zmluvnej strany tohto Dohovoru.'®?
Cielom tohto Dohovoru je ,, podporit uznanie a vykon medzinarodnych
rozhodcovskych zmluv v obchode a unifikovat kritéria, ktorymi su rozhodcovské
zmluvy plnené a rozhodcovské rozsudky su vynutené v State, ktory je zmluvnou
stranou dohovoru“™®® Na §tat, ktoré nie je zmluvnou stranou sa pouzije New Yorsky
dohovor v pripade, ak tato nezmluvna strana poskytuje recipro€né zachadzanie.
Newyorsky dohovor oproti Zenevskej konvencii z roku 1927 ,presunul
dbkazné bremeno pri platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovského rozsudku na stranu,
ktora odmieta vykon takéhoto rozhodnutia a pozaduje jeho odopretie.”'®* Okrem
iného Newyorsky dohovor stanovuje zakladné podmienky, ktoré musi rozhodcovska
zmluva spifiat, aby rozhodcovsky rozsudok, ktory vzisiel z rozhodcovského konania,
bola uznatefny v inom zmluvnom State. V €l. Il odst. 3 je stanovena povinnost sudom

zmluvnych stran, aby v pripade napadnutia Zaloby vo veci, o ktorej strany uzavreli

180 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 39-40
181 RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni obchodni arbitra?. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 44

182 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:Doplnék, 2004 , s. 433

'3 BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 21
' BORN, Gary B. International commercial arbitration. Hague: Kluwer Law International.2001, s. 21
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rozhodcovsku zmluvu, odkazali strany na rozhodcovské konanie na Ziadost jednej
z nich , iba Ze by rozhodcovska zmluva bola neplatna, neucinna alebo nespdsobila
k pouzitiu. %

Newyorsky dohovor v €l. V stanovuje dévody pre odmietnutie uznania
a vykonu rozhodcovského rozsudku, ktoré mdze vzniest samotna strana, bez jej
podnetu sud tieto okolnosti sam skumat' neméze. Druha Cast tohto ¢lanku stanovuje
dévody, pre ktoré je mozné odopriet’ uznanie a vykon, ktoré vSak sud Statu, kde ma
k uznaniu a vykonu ddjst skima ex offo.'®

Bohuslav Klein poukazuje na situaciu, uzko suvisiacu s existenciou a
ucinkoch New Yorského dohovoru, kedy ,Ceské subjekty v snahe eliminovat rizika
problematického rozhodovania ¢eskych riadnych sudov v otazkach rozhodcovského
konania, zjednavaju pravomoc napriklad u Rozhodcovského stdu pri HK CR a AK
CR s tym, Ze konanie prebehne v inej krajine, ktorej judikatudra je arbitrazne
priatelska. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani méze byt zruSeny len
na zaklade navrhu podaného v krajine, kde bol vydany a z dévodov Ci postupom
v tejto krajine pripustnym. Pri vykone takéhoto rozsudku v Ceskej republike s nim
musia Ceské sudy zachadzat ako s rozsudkom cudzim a teda reSpektovat podla §
47 ZRR prednost medzinarodnej zmluvy pred vnitro$tatnou Gpravou. Rozhodcovsky
rozsudok by sa teda vacsinou musel vykonavat pri reSpektovani zasad a znenia

Newyorského dohovoru.“'®

185 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:Doplnék, 2004 , s. 433

' ROZEH NALOVA, Nadézda. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 327-328

87 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho Fizeni. Pravni férum, 2003, ¢€.4/2003, s.128-
133
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Zaver
V zavere by som rad zhrnul poznatky, myslienky a nazory, ktoré postupnym

tvorenim tejto prace vyplynuli na povrch.

Rozhodcovské konanie ajeho vyvoj naprieC dejinami poukazuje na
skutoCnost, Ze tento spbésob rieSenia sporu, je stary rovnako ako fudské spory
samotné. V fudskej spoloCnosti méZzeme badat sukromne rieSenie sporov zvolenymi
jednotlivcami uz v Case, ked o State a teda aj o Statnych sudoch neméze byt ani rec.
Kazda doba ma svojich hrdinov i porazenych. Tak ako ma i svoje zakony, zavazne,
formulované pravidla a normy chovania, ktoré su jej zrkadlom. Mézeme vidiet, Ze
napriek zmenam epoch, politickych systémov, Statnych zriadeni, vlad a garnitur
mbézeme vidiet, Ze rozhodcovské konanie ostava v urCitej forme ostava stéle
zachované, stale stoji Coby menSi brat za sudnym nachadzanim a vykonom
spravodlivosti pod statnym patronatom.

Jednotlivé reZimy vyuZivaju arbitrabilitu sporu a narabaju s jej definiciou tak,
aby prispdsobili rozhodcovské konanie svojim aktualnym potrebam, ktoré vnimaju
v lepSom pripade ako potreby spoloCnosti.

Rozhodcovské konanie je alternativou ku konaniu sudnemu, itak vSak
nespada z viacerych dovodov do technik ADR. Za ADR technikami stoji snaha
v réznych pred stupfioch sudneho &i rozhodcovského konania rieSit a na zaklade
dohody vyrieSit spor. Samotna dohoda, ak ju strany nechcu plnit, je vynutitefna opat
len pred sudom, ¢im sa v podstate zavazné vyrieSenie sporu ADR technikami
posuva o krok spat. Rozhodcovské konanie je schopné spor nielen riesit, ale
i vyriesit, teda vie zaruCit, Ze rozhodcovsky rozsudok, ¢oby produkt tohto konania, je
zavazny a vynutitefny, preto je touto pracou povazované za plnohodnotnu konaniu
pred Statnym sudom.

Arbitrabilita sporu je zakladnou podmienkou moznosti €i nemoznosti
rozhodcovského konania. Je to v pojem, ktory sa pouziva v dvoch vyznamoch.
Arbitrabilita sporu ako pozitivnhe stanovisko pravneho poriadku, na zaklade ktorého
si sa spory daju rozdelit na arbitrovatelné a nearbitrovatelné. Stat skrze tato
objektivnu arbitrabilitu alebo arbitrabilitu sensu stricto vymedzuje, aké vlastnosti musi
mat spor, aby bol spor spdsobily prejednania pred rozhodcovskym sudom. Touto
cestou vymedzenia Stat chrani svoje zaujmy, ked v podstate urCuje, nad ktorymi

spormi chce mat’ dohlad a ktoré spory musia ostat pod jeho patronatom.
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Arbitrabilita sporu v druhom vyzname, v tejto praci s privlastkom sensu lata,
skuma dve otazky. Objektivhu, sensu stricto arbitrabilitu a zaroven existenciu
rozhodcovskej zmluvy, ktora z véle stran deleguje pravomoc prejednat’ a rozhodnut.
Rozhodcovska zmluva je oddelitelna od zmluvy hlavnej, o dava stranam moznost
rozhodovat otazku namietanej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy priamo
v rozhodcovskom konani. Tato zmluva tiez opravruje rozhodcov posudzovat’ otazku
vlastnej pravomoci.

Rozhodcovské konanie je prakticky jednym z najlepSich variantov pri
prejednavani arozhodovani sporov s medzinarodnym prvkom. UmoZzniuje
spravodlivé rieSenie a vyrieSenie sporu, ktoré premosti vzajomné rozdiel narodnych
uprav. Strany maju spor plne vrukach, mézu si zvolit miesto konania
rozhodcovského sudu, pravidla postupu v konani, maju moznost urCit pocet
rozhodcov a vymenovat ,svojho“ rozhodcov, upravit otazky nakladov konania.
Konanie je rieSené neformalne, neverejne, rozhodcovia su viazani milcanlivostou, ¢o
vyhovuje najma sporom obchodnym, ktoré sa Casto dotknu aj okolnosti, ktoré mézu
byt cennym obchodnym tajomstvom.

Rozhodcovské konanie je fenomeén, ktory stavia vbélu stran nad zabehnuté
procesy a spOsoby myslenia Ci rieSenia situacii. Napriek inym postupom, odliSnej
ceste, ktora je do urcitej miery formovana a uréena ucastnikmi sporu, na jej konci je
rozsudok, ktory sa vo vlastnostiach neliSi od rozsudku vydaného sudmi. Jedinym
rozdielom je miera slobody rozhodovat o svojom spore, ceste, Zivote ponukana
rozhodcovskym konanim. Slobodu a jej vyznam pre Cloveka dokonale vyjadril Ezop,

ked povedal: ,RadSej stradat’ slobodny, ako zomriet’ tisty“ .
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Abstrakt

In this diploma work there is concept of arbitrability of dispute analyzed. First
part is devoted to historical evolution of arbitration mainly in Europe. Subsequently
there are delimited principal distinctions between arbitration and alternative dispute
resolution in this work. This delimitation creates complex of arguments setting
arbitration apart as a autonomous way of dispute resolution.

Arbitrability of dispute is a complex of conditions contained in legal order,
which forms ,portal“ diversifying disputes as a acceptable or non acceptable for this
way of dispute resolution. Except disputes arbitrability investigates concept of
arbitrability of dispute in larger sense existence of arbitration agreement.

Czech concept of arbitrability of dispute is explained also in international
context and compared to other continental as well as angloamerican law system
states.

In International commercial arbitration an accent is laid on its explanation in a

light of international agreements and treaties.
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