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Seznam pouZzitych zkratek

AMSV audiovizualni medialn{ sluzby na vyzadani
an. a nasledujici

apod. a podobné

atd. a tak dale

¢, cislo

¢l clanek

CR Ceska republika

CRo Cesky rozhlas

CT Ceska televize

CTK Ceska tiskova kancelaf

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropska unie

EULP Evropska umluva o lidskych pravech (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni

federdlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskjch prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpist)

LZPS Listina zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu)

mj. mimo jiné

MPOPP Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (vyhlaska
¢.120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech
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ve znén{ pozdéjsich predpist)

napf. napiiklad

NS Nejvyssi soud

NSS Nejvyssi spravni soud

odst. odstavec

OSN Organizace spojenych naroda

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
oz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
OZ 64 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zakona ¢. 136/2002 Sb.
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RRTV
Srov.
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TZ
US
USA

ust.

I'Jstava

ZAMSV

ZPRTV

respektive

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

srovnejte

zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického
tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpist
Ustavni soud

United States of America (Spojené staty americké)

ustanoveni

Gstavn{ zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa

zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani
a 0 zmen¢ nekterych zakonu (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani), ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

a o zméné¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Za téma své diplomové prace jsem zvolila problematiku ochrany osobnosti v hromadnych
sdélovacich prostfedcich. Jedna se o oblast, ktera prostupuje celym pravnim fadem. Tomuto
tématu jsem se rozhodla vénovat pfedevsim proto, ze ochrana osobnosti je povazovana za jednu
z vidéich zasad OZ, jedna se o pravo zaruéené Ustavou CR a LZPS a v neposledni fadé i z toho
divodu, Ze CR ratifikovala nemalé mnoZstvi mezinarodnich smluv, kterjmi se zavazala k jeji
ochrané. S ohledem na vyse uvedené bych ocekavala, ze tomuto zavazku bude odpovidat i stav
ceské pravni upravy. Ten bohuzel povazuji dlouhodobé za tristni, a pravé z tohoto davodu
povazuji dané téma za aktualni a zpusobilé byt pfedmétem této diplomové prace.

Hromadné sdélovaci prostfedky maji v dnesni dobé nezastupitelnou roli, ktera je vefejnosti
vnimana pfevazné pozitivné, tézko si bez nich Zivot dokaZzeme pfedstavit. Na druhou stranu se
s nimi bohuzel poji urcitd negativa. Velmi castym negativoim jevem je bezohlednost médii
k osobnostnim pravam jednotlivcd, zejména bulvarnich médif, kterd maji pomérné pocetnou
ctenafskou zakladnu a jejich podnikani je zaloZzeno pravé na sbéru a sifeni informaci i ze
soukromého Zivota zejména vefejnych osob.'

Cilem této prace je pfinést komplexni pohled na problematiku ochrany osobnosti
v souvislosti s pusobenim hromadnych sdélovacich prostfedku, piiblizit specifickou povahu
ochrany osobnosti a zejména zodpovédét tyto otazky: Chrini pravni #id CR dostateiné osobnostni prdva
pred zdsahy médii? Je jednotiiveiim dotienych na osobnostnich pravech e strany médii dostupnd dostatecna skala
prostiedkdi obrany reagujicich na riznorodé sitnace? 1ze ognalit tuto ochranu a obranu 2a skutecné ridinnon?

Text diplomové prace bude rozclenén do ¢tyf kapitol, které se dale budou délit na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola ponese nazev Pravo na ochranu osobnosti. V jeji prvni ¢asti se zaméfim
na vymezeni zakladnich pojmu jako jsou vSeobecné osobnostni pravo a dil¢i osobnostni prava,
pficemz se budu vénovat i vztahu mezi témito pojmy. Dale se zaméfim na vycet jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav a pfiblizen{ jejich obsahu, nebot’ co je jejich obsahem nenalezneme v zadném
pravnim pfedpise a tento dkol je ponechan vys$sim soudim a pravni doktriné. Druha cast této
kapitoly bude vénovana pramentm prava na ochranu osobnosti se zaméfenim na konkrétni
souvisejici ust. Ustavy CR, LZPS, OZ a vybranjch mezinirodnich smluv, které CR ratifikovala,
a které povazuiji za zakladni a pro potfeby této prace za zasadni.

Ve druhé kapitole vénujici se hromadnym sdélovacim prostfedkim a medialnimu pravu
ctenafe seznamim s pojmem hromadné sdélovaci prostiedky, funkcemi, které média ve spolecnosti

zastavaji a v neposledni fadé i s jejich typologii. Zvlastni pozornost bude vénovana jiz zminénym

! rozsudek NS ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020.



bulvarnim médiim, kdy se ve strucnosti zaméfim na jejich vznik, charakteristiku a jejich vaiman{ ze
strany Siroké vefejnosti a vyssich soudu. Pro komplexni posouzeni dané problematiky se budu
okrajové vénovat i vefejnopravnim médiim. Tato kapitola bude vedle vyse uvedeného pojednavat
1 o povaze medialntho prava a jeho pramenech. Zaobirat se budu pfedevsim obsahem TisZ
a ZPRTV, nebot’ v jejich ust. nalezneme apravu tykajici se uplatnovani dvou zvlastnich prostfedkia
obrany slouzicich jednotlivci v pifpadé zasahu do jeho osobnostnich prav ze strany tisténého,
rozhlasového a televizntho média. Otazkou, kterou se budu snazit zodpovédét, je, zda jsou ust.
TisZ aplikovatelna i na internetova média. Ta jsou dnes vefejnosti z davodu jejich rychlosti
a dostupnosti preferovana a majf tak ohromnou ¢tenarskou zakladnu a rozhodujici vliv. Tim padem
jsou zasahy do osobnostnich prav jednotlivcu, ke kterym dochazi pravé prostrednictvim
internetovych médii, nejcitelnéj$i.* 1 pfesto internetova média nemaji v ceském pravnim fadu
vlastnf ucelenou pravni upravu, kterou by si zaslouzila, resp. kterou by si zaslouzili jednotlivci, ktefi
jsou pfedmétem zajmu téchto médii, a ktera je nesporné potiebna. V neposledni fadé se vyjadiim
1 k aktualnimu stavu medialniho prava.

Tteti kapitola této diplomové prace bude vénovana davodum vylucujicim neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav ze strany médii, mezi které fadime souhlas a tzv. zakonné licence,
a jejich problematickym aspektim. Vzhledem k tomu, ze ochrana osobnosti neni pouze zasadou
a institutem soukromého prava, ale rovnéz i Gstavné zarucenym pravem, muze se dostat do kolize
s jinym dstavnim pravem, pfedevsim svobodou projevu, ktera je nezbytnym stavebnim kamenem
modern{ demokratické spole¢nosti. Pro tuto kapitolu bude stéZejni prace s judikaturou NS, US CR
a ESLP, a sice vybranou recentni a zakladni, kterd formuje mantinely feseni této kolize.

Obsahem posledni kapitoly s nazvem Prostfedky obrany proti zasahum do osobnostniho
prava ze strany médii bude vycet jednotlivych prostfedki obrany rozdélenych do dvou kategorii,
a sice soukromopravnich a vefejnopravnich, dale pak jejich charakteristika, podminky uplatnéni
a jejich vzajemny vztah.

Pii zpracovani této prace budu vychazet z platné a ucinné pravni upravy, kde misty pro
srovnani odkazu i do historické pravni apravy. Za stézejni pak budu povazovat praci s judikaturou
NS, US CR a ESLP, kteri bude podpurné doplnéna praci s komentafovou literaturou,
monografiemi, odbornymi clanky a internetovymi zdroji. Pracovat budu i se zahrani¢nimi zdroji,
nebot’ v jednotlivych kapitolach prace zamyslim okrajové odkazovat do zahrani¢ni pravni apravy
a rozhodovaci praxe soudu.

Z védeckych metod prace budu pouzivat metodu deskriptivni, analyzu, pozorovaci a ve

velmi malé mife metodu historické a zahrani¢ni komparace. Soucast{ prace budou i grafické piilohy.

2 nalez US ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. TV. US 2257/18-2.



1 Pravo na ochranu osobnosti

1.1 VsSeobecné osobnostni pravo

Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim slova smyslu definujeme jako souhrn
stejnorodych pravnich norem upravujicich pravo tykajici se osobnosti fyzické osoby jako celku,
resp. upravujicich jednotliva dil¢i prava tykajici se jednotlivych dil¢ich hodnot tvoficich soucast
celkové fyzické a moralni integrity, pficemz subjekty tohoto vSeobecného osobnostntho prava
vystupuji vuci sobé v rovném pravnim postaveni. Z této definice lze nepochybné dovodit, ze
vseobecné osobnostni pravo v objektivnim slova smyslu je soucasti obc¢anského prava a tim padem
1 sirstho soukromého prava. Proto je ochrana osobnosti jako jeden z pilifa obcanského prava
obsazena v OZ. V obcanskopravni teorii ¢asto vyvstava otazka, zda existuje vSeobecné osobnostn{
pravo jako pravo jednotné (monistické pojeti) nebo zda vseobecné osobnostni pravo existuje jako
soustava jednotlivych dil¢ich prav (pluralitnim pojeti). V pfedchozi 1 nynéjsi upravé obcanského
prava bylo zvoleno pojeti monistické, znamenajici, Ze v ramci vseobecného osobnostniho prava
existujf dil¢f osobnostni prava chranici jednotlivé hodnoty osobnosti. Za vyraznou pfednost tohoto
pojeti je povazovana skutecnost, ze neopravnény zasah do jednotlivé hodnoty osobnosti ¢lovéka
pfedstavuje zasah do fyzické a moralni integrity osobnosti clovéka jako celku, a tedy je jeho
osobnost chranéna v jejim nejaplnéjsim celku. Dale se lze setkat i s pojmem zvlastni osobnostn{
pravo v objektivaim smyslu, které nelze ztotozniovat s pravem vseobecnym, jelikoz vSeobecné
osobnostni pravo se tyka kazdého bez dalsiho, kdezto zvlastni osobnosti pravo pouze fyzickych
osob, které jsou schopny urcité tviréi ¢innosti, a tedy spad4 pod oblast prava dusevniho vlastnictvi.’

Na druhé strané existuje vSeobecné osobnostni pravo v subjektivaim smyslu jako jedno ze
zakladnich subjektivnich soukromych prav. Charakter tohoto subjektivniho prava je takovy, ze se
jedna o ryze osobni pravo, tedy je tzce spjato s osobnosti ¢lovéka a nema majetkovy charakter
a ekonomicky obsah. Zasah do osobnostniho prava se neprojevi v majetkové sféfe dotceného
clovéka, coz ovsem nevylucuje moznost satisfakce ve formé penézitého plnéni, ale o tom jesté
pozdéji. Dale se jedna o pravo absolutni, které pusobi erga ommnes a rovna se povinnosti véech dalsich
osob toto pravo respektovat a nezasahovat do néj. Nalezi kazdé fyzické osobé bez dalstho po celou
dobu jejtho zivota, je ¢asové neomezené, nezcizitelné, nepostizitelné vykonem rozhodnuti, resp.
exckuci, nepromlcitelné a neprekludovatelné, ovsem nékteré jeho dil¢i naroky promlcéitelné jsou
(napf. jde-li o narok na nahradu 4jmy). Spojenim vyse uvedeného nam vznikne definice, dle které
vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim slova smyslu charakterizujeme jako moznost kazdé

tyzické osoby jako individuality a suveréna nakladat v mezich pravniho fadu podle svého uvazeni

3 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obianského prava. 4 vydani. Praha: Linde, 2004, s. 57-66.



co nejsite se svou osobnosti, resp. jejimi dil¢imi hodnotami tvoficimi celistvost jeji osobnosti v jeji
fyzické a moralni jednoté, a to vuci ostatnim subjektim s rovnym pravnim postavenim za ucelem

jeji realizace ve spole¢nosti, jakoz i ochrany jejich zajm, potfeb a preferenci.*
1.2 Dilc¢i osobnostni prava

Vyse jsme uvedli, ze soucasny OZ vychazi z monistického pojeti osobnostniho prava, tedy
ze osobnost cloveéka poziva ochrany jako celek, a vjejim ramci existuji dil¢i hodnoty, které
v souhrnu utvafi osobnost clovéka. RozliSovani mezi zminénymi dvéma pojetimi nema v praxi
zadny vyznam, nicméné pfikladam tomu dulezitost pro pochopeni provazanosti jednotlivych
dil¢ich osobnostnich prav mezi sebou, tak i pro pochopent jejich vazby na osobnost ¢lovéka jako
celku. Pokud dojde k zasahu do jednotlivého dil¢tho osobnostniho prava, automaticky dojde vzdy
k zasahu do osobnosti ¢lovéka jako celku. Nemluvé o tom, Ze v praxi Ize casto zaznamenat pifpady,
u kterych nelze vzdy jednoznacné konstatovat, ze doslo k poruseni onoho dilétho osobnostniho
prava, ale zasah do jednoho dil¢tho osobnostniho prava ¢asto vyvola feté¢zovou reakci a nasledkem
muze byt zasah do nékolika dil¢ich osobnostnich prav najednou, a to pfeci nelze vnimat jinak, nez
ze doslo k zavaznému zasahu do osobnosti ¢lovéka jako celku. Proto povazuji zvoleny monismus
za jediny spravny pifstup k osobnostnimu pravu.

Projevem zvoleného pojeti je, ze OZ zakotvil do svého znéni generalni klauzuli ochrany
osobnosti s demonstrativnim vyctem dil¢ich osobnostnich prav, kdy jednotlivé hodnoty a projevy
osobnosti se od sebe odlisuji svym predmétem. Dle ust. § 81 odst. 2 OZ ,,ochrany poFivaji zejmeéna
Sivot a diistojnost Hovéka, jebo dravi a pravo it v piiznivém Fivotnim prostiedi, jeho vagnost, Cest, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.“ Jelikoz se jedna o pojmy, které jsou vymezeny pomérné vagné a OZ
nerozvadi jejich konkrétni obsah, a ani to po ném nelze pozadovat, je jejich vyklad tkolem pravni

doktriny a judikatury.
1.2.1 Pravo na jméno

Na pravo na jméno lze nahlizet dvéma zpusoby — zaprvé jako na pravo clovéka byt
pojmenovan a pravo byt svym jménem oznacovan, vyplyvajicich z pfirozeného prava clovéka na
duastojnost, a zadruhé hovofime o statusovém (spolecenském) vyznamu jména clovéka plnicim roli
oznaceni konkrétniho clovéka ve spolec¢nosti. OZ se ve vztahu ke jménu clovéka zaméfuje na
zpusob uzivan{ jména ¢i jiného soukromého oznaceni ¢lovéka v soukromém styku véetné ochrany

tfetich osob a dale na osobnostnépravni ochranu jména ¢i jiného soukromého oznaceni ¢lovéka

4 KNAP: Ochrana osobnosti. .., s. 88-100.
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jako absolutniho osobnostniho prava’ nastupujici v pfipadech zpochybtiovani prava ke jménu nebo
neopravnénych zasaht do prava ke jménu zptusobenych uzitim ciziho jména ¢i jeho komolenim se
vznikem Gjmy.° Jméno clovéka v sobé zahrnuje osobni jméno a piijmeni a dalsi oznadeni
povazovana za soucast jména v $irsim smyslu (napf. druhé osobni jméno), jinym soukromych
oznacenim chapejme pseudonym. Tvorba osobniho jména a pifjmeni je soukromym privem
a zaroven povinnosti rodicu vuci vlastnimu ditéti, pficemz se zde uplatiuji vefejnopravni omezeni
(stov. ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu). V urcitych situacich muze rovnéz zasdhnout stat (srov. ust. § 860 an. OZ),
a to zejména v souvislosti s ochranou vefejného pofadku, kterou muzeme spatfovat 1 v tom, ze
osobni jméno a pfijmeni lze zménit pouze zakonem stanovenym postupem a v zakonem
stanovenych pfipadech (stov. ust. § 72 an. zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakont). V soukromém pravu je osobni jméno a pifjmeni
odvozovano od soukromého poméru mezi rodi¢i a détmi, tedy pokud rodice ditéti zvolili osobni
jméno a piijmeni respektujice dana vefejnopravni omezeni, pak ma clovék pravo uzivat takto
zvolené osobni jméno a pifjmeni v soukromém styku, toto jméno poziva ochrany osobnosti dle
OZ a nezalezi na stavu matricniho zapisu. Naopak pfi ufednim styku musi ¢lovék pouzivat
vyhradné osobni jméno a piijmeni zapsani v matrice.” OZ poskytuje ochranu tfetim osobam
spocivajici v tom, ze pokud clovék nejedna pod vlastnim jménem, ale jednd pod jménem cizim,
nese pravni odpovédnost za zpisobeny omyl.”

Judikatury tykajici se zasaht do prava na jméno je poskromnu, nicméné z nedavné doby lze
uvést piipad politika Tomia Okamury, ktery se pfed US domahal ochrany svého prava na jméno,
resp. ochrany pfed jeho zkomolenim, kdyz v ¢asopise Reflex bylo béhem jednoho roku zvefejnéno
celkem tfinact ¢lankd, ve kterych byl opakované nazyvan ,,Pitomio.”

1.2.2 Pravo na pseudonym

Pravo na pseudonym byva chapano jako soucast prava na jméno. Je ale nutno zminit, ze OZ
jej oddéluje a uchopuje jako samostatné pravo. Pseudonymem je jakékoliv oznaceni odlisné od
osobntho jména a pifjmeni, zvolené clovékem pro uzivani v soukromém styku, zejména

v uméleckych kruzich. Zvoleni pseudonymu neni privnim jednanim, ale faktickym tkonem."

5 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1-654). Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, 5. 269-272.

¢ DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svagek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, 5. 490-492.

T TUMA: Obéansky zikonik ..., s. 269-272.

8 ust. § 77 odst. 2 OZ

9 nalez US ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II1. US 2300/18-2.

10 TUMA: Obéansky zikonik I..., s. 279-282.
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Dle OZ pseudonym poziva stejné ochrany jako pravo ¢lovéka na jméno, pokud vesel ve znamost."'
Pravni jednani ¢inéné pod pseudonymem neni neplatné, je-li zfejmé, kdo jednal'?, nicméné OZ
tfetim osobam urcitou ochranu poskytuje, kdyz osoba jednajici pod pseudonymem nese nasledky

omyli a Gjem tfetich osob z toho vzniklych."
1.2.3 Pravo na soukromi

V nejsirsim slova smyslu za soukromi povazujeme moznost svobodného rozhodovani
clovéka o vlastnim sebeurceni ve spolecnosti, moznost ¢lovéka zit zivot podle svého rozhodnuti
s minimem vnéjsich zasahua véetné moznosti rozhodovani o uspofadani vlastniho Zivota. Soukromi
clovéka zahrnuje zejména ochranu obydli clovéka ¢i jinych soukromych prostor, soukromou sféru
clovéka v ramci vefejnych prostor, ochranu osobnich informaci o ¢lovéku a vztahy ¢lovéka veetné
rodinného Zivota."" OZ spatiuje zasah do soukromi mj. i ve sledovani soukromého Zivota nebo
pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu o tom, vcetné vyuzivani takovych zaznamu nebo
jejich dalsf $ifeni.”” Soukromymi prostory se obecné rozumi mista, kam se ¢lovek miZe uchylit pred
zraky vefejnosti. Nejcastéji se jedna o domov, studentskou kolej, pokoj v hotelu, ale i mobilni
zafizeni ¢i misto, kde ¢lovék vykonava svou obvyklou profesi. Pfi definovani soukromych prostor
nezalezi na pravnim titulu ¢lovéka k bydleni. Prostorovy aspekt soukromi se vztahuje napf. i na
osobni zavazadla, soukromé schranky, zapisniky, a to bez ohledu na jejich obsah. Kdyz se fekne
soukromi, téméf kazdy si jako prvni vybavi ochranu osobnich informaci. Za osobni informaci
povazujeme jakykoliv udaj, pomoci kterého lze identifikovat danou osobu a ktery neni urcen
zraktim veiejnosti. Clovék ma pravo uréit, zda budou jeho osobni udaje zvefejnény, které, v jaké
podobé a v jakém rozsahu — hovofime o informaénim sebeurceni. Typicky se jedna o informace
o narozeni, nabozenském vyznani, zdravotnim stavu, sexualni orientaci, povolani, rodicovstvi
apod. Poslednim aspektem soukromi, ktery si zaslouzi zminku, jsou vztahy clovéka, resp. pravo na
jejich vytvafeni a udrzovani. OZ tedy poskytuje ochranu pravu na rodinny zivot, tj. vztahim mezi
blizkymi piibuznymi, pficemz dulezitymi prvky nejsou pouze tyto vztahy samotné, ale i materialni

zajmy (napf. vyzivovaci povinnost).'

1.2.4 Pravo na ochranu lidské diistojnosti, cti a vaZnosti

Zasahy do prava na duastojnost, ¢est a vaznost jsou jedny z nejcetnéjsich, které v médiich

muzeme zpozorovat. Obecné dustojnosti ¢lovéka rozumime respekt k lidské bytosti jako rozumem

M yst. § 79 odst. 2 OZ

12 ust. § 79 odst. 1 OZ

B ust. § 77 odst. 2 OZ

14 TUMA: Obéansky gdkonik 1. .., s. 355-357.
15 ust. § 86 OZ, véta druhd

16 TUMA: Obéansky zikonik ..., s. 357-360.
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a citem nadané bytosti, coz v pfirozenopravni teorii odpovida tzv. ontologickému pojeti lidské
duastojnosti. K tomu, aby doslo k zachovani lidské dustojnosti jednoho clovéka je nutné ze strany
vsech ostatnich respektovat a dodrzovat vSeobecné piijimana pravidla etiky a slusnosti. Vztahem
pojmi cti a distojnosti se nase soudy zabyvaly nes¢etnékrat. Za prelomovy je povazovan nélez US
ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03. US v tomto néalezu povazuje &est za integralni a déleZitou
soucast dustojnosti clovéka a vefejny statek, nebot’ pfi zasahu do prava na cest se tato zalezitost
netyka pouze jednotlivce a jeho rodiny, ale ve finale prohrava cela spolecnost. Dle jeho nazoru se
pravo na Cest projevuje ve sféfe soukromé, spolecenské, obcanské a profesionalni, pficemz prvni
z nich predstavuje ochranu soukromi a nasledujici odrazeji fakt, ze clovék néjakym zpusobem
funguje ve spolecnosti, vytvaii v ramci ni vazby s dalSimi jejimi cleny, komunikuje s nimi
a prostfednictvim svého chovani je ovliviluje, a pravé zde se setkavame se stfety dvou a vice ustavné
chranénych prav, tedy v této roviné neni ochrana cti absolutni a lze do tohoto pasma
proporcionalné vstupovat. Z uvedeného nam vyplyva zavér, ze Cest je tUzce spjata s vefejnym
zivotem a zasah do prava na Cest spatfujeme v jednani, které je zptsobilé vyvolat vefejné difamacni
ucinky (ohrozeni spolecenského postaveni). Nevyzaduje se vyvolani nasledka. Oproti tomu
k zasahu do prava na dustojnost dochazi nejen na vefejnosti, ale i v soukromi (domaci nasili).
Prikroc¢ime-li k pojmu vaznosti clovéka, tak zde nema vyznam oddélovat jej od pojmu cti a tyto se
casto prekryvaji. Rozdil spociva v tom, ze vaznost clovéka posuzujeme vzhledem k jeho okoli, tedy

jak je vaiman ze strany ostatnich, kdeZto pojem éest evokuje spiSe viimani sebe sama."’
1.2.5 Pravo na podobu

Pravo na podobu je nutné odliSovat od prava na podobiznu jako zobrazeni podoby.
Podobou se rozumi to, jak se clovék vzhledové jevi okoli navenek (tvar obliceje, barva o¢i, délka
a barva vlasu, vyska a dal$i osobni rysy). Pravo na podobu zahrnuje opravnéni zachytit svou
podobu, udélovat souhlas jinym osobam k jejimu zachyceni a opravnéni branit se proti
neopravnénym zasahum spocivajicim v zachycovani nebo rozsifovani podoby clovéka bez jeho
souhlasu. '* Povazuji za nezbytné zminit, Ze ackoliv o nich OZ nehovoii, tak k podobé ¢lovéka se
vazou i dal$i prava, véetné prava mit urcitou fyzickou podobu a vystupovat pod ni ¢i pravo na

ochranu proti riznorodym zasahim, napf. zohyzdéni."”

17 TUMA: Obéansky gdkonik 1. .., s. 303-311.

18 Tamtéi,, s. 350-352. )

19 PAVLIK, Pavel. In: SVESTKA, Jiff a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 323-324.
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1.2.6 Pravo na ochranu projevi osobni povahy, podobizen a zaznami

Zasah do prava na ochranu projeva osobni povahy, podobizen a zaznamu clovéka spociva
v neopravnéné dispozici s témito projevy bez souhlasu dotceného ¢lovéka. Projevy osobni povahy
maji spolecny znak spocivajici v identifikovatelnosti osoby, tj. z téchto projeva lze usuzovat na

identitu konkrétni osoby.”

Mezi projevy osobni povahy fadime podobizny, pisemnosti osobni
povahy a zvukové ¢i obrazové zaznamy tykajici se clovéka. Podobizna je hmotné zachyceni podoby
clovéka. Nejcastéji se jednd o fotografie, ilustrace nebo i vysledky sochafského uméni. Je nutno
zminit, ze se vzdy nemusi jednat o vérné zachyceni podoby ¢lovéka, ale podstatnym je, zda je clovék
identifikovatelny na zakladé dalSich atributa. Pod pisemnostmi osobni povahy si lze pfedstavit
jakykoliv dokument v listinné ¢i elektronické formé obsahujici informace tykajic{ se dotceného
clovéka, jez nenf urcen vefejnosti, typicky lékatské zpravy, korespondence, poznamky, zavét’ apod.
Zvukovymi ¢i obrazovymi zaznamy rozumime zachyceni podoby ¢lovéka ¢i jeho projevi osobni
povahy obrazem ¢i zvukem, popf. kombinaci. Obrazovym zvukem tak muze byt napt. video nebo

rentgenovy snimek. Pod zvukovym zaznamem si pfedstavme rtzné nahravky zachycujici hlasové

projevy cloveka, napt. nahravky rozhovort.”
1.3 Prameny prava na ochranu osobnosti
1.3.1 Ustavni pofadek CR

Budeme-li se vénovat pramenum prava na ochranu osobnosti s poradim dle jejich pravni
sily, musime se prvné vénovat Ustavé a LZPS, jez tvoii jadro dstavniho potadku CR.

Ustava ve své preambuli #ika nasledujici: ,,My obéané CR |...] odbodlini budovat, chrinit a rozvijet
CR v duchu nedotknutelnjch hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vast rovnopravnych, svobodnych obians,
kterd json si védomi svyeh povinnosti vici drubym a odpovédnosti viici celfen, jako svobodny a demokraticky stit,
galogeny na dicté k lidskym pravim a na dsaddch oblanské spoleinosti [...] prostrednictvim svjch svobodné
zvolenyich zastupaii prijimame tuto Ustavn CR.“ Vieobecné pfijimanym nazorem je, Ze preambule nema
normativni{ charakter, tj. neobsahuje zavazné pravidlo chovani, a ma slouzit zejména jako
interpretacni nastroj a k politickému uvedeni daného pravniho pfedpisu, v niz je vyjadfen davod,
smysl a zamér zakona.”? V ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nalezneme zakladni principy Gstavniho systému CR.
Mj. se vném konstatuje, e ,CR je stit zaloseny na sicté k pravim a svobodim Hovéka a obiana.“

Tzv. euronovela (Gstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb.) doplnila ¢l. 1 o druhy odst., podle néhoz ,,CR

dodriuje dvazky, které pro ni vyphivaji g mezindrodniho prdava.“ Toto ust. povazujeme za zasadni

20 T[jMA:VObfam@i gdkonik 1. .., s. 364-367.
21 D(),LEZVAL: Obiansky {é/éonz}é.;.smze/éj ..., S. 544,
22 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.
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i s ohledem na skute¢nost, Ze CR ratifikovala nemaly pocet mezinarodnich smluv dotykajicich se
lidskych prav, a tedy i prava na ochranu osobnosti, z nichz nékteré budou predmétem nasledujictho
vikladu. Vyznamnym je rovnéz ¢. 10 Ustavy, nebot’ na zakladé tohoto ust. jsou ,uyblisené
mezindrodni smlowy, k jejich? ratifikaci dal Parlament sonblas a jimi¥ je CR vdzdna, souidsti privnibo fadn“
a rovnéz maji tzv. aplika¢ni prednost. K této problematice se poji nalez US ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. PL. US 36/01, jez konstatoval, e mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou souéasti
tstavniho potadku, a to nad ramec taxativniho vyétu obsazeného v ¢l. 112 Ustavy.

LZPS jako lidskopravni katalog obsahuje nékolik ust. dotykajicich se lidské osobnosti. Pro
ucely této prace nutno vyzdvihnout ¢l. 1 (svoboda a rovnost lidi, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod), ¢l. 3 (zakaz diskriminace), ¢l. 7
(nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi), ¢l. 10 (pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni
cti, dobré povésti, pravo na soukromy a rodinny zivot, pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim a zneuzivanim udaji o osobé¢) a ¢l. 17 zarucujici svobodu projevu
a pravo na informace, zakotvujici nepfipustnost cenzury jakozto pfedbézné statni kontroly
informaci uréenych ke zvefejnéni” a limitaéni klauzuli téchto prav spojenou s opatfenim
v demokratické spolecnosti nezbytnym a danym zakonem ve prospéch prav a svobod druhych ¢i
na ochranu vefejnych statka (bezpecnost statu, vefejna bezpecnost, ochrana vefejného zdravi

a mravnosti).
1.3.2 Mezinarodni smlouvy

Mezinarodnich smluv dotykajicich se ochrany osobnosti ratifikovala CR nemalo. Pro uéely
této price nam postadi vénovat se MPOPP a EULP.

MPOPP byl pfijat na padé OSN v New Yorku roku 1966, v platnost vstoupil roku 1976
a obsahuje 53 clanku rozclenénych do 6 c¢asti, k nimz pozdéji byly pfijaty dva opéni protokoly.
Ochrany osobnosti se tykaji zejména ¢l. 17 (ochrana soukromého Zzivota, rodiny, domova,
korespondence, cti a povésti) a ¢l. 19 odst. 2 a 3 upravujici svobodu projevu, pravo na informace
a zvlastni povinnosti, odpovédnost a omezeni, ktera se s nimi poji. Hovofii se zde zejména o tom,
ze omezeni mohou byt stanovena pouze zakonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo
povésti jinych nebo k ochrané vefejnych statku.

EULP je klicovym dokumentem sjednanym roku 1950 v Rimé v ramci Rady Evropy a roku
1991 byla v Madridu podepsina jménem CSFR. Umluva obsahuje 59 ¢lanka rozdélenych do ti
hlav a fadu dodatkovych protokold, pficemz nutno vyzdvihnout ¢l. 8 upravujici pravo na

respektovani soukromého a rodinného zivota a ¢l. 10 obsahujici apravu tykajici se svobody projevu

22 HREBEJK, Jit{. Cenzura. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 65.
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a prava na informace, pficemz ve druhém odstavci se opét hovoii o pifpustnych vyjimkach z téchto
prav zejména ve prospéch ochrany povésti nebo prav jinych a vefejnych statkt, pficemz tato

omezen{ stanovena zakonem mus{ byt nezbytna v demokratické spole¢nosti.
1.3.3 OZ

Dostavame se kjadru této kapitoly, a sice k OZ, kteryzto jako zakladni pramen
hmotnépravnich norem obc¢anského prava obsahuje konkrétni ust. tykajici se ochrany osobnosti,
kterd systematicky nalezneme v prvni casti zakona, hlavé druhé, dilu druhém, oddilu Sestém
obsahujici 34 ust. rozdélenych do 6 pododdila, pficemz pro tcely této prace nam postaci zabyvat
se ust. § 81-90.

Ust. § 81 odst. 1 je zminovanou generalni klauzuli ochrany osobnosti deklarujici, Ze ,,050bn0st
clovéka véetné vsech jeho prirozenych prav je chranéna a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka it podle
svého. Druhy odst. vyjmenovava chranéné statky a prava, pficemz vhodné byl zvolen
demonstrativni vycet reprezentujici dil¢i osobnostn{ prava, jejichz ochrana je prioritni a se zasahy
do téchto statkti se setkivame nejcastéji, a to proto, aby bylo soudni praxi umoznéno pruzné
reagovat na nové situace vznikajici v zavislosti na spoledenském vyvoji.** Nekteré zvlastni
prostfedky obrany nalezneme v ust. § 82 odst. 1, zahrnujici negatorn{ a odstranovaci narok. Co se
postmortalni ochrany osobnosti tyce, dle ust. § 82 odst. 2 toto pravo nalezi osobam blizkym
(srov. ust. § 22) a také pravnické osobg, to vsak pouze za pfedpokladu, ze neopravnény zasah do
osobnosti ¢lovéka souvisi s jeho ¢innosti v pravnické osobé (za zivota toto lze pouze jménem dané
osoby a s jejim souhlasem), a to na zaklad¢ ust. § 83.

Podoba clovéka je chranéna ust. § 84 a 85, kdy zachytit a jakymkoliv zptisobem rozsifovat
podobu c¢lovéka je mozné pouze se souhlasem dané osoby s tim, Zze takovy souhlas 1ze kdykoliv
odvolat (§ 87). Urcité zjednoduseni nékterych situaci pfinasi ust. § 85 odst. 2 obsahujici
nevyvratitelnou domnénku svoleni k $ifeni zachycené podoby.

Ust. § 86 a 87 chrani soukromi ¢loveka, do n¢hoz nesmi nikdo zasahovat bez zakonného
davodu. Chranény jsou zejména soukromé prostory, soukromy zivot a projevy osobni povahy.
K pofizeni zvukovych ¢i obrazovych zaznamau a jejich Sifeni a pouziti pisemnosti osobni povahy
je vzdy tfeba obstarat si souhlas dot¢ené osoby, ktera ma pravo jej kdykoliv odvolat. Vyjimky jsou
upraveny v ust. § 88-90. Jedna se o zajisténi fadného vykonu nebo ochrany prav nebo pravem
chranénych zajmu jinych osob a tzv. zakonné licence, kterym bude vyhrazen prostor ve treti

kapitole této prace.

24 DOLEZAL: Obéansky zikonik. . .svazek 1., s. 522.
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Zatazenim této problematiky do obecné casti zakona zakonodarce zduraznuje zvlastni
vyznam pravni ochrany osobnosti. Objevuji se nicméné nazory, ze vhodnéjsim fesenim by bylo
zafadit tuto upravu do samostatné ¢asti zakona, nejlépe hned za obecnou cast, vzhledem k jeji
dtlezitosti.” S timto nazorem se ztotozfiuji i j4, a to i proto, ze Upravu ochrany osobnosti povazuji
za natolik vyznamnou, konkrétni, samostatnou a v nékterych mistech i velmi obsahlou, Zze mi
zkratka jeji zafazeni do obecné casti nedava smysl. Bohuzel k tomuto feseni zakonodarce
nepfistoupil a v tomto ohledu oproti OZ 64 ke zméné nedoslo.

Na dalsich mistech zakona lze odkazat na ust. § 3 odst. 1, jez povazuje lidskou dustojnost
a svobodu clovéka respektujici svobodu druhého za zakladni hodnotova vychodiska OZ, ust. § 3
odst. 2 pism. a), v némz je ochrana osobnosti vyzdvihnuta jako vad¢i zasada predpisu a ust. § 19
hlasici se ke koncepci pfirozenych prav, kdy tato ust. spolecné zduraznuji antropocentrické pojeti
OZ. Dale ust. § 77 a 78 zakotvuji pravo na jméno a jeho ochranu a tctu k nému, spocivajici
v moznosti domahat se upusténi od neopravnénych zasahu ¢i odstranéni jejich nasledku, pficemz
ochrany se mohou domdhat osoby blizké, je-li dotcend osoba nepfitomna. Pravni dprava
pseudonymu se nachazi v ust. § 79. V ¢asti ctvrté, hlavé tfeti zakona bychom hledali ust. tykajici se
nahrady 4jmy zpusobené zasahem do prava na ochranu osobnosti, jedna se zejména o ust. § 2910
a 2951 an. Cést étvrta, hlava étvrta zakona obsahuje tpravu bezdavodného obohacent (ust. § 2991
an., zvlast¢ ust. § 3004 odst. 2), pficemz nahradé Gjmy a vydani bezduvodného obohaceni se
budeme rovnéz vénovat ve ¢tvrté kapitole této prace.

Zavérem nutno podotknout, ze pravni prava v této oblasti je chaoticka, zejména co se tyce
ust. vénujicich se pravu na jméno a jeho ochrané, ponévadz to je dlouhodobé vnimano jako dil¢i
slozka vSeobecného osobnostniho prava, a i pfesto se jej zakonodarce rozhodl separovat od ust.
o ochrané osobnosti, nebot” upfednostnil jeho statusovou, identifika¢ni roli nad tou osobnostni™,
coz povazuji za pon¢kud matouci. Divodova zprava uvadi, ze tak bylo zafazeno ze systematickych
dtvodi.”’

1.3.4 Dalsi pravni pfedpisy

Na dalsich mistech pravniho fadu CR bychom nalezli ust. tykajici se ochrany osobnosti
napt. v nésledujicich pravnich pfedpisech: zikon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaji;
TisZ; ZPRTV; TZ; zikon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich; zakon ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace, pficemz o obsahu nékterych z nich bude bliZze pojednano v nasledujicich kapitolach.

25 KNAP:VOdammz osobnosti. .., s. 57.
20 DOLEZAL: Oblansky zdkonik. .. .svazek I. .., s. 483-484.
27 Duvodova zprava k OZ, obecnd ¢ast, s. 63.
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2  Hromadné sdélovaci prostfedky a medialni pravo

2.1 Pojem hromadné sdélovaci prostiedky

Pro tcely této price je nezbytné zabyvat se pojmem hromadné sdélovaci prostiedky. Casto se
muzeme setkat s pojmy média, masova média ¢i masmédia, kdy vSechna tato oznaceni maji puvod
v latinském , médium “ znamenajicim prostredek ¢i zprostfedkovatel.

Hromadnymi sdélovacimi prostfedky jsou veskeré prostfedky, které slouzi ke
zprostiedkovavani informaci siroké vefejnosti, a které jsou vyuzivané zejména v procesu masové
komunikace. Komunikace obecné je proces zacinajici tim, ze komunikator koncipuje sdéleni, které
se nasledné pfenasi prostfednictvim média, neboli komunika¢niho kanalu, k adresatovi sdéleni,
ktery jej interpretuje. Masova komunikace pfedpoklada, ze se jedna o informace slouzici
kratkodobému uziti, které jsou pomoci riznych medialnich technik vefejné, jednosmérné, nepfimo
(bez zpétné vazby), periodicky a prubézné produkovany formalnimi organizacemi uzivajici vyspélé
technologie velkému poctu anonymnich osob. V publikaci od Jiftho Kroupy a kol. mé navic zaujaly
metafory vymezujici média — napt. okno, kdy v médiich vidime udalosti rozsifujici nas rozhled, na
vlastni o¢i pozorujeme, co se déje; média jako zrcadlo udalosti ve svété ¢i média jako filtr tfidic

informace.”
2.2 Funkce hromadnych sdélovacich prostiedkt

Funkce hromadnych sdélovacich prostredka poprvé zformuloval ve svém dile teoretik
komunikace Harold Lasswell. Prvni funkci je funkce informacni, kterda ma informovat o udalostech
vefejného zajmu.” V judikatufe ceskych soudt se ¢asto miZeme setkat s oznad¢enim médii jako
,hlidactho psa demokracie® (stov. rozsudek NS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009)
a v judikatufe ESLP s oznacenim ,public watchdog (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 1991, Observer
a Guardian proti Spojenémn krdlovstvi, ¢. 13585/88, § 59). Druhou funkei je funkce korelacni, ktera ma
iniciovat vytvareni vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti, tedy socializovat.
Tteti funkci je funkce kontinuity, ktera znamend, ze média pfenaseji kulturni dédictvi, objevuji
subkultury a nové trendy v kulturnim vyvoji. Pozdéji pfidal sociolog Charles Wright, zabyvajici se
rovnéz médii, ¢tvrtou funkcei, a to funkci zabavni, kdy média jsou zdrojem pobaveni, obveseleni
a rozptyleni. Za patou a posledni funkci, kterou média maji, povazujeme funkci ziskavani

(mobilizacni), kterou piipojil britsky akademik zabyvajici se komunikaéni teorif, Denis McQuail,

28 KROUPA, Jiif a kol. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 11-14.
29 Tamtéz, s. 14.
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spocivajici v burcovani spolecnosti a ziskavani vefejnosti pro cile ve sféfe politiky, valky,

ekonomiky, nabozenstvi atd.”
2.3 Déleni hromadnych sdélovacich prostiedka

Hromadné sdélovaci prostfedky muzeme rozdélit dle nékolika kritérif. Nejzakladnéj$im je
clenéni na tisténa a elektronickd média. Tisténa média jsou témi nejstarsimi a zacala se masivné
rozsifovat v souvislosti s vynalezem knihtisku pfiblizné v 15. stoleti, jez je spojen se jménem
Johanna Gutenberga. Tisténa média pfedpokladaji tistény obsah na hmotném nosi¢i — papiru
a jsou jimi noviny, ¢asopisy a rizné letiky.”! Noviny zpravidla kritce informuji o nejaktualnéjsich
udalostech z oblasti politiky, ekonomiky, kultury, sportu apod., tedy zaméfuji se na zpravodajstvi,
kdezto casopisy se zaméfuji tematicky, a nikoliv pfevazné na zpravodajstvi (Casopisy pro déti
a mladez, zeny, televizni program, bydleni apod.). Dalsi rozdily 1ze spatfovat v periodicité a ve
vizualni podobé, kdy obsah novin je tistén na specialni novinovy papir vétsich rozmért a jednotlivé
listy jsou mezi sebe vlozeny a nejsou pevné spojeny.

U t$ténych médii hovofime o dalsich dvou podkategoriich, kterymi jsou periodicky
a neperiodicky tisk, pficemz tyto pojmy jsou vymezeny pfimo pravnimi pfedpisy. Dle ust. § 3 pism.
a) TisZ se periodickym tiskem rozumi: ,,noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejmym ndzvem, se
stejmym obsabovym  Zamérenim a v jednotné grafické dipravé nejméné dvakrat v kalendarnin roce.“ Podle
periodicity vydavani dile hovoiime o tydenicich, ¢trnactidenicich, mésiénicich, étvrtletnicich atd.”
Naopak neperiodickym tiskem se dle zakona ¢. 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich rozumi:
\rozmmogeniny literdrnich, védeckych a uméleckych dél uriené k vereinému sivent, které json vydavdny jednordazové,
popripade nejvyse jednon rocné anebo po dstech i castéyi, tor-li obsahoveé jeden celek. " Zakon rovnéz vymezuje,
co se rozumi pod onim vefejnym sifenim téchto dél, a to tak, ze se jedna o zpfistupnéni
neurcenému okruhu osob.”

Elektronick4d média zajist’uji pfenos informaci svym uZivateliim elektronickou cestou™ a do
této kategorie fadime typicky televizni a rozhlasové vysilani a telegraf.” V dal$ich publikacich je do

této kategorie fazen i internet.”

Elektronicka média lze clenit podle typu pfenosu na terestricka
(pozemni vysilace), kabelova a satelitni, dale podle vysilactho kédu na analogicka a digitalni, podle
dosahu na lokalni, celoplosna, nadnarodni, podle diverzity programu na Sirokospektralni zaméfen{

nebo specializované a posledné podle vlastnika, zpusobu financovani a zfizeni na soukroma

30 KROUPA: Medidini pravo. . ., s. 14-15.

31 Tamtéz, s. 12-16.

32 Tamtéz, s. 16.

B ust. § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist
3 ROZEHNAL, Ale$. Medidlni pravo. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 41.

35 KROUPA: Medidlni pravo.. ., s. 16.

36 ROZEHNAL: Medidini pravo. .., s. 44.
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a vefejnopravni média. V nékterych publikacich z oblasti medialntho prava se muzeme setkat
s pojmem nova média, pod kterymi se skryva zejména internet jako takovy.”’

Lze zpozorovat, ze tiStena média zaznamenavaji dlouhodoby upadek. Nejprve to bylo vlivem
elektronickych periodik, kdy se vétsina periodik uchylila k vydavani svého obsahu v elektronické
formé s tim, ze obsah tisténého a elektronického periodika byl zcela totozny, a tato byla z mnoha
davodu (cena, komfort, Setfeni Zivotntho prostfedi) vjednu chvili velmi popularni
a upfednostnovana. Nynf je zastifuji internetové portaly ¢i ucty na socialnich sitich zabyvajici se
zpravodajstvim, pficemz jejich vyhody Ize spatfovat zejména v rychlosti, nebot’ jejich obsah muze
byt aktualizovan kazdou vtefinu, a rovnéz dostupnosti, nebot” obsah je ¢tenafum ¢i posluchacum

zprostfedkovavan zdarma.
2.3.1 Vefejnopravni média

Zvlastni kategorii elektronickych médif jsou vefejnopravni média, ktera se od soukromych,
slouzicich primarné ke generovani zisku, v mnoha ohledech lisi. UNESCO vefejnopravni vysilan{
definuje jako vysilani zfizené, financované a kontrolované vefejnosti, slouzici vefejnosti, nikoliv ke
komerénim ucelim, které neni vlastnéné stitem, je oprosténo od politickych vliva, podporuje
demokracii, pluralitu nézort a je transpatentni ve vSech smérech.” Za vefejnopravni média jsou
v CR povazovany CT, CRo a CTK. CT a CRo nepotiebuiji k zahdjeni vysilini souhlas, resp. udélent
licence ze strany RRTV, ale opravnény jsou piimo na zikladé zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o CT
a zdkona ¢& 484/1991 Sb., o CRo.” Uvedené zikony poskytuji totozny vyéet toho, co se rozumi
ukoly oné vefejné sluzby v oblasti televizniho a rozhlasového vysilant:

o | poskytovini objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvagenych a vSestrannych informaci pro svobodné

vytvdrent nazori,

o prispivini k privnimu védomi obyvatel CR,

® wytvdieni a Siveni programii a poskytovini vyvagené nabidky poradi pro vsechny skupiny obyvatel se

gretelem na svobodu jejich ndbogenské viry a presvédient, kulturu, etnicky nebo narodnostni piivod,
ndrodni totognost, socidlni pivod, vék nebo poblavi tak, aby tyto programy a porady odragely
rozmanitost nazori a politickych, nabogenskych, filogofickych a uméleckych smeéri, a to s cilem posilit
vzajemné poroumeni a toleranci a podporovat soudrgnost pluralitni spolecnost,

o roguijent kulturni identity obyvatel CR véetné prislusnikii narodnostnich nebo etickych mensin,

37 KROUPA: Medidlni pravo. . ., s. 16-17.
3 Public  Service  Broadeasting  [online].  Unesco.org  [cit. 6. unora  2022].  Dostupné  z:
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/public-service-

broadcasting/.
3 KROUPA: Medidlni pravo. . ., s. 124.
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®  wiroba a vysilani ejména pravodajskych, publicistickych, dokumentirnich, uméleckych, dramatickyeb,

v «40, 41

sportovnich, zdbavnych a vdélavacich poradii a poradii pro déti a milddes.
2.3.2 Bulvarni média

Dalsi kategorii, u které se povazuji za vhodné pozastavit, jsou bulvarni média, a to z toho
davodu, ze prave v jejich obsahu lze zpozorovat zasahy do prava na ochranu osobnosti v raznych
podobach nejéastéji. Zejména v USA je zazity termin ,,yellow journalisn“.*

Historie bulvarnich médii saha do roku 1932, kdy v Londyné vySel prvni bulvarni list
s nazvem Pennymagazine odvozenym od jeho ceny, tedy 1 penny. Samotny pojem bulvar pochazi
z francouzského ,,boulevard* oznacujici Sirokou pafizskou ulici, a pravé v podobnych ulicich se ve
30. letech 19. stoleti rozsifil pouliéni prodej tiskovin, kdy poulicni prodejci pifesvédcovali
kolemjdouci ke koupi vykfikovanim senzaénich titulk(.®

Bulvarni média jako specialni kategorie tisténého periodického tisku nejsou pojmové
vymezena v zadném pravnim predpise. OvSem nelze opomenout fakt, ze v dnesni dobé existuji
hojné v podobé¢ internetovych portala 1 jako soucast rozhlasového a televizniho vysilani, kdy mu
stanice vénuji samostatné pofady. Jsem si jista, ze kazdému se parkrat v zivoté do rukou néjaké
bulvarni noviny ¢i ¢asopis dostaly anebo rozklikl ¢lanek na bulvarnim internetovém serveru,
a dokaze si tak zhruba pfedstavit jejich vizualni 1 obsahovou podobu. V ti§téné podobé se casto
jedna o titulky se zamérem zaujmout pozornost Ctenafe, a proto jsou velmi kratké a vystizné,
obsahuji vyrazy jako Sokujici, exkluzivné, skandal, vykfi¢niky, byvaji psany velkym pismem, velkymi
pismeny a vyraznymi barvami jako jsou cervena a zluta. Tyto titulky jsou zpravidla doprovazeny
fotografiemi zaujimajici na papife velky prostor, byvaji zvétsené a zaméfené na detail, upravené,
jejich casti cenzurované napf. hvézdickami nebo rozmazanym efektem. Co se tyce samotného
obsahu, tak se nejcastéji zaméfuji na vefejné osoby a veskeré aspekty pfevazné jejich soukromého
zivota ¢i na kontroverzni témata ve spolecnosti. Jednotlivé clanky jsou kratké a psané jednoduchym
jazykem, aby byly ctenafsky dostupné co nejsirsimu okruhu vefejnosti, nebot’ cilem bulvarnich
médif neni pouze informovat, ale autofi obsahu na stejnou uroven stavi pobaveni ¢tenafu. Na
druhou stranu v clancich ¢asto nalezneme cizi slova, neologismy, pfirovnani, metafory, superlativy,

vulgarni vyrazy atd. Co se tyce internetovych portald, tak ty nemivaji tak velky prostor k moznosti

40 ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 483/1991 Sb., o CT, ve znéni pozdéjsich predpisi

4l ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 484/1991 Sb., o CRo, ve znéni pozd¢jsich piedpist

42 FERGUSON, Cleveland. Yelow Journalism [online]. Mtsu.edu, 2009 [cit. 12. unora 2022]. Dostupné z:
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article /1253 /yellow-journalism

Y Kdy wvznikd bulvir a fkde se toto ognaleni vzalo [online]. Mediagram.cz [cit. 12. dnora 2022].
Dostupné z: https://mediagram.cz/dejepis/kdy-vznika-bulvar-a-kde-se-toto-oznaceni-vzalo.
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zaujmout potencidlnfho ctenafe, a proto se zaméfuji na tzv. dickbaitové titulky (poutavé titulky
svad¢jici ¢tenafe ke kliknuti) a poutavé fotografie, které vidime jako malé nahledy.

Ackoliv se mnohem castéji 1ze setkat s negativnimi nazory na bulvarni média, kdy byvaji
oznacovana jako zbyteéni, neseriézni ¢i lacina®, tak z online statistik plyne opak. Internetovy
portal super.cz navstivi denné pramérné 1,5 milionu uzivatelt na zhruba necelych 5 minut, ¢imz
se z néj stava nejnavstévovanéjsi bulvarni internetovy portal a v pofadi stfidavé ctvrty ¢i paty
nejnavstévovanéjsi internetovy portal obecné (viz piilohy této prace ¢. 1 a 2). Nutno zminit, Ze tato
¢isla zustavaji dlouhodobé neménna a bulvarni média jsou v ceské spolecnosti velmi ctena
a popularni, a neocekavam, ze by tomu v nasledujicich letech bylo jinak. Odlisné tomu nenf ani co
se tyce vaimani bulvarnich médif ze strany vefejnych osob, ackoliv hrstka z nich proti bulvarnim
médiim aktivné a dlouhodobé bojuje (Ize zminit petici proti bulvarnim médiim z roku 2009
sepsanou Markem Vasutem a Michalem Vieweghem).” Pavel Novotny v roce 2013 v rozhovoru
pro slovenské médium SME.sk oteviené¢ hovofil o zavedenych praktikiach v ceskych bulvarnich
médiich: ,,Kdysi jsem si myslel, Fe vétsina informaci do bulvarnich novin prichdazi od ctendri. Ve skutecnosti je,
véetné téch negativnich, poskytuji samotné celebrity. Takovych je 90 procent. Jednou je 3a tim snaha nékobo olernit,
Jindy iskat slavu. Nespolupracujicich celebrit je mdlo. Sprételené bulvarni novindre, kterym poskytuji informace e
svého soukeromi, pritom nemayi jen miladi, ale napriklad také slavni seridlovi herci nad 50 let, kter? se rddi prezentuji,
e bulvir nesndseji. Je zardsejici, Se itendri o tom netusi

NS se k bulvarnim médiim v jednom z recentnich rozhodnuti vyslovil nasledovné: ,, Ne/ze
preblédnont, Fe cast medidlniho prostreds, oznalovand kratkon bulvdrni, je zalogena pravé na sbéru a publikovini
novyeh, pokud mono necekanych ag Sokujicich informacich e svéta verejné zndmych osobnosti, a predstavuje
svébytny obor podnikdni pohybujici se na hrané vkusn, primérenosti a respektn k praviim jinyeh. Nicméné i takto
Dpojimand Zurnalistika md svon pocetnou (tendiSkon obec, a ne vSechny ji dotiené osoby vnimaji tento 3piisob

informovani sikorné, nebot’ i negativni refelama miise mit pro leckoho kyseny popularizacni efeket.

2.4 Medialni pravo a jeho prameny

Medialni pravo neni samostatné pravni odvétvi, ale jedna se o komplexni soubor norem
prava ustavniho, trestniho, spravntho, obcanského, evropského, mezinarodniho atd., jez reguluje
nc¢které zpusoby projevu myslenek prostfednictvim technickych prostfedka smérem k rozsahlému,

nesourodému a Siroce rozptylenému publiku, pficemz jeho tcelem je zachovat svobodu projevu,

44 KOPECKA, Lenka. Jak se rodil bulvdr aneb Co jesté snesete? [online]. Plus.rozhlas.cz, 28. #jna 2020 [cit. 12. Gnora 2022].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/jak-se-rodil-bulvar-aneb-co-jeste-snesete-6508833.

4 Petice  proti bulvairu [online]. Lidovky.cz, 10. kvétna 2009 [cit. 13. dnora 2022]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/byznys/petice-proti-bulvaru.A090510 123625 In-media ani.

4 SUDOR, Karel. S ¢f bulvdrn: Ano, Bartosovii naozaj zabijeme [online]. Sme.sk, 22. cervence 2013 [cit. 13. unora 2022].
Dostupné z: https://ekonomika.sme.sk/c/6875794/sef-bulvaru-ano-bartosovu-naozaj-zabijeme.html.

47 rozsudek NS ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020.
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ale zaroven omezit média takovym zpusobem, aby nedochazelo k zasahum do prav a svobod
obcant a pravem chrinénych z4jmi.* Jako prameny medialntho priava oznacujeme predevsim

nasledujici pravni pfedpisy:

o TisZ,

e zikon ¢. 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich,

e ZPRTV,

e zikon ¢&. 483/1991 Sb., o CT,

e zikon ¢ 484/1991 Sb., o CRo,

e zikon & 517/1992 Sb., o CTK,

e zikon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych
zakonu,

e zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,

e ZAMSV.

2.4.1 TisZ

TisZ je pomérné strucnym pravnim pfedpisem upravujicim pfedev§im prava
a povinnosti vydavatelt v souvislosti s vydavanim petiodického tisku."” Za zasadni povazuji ust.
§ 4, podle néhoz za obsah periodického tisku odpovida vydavatel, dale ust. § 10-15a upravujici
podminky uplatnéni prava na odpovéd’ a dodatecné sdéleni, ust. § 16 zakotvujici ochranu zdroje
jako nezbytnou podminku pro zajisténi funkce médif jako ,,hlidactho psa demokracie®, kterou by
nemohla plnit bez spoluprace s informatory, kde se mezi nimi a novinafi predpoklada davérny
vztah®™ a jez ESLP i US posoudily jako vefejné subjektivni dstavni pravo plynouci z garance
svobody projevu v rozsudku ze dne 27. 3. 1996, Goodwin proti Spojenémn krilovstvi, ¢. 17488/90
a nalezu US ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04°', a koneéné uvadim ust. § 17 vymezujici

pfestupky, kterych se muze dopustit vydavatel, véetné vyse pokut.
2.4.2 Zakon o neperiodickych publikacich

Zakon o neperiodickych publikacich ma pouze osm ust. fesicich pfedevsim povinné udaje

uvadéné v neperiodickych publikacich, povinné odevzdavani vydani v urcitém poctu a lhuté

48 KROUPA: Medidlni pravo.. ., s. 29.

4 ust. § 1 TisZ

50 HERCZEG, Jiff. K pravu novinaft nezvefejnovat své informacni zdroje. Pravni rozbledy, ro¢. 2011, €. 10, s. 343.

51 BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 523.
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vyjmenovanym institucim a vymezeni pfestupku, kterych se lze dopustit porusenim ust. tohoto

zakona, vcetné vyse pokut.
2.4.3 ZPRTV

Ust. § 1 tohoto zakona vymezuje pfedmét apravy tak, ze zapracovava piislusné predpisy EU
a upravuje vykon statni spravy v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Zakon v ust. § 4 zfizuje
RRTV se sidlem v Praze a vymezuje jeji pusobnost jakozto ustfedniho spravniho afadu. Ust. § 12
an. stanovuje podminky, jez je nutné splnit k ziskani licence k provozovani vysilani, nalezitosti
zadosti o licenci a obsahuje podrobnou upravu licenéniho fizeni. V ust. § 26 an. bychom nalezli
upravu tykajici se registrace pfevzatého vysilani prostfednictvim sit¢ elektronickych komunikaci,
podminky podani a naleZitosti piihlasky k registraci a opét podrobnou tpravu fizeni o registraci.
Prava a povinnosti provozovatela vysilani upravuje zakon v ust. § 31 an., z nichz ptikladmo uvadim
poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci pro svobodné vytvafeni nazora, povinnost
sestavovani vyvazené programové skladby, zakaz podnécovani k nenavisti z diskriminacnich
davodu, povinnost nezafazovat pofady ohrozujici vyvoj déti a mladistvych ¢i zakaz propagovani
valky a jinych krutych ¢i nelidskych jednani, jejich zlehcovani, omlouvani a schvalovani.
Odpovédnost za obsah vysilani nese dle ust. § 32 odst. 1 pism. a) provozovatel vysilani. Ochranu
zdroje a obsahu informaci zakotvuje zakon v ust. § 41. I ZPRTV obsahuje pravn{ upravu instituta
slouzicich jednotlivedm dotcenych obsahem vysilani k obrané, kdyz v ust. § 35-40 specifikuje
podminky uplatnéni prava na odpovéd a dodatecné sdéleni. Ze zbyvajicich ust. zakona bych
zminila Upravu tykajici se podpory evropské tvorby, zafazovani reklamy a sankcnf ust. v podobé

upravy opatfen{ k naprave, pfestupku, pozastaveni a odnétf licence a zruseni registrace.
2.4.4 ZAMSV

Zakon byl pfijat roku 2010 v duasledku rychlého rozvoje digitalnich médii a zapracovava
v sob¢ smérnici Rady 89/552/EHS, o koordinaci né¢kterych pravnich a spravnich pfedpisa
upravujicich provozovani televizniho vysilani (oznacovana téz jako Televize bez hranic), resp.
novelu ¢ 2007/65/ES (smérnice o AMSV).”

Predmétem dpravy je uprava prav a povinnosti poskytovateld AMSV, coz jsou slovy zakona
Slugby informacni spoletnosts, za kteron ma redakini odpovédnost poskytovatel AMSV a jejimz hlavnim cilem je
poskytovdni poradii verejnosti ga ricelem informovani, abavy nebo vdélavani, a kterd umogriuje sledovdni poradii
v okamikn voleném ugivatelem a na jebo individudlni Zddost na dkladé katalogu poradi sestaveného

[{®)

oskytovatelem andiovizudlni mediglni slu#by na vyFadani.“”° Jedna se predevsim o internetové televize
<)) g R0y na vy3; >

52 CHALOUPKOVA, Helena a kol. Medidlni prave. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2019, s. 195-196. Dostupné z: databaze
beck-online.cz
5 ust. § 2 odst. 1 pism. 2) ZAMSV
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kdy pofady, které lze zhlédnout v urcity ¢as v klasickém televiznim vysilani, jsou dostupné i na
internetu s tim, Ze je pouze na nas, kdy si tento pofad prehrajeme, ale zaroven se jedna i o sluzby,
které v televiznim vysilani nemajf paralelu.’ Jako piiklady uvadim iVysilani CT nebo Voyo.

Spravnim ufadem dohledu je RRTV, ktera zaroven vede evidenci poskytovatela téchto
sluzeb, v ¢emz spociva rozdil oproti klasickému televiznimu vysilani, jehoz zahijeni je spojeno
s udélenim licence, o ¢em? se vede fizen{.”

Zakon dale obsahuje ust. tykajici se podpory evropské tvorby, povinnosti poskytovatela pfi
umist’ovani reklamy a sponzorovani, opatfeni k ndpravé a prestupkd. Neobsahuje vsak tpravu
tykajici se uplatnéni institut prava na odpovéd a dodatecné sdéleni a ty bude mozné uplatnit pouze
dle ust. ZPRTV v piipadé¢, kdy bude zaroven reportaz odvysilana v ramci televizniho vysilani,
pficemz dopad televizni reportaze nemusi byt tak zasadni jako v ramci AMSV. Jedna se o mezeru

v zakoné a provozovatelé AMSV tak budou ¢init pouze dobrovolné.*
2.4.5 Ke stavu pravni upravy medialniho prava

Jiz v tomto bodé bych zduraznila, Ze Zijeme v dobé digitalni, a proto soucasnou pravni
upravu tykajici se médif povazuji za zastaralou a postradajici pravni relevanci, kdyz neodpovida
aktualnimu spolec¢enskému vyvoji a rychle se ménicim trendum, které tento vyvoj nastavuje. Nutno
podotknout, ze vétsina medialnich zakonu je téméf 30 let stara.

Dale bych soucasnému stavu medialniho prava vytkla zbytecnou roztfisténost, nebot’ jak
bylo nastinéno vyse, uprava je obsazena ve velkém mnozstvi pravnich pfredpist, pficemz zminény
byly jen nejzakladnéjsi. Stoji tedy za zvazeni, zda by nebylo vhodnéjsi pfistoupit ke sjednoceni.
Uplné sjednoceni do jednoho zastesujiciho pravniho piedpisu by bylo spise na $kodu s ohledem
na moznou nepichlednost, a proto se mi pithodnéjsim jevi sjednotit alespon cast prament
medialniho prava. Za efektivni bych povazovala zahrnout do jednoho pravntho pfedpisu apravu
obsazenou v ZPRTV, ZAMSV, zikoné o CT, zakoné o CRo a zakoné o rozhlasovych a televiznich
poplatcich po vzoru Némecka, které pfijalo Statni smlouvu (Medienstaatsvertrag, HmbGVBI
2020, 434), jez v sobé zahrnuje veskerou pravni upravu tykajici se televizniho vysilani a nové téz
provozovani streamovacich sluZeb a distribuc¢nich platforem pro sdilend videa.”

Otazkou, kterou jsem se pfi studiu tématu zabyvala bylo, zda jsou ust. TisZ aplikovatelna
na internetova média poskytujici zpravodajstvi. Prvnim zasadnim rozhodnutim byl rozsudek NS

ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2968/2017, ze kterého vyplynul zaver, ze ,ust. TisZ nedopadaji na

5 POUPEROVA, Olga. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Pravni roghledy, roc. 2011, ¢. 10, s. 350-351.

5 ust. § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZAMSV

56 POUPEROVA: Audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani..., s. 355-356.

57 SMID, Milan. Ceské medidlni zikony éekaji na koncepéni revizi [online]. Mediar.cz, 9. dubna 2021 [cit. 16. bfezna 2022].
Dostupné z: https://www.mediar.cz/ceske-medialni-zakony-cekaji-na-koncepcni-revizi/.
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gpravodajstvi prindsené internetem (véetné institutn ,,odpovédi”). TisZ s takovouto pripadnou alternativon sim
predevsim excpressis verbis viibec nepocitd, pricems internetové pravodajstvi nelze ani extenzivnim vykladem
podriadit pod kategorii tiskn ve smyslu TisZ. “Nastala proto situace, kdy v dusledku legislativniho deficitu,
resp. mezery v zakoné, bylo poskozenym osobam odepifeno i pravo na odpovéd a dodatecné
sdéleni s tim, Ze byli odkazovani na ust. OZ, ktera tyto instituty dobfe zastupuji. Lze pouze dodat,
ze takovy pfistup je zcela nepfijatelny a lze jej oznadit za protidstavni.

Proto se tataz otdzka dostala pred US a ten se ji zabjval v nalezu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn.
IV. US 2257/18-2, a mimo jiné vyvratil nazor, ze by zminéné prostiedky obrany byly mezi sebou
zastupitelné. US k tomuto uvadi, ze si bez téchto instituta nelze Géinnou ochranu zakladnich prav
a svobod jednotlivet v jeji komplexnosti predstavit (srov. bod 35 nalezu), Ze institut prava na
odpovéd’ nelze ztotoznovat s institutem prava na ochranu osobnosti, 1 kdyz plni obdobné funkce,
ale specifikem je poskytnuti prostoru uvést skutecnosti ,,na pravou miru®, pficemz vyznamny rozdil
spociva v tom, ze odpoveéd neni schopna od¢init veskerou ujmu, resp. skodu, ¢i jejimu vzniku
pfedejit (srov. bod 36 nalezu). K dodatecnému sdéleni uvadi, ze plni zcela odlisnou funkci nez
obecna pravni ochrana dle OZ, kdyz pfedpokladem jeho uplatnéni neni poruseni pravni povinnosti
vydavatele, ale pouze zvefejnéni informace o vedeném pfestupkovém nebo trestnim fizeni, tedy
zvefejiovana je pravdiva informace a uplatnéni institutu neni podminéno dotcenim na cti,
duastojnosti nebo soukromi jednotlivce (srov. bod 37 nalezu). Konecné uvadi, ze pravo na
dodatecné sdéleni ma v systému pravni ochrany duastojnosti a cti jednotlivee nezastupitelnou roli,
nebot’ se ¢asto jedna o jediny prostfedek napravy (srov. bod 42 nalezu).

V dané véci se zvefejnéni odpovedi 1 dodatecného sdéleni domahal soudni znalec, o kterém
byl zvefejnén clanek na serveru Novinky.cz s titulkem ,,Soud fesi slendrianstvi psychiatra, maze
mu sebrat razitko znalce.” Obecné soudy mu nevyhovély s odkazem na zminéné predeslé zavéry
NS, Ze se ust. TisZ na internetova média nevztahuji.

Zasadni vyznam tohoto nalezu spociva pravé v dovozeni aplikovatelnosti ust. TisZ
prostiednictvim analogie na ptipady internetovych médif. V odavodnéni US uvadi, e v piipadech
internetového zpravodajstvi jsou zasahy mnohem zavaznéjsi s ohledem na vseobecnou dostupnost
a sledovanost téchto médii, je nepfijatelné, aby v nékterych srovnatelnych situacich medialni pravo
ochranu poskytovalo a v jinych situacich s jesté zavaznéjsimi duasledky nikoliv, dile ze by stat
postupoval prepjaté formalnim zptsobem, pokud by zaviral o¢i pfed moznosti dehonestovat
n¢koho v internetovém zpravodajstvi bez moznosti postizeni, protoze to nebylo formou tiskoviny
nebo rozhlasového a televizntho vysilan{ (srov. bod 54 nalezu), a konecné ze lze v prostredi
internetu vyuzit analogicky pravnich institutd, které maji obecnou povahu a nejsou vazany vylucné

na urcity typ média a jsou zpusobilé ochranu poskytnout (srov. bod 51 nalezu). Nicméné
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problematicky je bod 56 nalezu: ,, Zalovana v rizent pred obecnymi soudy |[...] je vydavatelkon, kterd vydivd
periodicky tisk, a tudiz ji svédii i povinnosti stanovené v § 10 a 11 TisZ. Byt uvedend ustanoveni hovori vyslovné
0 periodickém tisku [...], nelze pominont, Ze v daném pripade tento tisk mél a ma svou internetovou mutaci. Dle
US jie treba vztdhnont uvedené povinnosti per analogiam i na ni; nejde pritom o vytvireni povinnosti nové, ale jen
0 modifikaci povinnosti stavajici pro poméry minéné internetové mutace periodického tisku pri gajisténi ochrany
gdkladnich prav a svobod.

7 uvedeného vyplyva, ze US zaujal zdrZenlivy postoj, nechal pravdépodobné zimérné tuto
otazku otevienou, kdyz uvedl, ze aplikace ust. TisZ na internetova média neplati bez dalsiho, ale
pouze za pfedpokladu, ze ma internetové médium tiSténou mutaci, coz odpovida vykladu tohoto
nilezu ¢asti odborné vefejnosti, s jejimiz zavéry se ztotozfiuji.”® * Tento judikit nedostal
pozornosti, jaké by si zaslouzil, nebot’ v odbornych publikacich mu nebyl vénovan dostatecny
prostor a autofi se omezili na pouhé konstatovani skutecnosti, ze ust. TisZ jsou analogicky
aplikovatelna i na prostfedi internetu, coz mtize byt ponékud zavadéjici.” '

Je nejspise otazkou casu, nez soudy dovodi aplikovatelnost TisZ na veskera internetova
média, ale jisté vhodnéjsi by bylo z davodu vétsi pravn{ jistoty reagovat na tuto mezeru novelou
TisZ anebo lépe pfijetim zakonné upravy, ktera by obsahovala vycet zakladnich prav
a povinnosti a hranice odpovédnosti provozovatelu internetovych médif a proti tomu moznosti
obrany dotcenych jednotlived, tj. pfedevsim podminky uplatiovani prava na odpovéd a dodatecné
sdéleni. Takova pravn{ Gprava by méla reflektovat dosavadni judikaturni ¢innost vyssich soud CR
a ESLP® a piisluiné pravni akty a doporuéeni organti EU.*> * BohuZel nynéjsi samoregulace ze
strany internetovych médii v podobé riiznych etickych kodext” je absolutné nedostateé¢ni

z dvodu pravni nevymahatelnosti a rovnéz v dlouhodobéjsim horizontu neudrzitelna.

58 BUCZYK, Rostislav. Tiskovy zdkon a online 3pravodajstvi — jak. chapat posledni nilez Ustavniho sondu [online]. Epravo.cz,

2. fijna 2020 [cit. 24. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tiskovy-zakon-a-online-
zpravodajstvi-jak-chapat-posledni-nalez-ustavniho-soudu-111938.html.

59 LINDNEROVA, Adéla. Nilez Ustavniho sondn — aplikace tiskovébo ikona na internetové gpravodaystvi [online]. Turium.cz,
9. tnora 2021 [cit. 24. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2021/02/09/nalez-ustavniho-soudu-
aplikace-tiskoveho-zakona-na-internetove-zpravodajstvi/.

60 HUSSEINI, FAISAL. Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni roghledy, roc. 2020, ¢. 9, s. 281.

61 BARTON, HE]C Listina zdkladnich prav a svobod.. ., s. 520.

02 napt. rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, €. 64569/ 09, tykajici se odpovédnosti provozovatele
zpravodajského serveru za publikované komentate v diskusi pod uvefejnénym clankem

3 napt. Doporuceni Komise ze dne 1. 3. 2018, o opatfenich pro efektivni boj proti nezdkonnému obsahu online

64 dale napt. Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 12. 2006, o ochrané¢ nezletiljych osob a lidské
duastojnosti a o pravu na odpoveéd v souvislosti s konkurence schopnosti evtopského pramyslu audiovizualnich
a on-line informacnich sluzeb

05 AUST, Ondfej. Bulvir Extra.c3 zavidi etické desatero [online]. Mediat.cz, 21. ¢ervence 2014 [cit. 28. bfezna 2022].
Dostupné z: https://www.mediar.cz/novotneho-extra-cz-zavadi-eticke-desatero-bulvaru/.
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3 Dtvody vylucujici neopravnénost zasaht
3.1 Souhlas

Jak jiz bylo naznaceno vyse, OZ vychazi z principu svoleni, tedy k nakladani s jakoukoli dil¢i
slozkou osobnosti jiné osoby je vzdy tfeba jejtho souhlasu, a v dasledku toho se zasah do prava na
ochranu osobnosti stava opravnénym, pokud souhlas nebyl prekrocen v tom smyslu, ze by hodnota
osobnosti ¢lovéka byla pouzita jinym zpusobem, v jiném rozsahu ¢i k jinému ucelu, nez jaky byl

dotéenému v dobé udélovani souhlasu znam.®

Udéleni souhlasu je jednostrannym pravnim
jednanim a je nutné na néj vztahnout obecna pravidla v ust. § 545 an. OZ. Jedna se o vyjimku
z prava na ochranu osobnosti a je tfeba ji vykladat spise restriktivné. Zakon nestanovuje zadnou
formu pro udéleni souhlasu a lze jej tak udélit dstné, pisemné i konkludentné.”” Konkludentné lze
souhlas udélit napf. kyvnutim hlavy, zapézovanim, pfijetim plnéni. Konkludentni souhlas vsak
nelze automaticky dovodit uvefejnénim profilové fotografie na Facebooku v tom smyslu, Ze by
fotografie mohla byt pouZita bez souhlasu dotéené osoby mimo tuto socialni sit’.* Souhlas lze
udélit na dobu urcitou i neurcitou, v rozsahu omezeném ¢i neomezeném, bezuplatné 1 za aplatu,
1ze jej podminit® a kdykoliv bez udani diivodu odvolat, oviem pokud byl souhlas udéleny na dobu
urcitou odvolan, aniz to odavodnuje podstatna zména okolnost{ ¢i jiny rozumny duvod, vznika
druhé strané narok na nihradu $kody."

Ust. § 85 odst. 2 OZ obsahuje nevyvratitelnou domnénku ve vztahu k $ifeni zachycené
podoby clovéka: ,,Svoli-li nékdo k zobrazent své podoby za okolnosts, 3 nichg je rejmé, Ze bude siveno, plati,
Se svoluje i k_jebo rozmnogovdani a rozsirovani obvyklim prisobem, jak je mohl vbledens k okolnostem rozumné
predpoklidat.“ Jedna se o zjednoduseni urcitych situaci, ve kterych by bylo nutné obstarat si dva
souhlasy dotcené osoby, jeden k zachyceni podoby a druhy k rozmnoZovani ¢i sifeni podobizny,
konkrétné takovych, kdy je zcela evidentni, Ze podoba osoby je zachycovana za ucelem dalstho
rozsifovani. Chranime tedy legitimni ocekavani nabyvatele svoleni na zhodnoceni vynalozené
investice.” Nejvhodnéji se mi jevi demonstrovat vyuZiti nevyvratitelné domnénky na piikladu, ktery
uvadi doc. Tomas Dolezal v komentafi: modelka na moédni pfehlidce spodniho pradla

konkludentné svou ucasti souhlasi se zachycenim své podoby a potom plati, ze svoluje

i k uvefejnéni pofizenych fotografii v médnim &asopise, ale nikoliv v éasopise erotickém.”

66 KNAP: Ochrana osobnosti. .., s. 109.

7 TUMA: Obéansky zikonik I..., s. 295-297.

o8 rozsudek NS ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019.
69 TUMA: Obéansky zikonik ..., s. 296.

70 ust. § 87 odst. 2 OZ

TUTUMA: Obéansky zikonik 1., s. 353-354.

72 DOLEZAL: Obéansky zakonik. ..svazek I.. ., s. 549.
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Z recentni judikatury bych zminila rozsudek NS ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020
zabyvajici se limity presumpce souhlasu s rozsifovanim podoby clovéka v médiich. V tomto
piipad¢ byla v ramci televiznfho pofadu odvysilana reportaz, ve které obsluha restaurace pii placeni
umyslné vracela hostim o 100 K¢ vice s cilem poukazat na nepoctivost ceského naroda. Jednim
z hostu byl i zalobce, ktery byl nejprve skrytou kamerou natocen, jak si penize dava do penézenky.
Jeho oblicej byl rozostfen, nicméné nejméné ve dvou predélech byl zobrazen bez rozostfeni
obliceje. Tento prvni zabér byl tedy pofizen bez jeho souhlasu. Nasledné jej konfrontoval reportér,
kterému Zalobce 100 K¢ vratil a reportaz byla doplnéna urazlivymi komentafi reportéra. Druhy
zabér byl pofizen s konkludentnim souhlasem Zalobce (poskytnutim rozhovoru) a bez rozostfeni
oblic¢eje, tudiz jeho identita v prvnim zabéru byla potvrzena. NS se zaméfil na podminky uplatnéni
nevyvratitelné domnénky v ust. § 85 odst. 2 OZ a zkoumal, zda byla reportaz pouzita obvyklym
zpusobem. Vzhledem k souvislostem, ke komentafi reportéra, k tomu, ze zalobci nebyl znam
kontext, v jakém bude zaznam publikovan a rovnéz nebylo zohlednéno, Ze pfi vraceni penéz se
mohl pfehlédnout, dospél NS k zavéru, ze k sifeni podoby nedoslo pfiméfenym zptsobem, tedy
vztahl korektiv dany ust. § 90 OZ, vztahujici se na zdkonné licence™, i na svoleni, a to v souladu se
zavéry ptedchozi judikatury, kdy ,,aby neslo o neopravnény dsah do prava na ochranu osobnosti, musi byt
podobizny a obrazové snimky pougity primévenym prisobens; nesmi se tak stit v rogporu s takovymi osobnostnimi
zdjmy opravnéného, jez je treba bexpodmineiné respektovat, a které jsou za vsech okolnosti nedotknutelné |...]
Primértenym je pouziti pouze tehdy, pokud je co do formy, rozsabu a obsahu odivodnéno potrebon uziti k iiceln,
k némnz opravnény dal svolent nebo pro ktery byla stanovena ikonna licence. ..’

Ve vztahu k ochrané osobnosti nezletilych v médiich se NS v rozsudku ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, zabyval otizkou, zda souhlas rodice jako zikonného zastupce
nezletilého pfedstavuje opravnénost zasahu do jeho osobnostniho prava. V daném piipadé se
jednalo o medializaci syna Ivety Bartosové, ktera k nf dlouhodobé aktivné pfispivala. NS poukazal
na specifické postaveni nezletilych, ktefi diky své zranitelnosti potfebuji zvlastni ochranu, nebot’
muze byt v podobnych pfipadech narusen jejich vyvoj, a prostredi, ve kterém se vyvijeji, je tfeba
chranit mnohem komplexnéji. Dale NS v odévodnéni odkazal na ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte
chranici soukromf{ ditéte a vylozil jej tak, ze déti jsou chranény pfed takovymi zasahy bez ohledu
na to, kym jsou ¢inény. Ochrana se tak vztahuje i na pfipady, kdy pavodcem zasahu jsou zakonni
zastupci ditéte, tedy rodice jako nositelé rodicovské odpovédnosti. Rodicovska odpovédnost
v sobé zahrnuje povinnost rodi¢a ochranovat dité pfed nepfiznivymi vlivy a rovnéz jim nalez{ prava

a povinnosti spojena s osobnosti ditéte (srov. ust. § 858 OZ), tedy informacni sebeurceni

73 DOLEZAL: Obéansky zakonik. ..svazek I.. ., s. 565.
74 rozsudek NS ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011.
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nezletilych je omezeno vuli nositela rodicovské odpovédnosti. Proto NS tuto otazku uzavfel, ze
udéleny souhlas rodi¢t se svolenim k zasahu do prava na soukromi nezletilych je porusenim
rodicovské odpovédnosti a promita se pouze do vztahu rodi¢-dité. Nezletily se muze branit pouze
prosttedky rodinného prava, kdy v avahu pfichazi napf. navrh k soudu na omezeni rodicovské
odpovédnosti a ustanoveni opatrovnika. Dusledky tohoto pochybeni se nemohou promitnout do
vztahu dité-ptivodce zasahu a takto wudéleny souhlas nepfedstavuje duvod vylouceni
neopravnénosti zasahu ani davod pro snizeni penézitého zadostiucinéni poskytovaného ptivodcem
zasahu.” Jedna se o jedno z mala rozhodnuti ¢eskych soudti vénujicich se ochrané osobnosti
nezletilych v médiich a povazuji jej za naprosto zasadni, nebot’ provozovatelim médii vysila

dulezitou zpravu a tim padem utvrzuje princip pravni jistoty.
3.2 Zakonné licence

Ackoliv. OZ primarné vychazi z toho, ze kjakémukoliv zasahu do prava na ochranu
osobnosti je tfeba svoleni dotcené osoby, tak z tohoto principu existuji vyjimky v podobé
bezuplatnych zakonnych licenci zakotvenych v ust. § 88 a 89 OZ zahrnujicich licenci ufedni,
uméleckou, védeckou, licenci ochrany vefejného zajmu a zpravodajskou licenci, které se budu

vénovat podrobnéji.
3.2.1 Zpravodajska licence

Zpravodajska licence ve smyslu ust. § 89 OZ opraviuje média k pofizeni ¢i pouziti
podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu za tcelem zpravodajstvi, tedy informovani
siroké vefejnosti o aktualnich udalostech obecného zajmu, ktery je upfednostnén nad absolutn{
ochranou osobnosti ¢loveéka.”

Pod pojmem média se dle zakonné dikce skryva tiskové, rozhlasové, televizni a obdobné
zpravodajstvi’’, pficem? obdobnym zpravodajstvim rozuméjme i zpravodajstvi internetové.”® Dalsi
dulezitou otazkou, kterou je nutné se zabyvat, je, zda ucel poskytovani zpravodajstvi spliuji
1 bulvarni média, jejichz charakteristikou jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole. Vyklad ceskych
soudu je pfisny, urcujicimi kritérii jsou obsah a kontext informace, a proto v mnoha pfipadech
bulvarnim médiim neni v{jimka zpravodajstvi pfiznana (srov. nilez US ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
I. US 1586/09). Naopak némecky piistup, ktery je formovan predevéim piipadem monacké
princezny Caroline von Hannover a tam¢j$imi médii (rozhodnuti Nejvysstho soudu Némecka ze

dne 6. bfezna 2007, sp. zn. VI ZR 13/006) je naklonén pfiznani zpravodajské licence i bulvarnim

75 rozsudek NS ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.

76 DOLEZAL: Obéansky zikonik. . .svazek 1., s. 563.

7 ust. § 89 OZ

78 rozsudek NS ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, bod 13.
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médiim, nebot’ 1 ty mohou pfispét do debaty obecného zajmu. Tento vyklad lze oznacit za
pfedvidatelnéjsi, nebot’ tcelem ochrany osobnosti nema byt brojeni proti nékterym formam médii.
V daném pfipadé slo o zvefejnéni fotografie monacké princezny na prochazce, zatimco jeji otec,
vladnouci monacky kniZe, byl vazné nemocny.”

V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006, NS judikoval, ze ,je pravem fyzické
osoby svobodné se rozhodnout, e jeji dakonen: chranéné osobnostni hodnoty budon vyusity pro komercni, reklamni,
resp. obdobné dicely, tedy nad ramec akonné licence.” Takto je mozné ucinit pouze se souhlasem dané
osoby.

Pozdéji se k NS dostal pfipad, kdy se zalobci domahali vydani bezdivodného obohacent,
kdyz byly jejich podobizny pouzity v reklamé pfi televiznim vysilani propagujici tydeniky Pestry
svét a Rytmus Zivota. V reklamé bylo vzdy zobrazeno aktualni vydani periodika s upozornénim na
nckteré clanky, které byly jeho obsahem, a tyto ¢lanky se tykaly Zalobct, aniz by o nich bylo
uvadéno néco nad ramec obsahu clankd. NS zduaraznil, ze ucelem zpravodajské licence je
informovani vefejnosti o vécech vefejného zajmu, a pokud ma byt tento ucel naplnén, musi byt
vefejnosti poskytnuta moznost zjistit, ze je zpravodajstvi poskytovano a jaky je jeho obsah. Tyto
uvahy vedly NS k tomu, Zze pod zpravodajskou licenci zahrnul i pfiméfeny zpusob propagace

periodika, nepfekroci-li miru potfebnou pro informovani vefejnosti o obsahu periodika.*’

3.3 Vykon jiného prava — svoboda projevu vs. pravo na ochranu osobnosti

Zakladnimi argumenty pro garanci svobody projevu jsou zejména snaha o hledani pravdy
stojici na myslence, ze ¢im méné bude stat zasahovat do vefejné diskuse, tim vice nazoru se ve
spolecnosti zformuje a bude mozné nachazet spravna feseni tykajici se jakychkoliv spolecenskych
zélezitosti, dale argument seberealizace pravdy, ke kterému US v nalezu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 146/04, uvadi, Ze ,,s00boda projevu a privo na informace virazné prispivaji & osobnimu riistu jedince
Jak v oblasti intelektudlni, tak osobnostni, cog je taktég v djmu demokratické spolecnosti“a posledné argument
participace jedinct na fungovani demokratického statu umoznujici vyjadfovani se k zalezitostem
vefejného a politického Zivota.”

Piistup USA ke svobodé projevu je zaloZen na prvnim z uvedenych argumentd™, a proto
v Prvnim dodatku k americké astavé stoji, ze ,,Kongres neprijme Zddny zdkon omezujici svobodu projevu

tedy Svoboda projevu v americkém pravnim prostied{ je zakladni hodnotou a ostatni hodnoty

7 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, sonkromi a osobnich sidajii. Praha: Leges, 2019, s. 63-66.
80 rozsudek NS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.

81 BARTON, HE]C Listina zdkladnich prav a svobod.. ., s. 511-514.

82 Tamtéz, s. 512.
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vcetné ochrany osobnosti ji mus{ ustoupit.”” Zaroven bychom v tstavnim katalogu zikladnich prav
hledali pravo na ochranu déstojnosti, cti a dobrého jména marné.*

Oproti tomu v evropském pravnim prostfedi plati zcela jiné principy, nebot’ pravni fady
vétsiny evropskych zemi vychazeji z pfirozenopravni nauky, kdy ¢lovék je sttedobodem, a proto je
pro né ochrana osobnosti imanentni. Svoboda projevu 1 ochrana osobnosti jsou dvé dstavnim
pofadkem chranéna zakladni prava stojici na stejné Grovni, a proto je tkolem soudu peclivé zvazeni
konkurujicich prav prostfednictvim testu proporcionality.”” V pfipadé, kdy bude dana pfednost

svobodé projevu, muzeme 1 tuto situaci chapat jako okolnost vylucujici protipravnost.
3.3.1 Test proporcionality

Jiz vyse byla zminéna limitacn{ klauzule svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tedy
ze omezeni svobody projevu je mozné pouze plyne-li ze zakona, sleduje legitimni cil a je
v demokratické spole¢nosti nezbytné, pficemz zda je naplnén posledni pozadavek zjistime pravé

86

provedenim tifkrokového testu proporcionality®, ktery byl poprvé US CR pouzit v ndlezu ze dne
12.10. 1994, sp. zn. P1 US 4/94. Prvnim kritériem testu je vhodnost, tj. zda zasah do jednoho prava
omezujici druhé praivo umoznuje dosdhnout sledovaného cile. Druhym kritériem je potfebnost
spocivajici v porovnavani, zda sledovaného cile neni mozné dosahnout jinym prostfedkem
nezasahujicim do jiného prava, pfip. zasahujicim do néj v mensi mife. Poslednim kritériem je
poméfovani v uzsim smyslu, tedy porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav,

pficemz zohlednit je tfeba veskeré okolnosti pfipadu.
3.3.2 Testy vymezené judikaturou US CR a ESLP k fe$eni kolize

Nutno podotknout, ze v této oblasti existuje nepfeberné mnozstvi judikatury a cilem této
prace neni rozebirat co nejvétsi mnozstvi pifpadu, nebot’ to nepovazuiji za podstatné pro tucely této
prace, jednd o pfipady, které jsou casto skutkové velmi podobné a judikatura je pfevazné
konzistentni. Nicméné za dulezité povazuji odkazat na zasadni judikaturu, ktera formovala
mantinely fesenf této kolize.

US i ESLP piinesly do rozhodovaci praxe vétsi miru pravni jistoty, kdy2 postupné své zavéry
zformovaly do seznamu kritérif viznamnych pro posuzovani kolize.

V nalezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2051/14, bod 31, se uvadi: ,,P# eseni kolize mezi

gdkladnim privem na svobodu projevu a akladnin pravem na ochrann distojnosti a cti jednotlivee musi byt brina

v potaz zejmena 1. povaha vyroku (1. 3da jde o skutkové tvrzeni i hodnotovy soud), 2. obsab vyrokn (napr. 3da

83 HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evropé. Pravni roghledy, toc. 2002, ¢. 1, s. 28-30.
84 BARTON, Michal. Swoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 238.

85 Tamtéz, s. 239-240.

86 BARTON, HEJC: Listina zikladnich priv a svobod. .., s. 534-535.
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Jde o projev ,,politicky““ (i ,, komercni®), 3. forma vyroku (Jejména nakolik je predmeétny vyjrok expresivni, i dokonce
vulgdrni), 4. postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu vereiné linnou, (i dokonce o osobu aktivni
v politickém Fivoté, pripadné o osobu verejné gndmon — typicky ,,hvézdy showbyznysu®), 5. zda se vyrok (kritika)
dotykd soukromé (i verené sféry této kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napr. zda kritikn sama
LUyprovokovala“ ii jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyirok prondsi (napr. zda se jednd o novindre, béného
obiana, politika apod.) a konelné 8. kdy tak uiini (tzn. napt. jaké mél & mobl mit jebo antor v dany okamik
k dispozici konkréti sidaje, 3 nich$ vychdzel, a v jaké sitnaci tak uiinil). [...] Zdrover US zdiirazinje, Se tento
vycet relevantnich faktorsi neni taxativni; v rivabu musi byt védy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pripadech
mohon byt vyznamné i okolnosti, jeg nelze do Zddné 3 pravé minénych fkategori Zaradit.” K bodu 7
podotykam, ze média jsou obecné privilegovanou skupinou s ohledem na jejich funkci jako
,whlidactho psa demokracie (srov. rozsudek NS ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018),
konkrétné to vzdy bude zaviset na dalsich okolnostech pfipadu.

Pro posouzeni legitimity vyroku, zejména ze strany médii, je rovnéz tfeba zohlednit
skutecnost, zda existovaly rozumné duvody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace,
zda byly podniknuty kroky k ovéfen{ pravdivosti informace, zda ten, kdo informaci zvefejnil, mél
davod nevéfit, Ze je dana informace pravdiva a zda si sifitel ovéfil pravdivost informace dotazem
u osoby, jiz se tyka a zvefejnil jeji stanovisko.”” Pro posouzeni zavaznosti zisahu bude rovnéz
rozhodujicim kritériem, zda byl projev realizovan v lokalnim, celostatnim ¢i dokonce nadnarodnim
médiu.*®

V rozhodnuti ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti Némeckn, ¢. 39954/08, § 90-95, a ze
dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némeckn ¢. 2, ¢. 40660/08 a 60641/08, § 109-113, vyvinul ESLP
zjednoduseny test skladajicich se z nasledujicich kritérif: pfispévek do debaty vefejného zajmu, mira

proslulosti osoby, pfedmét sdéleni, pfedchozi chovani osoby, obsah, forma a duasledky zvefejnéni.
3.3.2.1 Vefejné cinné a vefejné znamé osoby

Dulezitym kritériem, které je tfeba pfi vyvazovani kolidujicich prav vzit v potaz je, zda projev
sméfuje vaci soukromé ¢i vefejné osobé, nebot’ soukromé osoby pozivaji obecné vétsi miru
ochrany osobnostnich prav. Je to dano i pfistupem k médifm umoznujicim snaze na konkrétni
projevy reagovat.”’ Pojmové rozli§ujeme mezi osobou vefejné ¢innou vykonavajici vefejny ufad
a osobou vefejné znamou z davodu vynikani v urcitych aktivitach, pficemz praktické duasledky

’ v ’ ’ s 0
takové rozlisovani nema.”

87 nalez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2.

88 BARTON, HE]C Listina zdkladnich prav a svobod.. ., s. 560.
8 nalez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.

9 BARTON: Swoboda projevn. .., s. 244-253.
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Pomérné vycerpavajicim zpusobem se vyjadiil NS: ,, Prava na ochrann osobnosti se mohon domdihat
7 politici a ostatni vereiné cinné osoby; mévitka posonzent skutkovych tvrgeni a hodnoticich sounds json vsak v jejich
Dpripadech mnoben mékei ve prospéch privoderi téchto vyroki. Je to dino tin, $e osoba vstoupivsi na verenou scénu
musi pocitat s tim, e jakosgto osoba ndmd bude pod drobnobledem verejnosti, kterd se ajima o jeji jak profesni,
tak i soukromy Fivot a soulasné jej hodnots, 2vldsté jedna-li se o osobu, kterd spravuje |.. .| verené gdleitosti. Zde
Je namisté volit benevolentnési pristup k posouzent mege pripustnosti nverejnéni informaci a hodnocent jedndni
takové osoby pravé proto, Fe jsou na ni kladeny narocnéisi pogadavky a vereinost je opravnéna se o nich dogvidat,
a to pro posouzeni prisobilosti jak napr: odborné, tak mordlni, obstardvat véci vereiné. Pregentace téchto ridaji
a jejich pripadnad kritika vsak musi souviset s vereinou linnosti, kterou dand osoba vykondva. |. .. | hranice prijatelné
kritiky jsou adekvdtné $irsi u politiki (resp. 163 ostatnich osob verejné linnych) neg u soukromeé osoby. |...] osoba
vereiné linnd nevybnutelné a védomeé predklidd Siroké vereinosti ke kontrole kadé své slovo a kazdy svij (in, a proto
musi projevit vy$si stupert tolerance. .. <’

Jako piispévek do vefejné debaty ESLP posoudil zvefejnéni rozhovoru s byvalou partnerkou
monackého knizete Alberta II. odhalujictho informaci o jeho otcovstvi k jejimu synovi, nebot’
informace mohla mit politické dopady spoéivajici v nastupnictvi” nebo zvefejnéni &lanku
obsahujictho jména, fotografie, hodnoty jméni a vycisleni vyse dluht rumunskych milionata vaci
staitu.” Naopak jako zisah do soukromi bylo ESLP shleddno probirini sexudlni orientace,
bouflivého vztahu a drogové zavislosti zpévacky v televiznim pofadu.” Za anomalii v rozhodovaci
praxi ESLP povazuji rozsudek ze dne 16. 1. 2014, Lillo-Stenberg Sather proti Norsku, ¢. 13258/09,
favorizujici svobodu projevu nad ochranou soukromi. V daném pifpadé byl uvefejnén clanek
obsahujici tajné a z velké vzdalenosti pofizené fotografie soukromé svatby herecky a hudebnika,
pficemz svatba se konala na odlehlém ostrové a manazefi obou celebrit ¢asopis vyslovné upozornili
na to, ze si zvefejnéni nepfeji, coz bylo otisténo i v textu. Argumentace ESLP spocivala na uvaze
o vefejné pfistupnosti mista, vefejné strance snatku, zajmu vefejnosti a faktu, ze nebyly zvefejnény
snimky pfimo z obfadu, ale zachycujici pifjezd nevésty na lodce ¢i predavani nevésty otcem
zenichovi. Dle mého nazoru se ESLP mél vice zaméfit na zvazeni kritérif pfispéni k vefejné debate,
statusu osob a okolnosti pofizeni snimkua. Mj. nereflektoval nazor vysloveny jiz dffve ve vztahu
k bulvarnimu tisku, ktery casto $iff fotografie obsahujici intimni informace v situaci stalého
obtézovani, které ma za nasledek narusovani soukromého zivota nebo dokonce pronasledovani

dotéenych osob.”

91 rozsudek NS ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011-1.

92 rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, &. 40454/07.
93 rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2021, Tiériac proti Rummunskn, &. 51107 /16.

% rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2017, Rubio Dosamantes proti S}mne’/&éu, ¢. 20996/10.

%5 rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, von Hannover proti Némeckn, ¢. 59320/00, § 59.
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Americka rozhodovaci praxe je formovana pfevazné rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA
ve veci New York Times Co. v. Sullivan, 376 US, 254 (1964), kdy je zalobce jako vefejné ¢inna osoba
nositelem zvlastntho dukazniho bfemene spojenym s povinnosti prokazat, ze tvrzeni bylo ze strany
médif zvefejnéno se zlym umyslem (actunal malice). Soud védom si toho, ze splnit tento standard
bude pro vefejné cinitele velmi obtizné, poskytl témét absolutni ochranu svobodé¢ projevu, kdyz
vyjadfil nazor, ze debata o vefejnych otazkach by méla byt oteviena a bez zabran, a 1 prudka kritika
je soucasti ceny, kterou musi demokratickd spolecnost zaplatit za svobodu.” V diisledku toho
soukromi politikit v USA prakticky postrada pravai ochranu.”” Nepfimym tcelem rozhodnuti bylo
ochranit média pfred povinnosti penézni nahrady, jejimz dasledkem by mohlo byt odrazeni médii
od zvefejfiovani informaci vefejného zijmu (chilling efec?).”® Cilem této price neni podrobna
komparace mezi evropskym a americkym pravnim systémem, uvadim tak spiSe pro dokresleni
pfedstavy o kontrastnim a téméf nesrovnatelném pojeti svobody projevu, kdy kazdy ze systému je

spojen s urcitymi pozitivy i negativy.
3.3.2.2 Skutkové tvrzeni vs. hodnotici soud

Skutkové tvrzeni je konstatovani faktd, tj. objektivné existujici reality, ktera je zjistitelnd
dokazovanim. Oproti tomu hodnotici soud vynasi jednotlivec jako svaj subjektivni nazor
a z povahy véci plyne, ze ho nelze dokazovat. U skutkového tvrzeni posuzujeme, zda je pravdivé,
v tom pifpadé¢ nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud se nejedna o zkreslenou ¢i intimni
skutecnost. U hodnotictho soudu je tfeba zhodnotit, zda se zaklada na pravdivé informaci,
pfiméfenost prezentace a zda primarnim cilem kritiky nenf hanoben{ a zneucténi dané osoby, pak
hovofime o pfipustné kritice.” Bartont a Hej¢ v komentafi uvadéji, Ze rozliSovani na skutkova
tvrzeni a hodnotici soudy lze pfiméfené vyuZit téZ pro fotografie dotéené fotomontazi.'"”

V asi nejznamé&jsim piipadu Rejzek v. Vondrackova US shledal jako pfiméfeny hodnotici
soud, a tedy pfipustnou kritiku, vyjadfeni nazoru hudebniho kritika na politicky ovlivnénou kulturni
scénu v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy zpévacku do radii, televize a na desky ,,protlacili
mafiani®, pficemz pojem mafiani byl pouzit jako nadsazka, nikoliv ve vyznamu organizovaného
zloc¢ineckého uskupent, coz bylo zcela zfejmé z celkového kontextu vyjadfeni a nelze poukazovat

pouze na jednu izolovanou veétu.!!

% WERMIEL, Stephen. New York Times Co. 1. Sullivan (1964) [online]. Mtsu.edu, 2009 [cit. 2. cervna 2022]. Dostupné
z: https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/186/new-york-times-co-v-sullivan.

97 HART: Svoboda projevu v USA..., s. 30.

98 BARTON: Swoboda projevn. ., s. 248-249.

9 usneseni NS ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

100 BARTON, HE]C Listina zdkladnich prav a svobod.. ., s. 549.

101 nglez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.
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Jako formu hodnotictho soudu chapejme i karikaturu, komiks, satiru, které jsou také casto
predmétem soudnich sporti. Plné se ztotozfiuji s ndzorem autord komentafe k ¢l. 17 LZPS, ze US
zaujal velmi pi{sny postoj v piipadé zvefejnéni karikatury zachycujici tehdejstho ministra Bfezinu
pfi soulozi s kolegy a kolegynémi z Poslanecké snémovny, v usneseni ze dne 25. 11. 2010, sp. zn.
I1. US 468/03, kterd byla reakci na jeho chovani a vyroky. US kritiku posoudil jako nikoliv
pfiméfenou a za hranici slusnosti. Stejné jako Barton a Hej¢ hodnotim rozhodnuti jako pfilis piisné,

a to zejména ve svétle pozdéjsi medidlni kauzy'”

, kdy doslo k otisténi komiksu s nazvem
,,Paroubkovy erotické fantazie® znazornujictho souloz a poceti potomka politika Jiftho Paroubka
a jeho tehotné manzelky. Cilem komiksu byla ostra kritika Paroubka jako osoby libujici si v moci.
Pii posuzovani piipustnosti kritiky bych byla opatrnéjsi spise ve druhém zminéném piipadé, nebot’
komiks slovy US znazorfioval velmi intimn{ akt a zbyteéné zasahl nejen do lidské déstojnosti,
osobni cti, soukromého a rodinného Zivota osoby politicky ¢inné, ale i jeho manzelky, z jejthoz
téhotenstvi uéinil frasku a vefejnou véc. Nicméné US kritiku posoudil jako pfimétenou a tedy

piipustnou.'” Komiks je pfilohou ¢. 3 k této praci.

12 BARTON, HEJC: Listina 3ikladnich priv a svobod...., s. 552-553.
103 ysneseni US ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2246/12.
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4  Prostfedky obrany proti zasahiim do osobnostniho prava ze
strany médii
4.1 Soukromopravni prostfedky

4.1.1 Odstrafiovaci a zdrZovaci narok

Oba tyto prostfedky maji pravni zaklad v ust. § 82 odst. 1 OZ. Spole¢nymi pojmovymi znaky
jsou: protipravnost, objektivni zpusobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka
a pficinna souvislost mezi ohrozenim ¢i porusenim a zasahem. Pojmovym znakem deliktu neni
zplsobeni Gjmy ani zavinéni, tedy jedné se o odpovédnost objektivni.""*

Odstranovaci nebo téz restitucni narok miff na odstranéni zavadného stavu a pfedpokladem
jeho uplatnéni je, ze nasledky stale trvaji. Uéelem této Zaloby je obnoveni pravniho stavu, ktery tu
byl, nez doslo k zasahu, nebo ktery by tu byl, kdyby k zisahu nedoslo.'” Casto bude Zalobce
pozadovat odstranéni zavadného clanku v médiich.

Zdrzovaci ¢ negatorni narok predpoklada, ze zasah trva, pokracuje ¢i hrozi riziko jeho
opakovani a dotcena osoba se zalobou domaha zdrzeni ¢i zakazani urcitého jednani, které je

106

v zalobé tieba vycerpavajicim zpusobem vymezit. " Zde se bude Zalobce domahat napft. toho, aby

se médium do budoucna zdrZzelo konkrétnich zasahu, ke kterym opakované dochazelo (srov. jiz
zminovany pifpad zkomoleni jména politika Tomia Okamury v prezdivku ,,Pitomio® a jeji

opakované uzivani v ¢élancich, nalez US ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. ITL. US 2300/18-2).
4.1.2 Nahrada Gjmy

Zasahu do pfirozenych prav clovéka ze strany médii neodpovida zadna zvlastni skutkova
podstata, a proto takové jednani postihujeme podle zakladni skutkové podstaty poruseni zakona
dle ust. § 2910 OZ, které pro vznik odpovédnosti pfedpoklada vznik Gjmy, jednani skadce (popf.
pficitatelnost jednan{ tfeti osoby skudci), protipravnost, pfi¢innou souvislost mezi jednanim skadce
a vznikem Gjmy a konecné zavinéni. Jedna se tedy o zménu oproti pfedchozi pravni uprave, kdy
dle ust. § 13 odst. 2 OZ 64 zavinéni nebylo vyzadovano a jednalo se o pifpad objektivni
odpovédnosti.'”

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze za obsah tisténého média odpovida jeho vydavatel a za obsah

televizniho a rozhlasového vysilani jeho provozovatel. Dle ust. § 2914 OZ budou rovnéz odpovidat

za své zaméstnance jako tzv. nesamostatné pomocniky, ovSem pouze za pfedpokladu, ze se

104 DOLEZAL: Obéansky zikonik. . .svazek 1..., s. 525-526.
105 Tamtéz, s. 5306.

106 Tamtéz, s. 535-5306.

107 rozsudek NS ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011.
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nedopustili excesu. Pokud je autorem clanku osoba rozdilna od zaméstnance vydavatele, muaze se
dotéena osoba domahat ochrany samostatné na autorovi ¢lanku, vydavateli anebo na obou z nich
spole¢ne.'”

V piipadé zasahu do osobnostnich prav muze dotéené osobé vzniknout majetkova Gjma
(napf. usly zisk, kdy v dasledku difamujictho vyroku pfijde herec o roli ve filmu) 1 nemajetkova
ujma (naruseni stavu dusevniho klidu), pficemz dle ust. § 2956 OZ se nahrazuji obé kategorie.
Majetkova Gjma (skoda) se nahrazuje pfedevsim uvedenim do pfedeslého stavu a neni-li to mozné,
popf. pozaduje-li to poskozeny, v penézich. Nemajetkova djma se odcinuje pfiméfenym
zadostiucinénim, které se poskytuje v penézich, nezajisti-li jiny zpusob (moralni satisfakce)
skute¢né a dostatecné G¢inné odcinéni Gjmy.'"” Uvedeni do pfedeslého stavu ve vétsiné piipadi
nebude dobfe mozné, popi. bude velmi obtizné, ale nezapominejme na n¢j ani pfi od¢inovani
nemajetkové Gjmy.""’

Piipadem moralni satisfakce je vefejnd omluva ¢i zvefejnéni odsuzujictho rozsudku,
kazdopadné samy o sobé¢ casto nejsou schopny odcinit zpusobenou ujmu, a proto poskozeny
pozaduje kombinaci zadostiuc¢inéni v penézich a zvefejnéni omluvy.''! Z praktického hlediska je to
doporucovano, nebot’ soud muze dospét k zavéru o nizéi intenzité zasahu a penézité zadostiucinéni
na rozdil od omluvy nepfizna.'” Znéni omluvy je tfeba v Zalobnim nivrhu naformulovat, soud
vsak neni navrhem Zalobce striktné vazan a urcita slovni spojeni ¢i celou vétu muze vypustit nebo

113

znéni{ omluvy zkonkretizovat.” Omluva bude relevantni v pfipadech, kdy ¢asovy odstup mezi

vadnym jednanim a zvefejnénim omluvy bude takovy, Ze omluva bude stile mit satisfakéni efeke.'™

Zakon hovoii o pfiméfeném zadostiucinéni, tedy podstatné je, aby byl zvoleny zpusob
dostatecné ucinny, pficemz pfiméfenost zkoumame s ohledem na konkrétni piipad a soud by mél
vzit v ivahu zejména hodnotu, do které bylo zasazeno, intenzitu zasahu a okolnosti na strané
skudce a poskozeného. Pii odskodnovani nemajetkové ujmy v penézich je problematické urcit
konkrétni ¢astku, nebot’ doslo k zasahu do statku, ktery je penczi neocenitelny, kazdy clovék bude
totozny zasah vnimat zcela jinak, nelze pfistoupit k objektivizovani, a proto neexistuje zadna
metodika jako pro odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Urceni konkrétni vyse

je otazkou soudniho uvazeni, kdy soud uréi ¢astku, ktera bude pfiméfenou ,,finanéni naplasti za

108 rozsudek NS ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 108,/2020.

109 ust. § 2951 OZ

110 DOLEZAL, Toma$, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentar. Svazgek IX.
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 949.

U Tamtéz, s. 954-956.

112 KOTULA, Jan. In: VITOVA, Blanka a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové sijmy v novém OZ. Komentdr k § 2894 a¥
J§2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 194.

113 rozsudek NS ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.

114 nglez US ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. I11. US 281/03.
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zpusobenou Gjmu, za kterou si poskozeny opatii pozitky vyvazujici negativni pocity zpusobené
zasahem, a o které existuje spolecensky konsensus. Soud by pfitom mél brat ohled na to, aby
poskozeny nebyl odskodnén vice nez utrpél, ani méng, aby dana castka nebyla pro skadce likvidacni
a zejména by mél zohledriovat ¢astky pfiznané v jinych srovnatelnych piipadech.'”

Castky, které jsou aktudlné soudy pfiznavany jako piiméfené zadostiu¢inéni nihrady
nemajetkové Gjmy zpusobené zavaznéjsimi zasahy do osobnostnich prav vefejnych osob ze strany
médif, se pohybuji okolo 1 milionu K¢, a obecné je povazuji za adekvatni. Pfikladmo uvadim kauzu
tykajici se Dagmar Havlové, které NS v roce 2020 pfiznal dosud nejvyssi financni zadostiucinéni
v ¢astce 1 200 000 K¢ za 4jmu zpusobenou vydanim nepravdivého clanku v tydeniku Pestry svét
informujici o mileneckém poméru, pficemz s idajnym milencem méla byt i v dobé smrti Vaclava

Havla, jejiho manzela a byvalého prezidenta.''’

Dale uvadim kauzu Marka Vasuta, o kterém byly
na serveru ahaonline.cz zvefejnény clanky s titulky ,,Zvrhlé sexualni praktiky — Marek Vasut a jeho
utajend tvar“ a , Neustale smutny Vasut: Chei klidnou a rychlou smrt“, kdy US bylo roku 2012
potvrzeno financni zadostiucinéni v ¢astce 1 milionu K¢ za zpisobenou nemajetkovou tjmu na
jeho osobnostnich pravech.'”

Poskozeny v zalobnim navrhu uvadi pozadovanou castku a otazkou je, zda muze soud tento
navrh piekrocit a piisoudit vice dle ust. § 153 odst. 2 OSR. Jsem toho nézoru, Ze zde neni divod
pro piekroceni zasady iudex ne eat ultra petita partinm, obdobné jako NS''* nebo Dolezal a Melzer'",
atois ohledem na deklaratorni povahu rozhodnut{ o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy z titulu
ochrany osobnosti.'”” Mezi autory se objevuje i opaény nizor.'”!

Ust. § 2957 OZ obsahuje vycet okolnosti, které je tfeba zohlednit pfi stanovovani zpasobu
a vySe pfiméfeného zadostiucinéni, pficemz v souvislosti s médii budou relevantni zejména
umyslné zpusobeni ujmy a nasobeni ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost. Toto
ustanoveni vyvolava u odborné vefejnosti vasnivé diskuse ohledné toho, jaké funkce nahrada
nemajetkové ujmy ma.

V ceském pravnim prostfedi, a obecné v kontinentdlnim systému prava, je to zejména
kompenzacni funkce, nicméné v souvislosti s danym ust. néktefi dovozuji, Zze by nahrada

nemajetkové ujmy méla mit i funkci sankeni, tak jak ji zname z prava fimského nebo v soucasnosti

v podobé  punitive damages v USA nebo compensatory damages v Anglii, spocivajici v odstraseni

115 DOLEZAL, MELZER: Obiansky zdkonik. . .svazek IX..., s. 949-955.

116 rozsudek NS ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004,/2020.

117 nalez US ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 11 Us 1879/11, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 2. 2012.

118 ysneseni NS ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2980/2017.

19 DOLEZAL, MELZER: Obiansky zdikonik. ..svazek IX..., s. 957.

120 JANDOVA, Jana. Povaha rozhodnuti o nirocich na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu prava na ochranu
osobnosti. Soudni rozbhledy, ¢. 2, roc. 2022, s. 42-45.

121 KOTULA: Ndbrada majetkové a nemagetleové sgmy. .., s. 194.
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pusobicim generalné¢ 1 individudlné, kdy je poskozenému pfiznana nahrada Gjmy, ktera
i mnohonasobné¢ pfekracuje 4jmu samotnou.'” Jako uvadéné hlavni argumenty pro nepfipustnost
sankcéni nahrady ujmy v evropském pravnim prostiedi jsou: trestan{ je doménou vefejného prava,
neovladatelnost, nespravedlnost, nesluditelnost s Ustavnimi zasadami mulla poena sine lege'”

a presumpci neviny, dale zasadami civilnfho procesu, zejm. zasadami projednaci a formalni

124 125

pravdy “* a konecné jiz zminovany chilling efect.
K tomuto se NS vyjadfil v sérii recentnich rozhodnuti tykajicich se zasaht do osobnostnich
prav vefejnych osob ze strany médii, kde s totoznou argumentaci spravné odmitl sankéni funkci

nahrady nemajetkové Gjmy jako svébytnou.'*

Jednim z pfipadut byl jiz zminovany piipad Dagmar
Havlové, ktera se puvodné domahala nahrady nemajetkové djmy v podobé finanéniho
zadostiucinéni v ¢astce 5 milionu K¢. Z argumentace NS uvadim zasadni body: ,,PenéZité (relutdrni)
zadostiniinéni plni predevsim satisfakini funkci, avsak jebo silobu preventivnibo vyznamn akonu odpovidajiciho
a spravedlivého zadostincinéni nelze v 3dsadé vylucovat. | .. .| Primérené zadostincinéni v penézich proto miige slougit
toliko ke mirnéni piisobené nemajetkové fijmy, a nikoli k potrestini toho, kdo do osobnostnich priv gasabl. |...]
Zdsadni argument proti sankini nihradé Skody (ijny) md procesni povahu, nebot’ pokud se v nasem pravu
rozhoduje o potrestini soukromeé osoby, pak pro organy verejné moci plati povinnost vyhleddavat okolnost svédcici
nejen pro vinu pachatele, nybrg i v jeho prospéch. Témto pogadavkim vsak civilni proces, ovlddany zdsadou
projednaci, (3 dobrych diivodsi) nevybovuje. [. . .| Preventivné-sankini funkci penéZité nabrady nemayetkové ijmy za
neoprdavnény zdsah do osobnostnich prav ze strany informacnich médii nelze tedy zdasadné vylucovat, uplatni se vsak
pouze v ramei primdarni funkce kompenzalné-satisfakini. [.. .| Vyise vsak musi byt v prijatelné relaci k ndbradam
prizndvanym ga avainé asaby do jinych osobnostnich prav v dané dobé (rok 2012), nebot’ v opalném pripadé by
doslo k neospravedinitelné disproporci, vnimané jako extrémni nespravedinost ejména obétmi ndsilné trestné cinnosti
¢ 1z, sekunddrnimi obétmi. [...] Obdobné neprimérené by vyznélo srovnani takovébo adostincinént s ldstkon
500 000 K¢ kterd byla jako nabrada nemajetkové sgmy prizndana v adheznim 1izent primé obéti 2vlast’ zdavagného
lolinu ndsilnéni. |...] Stejné tak zisk, kterého Skiidee dosahl pri publikovini gdavadné informace o populdrni
osobé, neni jedinmym, ba ani nepyznamnéisim Gnitelem, ktery by mél ovlivnit vysi relutiri ndhrady...“ "

K poslednimu bodu dodavam, Ze souhlasim s niazorem Melzera a Tégla, ze argumentace

12 DOLEZAL, Radim. Sankéni funkce néhrady Gjmy — punitive v damages v ¢eském prava? Pravni rozhledy, roé. 2018,
¢. 8,s.279-281.

123 KOZIOL, Helmut. Punitive Damages — A European Perspective [online|. Lowisiana Law Review, roc. 2008, svazek
¢. 68, ¢ 3, s. 744756 [cit. 10. cervna 2022]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.lsu.edu
cgi/viewcontent.cgirarticle= 6240&context=lalrev.

124 DOLEZAL: Sankéni funkce néhrada ajmy..., s. 282.

125 RYSKA, Michal. Vyse a téel nihrady nemajetkové Gjmy v penézich pti ochrané osobnosti. Pravi rozhledy, ¢. 9,
ro¢. 2009, s. 307.

126 rozsudky NS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020 a ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.

127 rozsudek NS ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020.
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piipadnym ziskem neni namisté, nebot’ k odcerpani zisku nam dobfe poslouzi institut
bezdiivodného obohaceni.'”®

Narok na nahradu nemajetkové 4jmy vzniklé zasahem do osobnostnich prav se promlcuje
v obecné subjektivni tifleté promlceci lThaté dle ust. § 612 a 629 odst. 1 OZ, coz je zména oproti
predchozi pravni uprave, kdy se dle ust. § 100 odst. 2 OZ 64 proml¢ovala pouze majetkova prava.'”
V piipadg, Ze by se urcita skupina clanku tykala stejné ¢i obdobné informace, resp. by se vyjadfovala
v obménach ke spolecnému tématu, jednalo by se o jednotnou Gjmu a pocatek béhu promlcecich

lhat by se pojil s okamZikem ukonéeni tohoto uceleného piisobeni.'”

4.1.3 Vydani bezdivodného obohaceni

Dle ust. § 2991 odst. 1 OZ musi ten, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu
obohatil, vydat, o¢ se obohatil. V odst. 2 t¢hoz ust. nalezneme demonstrativni vycet tzv. kondikdi,
pficemZ pro nas vyznamna je zejména kondikce ze zasahu do pravni sféry jiného v podobé
protipravniho uziti cizi hodnoty. Bohuzel ¢astym jevem je komercializace cizi hodnoty (zejména
podobizny) a jeji uziti v médiich za ucelem dosazeni vétsiho nakladu ¢i sledovanosti, a tim padem

zisku."”' V takovych ptipadech mtze ochuzeny pozadovat dvojnisobek odmény obvyklé za udéleni

132 133

souhlasu s takovym nakladanim™* (jedna se o obdobu nijemného ), popf. i vice, je-li to pro to

spravedlivy diivod.” I zde nutno zminit, Ze ust. nema sankéni charakter.'”
4.1.4 Pfedbéiné opatieni

Nez dojde k projednani zaloby soudem, mtze ubéhnout nékolik mésict a tim padem se tato
obrana muze jevit jako nedcinna a zbytecna. Na tyto situace miff institut pfedbézného opatfeni
zakotveny v ust. § 74 an. OSR, ktery umozfiuje vyfesit zatimné poméry Géastniki. Predbéznym
opatfenim muze navrhovatel pozadovat napf. zdrzeni se vydani urcitého ¢lanku, o kterém vi, ze
ma byt publikovan. Vzhledem k tomu, ze se jednd o pfedbézné omezeni uskutecnéné organem
vefejné moci, je nutno podotknout, e se nejedna o cenzuru. K tomuto ESLP vyslovné uved], Ze

W 703nd nebezpeli spojend s predbéimym omezenim vygaduji velmi obexretny pristup [...], nebot’ gpravy jsou

128 MELZER, Filip, TEGL, Petr. K rozhodnuti NS ohledné funkce nahrady nemajetkové Gjmy pfi zasahu do osobnosti
cloveka ze strany informacnich médii. Bulletin advokacie, to¢. 2021, €. 6, s. 73.

129 Shodné NS v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 792/2007.

130 rozsudek NS ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.

BT MELZER, CSACH: Obéansky zakonik. . .svazek IX. .., s. 1538-1541.

132 yst. § 3004 odst. 2 OZ, véta prvni

133 MELZER, CSACH: Obéansky zakonik. . .svazek IX. .., s. 1541.

134 ust. § 3004 odst. 2 OZ, véta druha

135> MELZER, CSACH: Obéansky zakonik. ..svazek IX. .., s. 1540.

136 BARTON, HE]C Listina zdkladnich prav a svobod..., s 536.
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gkazitelné’ zbogi a prodieni s jejich publikaci, byt na kratkou dobu, je miige piipravit o hodnotn

a zajimavost.<"’

4.2 Vefejnopravni prostfedky
4.2.1 Pravo na odpovéd’ a dodateéné sdéleni

O téchto zvlastnich prostfedcich obrany jsme hovofili jiz v pfedchozich kapitolach a nyni se
s nimi seznamime blize. Jde o instituty, které jsou zakotveny totozné v TisZ (ust. § 10-15a)
a ZPRTV (ust. § 35-40). Plati, Ze tyto prostfedky lze uplatniovat vedle téch soukromopravnich,
nebot’ kazdy z nich sleduje jiny tcel. Pravo na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni umoznuji reagovat
okam?Zité, a jejich uéelem neni odéinit veskerou Gjmu."

Pravo na odpovéd umoznuje dotéené osobé reagovat a obhijit se proti uvefejnénym
skutkovym tvrzenim, které se dotykaji jeji cti, distojnosti nebo soukromi a u pravnickych osob také
jména nebo dobré povésti, pficemz jiz ze zakonného znéni lze dovodit, ze se vztahuje pouze na
nepravdiva, zkreslena ¢i neuplna tvrzeni. Dotéena osoba se domaha uvefejnéni odpovédi, ve které
uvede tyto skute¢nosti na pravou miru.”” '*" Tato moznost je v zijmu jednotlivce i vefejnost,
nebot’ je zarukou pluralismu informaci. Zakonnym pozadavkem je, aby odpovéd’ byla pfiméfena
rozsahu napadeného sdéleni, rozuméjme zptsobilost tato tvrzeni od¢init.'*!

Pravo na dodatecné sdéleni je promitnutim ustavni a trestnépravni zasady presumpce neviny
a sméfuje na ptipady, kdy je uvefejnéna informace o probihajicim trestnim ¢i pfestupkovém fizent,
které nebylo pravomocné skonéeno. Uéelem je poskytnout dotéené osobé moznost dat vefejnosti
védét o tom, jaky byl vysledek fizeni, a to vcéetné popisu skutku, jeho pravni kvalifikace
a odtivodnéni rozhodnuti.'*

Spolecnym pravidlem téchto institutd je, Ze osoba musi vydavateli, resp. provozovateli podat
pisemnou zadost o uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni, kde v pfipadé domahani se
zvefejnéni odpovédi vylici, v ¢em spatfuje zasah, a pro oba instituty je stanovena prekluzivni lhita
30 dnt od uvefejnéni napadeného sdéleni nebo od pravni moci rozhodnuti u dodate¢né odpovédi
s tim, Ze lhtta je hmotnépravni.'*> '** Lhiita je kratka, nebot’ je v zajmu dotcené osoby i vefejnosti,

aby byly tyto informace publikovany co nejdfive, nebot’ s odstupem ¢asu ztraceji relevanci a plni

137 rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 1991, Sunday Times proti Spojenénmmu krilovstvi & 2, & 13166/87, § 51.
138 nglez US ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18-2, bod 36.

139 ust. § 10 odst. 1 a 2 TisZ

140 yst. § 35 odst. 1 a 2 ZPRTV

141 CHALOUPKOVA: Medidlni privo..., s. 20-27.

142 Tamtéz, s. 27-28.

143 yst. § 12 TisZ

144 yst. § 37 ZPRTV
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funkci spiSe satisfakéni neZ informacni.'” Vydavatel, resp. provozovatel musi odpoveéd ¢&i

dodate¢né sdéleni zvefejnit do 8 dnt od doruceni Zadosti'*> '*/

a primarné se vyzaduje, aby byly
zvefejnény ve stejném periodiku, resp. ve stejném pofadu ve stejné hodnotném vysilacim case.
Uvefejnéna odpoved ¢i dodateéné sdéleni musi byt formou rovnocenné s puvodnim sdéleni
(v petiodickém tisku navic i umisténim)."** '** Timto poZadavkem se zabyval i NS v rozsudku ze
dne 21. 12. 20006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006 — publikovana odpovéd,, resp. dodate¢né sdéleni musi
mit totoznou vizualni podobu, tj. pokud byl ptavodni ¢lanek se sdélenim uvefejnén na titulni strané
v horni poloviné strany s urcitym rozsahem textu, byly pouzity vyrazné, barevné a zduraznéné
titulky a umisténa barevna podobizna dotéené osoby, mél by clanek s odpovédi, resp. dodatecnym
sdélenim obsahovat totozné grafické prvky. V pfipadé internetovych médif dodavam, ze pokud byl
puvodni ¢lanek umistén napf. na domovské strance, méla by na domovskou stranku byt pozdéji
umisténa i odpovéd’ ¢i dodate¢né sdéleni.

Dalsimi podminkami zvefejnéni odpovédi ¢i dodatecného sdéleni jsou vyslovné oznacent, ze
se jedna o odpovéd nebo dodatecné sdéleni, naklady vzniklé se zvefejnénim jdou k tizi vydavatele
¢i provozovatele, musi byt zvefejnény v témze jazyce jako puvodni sdéleni a musi byt uvedeno
jméno a pifjment, resp. nizev pravnické osoby, které se to tyka."* !

V ptipadé, kdy vydavatel ¢i provozovatel odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni nezvefejni anebo
nedodrzi podminky, nalezi dotéené osobé pravo domahat se uvefejnéni u soudu, pficemz navrh
musi byt podan do 15 dnt po uplynuti lhity pro uvetejnéni.' >’

V ptiloze ¢. 4 uvadim clanek zvefejnény na zpravodajském portalu Lidovky.cz, ktery
informoval o zahajeni trestniho stihani byvalého poslance Pavla Severy a v pfiloze ¢. 5 dodatecné
sdélen{ zvefejnéné na jeho zadost. Lze zpozorovat, ze grafické prvky nejsou zcela totozné — hlavn{
nadpisy maji jinou barvu a velikost, totéz lze fici 1 o fotografiich, které se lisi 1 umisténim. Nicméné
ucelem stanovené podminky je, aby dodatecné sdéleni upoutalo pozornost ¢tenafe minimalné
stejn¢ jako pivodni ¢lanek.”™* V piipadé, kdy je v ¢lanku obsahujicim dodate¢né sdéleni pouZit vétsi
titulek a pfilozena fotografie je barevné vyraznéjsi, vétsi a umisténa na zacatku clanku, nenf tento

ucel ohrozen a dodatecné sdéleni zaujme ctenafe spise.

145 CHALOUPKOVA: Medidlni privo. .., s. 31-33.

146 ust. § 13 odst. 2 TisZ

147 ust. § 38 odst. 2 ZPRTV

148 ust. § 13 odst. 1 pism. a) TisZ

149 ust. § 38 odst. 1 pism. a) ZPRTV

150 yst. § 13 odst. 1 TisZ

151 ust. § 38 odst. 1 ZPRTV

152 yst. § 14 TisZ

153 ust. § 39 ZPRTV

154 rozsudek NS ze dne 21. 12. 20006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006.
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4.2.2 Zakon o nékterych pfestupcich

Jako pfestupek oznacujeme spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
ptfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, ale spolecenska skodlivost
nedosahuje takové miry, aby se jednalo o trestny ¢in.'” Zakon ¢& 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich obsahuje v ust. § 7 odst. 1 pism. a) skutkovou podstatu ublizeni na cti, kterého se
dopusti ten, kdo ubliz{ jinému na cti tim, Zze ho zesmésni nebo jinym zpusobem hrubé urazi.
Objektem pfestupku neni soukromy zajem fyzické osoby, ale obc¢anské souziti a vefejny zajem na

ochrané cti kazdého."®

Za spachany pfestupek lze ulozit pokutu do 10.000 K¢, pfi opakovaném
spachani do 15.000 K¢ ¢i omezujici opatfeni”®” ve smyslu ust. § 52 zakona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Takového jednani se lze dopustit i prostrednictvim

hromadné sdélovacich prostfedkd, napf. v mistnim rozhlase nebo zpravodaji.
423 TZ

Trestni pravo jako prostiedek #/tima ratio postihuje jednani, ktera jsou natolik spolecensky

skodliva, Ze nepostacuje odpovédnost podle jiného pravaniho pfedpisu.'

Za trestny cin
povazujeme protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje jako trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zikoné.'"” Ust. § 184 odst. 1 TZ je zakladni skutkovou podstatou pomluvy,
které se dopusti ten, ,,kdo o jiném sdéli nepravdivy sidaj, ktery je prisobilyi Znalnon méron ohrozit jeho vagnost
u spolnobianii, ejmeéna poskodit jej v zameéstnant, narusit jebo rodinné vtahy nebo piisobit mu jinon vagnou
djmu.“ V takovém pfipadé lze ulozit pachateli i trest odnéti svobody az na jeden rok. Ve druhém
odstavci ust. nalezneme kvalifikovanou skutkovou podstatu pomluvy, kdy lze pachateli ulozit trest
odnéti svobody az na dva roky nebo zakaz c¢innosti, pokud je trestny ¢in spachan prostrednictvim
tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné piistupné pocitacové sité ¢i obdobnym zpusobem.

o Lento trestny cin by mél byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady téch nejzdavagnéisich jedndni a dsabii
do osobnostnich prav (cti a dobré povésti jednotlivee), které nelze plné Zhojit soukromopravnimi prostiedky, které
retelné presabuji mirn "béZnyeh"" I%i a nepravd, je3 o sobé lidé sivi v béZném Zivoté, jeg nemayi byt sankcionovany
trestnim pravem, jelikoF iicelem trestnibo prava neni upravovat béiné pomlonvainé jednani napiic populaci. To
ostatné naznaluje i samotné akonné vymezent tohoto trestného Einn, Zabrmujici pogadavek ,,znacné miry" obrogeni
vdgnosti dotiené osoby u spoluobianii, respektive hrozici "vainé sijmy"" dotiené osoby. |...] Jako trestny &n pomluvy
[ze tak fkvalifikovat a stihat pouze takové protipravni jedndni, které nelge dostatecné napravit prostiedky

soukromeého priva, 1. ejména prostiednictvim priméreného adostincinéni (vedle zadriovaciho a odstrariovaciho

155 yst. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
156 rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 6 As 57/2012-28, bod 36.

157 ust. § 7 odst. 4-6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

158 ust. § 12 odst. 2 TZ

19 ust. § 13 odst. 1 TZ
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ndrokn); neboli takové protipravni jednant, pri néms doslo k tak gavagnémn porusent (ohrogeni) chranéného zdjmn,
které se jig vymykd mognosti tesent pouze v ramei sonkromeého prava. Lo je pritom treba hodnotit na gakladé vsech
okolnosti konkrétniho pripadn, nikoli jen na akladé nabledn samotného poskozeného na to, jestli by pro néj
Drimérené zadostincinéni za ntrpénou dijmu, vedle pripadného upusténi od delikinibo jednani nebo odstranént jeho
ndsledkn, bylo dostateinon satisfakei a napravou. Naopak bude dleset mimo jiné na sféve lidského $ivota, do nig
bylo ~ delikinim  jedninim  zasaeno. Uvaby o nedostateinosti  uplatnéni  soukromoprivni - odpovédnosti
a neaplikovatelnosti subsidiarity trestni represe budon namisté zepména v pripadé zdsahi do nejintimnési osobni
Sféry jednotiivee &i obdobné silné zraninjicich zdsabi, oproti dsabiim v podnikatelském prostieds, prisobent, v néms

mad za cil primarmé sk, a kde tak pravidla bude postacovat ndprava poskytovand prostiedky soukromého

prava.’”’

160 nalez US ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. I1. US 474/19, bod 34.
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Zavér

Cilem této prace bylo piiblizit specifickou povahu ochrany osobnosti a poskytnout
komplexni pohled na problematiku ochrany osobnosti v souvislosti s pusobenim hromadnych
sdélovacich prostfedku, nebot’ média maji v dnesni dobé nezastupitelnou roli, se kterou se nepoji
pouze pozitiva, ale bohuzel i fada negativnich jeva. Typickym negativnim jevem je bezohlednost
médii k osobnostnim pravim jednotlivet. Této bezohlednosti se dopoustéji zejména bulvarni
média, ktera se vyznacuji pomérné pocetnou ¢tenafskou zakladnou a jejich podnikani je zalozeno
pravé na sbéru a $ifeni informaci ze soukromého Zivota zejména vefejnych osob'”', ¢imZ dochézi
k mnohym zasahim do osobnostnich prav. S ohledem na vyse uvedené jsem si proto za jeden
z hlavnich cild této prace stanovila odpoveédét na nasledujici otazky: Chrini pravni fid CR dostateiné
osobnostni prdava pred dsaby médii? Je jednotlivedim dotéenych na osobnostnich privech ze strany médii dostupni
dostatecnd Skdla prostiedksi obrany reagujicich na riznorodé sitnace? 1.ze oxnacit tuto ochranu a obranu ga skuteiné
téinnou?

Prvni kapitola prace s nazvem Pravo na ochranu osobnosti méla ve své prvni casti za cil
vysvétlit zakladni pojmy jako jsou vSeobecné osobnostni pravo a dil¢i osobnostni prava, a také
vztah mezi nimi. Vypozorovala jsem, ze v soucasné i pfedchozi pravni uprave bylo spravné zvoleno
monistické pojeti vieobecného osobnostniho prava.'” Dile jsem v této kapitole provedla vycet
jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav a zaméfila se na objasnéni jejich obsahu, nebot” odpoved
na otazku, co je obsahem jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav, nenalezneme v zadném pravnim
pfedpise a jejich vyklad je ponechan vyssim soudum a pravni doktriné. Druha ¢ast této kapitoly
pojedndva o pramenech priva na ochranu osobnosti, pfedevéim konkrétnich ust. Ustavy CR,
LZPS, OZ a vybranych mezinarodnich smluv, konkrétné MPOPP a EULP. Pravni dprava v OZ
fesici zakladni aspekty ochrany osobnosti je zafazena do obecné casti zakona, ¢imz chtél
zakonodarce patrné zduraznit zvlastni vyznam pravni ochrany osobnosti. Ztotoznuji se vsak
s nazorem sdilenym casti odborné vefejnosti, ze by vhodnéjsim feSenim bylo zafadit upravu

ochrany osobnosti do samostatné &asti zdkona'®

, nebot’ ji povazuji za natolik vyznamnou,
konkrétni, samostatnou a v nékterych mistech i velmi obsahlou, Zze mi zkratka jeji zafazeni do
obecné ¢asti zakona nedava smysl. Déle pravn{ tpravé obsazené v OZ vytykam jeji chaoticnost,
zejména co se tyce Upravy prava na jméno, nebot’ i presto, ze je dlouhodobé chapano jako dil¢i

slozka vseobecného osobnostniho prava, tak se jej zakonodarce rozhodl separovat od ust.

161 rozsudek NS ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020.
162 KNAP: Ochrana osobnosti. .., s. 62-64.
163 Tamtéz, s. 57.
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vénujicich se ochrané osobnosti, ¢imZ chtél patrné upfednostnit jeho statusovou roli.'* Kapitola
byla zpracovana za uziti metody pozorovaci, deskriptivni a analytické.

V prvni ¢asti druhé kapitoly jsem ¢tenafum piiblizila pojem hromadné sdélovaci prostfedky,
funkce, které ve spolecnosti zastavaji, a seznamila je s jejich zakladni typologii. Zvlastni pozornost
jsem vénovala bulvarnim médiim, ktera se zasaht do osobnostnich prav dopoustéji v raznych
podobach nejcastéji. Zaméfila jsem se strucné na jejich vznik, charakteristiku a jejich vnimani ze
strany Siroké vefejnosti a vyssich soudu. Popularitu tohoto typu média jsem doplnila Gcelnymi
grafickymi piflohami. Pro komplexni vhled do dané problematiky jsem se okrajové vénovala
1 charakteristice vefejnopravnich médif. Druha ¢ast tfeti kapitoly byla vénovana medialnimu pravu
a jeho pramenum, kde jsem prvné poukazala na specifikum medialniho prava a dale do textu prace
zafadila vycet zakladnich pravnich pfedpist a struéné ctenafe seznamila s jejich obsahem.
Z pravnich predpist povazuji pro ucely této prace za zasadni TisZ a ZPRTV, nebot’ v jejich ust.
nalezneme pravn{ upravu tykajici se uplatnovani dvou zvlastnich prostfedkt obrany slouzicich
jednotlivei pro pfipad zasahu do jeho osobnostnich prav ze strany tiSténé¢ho, rozhlasového
a televizntho média, a to prava na odpoveéd a dodatecné sdéleni. Oproti tomu se jedna o mezeru
v zakoné, kdyz v ZAMSV takova pravni aprava absentuje a dotéeny jednotlivec se nedomuze
obrany prostfednictvim téchto institutt v pfipadé, kdy pofad neni odvysilan zaroven i v televiznim
vysilani.'” Otizkou, kterou jsem se snaZila v rimci této kapitoly zodpovédét, bylo, zda jsou ust.
TisZ aplikovatelna na internetova média. Za timto ucelem jsem reflektovala recentni judikaturu,
predevsim nalez US ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18-2, ktery dle mého nazoru nedostal
takové pozornosti, jaké by si zaslouzil. Mam za to, ze v odbornych publikacich mu nebyl vénovan
dostatecny prostor a autofi, kteff jej ve svych pracich komentuji, a které pifkladmo v textu prace
uvadim, se omezili na pouhé konstatovani, ze ust. TisZ jsou analogicky aplikovatelna 1 na prostredi
internetu. Tyto zavéry ovSem mohou byt ponékud zavadéjici. U daného nélezu je tfeba
nepodlehnout optimistické pravn{ vété a zohlednit jeho oduvodnéni, ze kterého plyne zdrzenlivy
postoj US nechavajici pravdépodobné zamérné tuto otdzku otevienou. Zastavam nazor, e dany
nalez US je tieba vykladat, e ust. TisZ jsou analogicky aplikovatelna na internetova média nikoli
bez dalsiho, ale pouze za pfedpokladu, ze majf tiSténou mutaci. Tento nazor sdili i néktef{ pravnici,
na jejichz vyklad v textu prace odkazuji. Mam za to, ze nepochybné vhodnéjsim fesenim by bylo
reagovat na mezeru pfijetim zakonné pravni upravy, ktera by obsahovala vycet zakladnich prav
a povinnosti a hranice odpovédnosti provozovatela internetovych médif, moznosti obrany

dotéenych jednotlived a reflektovala by dosavadni judikaturni ¢innost zejména NS, US CR a ESLP

164 DOLEZAL: Qbﬁan;/éj gdkonik. . .svazek 1. .., s. 484.
165 POUPEROVA: Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani..., s. 355-356.
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a pfislusné akty a doporuceni organt EU. Absenci takového zakona povazuji za hluboky deficit
ceské pravni upravy, nebot’ nynéjsi samoregulace ze strany internetovych médii je dle mého nazoru
nedostatec¢na, a to zejména z davodu pravni nevymahatelnosti a dlouhodobé neudrzitelnosti.
V ramci této kapitoly jsem se rovnéz vyjadfila k aktualnimu stavu medialntho prava. Ten, jak bylo
naznaceno jiz v uvodu této diplomové prace, povazuji dlouhodobé za tristni, nebot’ pravni Gprava
je zastarala, postrada pravni relevanci, kdyz neodpovida aktualnimu spolecenskému vyvoji a rychle
se ménicim trendum, které tento vyvoj nastavuje. Nutno podotknout, ze vétsina medialnich zdkonu
je téméf 30 let stard. Déle soucasnému stavu medialntho prava vytykdm zbyte¢nou roztfisténost.
Jak navrhuji v textu prace, vhodnéjsi a efektivnéjsi by bylo pifistoupit k ¢astecnému sjednoceni po

vzoru némecké pravni dpravy.'®

Pro potfeby této kapitoly byla pouzita metoda pozorovaci,
deskriptivn{ a analyticka.

Ttet{ kapitola prace nesla nazev Duvody vylucujici neopravnénost zasaht. Vénovala jsem se
v ni prvné povaze pravntho jednani udéleni souhlasu a jeho problematickym aspektim, jakym je
napf. otazka, zda souhlas rodice jakozto zakonného zastupce nezletilého ospravedlnuje zasah do
jeho osobnostniho prava. Dale jsem nastinila problematiku tzv. zakonnych licenci s akcentem na
licenci zpravodajskou, kdy jsem si polozila otazku, jaky je jeji obsah a na které druhy médii se
vztahuje. Zjistila jsem, ze se vztahuje i na média internetova, a co se tyce médif bulvarnich, tém
neni soudy ¢asto pfiznivana, coz se miiZe jevit jako brojeni proti urcitym formim médii.'"’
Vzhledem k tomu, Ze ochrana osobnosti nenf pouze zasadou a institutem soukromého prava, ale
rovnéz ustavnim pravem, muze se dostat do kolize s jinym ustavné zarucenym pravem, piedevsim
svobodou projevu. Proto jsem se vénovala i tomu, jak soudy tuto kolizi posuzuji a jaka kritéria
zohlednuji, pficemz podrobnéji jsem se soustfedila na kategorii vefejnych osob a rozliSovani mezi
skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem. Nutno podotknout, ze judikatura je v této oblasti
nadmiru bohata, avsak cilem této prace nebylo rozebirat co nejvétsi mnozstvi pfipadu, a zaméfila
jsem se na judikaturu zakladni, ktera formovala mantinely feseni této kolize, judikaturu recentni
a také judikaturu, v ramci niz soudy, dle mého nazoru, vybocily ze své jinak pomérné konzistentn{
rozhodovaci praxe. V ramci této kapitoly byl zminén odlisny pfistup USA ke svobodé projevu
a tim padem i rozhodovaci praxi soudu, tedy v malé mife byla v této kapitole pouzita metoda
zahrani¢n{ komparace, a to vedle metody analytické a deskriptivni.

Posledni kapitola s nazvem Prostfedky obrany proti zasahum do osobnostntho prava ze
strany médif byla vénovana vyctu jednotlivych prostfedku rozdélenych do dvou kategorii, jejich

charakteristice, podminkam uplatnéni a vzijemnému vztahu. Pozornost byla vénovana

166 SMID, Milan. Ceské medidlni zikony éekaji na koncepéni revizi [online]. Mediar.cz, 9. dubna 2021 [cit. 20. cervna 2022].
Dostupné z: https://www.mediar.cz/ceske-medialni-zakony-cekaji-na-koncepcni-revizi/.
167 MATES: Ochrana osobnosti. .., s. 66.
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odstranovacimu a zdrzovacimu naroku, nahradé ujmy, vydani bezdidvodného obohaceni,
pfedbéznému opatieni, pravu na odpovéd’ a dodatecné sdéleni a postihu pfestupku ublizeni na cti
a trestného ¢inu pomluvy, pficemz zvlast’ jsem se nevénovala podani ustavni stiznosti a stiznosti
k ESLP. V souvislosti s nahradou nemajetkové ujmy jsem mj. pfiblizila problematiku urceni ¢astky
jako pfiméfeného zadostiucinéni, kdy pfiznavané c¢astky ve vysi cca 1 milionu K¢ pfi zavaznéjsich
zasazich do prava na ochranu osobnosti povazuji obecné za adekvatni, ale jiz nevidim prostor pro
jejich zasadnéjsi zvysovani, a to s ohledem na moznou extrémni disproporci ve vztahu k obétem
nasilné trestné ¢innosti a tzv. sekundirnim obétem, jak spravné poukazuje NS'®) a dile jsem
pfibliZila i problematiku funkci, které jsou v ¢eském, a obecné v kontinentalnim pravnim prostfedi,
s nahradou nemajetkové djmy spojeny, a v souvislosti s tim poukazala na argumenty svédcici
v neprospéch pfipusténi sankéni nahrady nemajetkové ujmy a recentni sérii rozsudka NS, ktery ji
spravné odmita, nebot’ doménou soukromého priva nema byt trestani.'®” Pfi zpracovani této
kapitoly jsem pouzila metodu pozorovaci, deskriptivni, analytickou a ve velmi malé mife 1 metodu
historické komparace, nebot’ jsem porovnavala pravni upravu v OZ 64 a OZ.

Na prvni pohled se muze zdat, ze jednotlivci dotéeni na svych osobnostnich pravech ze
strany médif maji k dispozici opravdu sirokou skalu prostfedkt obrany, jejichZ uplatnénim se vzdy
domuzou ochrany. Bohuzel jiz v zavéru druhé kapitoly jsem dospéla k opaku, a to, kdyz jsem
poukazala na absenci pravni Gpravy instituti prava na odpovéd a dodatecné sdéleni v ZAMSV
a na zavéry a vyklad nalezu US ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18-2 zabyvajictho se
analogickou aplikovatelnosti ust. TisZ na internetova média. Vzhledem k tomu, Ze ta nejsou na
internetova média aplikovatelna bez dalsiho, tak v pfipadé, kdy internetova média nemaji tiSténou
mutaci, nemuze se dotceny jednotlivec domahat ochrany spocivajici ve zvefejnéni odpovédi nebo
dodatecného sdéleni. Pfitom jak US v tomtéz nélezu spravné podotkl, bez téchto institutt si nelze
ucinnou ochranu osobnostnich prav v jeji komplexnosti dost dobfe pfedstavit a vyvraci jejich
zastupitelnost soukromopravnimi prostfedky obsazenymi v OZ, nebot’ tyto prostfedky neplni

stejné funkce. Navic dodatecné sdéleni ma mezi prostfedky obrany nezastupitelnou roli, kdyz se

casto jedna o jediny prostfedek napravy.

168 rozsudek NS ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020.
169 rozsudky NS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020 a ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.
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Ptilohy
Pfiloha ¢&. 1: Navstévnost 5 bulvarnich internetovych portala
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(Data ke dni 7. 6. 2022, dostupné z: https://www.netmonitor.cz/online-data-ola)
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Pfiloha ¢&. 2: 5 nejnavstévovanéjsich internetovych portala
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Pfiloha ¢&. 3: Politicky komiks znazornujici manzele Paroubkovy
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(Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/116234/tehotna-petra-paroubkova-

dali-me-do-porna.html)
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Piloha &. 4: Clanek na internetovém portaléi lidovky.cz pojednavajici o zahéjeni trestniho stihani

byvalého poslance Pavla Severy

Policie obvinila byvalého poslance Severu z podvodu se
sménkami za 10 miliont korun

EEO 20. 1edna 2019 14:22

PARDUBICE - Policie obvinila byvalého poslance Pavia
Severu z podvodného ziskani nékolika smének v hodnoté
deset milionti korun. Do plivodné odloZeného pfipadu se
vioZilo statni zastupitelstvi, které ho nafidilo doSetfit,
uvedla v pondéli Ceska televize (CT) v pofadu Reportéfi a
v Utery server iRozhlas.cz. Tfiapadesatilety Severa byl v
minulosti mistopfedsedou KDU-CSL a nAméstkem
ministra obrany. Do nedavna pracoval jako generalni
sekretaf TOP 09.

f v = 40 pFisp&vkl

(Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/policie-obvinila-byvaleho-poslance-pavla-severu-

z-podvodu-se-smenkami-za-10-milionu-korun.A190129 141349 In domov form)

53



Pfiloha ¢&. 5: Dodatec¢né sdéleni uvefejnéné na zadost byvalého poslance Pavla Severy reagujici na
uvefejnény clanek o zahdjeni trestnfho stfhani na internetovém portalu lidovky.cz a informujici

o vysledcich trestniho fizeni

Dodateéné sdéleni ve véci trestniho stihani
exposlance Pavla Severy |

Server Lidovky.cz v minulosti pfinesl zpravy o trestnim
stihani Mgr. Pavia Severy, a to v souvislosti se sménkami
vystavenymi zemielym Litomy3Siskym podnikatelem, Ing.
Zdeiikem Svecem. Dle t&chto zprav byl Mgr. Pavel Severa
stihan pro podezieni ze spachani trestného €inu
podvodu.

14. fijna 2021 10:25

f v = 0 pFisp&vkl

Zverfejfiujeme timto dodate&né sdéleni,
jimZ informujeme o vysledku trestniho
fizenf v této véci. Mgr. Pavel Severa byl
obZaloby v této véci v pIném rozsahu
zprostén s tim, Ze skutek obZalobou
oznaceny neni trestnym ¢inem. Stalo se
tak rozsudkem Krajského soudu v Hradci

(Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/dodatecne-sdeleni-ve-veci-trestniho-stihani-mgr-

pavla-severy.A211014 102543 In domov lros)
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o ochrané osobnosti v hromadnych sdélovacich
prostfedcich. Cilem této diplomové prace je pfinést komplexni pohled na problematiku ochrany
osobnosti v hromadnych sdélovacich prostfedcich, popsat specifickou povahu ochrany osobnosti
v souvislosti s hromadnymi sdélovacimi prosttedky a zodpovédét nasledujici otazky: Chrini pravni
#id CR dostatecné osobnostni priva pred jejich porusovinim médii? Je jednotliveim k dispozici dostateind ikdla
prostiedkdi obrany proti porusovani jejich osobnostnich prav médii? Miigeme tuto ochranu a obranu oxnacit jako
tiinnon?

Prace je rozdélena do 4 kapitol. Prvni z nich se zabyva zikladnimi pojmy, obsahem
jednotlivych osobnostnich prav a pramentim prava na ochranu osobnosti. Ve druhé kapitole se
vénuji vymezen{ pojmu hromadné sdélovaci prostfedky, funkcim, které v moderni spole¢nosti
zastavaji a Ctenafi jsou seznameni s jejich zakladni typologii. Pozornost je vénovana i pramenim
medialniho prava a problematickym aspektim soucasné pravni upravy. Tteti kapitola je o situacich,
kdy poruseni osobnostnich prav hromadnymi sdélovacimi prostfedky neni protipravni a o feseni
konfliktu mezi ochranou osobnosti a svobodou projevu. Obsahem posledni kapitoly je vycet
jednotlivych prostfedkt obrany proti porusovani osobnostnich prav hromadnymi sdélovacimi

prostiedky, jejich charakteristika, podminky uplatnéni a vzajemné vztahy.
Abstract

This diploma thesis deals with the protection of personal rights in mass media. The aim of
this diploma thesis is to bring a comprehensive view of the issue of protection of personal rights
in mass media, to describe a specific nature of protection of personal rights in connection with
mass media and to answer following questions: Does the Czech legal system sufficiently protect personal
rights against their violation by mass media? Is there a sufficient range of means of defence available to individnals
against violation of their personal rights by mass media? Can this protection and defence be described as effective?

This diploma thesis is divided into four chapters. The first one deals with basic terms, content
of individual personal rights and sources of law dealing with protection of personal rights. In the
second chapter I am dealing with definition of mass media, with functions mass media hold in
modern society and readers are introduced to basic typology of mass media. Attention is also paid
to sources of media law and problematic aspects of current legislation. The third chapter is about
situations when violation of personal rights is not illegal and adjudging conflicts between protection
of personal rights and freedom of speech. The content of the last chapter is an account of means
of defence against violation of personal rights by mass media, their characteristics, conditions of

their use and correlations between them.
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