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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou institutd nutné obrany
a krajni nouze, které jsou soucasti okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Jejich
vyznam, ucCel a konkrétni druhy jsou v praci popsany. Prace je zaméfena hlavné
na postaveni nutné obrany a krajni nouze v soucasné trestnépravni upravé
v Ceské republice. Dale je zaméfena na pravni dusledky, které vznikaji pfi
prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze. Cilem prace je poskytnout analyzu
soucCasného pojeti nutné obrany a krajni nouze v€etné pravnich disledkd, které
vznikaji pfi pfekroCeni jejich mezi. Zavér prace je vénovan uvaham nad soucasnou
pravni upravou, tedy hlavné nad tim, zda je tato pravni uprava dostacujici, nebo

zda je tfeba pfipadnych zmén v ramci této pravni Upravy.
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nutna obrana * krajni nouze * exces * okolnosti vylucujici protipravnost



ANNOTATION

This Master thesis deals with the issue of the institutes of necessary
defense and extreme emergency, which are part of circumstances excluding
illegality, their meaning, purpose and specific types are described in the thesis.
The work is mainly focused on the position of necessary defense and extreme
emergency in the current criminal law in the Czech Republic. It is also focused on
the legal consequences that arise when the limits of necessary defense and
extreme emergency are exceeded. The aim of the work is to provide an analysis
of the current concept of necessary defense and extreme emergency, including
the legal consequences that arise when their limits are exceeded. The conclusion
of the work is devoted to considerations of the current legal regulation, i.e. mainly
about whether this legal regulation is sufficient, or if possible changes are needed

within this legal regulation.

KEYWORDS

self-defense * necessity * excessive use of force * circumstances excluding

illegality
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1. UvoD

Volba tématu ,Pojem a pravni dusledky pfekroCeni mezi nutné obrany
a krajni nouze“ k mé diplomové praci ma nékolik divodu. Jako kazdy ob&an jsem
se s touto problematikou setkal jiz jako laik, a to jeSté pfedtim, nez jsem zacal
pracovat u bezpeé&nostniho sboru Policie Ceské republiky. S touto problematikou
jsem se vSak nesetkaval tim zplsobem, Ze by se nutna obrana nebo krajni nouze
dotykala pfimo mé osoby, ale €asto jsem v médiich narazel na konkrétni pfipady,
které se tohoto problému tykaly. Po vétSim seznameni s témito instituty usuzuiji,
Ze jsou pro spolecnost velmi dulezité, zajimavé, ale také velmi komplikované,
nebot nespravna aplikace téchto institutll v konkrétnich pfipadech muze mit pro

dot&eného Clovéka dalekosahlé dusledky.

Problematika dvou nejzakladnéjSich okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
nutné obrany a krajni nouze, je jednim z hlavnich a velmi diskutovanych témat
v prostfedi trestniho prava. Timto tématem se zaobiraji jak odbornici, tak i laicka
vefejnost. Toto téma bylo stfedem pozornosti v minulosti, soucasnosti
a bude jim i nadale v budoucnosti, nebot se jedna o téma neustale aktualni.
Problematika okolnosti vylu€ujicich protipravnost se celkové tyka situaci, ve
kterych se kdykoliv mize ocitnout kazdy jednotlivec. Tyto naroné situace nuti
osoby, aby se rozhodly, zda v dané situaci budou chranit své zajmy ¢i zajmy
spolecnosti. AvSak tyto situace jsou Casto velmi nahlé, vyzaduji okamzitou reakci
dotCenych osob, a jedinec tedy nema dostate¢ny Casovy prostor k tomu, aby se
rozhodl, jakym zplsobem bude v konkrétni situaci jednat. Z toho vyplyva, ze
hlavnim ucelem téchto institutd je vymezit vefejnosti urCity prostor, v jehoz mezich
mohou jednotlivci v dany €as a na daném misté chranit své zajmy &i zajmy

spolecnosti.

TéZky ukol v této problematice dopada na zakonodarce, ale také soudni
organy, nebot jejich povinnosti je vymezit otazku nutné obrany a krajni nouze
takovym zplsobem, aby hranice byly jasné a zietelné definovany a soucasné, aby
mohly byt pochopeny laickou vefejnosti. Jak jsem jiz uvedl, toto téma je vefejnosti
Casto probirano, a to pfedevsim s ohledem na konkrétni pfipady, které probihaji

v mediich. Tyty pfipady s sebou nesou vzdy fadu otazek, jako napfiklad: Mél byt



dany pfipad posouzen jako nutna obrana, krajni nouze, anebo se v tomto pfipadé
jednalo o vyboc€eni z mezi? Mize pfi jednani v nutné obrané a krajni nouzi dojit
k usmrceni uto¢nika? Mohu pouzit zbran proti neozbrojenému uto€nikovi? Jsou
hranice téchto institutll stanoveny dostatec¢né Siroce? Otazek k tomuto tématu by

se dalo nalézt mnoho.

| s ohledem na tyto otazky jsem se tedy rozhodl pro zpracovani tohoto
tématu. Struktura prace je proto zaméfena predevSim tim smérem, aby bylo

mozné zodpovédét vysSe polozené zakladni otazky.

V praci jsem se snazil orientovat zejména na analyzu sou€asné pravni
upravy tykajici se nutné obrany a krajni nouze. Prace je rozdélena do nékolika
kapitol, pfiCemz zpocatku je prace vénovana okrajové historickému vyvoji nutné
obrany a krajni nouze a pfedevsim tomu, jaké zmény se odehraly v pravu platném

na nasem uzemi.

DalSi ¢ast pak popisuje obecné okolnosti vylu€ujici protipravnost, kde je
vysvétlen tento pojem, vyznam téchto okolnosti a také postaveni okolnosti

vyluCujicich protipravnost v souc¢asném trestnim zakoniku.

Dale nasleduji kapitoly, které se zabyvaji jednotlivymi instituty — krajni nouzi
a nutnou obranou. Tyto pojmy jsou definovany a jsou také podrobné rozebrany
jednotlivé zakladni podminky téchto institut, které jsou doplnéné judikaturou.
Nékteré diskutabilni podminky jsou doplnény konkrétnim pfipadem z judikatury,
aby bylo snazs8i pro ¢tenafe tyto podminky pochopit. S nutnou obranou a krajni
nouzi jsou samoziejme spjaty i excesy, tj. pfipady, pfi kterych dojde k vyboceni

z mezi téchto institutd. Tyto pfipady jsou popsany také v této kapitole.

Zavér prace je pak vénovan pravnim duUsledkim, které vznikaji pfi
prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze. Zde budou vyjmenovany jednotlivé
pravni dasledky, které je mozné aplikovat pfi vyboCeni z mezi nutné obrany
a krajni nouze. Zavérecnou soucasti prace je pak zhodnoceni sou€asné legislativy
tykajici se okolnosti vylu€ujicich protipravnost a také drobné navrhy, které by

mohly vést ke zdokonaleni této pravni upravy.



2. Historicky vyvoj nutné obrany a krajni nouze ve svété
a v ¢eském trestnim pravu

V této kapitole bude stru¢né popsan historicky vyvoj nutné obrany a krajni
nouze, ktery bude zaméfen predevSim na to, kdy poprvé se vubec tyto instituty
v lidské spolecnosti objevily a zaCaly se vyuZivat ve prospéch osob, které v ramci

ochrany svych prav, jednaly pravé v mezich nutné obrany nebo krajni nouze.

DalSi vyvoj téchto pojmu pak bude zaméfen predevSim na jejich

implementaci do naseho pravniho fadu.

Vznik obou institutd je dan zejména tim, Zze kazdy stat ma za ukol chranit
opravnéné zajmy jednotlivcu. K této ochrané ma stat k dispozici dva zpusoby.
Jedna se o preventivni a represivni zpusob ochrany. Represivnim opatfenim je
pfipadny trest, ktery je uloZzen tomu, kdo napadl a poskodil zajmy jednotlivcd,
a tim se dopustil protipravniho jednani. Represe tedy nastupuje az poté, co dojde
k protipravnimu jednani. Stat ma ale za ukol konat bezprostfedné pfimo v dobé,
kdy dochazi k napadani zajmu jednotlivce. Stat vSak neni vSudypfitomny
a bezpecnostni organy statu se na misto také nékdy nemohou dostavit hned,
a proto byly zavedeny instituty nutné obrany a krajni nouze, které davaji
jednotlivem moznost branit své zajmy, a v pfipadé dodrzeni mezi téchto institutd,

tato obrana nezaklada trestni odpovédnost za ¢in, ktery je jinak trestny.!

S vyvijejici se spoleCnosti se zaroven vyviji i instituty nutné obrany a krajni
nouze, nebot zakonodarci musi upravovat hranice pouziti té€chto institutd.
Takovym typickym pfikladem vyvoje je napfiklad reakce na pouziti
automatizovanych bezpecénostnich systému, které mohou slouzit k ochrané
vlastnich zajmd, avS8ak jejich pouziti muze vést také k poskozeni zajmu
pfipadného pachatele. Na nestrannych soudech je pak rozhodnuti, zda bylo
jednano v mezich nutné obrany &i krajni nouze, anebo nikoliv. Kazdy pfipad je
individualni, dochazi k nému za raznych okolnosti, a tak je potfeba k tomu také

pristupovat.

1 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5



2.1. Struény historicky vyvoj nutné obrany

Nutna obrana se fadi k nejstarS§im lidskym pravim. O tomto institutu se
vedly debaty ve filozofickém, pravnim a politickém prostfedi. Prvnim, kdo uzil
v pravu pojem nutné obrany byl fimsky feCnik Cicero, a to ve své feci na obranu
Miléna. Z jeho feci vyplynulo, Ze nutna obrana je zcela pfirozené pravo Clovéka.
Zakladem tohoto prava je pud sebezachovy, protoze je prednéjsi branit své zajmy
pred tim, aby nedoslo k jejich poskozeni. Cilem toho je, aby obrance svych prav
nebyl nucen jesté utocnikovi hradit jemu zpUsobenou Skodu, ktera byla zpisobena
pravé obranou svych prav. Skoda totiz nebyla zpisobena dobrovoln&, a nemGze

tak byt kladena za vinu obranci.

Institut nutné obrany se dale vyvijel i ve stfedovéku, avSak dochazelo
k uritym zménam v souvislosti s naboZenstvim. Nutna obrana se totiz
uplatiovala tam, kde to nebylo vrozporu slaskou k bliznimu, a dale jako
povinnost v pfipadech, kde pfedmétem utoku byl bah nebo celkové usporadani
tehdejSi spole€nosti. Z toho vyplyva, Ze v této dobé, byla nutna obrana uzivana

pfedevsim k ochrané nabozZenskych zajmu.

V dobé osvicenstvi, tedy v 17. a 18. stoleti byla opusténa myslenka povinné
nutné obrany. Z povinnosti se tedy stalo pravo ¢lovéka. DalSi rozvoj nutné obrany
v 18. a 19. stoleti v Némecku byl v pojeti némeckého idealismu. Nauku o nutné
obrané v té dobé silné ovlivnili filozofové jako Immanuel Kant, Ludwig Feuerbach,
Johann Gottlieb Fichte a Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Pojeti nutné obrany

z této doby se az na mirné odchylky dochovalo az do dnesni doby.

Co se tycCe legislativy na naSem uzemi, tak prvni zminka o nutné obrané
byla zakotvena v cisafském patentu €. 117/1852 f.z. Rakouska fiSe timto vydala
svUj trestni zakonik. Prvni znéni nutné obrany ve vydaném zakoné bylo uvedeno
v § 2 pism. g), kdy se jednalo o jeden z divodu vylu€ujici zly umysl pod nazvem
,Spravedliva nutna obrana®“. Jeji znéni bylo: ,Konani nebo opomenuti se nepricita
za zlogin, kdyZ skutek se stal u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze by tu viak
byla spravedliva nutna obrana, zato se ma miti jenom tehdy, kdyz Ize z povahy
osob, ¢asu, mista, ze zpusobu utoku nebo jinych okolnosti divodné souditi, Ze

pachatel uzil obrany toliko potrebneé, aby odvratil od sebe nebo od jinych

10



protipravni utok na Zivot, svobodu nebo jméni, nebo Ze toliko z podéseni, ze
strachu nebo z leknuti vykroCil z mezi takové obrany. VykroCeni také se vSak
muZe podle povahy okolnosti trestat za trestny ¢in z nedbalosti.? Zde je jiz vidét
velka podobnost ve znéni spravedlivé nutné obrany se souCasnym znénim nutné

obrany v trestnim zakoniku.

V této podobé platila spravedliva nutna obrana az témér do poloviny
20. stoleti, kdy se zménilo rozdéleni moci ve spole¢nosti a byl nastolen totalitni
rezim. V té dobé byl vydan novy trestni zakonik €. 86/1950 Sb., jehoz vzorem bylo
sovétskeé trestni pravo. Zde byla stanovena podminka proporcionality, ktera
pozadovala, aby obrana byla utoku pfiméfena. Nutna obrana se ale také rozsifila
hlavné o zajmy statu, a to napfiklad ve vztahu k obrané lidové demokratické

republiky.®

V roce 1961 byl vydan novy trestni zakon &. 140/1961 Sb., ve kterém byla
nutna obrana zakotvena v hlavé druhé — v zakladech trestni odpovédnosti. Tento
zakon pozmeénil podminku proporcionality v tom, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpuasobu utoku. Tim doSlo k rozSifeni moznosti obrance branit se
utoku. Konkrétni znéni nutné obrany z tohoto zakona se pak beze zmény preneslo
do trestniho zakona, ktery plati v sou¢asnosti, a to do zakona ¢&. 40/2009 Sb.
Jedinou zménou je postaveni tohoto institutu v trestnim zékoniku, nebot v tom
souCasném najdeme nutnou obranu v hlavé tfeti, pod nazvem ,Okolnosti
vyluCujici protipravnost®, kde je uvedeno znéni vSech téchto okolnosti vCetné
institutu nutné obrany. O konkrétnim znéni nutné obrany a jejich podminkach
v platném trestnim zakonu souCasné doby bude pojednavat samostatna kapitola

tykajici se nutné obrany.

2§ 2 zakona ¢. 117/1852 . z., o zlo€inech, pfecinech a pfestupcich, ve znéni predpisu jej
ménicich a doplfiujicich ke dni 1. 1. 1927
3 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5
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2.2. Struény historicky vyvoj krajni nouze

Stejné jako nutna obrana, tak i krajni nouze se objevila jiz v antickém
fimském pravu, a postupné prochazela svym vyvojem. Toto téma bylo také velkym

predmétem uvah filozof(.

Dle nazoru Vladimira Pelce se v platném pravu na nasem uzemi poprve
objevila krajni nouze v trestnim kodexu z roku 1803. Byla v8ak pod nazvem
,huceni neodolajitediné“ a nikoliv krajni nouze. Tento koncept byl nasledné
prevzat i do trestniho kodexu z roku 1852, ve kterém se v § 2 muzeme dodist
o duvodech vyluCujicich zly umysl. Bylo zde uvedeno, Ze &inéni za zlo€in se
nepficita, kdyz se skutek stal z neodolatelného donuceni nebo ve vykonu
spravedlivé nutné obrany. UrCitou zajimavosti v tomto kodexu bylo, Ze spravedliva
nutna obrana méla hranice pomérné dobfe stanovené, zatimco o hranicich
neodolatelného donuceni tento trestni kodex vabec nehovofil. Nestanoveni hranic
neodolatelného donuceni vyvolalo velkym problém jak v nauce, tak i v samotné

praxi, a to az do poc€atku 20. stoleti, nez doslo ke zméné v zakoné.

Vyraz krajni nouze uzil jako prvni ve své ucebnici z roku 1912 Prusak a je
tedy samotnym autorem definice tohoto vyrazu. Prusak uvadi, ze ,krajni nouze je
stav bezprostiedniho (pfimého) nebezpeli posSkozeni statku pravnich, jen
nemdze jinak byti odstranén, nez poSkozenim statku cizich. Proto se pravi, Ze stav
krajni nouze je kolisi zajmu pravnich (pravem uznanych) dvou (neb vice) pravnich
subjektu, pri niz zajem jednoho nemuze nez byti ochranén na ukor druhého.“* Tato

definice se pouziva v podstaté dodnes.

Novy trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb. o krajni nouzi pojednava v § 9.

Konkrétni znéni bylo v té dobé nasleduijici:

1) ,Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
lidové demokratické republice, jeji socialistické vystavbé, zajmum
pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym ¢inem, jestlize
a) Zpusobena Skoda je menSi nez ta, ktera hrozila a
b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

4 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-530-2
12



2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci

hrozilo, byl povinen je snaset.”™

Zakonodarci vtomto zakoné jiz ustoupili od zastaralého vyrazu
neodolatelného donuceni, ktery byl nahrazen pojmem krajni nouze. Také se zde
jiz objevil vétsi daraz na proporcionalitu, nebot $koda zpUsobena osobou jednajici
v krajni nouzi, musi byt mensi nez Skoda, ktera hrozila. Jako dalSi podminka se
zde objevuje, ze o krajni nouzi se nejedna v pfipadech, kdy osoba, které
nebezpecCi hrozi, je povinna toto nebezpecCi snaset. U krajni nouze, a v podstaté
také v celém trestnim kodexu zroku 1950 je patrné, Ze kolektivni zajmy

(pfedevsim zajmy socialismu) byly nadfazeny zajmum jednotliveim.

V této formé vydrzela krajni nouze do roku 1961, kdy byl pfijat novy trestni
zakon. Konkrétné se jednalo o trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. V tomto zakoné je
krajni nouze jako samostatny paragraf zakomponovana v hlavé druhé, mezi

zaklady trestni odpovédnosti a nachazi se pod § 14, jehoz znéni je:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedéi pfimo hrozici zajmu
chranenému timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeli za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny

nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.”®

Oproti pfedchozimu trestnimu kodexu se zde jiz nesetkame s odvracenim
nebezpeci, které hrozi lidové demokratické republice a jeji socialistické vystavbé.
Dalsi zménou ve prospéch osob jednajicich v krajni nouzi je rozdil
v proporcionalité, nebot jiZ neni podminkou, Zze zplUsobeny nasledek musi byt
nutné mensi nez ten, ktery hrozil, ale po zméné nesmél byt zpisobeny nasledek
to, Ze bylo upusténo od povinnosti nebezpeci snaset, které se tykalo nékterych

0sob.

5§ 9 zakona €. 86/1950 Sb., Trestni zakon
6 § 14 zakona €. 140/1961 Sb., Trestni zakon
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Posledni zménu v institutu krajni nouze pfinesl novy trestni zakonik, ktery
plati az do sou€asné doby, a tedy zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon. Krajni
nouze se vtomto zakoné nachazi pod § 28 mezi okolnostmi vylu€ujicimi
protipravnost. O v8ech okolnostech vylu€ujicich protipravnost a o konkrétnim
znéni krajni nouze v dneSnim pojeti se doCteme v dalSich samostatnych

kapitolach.
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3. Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Okolnosti vyluCujici protipravnost se v naSem sou€asném pravnim fadu
objevily s pfichodem nového trestniho zakona €. 40/2009, ktery byl ucinny od
1. 1. 2010. Hlava Ill v prvni ¢asti tohoto zakona pojednava o téchto okolnostech

vylucujicich protipravnost:

e nutna obrana

e Kkrajni nouze

e svoleni poskozeného
e pripustné riziko

e opravnéné pouziti zbrané

Nejedna se vSak o vSechny okolnosti vylu€ujici protipravnost, nebot nékolik
dalSich je upraveno ve zvlastni ¢asti zakona, jako napfiklad beztrestnost agenta

pfi jeho pouziti uvedena v § 363 tohoto zakona.

3.1 Pojem protipravnost

Pojem protipravnosti je silné spjat s trestnim pravem, nebot se jedna
0 jeden z obligatornich znakl trestného Cinu. Stim tedy souvisi i definice

trestného Cinu, ktera je vyjadfena v § 13 trestniho zakona:

» rrestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“

Pojmem protipravnost mizeme oznadcit rozpor s pravnim fadem. Timto
pojmem se ale nerozumi pouze rozpor s trestnépravni normou, nybrz se muze
jednat o rozpor s jakoukoli jinou pravni normou. V trestnim zakoniku se s timto
muzeme setkat napf. u trestnych ¢€ind proti Zzivotnimu prostredi, kde je u vétsi ¢asti
téchto trestnych €inl na zacatku jejich znéni uvedeno: ,kdo v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem...“ U urCitych trestnych €inG hospodarského charakteru pak
mohou znéni trestnych ¢ind odkazovat na konkrétni mimotrestni pravni normu,

kterou mlze byt napf. zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (na

7§ 13 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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tento zakon odkazuje trestny Cin dle § 248 trestniho zakona, ktery hovofi
o poruseni pfedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze). U nékterych skutkovych
podstat trestného €inu je protipravnost pfimo vymezena slovy ,neopravnéné, bez
dovoleni, bez povoleni atd.”“. U nékterych skutkovych podstat takto protipravnost
vyjadfena neni, coZ ovSem neznamena, Ze zde chybi, nebot se jedna o obligatorni
znak trestného Cinu, ale zakonodarci u nékterych trestnych €inli nepovazovali za
nutné protipravnost zdarazriovat. U urcitych pfipadu, kde protipravnost z urcité
okolnosti chybi, ale pfesto jsou naplnény ostatni znaky trestného cCinu, pak

hovofime o okolnostech vylucujicich protipravnost.®

Z vySe uvedeného lze souhrnné usoudit, Ze obecna charakteristika
protipravnosti nemusi byt do skutkovych podstat trestnych €inl zahrnuta, protoze
se jedna o znak, ktery je spole¢ny pro vSechny trestné Ciny (vék, pficetnost).
Podobné je to i u obecnych znakd, které charakterizuji pachatele trestného €inu.
U nékterych trestnych &inu vSak vyjadiena byt musi. U skutkovych podstat, ,kde
zakon konkrétné uvadi a zpravidla i vymezuje protipravnost jako znak dispozice

pravni normy, je tento znak soucasti typovych znakd( trestného c¢inu.”™

3.2 Vyznam okolnosti vylu€ujicich protipravnost

Trestni odpovédnost spada pouze na toho, kdo svym jednani naplni
v8echny znaky trestného Cinu, vCetné protipravnosti, jak je uvedeno v pfedchozi
kapitole. Mohou ale nastat pfipady, ve kterych je protipravnost vyloucena
z urCitého ospravedifnujiciho ddvodu, a v takovych pfipadech pak tedy
protipravnost chybi. Z toho vyplyva, Ze ,okolnosti vyluéujici protipravnost jsou
takové okolnosti, které pachatele Ccinu jinak trestného zbavuji trestni

odpovédnosti.“10

8 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2

9 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5

10 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a dopInéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
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V pfipadé, Ze nékdo jedna za urcité okolnosti vyluCujici protipravnost, tak
jeho jednani neni trestné a uz od zacatku jeho jednani tedy nejde o trestny Cin,
protoZze mu schazi jeden ze zakladnich znaku, kterym je protipravnost. V téchto
pfipadech se tedy nejedna o trestny Cin, ale jeho jednani nazyvame pojmem Cin
jinak trestny. Z toho Ize uvodit, Ze je nejen vylou€ena trestni odpovédnost, ale

zaroven i pfipadna odpovédnost za prestupek nebo jiny spravni delikt.

Od okolnosti vylu€ujicich protipravnost je potfeba odliSit duvody zaniku
trestnosti a divody zaniku trestu. O zanik trestnosti jde v pfipadé&, Ze &in byl v dobé
spachani trestnym C&inem a pachatel tedy byl trestné odpovédny. Z divodu
promlCeni trestniho stihani nebo projevenim ucinné litosti pak mohla trestnost
dodate¢né zaniknout. U dlivodd zaniku trestu jiz existuje pravomocny rozsudek,
ktery byl ulozen pachateli trestného €inu. Mohou ale pak nastat okolnosti, které

brani vykonu uloZeného trestu (napf. proml¢eni vykonu trestu).!

3.3 Svoleni poskozeného

Vzhledem k tomu, Ze nejznaméjSim okolnostem vyluCujicich protipravnost
— nutné obrané a krajni nouzi, bude vénovana cela rozsahlejSi samostatna
kapitola, rozhodl jsem se struéné charakterizovat i ostatni okolnosti vyluCujici

protipravnost v poradi, v jakém se nachazeji v trestnim zakoniku.

Nejprve zacnu svolenim poskozeného a tim, jak je tento institut vyjadien

v § 30 trestniho zakoniku:

»1) Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz

tato osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo souc¢asné s jednanim
osoby pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné; je-li

takové svoleni dano az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné

11 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni éast. 7. aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
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pfedpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila

vzhledem k okolnostem pfipadu a svym poméram.

3) S vyjimkou pfipad( svoleni k lékafskym zakrokim, které jsou v dobé cinu
v souladu s pravnim radem a poznatky lékafské védy a praxe, nelze za svoleni

podle odstavce 1 povaZovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.“2

Zajimavosti je, Ze tento institut se v pfedchozim trestnim zakoniku z roku
1961 nenachazel, ale byl vnesen az do nového trestniho zakoniku. Ke svoleni
poSkozeného dochazi za spInéni podminek, které jsou uvedeny v paragrafovém

znéni, a tedy ze:

svoleni musi byt udéleno pouze opravnénou osobou

e svoleni musi byt vazné, srozumitelné, dobrovolné, urcité a nesmi byt
vyvolané Isti

e o0soba davajici svoleni musi byt schopna ucinit zavazny projev

e svoleni osoba musi dat pfed Cinem nebo béhem Cinu.

Kazda situace je individualni a svoleni dokonce nemusi byt udéleno
vyslovné. Pokud se nékdo domniva, Zze mu svoleni bylo dalo — jedna v omylu, a je
tedy vylou€ena trestni odpovédnost za umyslny trestny €in, ale jeho jednani maze
byt posouzeno jako trestny &in spachany z nedbalosti. Pokud je svoleni udéleno
az po spachani Cinu, je vylouCena trestni odpovédnost pachatele v pfipadé, ze
osoba, jejiz zajmy jsou €inem dotcené, by tento souhlas jinak udélila vzhledem

k okolnostem pfipadu a svym pomérum.

Mohou se vyskytnout i pfipady, ve kterych svoleni poSkozeného
protipravnost nemuze vyloucit. Jedna se o trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, a také
napf. o Zadost o usmrceni dot¢ené osoby na jeji vlastni Zadost. Stejné je tomu tak

i u eutanazie, ktera stale v naSem pravu neni povolena.?

12§ 30 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
13 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN: 978-80-7380-651-4
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Myslim si, Zze je také dulezité zminit, Ze od tohoto institutu je potfeba odlisit
souhlas s trestnim stihanim dle § 163 trestniho fadu. Svoleni poSkozeného
vyluCuje trestnost (nejedna se o trestny &in). Na rozdil od souhlasu s trestnim
stihanim, ktery pfipada v uvahu az po spachani trestného Cinu, a to za splnéni

ur€itych vymezenych podminek.

3.4 Pripustné riziko

Oznaceni ,pfipustné riziko“ je ur€ené pro takové c&iny, které mohou pro
spole¢nost pfinést prospésné vysledky. Toto je spjato napf. s primyslem, se
zdravotnictvim a s dal8imi odvétvimi. Konkrétni pfipady se pak mohou tykat vyvoje
novych technologii v primyslu, anebo v dalSich védnich oborech, jako je napf.
chemie, genetika, biologie atd. Dosazeni spoleCensky prospésSnych vysledku je
totiz spjato s rizikem zpusobeni neumysiného Skodlivého nasledku, kvuli kterému
pak muze dojit k napInéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inG. JUDr.
BorCevsky ve své knize pfipustné riziko charakterizoval tak, ze ,,chranéné zajmy
je totiz v nékterych pripadech nutné vystavit uréitému nechténému, avSak
nevyhnutelnému riziku. Pravni rad proto musi akceptovat a zohlednit, Zze bez
priméfené miry rizika neni v urcCitych prfipadech mozny Zzadny pokrok Ci
provozovani prospésné c¢innosti.

PFipustné riziko je vyjadieno v § 31 trestniho zakoniku:

,1) Trestny C¢in nespacha, kdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani
a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu, vykonava
v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spoleCensky
prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem,

nelze-li spole¢ensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
Clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas,

nebo vysledek, k némuz smérfuje, zcela zfejmé neodpovida mife rizika, anebo

14 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Pizeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2
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provadeéni této Cinnosti zfejmé odporuje poZadavkum jiného pravniho predpisu,

verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mravam. 15

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze definice pfipustného rizika v trestnim zakoné
umozniuje jeho uplatnéni v riznych oborech lidské €innosti, kde na lidech stoji
bfemeno zavazného rozhodnuti. Pfipustné riziko v8ak nelze aplikovat u dosazeni
cili pro jednotlivce nebo skupinu jednotlivcl, ale aby se mohlo jednat o pfipustné

riziko, musi slouzit k dosazeni cilu, které jsou prospésné pro spolecnost.

Dal8i podminkou pfipustného rizika je to, Zze jednani musi byt v souladu
s dosazenym stavem poznani (tim se rozumi obecné védecké poznatky
i konkrétni védecké poznatky pro dany obor €innosti). Osoba, ktera tedy rozhoduje
o0 dalsim postupu, musi mit potfebné znalosti o védeckych poznatcich,
o prislusnych pravnich pfedpisech, a také musi dodrZzovat stanoveny postup.
Z toho je tedy zfejmé, Ze pripustné riziko se nevztahuje na nekvalifikované, tzv.

laické a amatérske experimenty.

Dulezita podminka se tyka také nebezpedi vazné ujmy na zdravi ¢i dokonce
nebezpedi smrti, nebot’ pokud je to mozné, tak je potfeba tato nebezpeli za

dodrzeni obecné uznavanych etickych zasad vyloucit.

Ve znéni dotyéného paragrafu je zminéna i podminka dodrZzeni zasady
subsidiarity, coz znamena, Ze spoleCensky prospésného vysledku nelze
dosahnout jinak. Dalezitym prvkem je také mira rizika, ktera je oznaCovana také

jako stupen rizika. Stupen rizika je tvoren tfemi zakladnimi prvky, kterymi jsou:

e objekt ohroZeni
e rozsah hrozici poruchy

e pravdépodobnost hrozici poruchy.

Pfipustné riziko je také spjato s dobrymi mravy, nebot dané jednani musi

byt v souladu s témito mravy, které vSak trestni zakonik nijak neupravuje. Jedna

15 § 31 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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se vSak o obecné platna pravidla moralky. Zda jsou dodrZzeny dobré mravy, to pak
zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu, v€etné toho, na jakém misté

a v jakém case se pfipad udal.'®

3.5 Opravnéné pouziti zbrané

O opravnéném pouziti zbrané pojednava trestni zakonik zcela jednoduse
a vystizné v § 32 — ,Trestny Cin nespacha, kdo pouZije zbrané v mezich

stanovenych jinym pravnim predpisem.“’

Toto ustanoveni vychazi z toho, Ze kdyz dojde k pouZiti zbrané v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, tak je tim vylou€ena protipravnost, a z toho davodu
tedy toto jednani neni trestnépravné postizitelné. V ustanoveni je odkazovano na
jiné pravni predpisy, které ve vétsiné upravuji povinnosti a opravnéni pfislusniku
statnich slozek, jejichZ zaméstnanci jsou opravnéni pfi své Cinnosti nosit sluzebni

zbran.

Pravnich pFedpist, které upravuji opravnéni pouzit zbran je cela fada
a kazda ozbrojena sloZka ma zpravidla svUj vlastni zakon, ktery podminky pouZiti

zbrané upravuje. Priklady pravnich pfedpisu upravujicich pouziti zbrané:

e zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, upravuje pouziti zbrané
prisludnikem Policie CR
e zakon &. 17/2012 Sb., o Celni sprévé Ceské republiky, upravuje pouziti
zbrané prislusniky Celni spravy CR
e zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeriské a justiéni strazi Ceské republiky,
pojednava o opravnéni pouziti zbrané pfisludniky Vézenské sluzby
a Justicni straze
DalSi sloZkou, ktera je opravnéna pouzit pfi vykonu sluzby zbran, je obecni
policie. O podminkach pouziti zbrané straznikem obecni policie pojednava zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

16 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a dopInéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
17§ 32 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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Opravnéni pouzit zbrafi maji samoziejmé i soukromé osoby. Mezi
soukromé osoby mohou spadat i zaméstnanci bezpecnostnich agentur, ktefi pfi
vykonu svého povolani nosi zbrarn. Oproti bezpeCnostnim slozkam je zde vSak
rozdil v tom, Ze jejich pouziti zbrané neupravuje zvlastni pravni pfedpis, jako je to
napfiklad pravé u Policie CR atd. Soukromé osoby jsou opravnéni pouzit zbraf

pouze za dodrzeni podminek nutné obrany nebo krajni nouze.

Zde se muzeme setkat také s jednou zvlastnosti, nebot’ opravnéné pouziti
zbrané v nutné obrané nebo v krajni nouzi se vztahuje i na pouZziti zbrané,
Kk jejimuz drzeni dana osoba nema povoleni. Tim jsou tedy dodrzeny podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, které vylucuiji trestnost Cinu, pfi kterém byla zbran
pouzita. AvSak timto neni vylou€ena trestni odpovédnost ze spachani trestného

¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestniho zakoniku.'8

S opravnénym pouzitim zbrané samozifejmé souvisi i samotny pojem slova
zbran. Mizeme se setkat s ruznymi pravnimi predpisy, ve kterych je zbran
definovana rtzné. Nékde je zbran definovana jako zbran stfelna, ale v jinych
pravnich pfedpisech mize byt definovana jako zbran stfelna, bodna a secna.
V konkrétnich pravnich pfedpisech, jako napfiklad v zak. €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, je zbrari dle tohoto piedpisu definovana nasledovné — ,Zbrani se
rozumi zbran strelna véetné streliva a doplrikt zbrané, vyjma vrhaciho prostfedku
majiciho povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho pfedpisu s docasné
zneschopriujicimi tc€inky, dale zbrari bodna a sec¢na, vybusnina, specialni vybusny
prfedmét, prulomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozZivo.“?
S opravnénym pouZzitim zbrané tedy hovofime pouze o zbrani v technickém slova
smyslu. Je zde tedy rozdil oproti tomu, jak je zbran vyjadiena v § 118 trestniho
zakoniku, nebot zde se o zbrani pojednava jako o ¢emkoliv, €im je mozno ucinit

utok proti télu diraznéj$im.2°

18 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN: 978-80-7380-651-4

19 § 56 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

20 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
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4. Krajni nouze

Krajni nouze je v poradi prvni okolnosti vylu€ujici protipravnost v hlave Ill
trestniho zakona. Jeji znéni je zakotveno v § 28 trestniho zakoniku nasledovné:
,1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu

chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zptsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjsi nez, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen

je snaset.1

PFi pohledu na konstrukci krajni nouze v porovnani s ostatnimi okolnostmi
vylu€ujicimi protipravnost, Ize tento institut vnimat jako nejobecnéjsi a nejsirsi. Lze
to usoudit i z toho, Ze pravé krajni nouze je zafazena na prvni misto v hlavé Il
trestniho zakona. V krajni nouzi totiz hovofime o odvraceni nebezpeci, na rozdil
od nutné obrany, ve které odvracime utok, coz je urcité uzsi pojem, nebot’ utok
muze byt jednim z velkého mnozstvi typu nebezpedi. Zde Ize tedy vidét hlavni
rozdil mezi krajni nouzi a nutnou obranou, protozZe jednani v nutné obrané smérfuje

proti Gto¢nikovi, ale jednani v krajni nouzi sméfuje proti tfetim osobam.??

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi ¢asti prace, budu popisovat okolnosti
vyluCujici protipravnost podle porfadi v trestnim zakoné, a proto povazuji za
vhodné v porovnani s nutnou obranou, zacit s popisem a charakteristikou institutu

krajni nouze. A to i vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut nejobecnégjsi.

21 § 28 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
22 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2
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4.1 Obecna charakteristika a uc€el krajni nouze

Jak jiz bylo zminéno — ucCelem krajni nouze je vylouCeni trestni
odpovédnosti ze spachani trestného Cinu, ale také vylouCeni obCanskopravni
odpovédnosti. Nejedna se pouze o vylouceni trestni odpovédnosti za trestny Cin,
ale také je vylouCena odpovédnost ze spachani prestupku, nebot je plné
vylou¢ena protipravnost. Obcanskopravni odpovédnost je chranéna tim
zpusobem, Ze pokud nékdo jedna za dodrzeni podminek krajni nouze, a pfitom

zpusobi néjakou Skodu, tak za jeji zplsobeni neni odpovédny.

.Krajni nouze v podstaté zaleZi ve stretu chranénych zajmda, pficemz jeden
z nich je tfeba obétovat k zachrané druhého (napriklad k zachrané vice Zivotu

obc&anu je treba obétovat Zivot jiné osoby, ktera sama nebezpedi nevyvolala).?®

4.2 Podminky krajni nouze

Podminky krajni nouze Ize jednoznacné odvodit ze samotného
paragrafového znéni v trestnim zakoniku. Aby se mohlo jednat o jednani v krajni
nouzi, tak musi byt splnény vSechny niZze uvedené podminky. V pfipadé
nedodrzeni, byt jediné podminky, se o krajni nouzi jednat nemuze, a tim padem

tedy neni vylou€ena protipravnost samotného jednani. Podminky jsou nasledujici:

e odvraci se nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem

e podminka subsidiarity — tzn., Ze toto nebezpeci neni mozné za danych
okolnosti odvratit jinym zplsobem

e podminka proporcionality — tzn., Ze nasledek zplsobeny jednanim v krajni
hrozil

¢ ten, kdo nebezpeci odvraci, nema povinnost ho snaset.

23 NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo hmotne. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN: 978-80-7380-651-4
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4.2.1 Nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem

Na prvni pohled je tato podminka tvofena tfemi rozhodujicimi faktory,

kterymi jsou: nebezpeci, pfima hrozba a zajem chranény trestnim zakonem.

Nebezpedi

Pojem nebezpedi oznaduje stav, ktery hrozi poruchou nékterému ze zajmu
chranénych trestnim zakonem. Existuje nékolik moznych pldvodu daného

nebezpeci. Nebezpeli muze byt zplisobeno napf.:

prirodnimi silami (napf¥. silny vitr, povodné&, zasazeni bleskem atd.)

e jednanim clovéka (napf. fidi€ muze pfi fizeni zpusobit dopravni
nehodu)

e zvifetem, pokud vSak neni dané zvife nastrojem utoCnika (napf.
zabéhnuty agresivni pes Ci jiné zvife)

e vécmi (napf. zavady stroja)

e jinym zpUsobem (napf. pfi nebezpe&ném Sifeni nakazlivé choroby)

utokem clovéka (v pripadé, Ze se nejedna o nutnou obranu).?*

PFi nebezpeci, které je zpusobeno utokem Clovéka, si ,mize” ohrozena
osoba vybrat, zda se bude branit v mezich nutné obrany anebo krajni nouze.
V pfipadé krajni nouze vSak musi byt splnény podminky subsidiarity

a proporcionality.

Priklad z judikatury:

K pochopeni rozdilu mozného obranného jednani pfi utoku Clovéka mi
pfijde jako vhodny pfiklad pfipad z judikatury z roku 1986 tykajici se obvinéného
Z. K., ktery byl rozhodnutim Okresniho soudu v Roznavé odsouzen pro spachani
trestného Cinu vytrznictvi a pfecinu proti majetku v socialistickém vlastnictvi, nebot

mél rukama rozbit 4 sklenéné vyplné vchodovych dvefi na zakladni Skole, kde

24 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
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nasledné pres rozbité vyplné vesSel do budovy, kde pak jesté rozbil 3 kvétinace
a poskodil 7 ks rostlin. Za toto jednani mu byl udélen trest odnéti svobody ve vysi
12 mésicu.

Generalni prokurator SSR si pak proti tomuto rozsudku podal stiZznost ve
prospéch obvinéného. Namitl, Ze okresni soud nezjistil, Ze v dobé& spachani €inu
obvinéného nahanéli 3 pfibuzni s umyslem ho chytit a fyzicky napadnout. Soud
tyto skuteCnosti nevzal vibec v potaz. Neodlvodnéné dospél k zavéru, ze

obvinénému zadné nebezpeci nehrozilo a v pfipadé, Ze mél strach, tak mél utéct.

Obvinény se doznal k poskozeni dvou sklenénych vyplni dvefi. Obhajoval
se tim, Ze byl pronasledovany Ctyfmi utoCniky, ktefi ho chtéli fyzicky napadnout.
Kvétinace s rostlinami poskodil neumysiné tim, ze o né zavadil, kdyz chtél utéct
na stfechu budovy. Kratce pfed timto jednanim mél dotyCny s témito osobami

konflikt v pivnici.

Provedenym dokazovanim bylo nasledné zjisténo, Ze utocnici chtéli
obvinéného skutecné napadnout. V dobé poskozeni sklenéné vyplné dveri mél byt
jeden z uto¢niku ve vzdalenosti 3 metry od obvinéného. Soud pak fesil, zda byly
splnény podminky krajni nouze, tedy Ze nebezpeci bylo pfimo hrozici, a Ze nebyla

moznost se za danych okolnosti tomuto nebezpedi vyhnout.

Timto rozhodnutim bylo docileno toho, ze nebezpeci, které oban odvraci
v krajni nouzi, muze spocivat také v utoku Clovéka. V takovém pripadé jde o krajni
nouzi, a ne o nutnou obranu tehdy, pokud je €inem jinak trestnym zplsobena

$koda nékomu jinému nez samotnému uUtocénikovi.?®

Prima hrozba

V pfipadé krajni nouze hovofime o nebezpeci, které pfimo hrozi zajmu
chranénému trestnim zakonem. Pfima hrozba spocCiva v tom, Zze nebezpeli musi

hrozit pfimo, bezprostfedné&, a nesmi jiz pominout.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS) SR ze dne 24. 2. 1987, sp. Zn. 7 Tz 9/87
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Jelinek tento pojem definuje nasledovné: ,Jestlize vyvoj udalosti spéje
rychle k poruSe anebo sice nepokraCuje, ale jsou splnény témér vsechny
podminky potfebné ktomu, aby porucha nastala, a uskutecnéni zbyvajicich
podminek je véci nahody, jez se mize kdykoliv a s velkou pravdépodobnosti

stat.26

Pro pochopeni pfimo hroziciho nebezpecli je typicky pfiklad nebezpecli
protrzeni hraze vodni prehrady. — ,Povoderi dosahla hraze, dosahuje k jejimu
Okraji a hraz vykazuje znamky naruSeni; z tohoto divodu bezprostfedné hrozi jeji
protrzeni a zatopeni, popf. zniceni obytného domu, pfitom je mozno protrhnout
jinou méné ddlezitou hraz, kde je mozno odvést vodu mimo obytnou ¢ast mésta
a zatopit pouze kulny patrici k jinemu domu stojicimu na rozdil od nich na

navrsi.2?

Zajem chranény trestnim zakonem

Jedna se o spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranény
prostfednictvim trestniho zakoniku. Zajem chranény trestnim zakonem byva téz
nazyvan jako objekt trestného €inu, a ten je obligatornim znakem kazdé skutkoveé

podstaty trestného Cinu.

4.2.2 Podminka subsidiarity

Subsidiarita je jako jedna z hlavnich podminek krajni nouze vymezena
pfimo v paragrafovém znéni krajni nouze, kde se ve druhém odstavci piSe o tom,
Ze ,nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno nebezpeli za danych okolnosti

odvratit jinak.?8

Jednani v krajni nouzi se zpravidla dotyka zajmu osob, které na véci nejsou

nijak zuCastnéné, a proto zakonodarci mysleli na to, jak i jejich zajmy co nejvice

26 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplné&né
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3

27 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5

28 § 28 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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chranit. Proto Ize jednat v krajni nouzi jen tehdy, pokud nelze hrozici nebezpeci
odvratit v€as, ani jinymi zplsobem. Hrozicimu nebezpedi se viak také Ize vyhnout

pouhym utékem.

Na organech Cinnych v trestnim fizeni ¢asto byva sloZita otazka posouzeni,
zda nebezpeci za danych okolnosti bylo mozné odvratit jinak. Je tfeba pfihlédnout
pfedevsSim k moznostem obvinéného, diky kterym by Slo v dané situaci odvratit
nebezpedi jinym zplsobem. Zasadni je hlavné psychicky stav osoby jednajici
v krajni nouzi, nebot’ tato osoba vlivem hroziciho nebezpeci mize byt vyrazné
ovlivnéna ve svém rozhodovani, a pro tuto osobu muze byt tedy velice obtizné

zvolit ten nejvhodnéjsi zpusob jednani, ktery Ize v dané situaci pouzit.

Priklad z judikatury:

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-jih z roku 1970 byl obvinény J.B. uznan
vinnym pfre€inem proti majetku v osobnim vlastnictvi, kterého se mél dopustit tim,
Ze dne 4. 8. 1970 ve vecernich hodinach védomé zabil husu patfici jeho

sousedovi, kterému timto zpusobil Skodu ve vySi 150,- K&.

Generalni prokurator CSR si proti tomuto rozhodnuti podal stiznost pro
porudeni zakona a Nejvy$si soud CSR tento rozsudek zrusil a obvinéného J.B.
zprostil obvinéni. Poskozeny pak byl odkazan na obanskopravni fizeni ohledné

nahrady zpusobené Skody.

Dokazovanim totiz bylo zjiSténo, ze obvinény ve veCernich hodinach pfisel
domu z prace. Kdyz byl doma, uslySel z venku kfik jeho 4leté dcery, a tak okamzité
vybéhl ven a vidél, jak jeho dcera lezela na zemi mezi hejnem hus. Ve snaze, aby
husy odehnal, tak vzal do ruky kdmen a hodil ho po nich, ale tento kdmen jednu
husu zasahl tak nestastné, Ze nasledné uhynula. Obvinény byl totiz pfesvédcéen,
Ze jeho dité je utokem bezprostifedné ohrozeno ujmou na zdravi, a proto vzal
predmét, ktery mél nejblize po ruce, tedy kamen, a hodil ho po husach, aby hejno

rozehnal.

Ze zjisténych okolnosti tedy bylo usouzeno, Ze nebezpeci nebylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak, protoze jeho dcera nafikala a lezela na zemi,

a nez by obvinény pfebéhl cely dvorek az ke své dcefi, tak by jizZ mohlo dojit k ujmé
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na jejim zdravi. Bylo tedy usouzeno, ze doslo k naplnéni podminek krajni nouze

a obvinény J.B. byl zprostén obvinéni.?°

4.2.3 Podminka proporcionality

Proporcionalita (nékdy oznacovana jako umérnost) jako takova je u krajni

nouze vyjadrena slovy — ,nejde o krajni nouzi, jestlize zptisobeny nasledek je

v vz

V pfipadé jednani v krajni nouzi dochazi k obétovani nékterého zajmu,
vztahu nebo hodnoty chranéné trestnim zakonem, avS8ak tato hodnota nesmi byt
stejného vyznamu nebo vyznamnéjSi nez zajem, vztah a hodnota, kterou
odvracené nebezpeci ohrozuje. Posuzovani proporcionality u krajni nouze je tfeba
posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé individualné podle vSech jeho okolnosti,
a je tfeba posoudit proporcionalitu mezi hrozicim nebezpecim a nasledkem, ktery
nékdo zpusobi pfi odvraceni tohoto nebezpeci. Je tedy nutné zvazit celkovy
vyznam poruseného a ohrozeného spoleCenského vztahu, zajmu a hodnoty,

a stejné tak i rozsah poruchy hrozici a zptusobené.

Castou a ve spole&nosti velmi diskutovanou otazkou tykajici se krajni nouze
byva otazka spojena s usmrcenim jiné osoby pro zachranu vlastniho Zivota.
V souvislosti s krajni nouzi, jeji podminky muze splfiovat jednani, pfi kterém nékdo
obétuje jeden lidsky Zivot, aby tim zachranil Zivoty vice lidi. Nelze tedy obé&tovat

cizi zivot pouze na ukor Zivota svého.

Priklad z judikatury:

K pochopeni této problematiky povazuji za vhodné uvést judikat tykajici se
toho, Ze stav krajni nouze muaze byt vyvolany vyhruzkami a natlakem ze strany

tfeti osoby na vuli obvinéného, ze kterych vyplyva nebezpeéi pfimo hrozici

29 Rozhodnuti Nejvy$$iho soud CR — senatu ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71
30 § 28 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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zajmam chranénym trestnim zakonem, a které omezuje svobodu rozhodovani

obvinéného.

Samotny pfipad je zroku 1980, kdy byla obvinéna mladistva A.H. pro
trestny Cin vrazdy, kterého se méla dopustit jako spolupachatelka, nebot
v pfedpolednich hodinach v KoSicich pod vlivem vyhruzek zabitim ze strany
vlastniho otce R.H., uskrtila spole¢né se svymi dvéma nezletilymi sourozenci svou
babicku.

Nejvyssi soud SSR pak na zakladé odvolani krajského prokuratora zrusil
uvedeny rozsudek pro neupiné objasnéni skuteCného stavu véci a véc vratil

Krajskému soudu v KoSicich, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Soud nasledné vychazel zvypovédi obzalované a dalSich svédku
(pFedevsim jejich sourozencu). VSichni shodné vypovédéli, Ze jejich otec jim zamkl
dvefe od pokoje a s noZzem v ruce jim hrozil usmrcenim, pokud oni neuskrti svoji
babiCku. Také shodné uvedli, Ze je jejich otec Casto bil gumovou hadici, a to
prfedevSim kdyz byl pod vlivem alkoholickych napoja. Matka déti a zaroven
manzelka obvinéného také souhlasné vypovédéla, ze obvinény R.H. se k ni
i k détem choval hrubé a €asto je bil a vSichni pak museli utikat z domu a prespavat

u sousedu z obavy pfed jeho chovanim.

Po dukladném vyhodnoceni vSech dukazi, soud dospél k nazoru, ze
obvinéna mladistva A.H. €in spachala v dusledku toho, Ze ji hrozilo usmrceni
a zaroven hrozilo usmrceni i jejim nezletilym sourozenclim v pfipadé, Ze nesplini
vyhruzky svého otce. Proto svého otce uposlechla a svou babiCku uskrtila, aby
zachranila zivot svij a svych sourozencu. Timto tedy soud vyhodnotil, ze byly
dodrzeny podminky pro krajni nouzi, nebot zpusobeny nasledek byl méné
zavazny nez ten, ktery hrozil, protoZze do$lo k usmrceni jedné osoby, aby bylo

mozno zachranit zivot tfi déti.3!

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS) SR ze dne 11.12.1980, sp. zn. 3 To 72/80
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Pokud se vratime zpét k otazce posouzeni zavaznosti nasledku, tak je
jednoznacné nutné posoudit vSechny okolnosti pfipadu. Nikde neexistuje pfesné
pofadi chranénych zajmud, nebot pofadi chranénych zajmd neni vzdy
jednoznacné. Zpravidla ale zdravi a lidska svoboda maji pfednost pred ochranou
majetkovych zajmu. Nejvy§Sim chranénym zajmem je jednoznacné lidsky Zivot,
ktery ma vysSi vyznam nez osobni Cest €i osobni svoboda. Je také potieba zjistit
a brat zfetel na intenzitu ohrozeni chranéného zajmu. | kdyz se jevi, Ze ochrana
zdravi ma nejvysSi hodnotu, tak tomu vzdy tak byt nemusi, nebot napfiklad
odvraceni Skody velkého rozsahu na majetku muze mit vétSi hodnotu nez
zpusobeni lehkého zranéni nebo napf. kratké omezeni osobni svobody. Z toho
vyplyva, Ze k zachrané velkych majetkovych hodnot muze byt riskovano i mensi

zranéni.

Pokud se jedna o skupinové zajmy, tak u nich se posuzuje vyznamnost
téchto zajmu. Zpravidla tomu byva tak, Ze skupinové zajmy maji pfednost pred
méné vyznamnymi skupinovymi zajmy ¢i zajmy jednotlivct.3?

U krajni nouze se také setkavame s dulezitym pojmem ,ziejmé stejné
zavazny“. Toto oznaceni je pouzivano ,aby v praxi nedochéazelo k prilis tzkému
vykladu podminek krajni nouze. Pfi posuzovani, jestli je tomu tak, je tfeba hodnotit
nejen skute¢nou situaci (objektivni hledisko), ale i psychicky stav jednajiciho
(subjektivni hledisko), pfitom je tfeba vychazet ze situace, jak se jevila v dobé
Cinu.”®3 Z toho je zfejmé, Ze ke splnéni podminek krajni nouze muze dojit
i v pfipadé, zZe jednajici osoba na zakladé svého subjektivniho hlediska nespravné

vyhodnoti miru zavaznosti nebezpeci a své jednani pfi odvraceni.

32 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplné&né
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3

33 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
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4.2.4 Povinnost nebezpeci snaset

Posledni podminka ve znéni krajni nouze uvadi, Zze nelze uplatnit krajni
nouzi u osob, které jsou ze zakona povinny nebezpeli snaset. Tato povinnost
vyplyva prfedevSim z vykonu jejich profese. Tato povinnost tedy neplati pro
vSechny osoby, ale pfevazné pro pfislusniky integrovanych zachrannych slozek.
Tato povinnost je tedy upravena zvlastnimi predpisy, které se tykaiji jejich Cinnosti.
Mezi tyto osoby mizeme napfiklad zaradit policisty pfi plnéni jejich sluzebnich
povinnosti pfi sluzebnim zakroku proti nebezpeCnému pachateli, hasiCe pfi
provadéni zachrannych praci, I€kafe pfi léCeni nemocnych lidi, pfi kterém mu hrozi
nakaza zavaznym onemocnénim apod. Nejedna se tedy pouze o pfislusniky
téchto sborl, nebot povinnost snaset nebezpe€i muze dopadnout také na jiné
profese (napf. na plavcika). Nemohou se tedy vyhnout nebezpecdi na zakladé

odlavodnéni, Ze jim samotnym by hrozilo néjaké ohrozeni.

LAni u téchto profesi ovSem povinnost snaset nebezpeci neni absolutni,
a | zde se zohledriuje proporcionalita (po nikom nelze napfiklad z tohoto titulu

povinnosti snaset nebezpeci Zadat, aby Sel na jistou smrt).“3

VySe uvedeny vyrok JUDr. BorCevského mohu predvést na konkrétnim
pripadu policisty, ktery neni povinen zakro it proti zjevné presile vytrzniku, nebot
by sdm sebe timto vystavil nebezpeci ujmy na Zivoté a zdravi. Neni tedy povinen
ihned zakrogit, ale na zakladé ptislusné pravni upravy Policie CR je povinen
pfijmout vhodna opatfeni k odstranéni hroziciho nebezpeli. Jako nejlepSim
vhodnym opatfenim se jevi pfivolani posil, které zajisti odstranéni hroziciho
nebezpedi. Toto jednani je logické, nebot Zivot a zdravi maji nejvyssi hodnotu
a v pfipadeé, ze policista pfedem jisté vi, ze sluzebni zakrok nedovede uspésné

dovést do konce, tak neni jeho povinnosti riskovat zbyte¢né svij zivot.

Stejné jako u ostatnich podminek krajni nouze je nutné posoudit vesSkeré
objektivni a subjektivni okolnosti daného pfipadu, nebot kazdy pfipad je

individualni, a tak je tfeba k tomu pfistupovat.

3 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Pizefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2
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4.3 Prekro€eni mezi krajni nouze

Pfi odvraceni nebezpeli mize obrance vybodit ze zakonnych podminek
krajni nouze, ¢imz se pak nebude jednat o Cin jinak trestny, nybrz o trestny Cin.

| nedodrzeni jedné podminky znamena prekroCeni mezi krajni nouze.

Meze jsou stanoveny z toho davodu, aby ob&ané méli urcitou pravni jistotu
pfi jednani, ve kterém jim hrozi nebezpecCi. Pfi dodrzeni téchto mezi je jednani
osoby odvracejici nebezpeci spoleCensky prospésné, a neni tedy trestné. Pfi
nedodrzeni mezi je jednani pro spole¢nost nebezpecné a u dotyéné osoby pak

vznika trestni odpovédnost za spachani trestného Cinu.
Existuji 4 zpUsoby, kvuli kterym mize dojit k pfekroCeni mezi krajni nouze:

e extenzivni exces
e poruseni podminky subsidiarity
e intenzivni exces

e poruseni povinnosti nebezpeci snaset

Na vyboceni z mezi krajni nouze lze nahlizet také z hlediska zavinéni,
a k poruseni podminek krajni nouze muze dojit umysiné, z nedbalosti, ale
i nezavinené.

Zvlastnim pfipadem krajni nouze je tzv. putativni krajni nouze, ve které
neexistuje Zadné nebezpeci. Pachatel se pouze domniva, Ze existuje nebezpedi,
které pfimo hrozi zajmu chranénému trestnim zakonem. Jedna se tedy pouze
0 nebezpeci, které je domnélé a je pouze mylnou predstavou jednajici osoby.
Takovéto jednani se pak posuzuje jako skutkovy omyl, a je tak vylou€ena trestni
odpovédnost ze spachani umysiného trestného cCinu. ,Neni vsak vyloucena
odpovédnost za nedbalostni trestni ¢in, pokud tato nedbalost spociva pravé
v takovéem omylu pachatele, tedy jestlize mél a mohl veédét, Zze nejde o skutecné

nebezpeci. >

35 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5

33



Priklad z judikatury k putativni krajni nouzi:

,O zdanlivu (tzv. putativnu) krajnu nudzu ide vtedy, ak sa pachatel omylom
domnieva, Ze jestvuje nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranénému
Trestnym zakonom, v skutoCnosti vSak takéto nebezpecenstvi nejestvuje. Takyto
pripad sa posudi podla zasad o skutkovom omyle, ktory vylucuje zodpovednost”

za umyselny trestny ¢in.”

Tento judikat vzesSel z trestniho stihani obvinéného M.C. pro trestny &in
opilstvi na zakladé toho, ze dne 18. zafi 1978 v 6:00 hod. fidil osobni motorové
vozidlo zn. Fiat 125 po statni silnici 3. tfidy smérem ze Skalitého do Cadce pod

vlivem alkoholu (1,11 promile alkoholu v krvi).

V této véci nakonec prokurator zastavil trestni stihani obvinéného
z duvodu, Ze nalezité nebyl objasnény skutkovy stav véci, nebot obvinény namital,
Ze zrovna vezl do nemocnice svého bratra, ktery potfeboval |ékafskou pomoc.

Tato véc totiz policejnim organem vabec nebyla provéfena.

Obvinény totiz vypovédél, Zze vecCer pred uvedenou policejni kontrolou
poradal rodinnou oslavu, na které byl mimo jiné ptitomen i jeho bratr P.C. a ten po
skonceni oslavy pfespal u ného doma. Rano si vSak stéZoval na silné bolesti
v bfiSe, které neustavaly. Obvinény se tedy rozhodl nastartovat své vozidlo
a odveézt bratra do nemocnice, nacez byl nasledné zastaven a kontrolovan hlidkou
VB. Bratr se nasledné do nemocnice dopravil sam tim zpusobem, ze si stopnul
jiné vozidlo. V nemocnici se ani nenechal oSetfit, protoZe pfi Cekani na |ékafe se

mu udélalo Iépe, a tak jel bez oSetfeni zase domu.

Ve véci bylo tedy nasledné provadéno dokazovani, které bylo zaméfeno
pfedevSim na to, aby se zjistilo, zda byly dodrZzeny podminky krajni nouze.
Prokurator nakonec ve véci doSel k zavéru, Zze se jednalo o krajni nouzi.
Posuzovalo se zde i hrozici nebezpeci, které hrozilo jeho bratrovi, ktery mél
zdravotni potize. Vzhledem k tomu, Ze se ani nenechal oS$etfit, tak neexistovala
zadna lékarska zprava, ktera by doloZila ¢i vyvratila pochybnosti o jeho zdravotnim

stavu. ProtoZe se obvinény domnival, Ze bratrovi skutecné hrozilo nebezpeci, bylo
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po provedeném dokazovani rozhodnuto, Ze skutecné jednal v krajni nouzi, a to za

splnéni véech podminek krajni nouze.3¢

4.3.1 Extenzivni exces

Podstata extenzivniho excesu v ramci nedodrzeni podminek krajni nouze
spociva v nedodrZzeni podminky ¢asové. Extenzivni exces tedy spocCiva v tom, Ze
Jednani bylo provedeno v dobe, kdy nebezpeli pfimo nehrozilo, tedy doSlo
k nému pfedtim, neZ hrozilo pfimo, anebo bylo provedeno v dobé, kdy jiz

pominulo. 7

Vzhledem k tomu, Ze jednani v krajni nouzi ve vétsiné pfipadl zpUsobi
Skodu tfetim osobam, musi se jednat o nebezpeci pfimo hrozici, které privede
jednajiciho do krajni situace, ve které nema jinou moznost nez jednat v krajni
nouzi. Z hlediska pravni konstrukce tedy krajni nouze nepfipousti preventivni

zasahy proti nebezpeci, které aktualné pfimo nehrozi.

Typickym pfikladem vyboc€eni z mezi krajni nouze muze byt napfiklad
zasah do stavby souseda ztoho duvodu, Ze nema na domé nainstalovany
hromosvod, a pfi boufce je jeho stavba z toho dlvodu nachylna k pozaru, ktery se
muUze prenést na ostatni domy. Nebezpedi tedy zatim pfimo nehrozi, ale muze
hrozit v budoucnu. Stejné tak nelze zasah do sousedova domu udélat z divodu,
Ze v minulosti u ného k pozaru doslo. Zde se jedna o nebezpedi, které hrozilo
v minulosti, tudiz ani v jednom pfipadé by nebyla spinéna ¢asova podminka krajni

nouze.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR —senétu ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79
87 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
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4.3.2 Poruseni podminky subsidiarity

O vyboceni z krajni nouze na zakladé poruseni podminky subsidiarity
dochazi v pfipadé, kdy ,nebezpeci bylo mozno odvrétit jinak, a to bez nasledkui

nebo alespor s méné zavaznymi nasledky. 8

Vybocenim z podminek subsidiarity jsou tedy ty pfipady, ve kterych osoba
odvracejici nebezpec€i méla moznost obétovat zajem, ktery mél spoleCensky nizsi
hodnotu nez ten, ktery ve skuteCnosti nakonec obétovala, anebo se mohla
nebezpeci vyhnout i utékem. Pfi posuzovani této podminky je nutné brat velky
ohled na subjektivni vlastnosti, zkuSenosti, znalosti, psychicky stav a télesné

schopnosti osoby odvracejici nebezpeci.

Dle toho, jak je podminka subsidiarity konstruovana v trestnim zakonég, lze
usoudit, Ze aby se mohlo jednat o krajni nouzi, tak by muselo existovat pouze
jediné feseni, kterym by bylo mozno nebezpeci odvratit. V pfipadé vice feSeni by
musela byt splnéna podminka proporcionality, tedy by se musel brat v uvahu
mozny zpUsobeny nasledek. Proto byva tato podminka krajni nouze cCasto
diskutabilni.

S typickym pfikladem prekro¢eni podminky subsidiarity se muze Casto
setkat policista vykonavajici dohled nad silni€nim provozem, coZz mohu potvrdit
i ze své dosavadni praxe u Policie CR, nebot s timto jsem se osobné& v nékolika
pfipadech setkal. Jedna se o Casté pfipady osob, které fidi vozidlo na pozemni
komunikaci pod vlivem alkoholu. Pfi silni€ni kontrole svoje jednani obCas vysvétluji
tim, Ze vezou né&jakou osobu na oSetfeni do nemocnice. AvSak v dnesni dobé&, kdy
témeér kazdy Clovék vlastni mobilni telefon, kterym si mize pfivolat pomoc, nelze
se tedy vymlouvat na to, ze nebezpedi neslo odvratit jinym zplsobem nez tim, ze

dotyéného sami odvezou do nemocnice.

38 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
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4.3.3 Intenzivni exces

Pojmem intenzivni exces rozumime takové situace, ve kterych ,zpidsobeny
(vyboceni z mezi poZadavku proporcionality).”®® Podstata tohoto pojmu je spjata

s poruSenim podminky proporcionality.

nasledku s nasledkem, ktery hrozil. O rozhodovani o dodrzeni podminek

proporcionality a jejich posouzeni bylo psano v kapitole 4.2.3.

4.3.4 Poruseni povinnosti nebezpeci snaset

K vyboc&eni z mezi krajni nouze mize také dojit v pfipadé, Ze existuje stav
typicky pro krajni nouzi se vSemi podminkami, avSak osoba odvracejici nebezpeci
ze zakona nesmi jednat v krajni nouzi. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich

kapitolach, tak nékteré osoby jsou povinny nebezpeci snaset.

PFikladem porusSeni této povinnosti muze byt napfiklad situace, ve které je
policista svédkem loupezného pfepadeni. Bézny obcan, ktery je svédkem
loupezného prepadeni, mize z mista utéct. Ale policista by se ve stejné situaci
takto zachovat nemohl, jinak by doslo pravé ke zminénému poruseni povinnosti
nebezpedi snaset. Jeho povinnosti by bylo zakrocit, a to i v dobé& mimo sluzbu.
V pripadé, Zze by zakrok nemohl uspésné dokoncit, tak by musel pfijmout alespon
jiné vhodné opatfeni, které by vedlo k odstranéni nebezpeci a obnoveni vefejného

poradku.

39 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
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5. Nutna obrana

Z hlediska konstrukce a postaveni nutné obrany v trestnim zakoniku je
zjevné, Ze je nutna obrana postavena za krajni nouzi a je vymezena jednodusSeji,
ackoliv se jedna o institut rovnéz velmi dulezity. Nutna obrana je zakotvena v § 29

trestniho zakona:

,1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici ttok

na zajem chraneny trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena zpisobu

utoku. ™0

Pfi porovnani nutné obrany a krajni nouze lze usoudit, Ze nutna obrana je
vlastné zvlastnim pfipadem krajni nouze. Hlavni rozdil se nachazi vtom, ze
u nutné obrany se odvraci nebezpeci, které spociva v utoku, tedy umysiném
protipravnim jednani ¢lovéka. Druhy rozdil nalézame v tom, komu je zpUsobena

Skoda, nebot u nutné obrany je Skoda zpUsobena pouze Gtocnikovi.4!

5.1 Obecna charakteristika a u€el nutné obrany

vvvvvv

v ramci trestniho prava. Jedna se o téma, které je Casto probirano ve spole¢nosti
mezi obCany. Tento pojem totiZ Uzce souvisi s bojem proti kriminalité, do kterého
muUze opravnéné zasahnout i vefejnost. Jedna se o institut, ktery je pro spole¢nost
velmi uziteCny, nebot bezpecCnostni slozky statu nemohou byt vSudypfitomné,
a proto tento institut dava obranci moznost v daném okamziku nahradit funkci
organu vefejné moci, a chranit tak zajmy chranéné trestnim zakonem bez rizika,
Ze by obrancovo jednani bylo posuzovano jako protipravni. Je ovSem potfebné,

aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu, a je takeé tfeba, aby obrana i utok

40§ 29 zak. ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakon
41 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
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byly vyvazené.*? Proto jsou v konstrukci nutné obrany zakotveny podminky uréené
ktomu, aby jednani obrance bylo v souladu s okolnostmi vylu€ujicimi

protipravnost.

5.2 Podminky nutné obrany

V ustanoveni nutné obrany jsou jasné dany podminky, které musi byt
kumulativné naplnény, aby jednani mohlo byt povazovano za jednani v nutné
obrané. Podminky jsou konstruovany tak, aby bylo mozné pouzit nutnou obranu

v co nejSirSi, avSak v zakonné mife. Podminky jsou nasledujici:

e odvraceny utok musi byt pfimo hrozici nebo trvajici
e utokem musi sméfovat proti nékterému ze zajmu chranénych trestnim
zakonem

e obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku.

5.2.1 Utok pfimo hrozici nebo trvajici
Utok

Jednotna definice utoku v nasem trestnim pravu neexistuje, avSak
z vykladu zakona je zfejmeé ze ,utok je umysiné, protipravni jednani ¢lovéka, jez

je nebezpecné pro spolec¢nost.“3

Utok sam o sob& nemusi byt nutné trestnym &inem, a proto se nevyzaduije,
aby uto€nikem musela byt osoba trestné odpovédna (utocnikem tedy muze byt
i osoba nepficetna, dité apod.). Jednani osob trestné neodpovédnych tedy
posuzujeme také jako utok. Utok nemusi byt vzdy trestnym &inem, zpravidla véak

trestnym Cinem byva.

42 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2

43 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
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V pfipadé nebezpecného chovani zvifete existuji na situaci dva pohledy,
kdy v jednom pfipada v uvahu nutna obrana a v druhém krajni nouze. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole zabyvajici se krajni nouzi, tak nebezpeci vyvolané napfiklad
zabéhnutym psem odvracime krajni nouzi. Avsak v pripadé, ze je zvife poStvané
Clovékem, lze toto zvife oznacit jako ,zivy nastroj“ v rukou Clovéka, a zde tedy

pfipada v uvahu odvraceni utoku v ramci nutné obrany.

Utok ma vétSinou dvé formy, a to bud konani anebo opomenuti. V pfipadé
konani se zpravidla jedna o fyzicky utok. V pfipadé opomenuti se mize jednat
napfiklad o pfipad, kdy ,majitel jde vencit do parku psa. Pes napadne dité
a pokouse je. Majitel nijak nezasahne, nic neucini. Jednani majitele posoudime

jako utok ve smyslu § 29 trestniho zakoniku“4

Primo hrozici nebo trvajici utok

Podminka pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku je dana tim, ze ,utok musi

bezprostredné hrozit nebo trvat.“®

Existuje tedy urcita ,asova hranice®, ktera po€ina s momentem, ve kterém
do té doby hrozici utok pfechazi do momentu, kdy hrozi skuteéné pfimo. Casova
hranice pak pokracuje tim, Ze utok zapocal a nadale trva, a pak tato hranice zanika
tim, Ze uto€nik upusti od svého jednani a samotny utok ukonc¢i. Nutna obrana Ize
tedy uzit jen do té doby, dokud trva utok na zajem chranény trestnim zakonem.
Stejné tak nelze uvazovat o nutné obrané za situace, kdy utok jesté bezprostfedné

nehrozil a ani nezacal.*®

Z vySe uvedeneho tedy vyplyva otazka, jak rozeznat moment, ve kterém se
z pouhé hrozby stane bezprostfedni, tedy pfima hrozba utoku. Kazdy pfipad je

individualni a v ramci zakona nelze urcit kritéria, ktera Ize aplikovat na jakykoliv

44 JELINEK, JiFi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3

45 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5

46 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2
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konkrétni pfipad. VSe tedy zavisi na konkrétnim pfipadé a je tfeba pfihlédnout

k témto skute¢nostem:

e konkrétni skutkové okolnosti
e povaha utoku
e o0soba utocnika

e zda je pfi utoku uzito zbrané ze strany utoCnika

Lze tedy dovodit, Ze hrozba se stava bezprostfedni, pokud obrance na
zakladé vSech vySe uvedenych okolnosti vyhodnoti, Ze utok po hrozbé
bezprostfedné bude nasledovat. To muze vyplynout napfiklad z verbalniho
vyhroZzovani utoénika, ze kterého Ize vyvodit jeho nasledny bezprostfedni utok,
ale také z objektivnich skute€nosti, napfiklad pokud se ozbrojeny utoénik pfiblizuje

k obranci, Ize také oCekavat jeho utok.

Zajimavosti je, Ze utok muze nadale trvat i poté, co byl trestny &in formalné
dokoncen. Pfikladem muze byt ochrana majetkovych zajmu obrance poté, co se
zlod€éj zmocnil nasilim jeho véci a stouto véci poté z mista odchazi prycC.
Odnaseni kofisti je totiz stale povazovano jako utok proti majetkovym zajmim
poskozeného. V pfipadé, Ze pachatel ale utika z mista bez odcizenych véci, jedna
se jiz o utok ukonéeny, nebot jiZ nehrozi poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, a nelze tedy v této situaci jednat v ramci nutné

obrany.4’

5.2.2 Ochrana zajmu chranéného trestnim zakonem

Obdobné jako je tomu u krajni nouze, tak i nutna obrana je pfipustna proti
utoku, ktery sméfuje proti nékterému ze zajma chranénych trestnim zakonem.
Zvlastni Cast trestniho zakoniku v jednotlivych skutkovych podstatach obsahuje
objekty trestného Cinu, Cili spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty, které trestni

zakonik chrani. Nutna obrana je povolena vuci zajmim jednotlivcd, proti zajmim

47 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
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spole€nosti, ale i proti zajmam statnim. V pfipadé nutné obrany, tato byva vedena

nejCastéji proti utokim, které sméfuji proti zivotu, zdravi, svobodé a majetku.

Co se ty€e majetkovych zajmu, je nutna obrana pfipustna i v ramci ochrany
domovni svobody v pfipadé, Zze utok sméfuje proti domovni svobodé tak, jak je
uvedeno v § 178 trestniho zakoniku. V ramci trestného €inu porusovani domovni
svobody tedy utok trva do té doby, dokud se nepodafi utoCnika, ktery do domu

nebo bytu vniknul, z tohoto domu nebo bytu vyhnat.

V rdmci nutné obrany Ize hajit zajmy vilastni i zajmy jiné osoby. Obrana
chranici zajmy jiné osoby byva také nazyvana jako ,pomoc v nutné obrané” a jejim
ucelem je, aby k nutné obrané byl opravnén kdokoliv, a ne pouze ten, kdo byl sam
napaden.®® Muzeme se setkat i s pfipady, ve kterych ,jde o nutnou obranu,
odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym utok na télesnou integritu pfimo mu
hrozici proto, Ze se snaZil odvratit utok smérujici proti télesné integrité jiné

osoby. 9

5.2.3 Podminka primérenosti obrany

Zde muUzeme vidét dalSi rozdil oproti krajni nouzi. U nutné obrany totiz
existuje podminka pfiméfenosti, zatimco u krajni nouze nalézame podminku

subsidiarity a proporcionality.

Podminka pfiméfenosti u nutné obrany je v zakoné vyjadfena tim, Ze nutna
obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Podminka
priméfenosti se tedy vyznacuje tim, Zze proti sobé stavi utocné a obranné jednani

a vzajemné se porovnava jejich intenzita a zpusob provedeni obrany a utoku.

Intenzita obrany spociva v tom, Ze obrana musi byt dostatecné intenzivni,
aby byla schopna utok odvratit. Takze musi byt urCité silngjSi nez utok, avsak

nesmi byt zjevné pfehnana.

48 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-4v28-5
49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 23. 9.1969, sp. zn. 7 Tz 67/69
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DalSim dullezitym pojmem je zplUsob utoku. V ném je vyjadien ,nejen
zpusob provedeni utoku, ale i osoba utoCnika, jeho vlastnosti a umysly (véetné
napf. vyuZziti odlehlého a tmaveého zakouti), jez se pfi utoku projevily, pouZité
zbrané, hrozici soucinnost dalSich osob doprovazejicich utoc¢nika, jakoz i dalSi
okolnosti, za nichz byl dtok spachan, za podminky, Ze je Ize zahrnout pod pojem
zplsob utoku a Ze byly znamé i zcela zjevné poskozenému obranci.”° Z toho je
ziejmé, Ze zpusob utoku je velice Siroky pojem, ktery zahrnuje vSechny okolnosti,

které vnimala osoba obrance pfi odvraceni utoku.

PFi rozboru dalSiho dulezitého pojmu, kterym je ,zcela zjevné®, Ize tento
pojem vyjadfit také tim, Ze ,0 nutnou obranu nejde v pfipadech, kdyZz nepomér
mezi intenzitou Gtoku a mirou reakce na néj (obranou) je naprosto vyrazny.“! Je
logické, Ze intenzita obrany musi byt vys$Si nez intenzita utoku, a ze u nutné obrany
tedy neni potfebna podminka proporcionality, nebot neni vyZzadovano, aby
intenzité utoku odpovidala i intenzita obrany. Pokud chce obrance uspésné
prekonat uto¢nika, musi byt jeho obrana duraznéjSi oproti utoku. Je ale tfeba
posoudit konkrétni subjektivni a objektivni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu
zvlast, nebot hodné zavisi na osobé utoCnika i obrance a je tfeba zohlednit

nékteré konkrétni faktory, jako napfiklad:

o fyzicka konstituce uto¢nika a obrance

e veékovy rozdil mezi obéma

¢ minulost uto€nika (mdze byt znam svou agresivitou)
e poznatky a usudky branici se osoby

e psychicky stav obrance vyvolany utokem.

Vzhledem k tomu, Ze u nutné obrany neporovnavame zpUsobeny nasledek
s tim, ktery hrozil, jako je tomu u krajni nouze, tak Skoda, kterou zpUsobi obrance
pfi své obrané muze byt vétsi nez Skoda, ktera hrozila utokem. Nesmi v3ak dojit

k zasadnimu nepoméru, napfiklad kdyby obrance usmrtil utocnika, ktery mu

50 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5

51 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2
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zpUsobil drobnou majetkovou Skodu. AvSak muZze dojit i k usmrceni uto€nika, aniz
by obrance vybocil z mezi nutné obrany. Toto je pfipustné napfiklad v pfipadé, ze
sZena usmrti utoCnika, ktery ji chce znasilnit, kdyz odvraci jeho utok, pfi kterém ji
utocnik surové bije a riznymi zplsoby pfiskrcuje nebo rdousi, aby jednak prekonal
Jeji odpor a jednak ji zabranil v kiiku, kterym chce privolat pomoc (zakon povazuje
znasilnéni za tak zavazny delikt, Ze jeho nasledkem muize byt i smrt Zeny nebo

jiné znasilriované osoby.)"?

V souvislosti s uzitim nastroju ¢i zbrani pfi nutné obrané pfichazi v ivahu
i pouziti zbrané proti neozbrojenému nepfiteli, a to za dodrzeni podminek
pfiméfenosti obrany. Zakon dokonce pfipousti i pouziti zbrané proti
neozbrojenému pachateli tak, Ze ,v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu
neni vylou¢eno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na
fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouZitim strelné zbrané,

pricemz dojde k usmrceni tGtocnika. 3

Priklad z judikatury:

Vzhledem ktomu, Ze pouziti zbrané obrance proti neozbrojenému
utoCnikovi je ponékud kontroverzni téma, které je ve spoleCnosti Casto
diskutované, rozhodl jsem se ve své praci uvést pfiklad z judikatury k tomuto

tématu.

Jedna se o pfipad ze dne 11. 01. 1994, ve kterém bylo obvinéné K.S.
kladeno za vinu, Ze ve vecCernich hodinach v Praze, po pfedchozim slovnim
konfliktu a nasledném fyzickém napadeni ze strany jejiho otce J.A., tohoto méla
nasledné bodnout kuchyriskym noZzem do oblasti bficha, aniz by doslo k poranéni
vnitfnich organd, a tim mu zpuasobila pracovni neschopnost del$i nez 7 dn(, ¢imz

méla spachat pokus trestného Cinu ubliZzeni na zdravi.

Proti vydanému rozsudku podal obvodni statni zastupce odvolani, nebot
nesouhlasil s tim, jak byl pravné vyhodnocen skutkovy stav véci. Statni zastupce

totiz namital, Ze v tomto pfipadé mohla byt splnéna podminka toho, Ze obrana

52 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400:428-5
53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 28. 1.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97
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nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpUsobu utoku a soud se touto otédzkou vibec

nezabyval.

Posouzenim skutkového stavu véci bylo nasledné zjisténo, ze obzalovana
jednala v situaci, kdy byla napadena fyzicky zdatnéjSi osobou, ktera byla navic
jesté v podnapilém stavu. Jeji otec ji totiz mél rdousit, z ehoz se dalo vyvodit, Ze
obzalované skuteCné hrozila smrt. Provedenym dokazovanim takeé bylo zjisténo,
Ze obdobna verbalni napadeni ze strany poskozeného se Casto v minulosti
opakovala, avSak takto intenzivni fyzicky utok z jeho strany v tomto pfipadé byl
prvnim a byl tedy i neCekanym. Obzalovana v daném momenté kfiCela, branila se
rukou, ale jeji obrana nebyla uc€inna. Dale incidentu bylo pfitomno malé dité, které
také hystericky kfiCelo. V momenté, kdy obZalovana jiz nemohla dychat, tak
popadla nlz, ktery lezel na kuchyriské lince a bodla do poskozeného. Hned poté
nuz polozila a zadala poSkozeného, aby ji pustil. Ten ji stale drzel pod krkem,
rdousil ji a po malé chvili ji pustil. PoSkozeny se pak Sel osetfit do koupelny,
zatimco obzalovana se postarala o sveé dité a odeSla ke kamaradce, kde véc
oznamila policii a pfivolala poSkozenému lékafe. ObZalovana sama uvedla, Ze si
vubec neuvédomila, kam poSkozeného bodla, ale nejspiSe nékam do oblasti
bficha. Konala v silném stresu a v duvodné obavé o svij Zivot. Jeji vypovéd byla

potvrzena i tim, ze na krku méla stopy po zjevném intenzivnim rdouseni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi slovni obrana a obrana rukama neméla
zadny ucinek, tak obzalovana spontanné pouzila ntiz, ktery byl jako jediny po ruce.
Ze strany obzalované nebylo prokazano, Ze by promyslenym jednanim

a konkrétnim umyslem chtéla poSkozenému zpUsobit néjaké zranéni.

Soud poté rozhodl o tom, ze obzalovana byla zpro$téna obzaloby z divodu
jednani v nutné obrané a timto rozsudkem doSel k zavéru, Ze ,samotna
Skute¢nost, Ze obrance pouZije proti neozbrojenému utoCnikovi zbrané,
neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zplsobu Uutoku.
Podminkou ustanoveni § 13 trestniho zakoniku, o nutné obrané, neni skute¢nost,

Ze utok nebylo mozZno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pred
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neopravnénym pfimo hrozicim nebo trvajicim utokem na zajem chranény trestnim

zakonem. 4

5.3 Pfekro¢eni mezi nutné obrany

Stejné jako je tomu u krajni nouze, tak i u nutné obrany muize dojit
k pfekroCeni mezi v pfipadé nedodrzeni jejich podminek. Rozeznavame

nasledujici zplsoby pfekro€eni mezi nutné obrany:

e intenzivni exces

e extenzivni exces

Jedna se tedy o obdobné vybocCeni z mezi nutné obrany jako je tomu
u krajni nouze. Rozeznavame tedy nedodrZeni ¢asovych podminek v ramci
extenzivniho excesu, a dale zjevné nepfiméfenou obranu ke zpusobu utoku,

kterou nazyvame intenzivnim excesem.

Zajimavosti a zaroven dalSim rozdilem oproti krajni nouzi je, jak jiz bylo
uvedeno, Ze u nutné obrany postradame podminku subsidiarity. Obrance tedy
neni povinen prfed utokem utikat v pfipadé, Zze je to mozné. Toto vyplyva
i z judikatury, nebot ,u nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani
subsidiarita. Obranu proti utoku pfimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz
povaZovat za neprimérenou jenom proto, Ze napadeny se utoku nevyhnul utékem,
i kdyZ byl uték mozny, anebo Ze nezvolil mirnéjsi moznou obranu nez obranu, jez

nevybocila jesté z mezi primérenosti. >

Zvlastnim pfipadem nutné obrany je tzv. putativni nutna obrana, ve které
ve skute€nosti neexistuje realny pfimo hrozici utok. Obrance se totiz mize mylné
domnivat, Ze mu néjaky utok hrozi, a¢koliv ve skute€nosti tomu tak neni a nic mu
nehrozi. V takovych pfipadech pak obrance nebude souzen za umysliny trestny

¢in v pfipadé naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného €inu, ale maze byt

54 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 19.12.1994, sp. zn. 7 To 202/94
55 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 1957, sp. zn. 4 To 181/57
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souzen za trestny €in spachany z nedbalosti, a to pfedevsim pokud se vzhledem
k okolnostem pfipadu mohl a mél vyvarovat svého omylu. Pokud je vSak
obrancova mylna pfedstava o hrozicim utoku az vyrazné v rozporu s realitou, tak

jiz tento €in nemusi byt posuzovan jako putativni obrana.

5.3.1 Extenzivni exces

Extenzivni exces spociva v nedodrzeni ¢asovych podminek nutné obrany.
K vybo&eni z mezi nutné obrany tedy dojde v pfipadé, Ze obrana je vedena proti
utoku, ktery jesté nezacCal a ani bezprostfedné nehrozi, anebo byl jiz itok ukoncen
a nehrozi utoky dalSi. O exces se jedna i v pfipadé, pokud byla obrana pfed¢asna.
O pfedCasné obrané hovofime v pfipadé, Ze utok sice hrozi, ale nepresel jesté do
faze, ve které by hrozil bezprostiedné. Je tedy nutné vystihnout moment, ve

kterém zacne utok bezprostfedné hrozit.

Z hlediska ukonCeného utoku a vybocéeni z mezi nutné obrany pak
hovofime o tzv. opozdéné obrané. Timto pojmem je oznaCovana obrana, ktera je
vedena proti utoku, jez byl jiz ukon€en a dalSi nehrozi. Opozdéna obrana je
vyjadiena v judikatufe tim, Ze ,jde o prekroCeni mezi nutné obrany, jestlize se
pachatel zpocatku brani zptisobem pfiméfenym povaze a nebezpecnosti utoku
smérujicimu proti zajmam chranénym trestnim zakonem, ale po skonceni utoku
sam prejde do utoku s umyslem vyporadat se s uto¢nikem, od néhoz jiz nehrozi
nebezpeci. Za nasledek zpusobeny v této fazi jednani je pachatel trestné

odpovédny a nemuze se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané. 5

Priklad z judikatury:

V souvislosti s extenzivnim excesem u nutné obrany jsem v judikature
nalezl konkrétni pfipad, ktery byl jako extenzivni exces vyhodnocen. Jedna se
o pfipad z roku 1976, ve kterém byl obZalovany V. Ch. uznan vinnym z trestného

¢inu ublizeni na zdravi, nebot ve Sklenské ulici v Praze po pfedchozi hadce

56 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978, sp. zn. 11 To 1/78
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a vzajemném fyzickém napadani bodl nozem do prsou J.F., ¢imz mu zpuUsobil

zranéni, které mélo kratce poté za nasledek jeho smrt.

Obzalovany namital, Ze po celou dobu konfliktu jednal v mezich nutné
obrany. Soudu prvniho stupné vytykal, Ze jako moZnou nutnou obranu posuzoval
pouze prvni ¢ast incidentu a dalSi ¢ast incidentu soud posoudil tak, Ze o nutnou

obranu jiz neslo, nebot obrana stfidala utok.

Soud k tomuto rozhodnuti dospél po provedeni vyslechu zu€astnénych
svédku. Jeden ze svédku uvedl, ze vidél dva muze, ktefi se spolu perou. Jednalo
se o obzalovaného V.Ch., ktery stal za plotem, a J.F., ktery stal na chodniku
a v ruce mél 50 cm dlouhou ty¢, kterou tloukl do plotu. Po chvilce mél J.F. utikat
z mista nékam smérem ke kfiZzovatce, kde ho V.Ch. dostihl a zacali se spolu
fyzicky napadat. Pfedtim se vSak V.Ch. odebral do garaze pro difevénou ty¢
a mezitim mu J.F. spolu s dalSim muzem vstoupili na dvorek. Nasledné na dvorku
doslo k potyCce a obzZalovanému se tyto dvé osoby podafilo vytlacit na ulici do

mist, kam tento svédek jiz nevidél.

Z vyslechu dalSich svédku a také z protokolu o ohledani mista €inu dosel
nakonec soud k zavéru, Ze v prvni fazi incidentu obZalovany skutec¢né jednal
v mezich nutné obrany a jednalo se o tu ¢ast incidentu, ve které mu muzi vstoupili
na pozemek, kde doslo k poty€ce. Obzalovany mohl mit skute¢né z jejich jednani
obavy a jeho obrana — pouziti tyCe, byla pfiméfena. OvSsem ve chvili, kdy se
obZalovanému V.Ch. podafilo vytlacit J.F. a dal$i osobu z dvorku ven na ulici, kde
nasledné J.F. se dal na uték a obzalovany utikal za nim, Ize jednani obZalovaného
posoudit jako vyporadani se s poskozenym J.F. Jednani obZalovaného totiz v této
dobé jiz nebylo odivodnéno nutnosti obrany, a proto ho nelze ani za nutnou

obranu jiz povazovat.®’

57 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR - senatu ze dne 13. 2.1978, sp. zn. 11 To 1/78
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5.3.2 Intenzivni exces

Oproti krajni nouzi, u které porovnavame v ramci intenzivniho excesu
hledisko proporcionality (tedy zpUusobeny a hrozici nasledek), tak u nutné obrany
se pod timto pojmem setkavame s pfipady, u kterych obrana byla zcela zjevné
nepfiméfena zplsobu utoku. Z toho je tedy zjevné, ze ne u vSech pfipadu,
u kterych je obrana nepfiméfena zpusobu utoku, dojde k vyboceni z mezi nutné
obrany, nebot neni povinnosti obrance, aby svou obranu uzpusobil utoku.
Intenzivnim excesem se pak stane takové obrané jednani, které svou intenzitou
vysoce prevySuje zpusob utoku, a tim tedy na toto obrané jednani Ize nahlizet jako

na obranu zcela zjevné nepfiméfenou.

Judikaturou je pojem zjevné nepfiméfené obrany vyjadfen tim, ze ,Cin
obrance zcela jasné, ocividné nepochybné neodpovida vsem rozhodnym

okolnostem charakterizujicim zptsob utoku. 8

Zasadni podstatou intenzivniho excesu u nutné obrany je vzajemné
porovnani intenzity obrany a utoku. Aby bylo mozné utok odvratit, na obranu je
kladen pozadavek, aby byla intenzivnéjSi, ale ne zcela zjevné nepfimérena. Jak
jiz bylo uvedeno, tak pfiméfenost obrany byva posuzovana podle objektivnich
okolnosti pfipadu, ale i podle toho, jaké ma obrance o utoku a samotném
uto€nikovi prfedstavy. Hledi se tedy na pohled toho, kdo utok odvraci a jak se mu
cela situace jevi. Prihlizi se také k tomu, ze utok mize byt neoekavany a obrance
nemusi mit moznost vyhodnotit Gtok v klidu ze v&ech hledisek. Casto totiz obrance
byva pod psychickym tlakem, v ¢asové tisni, mize se nachazet i na opusténém
misté, kde je ttméF nemozné, aby pomoc verejnych organd byla ihned dostupna.
Obrance tedy musi fesit situaci rychle a rozhodné. Neni tedy mozné, aby na

obrance byly kladeny prepjaté pozadavky.>®

Priklad z judikatury:

Rozhodl jsem se uvést pfiklad zjudikatury, ve kterém soud nakonec

posoudil, Ze obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zplsobl Utoku.

°8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007
59 JELINEK, JiFi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3

49



Skutek, ktery se projednaval pfed soudem v roce 2001 spociva v tom, Ze
obZalovany R.D. poté, co byl napaden osobou P.D. silnym uderem pésti do
obliCeje a naslednym kopnutim do bficha, bodnul utocnika noZzem opakované do
oblasti hrudniku, dolnich konCetin a zad a pfi utéku z mista Cinu utoCnika jesté

kopl do hlavy. Timto jednanim uto¢nikovi zpUsobil bodnofezné poranéni srdce,

vrve

Obzalovany R.D. namital, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako jednani
v nutné obrané, nebot v inkriminovany moment byl obestoupen skupinou
vrstevnikd, ktefi mu verbalné vyhroZovali fyzickym napadenim. Tomu pfedchazel
konflikt z minulosti s dal$i osobou. ObZalovany s sebou z obavy pfed napadenim
nosil niz, s kterym dle jeho slov nechtél nikomu ublizit, ale chtél jim pouze odradit
pfipadné utoCniky. V dany moment obZalovany nahodné potkal skupinu 7 osob,
mezi nimiz byl i P.D. Néktefi byli fyzicky zdatnéjSi a néktefi byli také ovlivnéni
alkoholem. Z tohoto dlvodu se obaval, Ze ho fyzicky napadnou vSichni a obaval
se tedy o svUj zivot a zdravi. V konecné fazi byl vSak napaden pouze osobou P.D.,
avsak se hgjil tim, Zze kdyby to od pocatku védél, Ze bude napaden pouze jednim
Clovékem, tak by se nechal zmlatit, ¢imz by incident skoncil. Po utoku osobou P.D.
se obzalovany dale obaval utoku dalSich osob, a proto vytahl niz s domnénim, ze
utok ustane. Ktomu ale nedoSlo a obzalovany zacCal s nozem neuvédoméle
Sermovat. Jeho obhajoba probihala dale vtom smyslu, Ze nechtél utocCnika
usmrtit. V tom pfipadé by pry utoky noZzem vedl na jedno misto, a nikoliv na vice
mist po celém téle. Pfi celém konfliktu byl obzalovany stale pfesvédcen, ze utok

neustal a stale pokracuje.

Otazkou, zda doSlo k pfekroCeni mezi nutné obrany, se pak zabyval
Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze namitka obzalovaného nebyla ddvodna, nebot
jiz obecné soudy predtim dostatecné konstatovaly, Ze Slo o obranu zcela zjevné
nepfiméfenou. Zajimavé je, ze Ustavni soud nevylouéil to, Ze obZalovany pfi své
obrané mohl pouzit nudz, avSak ne takovym zcela zjevné nepfiméfenym

zpusobem, jako jej obzalovany pfi odvraceni utoku pouzil.

Posouzenim okolnosti celého pfipadu se nakonec doslo k zaveéru, ze nikdo
ze skupiny osob na misté, nemél v umyslu obZalovaného usmrtit. Cely incident

z minulosti se tykal neshod ohledné kratkodobé zapujcky motocyklu. Vzhledem
50



k banalnosti celého konfliktu, ve kterém obZalovany musel oCekavat, ze mu
nehrozi vétsi ujma nez ,zbiti“, jevila se soudu jeho reakce (noSeni masivniho

kuchyriského noze) jako nepfimérena.

Ustavni soud dale ve véci dosel k tomu nazoru, Ze prvotni pravni kvalifikace
trestného Cinu vrazdy tomuto jednani neodpovida a véc by méla byt posouzena
jako ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, pfiCemz alespon eventualni umysl
obZalovaného zpUsobit poSkozenému téZkou Ujmu na zdravi lze dovodit
z charakteru pouzité zbrané a Cetnosti a intenzity zasazenych ran a k dovozeni

odpovédnosti za zpusobenou smrt postacuje prokazat nedbalost.

Intenzivni exces byl Ustavnim soudem u tohoto pfipadu definovan tak, ze
,Ustavni soud souhlasi se zavérem obecnych soudu, Ze odsouzeny vybodil z mezi
nutné obrany v excesu intenzivnim. Intenzita obrany, ma-Ii byt zptsobila odvratit
utok, maze byt zasadné silnéjsi, nez intenzita utoku. Obrana v8ak nesmi byt zcela
zjevné, prehnané silnéjsi, nez je treba k odvraceni utoku. V daném pfipadé,
s ohledem na charakter pouzité zbrané, cCetnost zplsobenych ran a jejich
intenzitu, je ziejmeé, Ze obrana odsouzeného byla zcela zjevné neprimérena

zplsobu utoku. 0

5.4 Nutna obrana a pouziti tzv. nastraznych systému

Oznaceni ,nastraznych systémua“ plati pro obranné prostfedky, které se
aktivuji a pusobi tedy az v okamziku utoku, coz je dano jejich nastavenim, které
umoznuje jeho aktivaci, ktera pusobi samocinné proti utonikovi. Obrance je tedy

v dany moment nemuze ovladat a tyto systémy funguji samostatné.

Tyto systémy maiji své vyuziti pfedevSim v ochrané objektll a mezi tyto
systémy muizeme napfiklad zaradit samostfil, zapojeni elektrického proudu do
oploceni nemovitosti, naslapnou minu, rizné typy pasti atd. Tyto systémy lIze
pouzit v ramci nutné obrany, ale pouze jen za podminky, Ze budou dodrzeny limity

nutné obrany.

60 Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 1. 4.2004, sp. zn. IV. US 433/02
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Aby bylo mozné uzit nastrazny systém, je tfeba, aby bylo dodrzeno

nasledujici:

e zarizeni se musi spustit pouze proti pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu
utoku na zajem chranény trestnim zakonem
e ucinnost nastrazného systému nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena

zpusobu utoku.

V praxi vSak muze byt €asto problém u prvni podminky, nebot kazda osoba,
ktera vnikne do zabezpeceného objektu, nemusi byt nutné utocnikem. Do objektu
totiz mGze napfiklad vstoupit i osoba jednajici v krajni nouzi, ktera mize prchat
pfed hrozicim nebezpecim a nema tedy v umyslu na tento objekt zadny zplisobem
utodit, a i pfesto mize dojit k aktivaci nastrazného systému. Takovych pfikladl se

v praxi jisté mUze odehravat vice.

V pfipadé, Ze nebudou dodrzeny podminky nutné obrany, tak pfichazi
v Uvahu trestni odpovédnost za trestny Cin spachany z nedbalosti, za ktery bude
odpovédna osoba, ktera nastrazny systém nainstalovala a odpovida za jeho

provoz.

Dodrzeni podminky pfiméfenosti obrany je spiSe technickou zaleZitosti
a v praxi jiz nemusi Cinit tolik problému, nebot ucinky zafizeni jsou znamy jiz pfi
jejich instalaci a je pfedem znamo, jaké hodnoty maji byt timto zafizenim

chranény.t!

61 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Pizeri: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN: 978-80-7380-866-2
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6. Pravni dusledky prekro€eni mezi nutné obrany
a krajni nouze

V pfipadé prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze, toto jednani
shledavame jako trestné, protizakonné a také jako jednani, které neni v zajmu
spolec¢nosti, nebot toto jednani byva pro spolecnost Skodlivé. Pfi pravni kvalifikaci
vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze se uziva zasad trestniho prava pro
stanoveni trestni odpovédnosti, a také pro vymezeni trestného Cinu a jemu
nalezejicimu trestu. Trestni zakonik vSak pfihlizi k tomu, jestli byl €in spachan
vybo€enim z podminek nutné obrany nebo krajni nouze, a toto jednani zohlednuje
a privileguje, aby bylo zabranéno pfili§ pfisnym pravnim nasledkim téchto
jednani.

Tento pfistup dle trestnépravnich predpist shledavam jako spravny, nebot
ze spole€enského hlediska by nebylo spravné stejnym zplsobem trestat napfiklad
trestny Cin umysiného ubliZzeni na zdravi a ubliZzeni na zdravi pfi jednani obrance,
ktery odrazi utok utoCnika.

NaSe soucCasna trestnépravni Uprava v souvislosti s pravnimi disledky

prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze zahrnuje:

e polehcujici okolnosti
e mimorfadné snizeni trestu odnéti svobody
e upusténi od potrestani

e privilegované skutkové podstaty.

Hlavni ucel této pravni upravy vidim v tom, zZe tyto pravni normy maji
adresaty podporovat pfi ochrané ohrozenych zajmd chranénych trestnim
zakonem v pfipadech, kdy zasah vefejné moci neni v daném okamziku pfilis
realny. Hlavnim ucCelem je tedy toto jednani podporovat, a nikoliv ob¢any od

jednani v nutné obrané a krajni nouzi odrazovat.
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6.1 Polehcujici okolnosti

O polehéujicich okolnostech pojednava trestni zakonik a jejich hlavni ucel
spociva v tom, Ze se jedna o ,pravné vyznamné skutecnosti, které se po jejich
zjisténi a zhodnoceni projevi pfedevsim prfi rozhodovani soudu o druhu a vymere
ukladaného trestu za spachany trestny ¢in, a tim ve prospéch pachatele trestného

Cinu ovlivriuji, zda bude vibec uloZen trest. 2

PolehCujici okolnosti jsou v trestnim zakoniku zakotveny v § 41.
V souvislosti s krajni nouzi a nutnou obranou je za polehCujici okolnost
povazovano jednani, pfi kterém pachatel ,,spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo
jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,
anebo prekroCil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici

protipravnost. 3

Z vySe uvedeneého vyplyva, ze polehcujici okolnosti Ize vyjadfit skuteCnost,
ve které Ize spatfovat nizSi spoleCenskou Skodlivost spachaného trestného Cinu,
a tuto nizSi spoleCenskou Skodlivosti je pak mozné vyuZzit pfi rozhodovani

o ulozZeni trestni sankce za spachany trestny €in.

Co se tyCe aplikace tohoto ustanoveni o polehCujici okolnosti, je tfeba
zminit, Ze je mozné ji uplatnit jak u excesu intenzivniho, tak i u excesu
extenzivniho, ponévadz v tomto ustanoveni nejsou uvedeny zadné konkrétni
podminky, které by mély byt spinény.®* Takto o aplikaci polehéujici okolnosti pise
Kuchta v souvislosti s nutnou obranou. Stejné je tomu ale i u krajni nouze, nebot
toto ustanoveni neuvadi Zadné konkrétni podminky, které maji byt splnény, aby
bylo mozno v jednani vyhledat poleh&ujici okolnost. Souhrnné se tedy muze
jednat o jakoukoliv podminku, ktera v ramci jednani v krajni nouzi €i nutné obranég,

nebude dodrzena.

62 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komenta¥. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5

63 § 41 pism. g) zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakon

64 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5
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Jedna vyjimka tykajici se nemoznosti aplikovat polehcujici okolnost
v souvislosti s nutnou obranou a krajni nouzi existuje a pojednava o ni Samal,
nebot uvadi, Ze ,polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) se vSak netyka tzv.
putativni (domnélé) obrany a domnélého nebezpedi, protoZze pak by neslo o Cin
spachany pfi odvraceni utoku nebo nebezpeci a tyto zdroje pachatelova ohrozeni

by chybély. 5

6.2 Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody

DalSi zpusobem, ktery umoznuje zohlednit jednani pachatele, ktery svym
jednanim prekrocCil meze nutné obrany a krajni nouze, je mimoradné sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Jedna se tedy o dalSi prostfedek,
ktery umoznuje individualizaci a mozné privilegovani pripadu prekroCeni mezi
nutné obrany a krajni nouze. Obecné o mimofadném snizeni trestu odnéti
svobody hovofi § 58 trestniho zakoniku. O snizeni trestu v pfipadé prekroCeni
mezi nutné obrany a krajni nouze pak pojednava odst. 7, v kterém je uvedeno, Ze
»~Soud muZe snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy,
Jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat
(§ 19 odst. 2), spachal trestny Cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29), anebo
pfekroCil meze pripustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti vyluéujici

protipravnost. 6

Vzhledem k tomu, Ze je zde vyznamna podobnost se znénim polehcujici
okolnosti, pfipada v uvahu otazka, zda je mozné pouzit soubéh polehcujici
okolnosti a mimoradného sniZeni trestu. Tento soubéh je vSak trestnim zakonikem
vylou€en, nebot v § 39 odst. 5 je na toto mysleno a je zde dana pFfednost

mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody pfed pouhou polehcujici okolnosti.

65 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN: 978-80-7400-428-5
66 § 58 odst. 7 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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6.3 Upusténi od potrestani

Mimo polehcujici okolnost a mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
v souvislosti s pfekroCenim mezi nutné obrany a krajni nouze pfipada v uvahu
dale také upusténi od potrestani. AvSak ustanoveni o upusténi od potrestani
vyslovné neuvadi, ze jej |ze aplikovat pfi pfekroCeni mezi nutné obrany a krajni
nouze. Jedna se tedy o obecnou upravu v trestnim zakoniku, kterou Ize aplikovat

prave i na pripady prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze.

Pro pfekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze pfichazi v uvahu, ze ,od
potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou
snahu po napravé, Ize upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavazZnosti
spachaného pfecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize divodné ocekavat, Ze

jiZ pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.”®’

Z vySe uvedeného lze vyvodit zakladni podminku pro mozné upusténi od
potrestani, a tedy, Ze osoba, ktera jedna v excesu, se dopusti pfecinu. Upustit od
potrestani Ize tedy u nedbalostnich trestnych ¢ind a u umysinych trestnych ¢ind
s horni sazbou trestu odnéti svobody 5 let. DalSi zasadni podminkou je pak
zavaznost spachaného precinu a dosavadni zivot pachatele, kdy tyto podminky
musi byt na takové urovni, aby mohlo byt odidvodnéno, ze pouhé projednani véci

postaCi k napraveé i k ochrané spole¢nosti.

Ze znéni upusténi od potrestani Ize dovodit, Ze je mozné jeho uplatnéni
v ramci poruseni jakékoliv podminky nutné obrany nebo krajni nouze, a to se tyka
i pfipadu tzv. putativni krajni nouze a nutné obrany, kde je absence nebezpeci

i utoku.

Jako nevyhoda pro osoby jednajici pfekrocenim mezi nutné obrany a krajni
nouze se muze jevit to, ze pouziti ustanoveni o upusténi od potrestani neni dano

obligatorné, ale je pouze na uvaze soudu, zda toto ustanoveni aplikuje.

67§ 46 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakon
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6.4 Privilegované skutkové podstaty

Posledni trestné pravni dusledek pro osobu jednajici pfekroCenim mezi
nutné obrany a krajni nouze je uziti privilegované skutkové podstaty, coz
znamena, ze pachatel svym jednanim naplni privilegovanou skutkovou podstatu

nékterého z trestnych €ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zékona.

Smyslem privilegovanych skutkovych podstat je to, Ze oproti zakladnim
skutkovym podstatam obsahuji znaky, které vyjadfuji nizSi stupen spoleCenského
Skodlivosti, které pak umoznuji pachateli uloZit mirnéjSi sankce. Zakonodarci tedy
vychazeji ztoho, Ze spachani urcitych trestnych €ind souvisi s vymezenymi

skutkovymi okolnostmi, na které je nutno brat ohled.

Ve zvlastni €asti trestniho zakoniku nenajdeme skutkové podstaty, které by
se pfimo tykaly prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze, tedy pripady, ve
kterych osoby odvraceji nebezpeci nebo utok. Je tedy zfejmé, ze aplikace téchto
skutkovych podstat maze byt obtizna, a proto je tfeba k nim dojit logicky, nebot
jsou vétSinou znamy okolnosti, které jsou pficinou jednani v ramci pfekroCeni mezi
nutné obrany a krajni nouze. A pravé tyto okolnosti byvaji souc€asti typovych znaki
jednotlivych privilegovanych skutkovych podstat. Takovymi hlavnimi znaky mazou
byt napfiklad znaky charakterizujici vliastnosti pachatele, nebezpeénost pachatele

a jeho vnitfni stav v dobé spachani ¢inu.

Pfi pohledu na hledisko prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze

pfichazi v uvahu aplikace dvou trestnych ¢inu:

e trestny Cin zabiti dle § 141 trestniho zakoniku
e trestny Cin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a trestniho

zakoniku

Zajimavosti je, Ze oba tyto trestné Ciny spojuji okolnosti, za kterych byl
trestny Cin spachan. Tyto okolnosti jsou vyjadfeny tak, Ze pachatel naplni

skutkovou podstatu trestného €inu tim, Ze spacha trestny &in ,v silném rozruseni
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ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku

pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.“8

Z téchto okolnosti, za kterych byl trestny Cin spachan je zfejme, Ze je tim
zdlUraznéna urcitd omluvitelnost jednani v ramci vybocCeni z mezi nutné obrany

a krajni nouze.

Nasledujici kapitoly budou pojednavat o samostatnych skutkovych

podstatach trestnych €inli spojenych s excesy nutné obrany a krajni nouze.

6.4.1 Zabiti

V prfedchozim trestnim zakoniku z roku 1961 bychom tento trestny cCin
nenasli, nebot' do naseho sou€asného pravniho fadu byl zanesen az s novym
trestnim zakonikem z roku 2009. Skutkova podstata tohoto trestného ¢€inu spociva
v umysiném usmrceni jiné osoby v souvislosti s okolnostmi, které byly uvedeny

v pfedchozi kapitole.

Tento trestny &in je privilegovanym k trestnému Cinu vrazdy dle § 140
trestniho zakoniku, ktery rovnéz pojednava o umysiném usmrceni osoby. Oproti
vrazdeé, u trestného Cinu zabiti logicky narazime na mirnéjsi trestni sazbu. Mirnéjsi
trestni sazba je dana prfedevsim tim, Ze silné rozruSeni pachatele v dobé pachani
trestného €inu musi byt v urcitém pfipadé velmi vyrazné a pfi pohledu na véc ze
spoleCenského hlediska musi byt pochopitelné a ospravedinitelné. ,Podle
soucasné pravni upravy jde pfedevsim o umysiné usmrceni v silném rozruseni
pachatele, které bylo vyvolano jeho emotivnimi stavy takové povahy, Ze je Ize
obecné oznacit za omluvitelné hnuti mysli."®® Toto se vSak nevztahuje na
rozruSeni, které je zpusobené hnévem, afektem ¢i pomstou. Vzhledem
k okolnostem, které se vztahuji na trestny €in zabiti, Ize jednoznaéné tento trestny
¢in aplikovat na pfipady usmrceni jinych osob pfi odvraceni nebezpeci nebo utoku
v pfipadé, Ze nebudou dodrZzeny podminky pfedevSim nutné obrany, ale také

krajni nouze.

68 8 14’1, 146a zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakon
69 JELINEK, JiFi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN: 978-80-7502-380-3
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6.4.2 Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Stejné jako trestny Cin zabiti dle § 141 trestniho zakoniku, tak i trestny ¢in
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, byl do naseho pravniho radu zanesen
az v roce 2009 s novym trestnim zakonikem. Ustanoveni tykajici se ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky je zakotveno v § 146a trestniho zakoniku a z logiky
vyplyva, ze se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému cinu

ublizeni na zdravi.

Ustanoveni tohoto trestného Cinu v podstaté obsahuje dvé podobné
skutkové podstaty, které jsou spachany za stejnych okolnosti, jako tomu bylo
u predchozi kapitoly tykajici se trestného Cinu zabiti. Tedy, Zze ke spachani
trestného Cinu dojde ,v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného®. Ublizeni na zdravi tedy obsahuje nasledujici skutkové

podstaty, pfi kterych muze dojit k:

e ublizeni na zdravi

o téZké ujmé na zdravi.

Porovnanim skutkovych podstat trestnych ¢inl zabiti a umysIiného ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky mizeme dojit k zavéru, ze se jedna o témér
shodné skutkové podstaty. Jedinym rozdilem je zplsobeny nasledek, kterym je

v pfipadé zabiti usmrceni Clovéka.

Co se tyCe dusledkl prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze, Ize
shrnout, Ze privilegované skutkové podstaty oproti polehcujicim okolnostem,
poskytuji osobé jednajici vyboCenim z mezi nutné obrany a krajni nouze urcitou
vySSi miru pravni jistoty, nebot znaky excesu jsou soucasti typovych znakul téchto
trestnych ¢ind. V pfipadé naplnéni skutkové podstaty nékterého z vySe uvedenych
trestnych ¢ind k tomu soud musi pfihlédnout, na rozdil od poleh¢ujicich okolnosti

¢i dalSich nastroju, které byly zminény v pfedchozich kapitolach.

Je tfeba si vSak uvédomit, Zze pfi rozhodovani v pfipadech pfekroCeni mezi

nutné obrany a krajni nouze, se jedna o velmi citlivé a pro soud pomérné obtizné
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bfemeno, nebot’ soud musi peclivé zkoumat subjektivni stranku trestného cinu,
protoze to, jakym zplsobem osoba odvracejici utok nebo nebezpeci vnima celou
situaci svym pohledem, je zcela zasadni pro rozhodnuti. Navic je tfeba pfihlédnout
k tomu, Ze obhajoba velké ¢asti osob jednajicich v excesu bude sméfovat k tomu,
aby pachatel dosahl co nejlepSiho a nejmirnéjSiho trestu. Na soudu tedy v téchto

pfipadech lezi velmi tézka a zavazna rozhodnuti.
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7. Uvaha de lege lata

PocCatkem roku 2010 veSel v ucinnost dlouho oCekavany novy trestni
zakonik, ktery s sebou pfinesl pomérné Sirokou rekodifikaci trestniho prava. Co se
tyCe nutné obrany a krajni nouze, tak tyto instituty (v ramci svého znéni)
s pfichodem nového trestniho zakoniku neprodélaly témeér zadné zmeény vyjma
svého postaveni v trestnim zakoniku, nebot tyto instituty byly zafazeny mezi
novou cast trestniho zakoniku, =zabyvajici se okolnostmi vyluCujicimi

protipravnost.

Urcité zmeény tykajici se institutl nutné obrany a krajni nouze vSak s novym
zakonikem pfiSly a tykaly se pfedevSim pravnich disledkl pfi pfekroceni mezi
nutné obrany a krajni nouze. Z pfedeSlych kapitol je patrné, Ze do naseho
pravniho fadu byla zanesena fada nastroja, které Ize uzit v pfipadech vyboceni
z mezi nutné obrany a krajni nouze. Tyto nastroje povaZzuji jednoznacné za
dllezité pfi posouzeni toho, zda doslo k néjakému excesu z téchto institutu, dale
na posouzeni okolnosti, za kterych doSlo ke konkrétnimu excesu, a zavérem

zohlednéni téchto okolnosti pfi ukladani trestni sankce.

Jako nejvétSi zménu v souCasném trestnim zakoniku vnimam a kvituji
zavedeni privilegovanych skutkovych podstat a také konkrétni podminky v ramci
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody. Zde je jasné vidét, Ze zakonodarci
se snazili do nového trestniho zakoniku pisemné vnést problematiku excesu,
nebot se zde jasné hovofi o nedodrZzeni zakladnich podminek nutné obrany
a krajni nouze s ¢imz pak souvisi to, Ze tyto pravni upravy vnesly do spole¢nosti
prostor pro mirngjSi trestni postih osob jednajicich vyboCenim z mezi nutné

obrany a krajni nouze.

Pfi pohledu na vyvoj této pravni upravy, ktery je korigovan velkym
mnozstvim vydanych judikatl, které konkrétnéji upravuji podminky nutné obrany
a krajni nouze, je zjevné, ze tyto podminky se neustale rozSifuji a konkretizuji. PFi
pohledu na rozsahlou judikaturu vnimam i to, Ze sou¢asna pravni uprava se snazi
zvyhodnit osoby, které jednaji v excesu. To samoziejmé neplati pro pfipady, kdy

jsou hrubé nedodrzeny podminky téchto institutl. Existuje tedy urcita hranice,
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ktera je vymezena souCasnou neustale doplhovanou pravni upravou, a ja osobné

tuto hranici hodnotim jako pfiméfenou.

K souCasné pravni upravé zabyvajici se timto problémem bych chtél
zavérem poznamenat, ze za uplynulé roky jsem si nepovSiml zadné zavazné
kritiky tykajici se problematiky institutd krajni nouze a nutné obrany. Soucasné
nastaveni podminek téchto institutl v sou€asné dobé& hodnotim jako velmi
dostacujici a momentalné tedy nevidim divod do tohoto konceptu nijak zasadné

zasahovat.
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8. Uvaha de lege ferenda

O soucasné pravni upravé a jejim kladném hodnoceni jsem se vyjadfil
v pfedchozi kapitole tak, ze sou€asné znéni nutné obrany a krajni nouze vcetné
jejich podminek vyjadfenych v zakoné, a dale upravenych rozsahlou judikaturou,
vnimam jako dostacujici a nevidim tedy Zadnou vaznou potfebu do této

problematiky néjak zavazné zasahovat.

V pfipadé prekroeni mezi nutné obrany a krajni nouze pak pfedevsim
nepocituji zadnou potfebu zpfisfiovat trestni postihny pachatell jednajicich
vyboCenim z mezi nutné obrany a krajni nouze, nebot toto zpfisnéni by pak mohlo
vést k demotivaci adresatu pravnich norem, ktefi by timto mohli ztratit motivaci
k tomu, aby aktivné zakroCovali a branili pravem chranéné zajmy jednotlivcl
i spoleC¢nosti. Domnivam se tedy, ze by tato zména jednoznacné nebyla

prospésna pro spolecnost.

Pfi pohledu na privilegované skutkové podstaty nevidim ani Zadnou potrebu
tvofit dalSi privilegované skutkoveé podstaty, nebot zabiti a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky je dostacujici, avSak se tyka predevSim nutné obrany.
V uvahu dle mého nazoru pfipada pouze vytvofeni privilegované skutkové
podstaty, ktera by se mohla tykat specialné prekro€eni mezi krajni nouze. Pfesto
je ale tfeba konstatovat, Ze podminky nutné obrany a krajni nouze jsou nastaveny
dostateCné dobfe a nevnimam jako akutni tvofit nové privilegované skutkové
podstaty i s ohledem na Sirokou Skalu pravnich disledk( dalSich institutl, které
maji vliv na snizeni pfipadného trestu pfi pfekroceni mezi nutné obrany a krajni
nouze. Na organech cinnych v trestnim Fizeni spociva tedy otazky, jak danou
konkrétni situaci posoudi, a jaké konkrétni instituty v ramci trestniho zakona
pouzije.

Specifické problémy pak muizeme nalézt v souvislosti s automatickymi
obrannymi zafizenimi, které slouzi k tzv. preventivni nutné obrané. Osobné si
myslim, Ze by bylo vhodné pfevzit, poupravit a do naSeho pravniho fadu
zakomponovat model, ktery je vyuzivan v nékterych statech USA. Zde se mizeme
setkat s pojmy jako ,Castle Doctrine” &i ,Castle law®, coz by se do Cestiny dalo

prelozit jako heslo ,muj dim, muj hrad®. Osobné si myslim, Ze mySlenka tohoto
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modelu je spravna, nebot vyluCuje protipravnost u jednani osob, které zpusobi
ujmu na zdravi nebo dokonce smrt cizi osobé, ktera neopravnéné vnikne do obydli
cizi osoby a dotena osoba se pak mize obavat o svuj zivot a zdravi. V USA u
tohoto modelu zabiti uto€nika nemusi byt nutné az krajnim feSenim obrance,
nebot’ neni vyZzadovan jiny zplsob ochrany, takZze obrance ani situaci nemusi fesit
utékem. Osobné bych ale tento model neaplikoval na vSechny pfipady vniknuti na
pozemek. Soustiedil bych se pfedevSim na ochranu soukromi ¢lovéka a specialné
na ochranu domovni svobody, konkrétné obydli. Tedy souhlasil bych s aplikaci
tohoto modelu pfi nasilném vstupu do obydli jiného, nebot dle mého nazoru se
jedna o zcela zasadni a hruby zasah do soukromi Clovéka a do jeho domovni
svobody. V pfipadé nasilného vstupu do obydli se zcela jednoznacné poskozena
osoba muze obavat o svij zivot a zdravi a na misté tedy zcela jasné pfipada
v Uvahu i usmrceni uto¢nika, aniz by byla kladena podminka, ze utok mohlo jit
v dané situaci odvratit jinak. S tim pak souvisi i otazka nahrady Skody, kde
povazuji za vhodné, aby obrance nebyl povinen hradit utoCnikovi naklady na

|é€eni, bolestné, odSkodné a ani zadné odskodnéni pozistalym.

Poslednim navrhem na moZnou zménu do budoucna je dle mého nazoru
urCita zména podminky subsidiarity u krajni nouze, a prfedevsim toho, jak je tato
podminka v zakoné vyjadfena. Jedna se tedy o situaci, kdy nejde o krajni nouzi,
pokud bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak. Z komentaru
k trestnimu zakoniku i z judikatury plyne, Ze slovi¢ko ,jinak® v podstaté znamena,
ze nebezpeci bude odvraceno zpusobem, pfi kterém nevznikne zadna sSkoda Ci
Ujma, a nemusi vlastné ani dojit k zadnému nasledku. Z formulace v zakoné mi
toto v8ak nepfijde upIné jasné, a ne kazdy adresat normy si toto ustanoveni
spravné vyloZzi. Byl bych tedy pro drobnou zménu vyjadieni podminky subsidiarity
u krajni nouze, ktera by byla pfinosem pro spoleCnost a zvySila by se tim i pravni

jistota ob&anu, ¢imz by se dalo i pfedejit mnohym excesum z krajni nouze.
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9. Zaver

V predlozené praci se zaobiram pfedevSim dvéma zakladnimi instituty
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, kterymi jsou nutna obrana a krajni nouze. Je
na misté v zavéru zopakovat, Ze dusledkem a ucelem téchto institutd je predevsim
to, Ze pfi dodrzeni jejich podminek stanovenych trestnim zakonikem nedojde ke
spachani trestného Cinu, a nevznikne tim tedy trestni odpovédnost pachatele,
ktery se dopusti pouze €inu jinak trestného. Pfi splnéni podminek se totiz jednani
pachatele stava jednanim dovolenym, které je jednoznaéné v zajmu spolecnosti,

nebot dochazi k ochrané zajmu chranénych trestnim zakonem.

Problém nastava v pfipadé, Ze pachatel nedodrzi nékterou z podminek
nutné obrany a krajni nouze, ¢imz dojde k pfekroceni mezi nutné obrany a krajni
nouze. S tim souvisi i pfipady, které nejsou povazovany za prekroCeni mezi nutné
obrany a krajni nouze. Za prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze neni
povazovano jednani, ve kterych postradame nejzakladné&jSi podminku obou
institutd, tedy nebezpedi a utok. Zde pak nastava trestni odpovédnost pachatele
ze spachani trestného Cinu. AvSak se muzeme setkat i s pripady, ve kterych
postradame skuteCné, a tedy realné nebezpeci nebo realny pfimo hrozici utok.
Pachatel se pouze domniva, ze takové nebezpeci nebo utok existuje. V takovych
pfipadech hovofime o nebezpeci, které je pouze domnélé a odvraceni tohoto
nebezpeci nebo utoku nazyvame tzv. putativni krajni nouzi nebo nutnou obranou.
U téchto pfipadl neni trestni odpovédnost vylou€ena, ale postupuje se podle

skutkového omylu.

Cilem mé prace bylo prfedevS§im zhodnoceni a analyza nasi souCasné
pravni upravy tykajici se obecné nutné obrany a krajni nouze, jejich podminek,
pfipadl a pravnich dusledku prekroCeni mezi. Dale jsem se pokusil posoudit, zda
je tato pravni uprava dostate¢na, a zda jsou pfipadné vhodné néjaké dilCi zmény.
Na prvni pohled se mlze zdat, Ze oba pfedmétné instituty jsou v trestnim zakoniku
definovany ponékud stroze. Po studiu pfedmétné literatury a souvisejici judikatury
vSak usuzuji, Zze pravni uprava této problematiky je celkové velmi obsahla
a zdafila. Jednotlivé podminky u nutné obrany a krajni nouze jsou nastaveny tak,

aby byla zohlednéna vysoka riznorodost zivotnich situaci, ve kterych se mohou
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lidé v urcitém Case a misté nachazet. Tato obecna uprava v trestnim zakoniku
spolu s rozsahlou judikaturou tvofi dobry zaklad pro rozhodovaci praxi soudu.
Nedomnivam se tedy, Ze by byla potfeba provadét néjaké zasadni zasahy do
pravni Upravy, ktera v sou€asnosti dobfe funguje. Osobné ani nejsem zastancem
velkého mnozstvi zmén, které vede k neustalému rozSifovani uz tak obsahlé

pravni upravy.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dochazim k zavéru, ze
souCasna pravni uprava tykajici se institutd nutné obrany a krajni nouze je
dostacujici a povedena. Dle mého nazoru ani neni tfeba zadnych razantnich zmén
tykajicich se téchto institutt. Sou€asné ani nevidim zadny davod podminky nutné
obrany a krajni nouze néjakym zpusobem rozSifovat. Sou€asna pravni Uprava
nabizi také dostatek institutli, jejichz ucelem je postihnout s pravnimi dusledky
jednani, pfi kterém nebyly dodrZzeny podminky nutné obrany nebo krajni nouze.
S tim souvisi i zavedeni privilegovanych skutkovych podstat trestnych €inl zabiti
a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Jejich zavedeni v novém trestnim
zakoniku z roku 2009 jednoznacné kvituji. V praci byly dale zminény i dalsi mozné
instituty pouzitelné pfi pfekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze, mezi které
spadaji polehcujici okolnosti, mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby ¢i samotné wupusténi od potrestani. Diky tomuto
dostateCnému mnozstvi moznosti 1ze bezpecné vyhodnotit a zohlednit, zda se

pachatel dopustil trestného Cinu pfekroCenim mezi nutné obrany a krajni nouze.

Téma pojem a pravni dasledky prekroCeni mezi nutné obrany a krajni
nouze je jednoznacné dulezitym tématem, kterému by se dalo vénovat urcité vice
prostoru. Praci jsem se celkové snazil zpracovat tak, aby poselstvi této prace bylo
i vybér a rozsah jednotlivych kapitol vCetné hloubky rozebrani jednotlivych

problém.
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