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| have no special talents. | am only passionately curious.

Albert Einstein

| feel a change on the rise.

Avi Kaplan
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UuvoD

Zvidavost a zvidavost vici sobé provazi ¢lovéka od raného détsvi. Prvni ismév ditéte, chvile, kdy
udrzi poprvé v ruce hracku, chvile, kdy se pokousi o prvni kroky, pres zkoumdni vztaht mezi vécmi
a lidmi, spojené s otdzkou ,,proc?“, pres experimenty ve Skole, zkouSeni vSemoznych alternativ
v puberté&, pres adolescentni rozvazovani o sobé&, kym jsem a kam patfim, po hledani a vytvareni
vlastniho zdzemi, profesniho ukotveni a Uspéchu, pres védecké objevy v makrokosmu i
mikrokosmu, pres hledani alternativ, kdyz se Zivot neodpviji tak, jak bychom chtéli, po letma i hlubsi
ohlédnuti za Zivotem ve zralém véku s otazkou po jeho smyslu.... VSechny tyto Zivotni kroky jsou
spojeny se zvidavosti vici sobé, druhému i svétu. Diky zvidavosti viéi sobé dosahujeme
sebepozndni, a zaroven, spolu se sebepozndnim na kazdé zastavce na nasem Zivotnim oblouku
znovu hleddme a nachdzime smysl naseho Zivotniho putovani.

V predkladané disertacni prdci, kterd se zvidavosti a zvidavosti vici sobé vénuje, tak chci
s respektem k mnohoznacnosti povahy vnitfniho i vnéjSiho svéta clovéka probadat a zachytit
podstatu zvidavosti a zvidavosti v{ici sob€. Prace tak v teoretické ¢asti prindsi v ceském kontextu
ojedinély prehled modell zvidavosti vcetné nejnovéjsich zahrani¢nich empirickych zjiSténi a
prehled soucasnych modell zvidavosti sméfované do vnitfniho svéta clovéka. Prace kriticky
reflektuje podobnosti, prekryvy i rozdily modeld zvidavosti a zvidavosti vici sobé i vztaznych
konceptl. Scilem zachytit presny vyznam konceptd a neovlivnit ho nepresnym prekladem
v nékterych pripadech ponechavam anglické nazvy konceptd, pripadné pivodni anglické nazvy
uvadim v zadvorce kurzivou. Tam, kde existuji Ceské ekvivalenty, v nékterych pfipadech diskutuji
vhodnost ¢eské terminologie. Pojmy jedinec, klient a pacient oznacuji v textu totéz, a ilustruiji
kontext, ve kterém vznikly konkrétni empirické studie.

Vlastni disertacni projekt prinasi otazky po povaze specifického typu zvidavosti - zvidavosti vici
sobé a intrapersonalni zvidavosti - a odpovédi na né, prostrednictvim ovéreni ceské adaptace
dvou nastroj: Skaly zvidavosti vii¢i sob& a Skaly intrapersonalni zvidavosti, pro soubor
dospivajicich a dospélych a prostfednictvim hleddni vztahG obou konceptd k dil¢im dimenzim
pétifaktorového modelu osobnosti. Prace sméfuje do oblasti klinické psychologie, a tak je jejim
smyslem spiSe neZ nahlédnout na modely pouze statisticky, ptat se po podstaté konceptl a
nastrojl k jejich méreni a zjistit, zda a jak je moZné uplatnit je v klinické psychodiagnostice a

psychoterapii.
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TEORETICKA CAST



1. ZVIDAVOST

1.1 Zvidavost, jeji definice a otazky

Zvidavost je touha védét (desire to know), touha po novych védomostech a zkuSenostech. Je
definovéna také jako touha po poznani, touha po novych znalostech a informacich (Berlyne, 1954;
Berlyne, 1960; Litman & Mussel, 2013; Aschieri et al., 2020; Grossnickle, 2016). Soucasni autofi ji
chdpou jako intrinsickou motivaci dozvédét se vice pouze pro poznani samotné (Aschieri et al.,
2016; Kashdan et al., 2018).

Zvidavost je vnimdana jako soucast mnoha lidskych aktivit, které provazeji ¢lovéka od kolébky ke
hrobu. Od prvnich détskych krackd, stavéni kostek a zkoumani objektd v batolecim véku, pres
poznavani prvnich pismen a toho, jak funguji zakonitosti prirody, Skolnim véku, pres poznavani
druhych a vzdjemnych odliSnosti v adolescenci, po védecka zkoumani, ale i vyzvidani o druhych ve
véku dospélém, i po zralé rozliSovani dllezitého a nedtlezitého v pozdni dospélosti — tak
zvidavost provazi Zivot.

Z vyvojového pohledu zvidavost tGzce souvisi s adaptaci ditéte na vnéjsi svét. Pritomnost podnéta,
vlci kterym zvidavost zamérujeme, je zdkladni vyvojovou potrebou. Matéjcek ji oznacil jako
potrebu stimulace a vyzdvihl ji jako jednu ze zakladnich psychickych potreb ditéte (Matéjcek &
Langmeier, 1974). Dité ma potrebu urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétd,
které zajistuji jeho zdravy vyvoj a adaptaci (Matéjcek, 2013). Podobné Berne (2011) umistil potfebu
podnétl do centra svého pojeti motivace. Hlad po podnétech je jednim ze 6 psychologickych
hladd, jak Berne potreby metaforicky nazyvd. Lidé podle Berneho ,,hladovi“ po vzruseni a
zrakové, sluchové, hmatové, Cichové a chut'ové aktivaci. Podobné Cloninger vidi novelty seeking
jako jednu za zakladnich dimenzi temperamentu, tGizce napojenou na zvidavost (Cloninger et al.,
1993).

Zvidavost je hnaci silou vyvoje spole¢nosti. Pisula (2009), ktery nahlizel zvidavost predevsim
z etologického pohledu, zdiraznil, Ze ,,hlad po informacich o svété kolem nds je casto povazovdn za
faktor, ktery urcuje nase misto v pfirodé“ (2009, s. 129). Byva charakterizovana také jako touha
prozkoumavat podnéty ¢i véci nové, nejisté, komplexni ¢i vicezna¢né (Kashdan et al., 2018).
Zvidavost je zdrojem novych poznatkd, pozitivnich emoci, odolnosti i Zivotni pohody (Schutte &
Malouff, 2019; Fredrickson & Joiner, 2002; Litman, 2005; Kashdan & Steger, 2007; Kashdan et al.,
2009). Kashdan et al. (2004) podtrhuji souvislost zvidavosti se hrou, latentnim ucenim, touhou po
novych informacich. Zvidavi lidé také touZi vyhledavat nové zkuSenosti, prozkoumavat, co se
v nich dé&je, jak reaguji oni sami a také, jak v nich reaguji ostatni lidé. Vyklada se také jako chovani

zamérené na vyhleddvani informaci. Je povazovadna za ddlezity zdroj pro premysleni a uceni
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(Dubey & CGriffiths, 2020) a ovlivriuje také zapamatovani ziskanych informaci (McGillivray et al.,
2015; Swirsky et al., 2021; Kang et al., 2009).

Zvidavost védce v mnoha ohledech fascinuje, vraceji se kni od uz dob W. Jamese (1890) v
nékolika vinach. Jeji dllezitost v soucasném svété s ohledem na mnoZstvi podnétd, které kazdy
jedinec musi absorbovat, a mnoZzstvi zmén, na které se kazdy z nds adaptuje, vyrazné roste. A
prestoZe je predmétem vyzkumu jiz dlouho, jako bio-psycho-socidlni fenomén zlstdva dosud
nepfilis objasnéna, podobné jako neni zcela objasnéna interakce mezi zvidavosti jako osobnostni
charakteristikou a aktivaci zvidavosti v konkrétni situaci s konkrétnimi podnéty (Jach et al., 2021).
Zvidavost je zkoumana v rozmanitych teoretickych ramcich a z rliznych Ghld pohledu. Je mozné ji
nahlizet z pohledu vyvojového a sledovat rozmanité projevy zvidavosti a jejich rdznych facet
v zavislosti na vyvojovych Ukolech jedince. Jako osobnostni charakteristika byva vnimana
v kontextu otevrenosti vici zkusenosti z pétifaktorového modelu (openess to experience; Woo et
al.,, 2014) a byvd oznacovdna za Zadouci vlastnost, ddleZitou pro uceni a pracovni flexibilitu a
schopnost uchopit pracovni tikoly komplexné (Peterson et al., 2010).

Jako vlastnost je spojovdna sdalSimi charakteristikami jak rysové, tak emocné-motivacni
podstaty. Autori v rzné mire akcentuji fyziologicky a afektivni doprovod zvidavosti (Murayama,
2022; Jach et al., 2021; Birenbaum et al., 2019).

Otazniky kolem zvidavosti vifi také fakt, Ze v empirickych studiich, které jsou obsahové zaméreny
na zvidavost a tendenci vyhleddvat nové podnéty a zpracovavat je, jsou obsahové podobnym
procestim a charakteristikam prirfazeny odliSné nazvy. Nékteri vyzkumnici zvidavost povazuji za
souddst Sirsi kategorie information seeking (Kidd & Hayden, 2015). Ke konceptlim, které se se
zvidavosti v rdzné siti prekryvaiji, Ize radit zdjem (interest), touhu po poznani (need for cognition),
vyhledavani novinek (novelty seeking), sensation seeking (Murayama, 2022; Goctowska et al.,
2019; Furnham & Thorne, 2013; Zuckerman, 1994). Dalsimi blizkymi charakteristikami jsou
frustracni tolerance (frustration tolerance), tolerance nejednoznacnosti (tolerance of ambuguity) a
dalsi koncepty (Lauriola et al., 2015; Kashdan et al.,, 2018; Birenbaum et al., 2019). Na
nejednoznacnost v oznadenich upozorriuji napriklad Grossnickle (2016) nebo Aslan et al. (2021)
v kvalitativni studii o vnimani rozdilu mezi pojmy zvidavost a zajem (interest). Shin a Kim (2019)

také zdlrazriuji nutnost rozliseni zvidavosti od prostého zjmu.

1.2 Zvidavost a touha poznavat

Zvidavost Ize nahlizet z mnoha UhlG pohledu. Je-li zvidavost oznacovana jako touha, je mozné ji
povaZovat za stav excitace a vzruSeni z pozndvani. Vraném détstvi se zvidavost jevi jako

pfirozeny stav, ktery provazi proces poznavani u zdravého ditéte. PFedSkolni dité tedy zaZiva
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velmi Casto stavy zvidavosti, mimo jiné také proto, Ze jeho prostredi je pro ného nezndmym
terénem. Pro zvidavost jako stav svéddi také jisté vzruseni a zaroven soustredénost, které dité,
dospivajici i dospély zaziva, jestlize je vjeho okoli predmét jeho zdjmu (Fandakova & Gruber,
2021).

Existuje celd rada autord, kteri zvidavost chdpou také jako trvalou charakteristiku (Silvia, 2012;
Ryakhovskaya et al., 2022), kterd mlze byt vyznamna v klinickém kontextu (Wiodarczyk, 2017). Uz
Berlyne, vyznamny teoretik zvidavosti, ktery pri svych vyvodech o zvidavosti vychazel
z experiment na krysach, uzndval jeji rysovou komponentu. Definuje ji jako sklon jedince zazZivat
zvidavost, kdyZz se setka snovymi, neobvyklymi nebo nejednoznacnymi podnéty (1960).
V poslednich 30 letech se objevilo velké mnozZstvi riznorodych konceptd zvidavosti jako stabilnf
charakteristiky a stejné tak velké mnoZstvi sebehodnoticich ndstrojd. Nékteré z nich vyrdstaji
z Berlynova pojeti zvidavosti jako drivu, ktery je zapotfebi redukovat, a navazuji na jeho rozliSeni
epistemické a percepcni zvidavosti (Berlyne, 1954), a pozdéji diverzivni a specifické zvidavosti
(Berlyne, 1960). Dalsi koncepty zvidavosti jako vlastnosti propojuji zvidavost s pozitivnim
afektivnim doprovodem (Litman, 2005; Aschieri et al., 2020). Zvidavost jako vlastnost chapou také
napriklad Litman (2005) nebo Silvia a Christensen (2020). Velkd vétsina vyzkumnik vztahuje
zvidavost jako vlastnost k otevienosti vici zkuSenosti z pétifaktorového modelu osobnosti
(McCrae, 1997), coz se odrdzi i v ¢astém pouZzivani pétifaktorového modelu pro ovéreni validity
nastroji zamérenych na zvidavost (Jach et al., 2021; Friedlovad et al.,, 2018). Zvidavost jako
vlastnost se mdze ménit v prdbéhu vyvoje osobnosti, v détstvi je ovliviiovdna rodi¢ovskymi
kompetencemi (Shah et al., 2021), vlivem starnuti se mliZe sniZzovat (Robinson et al., 2017; Chu et
al., 2021).

Kashdan et al. (2004) udavaji, Ze zvidavost md dispozi¢ni komponentu (dispositional, tj. trait), i
situacni komponentu (situational, tj. state). Dispozi¢ni facetu zvidavosti povazuji za stabilni
,,odlisnosti ve zvidavém chovdni (Kashdan et al., 2004, s. 483), situacni komponentu definuji jako
»Stav vyvolany probihdjici interni nebo externi aktivitou, ktery naznacuje transakci mezi jedincem a
prostfedim“ (tamtéz). Podobné Schutte a Malouff (2019), ktefi navazuji na Kashdana a Stegera
(2007) a Silviu (2012) s nimi shodné udavaji, Ze zvidavost mlize byt chapana jako vlastnost i jako
stav. Jedinci, jejichz charakteristikou je vyssi zvidavost, pak Castéji zazivaji stav, ve kterém se
chovaji zvidavé. Lydon-Staley s kolegy naznacuji, Ze stav zvidavosti se v priibéhu cirkadianniho
rytmu méni (2021). Noordewier et al. (2019) spojuji stav zvidavosti s kvalitou podnétu.
Pozoruhodné se s rysovou a stavovou komponentou zvidavosti vyporadali Spielberger a Reheiser
(2009). Radi zvidavost ke klinicky dillezitym ukazatelGm patologie, resp. zdravi, spolu s hnévem,
uzkosti a depresi. Jejich nové pfipraveny ndastroj pro méfeni zvidavosti po vzoru State-Trait

Anxiety Inventory reflektuje jak rysovou, tak situacni komponentu.
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Jevi se jako pozoruhodné, Ze ackoli na jedné strané prudce narlstd pocet vyzkumd, které se
zvidavosti vénuji, jen malo z vyzkumnik( se jasné vyjadruje k dynamice zvidavosti - jestlize je
zvidavost vlastnost i stav, ktery zdrovert motivuje jedince k chovdni, jak presné ovSem rys
zvidavosti ovliviiuje ¢i facilituje stav, ve kterém jedinec zaZivd zvidavost? Vyjimkou jsou
experimenty, které navrhl Silvia (2008) na zdkladé Lazarusovy teorie kognitivniho zhodnoceni
vnéjsich podnétli béhem procesu adaptace organismu na okoli (1991).

Jako jesté pozoruhodnéjsi se ukazuji vysledky dikladné reserSe zdroji ke zvidavosti: v mnoha
vyzkumnych pocinech zamérenych na podstatu zvidavosti je zdliraznéna souvislost zvidavosti
s intrinsickou motivaci. Zvidavost je oznaCovana jako touha poznavat pouze pro poznani samotné
(for it’s own sake, Aschieri & Durosini, 2015), ovSem vétsina empirickych studii nevztahuje
zvidavost k teoriim motivace. PrevaZzuje hledani vztahG zvidavosti s osobnostnimi aspekty
(Peterson & Seligman, 2004; Kashdan et al., 2013) nebo u¢enim (von Stumm et al., 2011). V
nékterych studiich je zvidavost vztahovdna k Maslowové teorii motivace (Kashdan et al., 2018).
Tento rozpor jesté vice vystupuje do popredi, kdyZz vezmeme v Gvahu ndzory R. M. Ryana a E. L.
Deciho (2020; 2021). Svoji slavnou teorii sebedeterminace (self-determination theory) v kontextu
novych empirickych zjisténi stale aktualizuji (Ryan & Deci, 2017). Intrinsicky motivované chovani
spojuji se hrou, exploraci a aktivitami zaloZzenymi na zvidavosti (Ryan & Deci, 2020). Zd(razniuji
pritom benefity intrinsické motivace pro formalizované i neformalizované uceni v priibéhu Zivota,
stejné jako teoretici zvidavosti, zvIasteé ti, ktefi zkoumali zvidavost epistemickou (Mussel, 2010).
Ackoli je tedy zvidavost povaZovana za duleZitou vlastnost, existuje mnoho zplsobd, jak na
zvidavosti nazirat (Kidd & Hayden, 2015). Pohledy vyzkumnikd souviseji s jejich paradigmatickym
zakotvenim, s tim, jak vnimaji strukturu i dynamiku lidské osobnosti. Loewenstein o zvidavosti
pise jako o emocné-motivacnim konstruktu (1994). Schutte a Malouff (2019) vyzdvihuji zvidavost
jako pozitivni emoci, ktera ma vztah k zdjmu (interest).

Aschieri s kolegy (2020) i McGillivray, Murayama a Castel (2015), ktefi zddraznuji vztah mezi
zvidavosti a zapamatovanim, naopak mezi zvidavosti a zajmem nerozlisuji kvalitativné, povazuii je
za pozitivni emocdni stavy. Ve zvidavosti akcentuji spiSe casové hledisko a vydéluji pocatecni
zvidavost ohledné tématu (initial curiosity) od zajmu, ktery pretrvava po zodpovézeni otazky
(postanswer interest). Zajem, zvidavost a zmateni do vzdjemného vztahu uvadéji Fayn et al.
(2019).

Vnimani zvidavosti jako pozitivniho emocniho naladéni, které sméruje k ziskani novych informaci,
se odliSuje od zvidavosti doprovdzené jistou tenzi. Uz James definoval zvidavost jako
,»,inkonzistenci nebo mezeru ve védéni“ (1890, s. 430). Berlyne na néj navazal a spojoval zvidavost,
ktera v jeho pojeti mize mit negativni emo¢&ni valenci, se situacemi, kdy jsou zvifata vystavend

nedostatku informaci nebo nejistoté (1960). Loewenstein o 30 let pozdéji (1994) nabidl teorii
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zvidavosti jako dlsledku nedostatku informaci (information gap theory of curiosity). S odstupem
dalSi generace neni mozné nevidét spojitost tohoto pojeti zvidavosti s postfehem Blumy
Zeigarnikové, Ze neukoncené tkoly, tedy i kognitivné nedokonald uchopeni problému, ve kterych
nékterd z informaci schdazi, motivuji jedince k akci a navyseni snahy informaci ziskat. Tento proces
vredlném Zivoté védce muize ilustrovat napriklad autobiografickd verze pribéhu objevovani
struktury DNA z pohledu J. D. Watsona (Watson & Sladecek, 1966).

Jak porozumét takovému nesouladu v chapani zvidavosti? Jednim ze zdrojl premysleni o
zvidavosti, mimo detailniho prozkoumani a kritického srovnani konceptd, které uvadime nize, se
muizZe stat také jazykovy exkurz k etymologickému zakladu slova zvidavost, ktery kupodivu miize

mnohé naznadit.

1.2.1 Jazykové a obsahové souvislosti terminu zvidavost

Ponofit se do jazykovych, a tim i obsahovych souvislosti pojmu zvidavost je v kontextu vyse
feceného velmi zajimavé. Etymologicky zaklad slova zvidavost (curiosity) podporuje fadu asociaci,
spojenych se soucasnym vyznamem zvidavosti. Termin ,,curiosity* vychdzi z latinského pojmu
cura s vyznamem péce, peclivost, také dbalost a horlivost (Sedlacek et al., 1999). V dalsim vyznamu
nabyva cura také vyznamu pozornost, rovnéz védecké péce, vzdéldni Ci spisu.

Pri reSersi a revizi soucasnych pohledd na zvidavost v psychologickém kontextu je zvidavost
spojena jak s pozitivni, tak s negativni emoc¢ni valenci. Pozitivni emo¢ni doprovod je moZno
vysledovat u zvidavosti jako touhy po pozndni pouze pro poznani samé. Negativni emoce naopak
doprovazeji zvidavost, zaméFenou na chybgjici ¢ast informace. Tuto dvoji povahu zvidavosti
zachytil uz Berlyne (1954; 1960; 1966), pozdéji na néj navazali Litman a Jimerson (2004) a
napriklad také Kashdan et al. (2018). Z etymologického hlediska je pozitivni denotace péce a
horlivost doplnéna dalSimi vyznamy vyrazu cura — starost, starostlivost, tzkostlivost nebo strast.
Curiosus, v angli¢tiné curious, které do ceStiny prekldadame jako zvédavy ¢&i zvidavy, pak v klasické
latiné nese nasledujici skalu vyznama: peclivy, bedlivy, horlivy, horlivé zvidavy, patravy, badavy, pri
zGzeném, konkrétnim uziti také zvédavy a vietecny. Ceské dublety zvidavy a zvédavy, které vznikly
pri jazykovém vyvoji jako ekvivalenty (srv. podobné zpév/zpivim, bida/bédovat, vira/vérit),
pouzivame rozdilné. Zvédavost je touha pozndvat primarné s negativni konotaci, pidit se po
informacich utajenych, nezi'ejmych. Zvédavost tak podnécuji rizné tabuizované obsahy, napriklad
sexudlni tabu. llustruji ji i ¢eska uslovi ,,jsi zvédavd jako stard bdba“, ,,nebud’ zvédavy, budes brzo
stary*. V anglictin€ existuje prislovi s podobnym vyznamem ,,curiosity killed the cat“.

Termin zvidavost, ke kterému se priklanim, vyjadfuje spiSe pozitivni emoci, v nékterych pripadech

az nadseni (srv. také Blatny, 2010). Oznaceni zvidavost uzivaji také Slezackova et al. (2015).
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Nelze prehlédnout, Ze vyznamy latinskych vyraz( cura a curiosus v mnohém predznamenavaji
premysleni nad zvidavosti v poslednich desetiletich: zvidavost jako motiv zalozeny na zijmu,
zvidavost jako horlivé badani, zvidavost jako pozitivni pozornost vici okoli, a ovSem také
zvidavost jako Uzkostné hledani v situaci, kdy schazi posledni, ovsem duleZité dilky skladanky.
Etymologicky vyznam pojmd cura a curiosus podporuje napriklad i Pankseppovo chapani
vyhledavéani novych podnétd (seeking/expectancy system) jako jednoho ze zakladnich emocnich
systéma (Panksepp, 1998; 2005).

Pri detailnim zkoumdni obsahu pojmU curiosity a self-curiosity se lze setkat s psychologickymi
konstrukty, procesy, emocemi, zplsoby chovéni, a dokonce i osobnostnimi charakteristikami, se
kterymi se zvidavé zkoumani a pozornost prekryvaji. Vzhledem k multiparadi¢mati¢nosti
psychologie koexistuji vedle sebe, aniz by byly ve vyzkumném kontextu uvedeny do vztahu.
Rovnéz rhznorodost jejich nazvoslovi a okolnosti jejich vzniku podporuji jejich oddélené

fungovani. S témito vztahy se pokousim vyrovnat v ndsledujicim textu.

1.3 Typy a dimenze zvidavosti

Zvidavost jako touha po védéni mize nabyvat rdznych forem, které se lisi obsahem zvidavosti
nebo jeho objektem, déle rliznou Sifi zaméreni zvidavosti a emo¢nim doprovodem. Pfindsim zde
kategorizace zvidavosti, které z<asti navazuji jiz na Berlyna (1954), a které jsou v soucasnosti
rozvijeny v kontextu novych poznatkd. Prvnim rozlisenim je dichotomie epistemické a percepéni

zvidavosti.

1.3.1 Epistemicka zvidavost

Termin epistemickd zvidavost se vztahuje k exploraci intelektudlniho typu. Epistemickd zvidavost
je motivaci, se kterou organismus zjistuje informace o svété kolem sebe (Berlyne, 1954). Jejim
cilem je intelektudlni obohaceni, doplnéni chybéjicich informaci, pokud ma jedinec védomosti,
které povaZzuje za nekompletni. Epistemickd zvidavost je sméfovana také na poznavani novych
konceptl (Berlyne, 1954; Berlyne, 1966; Litman, 2008; Loewenstein, 1994), reSeni hidanek di
rébusl. Nazev epistemicky pochazi z feckého vyrazu epistémé, které oznacuje védu, znalost nebo
také porozuméni. Také Grossnickle ve svém rozsdhlém review (2016) definuje epistemickou
zvidavost jako touhu po védéni, ktera je vyvolana zaZzitkem nebo vyhleddvanim tzv. kollativnich
proménnych, tedy podnétd, které Ize oznacit jako nové, priliS komplexni a odliSujici se od
ocekdvani. Navazuje tak na Berlyna a jeho ctverici faktord, které ovlivriuji konceptuadlni konflikt, a

tim navozeni zvidavosti: novost, prekvapivost, komplexitu a nejistotu (Berlyne, 1957).
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Epistemickou zvidavost chdpou jako dispozi¢ni charakteristiku napriklad Litman (2008) i Mussel
(2010). Epistemicka zvidavost vyznamné souvisi s inteligenci jedince (Moutafi et al., 2006) a s jeho
vzdélanim (Litman et al., 2010).

Epistemicka zvidavost zaloZena na dvou konstruktech, které se sice ¢dstecné prekryvaji, ale které
Ize od sebe jednoznacné odlisit: ,,1* typ zvidavosti jako pocit zajmu (zvidavost typu interest) a ,,D*
typ zvidavosti jako pocit deprivace, stradani (zvidavost typu deprivation; Karandikar et al., 2021).
Epistemicka zvidavost typu interest je charakterizovana jako touha po védéni, jejimz doprovodem
je situacni zajem o nové poznatky a kladnd emocionalita (Renninger & Hidi, 2011). Karandikar et al.
(2021, s. 69) popisuiji | typ epistemické zvidavosti jako ,,relativné umirnénou touhu po znalostech,
naopak napriklad pro von Stumma s kolegy (2011) je tento typ zvidavosti silnou touhou neukojené
mysli. Epistemicka zvidavost typu deprivation je motivovana silnou touhou porozumét vécem,
jevlim a procesdim. Tato touha je umocnéna, pokud jedinec stoji pred problémem, kterému témér
rozumi. Epistemickad zvidavost se umocriuje, pokud existuje pouze maly rozdil mezi vlastnim
védénim a nevédénim. Pokud je rozdil mezi védénim a nevédénim prili§ velky, zvidavost neni
indukovéna.

Snahou Schmidta a Rotganse (2021) bylo prozkoumat, nakolik epistemickd zvidavost souvisi se
situa¢nim zdjmem. Popisuji epistemickou zvidavost spiSe jako kognitivni motiva¢ni faktor, zatimco
u situacni zvidavosti zdlrazriuji afektivni doprovod. Situacni zvidavost jako afektivni reakci na
novou informaci nebo situaci, které jedinec okamzité nerozumi, definovali také Ainley et al.
(2002). Schmidt a Rotgans (2021) publikovali vysledky experimentu, ve kterém Ctyrikrat zkoumali
uroveri epistemické zvidavosti a situacniho zajmu v kontextu vzdélavani. Experimentdini skupina
pak méla moZnost precist text, ktery o feSeni predloZzeného problému pojednaval, kontrolni
soubor postupoval v obraceném poradi. Mira epistemické zvidavosti i situacniho zajmu se u
experimentalniho souboru prudce navysila pfi prezentovani cvicného problému. Po precteni
textu, ktery problém vysvétloval a feSil, dosSlo u vyzkumného souboru ke sniZeni zvidavosti i
situacniho zajmu. Vysledky studie tedy podle autord naznacuiji, Ze oba procesy mohou byt Ziveny
stejnym mechanismem.

Novodobé pojeti epistemické zvidavosti stale navazuje na Berlyna (Litman & Spielberger, 2003;
Litman & Mussel, 2013; Lauriola et al., 2015). Posledni vyzkumy, zamérené na pétifaktorovy model
osobnosti, zejména na dimenzi otevFenosti vici zkusenosti (Christensen et al., 2019) také ukazuji,
Ze jednou z facet otevrenosti je intelektudIni zvidavost, kterd se mize s epistemickou zvidavosti
zna¢né prekryvat. Porozuméni dynamice zvidavosti jako soucasné kognitivni i afektivni
charakteristice prinaseji az posledni vyzkumy neurobiologickych mechanisml zvidavosti (van

Lieshout et al., 2021).
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1.3.2 Percepcni zvidavost

Percep¢ni zvidavost je podle Berlyna (1954) tendenci zakouset nové, zejména prostrednictvim
vizualni, sluchové nebo hmatové stimulace. Berlyne ji povazoval za drive, ktery je moZné uspokojit
percepci (1957). Podle jeho teorie optimdlni urovné aktivace podnéty, které vyvolavaji
exploratorni chovani, lezi ve stfedni urovni aktivace organismu. Percepcni zvidavost jako drive je
vyvoldna skupinou stimuld, kterd navozuje srovnavani. Dalsimi faktory, které ovlivriuji Urover
aktivace, jsou psychofyzikdlni proménné, které Ize hypoteticky vztdhnout také k temperamentu
jedince, a ekologické proménné. Ty Berlyne spojuje s ohroZzenim organismu nebo pocitem
odmeény. Proziravé je také vztahuje kvisceralnim nebo hormondinim zméndm. Berlyne tak o
mnoho let predbéhl dobu, soucasné vyzkumy spojuji zvidavost s aktivaci systému odmény
(Murayama et al., 2019; Murayama, 2022).

Podle Berlyna mliZze mit redukce percep¢ni zvidavosti jako drivu formou exploratorniho chovani
nasledujici formy: 1. podporu jedné z vzdjemné nekompatibilnich reakci pridanim, nalezenim dalsi
informace, ktera rozpor rozfesi; 2. navyseni intenzity vnimani nebo prodlouzeni ¢asu vnimani; 3.
rozsiteni vnimani s cilem ziskdni uspokojivé reakce. Myslenku percep¢ni zvidavosti rozvinuli dale
Spielberger a Starr (1994; in Voss & Keller, 1983). Collins et al. (2004) vyvinuli nastroj k jejimu
méreni, Perceptual Curiosity Scale. Pfi zkoumani obsahové validity zjistili, Ze tento typ zvidavosti
dle jejich konceptualizace vykazuje stfedné silnou souvislost se Sensation seeking scale
(Zuckerman, 1964) i s Novelty experiencing scale (Pearson, 1970). Vysledky tak implikuji, Ze
percepcni zvidavost zahrnuje jak vyhleddvéni poznani i smyslového zazitku. MdZe to rovnéz
implikovat spojitost percepcni zvidavosti s konceptem mindfulness. V edukativnhim kontextu

zkoumali percep¢ni zvidavost Frumos a Labar (2013).

1.3.3 Diverzivni a specificka zvidavost

Dalsi kategorizace odliSuje Sifi ¢i zamérenost zvidavosti. Lze tak rozlisit diverzivni a specifickou
zvidavost. Diverzivni zvidavost oznacuje vSeobecnou tendenci jedince vyhledavat informace bez
konkrétniho nasmérovani. Diverzivni zvidavost je vyhledavanim novych z3azitkd a nejistoty, které
je doprovdzeno navysenim arousalu. Jeho cilem je vyhnuti se nudé (Berlyne, 1960; Grossnickle,
2016). Je charakterizovdna velkym mnoZstvim myslenek a flexibilitou, tedy odliSnosti a
rdznorodosti jednotlivych myslenek (Hagtvedt et al., 2019; Yager & Kay, 2020).

Specifickd zvidavost je aktivovana specifickou, konkrétni informaci. Je vyvoldna tenzi, jejim cilem

je snizit nejistotu, poskladat skute¢nosti do smyslupIiného obrazu.
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Berlyne zjistil, Ze mezi diverzivni a specifickou zvidavosti existuje rozdil, a proved! experimenty,
aby uchopil podstatu obou konceptl. Zjistil nicméné, Ze oba typy zvidavosti se i pres rliznost
znadné prekryvaji (Berlyne, 1960).

Podobnym rozliSenim, ovSem bez rdznosti afektivhiho doprovodu, je vydéleni Sitky a hloubky
zvidavosti (breadth curiosity vs. depth curiosity; Loewenstein, 1994), kde se Sitkou rozumi
zvidavost zamérena na mnoho odliSnych témat, myslenek nebo zkusenosti, nebo jejich rdiznych
kombinaci, zatimco hloubkou se rozumi zvidavost zamérena na konkrétni téma nebo konkrétni

oblast.
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2.VYVOJ POHLEDU NA ZViDAVOST V PRUBEHU 20.
STOLETI

Zkoumadni zvidavosti, podobné, jako je tomu i u jinych konceptt nebo osobnostnich charakteristik,
v konkrétnich obdobich vyvoje psychologické védy a v jejich odliSnych paradigmatech ziskavalo
rtzné velky prostor. Uvadim pouze vyraznéjsi z nich, protoZe detailni prehled by si vyzadal plochu
vyrazné presahujici tuto praci. Pod hlavickou psychologie se zvidavost objevila uz v dilech W.
Jamese (1890). James si vsiml, Ze reakci na nové podnéty je potéseni ve formé , mordlnich,
intelektudlnich a estetickych pociti“ (1890, s. 458). Rozlisil také dva typy zvidavosti, které se
v empirické literature opakované vraci: jako prvni typ zvidavosti vydélil zvidavost spojenou se
nadsenim z explorace, kterd miZe zahrnovat také projevy tisné i tzkosti. Tuto dichotomii pozdéji
reflektovali Berlyne (1954), Litman (2008) nebo Kashdan et al. (2018). Druhym typem zvidavosti
byla pro Jamese védecka zvidavost (scientific curiosity), spojena se zazrakem byti, kterd je dnes

oznacovana jako zvidavost epistemickd (Schmidt & Rotgans, 2021; Lauriola et al., 2015).

Hullova teorie drivi

ProtoZe nasledujici 1éta byla plna psychologického zkoumani v prostoru ohrani¢eném na jedné
strané psychoanalyzou a na strané druhé behaviorismem a patranim po podstaté uceni, zvidavost
a jeji podstata v tomto poli nepfitdhly mnoho pozornosti. To se zménilo ve chvili, kdy se Clark L.
Hull, psycholog, ktery mél ve své dobé& obrovsky vliv, za¢al zabyvat motivaci. J&drem motivace pro
Hulla byly drivy, biologicky zakorfenéné motivy. Drive byl tedy biologickym pozZadavkem
organismu, Hullovo pojeti motivace se pIné rozvinulo v drive-reduction modelu (1943). V tomto
modelu postuloval, Ze organismy zakouseji drivy, tedy stavy motivace diky vnitfnim nedostatkim
nebo silné stimulaci z okoli. Organismy pak tenduji k redukci drivu opakovanim cinnosti, které
drive a nepfijemné pocity oslabi. Snizeni drivu, tedy naplnéni neuspokojivého stavu potreby je
spojeno s odménou (reward). Toto pojeti bylo vychodiskem pro Berlynliv pohled na zvidavost
(1954; 1960), jak je prezentovdno dale, a Ize konstatovat, Ze soudasné studie, které se vénuiji
mechanismu naplnéni zvidavosti a odmény, potvrzuji Hullovy postulaty (Murayama, 2022; Del

Giacco et al., 2022).
2.1 Daniel Berlyne a jeho pojeti zvidavosti

Jednu z prvnich teorii, o které se opira také soucasny vyzkum, vytvoril Berlyne (1954a, 1954b, 1957,

1960, 1962, 1965, 1966; Frick & Cofer, 1972). Daniel Berlyne navazal na Hullovu teorii drivd.
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Zvidavost popsal nejprve jako drive, ktery je uspokojen pfijetim a naslednym ovérenim nové
informace, nového poznani (1954a).

Berlyne se ve své souhrnné teorii zvidavosti (1954b) zabyval dvéma zdsadnimi otdzkami: 1. pro¢
jedinci vénuji tolik ¢asu a namahy ziskdvani pozndni; 2. proc jsou ,,mezi nekonecnym rozsahem
polozek, které Ize ve vesmiru poznat nékteré Cdsti pozndni pfitazlivéjsi a vyhleddvanéjsi nez jiné‘
(Berlyne, 1954b, s. 180). Ve své studii Berlyne zaroveri vénoval pozornost rozdilu mezi typy
zvidavosti, ktery dodnes nebyl uspokojivé zodpovézen (Kidd & Hayden, 2015), i pres mnozstvi
studii, které se nyni zvidavosti vénuji. Velmi proziravé totiz upozornil na rozdil mezi zvidavosti,
kterou Ize zasadit do kontextu drivll — tuto zvidavost Ize nasytit nebo redukovat zjiSténou
informaci, a mezi zvidavosti — exploraénim chovanim, ,,které Ize pozorovat u nizsich zvitat* (1954b,
s. 180). Berlyne studoval zvidavost extenzivné v 50. letech, kdy dominoval ndzor, Ze proZivani
¢lovéka a zvifete md odliSnou dynamiku. V poslednich 30 letech (nejen) evolu¢ni psychologie
zdUrazriuje, Ze ¢lovék ma svoji biologickou podstatu, v mnohych ohledech podobnou s nejvyssimi
primaty. Zakladni myslenku evolu¢ni biologie shrnul Wright do obrazu ¢lovéka jako “mordiniho
zvitete* (2011). Vyzkumy zamérené na souvislosti vyhledavani informaci (information seeking) a
systému odmény tyto podobnosti ovéruji (napr. Fitzgibbon et al., 2020).

Z hlediska pozorovani promén paradigmat je pro meé osobné také pozoruhodné, jakym zptsobem
Berlyne oznacuje dynamiku explora¢niho chovdni. Hovofi o drivu, ktery je vyvoldn na zakladé
nového stimulu. Drive je naplnén tim, Ze organismus zUstdva podnétu vystaven, a Berlyne dodava,
Ze redukce drivu posili (!) exploratorni chovani. Pro popis dynamiky exploratorniho chovéni nemél
Berlyne ve své dobé v kontextu teorii motivace potfebnou terminologii, takZze propojeni drivu,
ktery je potreba redukovat, a explorace, kterd znamena naopak rozsifovani (percepce,
pozornosti, ziskanych informaci), pdsobi z hlediska sou¢asného poznéni ponékud krkolomné,
zejména s ohledem na rozdilny fyziologicky doprovod obou typt zvidavosti.

Berlyne (1954b) tedy rozlisil, jak jsem uvedla vyse, tzv. percepni zvidavost (perceptual curiosity),
ktera vede ke zvySené percepci podnétl z vnéjsiho prostredi, a epistemickou zvidavost (epistemic
curiosity), jejimz vysledkem je poznani. Tu definuje jako drive, ktery je mozZné redukovat
opakovanym poznavanim. Pozndavani ma dle Berlyna vkontextu vté dobé prevladajici
behavioralni teorie dvé zakladni charakteristiky: 1. mnoZstvi otazek, které aktivuji drive a na které
jsou navazany smysluplné odpovédi; 2. souvislost skonfliktem, ktery vyvoldvaji podivné,
prekvapujici nebo nejasné situace nebo otazky.

Jednim z Berlynovych experimentd, které prinesly svétlo do chapani zvidavosti jako drivu, byly 2
studie o détskych otazkach, pro které zvolil jako vyzkumny soubor déti v predskolnim véku (1957).
Dotazovani (questioning) povazoval Berlyne za formu tzv. epistemického chovani (epistemic

behavior), kde je drive posilovan ziskanim néjaké znalosti. Epistemické chovéni je motivovéno
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epistemickou zvidavosti (epistemic curiosity). Tento typ zvidavosti je podnicen konceptudlnim
konfliktem, ktery o 40 let pozdéji jako zdanlivou novinku uvedl Loewenstein ve své information
gap theory (1994). Konceptudlni konflikt vznikd diky ,,novosti (novelty), prekvapivosti
(surprisingness), komplexnosti (complexity), nesouladu (incongruity) a sile navodit subjektivni
nejistotu (power to induce subjective uncertainty)‘ (Berlyne, 1957, s. 178).

Berlyne konstatoval, Ze poskytovani odpovédi po otdzkach nijak neposiluje kladeni otdzek
s vyjimkou mirné tendence u nejmensich déti. Hypotetizoval, Ze tedy pro posileni kladeni otazek
ze strany déti musi existovat jiny faktor nez odpovéd. Za zdsadni vysledek studie povazoval
ddkaz, Ze nékteré proménné, zejména novost, nesoulad a prekvapivost povzbuzuji u déti
produkci otdzek. Tento vysledek mlzeme povaZovat za naznak pozdéjsich konceptualizaci
zvidavosti v ramci pozitivni psychologie (Kashdan et al., 2004), protoZze zde ukojeni zvidavosti
nevede k nivelizaci drivu.

Ve studii publikované r. 1966 komentuje Berlyne rozdily v dimenzich zvidavosti odliSnym
zpusobem. Berlyne zde obhajuje biologickou podminénost zvidavosti. K tomuto presvédceni ho
vedly dva zasadni ddvody. Prvnim byla ustavi¢na, nikdy nekoncici spontdnni aktivita centrdlniho
nervového systému, kdy jsou smyslové organy bez prestani vystaveny nejriznéjsim podnétim.
Druhym dlivodem je pro Berlyna je interpretace reality diky mozkovym funkcim, kdy mozek
zajist'uje stalou adaptaci na vnéjsi prostredi. Tyto dva dlivody utvrdily Berlyna v chdpdani dvou typu
explora¢niho chovéni jako dvou odlisnych biologickych potfeb. V situaci, kdy je zvife zmatené
nedostatkem informaci nebo zasazeno nejistotou &i percepénim konfliktem, a dostane se do
diskomfortu, se objevuje specifické exploracni chovani (specific exploratory response). Zvidavost
je pro Berlyna vtakovém kontextu ,,podminkou diskomfortu z divodu neadekvatnich situaci“
(1966, s. 26). Druhou biologickou potrebou, kterd je spolecna vyssim ZivocichGm i lidem, je
»zdchovdni a udrZovdni optimdiniho objemu novosti, prekvapivosti, komplexity, zmény nebo
rdznorodosti“ (1966, s. 26). Berlyne navrhl pro tento typ chovani termin diverzivni explorace
(diversive exploration), jak bylo uvedeno vyse.

exploracni chovani na krysach, v této studii byly jeho experimenty zaméreny na lidské, dospélé
subjekty. Berlynovym zamérem bylo zjistit, které podnéty vnima lidské oko jako zajimavéjsi nez
jiné. V jedné dil¢i studii prezentoval subjektim dva obrazky, z nichZ jeden se stdle opakoval, druhy
se ménil, a pomoci o¢ni kamery zjistoval, kolik ¢asu subjekty vénuji jednotlivym obrazkdm. Zjistil,
Ze ¢im vice se jeden z obrazk( opakuje, tim méné ¢asu mu subjekt vénuje, a naopak, tim vice ¢asu

si prohlizi vedlejsi, novy obrazek.
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2.2 Berlyniiv model optimalniho nabuzeni

Berlyne pri konceptualizaci zvidavosti vytvoril model optimdlniho nabuzeni (optimal arousal
model, 1960). Zvidavost se podle Berlyna objevuje, kdyZ stimulace jedince klesne pod optimalni
uroven. Vyvold tak chovani, které vyrovnd pokles stimulace tim, Ze se jedinec chova zvidavé, a
tedy absorbuje Sirsi okruh podnétd. Toto Berlynovo pojeti je nejblize vySe uvedenému konceptu
diverzivni zvidavosti (diversive curiosity). Diverzivni zvidavost souvisi spiSe s exploraci okoli, podle
stupné lidského vyvoje miZe souviset s hravosti nebo odpocinkem (Berlyne, 1966).

Aclkoli za Berlyneho experimentem stoji mnoho Usili a peclivé vyzkumné prace, je prekvapivé, Ze
sva zjisténi ve své dobé neuvadi do souladu s tvarovymi zakony organizace percepcniho pole,
které formuloval Wertheimer (1938). Nejasné nebo komplexni vizualni podnéty vyZaduji mnohem
vyssi Gsili pri organizaci vnimané informace, kterd miZze byt doprovozena fyziologickou excitaci a
potrfebou porozuméni. Ddvodem muiZe byt, Ze subjekt neni schopen v kratkém case uspokojivé
rozhodnout o konkrétni ¢asti podnétového obrazku jako o figure a rozliSit tak figuru a pozadi. Lze
také hypotetizovat, Ze duleZitost rozliSeni figury a pozadi je spojeno s primdrni vnitini touhou po
bezpedi - jestlize se subjekt setkd s podnéty, které povazuje za zndmé, dokaze je vyhodnotit a
zjistit, zda je v bezpedi, &i zda je pritomno ohroZzeni.

Uvazujeme-li o uchopeni vnéjsiho svéta subjektem v SirSim kontextu, nez nabizi oblast vizudIni
percepce, a tedy pritomného byti ve svété, je vhodné pripomenout tvrzeni Kahnemana: ,,Mysl,
kterd vytvdri pribéhy ohledné minulosti, je orgdn citlivy na smysl — vie musi ddvat smysl. KdyZ dojde
k néjaké nepredvidané uddlosti, okamZzité upravime svij pohled na svét tak, aby pojal i toto
prekvapeni.* (Kahneman & Nevrl3, 2012, s. 216). A dale, pfi posuzovani moznosti a nemoznosti
existence jevd spoléhdame na Cetnost vyskytu jevu. Co je vysoce nepravdépodobné, jevi se témér
jako nemozné, podobné jako fenomén cerné labuté.

Na tomto misté se nabizi také otdzka, proc se tak detailné zabyvat podstatou zvidavosti, jestlize
predmétem empirické casti disertacni prace je primdrné koncept zvidavosti vici sobé a
intrapersonalni zvidavosti (Aschieri et al., 2020; Litman et al., 2017). Bylo by mozné prehlédnout,
jako se tomu v radé studii déje (Aschieri et al., 2016), Ze jestlize objektem zvidavosti mize byt
vnéjsi prostredi Cloveéka i jeho vnitfni svét, je také mozné, Ze podstata zvidavosti sméfované vné
jedince a podstata zvidavosti sméfované dovnitf se mohou liSit. Mozné rozdily mezi zvidavosti
smérované do vnéjSiho svéta a zvidavosti smérfovanou dovnitf, do vlastniho nitra, nechci
zanedbat. Je-li objektem zvidavosti intrapsychicky svét jedince, Ize prepokladat, Ze je zvidavost
podnicena jinymi zdroji. Vyplyva to ovsem i klinického pozorovani, existuji vysoce zvidavi lidé, kter{

vsak svoji zvidavost sméruji vné sebe, naopak v klinické praxi se psycholog ¢asto setka s lidmi,
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ktefi ruminuji, a ktefi dlouhé hodiny travi posuzovanim vhodnosti a nevhodnosti svych
rozhodnuti, patranim po vlastni podstaté, aniz by jevili stejné kosaty zdjem o vnéjsi svét.

Davod propojovat zvidavost se zvidavosti vici sobé a intrapersonalni zvidavosti v diserta¢nim
projektu je ovSem zcela jiny, zdsadnéjsi. Spojnici je kromé& samotného nazvu také fakt, ze
zvidavost v(ici sobé i intrapersonalni zvidavost jsou doprovazeny vzrusenim a odlisSnym afektivnim
doprovodem, pozitivhim i negativnim, podobné&, jako samotnd zvidavost orientovana na vné&jsi
svét. Dadle, neujasnéni terminologie ve vyzkumu zvidavosti jako vlastnosti (Silvia komentuje
mnozstvi vyzkumd na téma zvidavosti a snahu o vytvoreni vhodného nastroje k jejimu méreni jako
,»hurly-burly world of self-report curiosity scales®, 2012, s. 162) a nedostatecna reflexe afektivniho
doprovodu jednotlivych typd zvidavosti se pak nasledné odrdzi ve velmi rozmanité
konceptualizaci zvidavosti vici sobé a, Ize-li to tak oznacit, také v jisté inflaci konceptd zvidavosti
obecné. Naopak rozlieni podstaty rliznych typt zvidavosti podporuje citlivou distinkci afektivniho
doprovodu zvidavosti, a tim i podstaty a afektivniho doprovodu konceptt zvidavosti vici sobé a
intrapersonalni zvidavosti. To umozZzriuje jeji presnéjsi operacionalizaci, a také zpresfiuje moznost
¢i nemoznost vyuziti novych konceptl i adekvatnich nové vytvorenych 3skdl kjejich méreni

v klinické praxi.

2.3 LoewensteinGv model zvidavosti

Loewensteinlv pohled, ktery prinesl rovnéz kvalitni a casto citované review dosavadniho
vyzkumu zvidavosti (1994), navazal na Berlyna (1954b, 1960, 1966) a Hebba (1955, in Loewenstein,
1994). Rozdélil teorie zvidavosti predchazejiciho obdobi do 3 smérd: teorie zvidavosti zamérené
na nesoulad, teorie zamérené na zvidavost jako kompetenci a teorie chapajici zvidavost jako
drive. Prvni proud teorii zvidavosti vyzdvihuje, Ze je aktivovana, kdyZ se objevi nesoulad mezi
ocekavanim nebo soucasnym védénim a novou informaci (Hebb, 1949). Druhy proud teorii
zvidavosti jako kompetence ji rozumi jako intrinsické motivaci, zamérené na uchopeni prostredi
jedince. Posledni proud teorii zvidavost chape jako drive, ktery mlze byt vyvolany tenzi uvnitr
organismu, podobné jako Zizer ¢i hlad, nebo zvnéjSku prostrednictvim vnéjsich podnétd.

Lowenstein se v review zaméfil na Ctyri zakladni otazky, které povazoval ve vyzkumu zvidavosti za
nejvyznamnéjsi: definici zvidavosti a jeji mozné dimenze; zdroj zvidavosti; vysvétleni pro imysiné
vystavovani se podnétdm, které zvidavost oteviraji (napriklad pro¢ lidé miluji zédhady nebo
puzzle). V neposledni rfadé zvazoval situacni determinanty zvidavosti a jejich vliv na chovani
jedince. Vysledkem Loewensteinova uvazovani nad zvidavosti byl navrh information-gap theory

zvidavosti, kterd je oviem pouze integrovanym nahledem na specifickou epistemickou zvidavost,
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coz ovsem z nazvu ¢lanku neni patrné. Loewenstein v information-gap theory integruje predchozi
modely zvidavosti, zaloZené na teorii drivd, s Gestalt pristupem a socialni psychologii.

Pro Loewensteina byla zvidavost stavem jisté frustrace, kterd je podnicena nedostatkem nebo
mezerou ve védéni: ,,zvidavy jedinec md motivaci ziskat chybéjici informaci, aby snizil nebo
eliminoval pocit deprivace (Loewenstein, 1994, s. 87). Zvidavost je tedy nasledkem frustrace
z nedokonceného ,,gestaltu“ konkrétni informace. Vysledkem zvidavého chovani je pak ucelena,
smysluplna informace, coZ souhlasi s Kahnemanovymi tvrzenimi (2012).

Loewenstein tak podle svych slov zodpovida 3 nerozfesené otdzky predchoziho vyzkumu: ze
svého pohledu vysvétluje, pro¢ se Clovék dobrovolné vystavuje zvidavosti, osvétluje situacni
zdroje zvidavosti, a ozfejmuje, proc je zvidavost tak intenzivni a pfechodnd a pro¢ miZze souviset
také s impulzivitou.

Zvidavost je pro Loewensteina vlastnost a chovani, které je ovlivnéno referen¢nim rdmcem
konkrétniho jedince. Nezdlezi tedy na tom, kolik m3a jedinec védomosti, nebo kolika
nedokonalostmi v poznani je obklopen. Zvidavost je tak navozena tou nedokonalosti v pozndni,
kterd je pro konkrétniho jedince relevantni. ZvySuje se podle Loewensteina v pfipadé, kdyz
soucasny rozsah znalosti prevySuje znalost jedince v referencni oblasti. Pritazlivost konkrétni
informace je dle téhoZz autora zavisld na moznosti, sjakou informace mlze pomoci vyresit
nejistotu. Cim vy3si je moznost uzaviit diky konkrétni informaci problém sdosud nejistym
vysledkem, tim je zvidavost vyssi. Loewenstein situaéni determinanty zvidavosti zkoumal také
experimentalné (Loewenstein et al., 1992, nepublikovéno, in Loewenstein, 1994).

Koncept zvidavosti, kterému se vénoval Loewenstein, je tak blizky zakladnim potfebam, napfiklad
hladu. Pozdéji upresruji Wojtowicz a Loewenstein (2020), Ze zvidavost vytvari vztah mezi
vnitfnimi potrebami jedince a jeho externimi moZnostmi, jako u jinych motivac¢nich stavd.
Vzdalené tak Loewensteinovo pojeti reflektuje Hullovo pojeti potreby jako drivu.

Ve studiich nasledujicich dvou desetileti, které Loewensteina aZz na vyjimky cituji, se ovSem
obvykle neuvadi ddlezity fakt. Ackoli v titulu Loewensteinova clanku stoji ,,A Review and
Reinterpretation® (1994 ), Loewensteinem nabizend teorie se zabyva vyhradné konkrétnim typem
zvidavosti, intrinsicky motivovanou touhou po konkrétni, specifické informaci. Loewensteintv
pohled oviem nevysvétluje zvidavost doprovazenou pozitivnimi emocemi, ktera je zaroven
touhou zkoumat véci Cisté pro né samotné. Ta je ovSem, jak uvidime dale, typem zvidavosti, se
kterym se vyrovnava vétsina novych studii (Aschieri et al., 2016; Grossnickle, 2016; Kashdan et al.,
2018; Kashdan et al., 2020; McGillivray et al., 2015).

Kritikou Loewensteina se netajil Silvia (2012), ktery poznamenava, Ze ,,kardindinim problémem
(Loewensteinova) information-gap modelu je, Ze je podmnoZinou (subset) Berlynova modelu“ (2012,

s. 159). Kromé zminéného je Loewensteinova studie predélem, od kterého vzniklo mnoho studii k
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tématu zvidavosti. Autori v nich rliznym zplsobem resi dichotomii jejiho emoc¢niho doprovodu
(napf. Litman & Silvia, 2006), pouze nékteré ze studii oviem zohledriuji fyziologicky doprovod

explorace (Murayama, 2022; Del Giacco et al., 2022).

2.4 Sméry vyzkumu zvidavosti v soucasnosti

Vyzkum zvidavosti poslednich dvaceti let navazuje na predchozi tradici. Vyzkumnymi cili jsou
podstata zvidavosti, jeji vymezeni a moznosti jejiho méreni, souvislost zvidavosti s dalSimi
koncepty, napriklad zajmem (interest), neuropsychologie zvidavosti. Z odstupu tak Ize vysledovat
v soucasnosti nékolik proudd vyzkumného snazeni, zaméreného na zvidavost.

Prvnim proudem je vyzkum zaméreny na konceptualizaci zvidavosti jako trvalé osobnostni
charakteristky, na jeji strukturu, dimenze a moZnosti jejlho méfeni. O zachyceni struktury
zvidavosti se pokusili napr. Litman a Jimerson (2004), Litman a Silvia, (2006), Reio Jr. et al. (2006),
Ize sem zaradit také snahy Kashdana (Kashdan et al., 2004; Litman & Silvia, 2006). Zvidavost jako
trvald charakteristika je zkoumana stale Castéji i v klinickém kontextu a v kontextu kvality Zivota
(Wtodarczyk, 2017). K tomuto prvnimu myslenkovému proudu lze priradit i popis zvidavosti pod
hlavickou pozitivni psychologie, zejména v kontextu silnych stranek, formulovanych Petersonem
a Seligmanem (2004). Novéjsim pocinem v této oblasti je navrh konceptualizace zvidavosti jako
trvalé charakteristiky s 5 dimenzemi (Kashdan et al., 2018) a jeho zpresriovani (Kashdan et al.,
2020) a kritika (Birenbaum et al., 2019).

Druhym proudem ve vyzkumu zvidavosti je chdpani zvidavosti jako prostredku a cile (means, end).
Tomuto pojeti se vénovali napriklad Szumowska a Kruglanski (2020).

DalSi moznosti nahledu na zvidavost je jeji chapani jako epistemické emoce, jak ho napfiklad
prezentuji Vogl et al. (2019). Pri realizaci své studie vytvorili model, kde pohliZeji na dynamiku
zvidavosti jako na funkci sebevédomi, zklamaného oc¢ekavani a pfekvapeni. Navazuji tak okrajové
na Pankseppova (Panksepp et al., 2012) a Damasiova (2010) zjiSténi.

Ctvrtym vyznamné&j§im proudem je vyzkum zvidavosti pohledem neuropsychologie, ktery pFinasi
blizsi vhled do biologického doprovodu zvidavosti (Del Giacco et al., 2022; Gruber et al., 2014; Kidd
& Hayden, 2015; Lustberg et al., 2020), zvidavost je vtomto kontextu spojovdna se systémem

odmeény.

Vzhledem k zaméreni disertacni prace v nasledujici kapitole Sifeji popisuji prvni proud vyzkumu
zvidavosti jako trvalé osobnostni charakteristiky. Zvidavost jako prostfedek a cil, zvidavost jako
epistemickou emoci i zvidavost v kontextu systému odmény uvadim pro Uplnost a mozné

souvislosti se zkoumanymi koncepty.
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3 SOUCASNE MODELY ZViDAVOSTI

Soucasni teoretici zvidavosti se shodujf, Ze zvidavost je zddanou lidskou charakteristikou témér ve
vsech oblastech lidského plsobeni (Grossnickle, 2016; Kashdan et al., 2004; Gallagher & Lopez,
2007; Chang & Shih, 2019; Dubey & Griffiths, 2020). Ukol definovat zvidavost se oviem stal
necekané tvrdym ofiSkem, i pfes masivni zajem, ktery je zvidavosti v poslednich 15 letech
vénovan.

V nasledujici kapitole postupné predstavim sméry soucasného vyzkumu zvidavosti s vybérem
k nejnovéjSim integrativnim modellm, které respektuji kognitivni i afektivni povahu zvidavosti,

stejné jako mozné interindividualni rozdily.

3.1 Modely zvidavosti jako trvalé osobnostni charakteristiky

3.1.1 Modely zvidavosti J. Litmana

Strukturu zvidavosti a jeji dil¢i facety zkoumal ve svych studiich J. Litman. Vyvinul nastroj pro
méreni epistemické zvidavosti a jejich komponent (Litman & Spielberger, 2003), prispél k vyvoji
ndstroje pro percep¢ni zvidavost (Collins et al., 2004), pokusil se vysledovat skrytou strukturu této
charakteristiky (Litman & Silvia, 2006). Pozdé€ji svij zdjem obratil k interpersondlni zvidavosti
(Litman & Pezzo, 2007). Zatim posledni studii, kterd je vyznamna v kontextu této prace, je studie
zamérend na intrapersondlni zvidavost (Litman et al., 2017).

Podstatnym pocinem Litmana ve spolupraci s Jimersonem (Litman & Jimerson, 2004) bylo
dvoudimenzionadlni pojeti zvidavosti. Autofi navrhli /D model zvidavosti, ktery rozliSuje mezf
zvidavosti jako pocitem zdjmu (I, interest) a zvidavosti jako pocitem deprivace (D, deprivation) a
zaroveri je propojuje, pfemostuje. Autori reflektovali, Ze ackoli jejich soucasnici spojuji zvidavost
s pozitivnim emo¢nim doprovodem, zatimco teoretici zaméfeni na optimalni drovern nabuzeni
upozoriuji na negativni emocdni valenci, Ize obé teoretické tradice propojit.

Zvidavost typu interest zachycuje interindividudini rozdily v oc¢ekavani potéseni a ve vzruseni,
které pfindsi uceni se novému. Je spojena s pozitivnim emo¢nim doprovodem. Zvidavost typu
deprivace navazuje na dlouhou radu Berlyneho vyzkuml (1954; 1966) a Loewensteinovu
information gap theory (1994). Odrazi frustraci, kterou jedinec zaziva, jestlize mu chybi ddlezitd
informace, nebo jestlize je soubor informaci matouci a postrada smysl.

Litman a Jimerson (2004) povazuji za ddleZity rozdil mezi obéma subtypy zvidavosti jejich

dynamiku. Zvidavost typu interest posiluje exploratorni chovani a pozitivni emo¢ni zkusenost.
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Naopak zvidavost typu deprivace je uspokojena ziskanim chybéjici informace a dalsi exploratorni
chovani neposiluje, ale oslabuje.

Litman a Jimerson ddle zkoumali vztah takto odliSnych typl zvidavosti. Nejprve navrhli a ovérili
Skalu CFD, kterd zachycovala zvidavost jako pocit deprivace. Jako dil¢i subSkdly se zformovaly
Intolerance, Kompetence a Re$eni problémd. V dal$im vyzkumu zadali participantim baterii
znové zkonstruované skaly CFD a 3 dil¢ich Skal, které mapovaly zvidavost typu interest,
konkrétné epistemickou zvidavost, percepcni zvidavost a zvidavost jako potfebu stimulace. Zjistili,
Ze nejvhodné&jsim modelem vztahu mezi CFD a CFl je model bifaktorovy, kdy vztah mezi jejich
pojetim zvidavosti typu interest a zvidavosti typu deprivace vykazoval r= 0,69 (r2 = 0,48, p <
0,001). I/D model zvidavosti se za dobu své existence stal jednim z nejvyznamnéjsich pohledd na
zvidavost jako osobnostni charakteristiku (Grossnickle, 2016). Pro precizni porozuméni je oviem
potrebné upozornit na to, Ze tésny vztah obou faktord byl ddn vybérem specifickych skal
zvidavosti typu interest. Litman se vztahu obou typl zvidavosti vénoval i v pozdéjsich letech

(2010).

3.1.2 Reilv tfidimenzionalni model zvidavosti

Reio Jr. S kolegy (2006) konceptualizovali zvidavost jako tfidimenziondlni. Vychazeli pritom
z odlisnych zdroji a odlisnych konceptli neZ Litman a Jimerson (2004). Ve svém teoretickém
ukotveni zvidavosti navazali, ovSem pouze teoreticky, na tfifaktorovy model Bymantv (1993)
s dimenzemi vyhleddvéni informaci (information seeking), vyhledavani zkusenosti (experience
seeking) a hledani fyzického vzruseni (physical thrill seeking). Za ddleZité rozliseni povaZovali také
sitku a hloubku zvidavosti Langevina (1971) a navaznou praci Ainleyové (1987). Pripomnéli také
model Kreitlerovych (Kreitler & Kreitler, 1994) sjeho 5 facetami: zvidavosti manipula¢ni,
percep¢ni, koncepdni, dale se zkoumanim nejednoznadnosti a s prizplsobivosti.

Pro zjisténi dimenzi zvidavosti pouzili nastroje Melbourne Curiosity Inventory (MCl; Naylor, 1981),
State—Trait Personality Inventory (STPI; Spielberger et al., 1980, in Reio Jr. et al, 2006), Sensation
Seeking Scale (SSS; Zuckerman, 1994), Novelty Experiencing Scale (NES; Pearson, 1970) a
Academic Curiosity Scale (ACS; Vidler & Rawan, 1975).

Vysledny model je tfifaktorovy s jednim faktorem kognitivni zvidavosti a dvéma faktory smyslové
zvidavosti. Dvémi faktory smyslové zvidavosti jsou hledani fyzického vzruseni (physical thrill
seeking) a hledani vztahového vzruseni (social thrill seeking), oba tyto faktory jsou spojeny
s riskovanim.

Jednim z ¢lent vyzkumného tymu byl Reio Jr., ktery se pozdéji vénoval zvidavosti v personalistice

(Reio, 2012) a béhem vynorujici se dospélosti (Reio & Sanders-Reio, 2020).

29



Trifaktorovy model Reia et al. (2006) se dale prilis neuchytil, je mdlo citovdn. Ve svétle
nejnovéjsich vyzkumi zvidavosti jako osobnostni charakteristiky se vsak jevi dulleZitym
predchddcem pétifaktorového modelu Kashdana et al. (2018), zaroven zddrazriuje vzruseni jako

fyziologicky doprovod zvidavosti.

3.1.3 Pétidimenzionalni pojeti zvidavosti, jeho kritika a dopady

V roce 2018 publikovali Kashdan s 3irsim tymem (Kashdan, et al., 2018) vysledky vyzkumu, jehoz
cilem bylo znovu prozkoumat podstatu zvidavosti a konceptualizovat zvidavost, kterd bude
zahrnovat faktory deprivace i zajmu. Ambici autor(i bylo najit mozné sty¢né body mezi doposud
soupeficimi teoriemi zvidavosti a vytvofit jednotny vicedimenzionalni model zvidavosti, a zaroveri
redefinovat zvidavost jako jednu zklicovych charakteristik jedince, potfebnych ve svété
vzdélavani, marketingu, obchodu i terapie, a urcit jeji nejvyraznéjsi facety. Je pozoruhodné, zZe
vize a zamér vytvorit jeden souhrnny vicedimenziondlni koncept zvidavosti byly tak silné, ze
autory odradily od peclivého odstupu od své vlastni prace, jak je zf'etelné dale.

Vyzkum se sestdval ze 3 studii. Podstatou prvni studie bylo navrhnout pool polozek k nové
vznikajicimu ndstroji na méreni zvidavosti a ovérit fungovani poloZek na reprezentativnim vzorku
americké populace. DalSim cilem bylo prozkoumat fungovani polozek a exploratorni faktorovou
analyzou zjistit pocet formujicich se faktort. Do zdkladniho poolu otdzek byly zarazeny polozky
z jiz existujicich nastroji pro méreni zvidavosti typu interest. Tyto polozky byly dopInény o dalsi,
které reflektovaly dalsi domény, jako otevrenost ke zkusSenosti, potfebu pozndavani (need for
cognition), sklon k nudé (boredom proneness), vyhledavani vzruseni (sensation seeking) a dalsi.
RGznorody materidl byl ndsledné obohacen o dosud nezachycené potenciondlni facety zvidavosti,
podlozené rozmanitymi teoretickymi pohledy na zvidavost. Findlni soubor obsahoval celkové 103
polozek.

PovSimnéme si, Ze zplsob vyvoje polozek a jejich vybéru do prvotni sady pfilis neakcentoval
pohled na zvidavost jako na drive, ktery je zapotrebi uspokoijit, tedy zvidavost jako reakci na
frustraci. Pfevazna ¢ast polozek nového modelu, jak bude zrejmé dale, kotvi ve zvidavosti typu
interest nebo ve vyhledavani vzruSeni. Vyznamnéj$i otaznik nad modelem ovSem vzbuzuje
zarazeni subskaly Socidlni zvidavosti. Krok vyzniva nesystémové, ponévadZ ostatni zarazené
polozky spiSe zachycuji spiSe emocné-motivacni zaklad zvidavosti a ¢astecné emocni seberegulaci.
Je v8ak moZné, Ze autori timto vybérem odkazuji latentné na model Reia et al. (2006).

Vysledky prvni studie na vyzkumném souboru, ktery cital 508 participantl ve véku 18-64 let,
ukdzaly na pritomnost 5 nezavislych dimenzi zvidavosti. Autofi ¢lanku udavaji, Ze ,,dfive izolované
soubory byly poprvé integrovdny do spolecného rdmce“ (Kashdan et. al, 2018, s. 134). Péti

dimenzemi zvidavosti vtomto novém modelu jsou Radostné zkoumdni (Joyous Exploration),
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Citlivost na deprivaci (Deprivation Sensitivity), Tolerance stresu (Stress tolerance), Socialni
zvidavost (Social curiosity) a Hledani vzruseni (Thrill Seeking). Pfi blizSim pohledu na obsah
dimenzi Ize konstatovat, Ze Radostné zkoumdni vsobé& obsahuje mnoho zdfive
konceptualizované epistemické zvidavosti. Je sklonem kuceni i uprostfed naro¢nych situaci.
Citlivost na Deprivaci zachycuje tendence k frustraci jedince pfi nevyreseni problému, a odpovida
jako jedind dimenze Litmanové zvidavosti typu deprivation. Subskala Tolerance ke stresu mapuje
stabilitu jedince v novych, zatéZovych, nejasnych nebo prekvapivych situacich a je schopnosti
zvladat projevy Uzkosti a nejistoty v kontaktu s novymi podnéty. Socidlni zvidavost naznacluje
tendenci jedince dozvédét se podrobnosti o druhych, jejich zamérech a dlvodech jejich chovani.
Takto formulovand fazeta zvidavosti je velmi podobnd Interpersonani zvidavosti (Litman & Pezzo,
2007). Posledni facetou je Hledani vzruseni, které odpovidd Zuckermanovu sensation seeking
(1964), nebo také obéma faktordm smyslové zvidavosti Reia et al. (2006). Hledani vzruseni odrazi
tendenci jedince vrhat se do rizikovych situaci a dobrodruzstvi, které jsou spojeny s mirnou
Uzkosti. S osobni pohodou (well-being) pak nejvice souviseji Radostné zkoumani a Tolerance ke
stresu. Druhd ze studii opét exploracné ovérila strukturu konceptu s pridanymi polozkami a
zameéfila se na jejich dalsi souvislosti.

Novinkou mezi vyzkumnymi snazenimi zamérenymi na zvidavost byla snaha autord vymezit riizné
typy zvidavych lidi. Podrobili kritice pfistup zaméreny na proménné (variable-centric approach),
ktery pro né byl nedostatecné vypovidajicim a neodpovida realité. Uprednostnili proto na osobu
zaméreny pristup (person-centric approach). Cilem autord tak bylo pomoci clusterové analyzy a
analyzy latentni struktury zachytit a rozpoznat rtizné skupiny zvidavych lidi.

Ve treti studii tak autori analyzovali vztahy a souvislosti dilCich fazet s cilem zjistit opakujici se typy
zvidavych osobnosti. Vyzkumnému souboru, ktery zahrnoval vice neZ 3000 osob, administrovali
autori vysledny nastroj, Pétidimenzionalni skalu zvidavosti (Five-dimensional curiosity scale, 5DC)
s 25 polozkami. Clusterovou analyzou dospéli ke 4 podtypim zvidavych osob: 1. Fascinovanym
(Fascinated); 2. Resiteldm problémG (Problem solvers), 3. Vcitujicim se (Empathizers) a 4.
Vyhybavcim (Avoiders). Jde o stabilni profily se specifickou kombinaci zjisténych facet zvidavosti.
Jedinci, ktefi patfi k podtypu Fascinovanych, se ponoruji do novych a neobvyklych zkoumani, jsou
nadseni prozkoumavanim, odhalovanim souvislosti, a za doprovodu pozitivhich emoci odhaluji
svUj potencial. Jsou silné odolni vici Gzkosti a radi riskuji. Druzi lidé jsou pro né zdrojem informaci
k odhalovani jejich skrytych moZnosti. O néco méné jsou citlivi ke schazejicim detaildim. K této
skupiné se radi lidé, ktefi stale posouvaji své limity.

Skupina Regiteld problémd naproti tomu mé vysokou citlivost k chybg&jicim informacim a
nesrovnalostem. SnaZi se o vyfeSeni problémd a zajisténi schazejicich informaci. Resitelé

problémd jsou ovsem daleko méné zvidavi socidlné, méné je zajimaji problémy a témata druhych.
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Vykazuji velmi vysokou nezdvislost. Lze hypotetizovat, Ze jde o lidi s vyhybavou citovou vazbou,
pro které prehlednost svéta a pocit kontroly navy3uji pocit bezpedi.

Treti skupina, Vcitujici se, jsou lidé, ktefi stdle monitoruji své vztahové okoli a radi se dozvidaji
podrobnosti o druhych. Casto sleduji chovani druhych, s oblibou vyuZivaji socidlni sit&. Neni
prekvapivé, ze jednou zjejich vysoce postavenych hodnot je socidlni status, naopak nejsou
angazovani v prosocidlnim chovani. Jsou méné nez prvni dvé skupiny odolni viici stresu a tzkosti
zneznamého, prakticky nevyhleddvaji situace, ve kterych by riskovali. Pohledem teorie
attachmentu by se mohlo jednat o jedince snékterym znejistych typl citové vazby, kteri
potrebuji opakované sebepotvrzeni prostfednictvim zafazeni do skupiny nebo uznani vlastni
vyjimecnosti.

Poslednim ctvrtym typem jsou Vyhybavi, ktefi na vSech subskdlach nového modelu skdruji
nejméné. Tito nejméné zvidavi lidé jen obtizné toleruji stres a Uzkost, jsou uzavienéjsi, spiSe
setrvavaji v rutiné, neradi se vzdélavaji, byvaji méné privétivi i méné svédomiti. Zajimavosti je, Ze
charakteristik neprekvapi.

Pokus autortl Pétidimenziondlni Skaly zvidavosti o typologizaci lidi podle typd zvidavosti je
vyznamny také tim, Ze podtypy jedincd, zalozené na rozdilech ve zvidavosti, uvedl do vztaht
s mnoha dalsimi charakteristikami. Autori tak zjistili, Ze lidé s rlznymi profily zvidavosti se [isi
,»pristupem k Zivotu, hodnotami, zptisobem, jakym vyuZivaji pozornost, finance i ¢as* (Kashdan, et
al., 2018, s. 130).

Kashdan s kolegy pétidimenziondlni koncept zvidavosti rozvijeji dale (Kashdan et al., 2020). V dalsi
studii se pokusili vyvazit limit subskaly Socidlni zvidavosti, kterda nevykazovala v predchozim
vyzkumu zcela uspokojivé charakteristiky. Socidlni zvidavost, tedy zvidavost vici druhym je
podstatnou souddsti lidské existence, jeji podstaté a jejim dil¢im charakteristikam se pred
Kashdanem et al. (2018) vé&novali Renner (2006) a Litman a Pezzo (2007), v soucasné dobé je
predmétem zajmu Wu et al. (2019).

V kontextu vyvoje osobnosti Erikson (1999) postuloval, Ze jedinec formuje svoji identitu
v kontextu Zivota s druhymi. Socidlni prostredi je komplexni a rychle se méni, o to dullezitéjsi je
ziskavat informace o druhych (Foster, 2004). Tim, Ze naslouchdme hovordm druhych, revidujeme
vlastni nazory na sebe, druhé a svét (Dunbar, 2004). Pozorovani druhych je formou uceni
(Humphrey, 2013; Frey et al., 2019).

V pokusu o revizi a lepsi zachyceni dimenzi socidlni zidavosti Kashdan et al. (2020) upozorriuji, Ze
zvidavost vici druhym, jejich proZivani a pocitdim, se liSi od zvidavosti vici druhym ve smyslu
shromazdovani zajimavych informaci a klepd. Nové tak rozdéluji skrytou socidlni zvidavost (covert

social curiosity) a zjevnou socidlni zvidavost (overt social curiosity) ve smyslu patrani po zajimavych
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informacich o druhych az Smirovani. O némeckou adaptaci revidované verze nastroje 5DCR se
pokusili Griining a Lechner (2022).

Birenbaum et al. (2019) zachytili slabiny pétifaktorového modelu Kashdana et al. (2018) a pomoci
clusterové analyzy se pokusili zjistit profily zvidavych lidi, které by respektovaly 3ifi i smér
zvidavosti. Autofi odhalili nasledujici profily: mnohosmérnou zvidavost (multi-directional
curiosity), zvidavost orientovanou na sebe (self-oriented curiosity), zvidavost orientovanou
smérem k lidem (people-oriented curiosity) a vyzkumnou zvidavost (research-oriented curiosity).
Souvislost jednotlivych zvidavostnich profilG se subskalami prvotniho konceptu Kashdana et al.

(2018) shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1 Souvislost zvidavostnich profilG se subskdlami pétidimenziondlniho modelu zvidavosti

Profile N Curiosity scale”

JE DS ST SC TS
1. Multi-directional curiosity 55 H H M H H
2. Self-oriented curiosity 69 M M M L M
3. People-oriented curiosity 76 L M M H M
4. Research-oriented curiosity 63 H M H M M

Zdroj: Birenbaum et al. (2019, s. 61), JE = Radostné zkoumdni, DS = Citlivost na deprivaci, ST = Tolerance stresu,
SC = Socidlnf zvidavost, TS = Hleddni vzruseni; H/IM/L = skdrovdni jedince v danych subskdldch (H = vysoko, M =
stredné, L = nizko)

Pétidimenzionalni model i jeho revize tak nasvétlily vyznamné problémy zkoumani zvidavosti a
zvidavosti vici sobé. Zvidavost se ve svych rozmanitych valérach maze lisit ifi, smérem, obsahem

i emo¢ni valenci.

3.1.4 Zvidavost v pozitivni psychologii

Zvidavost, jeji podstata a vztahy s dalSimi charakteristikami byly zkoumany také v kontextu
pozitivni psychologie (Slezackovd et al., 2015). Peterson a Seligman (2004) rozpracovali klasifikaci
24 silnych stranek charakteru, které vybirali podle nékolika kritérii a soustredili je do 7 zakladnich
ctnosti: moudrosti (wisdom), odvahy (courage), lidskosti (humanity), spravedinosti (justice),
stfidmosti (temperance) a presahu, transcendence (transcendence). Zvidavost jako silnou stranku
zaradili do ctnosti Moudrost, kde jsou spolu se zvidavosti zarazeny kreativita, soudnost, laska
k uceni a perspektiva. Jde o charakterové rysy, tedy stabilni charakteristiky, které lze dale dle
autord rozvijet. Presnéji, jednim, konkrétné patym kritériem pro vybér silnych stranek byla
podminka, Ze silna stranka ,,md byt jako vlastnost ve smyslu stupné trvdni napfric¢ situacemi a

stability v ¢ase‘“ (Peterson & Seligman, 2004, s. 23).
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Peterson a Seligman souhrnné oznacuji zvidavost, zdjem (interest), vyhledavani novych podnétl
(novelty-seeking) a otevrenost vici zkusenosti jako ,,vnitini touhu po zkusenosti a védéni“ (2004, s.
125). Zvidavost se podle autord projevuje dennimi aktivitami, z nichZ nékteré ndpadné pripominaji
koncept flow (Csikszentmihalyi, 1990): ,,dokonceni kfizovky bez ohledu na plynouci ¢as, ponorent
do filmové zdpletky‘ (Peterson & Seligman, 2004, s. 126).

Pri hledani vztah( mezi souvisejicimi koncepty zvidavosti, zajmu, vyhledavani novych podnétl a
otevrenosti s lehkosti prekracuji urputné cizelovani definic a otdzky po zjisténi jeji podstaty.
Konstatuji, Ze zvidavost a zdjem jsou zaménitelné pojmy, vnimaji je jako emocné-motivacni
stavy(!). Zvidavost, zdjem, vyhleddvani novinek (novelty-seeking) a otevienost vici zkuSenosti
chapou hierarchicky: vyhledavani novinek je pro autory konceptem nejuzSim. Novelty-seeking
ztotoznuji s diverzivni zvidavosti (diversive curiosity) a spolu se specifickou zvidavosti ji podrazuji
zvidavosti, kterd je pro né zastresujicim pojmem. Podobné jako Litman a Jimerson (2004) tak
ilustruji rozdil mezi zvidavosti typu interest a zvidavosti typu deprivation. Peterson a Seligman
reflektuji, Ze v $ifi a frekvenci zvidavého chovdni, a také v délce jeho trvani Ize mezi lidmi nalézt
znacné rozdily.

zkuSenosti. Otevienost vici zkusenosti je pro né nadrazenou kategorii. Zvidavost povazuji spiSe
za ,,mechanismus, ktery jedince kognitivné, emo¢né i behavioradlné podpofi k akci* (Peterson &
Seligman, 2004, s. 127), zatimco otevrenost je pro né spiSe obecnou psychologickou predispozici,
kterd zahrnuje také imaginaci a umélecké sklony. Peterson a Seligman spojuji otevrfenost,
zvidavost i hledani novych podnétd s pozitivnimi disledky pro jedince, pouze hledani novych
podnétl (novelty seeking) mulze také ustit do negativnich projevli chovani jako uZivani
navykovych latek nebo rizikového sexudlniho chovani.

V Petersenové a Seligmanové modelu je zcela vydé€lena dalsi silnd stranka ,,Laska k uceni“, ktera
se pfi porovnani s modely zvidavosti zda byt velmi podobna epistemické zvidavosti. Stejné jako
Zvidavost je podrazena pod ctnost Moudrosti a zachycuje zpUsob, jakym jedinec integruje nové
informace a nové dovednosti, nebo se jedna o specificky zdjem jedince o konkrétni obsah. Také
lasce k uceni pripisuji Peterson a Seligman pozitivni emocni doprovod - jedinci s vyraznou laskou
k uleni ,,typicky zazivaji pozitivni pocity v procesu, kdy ziskdvaji dovednosti, uspokojuji svou
zvidavost, rozvijeji existujici znalosti a/nebo se uci néco zcela nového* (Peterson & Seligman, 2004,
s. 163). Pravdépodobna tvrzeni nositell této silné stranky, kterd autori pridavaji, aby vyjasnili jeji
podstatu, citlivé rozliSeni zvidavosti a lasky k ueni neusnadriuje. Tvrzeni ,,! like to learn new things;
learning is a positive experience je ndpadné podobné tradi¢nim popisim zvidavosti, zejména
diverzivni. Tvrzeni ,,l will do whatever it takes in order to do ask correctly* (2004, s. 163) je odrazem

touhy po celistvém a jednoznacném uchopeni znalosti nebo dovednosti. To je v tradici vyzkumu o
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zvidavosti spojeno se zvidavosti specifickou (Berlyne, 1954) a sLowensteinovym pojetim
zvidavosti (1994). Dalsi charakteristiky autord propojuji lasku k uceni a zajem (interest), v jiné
kapitole propojeny se zvidavosti.

Ke klasifikaci silnych strdnek, a konkrétné zvidavosti v Petersenové a Seligmanové modelu prispél
T. B. Kashdan, vyrazny a publika¢né plodny autor, ktery zkoumal a zkoumd zvidavost a jeji
souvislosti v rGznych kontextech. Vjedné ze svych prvnich publikaci ke zvidavosti Kashdan s
kolegy (2004) zasazuji empirickd zjisténi o zvidavosti do prekvapivého ramce. Informuji o
dvoudimenzionalni strukture zvidavosti, navrzené Berlynem (1960), kdy diverzivni zvidavost
(diversive curiosity) podporuje kontakt s novymi podnéty a prileZitostmi a kdy specificka zvidavost
je aktivovana nejasnymi a komplexnimi podnéty, jak dfive popsal i Berlyne. A ackoli autofi
poznamenavaji, Ze autofi prvnich Skal k méreni zvidavosti nebrali ohled na prfitomnost obou
dimenzi, ve své podstaté se pri teoretickém zardmovani své tehdejsi prace vydali podobnou
cestou. Jako argument uvadéji zjisténi, Ze mira senzitivity k podnétlm, které prinaseji odménu, je
,relativné nezdvisld od touhy vyhnout se bolesti a diskomfortu* (Kashdan et al., 2004, s. 291).
S odkazem na Csiksentmihalyie (1992) uzaviraji, Ze zvidavost je pouze ,,intenzivni pfijemny
zazitek*.

Kashdan et al. (2004) rozdélili proces, ktery zvidavost facilituje, do 4 fazi: v prvni fazi vzristda
pozornost vici novému nebo neobvyklému podnétu, druhd faze prindsi kognitivni i behaviordlni
prozkoumdvani podnétu, ve treti fazi se jedinec mdze ponofrit az do flow, pfi kterém se podnétem
zabyva, a ve Ctvrté fazi dochazi kintegraci nového podnétu prostfednictvim akomodace nebo
asimilace. V3echny faze procesu jsou ovliviiovdny dostupnosti a seberegulaci zdroji pozornosti.
Flow, které ve studii autofi oznacuji jako absorpci, je tedy pro autory soudasti procesu, kdy na
zakladé podniceni zvidavosti subjekt zpracuje nové podnéty. Na zakladé svého procesudiniho
pojeti vytvorili dvoudimenziondlni model zvidavosti, ktery je spojen s pozitivnimi osobnimi zaZitky
a osobnim rlstem. Prvni dimenzi modelu je tendence vyhledavat nové informace a zkusenosti,
druhou dimenzi je absorpce nebo tendence pIné se ponofit do této prospésné cinnosti, kterd je
zavr$ena odménou (nova informace, nova zkusenost). Podle autord je tak velmi zvidavym takovy
jedinec, ktery ,,md sklon snadnéji pozndvat, ndsledovat a byt ponofeny do novych a ndrocnych
zkusenosti“ (2004, s. 292). Pro méreni takto definované zvidavosti navrhli novy nastroj Curiosity
and Exploration Inventory (CEl), ktery podrobnéji popisujeme niZe. Autofi jsou toho nazoru, ze
zvidavost je mozZné rozvijet i presto, Ze ji vnimaji spiSe jako vlastnost. Dllezitym doprovodem
zvidavosti a explorace jsou pro né pozitivni emoce, a zvidavost tedy vnimaji jako vnitfné posilujici.
Pozitivnim dopadem rdstu diky zvidavosti je pak vyssi adaptabilita a vyssi vnimana vlastni
zdatnost. Studie tak obraci pozornost Ctenare k procesu zpracovdni nového nebo naro¢ného

podnétu a dopadiim zvladnuti a adaptace na novy podnét. Stézi Ize ovSem pfijmout pozndmku
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z diskuze studie, Ze autofi poskytli teoretické argumenty pro to, Ze vyssi drover zvidavosti
vytvareji velmi prijemny rozmér lidského fungovani, a Ze toto tvrzeni podlozili daty. S veSkerym

respektem k autortm konstatuiji, Ze daty potvrzuji autori své vlastni vymezeni konceptu.

3.2 Zvidavost jako prostredek a cil

Szumowska a Kruglanski predstavili ve svém nedavném review (2020) svij pohled na zvidavost z
systemické perspectivy cilt (goal systemic perspective). Rozlisuji zvidavost jako metu nebo cil,
kterd je zdrojem rdznorodych aktivit s cilem uspokojeni, a chovdni zamérené na vyhledavani
informaci, jehoz zdrojem mdze byt zvidavost, ale také jind motivace. Naopak, ,,lidé si mohou
osvojit rtzné zptisoby chovdni, aby uspokojili svoji zvidavost* (2020, s. 35). Teorie cilovych systém(
(goal system theory), kterou prezentoval Kruglanski pred dvéma dekddami (Kruglanski et al.,
2002) a rozvinul s kolegy v poslednim desetileti (Kruglanski et al., 2015), pracuje s hierarchizaci
cild, kdy na vrcholu pomysiné pyramidy stoji nejvyssi cil, svrchovand potreba. Tento nejvyssi il
vsobé mulze zahrnovat cile nizsiho radu. Lidské chovdni je potom vnimdano jako prostredek
k dosazeni cile. Autofi teorie s vnéjSim mistem fizeni, podivdme-li se na tyto vztahy Rotterovou
teorif locus of control (1966), ovSem priznavaji, Ze ¢ast lidského chovani miZe byt motivovana také
intrinsicky. Vzdalenym pohledem by takova teorie mohla pripominat projektové Fizeni
s jednoznacnym, svrchovanym cilem.

Szumowska a Kruglanski propojuji tradi¢ni, Litmanem a Jimersonem dostatecné podloZzené
rozliSeni zvidavosti jako zajmu a zvidavosti jako deprivace (2004), a Elliotdv motivacni systém
(Elliot et al., 2013) — motivaci priblizit se (approach) a vyhnout se (avoidance). V tomto kontextu
pripominaji také Higginse (1998) s jeho zamérenim na podporu nebo prevenci (promotion focus,
prevention focus).

Cést zvidavého chovani maze podle Szumowské a Kruglanského pramenit z jiného zdroje, nez je
zvidavost, zvidavé chovani je tedy v takovych situacich instrumentalni. Mezi priklady, kdyz zvidavé
chovani slouZi jako prostfedek (means) k naplnéni jinych potreb, uvadéji ziskani jidla, ziskani
uznani, ziskani vlivu ¢&i vyreSeni nejasnosti, dvoznacnosti (ambiguity), zde tedy to, co Berlyne
oznacoval jako curiosity as deprivation (1954). Vydélovani zvidavosti jako nejvyssiho cile (end) a
zvidavého chovani jako prostfedku (means) tak ndpadné opét pripomina dvoudimenzionalni
model Litmana a Jimersona (2004) vjiném teoretickém ramci. Podobné, rovnéz afektivni

doprovod téchto typt zrcadli jiz drive nalezené rozdily.
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3.3 Zvidavost jako epistemicka emoce

Voglova s kolegy (2020) se priklanéji k chapani zvidavosti jako epistemické emoce, tedy emoce,
kterd podporuje pozndvani. Vyraz epistemicky je vyznamové spojen s vyrazem epistemologie,
tedy teorii lidského poznani, ktera se zabyva jeho strukturou, postupy a platnosti. Epistemiologie
pojedndvd o dusevnich jevech lidského Zivota: mysleni, vnimani a védéni. Znovu propojit
epistemiologii s emocemi se pokusili Brun a Doguoglu (2016), a navazuji tak na drivéjsi tvahy
Bruna (Brun et al., 2008), v kontextu kognitivnich véd na Damasia (2001; Damasio & Carvalho,
2013).

Epistemické emoce silné podnécuji pozndvdani svéta i sebe samého (Brun & Doguoglu, 2016).
Termin byl plvodné vytvoren ve filozofickém kontextu a odkazuje k afektivnim staviim, které
podporuji a motivuiji kritickou reflexi. Pekrun a Stephens (2012) definuji epistemické emoce jako
emoce, které se tykaji kognitivni aktivity a ziskavani znalosti. Jako pfiklad epistemické emoce
popisuji frustraci studenta, ktery nenalezl feSeni matematickiého problému. Epistemické emoce,
mezi které kromé zvidavosti radi autori také napriklad pozitek/potéseni (enjoyment), nudu
(boredom) nebo zmatenost (confusing), jsou spojeny s procesem akvizice védomosti. Jak znovu
pfipominaji také Voglova s kolegy (2020), epistemické emoce jsou navozeny nejasnymi nebo
protich@dnymi informacemi. Kognitivni nesoulad nastava, jestlize se nové informace odchyluji od
Ndsledkem zpracovani protichdidnych informaci mohou byt facilitovany nebo naopak preruseny
kognitivni procesy. PFi tomto procesu dochdzi k pfeneseni pozornosti, obvykle ve smyslu
zaméreni na neocekdvanou informaci. O kognitivnich diskrepancich, které aktivuji zvidavost,
informoval - ovSem v kontextu zvidavosti - Berlyne (1954), Loewenstein (1994) a pozdéji v popisu
svého dvoufaktorového modelu zvidavosti také Litman (2008).

Lze namitnout, Ze jmenované emoce fazené kemocim epistemickym se v klasickych
kategorizacich emoci nevyskytuji (napriklad Ekman, 1999). OvSsem Panksepp (1998) podporuje
exploratorni chovani jako samostatny emocni systém, seeking system oznacuje jako zdklad v3ech
dalSich emocnich systém.

Skéla epistemickych emoci, aktivovana kognitivnim nesouladem, saha od frustrace na jednom
pdlu kontinua az po potéseni na pdlu druhém. Voglova s kolegy (2020) se jejich vzajemny vztah
pokusili prozkoumat v sérii experimentd. Hlavnim predpokladem studie bylo, Ze prekvapeni
(surprise), zvidavost (curiosity) a zmateni (confusion) se vyskytuji po zklamani velmi vysokych

ocekavani. Jestlize se ocekavani nenaplni, ndsleduje explorace, je tedy jejich funkci.
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Schéma 1 Hypotéza vztahu oCekdvadni, prekvapeni, zvidavosti, zmateni a explorace

A Epistemic Emotions

Curiosity
+(b) +(d)
High confidence +(a) Surpris Exploration of
error surprise / knowledge
+(c) +(e)
Confusion
B Achievement Emotions
+(f) Pride
Accuracy Exploration of
’ ° knowledge
- (g} Shame

Zdroj: Vogl et al. (2020, s. 628)
Vysledny diagram jednoho z experimentd dava tusit, co je predpokladem pro rozvoj zvidavosti
jako emoce (corfinc znamenaji spravné/chybné odpovédi respondentt). Zvidavost souvisi silné
s pfekvapenim, jestlize ji predchazi nespravnda odpovéd, a nejsilngji vede k exploratornimu

chovani.

Schéma 2 Vztah mezi sebevédomim, nesprdvnymi odpovéd'mi, epistemickymi emocemi a exploraci
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Zdroj: Vogl et al. (2020, s. 633)
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3.4 Biologické modely zvidavosti, systém odmény

V poslednim desetileti se celd rada neurovédcli zacala zabyvat také biologickymi mechanismy
zvidavosti. Pohledem zvidavosti jako osobnostni charakteristiky se v biologicky orientovanych
vyzkumech uplatriuje jak pojeti zvidavosti typu interest, tak zvidavost typu deprivation, chdpané a

oznacovani jako novelty seeking ¢i information seeking, okrajové také zvidavost.

3.4.1 Biologické souvislosti

Kang s kolegy (2009) na zakladé funkéni magnetické rezonance spojuji zvidavost (posuzovanou
sebehodnocenim) s ¢innosti mozkovych struktur nucleus caudatus, stfedni mozek a nucleus
accumbens. Tato centra jsou spojena se systémem odmény, Kang s kolegy tedy podporujf
apetitivni podstatu zvidavosti.

Costa et al. (2014) spojuji zvidavé chovani s funkci dopaminu. Experimentalné zjistili, Ze dopamin
zvySuje subjektivni hodnotu novych moZznosti a podporuje hledani novinek. Tento mechanismus
pak spojuji s impulzivitou a zavislostnim chovanim., podobné jako pred nimi Kashdan a Hofmann
(2018). Gottlieb a Oudeyer (2018) se rovnéz domnivaji, Ze zvidavost souvisi s komplexnim
motivacnim systémem, ktery zahrnuje také pozornost a pamét. Zvidavost popisuji jako vnitini
touhu védét, nezavislou na stimulech zvnéjsku.

Kobayashi a Hsu (2019) spojuji adaptivni hledani novinek s chovanim, které je zaméreno na
konkrétni cil. Zdlrazriuji, Ze ,,dlleZitost vnitFnich motivd, jako jsou zvidavost, nebo potieba novinek,
zprocesovand pres dopaminergni systém, je dtlezZitd pro hleddni informaci“ (2019, s. 13061).

Jedinci vyhleddvaji kromé informaci s jasnym instrumentdinim ziskem také informace, které se
zdaji byt neuzitecné, ale které souvisi s nékterymi faktory intrinsické motivace. Kobayashi a Hsu
toto propojeni instrumentalnich a neinstrumentalnich motivd, které vedou ke zvidavému chovani,
nazyvaji subjektivni hodnotou informace (subjective value of information; SVOI). Subjetivni
hodnota informace v sobé spojuje jak instrumentdlni zisk, tak o¢ekavani uzitku, ktery informace
poskytuje. SVOI tak ndpadné pripomind propojeni instrumentdlnich a neinstrumentdlnich motivd

v modelu Szumowské a Kruglanského (2020).

3.4.2 Integrativni modely s experimentalni bazi

Jach s kolegy (2021) publikovali model, ve kterém se pokouseli vyrovnat s dichotomii emoci, které
doprovazeji zvidavé chovani. Rozlisili mezi shromazdovanim informace, jejichz nasledkem je
odmeéna nebo vyhnuti se trestu a neinstrumentdlni informaci, tj. takovou, kterd takové zisky
nepfindsi. Specificky se zaméfili na hledani neinstrumentdlnich informaci. Hledani informaci je

podle nich vyvolano tehdy, pokud umoZnruje budto exploraci, nebo bezpedi. To, kterou
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Vv s

alternativu jedinec zvoli, je pak funkci osobnosti: zvidavéjsi jedinci voli spiSe exploraci, izkostnéjsi
vyuziji informaci k posileni bezpedi. Jejich cilem bylo rozliSit reaktivnost vici rGznym typim

podnétll na zakladé charakterovych ryst, coz vysledky jejich studii potvrdily pouze z¢3sti.

Schéma 3 Konceptudlni model vztahu mezi osobnosti a situacni percepci na chovdni typu information

seeking
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Zdroj: Jach et al., 2021, s. 936

PFi pohledu na model si Ize povSimnout, Ze je proti sobé stavéna dichotomie zvidavost-zajem
(curiosity-interest) a tolerance nejistoty (uncertainty intolerance). Ty plynou ze zékladnich dimenzi
osobnosti, kdy otevfenost smérfuje k zvidavosti, posivité, ndsledné k exploraci a ve vysledku
potéseni, zajmu ¢i prekvapeni. Naopak neuroticismus, ktery souvisi s nizkou toleranci nejistoty je
spojen s negativnimi emocemi, Uzkosti, a tedy potrfebou bezpedi (safety). Vyhledani informaci pak
ma za nasledek ulevu (relief) od tizivého stavu. Tento model odkazuje k dichotomii approach
oriented a avoidance oriented chovani, které zminuji nize (Sansone & Thoman, 2005) a k
dichotomii seeking systému a systému strachu, jak je popsal Panksepp (Panksepp, 2005). Zaroveri
mize byt prehlednym zndzornénim, jak jistota nebo nejistota byti ve svété, danda kromé
epigenetického vlivu zejména typem attachmentu, proméruje lidské chovani s dalekosahlymi
nasledky.

Kidd a Hayden (2015) se domnivaji, Ze zvidavost je souldsti kategorie information seeking, kdy
zvidavost je motivovana pouze intrinsicky, zatimco information seeking intrinsicky i extrinsicky.
Kloni se k definii zvidavosti jako stavu drivu po informaci.

Van Lieshout s kolegy (2021) experimentdlné zkoumali ovlivnéni zvidavosti nejistotou vysledku,
ocekdvanou hodnotu a valenci vysledku (ziskem nebo ztrdtou). Zjistili, Ze zvidavost roste s mirou

nejistoty, at’ jiz jde o mozny zisk nebo ztratu, a domnivaji se, Ze motivace snizit nejistotu a
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motiovace navysit pozitivni informace odrdZeji dva na sobé nezdvislé drivy. Vjiné studii sva
zjisténi doplfiuji o informaci, Ze se zvySenou nejistotou sice roste zvidavost, ale klesa pocit Stésti
(van Lieshout et al., 2021). Priznavaji, Ze zjiSténa informace souvisi se zvidavosti jako aversivnim
drivem (zde lze odkdzat na Loewensteinovu information gap theory, 1994), ale naopak
nevysvétluje hypotézu informace jako odmény.

Fitzgibbon s kolegy (2020) zkoumali dopad stavu nejistoty jedince na kognitivni a emo¢ni procesy.
Schéma 4 ilustruje jejich model vztahu mezi subjektivhim pocitem nejistoty a touhou dozvédét se,
kterou déli na emocni a kognitivni komponentu, a informaci vnimaji jako ,,svidnou, ldkavou

odménu“ (2020, s. 21).

Schéma 4 Vztah nejistoty, kognitivni touhy védét a emocniho doprovodu k ndslednému chovdni
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Zdroj: Fitzgibbon et al., 2020, s. 23

3.5 Zvidavost v kontextu biopsychosocialniho modelu

Soucasny vyvoj vyzkumu zvidavosti a souvisejicich konstruktd tedy v nékterych aspektech prindsi
opétovné propojeni zkoumdni kognitivnich a afektivnich procest spolu sjejich fyziologickym
doprovodem a neurondlnimi procesy.

Damasiovy nazory (Damasio, 2010; Damasio & Carvalho, 2013) i Pankseppdv pristup k emocim
(Panksepp et al., 2012) tak podporuji biopsychosocialni model, ktery dfive nastinil Engel (1977).
Damasio a Carvalho (2013) se kloni k tomu, Ze pocity jsou mentalni zaZitky na zakladé télesnych
stavd, kde percepce vnéjsich podnétd i interocepce spoluvytvareji emoce a drivy, jak zndzorriuje

schéma 5. Jsou také voditkem pro rozhodovani (Bavolar & Mihdl, 2019).
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Schéma 5 Klicové koncepty v homeostatické regulaci: drivy, emoce a pocity
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Zdroj: Damasio a Carvalho, 2013, s. 144

Soucasné vyzkumy o dopadech kvality stfevniho mikrobiomu na psychické zdravi (napr. Hartman
et al., 2019; Minuto & Clarke, 2017) podporuji toto uchopeni lidského prozivéni jako procest, které
maji svoji biologickou, psychickou, vztahovou (a nakonec i spiritudini) podstatu, kdy se vSechny
slozky cirkuldrné ovliviiuji navzdjem. Vyzkumy ukazuji, Ze kvalita stfevniho mikrobiomu ovlivriuje
rozvoj psychickych i neurologickych onemocnéni, véetné napriklad Alzheimerovy nemoci (Hu et
al.,, 2016). Poznatky o reintegraci kognitivnich a afektivnich procesl s jejich biologickym
doprovodem si uz nachazeji cestu v popularné védecké literature i mimo odbornou verejnost
(Honzak, 2017).

At jiz tedy vnimame zvidavost jako vlastnost, jako epistemickou emoci, jako prostfedek
k dosazeni cile nebo jako biologicky determinovany drive, projevuje se na télesné udrovni
prostfednictvim nabuzeni, nese s sebou emoce pozitivni nebo negativni, subjektivni interpretaci

podnétd a konkrétni chovani nebo jeho inhibici. Zvidavost (a zvidavost vici sobé, které se vénuji
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v empirické &asti) je tak vlastnosti, kterou maji rdzni jedinci v rdzném méfitku, zasadné ovsem
interaguje s pocity jistoty a nejistoty, které systémové zdvisi na epigenetické vybavé, vyvoji
vztahové vazby a pripadnych traumatech (Van der Kolk, 2014) a celkovym homeostatickym
rozlozenim organismu.

Lidskd nemoc, jeji vznik, léfeni i Uzdrava jsou také spojeny sndhledem na nemoc a na
vyhodnoceni, nakolik je mozné s nemoci bojovat. Své misto si na zakladé Seligmanova konceptu
naucené bezmocnosti (1975) na strané jedné a Snyderovych praci o nadéji na strané druhé (1995;
1998) ziskava fenomén nadéje v mediciné. Pozitivni kognitivni interpretace vlastnich moznosti,
spojena s pozitivnim emocnim doprovodem a adekvatnimi hormonalnimi a neuronalnimi procesy
m3d dopad nejen na pacientovu kvalitu Zivota, ale také na faktickou tUzdravu (Bartinék & Ptacek,

2020).

3.6 Diagnostické nastroje pro méreni zvidavosti

Nasledujici kapitola prindsi prehled jednodimenziondlnich i vicedimenzionalnich $kal k méreni
zvidavosti. Ackoli prehled ndstroji k méreni zvidavosti pfilis nesouvisi s empirickym zamérenim
disertacni prace, vzhledem k ojedinélosti zkoumdni zvidavosti a zvidavosti vici sobé v ceském
prostfedi ho uvadim. V kontextu prace tak bude mozZné znovu reflektovat nejednoznacnost
konceptl zvidavosti, jejich obsahové odliSnosti i presahy. Prehled obsahuje také vybér ndstrojt
k méreni pribuznych konceptd, které jsou popsany v jiné literature (Blatny, 2010; Slezackovd &
Skrabskd, 2013; aj.). Nazvy ndstrojd, jejich autory, vroceni nastrojd i zékladni charakteristiku
uvadim v tabuce ¢. 2.

Tabulka 2 Diagnostické ndstroje pro méreni zvidavosti a pfibuznych konceptd

Sensation-Seeking Scale (SSS) Zuckerman et al., | Nastroj prochazel vyvojem, verze V ma subskaly: Thrill and
1964, 1979, 1994 Adventure Seeking, Experience Seeking, Disinhibition, and
Boredom Susceptibility

Novelty Experiencing Scale (NES) | Pearson, 1970 Subskdly ndstroje: vnitfni citéni, vnéjsi citéni, vnitFni
kognitivni touhy, vnéjsi kognitivni touhy; 8o polozek (20

polozek [subskala)

State-Trait Curiosity Inventory | Spielberger a | Subskdla STCI-Sreflektuje, jak se respondent citi
(STCI) Butler, 1971 v aktudlnim momentu, subskdla STPI-T mapuje zvidavost

jako vlastnost

Ontario  Test of Intrinsic | Day, 1971 Subskaly diverzivni zvidavosti a specifické zvidavosti; cely

Motivation ndstroj ma 110 polozek

State-Trait Personality Inventory | Spielberger et al. | Subskaly nastroje: Uzkost/izkostnost, hnév, depresi a

Inventory (STPI) 1979 zvidavost jednak jako aktuadlni stav, jednak jako trvalejsi

osobnostni dispozici; 80 polozek
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Sensation-Seeking Scale (SS5-V)

Zuckerman, 1964

Subskaly:  vyhleddvani  vzruSeni a  dobrodruzstvi,

vyhledavani z&zitkd, nedostatek zabran, citlivost k nudé

Curiosity Trait Scale (T-Cur)

Naylor, 1981

Zvidavost jako zdjem a zvy3ené nabuzeni; 20 polozek

Need for Cognition scale

Cacioppo
a Petty, 1982

Need for cognition jako potrfeba porozumét a smyslupiné

uchopit svét zkuSenosti; 34 poloZzek

Epistemic Curiosity Scale

Litman

a Spielberger, 2003

Zvidavost, kterd aktivuje kognitivni procesy

Perceptual curiosity Scale

Collins et al., 2004

Skala pro méFeni smyslové zvidavosti

Curiosity/Interest in the World

Peterson

Zvidavost/zdjem jako jedna z 24 silnych strdnek charakteru,

(C/\W scale) a Seligman, 2001 spojend se zdjmem a potéSenim; poclet polozek, které se
vztahuji ke konkrétni silné strédnce, se rlzni dle varianty
nastroje

Curiosity and Exploration | Kashdan et al., | Subskaly: explorace (tendence vyhledadvat nové informace

Inventory (CEI 1) 2004 a zkuSenosti) a absorpce (tendence plné se ponorit do
nové zkudenosti nebo zaZitku)

Curiosity as a Feeling of | Litman a Jimerson, | Subskaly: kompetence, FeSeni problémd, intolerace, 15

Deprivation Scale (CFD scale)

2004

poloZek, zvidavost typu deprivation

Sensory Curiosity Scale

Litman et al., 2005

Senzoricka zvidavost jako preference senzorické stimulace

3dimensional curiosity scale

Reio et al., 2006

Subskaly: kognitivni zvidavost, hledani fyzického vzruseni,

hledani vztahového vzruseni

Interpersonal curiosity scale

Litman a Pezzo,

2007

Zvidavost v socidlnim kontaktu, tendence “délat drby”

Interest and Deprivation Scale

Litman, 2008

Subskaly: diverzivni a specifickd zvidavost

Curiosity and Exploration

Inventory Il (CEI 1)

Kashdan et al,

2009

Subskaly: explorace (tendence vyhledavat nové informace
a zkusenosti) a absorpce (tendence plné se ponofit do

nové zkusenosti nebo zazitku)

German Work-Related Curiosity
Scale

Mussel et al., 2012

Skala zvidavosti v pracovnim kontextu

Entrepreneurial Curiosity

Jeraj a Antoncic,

2013

Subskdly: podnikatelskd zvidavost, socidlni zvidavost,

epistemickd zvidavost, senzorickd zvidavost, zvidava

angaZovanost

Wilderness Novelty Seeking Scale

Préchniak et al.,

2014

zvidavost jako tendence prozkoumdvat divokou prirodu;

10 polozek

Nature Curiosity Scale

Préchniak, 2017

Skala zamé&Fena na tendenci vyhledavat zazitky v prirodé

Five-Dimensional Curiosity
Scale (5DC)

Kashdan et al,

2018

25 polozek zvidavosti v 5 dimenzich: Radostné zkoumdnf
(Joyous Exploration), Citlivost na deprivaci (Deprivation
Sensitivity), Tolerance stresu (Stress tolerance), Socidlni
zvidavost (Social curiosity) a Hledani vzruseni (Thrill

seeking)

Five-Dimensional Curiosity

Scale Revised (5DCR)

Kashdan et al,,

2020

Revidovand verze predchoziho ndstroje s rozélenénim

socidlni zvidavosti na overt a covert curiosity
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4 ZVIDAVOST V KONTEXTU OBSAHOVE BLiZKYCH
KONCEPTU

Obtiznd uchopitelnost podstaty zvidavosti se odrazi také vtom, Ze podstatu zvidavosti -
vyhleddvéni podnétl Cisté pro né samé nalezneme v modelech osobnosti, modelech
temperamentu, v nékterych pripadech s akcentovdnim emocniho doprovodu zvidavosti, jindy

s akcentaci kognitivniho zpracovani, jindy se zamé&renim na neurobiologickou podstatu.

4.1 Tomkinsovo pojeti zajmu a vzruseni jako primarniho motiva¢niho
systému

Kdyz pfirozvazovani nad zvidavosti budu akcentovat jeji emocni zéklad, zastavim se nejprve u dila
Silvana Tomkinse (1962, 2008). Tomkins vnimal emoce jako primarni motivacni systémy. Zajem-
vzruseni (interest-excitement) komentuje jako prvni z emoci s komentarem, Ze ,,je vhodné zacit
tim afektem, ktery je nejvice zanedbdvany (1962, s. 186). U kazdého z afektl udava typicky
neverbdlni doprovod, tedy oblicejovou expresi afektu. Zajem-vzruseni radi spolu s potésenim-
radosti (Enjoyment-Joy) a prekvapenim-vyplasenim (Surprise-Startle) k pozitivnim afektlm. Zajem-
vzruseni se podle Tomkinse projevuje obodim stazenym dold, sledovanim, sledovanim,
poslouchdanim. Takova obli¢ejovd exprese se vyrazem podoba stavu flow.

Fascinujici na Tomkinsovych postrezich byly jeho pozndmky k pravdépodobnym vztahdm afekt(
ke konkrétnim mozkovym  strukturdm. U  zdjmu-vzruSeni predpoklddal spojitost
s nespecifickym nabuzenim retikuldrni formace a hippocampu. Svymi odhady predbéhl o 50 let
moderni vyzkumy, které sleduji pravé funkci hippocampu u projevid zvidavosti (Gruber et al.,
2014).

Funkci zajmu-vzruSeni je podle Tomkinse ,,zdjem o to, co je pro organismus nutné, a o to, co je
mozné‘“ (Tomkins, 2008, s. 188). Tomkins zajem-vzruseni predrazuje pred drivy — povazuje je za
prvotni a drivy za druhotné. Argumentuje napfiklad, Ze jestlize je erekce spojena se strachem
nebo hanbou, vzruseni (a nadsledné i pohlavni styk) jsou inhibovény. Zajmu-vzruseni Tomkins
pripisuje klicovou funkci. Dodava napfiklad, Ze i ,,vétsina nesikovnosti nemotornych lidi je ddna
nedostatkem zdjmu“ (2008, s. 189). Afekty tak podle Tomkinse organizuji chovani a prioritizuji
jednotlivé kroky, ukoly nebo situace. Tomkins tak pripisoval afektim zdsadni adaptacni funkci
(Tomkins, 2008; Silvia, 2012). Zvidavost povaZoval za soudast intrinsické motivace, kterd ma

vyznamny vliv na lidské chovani.
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4.2 Zuckermantiv koncept Sensation seeking

Velmi podobnym konceptem ke zvidavosti je Zuckermanovo Sensation seeking, které Zuckerman
chape jako ,,vlastnost definovanou vyhleddvdnim réznorodych, novych, komplexnich a intenzivnich
pocitl a zkusenosti a ochotu jit do fyzického, socidlniho, prdvniho, financniho rizika, aby takové
zkusenosti ziskali‘ (Zuckerman, 1994, s. 27). Blatny (2010) s kolegy prekladaji nazev konceptu jako
,shledani vzruchu“ a zarazuji ho kmodernim teoriim temperamentu, vzhledem kmozné
nepresnosti vyznamu pfi prekladu zde ponechdvam neprelozeny nazev sensation seeking.

V pozdéjSich studiich Zuckerman rozliSuje 4 dilli vlastnosti sensation seeking: vyhledavani
vzruseni a dobrodruzstvi (Thrill and Adventure Seeking, TAS), vyhleddvéani zdzitk(/zkuSenosti
(Experience Seeking, ES), nedostatek zabran/disinhibice (Disinhibition, Dis) a citlivost k nudé
(Boredom susceptibility, BS). Vyhledavani vzruseni a dobrodruZstvi je spojeno s nachylnosti
vyhleddvat extrémni sporty, jako (pred 50 lety, kdy své prace Zuckerman publikoval) seskok
s paddkem nebo potdpéni. Zuckerman sdm popisuje, Ze jde spiSe o tendence a zamér, nez o
skute¢nou zkusenost (2009). Vyhledavani zazitk( vyjadruje tendenci zakouset nové smyslové
zkuSenosti a myslenkovd obohaceni, zvlasté prostrednictvim hudby, uméni, cestovani a druhych
lidi. Disinhibice odrazi vyhledavani novych intenzivnich a neobvyklych zkuSenosti, zvlasté ve
skupindch lidi, jako skupinové piti nebo sex, mize byt spojena s porusovanim prdvnich norem.
Citlivost k nudé znamena intoleranci k opakujicim se podminkdm a chovani, které v jedinci plodi
vnitfni neklid a nepohodu (Blatny s kolegy tento dil¢i koncept nazyvaji ,,ndchylnost k nudé“, 2010,
s. 37, presnéjsi preklad do cestiny je pravdépodobné citlivost k nudé nebo citlivost na nudu).
Zuckerman také vyvinul nastroj Sensation Seeking Scale, ktery v pozdéjSich verzich zachycuje i
jmenované dil¢i koncepty (1971).

Pri porovnani Zuckermanova konceptu sensation seeking a nékterych novodobych konceptd
zvidavosti nalezneme aZ prekvapivé prekryvy. Svoji podstatou sensation seeking castecné
odpovida podstaté zvidavosti typu interest (Litman & Jimerson, 2004) kdy spojnici je vyhledavani
novosti, neobvyklosti. Podobnost se zvidavosti vynikne jeSté vice, kdyz uvazujeme
pétidimentionalni koncept zvidavosti Kashdana et al. (2018). Autofi priznavaji, Ze pri formulaci
konceptu vyuzili nékteré polozky z pribuznych konceptd, jako sensation seeking. Dimenze
Radostné zkoumdni a Socidlni zvidavost u Kashdana et al. (2018) se vmnohém prekryvaji
s Zuckermanovou dimenzi Vyhledavani zazitkd. Kashdanova dimenze Hledani vzruseni (Thrill
seeking) je témér totozna s Zuckermanovym Vyhledavanim vzruseni a dobrodruzstvi (Thrill and
adventure seeking), podobné je velmi podobna dimenim Hledani fyzického vzruseni a hledani
vztahového vzruseni u Reio et al. (2006) Méné podobnosti uz pak nachazime u Kashdanovych

dimenzi Socidlni zvidavosti, Tolerance ke stresu a Citlivosti na deprivaci. V poslednim pripadé je
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dlvodem odlisny zdroj zvidavosti — deprivace z neucelenosti informaci. Jako koncept se objevila u
Berlyna (1954), Loewensteina (1994), Litmana (2008) a jmenovaného Kashdana et al. (2018; 2019).

Zuckerman hledani informaci s negativnim emocnim doprovodem ve svém konceptu nezahrnuje.

4.3 Seeking system podle Pankseppa jako mozny emoc¢ni podtext zvidavosti

Panksepp (2005) proslul pohledem na emoce, ktery respektuje jejich fyziologickou podstatu a
vyvoj. Jako jeden ze zdkladnich emocnich systémi oznacil seeking system (1998), ktery drive
nazyval systémem ocekavani, Gray ho nazyval systém aktivace chovani (behavioral activation
system, BAS; Gray, 1990), Gray své myslenky rozpracoval také v kontextu odmény a trestu (Wilson
et al., 1989). Panksepp vnima seeking system jako jeden ze sedmi zakladnich emocnich systémd,
kterymi mimo seeking systém jsou systém vzteku, systém strachu, systém chtice, systém péce,
systém smutku/zdéseni a systém hry.

Panksepp prizndva, Ze ackoli by lidé radi vidéli sami sebe jako vrchol tvorstva, zcela kvalitativné
odliSny od zvifat, seeking system jako stary systém aktivace a explorace ma ¢lovék podobny jako
vys$si savci (1998). Ostatné, Berlyne své experimenty o zvidavosti provadél nejprve na zvifatech, az
pozdéji na dospélych a détech (1966). Smér Pankseppova uvazovani je tak v souladu s podnéty
evoludni psychologie (Wright, 2011; Barrett et al., 2007).

Jedince, kteff maji tento systém silné aktivovany, ve vyhranéné formé drive slouzili jako Samani
nebo nebo posvatni klauni, v negativni formé byli odsouzeni jako bldzni a nemocni. Jedince, jejichz
seeking system je nadmérné aktivovany, ale v leh¢i formé, povazuje vétSinova spolecnost dle
Pankseppa za umélce, tvlirce nebo génie.

Seeking system je zakladem lidskych ¢innosti ve vysoké variabilité, pokud jde o jejich sloZitost - je
zdkladem shanéni potravy, explorace, zvidavosti, zajmu, patrani, ocekavani, tedy jakéhokoli
vyhleddvéni. To vede k specifickym projevim chovdni a zdroven specifickému emocnimu
doprovodu. Panksepp ho popisuje jako psychickou energizaci, kterou zazivdame pri ocekdvani,
vyhleddvani vzrusenfi a vyhleddvani odmény.

Seeking system ,,nepodminéné reaguje na homeostatickou nerovnovdhu* (1998, s. 145) a pobidky
zvnéjsiho prostredi. Panksepp se domnival, Ze seeking system souvisi s aktivaci okruh(
hippocampu. V oblasti emoci spojuje Panksepp seeking system s pocity, které u lidi odrazeji
nabuzeni, jako jsou ,,intenzivni zdjem, zaujatd zvédavost ¢i dychtivé ocekdvani® (1998, s. 148). Sém
diskutuje dvé vlastni namitky. Prvni je, Ze v aktivaci tohoto systému se |iSi dospé€li od déti, a tedy
nepretrvava do vyssiho véku (coZ Ize ovSem vysvétlit principy socializace), druhd namitka je

zajimavéjsi: Panksepp pfizndva, Ze zvidavost a zdjem se zdaji byt spiSe stabilnimi osobnostnimi

47



charakteristikami, coZ souhlasi s pojetim Petersona a Seligmana (2004), Kashdana et al. (2013),
Birenbauma et al., (2019).

Panksepp et al. (2012) ve své pozdéjsi praci pridava, Ze seeking system lidem umozriuje hledat
(potravu, informace) ,,s potésenim* (2012, s. 67). Pomdha uspokojovat nejen télesné potreby, ale
také potreby vyssiho radu, jako jsou napriklad estetické zdazitky. Dalsi Pankseppovy emocni
systémy nezdvisi podle autora na tomto homeostatickém principu. Jejich ukojeni je ovSem
spojeno s vyhledavanim zdrojd zvnéjsku, napriklad vhodna reakce na aktivovany systém strachu

znamena vyhledani bezpedi.

4.4 Zvidavost v kontextu teorie sebedeterminace

Teorie sebedeterminace (self determination theory; Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2000) se stala
jednou z nejvlivnéjsich teorii motivace poslednich desetileti. Je zaloZzena na organismické teorii
(Deci et al., 1985) a osvétluje vrozené zdroje pro emodni seberegulaci a regulaci chovani a pro
osobnostni vyvoj. Vrozenymi tfemi zdkladnimi lidskymi potfebami jsou potrfeba sounaleZzitosti,
potfeba autonomie a potfeba kompetence, kde Ryan a Deci navazuji na Hartera (1978).
Naplriovani téchto potfeb povazuji autofi za kli¢ové pro optimalni fungovani, adaptivni reakci na
Zivotni zmény a well being. Teorii determinace autori stale aktualizuji a doplriuji (Ryan & Deci,
2017; Ryan et al., 2019) a spojuji s aplika¢nimi oblastmi, kromé psychoterapie také napriklad
s psychologii organizace (Gagné et al., 2017) ¢i s managementem (Ryan & Deci, 2019).

Spolu se zakladnimi potrfebami Ryan et al. (2021) uvaZuji o povaze motivace. Extrinsickou a
intrinsickou motivaci vidi jako kontinuum. Jejich pojeti intrinsické motivace je zaloZzeno na dfive
prezentované kognitivni evaluacni teorii (cognitive evaluation theory, CET; Deci et al., 1985). Podle
ni je intrinsickd motivace budto posilovana nebo zeslabovdna socidlnimi a environmentalnimi
faktory. Intrinsickou motivaci tak oslabuje vnéjsi vbnéjsi oceriovani, podobné jako vyhrlzky,
deadliny nebo nafizeni. Naopak, intrinsickd motivace roste, pokud ma jedinec moZznost volby,
pokud jsou akceptovany jeho emoce, a pokud ma pfilezitost podilet se na vlastnim Ffizeni a
smérovani. Prehled jednotlivych podob extrinsické motivace, od externi regulace na jednom pdlu,
po integraci a vysokou mirou internalizace, az k vysostné intrinsické motivaci podava nasledujici
schéma (Ryan et al., 2021). Odrazem intrinsické motivace v chovani je podle Ryana et al. (2021)
zajem (interest), potéseni (enjoyment) a vnitfni uspokojeni (inherent satisfaction), coz jsou kvality,
které jsou spojeny se zvidavosti (Peterson & Seligman, 2004; Kashdan et al., 2013). Z vyvojového
hlediska je zvidavost spojena se zdravym vyvojem, kdy je dité aktivni, hravé a otevfené exploraci a

pozndvani.
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Schéma 6 Taxonomie motivace dle teorie sebedeterminace

AMOTIVATION

Internalization

* Lack of perceived { * External * Egoinvolvement <+ Personal * Congruence * Interest
competence rewards or * Focuson importance (vertical integration) * Enjoyment

or punishments approval from * Conscious valuing * Consistency with other | * Inherent
* lack of value or * Compliance self and others * Self-endorsement identifications i satisfaction

relevance * Reactance (horizontal integration) |
Impersonal External Somewhat External Internal High Internal Internal
Perceived Locus of | Perceived Locus of  Perceived Locus of Perceived Locus of Perceived Locus of i Perceived Locus of

Causality Causality Causality Causality Causality i Causality

Zdroj: Ryan et al., 2021, s. 99
Stejné tak Ryan et al. (2021) uvadéji, Ze podle teorie sebedeterminace se zdravi jedinci proaktivné
zajimaji o své okoli a o své zkuSenosti, jsou pfirozené zapojeni do déni a jejich chovani je adaptivni.
Tyto ndzory lze propojit se zjisténimi Kashdana o odolnosti zvidavych jedincd proti vztahové

agresi (Kashdan et al., 2013), o jejich odolnosti a schopbnosti flexibility (Kashdan et al., 2013).

4.5 Cloningerovo pojeti Novelty Seeking

Obtiznd uchopitelnost podstaty zvidavosti se odrdzi také vtom, Ze podstatu zvidavosti -
vyhledavani podnétd cisté pro né samé nalezneme mimo modely motivace také v modelech
osobnosti, modelech temperamentu, v nékterych pfipadech sakcentovdanim emocniho
doprovodu zvidavosti, jindy sakcentaci kognitivniho zpracovani, jindy se zamérenim na
neurobiologickou podstatu.

DalSim z konceptl, se kterymi se zvidavost prekryvd, je Novelty Seeking, jedna ze sedmi
vyslednych dimenzi Cloningerova neurobiologického modelu temperamentu a charakteru.
(Cloninger et al., 1993). Cloninger byl jedinym teoretikem, ktery na zakladé svého predchoziho
vyzkumu zaradil dimenzi vyhleddvani nového k zdkladnim temperamentovym dimenzim
osobnosti.

Cloninger ve svych tvahdch o neurobiologickych zdkladech osobnosti navazal na Eysencka (1976,
in Cloninger et al., 1993) a Sjobringa (1973, in Cloninger et al., 1993). Vysel z predpokladu, zZe
mozek jedince ustdlenym zplsobem aktivuje, drZuje nebo inhibuje konkrétni chovani v reakci na

specifické kategorie podnétd a Ze tato reaktivnost je ukotvena biologicky. Prvnimi tremi
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dimenzemi temperamentu byly tedy vyhleddvéni nového (Novelty Seeking), vyhybdani se
poskozeni (Harm Avoidance) a zavislost na odméné (Reward Dependence). Pozdé&ji byla na zakladé
faktorové analyzy dopInéna ¢tvrtd temperamentova dimenze Persistence/ Odolnost (Persistence),
kterda plvodné spadala pod dimenzi zdvislosti na odméné jako jeji dil¢i fazeta. Na 4
temperamentové dimenze nasedaji 3 dimenze charakterové. Od temperamentu se lisi tim, zZe
zahrnuji védomou reflexi sebe sama a volni chovani (Cloninger et al., 1993). Cloninger rozlisil 3
charakterové dimenze: sebe-fizeni (Selfdirectedness), kooperativnost (Cooperativeness) a
sebepresah (Self-transcendence).

Dimenze vyhledavani nového je spojend s vysokou aktivaci chovani pfi novych zkuSenostech a
prozitcich, coz produkuje dle Cloningera odménu nebo ulevu (Cloninger et al., 1993; také Blatny,
2010). Jedinci s vysokou mirou Novelty Seeking maji tendenci byt ,,vzrusivi, zkoumavi, zvidavi,
nadsent, horlivi, snadno znudéni a neporddni“. K pozitivnim dopadim vysoké drovné Novelty
Seeking je velmi rychlé zapojovani jedince do ¢ehokoliv nového nebo nezndmého, coz podporuje
dalsi exploraci pripadné odmény (Cloninger, 1987).

Dimenze vyhleddvani nového ma 4 dimenze nizsiho Fadu. Prvni z nich je kontinuum exploratorni
vzrusivost — stoicka strnulost (Exploratory Excitability — Stoic Rigidity, faktor NS1), déle impulsivita -
reflexe (Impulsiveness — Reflection, NS2), extravagance — rezervovanost (Extravagance — Reserve,
NS3), neporadnost - ukdznénost (Disorderliness — Regimentation, NS4). Preiss (2007), ktery se
vénoval moznostem vyuZiti Cloningerovy teorie v klinickém prostredi, prekldada dimenze nizsiho
radu jako Vzruseni z prlzkumu vs. Stoickd strnulost, Impulzivita vs. Reflexe, Vystrednost vs.
Odstup a Neukdznénost vs. Usmérnéni.

Lidé s vysokou hodnotou Exploratorni vzruSivosti radi objevuji nové situace a nové kontexty, radi
cestuji, velmi rychle se nadchnou pro nové napady. Vyhybaji se rutiné, zavadé&ji nové postupy,
uvadéji véci do novych kontextd (zde pripomerime podobnost s Zuckermanovou Citlivosti k nudé
(boredom susceptibility). Jsou vnimani jako tvorivi a nekonvencni (Preiss, 2007). Lidé s vysokou
mirou impulsivity snadno podléhaji nutkdnim, které prindSeji nové podnéty, délaji rychla
rozhodnuti, hlre se soustredi, jejich pozornost tékd. Rozhoduji se rychle a na zadkladé
momentdlnich pocitQ, jak zdlrazriuje Preiss (tamtéz). Jedinci, ktefi skoruji vysoko na skale
extravagance ¢i vystrednosti, mohou délat na ostatni dojem marnivych, galantnich, okazalych
nebo nevdazanych. Maji rddi Zivot na hrané, nevdhaji vynakladat financni prostredky &i energii,
neuméji sporit. Jedinci s vysokou hodnotou Neporadnosti ¢i (v Preissové prekladu) Neukdznénosti
davaji pfednost Cinnostem, které nejsou regulovany jasnymi pravidly. Rychle ztraceji trpélivost,
rychle se jim méni nalada, snadno daji najevo svilj hnév a frustraci, kdyz véci nejdou, jak by si

predstavovali.
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Podobné jako u Zuckermana (1974; 1984), také Cloningerovo pojeti temperamentové domény
Novelty seeking vykazuje zna¢né podobnosti se zvidavosti, zvlasté se zvidavosti typu interest
(Litman, 2008). Ackoli teoretici zvidavosti ke Cloningerovi témér neodkazuji, paralely nelze skryt.
Pro srovndani Ize opét vyuzit pétidimenzionalni model Kashdana et al. (2018). Cloningerova
subdimenze Vzruseni z prizkumu v mnohém odpovidd Kashdanové Radostnému zkoumani
(Joyous Exploration) vkombinaci s Vyhleddvédnim vzruseni (Thrill seeking). Na rozdil od
Zuckermanova konceptu Sensation seeking najdeme u Cloningera podobnost také pro
Kashdanovu subdimenzi Tolerance stresu (Stress tolerance) — obsahové je ji ¢aste¢né subdimenze
Vystrednosti. Kashdanovy subdimenze socialni zvidavosti (Social curiosity) a Citlivost na deprivaci
(Deprivation sensivity) v Cloningerové modelu oporu nemaji.

Pri srovnani modeld zvidavosti vici sobé a intrapersondlni zvidavosti s Cloningerovym pojetim
Novelty seeking Ize konstatovat, Ze afektivni podobnost s Novelty Seeking vykazuje spiSe koncept
Self-Curiosity (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 2020) neZ intrapersondlni zvidavost

Litmana et al. (2017).

4.6 Dalsi obsahové blizké koncepty

Existuji i jiné koncepty, které by bylo mozno vztdhnout ke zvidavosti, omezim se v3ak na posledni
z nich, vzhledem kvhodnému rozsahu prace. Jako blizky miZeme vidét koncept autotelické
osobnosti, ktery navrhl Csikszentmihalyi v souvislosti se svym konceptem prozZitku flow
(Csikszentmihalyi, 1999). Flow je zvlastnim typem zkusenosti, ktera je prijemna a pohlcujici, kdy se
jedinec vénuje néjaké aktivité natolik, Ze je do ni ponoren, bez ohledu na to, jestli ta Cinnost ma
vné;jsi disledky (Csikszentmihalyi, 1990). Csikszentmihalyi oznacil osobnosti, které tento stav flow
zazivaji pomérné casto, jako autotelické, a zkoumal s kolegy dopady prozivani flow na kvalitu
Zivota (Tse et al., 2020).

Vezmeme-li v ivahu koncept zvidavosti typu interest (Litman, 2008) nebo deklamaci Aschieriho a
Durosini (2015), Ze zvidavost vidi sobé je touha poznat svij vnitini svét pro poznani samo (for it’s
own sake), tedy zvidavost per sé, pak ma osobnost jedince s vysokou zvidavosti k autotelické
osobnosti, ktera se vénuje Cinnostem jen pro né samé, také blizky vztah. Annalakshmi s kolegy
(2020) jako jeden ze zdkladnich prediktord flow u vyzkumného souboru adolescentd oznacili
otevrenost z pétifaktorového modelu. Csikszentmihalyi (1999) poznamenava, Ze ackoliv se nase
vnitfni i vnéjSi motivy se misi a nelze je zcela jednoznacné oddélit, Clovék, ktery je schopen casté;ji
zazivat flow, je Stastnéjsi. Podobnou souvislost je moZné nalézt v empirickych ¢lancich o
zvidavosti (Gallagher & Lopez, 2007). O dalich souvislostech zvidavosti pojedndva nasledujici

kapitola.
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5 SOUVISLOSTI ZVIDAVOSTI

5.1 Vztah zvidavosti a emoci ve vyzkumech zvidavosti jako vlastnosti

Autori, kteri se zabyvaji zvidavosti jako vlastnosti, ve které jedinci nabyvaji interindividudlnich
rozdild, se shoduji, Ze vy3si zvidavost je propojend s pozitivnimi emo¢nimi dopady a s motivaci
typu approach (Sansone & Thoman, 2005; Kashdan et al., 2004). Tyto charakteristiky jsou
propojeny zejména se zvidavosti typu interest dle Litmanova modelu (2019, in Hidi & Renninger,
2019). Intenzivni pozitivni prozitky zakouseni nového a neobvyklého maji pozitivni dopad na
sebelictu jedince a na jeho vnimani svéta i budoucnosti (Birembaum et al., 2019) a aktivizuji tak
jedince k dals$imu pozitivnimu jednani smérem k sobé i k druhym. V terapeutickém kontextu se
tomuto pojeti blizi Satirova se svoji metaforou detektivniho klobouku jako symbolu patrani po
novych pohledech a mozZnostech v intrapsychickém, interpersondlnim i kontextualnim (Satirova
et al., 1994). Satirovsky model, ktery zapojuje zvidavost v terapeutickém vztahu i pfi sebereflexi,
popsal novéji také Banmen (2002), ktery popsal dopad zvidavosti v terapii na pozitivni emoce
klienta.

Na druhé strané, Berlynovo pojeti zvidavosti; jako drivu (1954), na ktery navazuje napriklad
Loewenstein (1994) a ktery pak ve svém modelu epistemické zvidavosti reflektuje Litman (2008),
je spojeno saverzivnimi pocity a rozladénosti, kterd mdze prerdst az vtenzi a Uzkost. Dvoji
emocni valence zvidavosti byla v poslednim desetileti potvrzena také vyzkumy mozku, které
dokladaji, Ze dvoji typ zvidavosti se lisi také v aktivaci odlisSnych mozkovych struktur (Kidd &
Hayden, 2015).

Motivace spojend se zvidavosti mlze vést jednotlivce k tomu, aby vchdazeli do novych situaci a aby
se ponofrili do novych aktivit. Novost podnétd tak usti do ziskdvani novych znalosti a dovednosti,
zejména u zvidavosti typu interest. Zvidavi lidé maji tendenci k posilovani vztahl a zpracovadnim
novych podnétl navysuji i svoji kreativitu Kashdan et al. (2018). Anderson et al. (2020) spojuji
zvidavost s izasem, pracovnim zapojenim a akademickym self-efficacy. Podobné Harrison et al.
(2017) vnimaji zvidavost jako kli¢ovy faktor v prijimani zpéné vazby u mladych umélcg, s citelnym
dopadem pro jejich dalsi profesni rozvoj. Oztekin a Bayraktar (2019) vnimaiji souvislost zvidavosti a
rozhodnosti se self-efficacy a nadéji u studentd.

Oba Litmanovy typy zvidavosti — zvidavost typu interest i zvidavost typu deprivation (2008), které
Litman sdm vztahuje pouze k epistemickému typu zvidavosti, mohou ve vysledku navodit
pozitivni emoce. Jejich zdrojem je nové poznani, tedy doplnéni znalosti a védomosti tak, aby byly
celistvé (Litman et al., 2010; Mussel et al. 2012). Gallagher a Lopez (2007) hovori o dopadu vyssi
zvidavosti na Zivotni pohodu, Stésti a osobni rdst. Hirose a Kotani (2022) formulovali koncept

zvidavosti oznacené inquisitiveness, ktera zahrnuje jednak zvidavost oznacenou curiosity a jednak
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i prijeti odliSnosti a jinakosti. Dle autord je inquisitiveness klicovym zdroje pro proZivani stésti a
pro generativitu.

Podle Fredricksonové a Joinera (2002), ktefi myslenky o souvislosti zvidavosti a osobni pohody
systemicky rozvijeji, je ndsledkem zvidavosti navyseni vnitrnich zdroj, které vedou k vyssimu well-
being a dalsim zménam v Zivotnim stylu, které ddle zvy3uji Uroven Zivotni spokojenosti a pohody.
Zvidavost tedy vede k pozitivni spirale zvySovani kompetence, pohody, vnitinich zdroji a zmén.
Peterson a Seligman (2004) se na zvidavost divaji podobné. Jejich pojeti zvidavosti jako silné
stranky charakteru spojuje zvidavost s pozitivnimi pocity, orientaci na Stésti a Zivotni spokojenosti
(Peterson et al., 2007). Vyhledavani novinek (novelty-seeking), zvidavost a otevienost v{ci
zkusenosti chdpou hierarchicky (Peterson & Seligman, 2004): vyhleddvani novinek je konceptem
povazuji za pozitivni. Spojuji zvidavost s ochotou zpochybriovat stereotypy a preferovat vyzvy
v praci i mimo ni. Zvidavost podle autorl souvisi také se schopnosti hry, s kreativitou a s pocitem
vnimané kreativitou a s pocitem vnimané kontroly. V SirSim kontextu tak mdZzeme zvidavost spojit
s odolnosti: v koncepci hardiness podle Kobasové (Kobasa, 1979; Kobasa et al., 1982) je faktorem
jak vyzva (challenge), tak fizeni (controll). Velmi podobné, jen jinou terminologii o tomtéz hovor{
Dweck (2007; 2017; Yeager & Dweck, 2020), kdyz komentuje své postfehy o nastaveni mysli

(mindset).

5.2 Zvidavost jako indikator psychického zdravi

Spielberger a Reheiser (2009) rozpracovali svj pohled na zvidavost jako emoci, kterd ma vysokou
ddlezitost v klinickém kontextu. Zvidavost zaradili spolecné s lzkosti, hnévem a depresi
k dllezitym projeviim distresu a well-beingu s potencidlem v psychodiagnostice. DulezZitost
sledovani téchto emoci opodstatriuji upozornénim Svétové zdravotnické organizace na klinickou
vyznamnost emoci: ,,Za normdlnich okolnosti, emoce, jako tzkost, hnév, bolest nebo radost motivuji
clovéka k jedndni s urcitym cilem. Pokud ovsem jisté emoce prevlddaji a ddle pretrvavaji az za hranice
své uZitecnosti, kdy motivuiji lidi jedndni vstFic cili, stdvaji se chorobné a patologické.“ (WHO, 2006).

Spielberger a Reheiser tedy povazuji sledovani intenzity a trvani téchto ctyrech emoci za
podstatnou informaci o0 mentdlnim zdravi jedince. Svij pohled na klinickou vyznamnost zvidavosti
zcela nevyjasriuji. Odkazuji pouze k Freudovi, ktery vztah zvidavosti a Uzkosti zachytil (1936, in
Spielberger & Reheiser, 2009) a navazuji typicky na Jamese, ktery zdlrazrioval adaptivni funkci
zvidavosti. Poznamenadvaji ovsem, Ze James i Freud ,,rozpoznali potenciondIné protikladny vztah
mezi zvidavosti a strachem‘ (Spielberger & Reheiser, 2009, s. 274) a Ze tento vztah Usti do

soucasného nabuzeni obou emoci, které oviem dle autord pusobi protikladné. Autori odliSuji
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zvidavost jako vlastnost a zvidavost jako stav. Ke sledovani intenzity a trvani zvidavosti jako
indikdtoru psychického zdravi doporucuji Skdlu STCI (State-Trait Curiosity Inventory, Spielberger &
Butler, 1971). Nastroj ma zachytit jednak silu zvidavosti jako prechodného emocionalniho stavu,
jednak interindividudlni rozdily ve zvidavosti jako lidské vlastnosti.

Hledani a nachdazeni vztah(l mezi dispozicemi osobnosti a situaénimi procesy pfritahuje
v psychologii mnoho pozornosti. V situacich, kdy na jedince s konkrétnim dispozi¢nim vybavenim
pusobi podnéty, zaZiva emoce, které ho nasméruji k akci. Roli emoci v adaptaci jedince na vné;si
prostredi zddrazriuje i Lazarus (1991). Proces, pri kterém pusobi emoce, rozdélil do 4 stadit:
anticipace, vyvolani, rozvoj a vysledek. Zdulraznil roli zhodnoceni, appraisalu (appraisal), a
definoval ho jako ,,zhodnoceni dlleZitosti toho, co se déje ve vztahu jedince a prostredi, pro osobni
pohodu“ (Lazarus, 1991, s. 87). Podle Lazaruse prvotni zhodnoceni informuje jedince, zda to, co se
déje, pro ného je ¢i neni dllezité, druhotné zhodnoceni sméruje k moznostem zvladnuti situace a
k jejimu dalsimu vyvoji. Své tvahy rozvinul v pozdéjsi praci, kde svdj pristup k emocim a stresu
oznacuje jako kognitivni, motivacni a vztahovy (2006). Na zdkladé Lazarusovy systémové teorie se
Silvia (2008) vénoval tomu, jakou mérou a jakym zplsobem zvidavost jako vlastnost prispiva

k odhadu, zhodnoceni situace, vyhodnoceni prostredi, jehoz podnéty na jedince pisobi.

5.3 Zvidavost a kvalita emoci jako ukazatel fyziologického stavu v kontextu
polyvagalni teorie

Kofeny polyvagdlni teorie Ize vysledovat do r. 1969, kdy Porges zacal studovat v ramci své
magisterské prace variabilitu srde¢niho rytmu (HRV) a jeji souvislost s pozornosti. Teorie je
nazvana po bloudivém nervu (nervus vagus).

Porges objasnil (2011), Ze organizace struktury a funkce autonomniho nervového systému (ANS)
prameni z fylogeneze ¢lovéka jako organismu. V organismu interaguji percepce a neurocepce.
Timto terminem Porges oznacuje zpusoby, jakymi organismus reaguje na vnitfni zndmky bezpedi,
nebezpedi nebo pfimo ohrozeni zivota. Neurocepce probihd nepretrzité a nevédomé.

Autonomni nervovy systém clovéka odpovida na pocity v téle skrze tfi zdkladni systémy (od
nejstarsi po nemladsi systém), kterymi jsou 1. dorzalné vagalni systém, 2. sympaticky nervovy
systém a 3. ventralné vagalni systém. Vyhodnoceni bezpedi nebo ohrozeni ma za nasledek aktivaci
konkrétniho neuronalniho okruhu. Porges a Danové (2018) postuluji, Ze pracovnim principem ANS
je, Ze kazda jeho reakce slouzi preziti.

V pfipadé ohroZeni Zivota je aktivovan nejstarsi, dorzélné vagaini komplex (DVC, dorsal vagal
complex), ktery pri ohroZeni Zivota zajistuje imobilizaci jako ochranu pred hrozbou (podobnou

jako u vyvojové starsich Zivocichl). Organismus v té chvili predstird smrt, mizi aktivni chovani.
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V psychopatologii a terapii Ize aktivitu dorzalné vagalniho komplexu spojit s disociaci, ktera zhusta
nasleduje béhem traumatu nebo po ném, a v nékterych pripadech i s depresivni symptomatikou.
V pripadé nebezpedi, které neurocepce vyhodnoti tak, ze pro zachovani Zivota je optimalni néco
vykonat, nasleduje stav mobilizace sympatického nervového systému (SNS, sympathetic nervous
system). Nasleduje aktivita sméfovand k ochrané Zivota, Gték nebo boj. Pri takovém ohrozeni se
zvysi metabolickd aktivita a srdedni aktivita, aby télo mélo dostatek energie pro jednu z téchto
variant. Aktivaci nejmladsiho ventrovagalniho komplexu (VVC, ventral vagal complex) nutné musi
predchdzet neurocepce bezpeci. Organismus se tak dostane do stavu socidlni komunikace /
socialniho zapojeni. Porges upfesriuje, Ze ,,socidlni chovani spojené s péci, reprodukci a vytvdrenim
silného pdrového pouta vyzaduje imobilizaci bez pocitu strachu‘ (2011, s. 17), kterou umozriuje
sekrece oxytocinu. Pocit bezpedi, spojeny s aktivaci ventrovagalniho komplexu, je kliCcovy pro
odpocinek organismu, pro jeho obnovu véetné imunitnich procest a pro socidlni vazby. Regulace
organismu autonomnim nervovym systémem propojuje psychiatrické potize pacientl a
gastrointestinalni dysfunkci (Kolacz et al., 2019). Pocit bezpeci je v souc¢asnosti uznavén je kli¢ovy
pro dusevni zdravi a wellbeing (Morton et al., 2022).

Nahlizime-li tedy na zvidavost a zvidavost vi¢i sob& pohledem polyvagdini teorie, Ize
hypotetizovat, Ze pfi projevech zvidavosti typu interest a pfi hfe je organismus ve stavu socialniho
zapojeni, pfi zvidavosti typu deprivation je spiSe ve stavu mobilizace. Podobné Berant a Obegi
(2009) spojuji bezpeci a moznost explorace, reaktivitu autonomniho nervového systému na
emocné nabity obsah u jedincl s nejistou vztahovou vazbou zkoumal napfriklad Silva s kolegy
(2015).

Polyvagalni teorie ma dopad na psychoterapii, zvlasté pro jedince, ktefi utrpéli trauma, spojeni
symptomu jedince a Urovné fungovani jeho autonomniho nervového systému se vénuje napriklad

Danova (2018).
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6 ZVIDAVOST VUCI SOBE A PRIBUZNE KONCEPTY

Od lidské zvidavosti, zamérené na podstatu véci, jevd, na sloZitost svéta, ve kterém Zijeme, se nyni
obratim ke zvidavosti sméfované do neméné slozitého vlastniho nitra. Otazky po zkoumani
vlastni identity, rozkryvani podstaty toho, kym jsme a jaké vnitni dynamice podléhame, provazeji
¢lovéka od nepaméti. UZ Sokrates ¢asto uvadénym citdtem ,,nosce te ipsum‘ (poznej sdm sebe)
podtrhl dlleZitost sebepoznani a ndhledu na sebe a Sdékratovy dialogy nejsou ni¢im jinym nez
otdzkami a odpovédi po podstaté svéta a clovéka v ném (Novotny, 1940; Patocka et al., 1997;
Jinek, 2019). Déjiny filozofie jsou protkdny rozmanitymi ontologickymi pohledy, v tomto textu
viak obratime pozornost k psychologickému chapani sebepozndni. Ksebepoznani vsak
nedostacuje kognitivni uchopeni, neni dostate¢né ho pojmout pouze intelektem, souddsti
sebepozndni je postupné objevovdni vlastni podstaty, jeji pfijimani na bazi emoci a vyrovndvani se
s nim.

Proces sebepoznani sméfuje k odhaleni pravého self jedince. Jak upozorriuje Damasio (2001),
kognitivni procesy neni mozné oddélit od emoci, jako to bylo snad nasledkem kartezidnského a
kantovského pojeti mysleni bézné v pribéhu 20. stoleti, k vyjimkdm z pravidla radi Ch. Darwina,
W. Jamese a S. Freuda. Proces sebepozndni je tak nutné provazen emocemi. O dulezZitosti
afektivni slozky v kontextu sebepozndvéni v psychoterapii je presvédcen Finn (2007), stejné jako
ho intuitivné komentovala Satirovd (Satirova et al., 2005). O afektivnim jadru samotného Ja
pohledem neurobiologie informovali Alcaro et al. (2017). Nase védomé pole souvisi se vznikem
afektivnich stavd, které vznikaji v subkortikdlnich stfedovych strukturach. Ty nasledné vedou ke
vzniku specifickych pocitd a ndlad, které nasledné hraji klicovou roli v organizaci osobnosti. Alcaro
a Carta (2019) hovori o sebereferencnim zpracovani (self-referential processing), jehoz ddlezitou
funkci je abreakce silnych emoci, které probihd, kdyZz organismus neni zapojen do vnéjSiho svéta.
Prvotni sebereferencni zpracovdni tak Usti vimaginaci, a vzhledem k regulacni funkci méze mit
vyrazné dopady na psychoterapeutickou praxi. Déle Ize v klinickém kontextu hypotetizovat, ze
nemoznost sebereferencniho zpracovdni diky pocitované nejistoté v citové vazbé muze byt
jednim z dUlezitych predéll pri etiopatogenezi poruch osobnosti se zdkladem v raném détstvi.
Damasio (2010) upozorriuje na obtiznost sebepoznani a o self jako svédku, tedy pozorujicim ja,
které je jeho podminkou. Vidi self jako pfirozeny prostfedek k pozndvani vlastni mysli. Poznani je
tak zavislé na pritomnosti self, jeho schopnostech i jeho omezenich. Podle Damasia maji aspekty
naseho j3a, které nam umozniuji formulovat interpretaci nasi existence (i interpretaci svéta),
psychicky, kulturni, ale i biologicky zaklad, coz dokazuji i nejnovéjsi vyzkumy zvidavosti (Kidd &

Hayden, 2015).
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Damasio také rozlisuje protoself, core self a autobiografické self (2010). Z protoself vychdzeji
prvotni pocity, které si Ize predstavit jako elementdrni pocity, Ze existujeme. Nastavbou je self,
které interaguje s objekty, to oznacuje Damasio jako core self. Protoself a core self jsou propojeny
v materidlnim self. Vysostnou nastavbou je pak autobiografické self, které je zaloZzeno na znalosti
vlastniho Zivota, a to jiZ jak proZité minulosti, tak na ocekdvani budoucnosti. Damasio ho spojuje
se socidlni ja a spiritudlnim ja clovéka. A ackoli Damasio vychazi z biologické perspektivy, Ize
hypotetizovat, Ze vSechny Urovné self Ize propojit se systemickym pohledem na jedince (Schlippe
et al.,, 2006). Podobnost Ize nalézt i u autobiografického self a narativni identity. Combs a
Freedman (2016, s. 213) chdpou identitu jako vztahovou, distribuovanou, performativni a fluidni.
,»,Vztahova (relacni) znamend, Ze pribéhy o tom, kym jsme byli a kym mlzeme byt, nemohou
existovat mimo vztahy s lidmi; jsou utvareny zkuSenosti s ostatnimi a tim, jak vnimame, Ze nds
ostatni vidi a reaguji na nds‘“ (Combs & Freedman, 2016, s. 213; in Hesoun, 2021).

Konceptualizaci pravého self se zabyvalo mnoho psychologd, ktefi pro vyvoj a identifikaci pravého
self definovali a rozvijeli fadu konceptt jako self-identifikaci (Weiss, 2015), individuaci self (Jung,
2014; Vaughan, 2013). Hledanf identity je mozZno nazirat také vyvojovym pohledem, jak uci Erikson
(1999). Prozivani svého pravého self nachazi svlij odraz také v mnoha konceptech. ProZivani pravé
podstaty sebe sama a smyslu svého Zivota zdraznil uz Maslow, kdyz formuloval sebeaktualizaci
jako naplnéni bytostné potreby (1971), Frankl (Frankl et al., 1994) a jini.

Ardeltovd a Grunwaldova (2018) upozorriuji, Ze vlastni nitro mize byt nahlizeno dualisticky,
jestlize ho vztahujeme k druhym, participativné, jestlize ho nahlizime spole¢né s druhym, nebo
zcela vnitfné, imanentné. Zpdsob nahlizeni pak formuje myslenky, vyslednd presvédceni, prispiva
k odhalovani vnitfnich hodnot ¢&i dynamice chovani. DalSim vyraznym aspektem, ktery ovliviiuje
sebepozndni, jsou nepfijemné emoce, jako strach, lzkost, hanba, vina, které mohou blokovat
pristup k poznani pravého ja. Vyrazné emoce mohou zpUsobit, Ze se jedinec sebepoznani bude
vyhybat, coZ v klinickém kontextu miZeme vidét u nékterych pacientll s izkostnymi symptomy
nebo nékterymi poruchami osobnosti.

Vyzkum zaméfeny na intrapersondlni svét ¢lovéka pod hlavickou psychologie se nejprve soustredil
na miru, s jakou Ize svdj intrapsychicky svét poznat. Gardner ve své teorii mnohocetné inteligence
uvadi jako jeden ztypl inteligence intrapersondlni inteligenci (1983). Ta je zamérend na
rozpozndvani pocitl, na pokrocilé urovni intrapersondlni inteligence se dokdze jedinec
zorientovat i ve velmi komplexnich emocich. Gardner sam pri reedici své teorie vr. 201
komentoval, Ze vsoucasné dobé by vramci intrapersonadlni inteligence namisto rozpoznavani
pocitd zdlraznil dllezitost mit Zivotaschopny model sebe sama a vychazet z ného pri rozhodovani
o svém Zivoté (Gardner, 2011). Vtomto smyslu se jeho novéjsi pohled na intrapersondini

inteligenci prekryva s touhou poznat sam sebe (a mit svoji mentdlni reprezentaci) toho, kym jsem.
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Gardnerovy plivodni myslenky rozvinuli Mayer, Salovey a Mayer ve své teorii emo¢ni inteligence
(Mayer et al., 2004) jako porozuméni vlastnim emod¢nim stavim, kterd md vliv na prozivani,
akademickou vykonnost i kvalitu vztahového chovani.

Brackett a Mayer (2003) dali do souvislosti intrapsychické poznani a emod¢ni regulaci jedince.
Stejné tak Bandura uz drive (1984; 1993) vyjadril predpoklad, Ze pro fungovani jedince neni
potfebnd jen urcitd mira znalosti, ale celkovad schopnost fidit vlastni fungovani. Ta zavisi na
presvédceni o svych schopnostech, self-efficacy, tedy vnimané vlastni zdatnosti. Vnitni
zhodnoceni svého potencidlu ke zvladani ma za nasledek odliSnou silu regulace i odliSné chovani,
a tim i vysledky. Nizké self-efficacy mdze mit dopad na etiopatogenezi deprese (Bandura et al.,
1999).

V Siroké oblasti sebepozndni a sebepozndvani se vyskytuje celd rada dalsich blizkych koncept,
které se vztahuji k procesu sebepoznani a k touze dozvédét se vice o sobé samém. V nasledujicim
textu se tak zaméruji na koncepty kli¢ové pro empirickou ¢ast, zvidavost vici sobé (self-curiosity)
a intrapersonalni zvidavost (intrapersonal curiosity), a ukotvuiji rozdil mezi nimi a koncepty
obsahové blizkymi: self-inquisiteveness a self-reflective curiosity. Doplriuji je ddle o vztah s témi
teoretickymi nebo procesudlnimi koncepty, které povazuji za vyznamné pro zvidavost ve vztahu

k sobé& samému: sebereflexi, introspekci, sebeuvédoméni, mindfulness a mentalizaci.

6.1 Zvidavost viici sobé: dispozice, stav nebo kompetence? Definice a mozné

kontexty

V poslednich nékolika letech se zvidavost vici vlastnimu nitru stala predmétem zkoumani a byly
sestaveny nastroje kjejimu méfeni. V empirické &asti prace se zabyvdme dvéma klicovymi
koncepty, zvidavosti vaci sobé (self-curiosity; Aschieri & Durosini, 2015) a intrapersondlni
zvidavosti (intrapersonal curiosity; Litman et al., 2017). Na prvni pohled by bylo mozné
prepokladat, Ze oba koncepty prindseji velmi podobny pohled na specificky typ zvidavosti, pfi
bliz§im ohleddni vSak vykazuji jisté odliSnosti — predeviim na zakladé teoretického ukotveni
konceptd, ale také na zdkladé porovnani formulaci origindlnich poloZek skal, které byly pro méreni
obou charakteristik sestrojeny. Dokladem toho, Ze se téma zvidavosti vici sobé Zivé diskutuje
v koncepcnich i aplikacnich kontextech, je existence souvisejicich konceptl: self-inquisitiveness,
self-reflective curiosity a dalSich (pro jasné odliseni uvadime ndzvy konceptl v anglictiné), které
budu komentovat nize.

Zvidavost vici sobé konceptualizovali Aschieri a Durosini jako jednu z facet zvidavosti obecné.
Jejim cilem je ,,zvysovdni védomosti o svém psychologickém fungovani* (Aschieri & Durosini, 2015,

s. 328). Vnimaji ji dispozicné jako tendenci prozkoumadvat vlastni vnitfni svét a zdjem Iépe
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porozumét sdm sobé (Durosini et al., 2018). Zvidavost vici sobé je podle svych autord blizka
introspekci, sebereflexi a mentalizaci. Autofi konceptu v prvnim ¢lanku o konstrukci ndstroje pro
jeji méreni uvadéji, Ze zvidavost vici sobé ma emocné motivacni povahu (Aschieri & Durosini,
2015).

Pro mé&feni interindividudlnich rozdilG ve zvidavosti v{i¢i sobé& autofi vyvinuli Skalu zvidavosti vadi
sobé (Self-Curiosity Attitude-Interest scale; Aschieri & Durosini, 2015). Jde o ndstroj o sedmi
poloZkach s dvoudimenzionadlni faktorovou strukturou (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al.,
2016). Faktor Postoj ke zvidavosti vici sobé (Attitude toward Self-Curiosity, ATT) udavd tendenci
jedince kognitivné zkoumat vlastni psychické fungovani. Faktor ZvySovani povédomi o sobé
(Increasing Knowledge of Self, INT) zachycuje motivaci porozumét svému vnitfnimu svétu. Pfi
skdrovani odpovédi respondenta se u prvnich Ctyf polozek, které tvori subSkdlu Postoj ke
zvidavosti vici sobé&, boduje mira souhlasu jednim az sedmi body na Likertové skdle, kdy vysoké
hodnoty znadi souhlas a nizké nesouhlas s tvrzenim. U zbyvajicich tfi polozek, které tvori subskalu
ZvySovani povédomi o sobé, je skdrovani reverzni. Sedmipolozkovd verze nastroje vznikla
postupnym zkracovanim seznamu o 51 polozkdach, kdy jako kritérium pro vyrazeni byly pouZity
smérodatné odchylky polozkového skéru, vzdjemné korelace polozek a faktorové ndaboje.
Vyhodou stru¢nosti findlniho nastroje o sedmi polozkach je v pripadé ovéreni faktorového slozeni
a reliability metody rychld a nendro¢nd administrace, diky které by mohl byt ndstroj dobrym
voditkem pro klinickou praxi.

Autori konceptu pivodné pokladali zvidavost vici sobé primdrné za dispozici. Jiz v procesu tvorby
ndstroje byl autory zaznamendn rozdil mezi faktory nastroje, kdy plvodni prvni faktor Postoj ke
zvidavosti vici sobé vice souvisi s otevienosti z pétifaktorového modelu osobnosti, a je mozné se
tedy domnivat, Ze prvni faktor ma charakter dispozice, zatimco faktor Zvysovani povédomi vici
sobé spiSe vyjadruje situacni aspekt zvidavosti vici sobé. Pri ddkladném zkoumani formulace
polozek je ovsem mozné zdlraznit jinou souvislost: polozky druhého z faktorl zachycuji spise
motivacni slozku zvidavosti viici sobé a expresi vlastnich emoci smérem k druhym. Jsou tak dosti
odliSné od konceptu otevienosti, coz doklada i pomérné slaby vztah subskal nastroje uz
v plivodnich ¢lancich tvirch Skdly (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 2020; Aschieri et al.,
2021).

Plvodni nastroj Self-Curiosity Attitude-Interest scale a jeho psychometrické vlastnosti byly
ovéreny nejprve na italskych vyzkumnych souborech, posléze jeho ovérovani probihalo v Kolumbii
(Durosini et al., 2018) a Ceské republice (Friedlova et al., 2018) a v Japonsku (Ushiyama et al.,
2022).

Zvidavost vici sobé je jednim z predpokladd pro to, aby se jedinec mohl zamérit na zkoumani

vlastni povahy a vlastniho vnitfniho svéta. Pokud je zvidavost vici sobé nizkd, miZe dochdazet
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k niZzSimu poznani sebe sama. Lze namitat, Ze sama touha poznat sam sebe a sv(j vnitfni svét
nemusi nutné souviset s redlnym vysledkem sebepoznani, sama touha zvidavost vici sobé vsak
predikuje, Ze jedinec vénuje sebepoznavani delsi ¢as a Ze vyhledavd aktivity, které k sebepoznanfi
sméruji. Je pak pravdépodobné, Ze vysledkem téchto aktivit je restrukturalizace ndhledu na sebe,
doprovazena pozitivnimi emocemi z prohloubeni zkusenosti se sebou.

Je oviem namisté zamyslet se dale, zda zvidavost vici sobé mliZze byt néjak facilitovana a zda tedy
zvidavost vici sobé mizZe nabyvat rliznych stavovych variant v zavislosti na okolnich podnétech ¢i
na interpersondlni realité (napriklad pri psychoterapii). Stejné tak je vhodné se zamyslet, jakym
zpUsobem se zvidavost viici sobé méni v priibéhu Zivotniho vyvoje jedince a zda a nakolik souvisi
touha pozndvat sebe sama s dosazenymi vyvojovymi fazemi. Ve svétle Eriksonovych vyvojovych
stadii (Erikson, 1966; Erikson, 1999) Ize hypotetizovat, Ze vyvojovym pohledem by zvidavost vici
okolnimu svétu dominovala v batolecim a predskolnim véku. Zvidavost vici sobé by pak byla
silnou komponentou v obdobi dospivani a zakladniho konfliktu identity proti zmateni roli.
Existencidlni otdzka, kterou Erikson vklada pro toto obdobi do Ust dospivajiciho, je ,,kdo jsem?;
kym mohu byt?”, a tedy se znacné prekryva s touhou po znalosti svého psychického fungovani.
Znamena to, ze dospivajici, nebo i dospéli, ktefi dosud nevyresili sv{j vnitini konflikt ohledné
sebeuvédoméni a vlastni identity, maji zvidavost vici sobé vyssi nez vyzkumné soubory v jiném
véku?

Dilezitost zvidavosti vi¢i sobé podtrhl Finn (2007) ve své charakteristice terapeutického
assessmentu (psychologického assessmentu s prvky terapie). Oznacuje zvidavost vici sobé jako

klicovy faktor k zapoceti Ié¢by a ke koncentraci na své vnitrni cile.

6.2 Intrapersonalni zvidavost

Intrapersonalni zvidavost formulovali v roce 2017 Robinson, Litman a Demetre jako zvidavost,
kterd je zamérend na vlastni prozkoumavani vnitfniho ja, s primarnim cilem lepSiho poznani a
porozuméni svému vnitfnimu ja. Autofi konceptu intrapersonalni zvidavosti komentuji, zZe
predchozi modely se spiSe zamérovaly na rozpoznani zpUsobd, jak intrapsychicky svét rozpoznat,
jak se mu co nevice priblizit. Autofi tak chtéli navrhnout koncept, jehoz cilem nebude uZitecnost
poznani sama sebe, ale model, ktery zachyti motivacni faktory jedince zahdjit sebepozndvani a
vytrvat v ném. Poznani sama sebe je v konceptu autort cilem per se.

Definice intrapersondlni zvidavosti se tak témér shoduje s definici zvidavosti vici sobé Aschieriho
a Durosini (2015), pri blizsim pohledu na konceptualizaci obou konceptd vsak vidime znac¢né
rozdily. Autofi konceptu intrapersondini zvidavosti pfi prezentaci konceptu pozoruhodnym

zplUsobem navazuji na predchozi vyzkumy zvidavosti typu interest a typu deprivation s tvrzenim,
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Ze zvidavost vidi lidem (at druhym, i vici sobé) je navdzana na zvidavost typu deprivation.
Argumentuji studii Hana (Han et al., 2013), jejiz vystupy podporovaly myslenku, Ze D typ
epistemické (intelektudlni) zvidavosti, interpersondlni zvidavost a zvidavost vidi sobé (v Hanové
studii inquisitiveness about the self) maji spole¢ny zaklad.

Konceptualizace intrapersonalni zvidavosti dle Litmana et al. (2017) tak pfimo navazuje na D typ
zvidavosti. Jeho charakteristikou je snaha identifikovat mezery v sou¢asném stavu poznani o
sobé&, a zaplfiovat je. Emo¢ni valenci tohoto typu zvidavosti jsou negativni emocni projevy
(Litman, 2010). Intrapersondlni zvidavost podle Litmana s kolegy md byt dispozi¢ni tendenci
introspektivné zjiStovat povahu vlastniho j& tim, Ze ,,nejprve identifikuje a ndsledné zapini
informacni mezery v pozndni sama sebe, s primdrnim cilem dosdhnout lepsiho, pInéjsiho porozuméni
svému vnitfnimu ja“. Konceptualizace vylucuje jakykoli jiny dcel zkoumani sama sebe, nez vyse
uvedené porozuméni. Vtomto kontextu ovsem ponékud mizZe zarazit vystavéni jednotlivych
sub%kdl ndstroje Skala intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal curioity Scale, InC), ktery ma
intrapersonalni zvidavost mérit, stejné jako mdze byt prekvapivym obsah a vyznam polozek
nastroje.

K subskaldm nastroje InC patff UEM - Porozuméni vlastnim emocim a motivim (Understanding
emotions and motives), ROP — Reflexe minulosti (Reflecting on past), a EPI - Zkoumani smyslu a
identity (Exploring purpose and identity). Formulace poloZek zdUlrazriuje deprivaci, touhu po
zaplnéni prazdnych mist v poznani o sobé&. Prikladem mohou byt polozky s formulaci: ,,snazim se
ndjit zdroj svych emoci* (UEM), ,,snazim se ddvat smysl tomu, jak se citim*“ (UEM). Subskala ROP
jeSté vice zachycuje vnitfni nejistotu: polozky reflektuji obsah ,,pfemyslim o jinych volbdch, které
jsem mohl udélat*, ,,predstavuju si, jaky by mdj Zivot byl, kdyby Sel jinymi cestami‘‘. Neprekvapuje
proto, Ze z prezentovanych vztahl mezi intrapersondlni zvidavosti a dalsimi konstrukty nastroj
v plvodni studii pozitivné koreluje s neuroticismem a negativni afektivitou (Litman et al., 2017).
Koncept intrapersonalni zvidavosti také vzbuzuje otazky, jak se jeho autofi stavi k otazkam vyvoje
osobnosti. Pokud ma byt intrapersondlni zvidavost rysem, a pokud je to charakteristika zaméfena
na zapliovani chybéjicich mist v poznani vnitfniho ja, neni zfejmé, jak autofi vnimaji dynamiku
vyvoje, jestlize ma mit poznani sebe jasné vymezeny prostor a hranice ve smyslu doplfiovani
chybéjicich informaci pri zvidavém chovani typu D (zvidavost vyvolana deprivaci z nejasnosti nebo
chybéjici informace). Ackoli autori konceptu vyslovné uvadéji aplikacni oblasti, ve kterych muze
byt poznani vnitniho ja uZite¢né (seberegulace, zplsob nakladani s pocity), vynoruji se otazniky,
jaky vztah ma intrapersonalini zvidavost napriklad k narativni identité jedince, kdy s pfibyvajicim
vékem roste dlleZitost autobiografického pojeti vlastniho pribéhu (Chrz et al., 2016), které se

promériuje.
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Definice konceptu intrapersonalni zvidavosti také podnécuje patrani, jaky vztah majf jeho facety k
jinym osobnostnim charakteristikdm, jaky vztah maji k zvidavosti vi¢i sobé a jak presnéji je mozno

koncept vyuzit v klinickém kontextu.

6.3 Blizké koncepty: self-inquisitiveness a self-reflective curiosity

6.3.1 Self-inquisitiveness

Dalsim z pfibuznych konceptl je self-inquisiteveness, ktery byl publikovan v prevazné
filozofickych Acta Analytica (Miscevi¢, 2018). Miscevi¢ koncept definuje jako motivuijici, kognitivni
zajem o sebe sama. Povazuje ji za bazalni epistemickou (vzdélanostni) ctnost, je pro néj zakladem
intelektovych schopnosti i ctnosti potfebnou k dosazeni dilezitych ¢asti sebepoznani. Pri hledani
ndzvu konceptu povazuje nazev self-curiosity (preferovany v psychologickém kontextu; Aschieri &
Durosini, 2015) jako podivny, self-inquisitiveness a curiosity about oneself vyuZiva jako dublety,
pfi¢emz posledné jmenovany se mu jevi pfili§ jazykové neobratny. MiSc¢evi¢ komentuje podstatu
zvidavosti odliSné od soucasné preferovaného psychologického pojeti (napr. Wojtowicz &
Loewenstein, 2020) Podle Mis¢evi¢e mlze self-inquisiteveness naplriovat jak praktickou potrebu
dozvédét se konkrétni, uzite¢nou informaci, tak ,,bytostnou potrebu dozvédét se* (2018), zdrojem
pro ni mlze byt i smiSend potreba praktickd a vnitrni.

Miscevi¢liv pohled na self-inquisiteveness jako na motivujici epistemickou/vzdélanostni ctnost,
ktera ridi dalsi ctnosti, koresponduje vice se zvidavosti typu interest (Litman, 2005; Kashdan et al.,
2020; Birenbaum et al., 2019) nez s pojetim intrapersonadlni zvidavosti Litman et al. (2017), které
stoji na zvidavosti typu D.

Miscevi¢ ddle prisuzuje self-inquisiteveness velmi dilezitou funkci pri organizaci dalsich ctnosti, na
jedné strané pri podpore exekutivnich schopnosti, na druhé strané posileni charakterovych
ctnosti podstatnych pro vzdélani (epistemic character virtues), které jsou zasadni pro poznani

pricin a dispozic jev(.

6.3.2 Self-reflective curiosity v kontextu klinické zvidavosti

Zvidavosti pri formaci medikd, kteri sméruji ke specializaci v oboru psychiatrie, se vé&novali Yager a
Kay (2020). Na zdkladé pétidimenzionalniho konceptu zvidavosti Kashdana et al. (2018) a
charakteristiky jeho jednotlivych facet navrhli a definovali tzv. klinickou zvidavost jako ,,obecnou
(diverzivni) i specifickou zvidavost pracovnikl ve zdravotnictvi smérovanou na porozumeéni a feSeni
problému, ktery se vztahuje k péci o pacienta.“ (2020, s. 91) Klinickou zvidavost u studentd
mediciny autofi podrobili pozorovani. Zachytili, Ze u medikd, kteri sméruji do oblasti psychiatrie,

se vice vyskytuji jedinci se socidlni zvidavosti, a Ze se lisi prevazujici typ zvidavosti u studentd
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podle Sife jejich specializace. Prizndvaji ovSem cirkuldrni ovliviiovani studenta a specializace
samotné.

Za nejzdatnéjsi a nejefektivnéjsi mediky povazuiji ty, ktefi ,,majf silnou biopsychosocidlni zvidavost‘
(2020, s. 91). Vyznacuji se diverzivni i specifickou zvidavosti, silnou touhou uvadét informace do
vzajemného vztahu a nalézt FeSeni. Takovi praktikanti se vyznacuji odolnosti, jsou schopni celit
nejistoté a ve svych Uvahdch o pacientech chodit po nevyslapanych cestdch, premyslet
v kontentu.

Mimo klinickou zvidavost autofi u medikd vydéluji sebereflektivni zvidavost (self-reflective
curiosity). Je zamérena na to, jak medici zpracovavaji kladné i zdporné zkusenosti svého Zivota,
které ovlivriuji pamét, u¢eni a soucasné pocity, coz pak dale ovlivriuje jejich kontakt s pacientem a
hloubku i Sitku ziskané anamnézy i zdroju.

Autori studie vyzdvihuji, Ze klinickd zvidavost ovliviiuje kvalitu vztah& mezi [ékarem a pacientem, a
tak i vysledky Ié¢eni. Jejich doporu¢enim je vénovat vétSi pozornost kvalité klinické zvidavosti pfi
vybéru stazistd a adaptovat vzdéldvaci metody pro klinickou praxi. Cilem je tedy posilovat u
medikd a stazistl klinickou zvidavost, kterd vede k efektivnéjsSim lé¢ebnym vysledkim i celkové

vy33i spokojenosti pacienta i jeho rodiny.

Tento typ zvidavosti, obsahem adaptovany na odliSny profesni kontext, je Zzadanou
charakteristikou i v jinych profesnich oblastech — klinické psychologii, psychoterapii, vzdélavani,
personalistice i socidlnich sluzbach. Lze si polozit fe¢nickou otdzku, na kterou neni jednoduchd
odpovéd: nakolik soucasné pregradudini priprava studentl psychologie, pedagogiky, socialni
prace a dalSich teoretickych i aplikovanych spole¢enskych véd splfiuje toto kritérium a zaméreni?

Podobné se Ize tazat na totéz u pregradudlini pripravy klinickych psychologt a psychoterapeutt.

6.4. Zvidavost viici sobé, introspekce a sebereflexe

Zvidavost vici sobé je jednim z predpokladd pro to, aby se jedinec mohl zamérit na zkoumani
vlastni povahy a vlastniho vnitfniho svéta, a je konstruktem emocné-motivacni povahy. Blizkymi
koncepty jsou introspekce a sebereflexe, tedy psychické procesy, jejichz objektem je vlastni nitro.
Sebereflexe midZe byt nahlizena rdiznymi zpdsoby. Ardeltova a Grunwaldové (2018) proziravé déli
sebereflexi na ty typy sebereflexe, které akcentuji predevsim kognitivni zhodnoceni vnitinich
obsah( a jsou tak oddélené od télesného proZivani, a na tzv. embodied reflection, tedy sebereflexi
ve smyslu interocepce, kterd zahrnuje télesné proZivani, emocni rozpolozZeni a naopak priklada

méné vyznamu kognitivnimu hodnoceni vnitfniho svéta jedince.
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Kognitivné zamérena introspekce vyrista z filozofické tradice. Klasicka introspektivni psychologie
je zamérena na analyzu védomych vnitfnich obsah(, které se mohou dale rozcleriovat nebo
slucovat (srv. Cakirpaloglu, 2009). Cakirpaloglu pozdé&ji definuje (2012, s. 14), Ze introspekce je
,,védeckd metoda zabyvajici se zkoumdnim vlastnich metdlnich pochod(i a zkuSenosti“.

Filozofické uchopenfi vnitfniho svéta ¢lovéka podnitilo uz Wundtovo pojeti introspekce. Wundt
analyzoval obsahy védomé mysli primarné kognitivné. Psychologie by podle ného méla ,,zkoumat
to, co Ize nazvat vnitini zkusenosti, tedy vlastni viemy a pocity, myslenky a prani.* (Woodworth &
Sheehan, 1964, in Cakirpaloglu, 2009). Introspekce muize byt také predmétem tréninku,
pozorovatel se mlZe ucit zpresriovat popis myslenek, pocitd a emoci. Wundt také odlisil tuto
experimentalni introspekci od kazdenniho pozorovani sama sebe, které povazoval za nepfesné.
Costall (2006) k tomu zmiriuje, Ze introspekce dle Wundta zd(razriuje roli pozorovatele, self se
stavd objektem, jehoZz mysleni a citéni jsou posuzovény kognitivné. Stanley (2016) uvaZuje, ze
tento typ introspekce muze limitovat proces zmény, zvlasté v kontextu traumatu, a Ze mize
znesnadriovat sebetranscendenci.

Kognitivné zamérend introspekce hraje také roli v Bandurové konceptu self-efficacy (Bandura,
1984; Bandura et al.,, 1999). Sebereflexe nabyvd dulezitosti v mnoha profesnich oblastech,
zejména v profesich, kde je vztah soudasti profese, ve vzdélavani, socidlni praci, psychologii,
psychoterapii. V ¢eském kontextu Havrdova et al. (2020, s. 535) pfipominaji, Ze ,,urcity, pfiméreny
stupent sebeuvédomovdni a informovanosti o vlastnich myslenkdch, znalostech, nutkdnich a
vykonech je dilezitym predpokladem Uspésného Zivota.“ DulezZitost sebereflexe pro profesi
psychoterapeuta a pro vysledky psychoterapeutického procesu nastinil Yalom (2017).

Naopak v ramci druhého typu sebereflexe, kterd zahrnuje interocepci, jedinec zakousi senzorické
a pohybové informace, které prichdzeji z téla, vnima emocni zazitky a predstavy. Vnitini svét je
vniman a prijiman (nikoli hodnocen). Zvlastni pozornost pak zasluhuje zkoumani télovych zmén,
pocitl a myslenek, kdyz self zevnitF prichazi do kontaktu s druhymi a okolnim svétem (Ardelt &
Grunwald, 2018). Pozorovatel uz neni oddélen od procesu sebepoznavani, ale je soucasti procesu
sebepoznani. Reflexe je tak stavem byti, ktery je pIné spjat s télesnymi projevy (Varela et al., 1991).
Je charakterizovdn vnimdanim pritomnosti, uvédoménim a prijetim télesnych pocitkd, zaroveri se
nevaze na self jako jednoznacnou, neménnou entitu. Je tedy zdrojem k mozné transformacni
zméné a k osobnimu ristu. Této embodied sebereflexi je blizky koncept mindfulness, ke kterému
se vratim nize.

Zajimavy sociologicky pohled na rzné typy lidské reflektivity prezentovala v nedavné dobé
Caetano (2015; 2017), ktera reflexivitu chdpe jako socialni kompetenci. Caetano hledala souvislosti
mezi reflexivitou, kterou Ize jako kompetenci také trénovat, a socidlnim plvodem, socializaci a

socidlni tfidou. Jako sociolozka se pfili§ nevénuje intrapsychickym faktortiim, které mohou vést
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k rGznym typam reflexivity, jako jsou inteligence nebo stadium kognitivniho vyvoje dle Piageta
(1999).

Caetano vydélila 5 typl reflexivity, sebereferencni, pragmatickou, funkciondlni, resistentni a
resilientni. Sebereferencni reflexivita (self-referential reflexivity) je schopnost porozumét
dlvodim, dudsledklim a rozsahu minulého rozhodovani jedince. Sebereferencni reflexivita je
schopnosti porozumét svym volbdm a mite, se kterou jedinec své rozhodovani mohl ¢i nemohl
ovliviiovat, Caetano ho popisuje jako rozsahlé premitani, které zahrnuje rtzné sféry lidského
Zivota. Pragmaticka reflexivita je zamérend na praktické otazky kazdodenniho Zivota. Mysleni lidi
s pragmatickou reflexivitou sméruje k zajisténi zakladniho okruhu potreb a klade dlraz na
materidlni zajisténi, pracovni oblast a rodinny Zivot. Funkciondini reflexivita je zamérend na aktivni
chovani, je charakterizovéna jako zplsob mysleni o svété se silnou orientaci na reseni problému a
rozhodovani. Jedinec se tedy zaméruje na dobre vydefinované cile, a resi postupnou cestu za
témito cili, za pomoci vysoké koncentrace na omezeny fokus. Tento typ reflexivity je velmi
podobny zvidavosti typu deprivace (Litman, 2008). Resistentnf reflexivita se dle Caetano (2017, s.
43) je ,,zplisobem premysleni o sobé ve svété, ktery je zaméren na udrzZeni socioekonomickych
podminek, které jedinec uz jednou dosdhl.* Lidé s timto typem reflexivity mohou byt vice zasazeni
zménami ekonomickych a socidlnich podminek, zménou zaméstndani, byvaji zasaZzeni obavami.
Resilientni reflexivita je zplsob premysleni o sobé ve svété, ktery byl zasazen traumatickou
uddlosti. U téchto jedincl jsou aktivovany vzorce, jejichz vysledkem je adaptativni reakce na
trauma a pfiprava Zivotu po ném.

Socialni souvislosti uvedenych typt reflexivity ilustruje origindlni tabulka A. Caetano (2017, s. 38).

Schéma 7 Typy reflexivity ve vztahu k socioekonomickému zdzemi a zdkladnimu Zivotnimu zaméreni

Feflexivity
Self-referential Pragmatic Functicnal Resistant Resilient
SOCiseConomic Highly qualified  Disadvantaged Diverse Disadvantaged Diverse
background
Contextual activation Strong stimuli in - Weak stimuli in - Moderate Social differentiation  Contingency as a
of reflexivity different contexts different stimuli in as a stimulus strong stimulus
contexts different
contexts
Main concems in life  Personal Work and Academic and Work and economic  Health, family,
accomplishment  family professional  situation sociability
projects
Reflection on the Ongoing Mo gquestioning Sure of their  Moderate Accept past options
past guestioning past options  questioning without remorse’
regret
Projects Long-term Short-term Short/ Short-term Short-term
medium-term
Decision-making Extensive Little Very focused, Great pondering for  Moderate
Process pondering pondering moderate financial issues, less  pondering
pondering for other issues
Dominant exercise of Internal Intemal Internal Internal Internal
reflexivity @ nversations; conversations;,  conversations conversations; O NVersations;
autobicgraphical  interaction interaction (family, interaction (family,
writing (fammily) friends) friends)

Zdroj: Caetano, 2017, s. 38
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Tradi¢ni sociologickou typologii sebereflexe reprezentuje Archerovd, kterd konceptualizuje
reflexivitu jako vnitfni konverzaci (2003; 2007; 2008). Je zplsobem, jakym ¢lovék rozumi sobé
samému, druhym a svému okoli. Archerova rozliSuje 4 typy reflexivity: reflexivitu komunikativni,
kterd vyZaduje vnéjsi uznani druhymi, reflexivitu autonomni (samostatny vnitfni dialog, do kterého
druzi nezasahuji; takovy vnitfni rozhovor se nejvice prekryvd s psychologickym pojetim
sebereflexe), meta-reflexi (rozhovor se svym vnitfnim kritikem); a ,,zlomenou“(fractured)
reflexivitu, kterd dle autorky pripravuje jedince pro konkrétni akci, tedy nemda dopad na chovani.
Uvadéné sociologické koncepty sebereflexe by v disertani prdaci, zamérené na klinickou
psychologii, mohly vyznit nepatfi¢né. Pouze oviem do té doby, do které bychom nevnimali
¢lovéka vijeho vztahovém kontextu. Sociologické pohledy na sebereflexi pripominaji ddlezité
faktory: ¢lovék je do jisté miry produktem svého socidlniho prostredi, na které ma vliv mnozstvi
zdrojl. Jeho zvidavost vici sobé i celkovd kapacita sebereflexe je ovlivnénd nejen stadiem vyvoje
mysleni, které z&asti zavisi na inteligenci (Piaget, 1999), ale také socidlnim kontextem (Caetano,
2017) a dostupnosti zdrojd. Naplnéni ¢i nenaplnéni potreby bezpedi, které souvisi s typem rané
citové vazby konkrétniho ditéte, md vyrazny vliv na jeho osobnost (Berant & Obegi, 2009) a také
na kapacitu, se kterou je jedinec schopen zkoumat sv(j vnitrni svét, i na emocni valenci takového
zkoumani.

Pri propojovani psychologického a sociologického pohledu na sebereflexi Ize najit vyznamné
podobnosti konceptl, napriklad u metareflexe Archerové (2003) a stavi ega (Berne & Novg,
2011), nebo Archerové pojetim komunikativni reflexivity a pohledem Satirové na ingredience
komunikace (Satirova et al., 2005). Oba pohledy vsak respektuji, Ze introspekce a sebereflexe je
poznavaci proces, zatimco zvidavost vici sobé i intrapersonalni zvidavost jsou konstrukty emoc¢né

motivacni povahy a osobnostni charakteristiky (Aschieri & Durosini, 2015).

6.5 Zvidavost vuci sobé, sebeuvédoméni a mindfulness

Sebeuvédomeéni (self-awareness) a vsimavosti vici sobé jsou procesuadlni a stavové entity, kterym
nékteri autori priznavaji také rysovou komponentu. Definice sebeuvédoméni a vsimavosti v{ci
sobé se prekryvaji.

Srovnani konceptu zvidavosti vici sobé, intrapersondlni zvidavosti a sebeuvédoméni vynikne
rozdil mezi prvnimi dvéma koncepty. Zatimco zvidavost v(i¢i sobé (Aschieri et al., 2020) se svym
emocné motiva¢nim zdkladem mize sebeuvédoméni podnécovat a facilitovat, intrapersonalni
zvidavost (Litman et al, 2017) se vijedné své faceté spiSe blizi konceptu objektivniho

sebeuvédoméni (Duval & Wicklund, 1972; Silvia & Duval, 2001).
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6.5.1 Sebeuvédoméni (self-awareness)

Sebeuvédomeéni (self-awareness) je dalsim z konceptd pribuznych zvidavosti vici sob€, respektive
je procesem, ktery zvidavosti vici sobé mize byt vyvolan. Jednim zprvnich konceptd
sebeuvédoméni je jiz klasicka teorie objektivniho sebeuvédoméni Duvala a Wicklunda (1972),
ktera zkouma kognitivni, emo¢ni a motivacni dopady zaméreni na self.

V teorii objektivniho sebeuvédoméni je self srovndvano s vnitinim standardem. Duval a Wicklund
definovali vnitfni standard jako ,,mentdlni reprezentaci spravného chovdni, spravnych postojli a
charakteristik (...). VSechny shromdZdéné standardy sprdvnosti definuji, jak ma vypadat ,,spravny*
¢lovek“ (Duval & Wicklund, 1972, s. 3-4). Jestlize se mezi skute¢nym self a standardy objevi velky
rozpor, vede to knegativnimu afektu. Duval a Wicklund také definovali subjektivni
sebeuvédomeni, kdy jedinec ,,zakousi sebe jako zdroj vnimdni a chovdni“ (1972, s. 3). Objektivni
sebeuvédomeéni vede ke dvéma scénarim chovéni. Prvnim scéndrem je, Ze jedinec se snazi
vyvinutim Usili dosdhnout vnitrnich standard(. Druhy scéndr, pravdépodobny v piipadé, zZe je
vysledek prvotniho sebeuvédoméni zahlcuijici, prinasi vyhybavé chovani jedince. Pokud se jedinec
vyhne dalsi konfrontaci se standardem, neni zrarfiovan.

Duval a Wicklund (1972) uvadéji dva zékladni faktory, které ovlivriuji nasledné chovani, tedy to, zda
se jedinec bude snazit standardy dorovnat, nebo zda se narokdm a standardm bude vyhybat.
Prvnim faktorem je vnitfni posouzeni, zda jedinec citi, Ze by mohl standardu dosahnout, druhym
faktorem je rozdil mezi redlnym self a standardy. Prvni faktor by tedy bylo mozné vnimat také jako
self-efficacy podle Bandurova konceptu (Bandura, 1993), nebo také jako nadéji na zménu. Druhy
faktor souvisi s internalizovanym superegem - kde jsou naroky na standardy vysoké, je obtizné
jich dosdhnout, jedinec pak proziva stabilné negativni afektivni stavy, protoze vysokych standardd
dosadhnout nelze.

Teorie objektivniho sebeuvédoméni prodélala za dobu své existence bourlivy vyvoj. Silvia a Duval
(2001) se domnivali, Ze soustredéni pozornosti na self vyvoldvd srovndvani sebe sama se
standardy, a Ze tomuto srovnavani je obtizné zabranit, je obtizné ho néjakym zplisobem ridit nebo
ho narusit. Vysledkem srovnavani mohou byt sebekritické myslenky a sniZeni sebelcty jako stavu.
Carver (2011, in (Leary & Tangney, 2011) upozornil na ddsledky objektivniho sebeuvédoméni na
motivaci a seberegulaci. Silvia a Phillips (2013) provedli dalsi experimenty, ve kterych ménili
pozornost smérfovanou kself. Zjistili, Ze sebeuvédoméni samotné neni zdrojem vnitniho

hodnoceni. Sebehodnoceni je podle nich funkci pozornosti obracené k sobé.

Klimoski a Hu (2011) ve svém souhrnném pojedndni o sebeuvédoméni upozornili, Ze na

sebeuvédoméni Ize nahlizet, podobné jako na mnoho dalSich psychologickych charakteristik, jako
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na stav nebo jako na rys. Udavaji, Ze mira sebeuvédoméni a jeho presnost je velmi ovlivnéna
psychickym stavem, ve kterém se jedinec nachdzi, ktery zase souvisi se situacnim kontextem,
ktery obnasi napriklad poZadavky na nas vykon, chovéni a jedndni. Mor a Winquist (2002) uz drive
upozorriovali, Ze kazdy kontext réiznou mérou podnécuje pozornost viici sobé. Vyssi pozornost
smérem k sobé zamérujeme v situaci ohrozeni nebo v situacich se zvySenym ndroky, napfiklad
v kompetitivnim kontextu (Rohleder et al., 2016). V klinickém kontextu mdZe byt stav zvyseného
sebeuvédomovani spojen se socidlni Zadoucnosti, a tedy s vychozi nizkou mirou sebehodnoceni.

Sebeuvédoméni Ize chapat také jako rys, ktery Klimoski a Hu (2011) nevnimaji jako neménny, Ize
ho rozvijet. Kjeho udrzeni nebo jeho posilovani potrebuji lidé mnoho souvisejicich dovednosti,
jako je sebekontrola, seberegulace a sebehodnoceni. Nasledujici schéma prezentuje pohled
autorG (Klimoski & Hu, 2011) na vztah sebeuvédoméni kdalSim self-konstruktim vcetné

sebepoznani.

Schéma 8 Klicové koncepty spojené se sebeuvédomeénim

Self Insight

Self
Knowladge | ™

E\
Self Interp®

Monitoring Self Awareness AWATENESS

Self
Regulation

Self
Assessment

Interpersonal
Effectiveness

Zdroj: Klimoski a Hu, 2011, s. 53
Ayduk a Kross (2010) upozorriuji, Ze rozvoj sebereflexe a sebeuvédoméni mdze facilitovat [é¢ebné
procesy u jedince zasazeného traumatem a nachdzet konstruktivni fesenfi v krizovych situacich.
Rozlisuji ovsem dva zpusoby, kterymi jedinec k sebereflexi pristupuje: ponoreni do sebe (self-
immersion) a odstup od sebe (self-distancing), které mliZzeme vnimat jako dva pdly kontinua. To,
zda sebereflexe a sebeuvédoméni slouzi svému nositeli adaptivhé nebo maladaptivné, autofi
spojuji s psychologickou vzdalenosti od self. Pokud je jedinec do sebe ponoren, a tedy je
psychologicka vzdalenost od sebe nizka, a nahlizi na své prozivani u emocné negativné nabitych
zkuSenosti, vede sebereflexe a sebeuvédoméni k maladaptivni ruminaci. Ruminace je spojena

s negativnim psychofyziologickym dopadem na télesné funkce, jako je napfiklad zrychleny tep
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(Ayduk & Kross, 2008). Pokud jedinec ve stejné situaci pristupuje ke své minulé negativni
zkuSenosti s vniti'nim odstupem od sebe, jeho sebereflexe je adaptivni, emoce neproziva tak silnég,
a nahled na své prozivani v minulosti z perspektivy odstoupeni od sebe mize vést k zaclenéni
minulé zkuSenosti jako vychodiska k novym reSenim pro soucasny Zivot.

Jestlize je tedy mozné pfistupovat k minulé zkusSenosti z perspektivy ponoreni do sebe nebo
odstupu od sebe, Ayduk a Kross (2010) navrhuiji, Ze v terapeutickém kontextu je mozné zamérit se
pravé na posileni vnitfniho odstupu od sebe s cilem pozitivniho zaclenéni minulé zkuSenosti.
Podle autord mulze vnitfni odstup od sebe podporit vnitrni e (Kross et al., 2014).

Pri Cisté a pouze teoretické komparaci konceptu sebeuvédoméni a zvidavosti vici sobé, resp.
intrapersonalni zvidavosti se jako nejvySe podobné jevi objektivni sebeuvédoméni a faceta

intrapersonalni zvidavosti Reflection on Past (ROP).

6.5.2 VSimavost (mindfulness)

Od sebeuvédomeénti je velmi blizko ke konceptu mindfulness, ktery se v soucasné dobé stdle vice
stavd predmétem vyzkumu (Blackburnovad & Epelova, 2017). Stav sebeuvédoméni v konceptu
mindfulness zaujimd vysadni postaveni (Klimoski & Hu, 2011), jevi se oviem, Ze zde jde o
sebeuvédoméni subjektivni. V ndsledujici kapitole pouzivdm pojmy mindfulness a vSimavost jako
zaménitelné.

Koncept mindfulness je zalozen na buddhistickém uceni 4 vzneSenych pravd (Svétlak, 2019).
Podle nich je utrpeni nedilnou soudasti Zivota, je zplisobeno touhou a baZenim. Teasdale &
Chaskalson (Kulananda) (2011) upresriuji, Ze klicovym konceptem je dukkha, které je nékdy
nespravné prekladano pouze jako utrpeni. Zistanu tedy u oznaceni, jez v jazyce Pali nese vyznam
siroké skaly fyzického a psychického nepohodli. Toto nepohodli miZze byt rdzné intenzivni.
Zahrnuje jemné naznaky tize lidského Zivota a nejasny smysl lidské existence, které zmiriuje
buddhisticka i kfest'anska tradice: ,,Marnost nad marnost, vse je marnost.“ (Zelina, 2009). Soucasti
dukkhy je ovSem i druhy pdl, silné fyzické utrpeni, bolest, umirani.

Mindfulness je zplisob sméFovani pozornosti a zplsob prozivani, ktery vede z nepohodli dukkhy.
Cardacciotto et al. (2008, s. 205; in Havrdova et al., 2020, s. 537) definuji v§imavost jako ,,tendenci
byt si vysoce védom/a svych vnitfnich a vnéjSich zkusenosti v kontextu pojeti prijimdjiciho,
neodsuzujiciho postoje k témto zkusenostem. Tato definice je zaloZena na konceptualizaci autortd
Bishop et al. (2004, in Cardacciotto et al., 2008), ktefi poukdzali na to, Ze v§imavost ma dvé slozky,
a to trvalou pozornost soucasnému okamziku (uvédomovani/awareness) a otevreny postoj k
vlastni zkuSenosti a jeji pfijimani (prijimani/acceptance). Cardaciotto s kolegy (2008) vyvinuli

ndastroj Philadelphia Mindfulness Scale (PHLMS) s cilem zachytit obé vySe uvedené dimenze
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(konfirmadni faktorova analyza bohuzel ukazala velmi slaby vztah mezi obéma faktory). Vyslednici
cesty z dukkhy za pouziti mindfulness je pocit iplného miru, lehkosti a celistvosti.

Vsimavost je v poslednich dekddach spojena se sebepoznanim, terapeutickou praxi i se
somatickou medicinou. Svétlak (2020, s. 139) sdili presvédceni, Ze ,,kultivace schopnosti védomé
pozorovat, jak vznikd nase zkuSenost v pritomném okamZiku, predstavuje jeden ze zdkladnich piliFi
dusevniho zdravi“.

V kontextu sebepozndni a péce o duSevni zdravi Carlsonovd (2013) uvadi, Ze mindfulness
umozriuje hlubsi sebepoznani prostrednictvim prekonavani tradi¢nich limitd sebepoznani. Prvnim
z téchto limitd je podle Carlsonové mnozstvi a kvalita informaci o sob€, druhy limitem jsou
obranné mechanismy, které diky vulnerabilité ega neumozni sebepoznani.

Souvislosti zvidavosti a mindfulness se zabyvali Kashdan et al. (2011). Predpokladali, Ze zvidavost
posiluje roli vSimavosti pfi reakci na existencidlni hrozbu. Vysledky experimentalni studie potvrdily
hypotézu pouze ¢astecné. Piinosnym vysledkem ovSem bylo potvrzeni faktu, Ze vy33i zvidavost a
vy$3i mira mindfulness zvySuji pravdépodobnost vnimavého a otevieného pfistupu k lidem, ktefi

svou jinakosti zpochybriuji kulturni i jiné hodnoty jedince.

Klinicky kontext mindfulness a moznosti jeho vyuZiti jsou hodnoceny zatim rozporuplné. Svétlak
(2019) se vénuje aplikaci pristupu mindfulness v riznych kontextech. Tezi, kterd vychazi také z
Damasiova rozliSeni forem self (Damasio, 2010), uvadi do kontextu moderni paliativni péce.
Oddéleni autobiografického, narativniho self béhem mindfulness, od prozivajiciho self, které
pocit'uje somatickou nerovnovahu nebo primo bolest, zastavuje produkci kognitivni interpretace
bolesti, a umen3uje Uzkostnou reakci a jeji nasledky.

Vsimavost vici sobé a soucit se sebou jsou v soudasnosti i dalsimi vyzkumniky povazovany za
protektivni faktory, napriklad u postnataini deprese (Tharwat et al., 2022) nebo jako chrana proti
stresu ze starnuti (Okamoto, 2015).

Ovsem, Morgan et al. (2020) upozorriuji, Ze role v§imavosti u klinickych soubord neni vyjasnéna.
Empirické studie ¢aste¢né prindseji podklady, Ze uvédoméni (awareness) jako jedna z ddlezitych
facet vsimavosti mdZe souviset s navySenim Uzkosti (Curtiss & Klemanski, 2014). Protikladné
pusobi zjisténi Carmody et al. (2009), ktefi zkoumali G¢inky programu redukce stresu zaloZzeného
na mindfulness. Zjistili, Ze mindfulness pozitivné ovliviibuje seberegulaci, vyjasnéni vlastnich
hodnot, flexibilitu v mysleni i chovéni a ochotu se vystavit i negativnim vnitfnim pocitim. VSechny
tyto faktory spojuji se salutogenezi.

Domnivam se, Ze nejednoznacnost klinického dopadu sebeuvédoméni mdze mit podobny zaklad

jako nejednoznacnost v konceptualizacich zvidavosti smérované do vlastniho nitra, z d@ivodu, Ze
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kazdy z konceptl souvisi s jinym typem fungovani autonomniho nervového systému i kvalitativné
jinymi emocemi.

Shapirova (2009) zkoumala sty¢né plochy mindfulness a psychoterapie. S ohledem na v
poslednich dvou dekddach bourlivé se rozvijejici vyzkum psychoterapeutického vyuziti vSimavosti
existuje dle S. Shapirové v budoucnu moZnost vytvoreni komplexniho modelu ,,optimdlniho
fungovdni vsimavosti pro podporu zdravi, Stésti a svobody vsech bytosti* (Shapiro, 2009, s. 559).
Posledni poznamka ktématu mindfulness je spiSe kratkym filozofickym povzdechem i
zastavenim nad omezenosti oznaceni vnitfni i vnéjsi reality naseho svéta. Teasdale a Chaskalson
(Kulananda) (2011), Svétlak (2019) i dalsi autori samozrejmé spojuji mindfulness s Buddhovym
ucenim, ze kterého vychdzi. Pri pohledu ad fontes, jak pravi latinici, tedy k pramenlm, pfi
poznavani vzorcd, které jsou pritomny pod nasim rliznorodym oznacovanim véci, jevd a procesd,
nelze skryt, Ze fyziologicky podobné fungovani clovéka je také cilem plvodniho vykladu
kfestanstvi. V souCasném terapeutickém kontextu ho V. Satirovd nazyvala také tzv. Ctvrtym
narozenim ¢lovéka (prednaska M. de Little na kongresu Satir in Europe, 11.6.2021). Podobné
nazirdni na fyziologické, psychické a vztahové fungovani clovéka koresponduje také
s nejnovéjsimi poznatky z psychotraumatologie (Porges, 2011; Porges & Dana, 2018; Callaghan et

al,, 2019).

6.6 Zvidavost viic¢i sobé pohledem mentalizace

Teorie mentalizace je spojena se jménem P. Fonagyho (Fonagy et al., 2005). Definuje ji jako
schopnost reflektovat vlastni emoce a pocitky. Uvédomovani si vlastnich emoci Ize na jedné
strané vztahnout kvSimavosti, resp. k subjektivnimu sebeuvédoméni, na druhé se castecné
prekryva s emodni inteligenci, jak ji definuji Mayer et al. (2004a). Lepsi emo¢ni sebeuvédoméni je
podminkou emocni seberegulace. Zvidavost vici sobé tak zde podobné hraje ulohu motivacni
slozky, ktera podnécuje proces mentalizace.

Nedostatecna mentalizace, kdy jedinec neoddéluje sebe a svoje emoce od emoci druhé osoby, je
zfetelnd u nékterych poruch osobnosti (Luyten et al., 2020). Emo¢né nestabilni poruchu
osobnosti, resp. jeji hranicni typ, kdy self nenf zcela vydéleno, tak provazi pocity splynuti na jedné
strané, a pocity ztraty vlastni existence pri odmitnuti vazebnou osobou (zde navazuji na Polaka,
poznamky k pfednasce o strukturdch osobnosti, 1999). Diky nefunkéni mentalizaci, nerozliSeni
vlastnich emoci a emoci druhych takovi jedinci zcela selhdvaji v emoc¢ni regulaci. Jewell s kolegy
(2016) v systematickém review potvrdili souvislost nejisté vztahové vazby, nedostatecné

mentalizace a poruch pfijmu potravy.
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Z Fonagyho pojeti mentalizace se rychle vyvinul terapeuticky pfistup Terapie zalozené na
mentalizaci (Mentalization based treatment; MBT). Jgrgensen et al. (2021) ho povazuji za pristup
vhodny k terapeutické praci s hrani¢né organizovanymi osobnostmi, Bateman, ktery se spolecné
s Fonagym podilel na konceptu MBT (Bateman et al., 2008; Bateman & Fonagy, 2013), spolu
s kolegy v prospektivni komparaci upozorfiuje na jeji pozitivni vysledky po 8 letech od plvodni
terapie (Bateman et al., 2021). Lidemann et al. (2021) v systematickém review zjistili, Ze ackoli je
princip mentalizace pfitomen ve vice psychoterapeutickych smérech, kapacita mentalizace

jedince zasadné ovlivriuje psychoterapeuticky proces.

6.7 Diagnostické nastroje pro méreni zvidavosti vici sobé
V poslednich letech byly sestaveny ndstroje pro méreni zvidavosti vili sobé. Protoze se
v empirické ¢3sti vénuji moznostem vyuziti téchto ndstroji v klinickém kontextu, prinasim zde

blizsi popis obou néstroja.

6.7.1 Skala zvidavosti vi¢i sobé& (Self-curiosity Attitude-Interest Scale)

Zvidavost vici sobé byla definovana jako motivace jedincl k pozndvani sebe samych a k
odhalovani novych aspektd svého psychického fungovéni. Zvidavost vaci sobé dle tohoto
konceptu je zjistovana nastrojem Skdla zvidavosti vi&i sobé& (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale,
SCAI), ktery vytvorili Aschieri a Durosini (2015). Zvidavost vidi sobé se castecné dle autord
znalosti o svém vlastnim psychickém fungovani. Tento typ zvidavosti je autory chapan jako
dispozice, coz argumentuji v dalsi studii vysokou stabilitou vysledku ndstroje v ¢ase (Aschieri et al.,
2020). V porovnani s konceptem intrapersonalni zvidavosti ma zvidavost vici sobé pozitivni
afektivni doprovod, jak lze usoudit z formulace polozek, a souvisi spiSe se zvidavosti typu interest,
zamérenym na patrani po novych informacich.

Plvodni ndstroj v italském originadle vznikl deskripci konstruktu v 51 poloZkach, postupnou
eliminaci slabych poloZzek a naslednou explora¢ni, a poté konfirmacni faktorovou analyzou
(Aschieri & Durosini, 2015). Plvodni polozky byly odvozeny z deskripce konceptl introspekce,
sebeuvédoméni a zvidavosti a z vyzkumu autort ve spoluprdci s Therapeutic Assessment Institute
(Austin, Texas). Po prvotnim testovani bylo vylouceno 18 poloZek s nizkou variantnosti odpovédi.
Zbyvajicich 33 poloZek bylo podrobeno exploratorni faktorové analyze. Vysledky EFA s plvodnimi
5 faktory poukazaly na nutnost reformulace polozek a nahrazeni adverbii adjektivnimi vazbami.

V dalsi sérii analyz autori vyuzili 24 polozek, dale eliminovali polozky s nizkou faktorovou zatézi
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(< 0,35). Faktorova analyza odhalila dvoudimenziondini strukturu findlniho nastroje, kterd byla
potvrzena konfirma¢ni faktorovou analyzou.

Vysledny nastroj Self-Curiosity Attitude-Interest Scale je Skala Likertova typu o 7 polozkach
s dvoudimenzionadlni faktorovou strukturou (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri, et al., 2016;
Aschieri et al., 2020). Prvnim faktorem je Postoj ke zvidavosti vici sobé (Attitude toward Self-
Curiosity, ATT), ktery zachycuje tendenci jedince kognitivné zkoumat vlastni psychické fungovani.
Druhym faktorem je ZvySovani povédomi o sobé (Increasing Knowledge of Self, INT), ktery
odhaluje motivaci a touhu jedince porozumét svému vnitfnimu svétu.

Zhodnoceni konstruktové validity Self-Curiosity Attitude-Interest Scale provedli Aschieri a Durosini
(2015) korelaci namérenych vysledkd SCAI s vysledky souvisejicich konstrukt(, zejména s Curiosity
and Exploration Inventory (CEI II; Kashdan et al., 2009) a NEO FFI. Vysledky ukdzaly stfedné silnou
pozitivni souvislost mezi zvidavosti v(i¢i sobé a vieobecnou zvidavosti, méfenou CEI 1l (r=0,38, r’ =
0,14, p<0,001), a to zejména u subskaly ATT, Postoj ke zidavosti vici sobé (Aschieri & Durosini,
2015). UNEO FFI nasli autofi vzajemnou relaci mezi vysledky na subskdle ATT a dimenzi
Otevienosti v(¢i zkuSenosti (r=0,34, r’=0,12; p<0,001). Slabsi souvislost vykazovala 3kala
s extraverzi a privétivosti (r=0,20, r’= 0,04; resp. r=0,19; r’ =0,04; p<0,001). Aschieri a Durosini
(2015) zkoumali test-retestovou reliabilitu ndstroje, a zjistili, Ze plvodni italskd verze vykazuje
vysokou stabilitu v case. Vysledky test-retestové reliability byly r=0,81 pro faktor Postoj ke
zvidavosti vici sobé a r=0,67 pro faktor Zvysovani povédomi o sobé. Autori Skaly z toho vyvozuji,
Ze prvni faktor silnéji zachycuje dispozi¢ni tendenci porozumét sam sobé.

Vitalském prostredi byly diskutovany odliSnosti konceptu zvidavosti vii¢i sobé u adolescentt a
dospélé populace (Aschieri et al., 2014). Rozdily mohou byt dany tendenci dospivajicich otevirat se
novym zkuSenostem, zatimco dospéli se prevazné zaméruji spiSe na nové znalosti a informace.
Psychometrické vlastnosti Skdly zvidavosti v(ci sob& byly dale ové&fovany na kolumbijském
vyzkumném souboru (Durosini et al., 2018) a mexickém vyzkumném souboru (Aschieri et al.,
2021). V obou studiich se jednalo o dospélou populaci.

Vzhledem k vysledkdm studie zvidavosti vici sobé v Kolumbii autori komentuiji, Ze zvidavost v{ci
sobé& miZe mit negativni souvislost se sebepfijetim, a Ze tedy jistd nespokojenost se sebou mize
motivovat jedince k tomu, aby své vnitfni fungovani lépe prozkoumali.

V diserta¢nim projektu je adaptovdn ndstroj SCAIl do ceského jazyka v plvodni sedmipolozkové
formé, jejiz psychometrické kvality, konceptuadlni souvilosti a mozné klinické vyuZziti jsou dale

zkoumany.
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6.7.2 Skala intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal Curiosity Scale)

Intrapersonalni zvidavost konceptualizovali Litman et al. (2017) s podobnym oddvodnénim, které
o dva roky drive uvedli Aschieri a Durosini (2015). IntrapersonalIni zvidavost definovali jako dimenzi
zamérenou na ,,zkoumdni vnitfniho jd s primdrnim cilem Iépe se poznat a lépe porozumét vnitinimu
ja“ (2017, s. 233).

Skdla intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal Curiosity Scale, InC), kterou autofi konstruovali
k méreni této charakteristiky, je 12polozkovou skdlou. Vznikla na zédkladé pdvodniho poolu 39
polozek, které byly zadany 1005 probandiim. Soucasné s InC byly rovnéz zadavany dalsi nastroje
pro ovéreni konvergentni i diskrimina¢ni validity Skaly. Konvergentni validita byla potvrzena na
zakladé pozitivnich korelaci Skdly InC s dalSimi metodami pro méreni zvidavosti. Diskriminac¢ni
validita byla potvrzena na zdkladé€ slabych souvislosti s koncepcné nesouvisejicimi konstrukty.
Vysledna 12polozkova Skdla obsahuje 3 dimenze, které zachycuiji individudlni rozdily v tendenci
provadét introspekci rdznych oblasti intrapersondlnich znalosti. Metoda zachycuje, v jaké mire se
jedinec domniva, Ze postradd intrapersondlni védomosti, a dale jakou ma jedinec tendenci
zkoumat vlastni prozivéni, s cilem snizit dopad pripadné nevédomosti o sob&. Skéla obsahuje
ndsledujici subskaly: (1) Porozuméni vlastnim emocim a motiviim (Understanding one’s Emotions
and Motives, UEM), (2) Premysleni o vlastni minulosti (Reflecting On one’s Past, ROP), (3)
Zkoumani vlastni identity a Gclelu (Exploring one’s Identity and Purpose, EPI). Itrapersondlni
zvidavost slabé pozitivné koreluje s neuroticismem a otevienosti z NEO FFI, stfedné silné také
s negativni emocionalitou. Silny vztah vykazuje ktendenci k introspekci. Autofi uvadi rovnéz
souvislost InC (zejména u subskal EPl a ROP) s metodami pro méreni dostupného sebepoznani
(prokdzéno predevsim negativnimi korelacemi s autenticitou self a pozitivnimi korelacemi s
alexithymif). Vyznamnéji se k intrapersonalini zvidavosti vztahuje sebehodnoceni, které je s ni ve

stfedné silném negativnim vztahu.
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7 ZVIDAVOST POHLEDEM PSYCHOSOCIALNIHO
VYVOJE V KONTEXTU ZDRAVI A NEMOCI

Zvidavost provazi ¢lovéka po cely Zivot. Vysoka mira zvidavosti je spojovana predevsim s détskym
vékem (Slezackova et al., 2015), je vSak charakteristikou, kterd je i v dalSich fazich Zivota cennym
zdrojem: provazi uceni, védeckd badani, celozZivotni vzdélavani, nebo v sou¢asné dobé ponékud
zprofanovany osobnostni rozvoj. Na zvidavosti stoji vSechny spolecenskoekonomické zmény, at’
jiz jsou pohnutky pro zvidani, které nasledné vede k restrukturalizaci spole¢nosti, ekonomické,
mocenské, védecké, zacilené na Zivotni hodnoty, pozitivni ¢i negativni. V ndsledujici kapitole
poukdzu na souvislosti zvidavosti a zvidavosti vici sobé z pohledu psychosocidlniho vyvoje. Ve
strukture kapitoly respektuji vyvojovy pohled.

Uvodem povazuiji za potfebné zdlraznit, Zze zvidavost souvisi s celou Fadou fenoménl nap¥i¢
psychologickymi jevy, obsahy a procesy. Souvisi také s Fadou osobnostnich a dalSich
charakteristik. Souvislosti zvidavosti a zvidavosti vidi sobé tak sahaji od intrapsychickych procesd,
kognitivnich i afektivnich, pres vztahovadni se kvnéjSimu svétu a adaptaci na zmény, po
interpersonadlni souvislosti. Kognitivni a afektivni procesy jsou ukotveny také biologicky, jak
informuji Damasio (2001), Damasio a Carvalho (2013), nebo Panksepp (2005). Pri nahledu na
kontext zvidavosti tak respektuji biopsychosocidlni model Engeldv (Engel, 1977), ktery je
v soucasné dobé znovu opodstatriovan empirickymi zjiSténimi v epigenetice (Prakash et al., 2021)

a psychotraumatologii (napr. N6thling et al., 2020).

7.1 Zakladni souvislosti zvidavosti a zvidavosti viici sobé jako charakteristiky

Zvidavost je prediktorem otevrenosti a kreativniho feseni problém (Hardy et al., 2017). Zvidavost
ovliviiuje pozornost, kterou vénujeme novym podnétim (Park et al., 2004) a souvisi s mirou
vyhleddvéni novych vyzev (Kashdan et al., 2004). Zvidavost ma také vztah k rozhodovacim stylim
jedince (Bavoldr & Mihal, 2019). Park et al. (2004) vidi vztah mezi zvidavosti a otevienosti
hierarchicky - zvidavost je otevienosti podfazena.

Velmi vyznamnd je spojitost zvidavosti se seberegulaci. Dle Kashdan et al. (2009) souvisi se
schopnosti prekonat nejistotu i aktudlni Uzkost. Ddle se ukazuje jeji spojitost s adaptivnim
chovanim. Jedinci s vy$si mirou zvidavosti snadnéji zvladaji zatéZové situace a maji vyssi toleranci
k tzkosti (Kashdan et al., 2013). Zvidavost pozitivné souvisi s napliiovanim Zivotniho smyslu a

vysokou mirou Zivotni spokojenosti (Kashdan & Steger, 2007).
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RovnéZ se ukazuje dulezitost zvidavosti pri uceni, kdy jeji vyssi mira usnadriuje prekonani mezer ve
znalostech (Lowestein, 1994) ¢i je spojena s nekonvenénim myslenim (Kashdan et al., 2013). Hardy
et al. (2017) zjistili pozitivni souvislost zvidavosti také s tviréim vykonem.

Koncept zvidavosti byl rovnéz zkouman v souvislosti se socidlnim fungovdnim jedince. Dle
Kashdana a Robertse (2004) je napriklad chdpana jako jeden ze zakladd dobre funguijicich
partnerskych vztahd. Zvidavi lidé mohou byt méné citlivi na socialni odmitnuti (Kawamoto et al.,
2017). Vy3si mira zvidavosti mlze byt spojena s méné agresivnim chovdnim (Kashdan et al., 2013)
¢i s nizSim vyskytem depresivnich symptom@ (Kaczmarek et al., 2014). Vysledky studii, které
ovsem porovnavaji zvidavost z hlediska sociodemografickych charakteristik (vék, pohlavi,
socioekonomicky status) jsou rozporuplné (Loewenstein, 1994).

Goodman et al. (2017) zkoumali zvidavost jako jednu z moZnych predispozic resilience. Vysledky
ukazuji, Ze zvidavost (v tomto vyzkumu zkoumana dle Kashanova konceptu, s vyuZzitim jeho Skély
CEl 1) ma vysokou souvislost s nadéji. Jak autori postuluji, odolny, resilientni ¢lovék je ,,clovék
naplnény nadéji“ (2017, s. 430). V jiném teoretickém ramci tak zjisténi potvrzuji drivéjsi nazory
Snydera (Snyder, 1995; Irving et al., 1998). Novéji se ji v reflexi své prace a svého vyvoje vénuje
Seligman, ktery hovori prenesené o okruhu nadéje (hope circuit; Seligman, 2018; Seligman &

Dieser, 2020).

7.2 Zvidavost a attachment

V raném véku zvidavost prostupuje viechny détské aktivity. Dité se udi, jak vypada svét okolo né€j,
s prekvapenim zakous$i mnohost a réznost veskerého smyslového vnimani. Zkousi zachytit
rdznost objektd ve svém okoli, prozkoumat vlastnosti a funkci rdznych predmétd, v pozdéjsim
véku se zabyva pricinnosti jevd. Otazka ,,proc?“ v tretim a ¢tvrtém roku Zivota ditéte pronasleduje
rodi¢e na kazdém kroku. Kapacita zvidavosti, reakce na cizi prostredi i zplsob hry jsou ovlivnény
vztahovou vazbou ditéte (Berant & Obegi, 2009).

Attachment, tedy vztahova vazba, v Ceské prostredi preklddana také jako citova vazba, citové
pripoutdni nebo citové pfilnuti, je originalni koncept J. Bowlbyho (Bowlby & Miiller, 2010).
Lecbych vztahovou vazbu definuje jako ,,jedinecné citové pouto mezi ditétem a pecujici osobou
(nejcastéji matkou)“ (Lecbych, 2016, s. 123). Bowlby rozvijel koncept vztahové vazby
systematickym pozorovanim déti v raném véku a jejich matek béhem terapeutické prace. Vyrazny
podil na formulaci teorie méla Ainsworthova, ktera zkoumala vztahovou vazbu experimentalné.
Zjisténi Bowlbyho a Ainsworthové (Ainsworth, 1964; Ainsworth et al., 1978) maji zdsadni dopad na
moderni biopsychosocidlni pojeti psychického i somatického zdravi. Dostupnost nebo

nedostupnost matky v raném véku ditéte je zdrojem vytvareni vnitinich pracovnich modeld sebe i
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druhych. M3 také dopad na pocitované bezpedi ditéte, které dale interaguje se zdédénymi
vlastnostmi ditéte a Usti do jednoho ze Ctyr typl vztahové vazby: vazby bezpecné, lzkostné,
vyhybavé a bazlivé vyhybavé.

Zakladni typ vztahovani se ksobé a druhym se odrazi vdlvére nebo nedlvére vici svétu
(Erikson, 1999). Typ vztahové vazby, zaloZeny v détstvi, pretrvava do dospélosti, pokud neni
proménén zasadni korektivni zkusenosti.

Souvislost mezi vztahovou vazbou a zvidavosti ve smyslu explorace naznacil uz Bowlby (1982),
kdyz zdUrazil existenci nékolika vrozenych kontrolnich systémd, jejich cilem je preziti a plozeni /
zkoumali souvislost typu vztahové vazby a schopnosti Celit vyzvam. Za jednu ze zakladnich
myslenek povaZzuji, Ze ,,jistd vztahovd vazba dovoluje jedincm primo na vyzvy obsazené v tikolu a
ponofit se do aktivity, svobodné, bez myslenek na Uspéch nebo selhdni.” (2003, s. 328). Vztahova
vazba tak ma dopad také na pracovni vykon a schopnost celit novym podnétdim. Souvislost
vztahové vazby a zvidavosti uz drive komentoval také Mikulincer (1997), souvislost zvidavosti ve
smyslu explorace a vztahové vazby v dospélosti se vénovali Wu a Yang (2012).

Vztahova vazba je ovSem ukotvena i neurobiologicky, jak nas informuji ¢etné studie z oblasti
epigenetiky. Petr (2020, in Bartlinék & Ptacek, 2020) popisuje dokdzany transgenera¢ni dopad
stresu. Za dobre prostudovany priklad transgeneracni epigenetické dédi¢nosti povazuje prenos
nasledkd stresu zrodic¢d na potomky. Pokud jsou otcové vystaveni silnému stresu, a to nejen
tésné pred pocletim déti, ale dokonce i vraném détstvi, ,,rodi se jim potomci se zménénym
chovdnim projevujicim se zvySenou Uzkosti a ndchylnosti k depresim (s. 351). Vztahova vazba je
vysledkem pocit bezpedi nebo nebezpedi ve svété. Attachmentovd traumata se tak mohou velmi
snadno zapisovat do genomu nasledujicich generaci.

Empiricky je tak potvrzena 20 let stard myslenka A. Poldka (z rozhovoru se Z. Kolarikem, 5. 5.
2022), Ze bude v klinickém kontextu pribyvat pacientd, ktefi budou mit hrani¢ni organizaci
osobnosti (kterd souvisi s dezorganizovanou, resp. bazlivé vyhybavou vazbou). Lze premyslet nad
tim, co ve vyvoji spole¢nosti zavazilo vice, zda rychlost spoleCenskych zmén, kterym jsme
vystaveni, prodluzovdani délky Zivota, spojené se zasadni zménou narokd na stredni generaci i na
cely systém zdravotnictvi a socidlni péce, nasledky druhé svétové valky, zdédéné pres zmény
genomu, nastup internetu a trefny zdsah tvircl aplikaci a socidlnich siti, kteri svymi produkty
oslovuji dopaminergni systém odmény. Jako terapeut vycviceny v systemickém pfistupu se klonim
k cirkularniinterakci viech zmén vroviné biologické, emocni, vztahové, socioekonomické a
dokonce i spiritualni.

Terapeuticky pristup primdrné zaméreny na attachement ziskal svého propagatora v Danielu

Hughesovi (Hughes & Lee, 2020). Tento smér je rozvijen jako dyadickd vyvojovd psychoterapie.
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Dulezitost dyadické komunikace jako podpory zdravého attachmentu zd(razriuje napriklad

Becker-Weidmanové a Hughes (2010).

7.3 Zvidavost a hra

Z evolu¢niho hlediska Ize zvidavost vnimat jako adapta¢ni mechanismus (Tomkins, 1962), svym
popisem dvoudimenzionalniho modelu zvidavosti to potvrzuji i Kashdan et al. (2004).

Hra a jeji dllezitost v Zivoté clovéka je nerozlu¢né spojena se jménem D. Winnicotta. Povazoval
hru za kreativni aktivitu a hledani self (Winnicott, 2005), které usnadriuje adaptaci self ve svété.
Hra pro ného nebyla intrapsychickou realitou, ani vnéjsim prvkem. Nalezela do intersubjektivniho
prostoru, kdy se self vydéluje ze symbidzy s matkou, jak informuje také teorie objektnich vztahd.
Hru Winnicott spojuje s dlvérou, a patfi podle néj do ,,potencidlniho prostoru mezi ditétem a
mater'skou postavou“ (2005, s. 69). Silné ji spojuje s télesnym proZivanim, a také s kreativitou a
uménim. O vyznamu hry jsou také presvédceni terapeuté, ktefi pracuji s détmi i dospélymi se
symboly a v piskovisti. Napriklad H. Wilson a M. Pearson spojuji praci v terapeutickém piskovisti
s podporou objevovani self u klienta a zpracovanim traumatickych témat (Pearson & Wilson,
2009). Vyraznou postavou sandplay, kterd propojuje satirovsky model zmény s praci v piskovisti,
je M. de Little. Terapeutickou prdci v piskovisti spojuje s aktivitou pravé hemisféry a [écenim
traumatu, které vzniklo na preverbalni drovni (prednaska M. de Little na konferenci Satir in
Europe, 11. 6. 2022).

O propojeni terapeutické hry, kterd probouzi zvidavost a facilituje tak dalsi zménu, informovali
v socidlnéterapeutickém kontextu Hung et al. (2019). Na dité orientovand hrova terapie (Child-
centred play therapy, CCPT), kterd vznikla prispénim V. Axline (1969), propojuje vnimavost
k pocitdim ditéte a rozvijeni jeho myslenek jako zaklad terapeutického vztahu a zdroveri zpUsob,
jak podporit zvidavost a dalSi rozvoj hry u ditéte. Pfi terapeutické praci s pacienty — sourozenci tak
muZe dojit jednak k rozvoji dalsi herni aktivity, jednak k posileni sourozeneckého pouta, které
mdze to dité, které je tzv. identifikovanym pacientem, dale stabilizovat.

Propojeni symbolické hry, emodni regulace a vyvoje mentalizace se vénovali v nedavné dobé
Halfon a Bulut (2019). DuleZitost hry u déti sautismem, mozkovou obrnou nebo mentdini
retardaci zdlrazriuji Canevska a Akgin (2021). Pojeti hry u dospélych zkoumali napfiklad
Russworm a Holmes (2021). Spiel et al. (2019) zddraznili ddleZitost hry pfi zpracovavani
preverbalniho traumatu u déti. Hra umozZriuje expresi traumatickych zazitkG a zmirnéni
traumatickych symptomd. Pohled matek déti na ddleZitost hry v prvnich dvou letech vyvoje

kvalitativné zkoumali Prioreschi et al. (2020).
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Spolu s podporou hry jako dtlezitého vyvojového prvku miZze dojit také k renesanci uméleckych
nebo expresivnich terapii nebo jejich redefinici. Jejich vymezeni je nyni riznorodé (Friedlova &
Lec¢bych, 2015), jsou ¢asto povazovany za pouhé techniky, nékterymi ,,terapeuty* jsou takto i
provozovdany. Pokud vsak prijmeme dlleZity neurobiologicky dopad zvidavosti a hry na
organismus, jak nas o ném informuje také polyvagdlni teorie S. Porgese (2011), je mozné, Ze
postupné dojde k proméné vnimani expresivnich ¢ uméleckych terapii majoritni odbornou
vefejnosti. O vyuziti uméleckych terapii a herni terapie pro déti s nejistou citovou vazbou
pojedndvaji napriklad Malchiodi a Crenshaw (2014). Conroy a Perryman neddvno zdraznili

moznosti vyuZziti hry a explorace pfi [é¢bé traumatu publikovdnim modelu SECURE (2022).

7.4 Zvidavost a uceni

Tradi¢né uzndvanym zdrojem motivace k uceni je epistemickd zvidavost, souvislosti zvidavosti a
uceni se vénovalo mnoho studii. Oproti exploraci a hre, které jsou spiSe spojeny se zvidavosti typ
interest, se v u¢eni uplatriuje jako zvidavost typu interest, tak zvidavost typu deprivation (Litman
& Spielberger, 2003).

Schmeck et al. (1977) definuji, Ze uceni je takovym postupem zpracovani informaci, které se déje
v postupnych krocich vizualizace - shrnuti - vztahovani — kédovani — aplikace informaci. Park
s kolegy se domnivali, Ze zvidavost ovliviiuje pozornost, kterou vénujeme novym podnétim
(2004). Jevi se mi, Ze aktivace zvidavosti typu interest je spojena s prvotni fazi uceni, vizualizaci,
zatimco zvidavost typu deprivation je spojena s fazi vztahovani a je navozena, pokud vztahovani
narazi na nejasny nebo matouci fakt. Zvidavost je kli¢ova pro rozvoj kritického mysleni u studentd.
Vys$si mira zvidavosti usnadriuje prekondni mezer ve znalostech (Lowenstein, 1994) ¢i je spojena s
nekonven¢nim myslenim (Kashdan et al., 2013).

Na souvislost perceptuadlni zvidavosti s rdznymi druhy uceni se zamérili Collins et al. (2004).
Lauriola et al. (2015) hledal souvislosti zvidavosti a seberegulace. Hardy s kolegy Rosseel (2017)
zjistili pozitivni souvislost zvidavosti s tvaré¢im vykonem, coz odpovida také pojeti Petersona a
Seligmana (2004). Zvidavost a tvorivost se tedy mohou vzdjemné posilovat, pozitivni emoce pak
souviseji s lepSi zapamatovanim uceného.

V eském prostredi se zvidavosti ve vzdéldvacim kontextu vénovala Slezackova et al. (2015), kterd
s kolegy zkoumala zvidavost v kontextu zdroji Stésti u zakd zakladnich Skol. Vysledky studie
zddrazriuji vyznam tzv. pozitivni edukace a dileZitost podpory zvidavosti a kreativity u déti.

Pokus sestavit Skdlu détské zvidavosti pro kontext vzdéldvéni vykonali Jirout a Klahr (2012).
Navazali na Loewensteinovu teorii (1994) a na zakladé experimentu operacionalizovali védeckou

zvidavost jako stabilni charakteristiku, kterd se vyskytuje v podobném rozloZeni u déti jakéhokoli
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véku a md souvislost s verbdlnim i neverbdInim dotazovanim u déti. Je spojena s preferenci
nejistoty a s reSenim nejasnych otazek. Podobné Post a Walma van der Molen (2019) se zabyvali
mérenim zvidavosti u déti. Von Stumm et al. (2011) prokdzali, Ze zvidavost je ddleZitym
prediktorem akademického Uspéchu. Zvidavosti jako prediktoru kreativity v pribéhu uceni se
vénovali Daher et al. (2021). Na roli epistemické zvidavosti pfi uceni prostrednictvim hry (game-
based learning) a potfebu jasné rozliSovat kvalitu vysledk( upozornili Lin a Westlin (2020).

Rada autor( si kladla otézku, zda Ize zvidavost n&jak podpofit. Dubey a Griffiths (2020) zkoumali
tuto moznost experimentalné a zjistili, Ze pokud vytvori u respondentl mezeru v informacich
(information gap), jejich zvidavost se zvysi. Zjistili také, Ze k podpore zvidavosti vici novym vécem,
kdy si jedinec nevéri, Ze by je obsahl, mize pomoci zména prostredi, které oddéluje minulou
zkuSenost od budoucnosti. Podobné, potreba probudit zvidavost Zak a studentl se stava
integralni souddsti vzdéldvacich pristupd. Pro aktivaci zvidavosti je mozné vyuZit skupinové
dynamiky (Dubey et al., 2021). Parizek (2021) napriklad popisuje Model vzdélavani ucitell pro 21.
stoleti (Teacher Education Model for the 21st Century, TE21), ktery navazuje na principy
holistického vzdélavani, kdy cilem ucitele je mj. probouzet zakovu zvidavost a navodit touhu po
exploraci. Sher et al. (2019) Uspésné zkoumali podporu zvidavosti prostrednictvim aplikace,
Kromé zvidavosti, at’ jiz diverzivni nebo specifické, ve vztahu k okoli je také zvidavost vici sobé
dllezitym zdrojem pro uceni. Rozvinutd zvidavost vici sobé navysSuje sebeuvédoméni.
Sebeuvédoméni patfi ke kli¢Covym socio-emo¢nim kompetencim, které vytycuji jako nosny zaklad

pro Uspéch studenta v rychle se ménicim svété.

7.5 Zvidavost v pracovnim kontextu

Zvidavost a zvidavost vici sobé hraje dilezitou roli také v pracovnim prostredi. Litman a Mussel
(2013) zdUraznovali, Ze zvidavost podnécuje pracovni vykonnost. Podobny nazor zastavali také
napriklad Woo et al. (2014).

Zvidavost, jak bylo uvedeno vyse, md také vliv na celkovou adaptabilitu. Harrison et al., (2011)
ovéfili tuto souvislost pravé v pracovnim prostredi.

Wang a Li (2015) se zamérili na dynamiku zvidavosti v pracovnim kontextu a jeji souvislost
s pracovni spokojenosti. Vysledky studie odpovidaji emocné-motivacni podstaté zvidavosti, kterou
néktecré teorie zdlrazruji (Aschieri & Durosini, 2015). V modelu Wanga a Li byla zvidavost
odhalena jako prediktor osobni iniciativy a angazovanosti. Ta ma stfedné silny pozitivni vztah
s Zivotni pohodou a negativni stfedné siny vztah s emocnim vycerpanim. Emo¢ni vycerpani je pak
stavem, ktery sméfuje k vyhoreni pracovnika a nutnym zméndm v pracovni naplni nebo pracovnim

misté. Zvidavost tak souvisi s proaktivitou a pozitivnim pfistupem kpraci a naopak sniZuje
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vylerpdani. Pokud by tedy zvidavost byla adaptivnim spoustécem iniciativniho chovani a pokud by
bylo mozné zvidavost pozitivné ovlivnit napriklad Upravou prostredi a organizaci procesd, bylo by

mozné podporit jak pracovni angazovanost pracovnikd, tak jejich proZivani duSevni pohody

prostrednictvim podpory zvidavosti.

7.5.1 Zvidavost vii¢i sobé a sebeuvédomeéni v pracovnim kontextu

V dneSnim svété prace se lidé potykaji s obrovskym mnozstvim zmén, zapfic¢inénych rychle se
ménicim pracovnim prostfedim, rozvojem informacnich technologii, poklesem hodnoty fyzické
prace. Zmény, kterym je soucasna generace vystavena, jsou tak prekotné, ze predpokladem pro
pracovni Uspésnost je kromé vysoké adaptability také schopnost cilené vytvaret a udrzovat
pozitivni vztah se sebou i s druhymi. Pracovni vysledky neovliviiuji pouze formalni vztahy, ale také
schopnost vytvaret a udrzovat vztahy neformalni. Schopnost dobré spoluprace s druhymi se stal
klicovou kompetenci pracovnika, spolecné s potfebnou kvalifikaci a angaZzovanosti.

Zvidavost vici sobé Ize povaZovat za jednu z charakteristik, ktera ovliviiuje miru sebeuvédoméni.
Klimoski a Hu (2011) vyzvihli souvislost mezi kvalitnimi interpersonalnimi kompetencemi a
sebeuvédoménim. Vyjadrili presvédleni, Ze sebeuvédoméni je ,,zdkladnim kamenem
interpersondlnich kompetenci (2011). Interpersondlnimi kompetencemi se zabyvaly cetné
vyzkumy v psychologii prace i mimo ni a mnohé vyzkumy pod hlavickou emocdni inteligence ji

vénovali Mayer, Salovey a Caruso (Mayer et al., 2004a; Mayer et al., 2004b; Mayer et al., 2008).

7.6 Zvidavost a adaptabilita

Vnimame-li zvidavost jako emoci a soustredime-li se na ten typ zvidavosti, ktery prindsi emoce
pozitivni, Ize konstatovat, Ze zazivadni a posilovani zvidavosti, které vede k reSeni problémd a
ziskdvani novych informaci, mdze napomahat k rozsifovani adaptivniho pristupu k Zivotu. Uz
Fredricksonova a Joiner (2002) upozornili, Ze zazZivani pozitivnich emoci nema vyznam pouze pro
kladné pocity v pfitomnosti, ale zvySuje také pravdépodobnost, Ze se konkrétni jedinec bude citit
dobfte v budoucnu.

Fredricksonova postulovala vroce 1998 svou broaden-and-build theory (1998; 2001), ve které
zdUrazriuje vliv pozitivnich emoci na mysleni a chovani jedince. Postuluje (Fredrickson, 2001), Ze
pozitivni emoce, jako jsou radost, zdjem, hrdost, ldska nebo spokojenost maji schopnost
navySovat pohotovost jedince k aktivité. Fredricksonova spojuje pozitivni emoce s posilovanim
vnitrnich zdrojd, at’ se jiz jednd o zdroje fyzické, psychické, intelektudlni ¢i socialni.

Tato pohotovost kakci, spojend skladnymi emocemi, mudze vyustit do spirdlového efektu

vy

pozitivnich emoci a rozvijeni moznosti. Psychologické rozsifeni (broadening), vyvolané pozitivni
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emoci, zvySuje pravdépodobnost, Ze jedinec nalezne pozitivni vyznam v ndsledujicich udalostech
a zazije dalsi pozitivni emoce (Fredrickson & Joiner; 2002).

Tato teorie mdZe vysvétlit zpdsob, jakym pozitivni emoce podporuji dlouhovékost (Danner et al.,
2001). Zminény spiralovy efekt, ktery v dlsledku znamend rozsifovéni moznosti, s sebou nese
masivni dopad na lidské zdravi. Schutte a Malouff (2019) upozorriuji, Ze zvidavost mdze vést
k rozSifovani a budovani pozitivnich zdrojd, které vedou k posileni well-being a spirdle pozitivnich
Zivotnich zmén. V ¢eském terapeutickém kontextu pfinesl metaforu pozitivniho a negativniho
spirdlového efektu napr. Kubanek ve svém chapani plus a minus kruh(, které vyuziva jako jeden ze
zakladu integrativniho psychoterapeutického vycviku (Lecbych & Friedlova, 2015).
Fredericksonové vyvody podporuji také napriklad zjisténi Dweckové, ktera se vénovala nastaveni
mysli (mindset). Dweckova rozlisuje rdstové a rigidni/ zafixované/strnulé nastaveni mysli (Yeager
& Dweck, 2020). Z4douci rlstové nastaveni mysli je presvédéenim, osobnostni charakteristiky,
napfiklad i intelektudIni schopnosti, je mozné rozvijet. Naopak strnulé nastaveni mysli je zaloZeno
na presvédceni, Ze charakteristiky bjsou neménné a rozvijet je nelze. Teorie nastaveni mysli podle
Dweckové nachdzi uplatnéni i v obchodni praxi (2014). Dweckova popularizovala své poznatky i
pro Sirokou verejnost (Dweck & ESnerovd, 2017).

Seligman uz drive (1990; 2002) informuje, Ze optimismus je postojem, kterou se jedinec mdze
naudit. Nauceny optimismus je charakterizovan soucasné plsobicimi entitami udrzitelné nadéje a
realistického odhadu prekazek. Nové pristupy v medicing, psychologii a socidlni praci podporuji
tvrzeni, Ze nauceny optimismus muZze posilovat resilienci (Allen, 2017). Jednim z dosud poslednich
Seligmanovych prispévkd je jeho vlastni Zivotni cesta od komplikovaného chapdni a bezmocnosti
k vlastnimu postoji nau¢eného optimismu (Seligman, 2018).

Prvenstvi v myslence stdlého rdstu, spojeného s pozitivnimi emocemi, a v myslence facilitace
zmén pomoci kontinudlniho uceni je ovSem potrfebné pfiznat jiné Zené. Pionyrka rodinné terapie
Virginia Satirova véfila, Ze clovék je schopny stalého rlstu, ktery je podporovdn vysokou
sebelctou. Vysoka sebelcta ¢lovéka je spojena s pozitivnimi pocity, schopnosti rozhodnout sam
za sebe v aktudlni chvili. Ristovy model, ktery vyvinula, se dnes podle autorky nazyva Satirovsky
model rlstu (Satir growth model, Satirova et al., 2005). Prvni postrehy svého terapeutického
pfistupu, ktery pak cely Zivot zdokonalovala, pfinesla v prvni publikaci Conjoint Family Therapy
(1964; 1983), kde hovofi o pozitivhim sebehodnoceni u déti a zplisobech, jak je miZe podporovat
rodic prostrednictvim validace. Validace je podle Satirové zplisobem komunikace, ktery podporuje
sebedctu ditéte. Rodi¢ ma validaci uplatriovat v kontextu potreb, schopnosti a pohotovosti ditéte.
Validace musi byt ,,jasnd, presnd a specifickd“ (1964, s. 60). Pokud rodi¢ dité validuje, je schopno

zaradit se do spolecnosti a byt za sebe odpovédné, aniz by si vyvinulo Uzkostné nebo jiné
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symptomy. Satirovd zde s laskavosti k détem i k rodi¢@im postuluje, Ze ,,cely Zivot je pohdnény ke
kontinudlnimu rdstu‘ (1964, s. 61).

Satirova prinesla také celou radu terapeutickych nastrojd, které odrazeji zvidavost, cilené
péstovanou terapeutem i klientem, a které oslovuji pravou hemisféru, tedy také preverbalni a
télovou zkusenost klienta. Odraz téchto myslenek midZeme dnes najit v polyvagalni teorii S.
Porgese (Porges, 2011), souhlasi oviem i s myslenkami Damasiovymi (Damasio, 2010).

Efekty vyuZziti Satirovského modelu rlistu na psychické zdravi jsou nyni predmétem velmi cilého
vyzkumu, zvlasté v Asii (Lau et al., 2019; Shao, 2021). Satirové techniky validace jsou nyni

zkoumany napriklad v procesu parové terapie (Metcalf, 2019).

7.7 Zvidavost a osobnost

Zvidavosti jako jednomu z charakterovych rysG jsem se vénovala v kapitole 3.1. V kontextu
soucasného vyvoje neurovéd a epigenetiky se mi jevi jako dlleZité prinést nékolik pozndmek,
které se vénuiji interakci mezi genezi osobnosti a fyziologii. Kriticky ¢tendr textu promine, ze zde
s ohledem na délku textu nezasazuji Siroké souvislosti v kontextu psychologie osobnosti jako
discipliny.

Vyvoj osobnosti je proménujici se interakci mezi vrozenym a naucenym. Reflektuje ho znamy
konflikt nature vs. nurture, kdy psychologové a psychiatfi v rizné mife pripisuji vysledné psychické
potize jedince, at' jiz ve formé nemoci, dysfunkce nebo symptomi rlznou mérou genetice
¢lovéka, nebo jeho prostredi, vychové a Zivotnim uddlostem (Daucourt et al., 2020; Marley-Payne,
2021). Tataz dichotomie se oznacuje jako GxE (gene X environment).

Nese-li dité ve své genetice stopy traumatu, jehoz vliv je patrny jesté ve tfeti generaci, uz samotny
start jeho Zivota s sebou nese znevyhodnéni, protoze zacind Zit ,,v nebezpecném téle“ (Van der
Kolk, 2014). Nasledkem jsou fyziologické odliSnosti. Geneticky zaklad se stopou traumatu ma
tendenci byt posilen, jestlize mateFskd osoba ditéte pro néj nenf jistym zdzemim, a jestlize se tak
vyvine jedna z nejistych forem citové vazby. Takové dité se po strance télesnych procest (!) lisi od
ditéte zdravého, a takové dité ma vyvojové vyssi fragilitu. Vyvoj ditéte se tak hned od prvniho
roku Zivota formuje zcela odlisné i v roviné biochemie, coz s sebou kromé odlisSného formovani
osobnostnich charakteristik nese znacné nasledky v roviné interpersonalni, osobni a posléze i
pracovni.

Traumatizované déti stimto potencidlem k naruseni zdravého vyvoje maji nizkou sebelctu a
tendenci k sebeobviriovani. Roli sebeobvifiovani a podminéné lasky u déti zkoumali napfiklad
Heyman et al. (1992). Moderni psychoanalyza pripisuje vyznam vztahovéni se v primarni rodiné

pro formaci mozkovych struktur (Perlitz, 2022). Systemickym pohledem, déti, jejichZz geneticka
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informace nese stopy traumatu predchozich generaci, ddle znevyhodnéné nejistou vztahovou
vazbou, ve svych interpersonalnich vztazich budou hledat oporu ve formé dominantnich pfatel
nebo partner(, ¢astéji se tak stanou ter¢em Sikany, ¢astéji propadnou zavislostnimu chovani nebo
se u nich rozvine psychické onemocnéni (Rutten et al., 2013). Traumatizované, ,,nebezpecné
télo“, ma tak dalekosahly vliv na vyvoj osobnosti a také na somatické zdravi.

Vyzkumy na uprchlicich ze Syrie napfiklad ukazuji, Ze protektivni efekt béhem zaZivani
traumatu souvisi spiSe se vztahovou vazbou, resilienci a s genotypem nez s vné&jsi traumatickou
zatézi (Mulligan et al., 2022). Podobné Rutten et al. (2013, s. 3) vyzdvihuji, Ze jisty attachment,
zazivani pozitivnich emoci a Zivotni smysl jsou ,,tfi dilezité stavebni bloky resilience*, se zfejmymi

dopady pro psychoterapii.
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8 ZVIDAVOST V KONTEXTU PSYCHOTERAPIE

Zvidavost, spojend s hleddnim informaci, odpovédi, a novymi mozZnosti, je dllezitou soucasti
psychoterapie. ZvIasté systemicka psychoterapie a rodinna terapie jsou zaméreny na vytvareni
nadéje a novych moznosti. Zvidavost vidi sob€, spojenou s otevifenym dotazovadnim a patranim
po vlastni identité (a tedy akceptujicim postojem vidi sobé), Ize v pribéhu psychoterapie
povazovat za podpUlrnou charakteristiku na strané klienta i terapeuta.

V nasledujici kapitole stru¢né uvadim psychoterapeutické pristupy, ve kterych zastavaji zvidavost
a zvidavost vici sobé podstatnou roli. Kapitola je zamérena na dynamiku, kterou zvidavost a

zvidavost vici sobé facilituji.

8.1 Zvidavost jako esence systemického pristupu v psychoterapii

Systemicky pfistup v psychoterapii vidi rodinu jako systém regulovany vlastnimi silami do
vyvazeného stavu. Rodinny systém md strukturu, hranice, svd pravidla, zpisob komunikace i
vyménu informaci s prostredim. Kazdy z rodinnych systému vyviji celou radu interakci, které majf
vnitfni logiku a systém udrZuji v rovnovaze. Od doby postupného vzniku systemického pohledu na
rodinu i klienta v 50. letech se vyvinula fada Skol rodinné terapie. Z nich podrobnéji referuji o
pristupu milanské skoly rodinné terapie a o systemické terapii V. Satirové, a to ze dvou dlvodd.
Prvnim je, Ze zvidavost je pro obé skoly jednim z nejnosnéjSich prvkd, druhym, Ze obé skoly,
ovsem zejména model Satirové (2004), hovorii o fyziologickém dopadu zvidavého postoje
spojeného s akceptaci pribéhu kazdého z¢len rodiny. Zvidavost je tedy zaroveri spojena
s mnoha rdznymi pribéhy jednotlivych ¢lend rodiny, které mohou popisovat stejnou interakci. Zde
se postoj terapeutovy zvidavosti stdva klicem nejen k jeho neutralité, ale také k ochoté ¢lend
rodiny pracovat na zméné interakci a zméné pribéhd.

Cecchin z mildnské Skoly ve své casto citované studii o tvorbé hypotéz, cirkularité a neutralité
vyzdvihuje roli zvidavosti na strané terapeuta. Definuje, Ze ,,neutralita je vytvoreni stavu zvidavosti
v mysli terapeuta“ (Cecchin, 1987, s. 405). Zvidavost vede k exploraci a nachazeni neobvyklych
pohledll a umozriuje vyuzit dosud nevyzkousenych moznosti. Cecchin zd@razriuje, Ze cirkularné
jsou to nové pohledy a postrehy, které vytvareji Zivnou pldu pro dalsi zvidavost. Schlippe et al.
(2006) hovori o rekurzivnim vztahu vytvéreni hypotéz, cirkuldrniho dotazovéni a zvidavého
postoje. MnozZstvi alternativ zpétné podporuje zvidavy postoj. Pro Cecchina (1987) je udrZeni
zvidavého postoje klicovou kompetenci terapeuta.

Reed (2014) v tomto kontextu hovori o mysli zac¢atecnika (beginner’s mind) a spojuje ji také se

zenovym pfistupem. Situace, kdy terapeut béhem terapeutického procesu vybavi interpretaci
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klientovych potiZi,,spravnym‘ popisem, naopak zavira dvere dalSi moZnostem a zastavuje proces.
Terapeutlv nevédouci postoj se tak stava zdrojem a zarovern nastrojem zmény.

Cecchin (1987) povazuje zvidavy postoj za esteticky princip, coZz znamend, Ze pfi zachovani
zvidavého postoje mlzeme vytvorit zménu, jak driv minil Bateson, a klade ji do ostrého kontrastu
s kauzalnim principem, ktery je zdrojem instrumentdlnich instrukci pro klienta. Cecchin také
poznamenal, Ze nem{Zeme byt zvidavi vi¢i tomu, koho nerespektujeme. Jestlize je zvidavost
spojena s respektem (!), je spojena s odliSnou kvalitou emoci, a tim je také spojena s odliSnym
fyziologickym doprovodem obou postojd, zvidavého i ,,kauzalniho“.

Schlippe et al. (2006) dokonce ilustruji, jaké symptomy vytvari upadani zvidavosti terapeuta: jsou
jimi nuda a psychosomatické potize jako bolesti hlavy nebo bolesti zad béhem terapeutické prace.
Kauzdlni, instrumentdlni pristup tak na fyziologické urovni nese fyzickou zatéZz pro terapeuta i
klienta.

V modernim pojeti to osvétluje drive zminéna polyvagalni teorie (Porges, 2011). Zvidavy postoj (ve
smyslu zvidavosti typu interest) Ize oznacit za fyziologicky odliSny stav, kdy je autonomni nervovy
systém primarné ovlddan ventrovagdlni komplexem, a tedy terapeut funguje na drovni socidlniho
zapojeni. Oproti tomu expertni pfistup s vnitfni dehonestaci pacienta odpovidd spiSe principu
mobilizace, kdy je organismus ovladan sympatickym nervovym systémem.

Vyhranény postoj neutrality revidoval pozdéji napriklad Campbell (1999), s ohledem na ty rodinné
systémy, kde se déje ndsili nebo zneuzivani a kde zachovdni pfisné neutralniho postoje rediné
ohrozuje zdravi nebo bezpeci ¢lent rodiny.

K systemickému pfistupu zna¢né prispéli Varela a Maturana, ktefi v nékolika fazich svého
profesniho Zivota vytvorili (sou¢asnym oznacenim) think-tank, ve kterém zkoumali biologické
zmény ze systemické perspektivy. Maturana vytvorfil neologismus autopoiéza, proces
sebevytvareni, sebeorganizace, ktery pozdéji jednoduseji definuje jako ,,organizace Zivota‘
(organization of the living, Maturana, 2011, s. 295). Varela s kolegy své poznatky shrnuli v knize
Embodied Mind (1991).

Jak souvisi autopoiéza se zvidavosti a zvidavosti vici sobé? Jestlize kazdy klient je autopoieticky
systém, ktery sam sebe organizuje v kontextu prostfedi, a jestlize se dle Maturany autopoiéza
vzdy déje také na biologické urovni, otevfeni moznosti prostfednictvim zvidavosti — terapeutovy
zvidavosti i klientovy zvidavosti vici sobé — ma vliv na fyziologické procesy v organismu, a tedy na
emoce, a tedy na vztahy, prozivany Zivotni smysl a opét cirkuldarné na vSechny slozky jedince.
Moderni vyzkumy etiopatogeneze psychickych poruch a empirické poznatky moderni

psychotraumatologie (Van der Kolk, 2014) tuto cirkularitu potvrzuij.
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8.2 Detektivni klobouk jako metafora zvidavosti u Satirové

Virginia Satirova byla prikopnici rodinné terapie, kterd zvidavost a klientovu zvidavost viici sobé
pouzivala kontinualné v terapeutickém procesu. Jeji model je tzv. rdstovy a transformacni, tedy
zaloZzeny na zméné (Leung et al., 2019). Byvd oznacovan jako Rdstovy model Satirové (Satir
growth model, SGM; Satir, 1991, Wretman, 2016) nebo jako Transformacni systemicka terapie
podle Satirové (Satir Transformational Systemic Therapy, STST; Leung et al., 2019). Ristovy model
Satirové integruje systemicky pristup a humanistickou perspektivu.

Pétici zakladnich charakteristik satirovského ristového modelu shrnuji Banmen a Maki-Banmen
(2014). Terapie ma byt systemicka, kde systémem je pro Satirovou rodina, klient sdm i prostredi —
jde tedy podstupné o systém intrapsychicky, interpersondlni a kontextudlni. Dale, TSTS je
pozitivné orientovand, tedy zamérena na zdravi, na rozvijeni moznosti a podporu ristu. Treti
charakteristikou je, Ze terapie md byt zdazitkova. Satirova vyuzZivala télovou pamét pro
znovuproziti dopadu minulych z3azitkG na klientlv Zivot, a napojeni klienta na sebe, které
umoziuje terapeutickou zménu i zménu klientova prozivani. Proziti dopadu minulé zkuSenosti a
jeho transformace na télové Urovni ma jednak potencidl oslovit i preverbdlni zazitky, jak naptiklad
informuje také Van der Kolk (2014), jednak nese zmény na fyziologické Urovni, které Ize povaZzovat
za rychlej3i a které mohou akcelerovat zmény kognitivnich presvédéeni. Ctvrtou charakteristikou
SGM je orientace psychoterapie na zménu. Zakladnim prostfedkem zmény je zde akceptujici
postoj terapeuta, validace klienta a terapeutova zvidavost, kterou klient zrcadli. Patou
charakteristikou rdstového modelu je terapeutova kongruence a dobré napojeni na vlastni
prozivani. To umozZruje terapeutovi byt autenticky, zapojeny do procesu, akceptujici i pecuijici.
Pokud je terapeut kongruentni, klient zaZivd naplfiovani svych zdkladnich potfeb ve vztahu
s terapeutem, kdy terapeutickd zména sméruje ke kongruenci klienta a pfijeti zodpovédnosti za
naplnéni vlastnich potreb.

Satirovd také s oblibou v terapii vyuZivala metafory, které rovnéz oslovuji preverbdini zazitky a
nezatézuji expresi klienta obtiznym hleddnim presného verbdlniho oznadeni. Jedna zjejich
metafor se tykala postoje terapeutova a klientova, kdy si terapeut ma tzv. nasadit detektivni
klobouk namisto nasazeni klobouku soudcovského. Jinymi slovy, terapeut ma byt ve svém postoji
bytostné zvidavy a nehodnotici. Nehodnotici a zvidavy postoj terapeuta klientovi zajistuje
bezpedi, umozriuje mu uvolnéni a postupné osméleni v hledani novych moZznosti pro své
fungovani intrapsychicky, interpersondlné a kontextualné.

Zvidavy postoj vici rodic¢dim v terapii, ktery Satirova pouzivala (2005), zdlrazriuji také Jackson a
Weakland (2015). Zvidavy pristup terapeuta souvisi s nehodnocenim pacienta, a opét také se

zajisténim bazalniho bezpedi, které facilituje zménu.
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Satirova v terapeutické praxi zastdvala presvédceni, ktera dobre ilustrujf jeji pohled na ¢lovéka a

Vevs

moznd zména vnitrni.“ (Banmen, prfednaska na kongresu Satir in Europe, 11.6.2022).

8.3 Motivacni rozhovory Millera a Rolnicka

Motivacni rozhovory (motivational interviewing, MI) jsou pristupem, ktery vytvorili terapeuté
Miller a Rollnick (2002), a ktery pripisuje zvidavosti dllezZitou roli. V poslednim prepracovani
zasadni publikace o svém pristupu (Miller & Rollnick, 2013) autofi redefinuji motivacni rozhovory
jako rozhovory o zméné z pozice provazeni a s dlirazem na podporu klientovy vlastni motivace a
jeho zavazku ke zméné. MI posiluji osobni motivaci a zavazek ke konkrétni zméné propatranim
klientovych dlivodl pro zménu a klientovych zdroj.

MI stoji na 4 principech: aktivni spolupraci, pfijeti, soucitu a evokaci, vyvolavani zmény. Akceptace,
pfijeti, obsahuje 4 aspekty: absolutni hodnotu kazdé lidské bytosti, empatii, podporu klientovy
autonomie, a afirmaci, kterd je uznanim klientovych silnych stranek a jeho snahy. U evokace je
zakladnim presvédcenim ze strany terapeuta, Ze klient ma v3e, co pro zménu potrebuje, a Ze je
pro ného podporou v procesu hledani.

MI prochdzeji nékolika stadii zmé&nového procesu u klienta. Proces zmény se odehrdva ve stadiich:
zapojeni (engaging), soustredéni (focusing), vyvolani (evoking) a planovani (planning).

Zvidavost je katalyzatorem ve stadiu evokace. Je postojem terapeuta, ktery podporuje klienta,
aby postupné odhalil svoji vnitfni motivaci, kterd je pfedpokladem zmény. Ve stadiu evokace
terapeut posiluje jazyk zmény, ktery je sjeho vnitfni motivaci spojeny. Miller a Rollnick (2013)
kladenfi otevrenych otdzek povazuji za zékladni zpdsob, jakym u klienta proces zmény podporit a
jak ho rozvinout. Pri reakci na formujici se jazyk zmény doporuduiji opét zlstat angaZovany a
zvidavy, a ddle zd(razriuji propojeni zvidavosti a soucitu. Autofi pristupu zddrazriuji, Ze zvidavy
postoj ovsem musi byt vZdy doprovozen napojenim na klienta, aby jeho zavazek ke zméné nebyl
prilis rychly, a tim i obtizné realizovatelny.

Zvidavost je tak katalyzatorem. Je pro terapeuta prostfedkem, ktery posiluje klientdv kontakt
s jeho vnitfnim svétem, podobné jako u Satirové (2004), jeho napojeni na intrinsickou motivaci a
na zdroje, které zménu pomohou facilitovat. Podobné o zvidavosti jako prostredku referujf
Szumowska a Kruglanski (2020).

Motivacni rozhovory pfitahuji v posledni dekadé &im dal vice pozornosti. Domnivam se, Ze
ponékud mddni aplikace Ml do mnoha oblasti souvisi sjistou navodnosti postupd a se
zjednoduSenimi. MI pFili§ nereflektuji vztahovy kontext Kklienta, sloZity vyvoj self, ani

psychodiagnostiku. Eklekticky pristup, ktery je slabinou MI, je pravdépodobné zarover silnou
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strankou, protoZe diky zjednoduSenim nasly Ml celou fadu teoretickych napojeni Miller & Rollnick,
2012) a predevsim aplikacnich oblasti, jako ve zdravotnictvi (Rollnick et al., 2008), v adiktologii

(Kennedy et al., 2022), v socidlni praci i ve vzdélavani (Wells & Jones, 2018).

8.4 Terapie zaloZena na mentalizaci (MBT)

Terapii zaloZzenou na mentalizaci (Mentalization based treatment; MBT) vyvinuli Allen, Fonagy a
Bateman (Allen & Fonagy, 2006; Bateman et al., 2008). Tento terapeuticky pfistup podporuje
schopnost reflektovat dusevni stav svdj i druhych, terapeut podporuje klienta ve zvidavosti vidi
dusevnim déjim a staviim svym i druhych lidi, a podporuje tak jeho uvédoméni svého vlastniho
stavu i vnitfni dynamiky druhych. Terapie zaloZzena na mentalizaci vykazuje dobré vysledky pro
pacienty s poruchami prijmu potravy nebo pacienty s poruchami osobnosti (Nesnidal et al., 2020,
Bateman & Fonagy, 2013). Jeji dalsi moZnosti se zkoumaji.

Holub (2021) zddrazriuje, Ze zdkladnim terapeutickym postojem v tomto modelu je nevédouci
postoj (not knowing), nazyva ho také ,,postoj nevédeéni, zkoumdni, zvédavosti‘ (2021, s. 62) a
aktivni, tedy zvidavé dotazovani se na klientovu vlastni vnitfni zkusenost.

Kocourkova a Koutek (2020) uvazuji o funkci MBT i u dalSich projevi psychickych poruch, posileni
mentalizace doporucuji u pacientd sautomutilaci a sebedestrukénim chovdnim. Papezova
v kontextu mentalizace (2020) upozorriuje na prinos Bruchové, kterd doporucovala pro praci s

pacienty s poruchy pfijmu potravy ,,konstruktivni vyuZiti nevédomosti a zvédavost* (2020, s. 203).

8.5 Terapeuticky [ kolaborativni assessment

Aschieri a Durosini (2015) zddrazriuji roli klientovy zvidavosti a jeji dopad pro predstaveni
diagnostickych nastroji pred zapocetim psychodiagnostického procesu, dale pro interpretaci
vysledkd a pro dalsi kroky terapeutického assessmentu (TA).

Terapeuticky nebo také kolaborativni assessment navrhl Finn (1983, in Finn, 2007) a postupné ho
propracovdval (Finn & Tonsager, 1992). TA kombinuje psychodiagnostické zhodnoceni
vykonovych i osobnostnich charakteristik pacienta a terapeuticky proces zaméreny na zménu.
Jedna se o kratkodobou semistrukturovanou psychologickou intervenci, ktera v nékolika krocich
odhaluje strukturu osobnosti, jeji dynamiku i potencidl ke zméné, a kterd probiha ve spoluprici
mezi terapeutem a pacientem. Cilem TA je, aby klient ziskal nové vhledy a tvofil pozitivni zmény
ve svém zivoté. Konkrétni cile TA vznikaji ve spoluprdci assessora/terapeuta a klienta. Techniky TA
jsou pfimo odvozeny z klicovych hodnot pfistupu, kterymi jsou spoluprace, respekt, skromnost,

soucit a otevrenost/zvidavost (Finn, 2009 in Kamphuis & Finn, 2019).
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Zvidavost je ve vSechny fazich TA jednim ze zdkladnich postoji terapeuta a také jednim z
klicovych faktor( facilitujicich napInéni cile TA a terapeutickou zménu. Zejména v pocatecni fazi,
kdy terapeut spolu s klientem tvori otazky pred samotnym testovanim psychodiagnostickymi
nastroji, se diky spolupraci a zapojeni klienta do procesu vytvari prostredi divéry, akceptace a
zvidavosti.

Zvidavost klienta vici sobé a svému vlastnimu nitru je v procesu terapeutického assessmentu
podporena a facilitovdna zvidavosti terapeuta. Navzdory synchronnimu zachyceni struktury a
dynamiky pacientovy osobnosti se terapeut pta klienta na jeho potreby, na souvislosti vysledk
diagnostiky, které vidi klient, na klientovy ndvrhy reSeni nebo rozvoje. Terapeut se tedy nestavi do
pozice assessora, ktery oznadi pacienta konkrétni ndlepkou nebo diagndzou, ale strukturdini a
dynamicky prostor pacientovy osobnosti vybavi zvidavymi otdzkami po souvislostech. Pred
diagnostikou, napriklad pomoci kombinace MMPI a Rorschachova testu, béhem ni i pfi konzultaci
vysledkl terapeut klienta podpofi v hledani FeSeni a ve vlastnim zvidavém badani a hledani
souvislosti a moznosti.

Terapeutova zvidavost zamérend na klienta je diky nastolené dlvére, nehodnoceni a otevienému
hledani zdrojem klientovy zvidavosti vici sobé. Ta u klienta facilituje hledani novych souvislosti a
moznosti bez negativniho emocniho doprovodu, jako napriklad obav z vysledku diagnostiky nebo
uzkosti spojené s nizkym sebehodnocenim. Oslovenf klientovy intrinsické motivace tak akceleruje
zménovy potencial TA.

Klicovym poznatkem je ovSem fakt, Ze stav zvidavosti (terapeuta) a zvidavosti vici sobé (u
klienta) ma odlisny fyziologicky doprovod neZ stav nejistoty a ostychu. Autonomni nervovy
systém klienta se pfi hierarchickém usporadani sezeni s doprovodnymi pocity nejistoty a
hodnoceni ocita na Urovni mobilizace, kdy pfevazuje aktivita sympatického nervového systému,
jak uci Porges (2011). Ovsem ve stavu zvidavosti a zvidavosti vici sobé, spojené s pozitivné
orientovanym patranim a ddvérou, je autonomni nervovy systém napojeny na okruh socidlniho
zapojeni.

Zvidavost a zvidavost vic¢i sobé tak miZe byt dlleZitym ukazatelem, nakolik se klient citi

bezpecné€ a nakolik je pfipraveny k terapeutické zméné.

8.6 Psychoterapie a psychodiagnostika v kontextu soucasnych

socioekonomickych zmén

Soucasny prekotny vyvoj informacnich technologii, v poslednich dvou letech jesté akcelerovany
diky celosvétovému dopadu pandemie COVID-19, ssebou nese mnoZstvi novych podnétl a

nejistoty. Pro Fadu lidi se zménily pracovni pfilezitosti, zpisoby komunikace s rodinou i blizkymi
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prateli, zplsoby prozivani komunity, jejiz vlastnosti byvalo zajiStovani bezpeci. Zmény ve
spolecnosti, vyvolané nutnosti adaptovat prakticky zivot vrodindch, potfebou rychle se
pfizpUsobit novym zplsobdm vzdéldvani, casto i zménit zaméstnani a dosavadni zpulsob a
nasledky tézkého pribéhu COVID-19 vyustily ve vysoky ndrlst vyskytu tzkostnych poruch (Deng
et al, 2021). OhroZeni dosavadniho zplsobu Zivota a ekonomického standardu, které je
v soucasnosti v zdpadnim svété ovliviiovdno také propuknutim vdle¢ného konfliktu na Ukrajiné,
nese nasledky pro psychickou zatéz rodin, déti i dospélych, nejen v Evropé. Jednim z ndsledk
rozkolisani zapadni spolecnosti je zvySujici se potreba psychologické a psychoterapeutické péce a
kvalitni psychodiagnostiky, ktera terapeutické praci predchdzi. Vzhledem k prehlceni systému
roste v psychodiagnostice potreba orientacnich screeningovych nastrojd, v oblasti intervenci pak
postupy, které strukturované umozZnuji zahdjit praci s konkrétnim clovékem. V oblasti krizové
intervenci  reprezentuje  strukturovanou intervenci  napfiklad  protokol  ASSYST,
byt schopen celit rychlym zménam a zpracovdvat nové skutecnosti, které s sebou rychly vyvoj
nese. Individudini resilience a schopnost flexibilné se adaptovat pfi zménach a vyhledavat nové
zdroje a moznosti, je velmi Zddanym rysem a kompetenci. Zvidavost a zvidavost vici sobé tak
mdze byt rysem, jehoz odhaleni na pocatku intervence mlze pomoci k nastaveni vhodného

psychoterapeutického postupu.
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9 VYZKUMNY PROBLEM

Soucasna spole¢nost je zahlcena mnozstvim zmén, které jsou zdrojem nejistoty a obav. Zvidavost
je vtomto kontextu Zadanou charakteristikou, kterd umozZnuje vyrovndvat se s negativnimi
emocdnimi stavy, zpUsobenymi nejistotou, novosti nebo informacnimi nejasnostmi (Berlyne, 1960;
Silvia, 2012). Rada autor(i vnima zvidavost jako relativné stabilni rys, jehoz riiznd mira zplsobuje
nebo facilituje u rdznych jedinc odlisné cile, védomosti, zkuSenosti i kompetence (Peterson &
Seligman, 2004; Kashdan et al., 2020). Zvidavost je definovéna jako touha po védéni (Lowenstein,
1994) a muze byt také pojimana jako ta cast intrinsické motivace, kterd podporuje uceni a
explorac¢ni chovani obecné. MizZe byt spojovana s vyhleddvdnim novych vyzev (Kashdan et al.,
2004), se schopnosti prekondvat aktudlni nejistotu (Kashdan et al., 2009). Déle je davana do
souvislosti s tviré¢im myslenim (Hardy et al., 2017), otevienosti a zadjmem (Peterson & Seligman,
2004; Ainley et al., 2019; Peterson & Hidi, 2019) ¢i nekonvencénim vykonem (Kashdan et al., 2013).
ZakousSeni nového a neobvyklého ma pozitivni dopad na sebelctu jedince a na jeho vnimani svéta
i budoucnosti (Birembaum et al.,, 2019). V nejvy$sim kontextu zvidavost souvisi se Zivotni
spokojenosti (Park et al., 2004) a s napliiovanim Zivotniho smyslu (Kashdan & Steger, 2007;
Kashdan & Roberts, 2004). Roste objem vyzkumd, kde je zvidavost zkoumana jako souddst
systému odmény skrze dopaminergni drdhu (Gruber et al., 2014; Kobayashi & Hsu, 2019).
Pozornost je vénovana rdiznym dil¢im typtm zvidavosti — zvidavosti epistemické (Lauriola et al.,
2015), socidlni (Litman & Pezzo, 2007), percepcni (Collins et al., 2004) nebo intrapersondini
(Litman et al., 2017).

V klinickém kontextu je zvidavost v posledni dobé vnimdna jako salutoprotektivni faktor. Dle
Obegiho a Berantové (2009) zvidavost pozitivhé souvisi s typem citové vazby. Vyssi mira
zvidavosti souvisi s jistou citovou vazbou, kterd umoziiuje pozitivni exploraci okoli (Bowlby,
2009), jejim projevem je uvolnéné zkoumdni novych podnétl a neobvyklych jevi. Jistd vazba se
tak podili na formovani otevi‘eného pohledu na svét, navzdory nejistoté&, kterou s sebou zména a
rozsirfovani obzoru nese. Typ vztahové vazby ziskané v détstvi v prdbéhu celého Zivota ovlivriuje
interpretaci bezpeci a nebezpedi v osobnich i profesnich interpersondlnich vztazich.

Porges (2011) ve své polyvagalni teorii informuje, Ze mira vnitrni jistoty, ziskané interakci percepce
a neurocepce, ovliviiuje zapojeni specifickych neurondlnich okruhl zodpovédnych za socialni
zapojeni, mobilizaci nebo imobilizaci jako urovni fungovani nervového systému. Se zvidavosti typu
interest je spojen stav, kdy prevaZuje zapojeni ventralné vagalniho komplexu, autonomni nervovy
systém je tedy pripraven k socialni komunikaci a zapojeni. Zapojeni ventralné vagalniho komplexu

je klicové pro tzv. imobilizaci bez pritomnosti strachu (Porges, 2011) a je spojeno s individudIni
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resilienci. Kaczmarek et al. (2014) podobné spojuji zvidavost s nizsim vyskytem depresivnich
priznakd.

Soucasné porozuméni zvidavosti stale prindsi radu otdzek: Ize zvidavost jako jeden z faktord
resilience podporit a jak? Jak podpofit zvidavost jako predpoklad uéeni (Fandakova & Gruber,
2021)? Jaky typ zvidavosti mlze byt ddlezity v klinickém kontextu? Mdlze byt vyuZitelny
v psychodiagnostice (Aschieri et al., 2020), v psychoterapii (Finn, 2007), pfi pfipravé pracovnikd

pro zdravotnictvi (Yager & Kay, 2020)?

Predmétem vyzkumného projektu se stala zvidavost, jejimz pfedmétem je vlastni nitro. Zvidavost
vlci sobé (Aschieri & Durosini, 2015) i intrapersonalni zvidavost (Litman et al., 2017) jsou shodné
definovény jako motivace porozumét svému vnitfnimu svétu. Zvidavost vici sobé dle Aschieri et
al. (2020) stredné silné souvisi s otevrrenosti z pétifaktorového modelu, slabé pak s extraverzi a
privétivosti a je doprovazena pozitivnimi pocity. Nesouvisi naopak s kognitivnimi schopnostmi a
celkovou urovni vykonu jedince. Dle Durosini et al. (2018) mlzZe mit zvidavost viici sobé negativni
souvislost se sebepfijetim. Intrapersondini zvidavost dle Litmana a kolegd (2017) slabé souvisi
s otevienosti a neuroticismem z pétifaktorového modelu, stfedné silné s negativni emocionalitou
a dale se socidlni Uzkosti a depresi. Stredné silné souvisi s metodami pro méreni dostupného
sebepoznani, negativni vztah vykazuje s autenticitou self, stfedné silny pozitivni vztah ma
s alexithymif.

Predmétem mého zdjmu v pribéhu realizace disertacniho projektu tak bylo, jakou charakteristiku
oba koncepty zachycuji, jaké maji podobnosti, v em se liSi a jaky maji vztah k charakteristikam
pétifaktorového modelu osobnosti. A dale, zda s ohledem na ¢asovou nendro¢nost administrace

Skal je mozné Ceskou adaptaci nastrojd vyuzit pri orientac¢nim screeningu v klinickém kontextu.

9.1 Vyzkumné cile
Disertac¢ni vyzkumny projekt mél nasledujici cile:

- vytvorit ceské adaptace sebehodnoticich nastroji Self-curiosity Attitude-Interest Scale
(Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 2020; dale SCAI-CZ) a Intrapersonal Curiosity
Scale (Litman et al., 2017; dale InC-CZ);

- Ovérit a popsat podstatu konceptd v ndvaznosti na pétifaktorovy model osobnosti a dalsi
vztazné charakteristiky a kriticky zhodnotit mozné uplatnéni nastrojd v klinickém
kontextu (stézejni cil);

- ovérit faktorovou strukturu Ceské adaptace Skal a zakladni psychometrické vlastnosti

adaptovanych verzi nastroj(.
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Na zakladé vyzkumnych cild byly postupné navrZeny 3 studie. Prvni studie se vénuje ovéreni
faktorové struktury Self-curiosity Attitude-Interest Scale u dospivajicich ve véku 15-19 let, byla
publikovana v Ceskoslovenské psychologii (Friedlova et al., 2018). Druha studie byla zaméFena jiz
na oba nastroje, Self-curiosity Attitude-Interest Scale i Intrapersonal Curiosity Scale u adolescentt
ve v&ku 15-20 let. Cast vysledkl byla publikovéna v Ceskoslovenské psychologii (Friedlov3 et al.,
2021). Vyzkumny soubor posledni, tfeti studie, tvori dospéld populace ve véku 18-91 let a je
zamérfena na podstatu konceptl a ovéreni psychometrickych charakteristik obou nastroju.
Vysledky vSech studii jsou primarné nahlizeny klinickopsychologickym pohledem, s cilem
mozného uplatnéni nastrojd v praxi.

Pridavam zde poznamku, potrebnou pro pochopeni naslednosti studii. PGvodni disertacni projekt
byl zaméren pouze na zvidavost vici sobé (Aschieri & Durosini, 2015) u dospivajicich a dospélych.
Publikovani podobného konceptu Litmanem et al. (2017) jednak potvrdilo aktudlnost tématu,

jednak podnitilo doplnéni plvodniho disertacniho projektu.

9.2 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé predchoziho vyzkumu a dlkladné reserse literatury byly pro studii 2 a pro studii 3
zformulovany nasledujici hypotézy. Ve studii 2 byly testovdny hypotézy H1-H11, ve studii 3 byly
testovany hypotézy H12 —H22. U prvni studie hypotézy nebyly formulovany, jejim cilem bylo ovérit

faktorovou strukturu ndstroje SCAI-CZ.

Intrapersonalni zvidavost u dospivajicich (studie 2):

H1: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a

otevrenosti.

H2: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a

neuroticismem.

H3: U dospivajicich existuje negativni signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a

sebehodnocenim.

H4: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonadlni zvidavosti a

uzkostnosti.

Hs: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a

depresivitou.
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H6: U dospivajicich existuje mezi chlapci a divkami v intrapersonalni zvidavosti signifikantni rozdil.
Zvidavost viici sobé u dospivajicich (studie 2):

H7: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vic¢i sobé a

otevrenosti.

H8: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti v(ci sobé a

extraverzi.

H9: U dospivajicich existuje negativni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vici sobé a

sebehodnocenim.
H10: U dospivajicich existuje mezi chlapci a divkami ve zvidavosti vici sobé signifikantni rozdil.

H11: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a

zvidavosti vici sobé.

Intrapersonalni zvidavost u dospélych (studie 3)

H12: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondlni zvidavosti a

otevrenosti.

H13: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondlni zvidavosti a

neuroticismem.

H14: U dospélych existuje negativni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a

svédomitosti.

H15: U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a vékem

respondenta.

H16: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a

zvidavosti jako silnou strankou.

Zvidavost viici sobé u dospélych (studie 3)
H17: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti v(i¢i sobé a otevrenosti.

H18: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vici sobé a

neuroticismem.
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H19: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vii¢i sobé a zvidavosti

jako silnou strankou.

H20: U dospélych existuje mezi muzi a Zenami ve zvidavosti vici sobé signifikantni rozdil.
H21: U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi zvidavosti vii¢i sobé a vékem respondenta.

H22: U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi intrapersondlini zvidavosti a zvidavosti vici

sobé.
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10. TECHNICKY PRUBEH VYZKUMU

Nasledujici kapitola predstavuje technickou stranku vyzkumu, popisuje pribéh sbéru a zpracovani
dat. Diserta¢ni projekt byl ve druhé a tfeti z ¢tyF fazi podpofen MSMT, grantovym schématem IGA
v ramci Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Druha faze projektu byla konkrétné
podporena grantovym schématem IGA 2016 Psychologicky vyzkum ve vybranych oblastech
pedagogické a klinické psychologie I., treti faze projektem IGA 2018 Psychologicky vyzkum ve

vybranych oblastech pedagogické a klinické psychologie lIl.

10.1 Prvni faze vyzkumného projektu: priprava ¢eské adaptace nastrojt InC a
SCAI a jeji pilotni ovéreni

Pri adaptaci Self-curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI) a Intrapersonal Curiosity Scale (InC) do
cestiny byly respektovdny mezindrodné platné postupy. Proces adaptace probéhl v nékolika
krocich. OrigindIni verzi Self-curiosity Attitude-Interest Scale ziskal od spoluautora ndstroje M.
Lecbych, ktery zajistil také svoleni autora k dalSimu vyzkumnému vyuZziti. Po ziskani svoleni
k adaptaci Skaly pro Ceské prostfedi byly nejprve tfemi nezavislymi odborniky diskutovény obsahy
konstruktd a mozné varianty ndzvu konstruktd.

U kazdého z nastroji byly ziskdny tfi nezdvislé preklady sSkaly a instrukci k administraci. Pri
adaptaci nastroje SCAI-CZ vzhledem k nizké dostupnosti expertd s odbornou znalosti psychologie
a zdroven znalosti italStiny alespori na urovni C1 byla dédna prednost expertlim s lingvistickou
znalosti, ktefi konzultovali varianty prekladu polozek s psychology. Poté byl dvéma nezavislymi
posuzovateli vybran adekvatni preklad. FindIni podoba polozek ceské adaptace $kdly SCAI-CZ je
zaloZena na shodé posuzovatell. V pripadé odlisného posouzeni vhodného prekladu polozZek (1
polozka) byl prizvan k posouzeni tfeti posuzovatel s odbornymi psychologickymi znalostmi.
Adaptace ndstroje InC-CZ probéhla stejnym zplsobem, vybéru vhodnych jazykovych variant se
Gcastnilo celkové 5 posuzovateld.

Stejny postup byl peclivé zachovan i prfi adaptaci 2 Skdl ndstroje VIA-IS-R, ktery byl zarazen
k ovéreni mozné souvislosti zvidavosti vici sobé se zvidavosti a tvorivosti v kontextu silnych
strdnek osobnosti, formulovanych Petersonem a Seligmanem (2004), konkrétné subskal
zvidavosti (curiosity) a tvorivosti (creativity).

Prvni faze diserta¢niho projektu probéhla pro nastroj SCAI-CZ v obdobi fijen 2015 a pro nastroj InC-

CZ v obdobi zafi - fijen 2018.
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10.1.1 Pilotni ovéreni ¢eské adaptace nastroju

Pred vlastnim vyzkumem probéhlo ovéreni pripravené Ceské adaptace obou nastrojd na souboru
24 osob. Jeho cilem bylo ovéfit znéni jednotlivych polozek a jejich srozumitelnost. V pripravené
findlni podobé adaptace nastrojl byla na zakladé predvyzkumu pozménéna 1 polozka skdly InC,
konkrétné polozka subskaly ROP ,,I think about alternative choices | might have made*. Pivodné
vybrand prekladova verze znéla ,,Pfemyslim o alternativnich volbdch, které jsem mohl/a ucinit*, pri
pilotazi se vsak ukazalo, Ze vyraz alternativni miZe vzbuzovat specifické asociace a Ze pro Cast
vyzkumného souboru miZe byt obtizné polozku validné zodpovédét. FindIni Gpravou se pak stalo

znéni ,,Premyslim o jinych volbdch, které jsem mohl/a ucinit*.

10.2 Druha faze vyzkumného projektu: ovéreni psychometrickych vlastnosti
nastroje SCAI-CZ u dospivajicich (studie 1)

Druhd faze vyzkumného projektu byla zamérfena na ovéreni zakladnich psychometrickych
vlastnosti nastroje SCAI-CZ u dospivajicich, konkrétné na jeho faktorovou strukturu a reliabilitu.
Charakteristiky ndstroje byly ovéreny na vyzkumném souboru studentd gymnazii ve véku 15-19 let,
N=2356. Tato faze disertacniho projektu probéhla v obdobi listopad 2015 — prosinec 2016 a jeji
vysledky byly publikovény v Ceskoslovenské psychologii (Friedlova et al., 2018). V daldim textu je

tato studie oznacena jako studie 1.

10.3 Treti faze vyzkumného projektu: ovéreni psychometrickych vlastnosti
nastroju InC-CZ a SCAI-CZ u dospivajicich (studie 2)

Cilem treti faze vyzkumného projektu bylo ovéreni zakladnich psychometrickych charakteristik
Ceské adaptace obou ndstrojd, na vybérovém souboru studentd gymnazii ve véku 15-20 let,
N=1020 a popis podstaty koncept( intrapersondlni zvivavosti a zvidavosti vici sobé.

Dil¢imi cili tak bylo ové&feni soub&zné validity a reliability u Skaly intrapersonalni zvidavosti (InC-
CZ). Déle byla u Ceské adaptace nastroje pomoci konfirmacni faktorové analyzy ovérovana jeho
trifaktorova faktorova prezentovand autory origindlni studie. V pripadé vyznamnéjSich odchylek
prevedené verze od origindini verze ¢i neshody origindlniho modelu s daty této faze studie bylo
cilem tyto odliSnosti popsat. U nastroje SCAI-CZ bylo cilem doSetrit kriteridIni validitu nastroje,
kterd v predchozi fazi ovérovana nebyla. Tato faze disertacniho projektu probéhla v obdobi fijen

2018 — prosinec 2019. V dalSim textu je tato studie oznacena jako studie 2.
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10.4 Ctvrta faze vyzkumého projektu: ovéreni psychometrickych vlastnosti

nastrojt INC-CZ a SCAI-CZ u dospélé populace (studie 3)

Ctvrtou fazi vyzkumného projektu bylo ové&feni zdkladnich psychometrickych charakteristik
nastroju InC-CZ i SCAI-CZ u dospélé populace nad 18 let. Ackoli se predchazejicich studii zicastnili
také dospéli (ve véku 18-20 let), jejich procentudini zastoupeni bylo velmi nizké. Lze predpokladat,
Ze v prlibéhu dospélosti se zvidavost vici sobé a intrapersondlni zvidavost mohou ménit, vysledky
pro dospélé tedy nebyly validni. Dalsim limitem studii byla vybé&rovost souboru — druhd i tfeti faze
diserta¢niho projektu se soustredila na dospivajici, kteri studuji na gymnaziu. Zdmeérem &tvrté faze
bylo popsat podstatu konceptl a zjistit psychometrické kvality obou nastrojd u co
nejriznorodéjsiho souboru dospélych. Vysledny soubor dospélych pokryva jak Siroké vékové
spektrum dospélé populace (18-91 let), tak vSechny typy bézného vzdélani, od zékladniho az po
vysokoskolské. Z tohoto dlivodu povazuji tento soubor a jeho vysledky za relevantni pri popisu
podstaty a mozného vyuziti obou konceptt a vztaznych diagnostickych nastrojd. V dalSim textu je
tato studie oznacena jako studie 3. Vyzkumnad studie zaméFena na dospélou populaci probé&hla

v obdobi zaff 2019 - fijen 2020.
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11 STUDIE 1: PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI
NASTROJE SCAI-CZ U DOSPIVAJICICH

Cilem studie 1 bylo ovéfit faktorovou strukturu nového nastroje, Skaly zvidavosti vidi sobé (Self-
Curiosity Attitude-Interest Scale) u souboru ceskych dospivajich, na zakladé origindini studie
(Aschieri & Durosini, 2015). Pfedpokladem tedy bylo dvoufaktorové reseni, kdy faktor 1 Postoj ke
zvidavosti vici sobé (Attitude toward Self-Curiosity) zachycuje tendenci jedince kognitivné
zkoumat vlastni psychické fungovdni, faktor 2 ZvySovani povédomi o sobé (Increasing Knowledge
of Self) zachycuje motivaci a touhu jedince porozumét svému vnitfnimu svétu. Na zdkladé

origindlni studie byl predpokladdan stredné silny vztahem obou faktor( nastroje.

11.1. Vyzkumné otazky studie 1

Na zakladé vytyceného cile byla stanovena vyzkumna otazka studie 1:

- Jakou faktorovou strukturu ma Ceskd adaptace ndstroje Self-Curiosity Attitude-Interest Scale
u vyzkumného souboru studentd gymnazii?

- Jakdjereliabilita ¢eské adaptace nastroje Self-Curiosity Attitude-Interest Scale u vyzkumného

souboru studentt gymnazif?

11.2 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor, vici némuz vztahujeme vysledky této studie, studie tvori studenti gymnazii
v Ceské republice ve v&ku od 15 do 19 let. Na zakladé Gdaji Ceského statistického Ustavu ve
Skolnim roce 2014/2015 strfedni stuperi vzdéldvani na gymnaziich navstévovalo 86 796 studentd.
Vyzkumny soubor tvori studenti 30 gymnazii, coz odpovida priblizné 8 % z celkového poctu 381
gymnazii v Ceské republice. Gymndzia, kde probihalo testovani, byla vybrana na zakladé
stratifikovaného ndhodného vybéru dle krajd CR. Zvoleny pocet gymnazii v jednotlivych krajich byl
urc¢en pomérem poctu viech gymnazii, kterd v daném kraji plsobi. Ze seznamu Skol v daném kraji
byl generdatorem ndhodnych cisel vybran pozadovany pocet Skol. Tento vybér jsme vyuZili
z ddvodu mozZnosti roz¢lenit populaci do skupin (v naSem pripadé do krajd a nasledné do Skolnich
ro¢nika).

Vybérovy soubor celkem zahrnoval 2 356 respondentd. Ve vzorku bylo 950 chlapcl (préimérny vék
17,02, sm. odchylka 1,05) a 1406 divek (16,94, sm. odchylka 1,05) v procentudlnim zastoupeni 40,3
% chlapct a 59,7 % divek. Nejvétsi pocet respondentl se vyskytoval ve vékové kohorté 16letych. Na

druhém misté byli nejvice zastoupeni studenti a studentky ve véku 17 let, dale ve véku 18 let a
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nejméné ve vzorku bylo 19letych. Vysledny pocet respondent(, kteri byli zapojeni do studie,

odpovida 2,7 % celkové sledované populace.
11.3 Metody sbéru dat

Prvni studie byla jednou ze soucasti SirSiho vyzkumného projektu, realizovaného J. Suchou a M.
DolejSem. Respondenti byli dotazovani na zdkladni demografické udaje, vyzkumna baterie
obsahovala novou ¢eskou adaptaci Skély zvidavosti vii&i sob& SCAI-CZ, relevantni pro studii 1, a
daldi diagnostické nastroje, napfiklad Rosenbergovu 3kdlu sebehodnoceni (RSS), Vyskyt
rizikového chovani u adolescentl (VRCHA), Skalu agrese Dolejs, Suchd, Skopal (SADSS), které byly

souddsti jinych vyzkumnych projektd, které nebyly v disertacni studii predmétem analyz.

Skala zvidavosti vii¢i sobé& (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, SCAI-CZ)

Skéla zvidavosti viici sobé sleduje touhu jedince porozumét svému vnitfnimu svétu. Origindini
Skala ma 7 polozek a dvoudimenzionalni faktorovou strukturu, kterou je v této studii ovérovana.
Odpovédi na polozky zachycuje 7bodova skala Likertova typu (viibec nevystihuje — zcela vystihuje).
Prvnim faktorem definovanym autory je Postoj ke zvidavosti vici sobé (Attitude toward Self-
Curiosity), ktery zachycuje tendenci jedince zkoumat vlastni psychické fungovani. Druhym
faktorem je ZvySovani povédomi o sobé (Increasing Knowledge of Self), ktery odhaluje motivaci a

touhu jedince porozumét svému vnitfnimu svétu.

11.4 Prabéh vyzkumu

Administrace 3$kdly probé&hla primarné metodou tuzka-papir v pfitomnosti administratora
vyzkumnika (celkové 2186 respondentl) v pribéhu zafi - listopad 2015. Data byla dopInéna online

Setrenim (170 respondent() za pritomnosti vyskoleného pedagoga.

11.5 Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu realiace vyzkumu byly dodrzeny etické normy a zdsady, pozadované Evropskou
federaci psychologickych asociaci (EFPA, 2005). Déale byly respektovany Etické principy pro
vyzkum s lidmi, které deklaruje Americka psychologicka asociace (APA, 2008) a soucasné platné
zakonné normy dle Zakona 101/2000 Sb (GDPR).

PFi oslovovani gymnazii byly na instituce zasldny podrobné informace o zakladnim zaméreni
vyzkumu, informace o vyuzitych metoddch sbéru dat, a kontakty na vyzkumnici a garanta
vyzkumu. Pfed zapocetim sbéru dat byl ziskan informovany souhlas respendent(, u respondentd
do vé&ku 15 let také informovany souhlas rodi¢@. Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a anonymni,

bez mozZnosti identifikace vyzkumnych subjektd.
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11.6 Vysledky

V celkovém poctu 2356 vyplnénych zaznamovych archt 13 respondent(i vynechalo vZdy po jedné
poloZzce. Chybé&jici hodnoty byly doplnény s pomoci regresni imputace. Popisné statistiky
odpovédi na jednotlivé polozky shrnuje tabulka 3, popisné statistiky subskal Postoj ke zvidavosti
(F1, ATT) a ZvySovani povédomi o sobé (F2, INT) shrnuje tabulka 4. Abychom vylouili vliv
zpUsobu administrace (online / tuzka-papir), ovérili jsme shodu empirickych distribu¢nich funkci
obou skupin pomoci Kolmogorova-Smirnovova testu. Statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen

(D =0,086; p =0,204).

Tabulka 3: Deskriptivni statistiky poloZek pioloZzek SCAI-CZ, dospivajici (n = 2356)

Rel. ¢etnost odpovédi

Polozka M SD Y2

1.2 3 4 5 6 7
1. 4,86 1,67 -0,51 4 1 15 23 21 19
2. 4,58 1,61 -0,33 3 13 19 25 19 12
3. 4,07 1,68 0,02 6 14 20 18 19 14 9
4. 4,99 1,58 -0,56 2 7 9 17 21 25 19
5. 5,26 1,56 -0,88 2§ 8 11 19 31 24
6. 4,88 1,71 -0,66 4 8 1M1 1 19 30 17
7- 5,49 1,45 -1,11 2 4 5 10 17 35 27

Pozn.: Relativni ¢etnost odpovédi uddvd procentudlini zastoupeni respondentd, kteri vybrali dany stuperi
odpovédi. M = primeér, SD = smérodatnd odchylka, y, = Sikmost.

Tabulka 4: Deskriptivni statistiky subskal SCAI-CZ

. Muzi Zeny Cely soubor
Skala

M SD M SD M SD
Postoj ke zvidavosti (ATT) 17,637 4,968 19,092 4,582 18,506 4,794
ZvysSovani povédomi o sobé (INT) 15,022 3,780 16,053 3,403 15,638 3,595
Zvidavost vici sobé (TOT) 32,659 6,813 35,146 6,050 34,143 6,483

Pozn.: M = priimér, SD = smérodatnd odchylka.

Faktorova struktura SCAI-CZ
Metoda SCAI byla konstruovdna jako dvoufaktorovy inventar, kdy oba faktory predstavuji dvé
slozky téhoz konstruktu (Aschieri & Durosini, 2015). Tento predpoklad byl ovéren prostrednictvim

konfirmacni faktorové analyzy. Pouzity model obsahuje dva vzdjemné korelované latentni faktory,
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kazdy sytici Ctyri, respektive tfi, polozky ve shodé se subskdlami inventare. Vzhledem k ordindlnf
povaze polozkovych skdrt a jejich zesSikmeni, byla jako metoda odhadu zvolena robustni metoda
vazenych nejlepSich ¢tverc (WLSMV), které pracuje s polychorickymi korela¢nimi koeficienty.
Vypocty byly provadény ve statistickém programu R (R Core Team, 2017) s vyuzitim balicku lavaan
(verze 0.5-23.1097, Rosseel, 2012). Pro zhodnoceni shody modelu s daty byla kromé statistiky x*
vyuzita stfedni ¢tvercova chyba aproximace (RMSEA) véetné svého 90% konfiden¢niho intervalu a
Bentlerdv komparativni index shody (CFI). Za dobrou shodu obvykle povaZzujeme takové situace,
kdy RMSEA dosahuje hodnoty mensi nez 0,05 a CFl vy$si nez 0,95.

Model vykazuje vysokou shodu s daty: x*(13) = 41,02, RMSEA = 0,030 (0,020; 0,041), CFl = 0,990. |
pres dobrou shodu jsme prozkoumali hodnoty indext modifikace (modification indices), které
naznaduji moznost propojeni prvniho faktoru s patou poloZkou testu nebo umoznéni korelace
rezidui polozek 6 a 7 (Ax® = 25,312), pfipadné propojeni prvniho faktoru s Sestou poloZkou nebo
umoznéni korelace rezidui poloZzek 5 a 7 (Ax® = 13,279). Tyto zmény vsak nejsou ve shodé
s plivodni konceptualizaci metody. Faktorové naboje (standardizované regresni koeficienty)
jednotlivych polozek shrnuje tabulka 5.

Prekvapivd je pomérné nizka vzdjemna korelace prvniho a druhého faktoru rovna hodnoté 0,259.

Korela¢ni koeficient hrubych skérd obou subskal testu je roven 0,177.

Tabulka 5: Standardizované faktorové ndboje SCAI-CZ

Postoj ke ZvySovani
Polozka zvidavosti povédomi o sobé
SCAI_ATT SCAL_INT
1 0,545
2 0,730
3 0,691
4 0,518
0,547
6 0,512
7 0,782

Reliabilita SCAI-CZ

Reliabilita jednotlivych sub3kal i 3kaly hlavni byla vypocitdna z vySe uvedeného strukturniho
modelu jako podil veskerého rozptylu hrubého skdru, ktery Ize vysvétlit plisobenim faktor(,
déleny souctem rozptylu vysvétleného a chybového. Takto definované ukazatele reliability jsou

oznacované jako koeficienty omega a na rozdil od hojné vyuzivané Cronbachovy alfy nejsou
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vazany predpokladem tau ekvivalentnich poloZek. Reliabilita faktoru Postoj ke zvidavosti v{ci
sobé (ATT) je rovna hodnoté 0,718, faktoru ZvySovani povédomi o sobé hodnoté (INT) 0,650 a
celé skaly o0,717.

Pro ucely srovnani jsme vypocitali hodnoty Cronbachova koeficientu alfa, ktery vysel 0,713 pro
prvni jmenovanou 3kdlu a 0,632 pro druhou. Vnitfni konzistence celého inventare pfi pouZiti

Cronbachovy alfy pro vicedimenzionalni Skalu je rovna 0,686.

Srovnani vysledki chlapci a divek

Mezi pramérnymi vysledky chlapcl a divek existuje ndpadny rozdil ve prospéch divek [t(1870,94)
=-9,087; p < 0,001; Cohenovo d = -0,390]. Tento rozdil je pfiblizné stejné velky na subskale Postoj
ke zvidavosti vi¢i sobé [t(1923,834) = -7,196; p < 0,001; Cohenovo d = -0,307] i na subskdle
ZvySovani povédomi o sobé [t(1890,096) = -6,759; p < 0,001; Cohenovo d = -0,290]. Priméry a
smérodatné odchylky hrubého skdru skupin jsou uvedeny vyse v tabulce 3.

Pro vylouceni moznosti, Ze nalezené rozdily neplynou zrozdilnych udrovni méfeného rysu u
chlapct a divek, ale Ze jsou spojené s rozdilnou latentni strukturou konstruktu, byl prozkouman
rozdil v prdmérech latentnich proménnych. Velikost posunuti je témér stejnd jako u souctovych
Skal: na skale Postoj ke zvidavosti ma standardizovany rozdil velikost -0,358 (p = 0,048) a na skale
Zvysovani povédomi o sobé -0,313 (p = 0,049).

Pro zkoumdni invariance modelu pro <chlapce a divky byla vyuzita funkce
measurementinvarianceCat knihovny lavaan (Rosseel, 2012). V postupnych krocich bylo testovano
pét modell liSicich se poctem parametr(, jejichz hodnoty jsou mezi skupinami svdzany. Nejméné
restriktivnim modelem je model konfiguralni invariance, ktery predpokldda stejnou strukturu
modelu v obou skupinach, nicméné hodnoty libovolnych parametrl se mdzou liSit. Druhym
stupném je slaba faktorovd invariance, kdy je do modelu pridana restrikce na stejné faktorové
ndboje mezi skupinami. Model silné faktorové invariance pridava podminku shody prah@ pfri
vypoctu polychorickych korela¢nich koeficientd. Za model striktni faktorové invariance
oznacujeme takové modely, kde jsou kromé vyse uvedeného fixovany hodnoty rozptylu rezidui (v
tomto pripadé na jednicku). Nejpfisnéjsi model pripojuje k uvedenym podminkdm podminku
stejnych strednich hodnot latentnich proménnych. Pro kazdy z péti modell byla vypoctena
hodnota testové statistiky x* a jeji zmény pfi kazdém zpfisnéni poZadavkd na invarianci, dale pak

hodnoty ukazatel( CFI a RMSEA. Nalezené hodnoty shrnuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Srovndni model( invariance (SCAI-CZ, n = 2356)

Typ invariance Kvalita modelu a jeji zména CFI RMSEA
Konfiguralni x’(26) = 58,420 0,990 0,041
slaba faktorova X’(31) = 65,674 Ax*(5) = 10,211 0,989 0,040
silna faktorova x’(64) = 240,719 AY*(33) = 277,092 0,947 0,061
striktni faktorova x*(71) = 299,186 Ax(7) = 63,933 0,936 0,064
stiednich hodnot x’(73) = 792,910 AY*(2) = 49,856 0,860 0,094

Pozn.: Vyjma srovndni konfigurdini a slabé faktorové invariance, kde pokles shody modelu s daty neni
signifikantni (p = 0,069), vSechny dalsi rozdily v tabulce signifikantni jsou (p < 0,001)

Jiz pfi prechodu na droveri silné faktorové invariance je zde patrna ztrata presnosti. Pokud by byly
uvazovany prahové hodnoty doporucené v Browne a Cudeck (1992), pak u model& s RMSEA
vintervalu 0,05 aZ 0,08 hovorime o uspokojivé (fair) shodé, data tedy nejsou v prikrém rozporu

vvvvv

o slabé invariantnim.

11.7 Diskuze

VySe uvedené analyzy odhalily prednosti i slabd mista metody SCAI-CZ. Uspokojivd je zejména
dobrd shoda teorii dané dvoufaktorové struktury s pozorovanymi hodnotami a to, Ze tento model
je platny pro muze i Zeny. Metoda se chova velmi podobné u obou jmenovanych skupin. Nasli
jsme presvédcivé dlkazy pro slabou faktorovou invarianci, nicméné i model striktni invariance
vykazuje uspokojivou kvalitu.

Silnym mistem predkladané studie je rozsdhly reprezentativni soubor. Urcitou slabinou je fakt, ze
nalezené poznatky se vztahuji pouze na populaci studentd gymnazii. Jiné vrstvy adolescentni
populace se mizou v mife zvidavosti viici sobé odliSovat. PrestozZe tato studie nenabizi potrfebné
Udaje, Ize hypotetizovat, Ze studenti negymnazidlnich typ( Skol budou vykazovat citelné nizsi

hodnoty hrubych skér.

11.7.1 Limity studie
Za slabé misto Ize oznadit reliabilitu ndstroje. Koeficient omega pro hlavni Skalu o malo presahuje
hladinu 0,7. Tento nedostatek vrha stin pochybnosti na mozZnost vyuziti metody pro vysetfeni

jednotlivce, a i pfi praci se skupinami, napfiklad v rdmci vyzkumu, je mnozstvi chybového rozptylu
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pomérné velké. Divodem je zejména subskala ZvySovani povédomi o sobé, ktera obsahuje jen tfi
polozky, z nichz dvé maji v ¢eské adaptaci standardizovany faktorovy naboj kolem o,5.

Druhé problematické misto je prekvapivé nizka mira sdileného rozptylu mezi subskalami testu,
respektive mezi mérenymi latentnimi proménnymi. Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
je rovna 0,18 (respektive 0,26 pro latentni proménné), Aschieri a Durosini (2015) uvadi hodnotu
0,15 (respektive 0,42). Urcitou roli zde ovSem muze hrat fakt, Ze subskala ZvySovani povédomi o
sobé obsahuje jen inverzné skdrované polozky, zatimco subSkdla Postoj ke zvidavosti Zadnou
takovou polozku neobsahuje. Toto usporddani miize mit hned nékolik disledkl. Predpokladejme,
Ze v datovém souboru existuji respondenti, ktefi, at’ uz z dlivodu nedbalosti ¢i kvli specifickému
odpovédovému stylu, maji sklon souhlasit s libovolnym tvrzenim bez ohledu na jeho obsah, nebo
naopak szadnym tvrzenim nesouhlasit. Takovéto zdznamy obvykle shodu modelu s daty
poskozuiji; u testu usporadaného jako SCAI-CZ by v3ak paradoxné pritomnost takovych zdznam
shodu zlepsilo. Druhym ocekdvanym ddsledkem by bylo pravé posunuti hodnoty korela¢niho
koeficientu subskal testu smérem k zapornym hodnotam. A¢ na zdkladé ziskanych dat existenci
tohoto jevu neni mozné rozhodnout, oba jeho pfiznaky Ize pozorovat - strukturdlni model
vykazuje vysokou miru shody a korela¢ni koeficient sub3skal naopak prekvapivé nizké hodnoty.
DalSim limitem studie je prevzeti potvrzeni konstruktové validity zvidavosti vic&i sobé

z origindlnich studif autor( konstruktu. Tento nedostatek v3ak FeSim v nasledujici studii 2.

11.8 Zavéry

Vysledky studie 1 potvrzuji dvoufaktorovou strukturu Skdly zvidavosti v(i¢i sobé& (Self-Curiosity
Attitude-Interest Scale) u souboru ceskych dospivajich ve véku 15-19 let, s prvnim faktorem
Postoje ke zvidavosti vici sobé (ATT) a druhym faktorem zajmu ZvySovani povédomi o sobé (INT).
Faktorové reseni je ovéreno na reprezentativnim souboru Ceskych studentd gymnazii. Podobné
jako v originalni studii Aschieriho a Durosini (2015) spolu subskaly nastroje souviseji slabé&, coz
muiZze limitovat interpretaci.

Reliabilita odhadovana pomoci McDonaldovy omegy je u celé 3kaly 0,717, u faktoru Postoj ke
zvidavosti vici sobé (ATT) je rovna hodnoté 0,718, u faktoru ZvySovani povédomi o sobé (INT)
hodnoté 0,650. Cronbachova alfa celé skdly je rovna 0,686, pro Postoj ke zvidavosti vici sobé
(ATT) je rovna 0,713 a pro ZvySovani povédomi o sobé hodnoté (INT) 0,632 pro druhou. Vnitini
konzistence celého inventare pri pouziti Cronbachovy alfy pro vicedimenzionalni $kdlu je rovna

0,686.
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12 STUDIE 2: PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI
NASTROJU INC-CZ A SCAI-CZ U DOSPiVAJICicH

Cilem treti faze vyzkumného projektu bylo ovéreni zakladnich psychometrickych charakteristik
Ceské adaptace nastrojd Skdla intrapersondlini zvidavosti (Intrapersonal Curiosity Scale, InC-CZ) a
Skdla zvidavosti vii¢i sobé& (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, SCAI-CZ), na vyb&rovém souboru
studentl gymnazii ve véku 15-20 let, N= 1020 a zejména popis podstaty konceptl intrapersonalni
zvivavosti a zvidavosti vici sobé.

Ve studii 2 jsem sledovala nékolik dil¢ich cild. Prvnim cilem studie 2 bylo ovéfit faktorovou
strukturu ndstroje InC-CZ u vyzkumného souboru studentl gymnazii. Druhym cilem studie bylo
ovérit soubéznou validitu u nastrojl jak u InC-CZ, tak u SCAI-CZ, protoze ve studii 1 validita ceské
adaptace nebyla zkoumana. Z3asadnim cilem studie bylo zjistit, sjakymi charakteristikami
pétifaktorového modelu oba koncepty souviseji a jak se jevi podstata obou konceptl na
vyzkumném souboru adolescentl i jeji pripadné vyuziti v klinické praxi. Tato faze diserta¢niho
projektu probéhla v obdobi fijen 2018 - prosinec 2019. V dalSim textu je tato studie oznacena jako
studie 2.

Predpokladem pro Skalu intrapersondlni zvidavosti InC-CZ bylo tfifaktorové feseni, publikované
v origindIni studii (Litman et al., 2017), u obou ndstrojd souvislost s otevienosti vici zkusenosti
z pétifaktorového modelu, u InC-CZ souvislost s neuroticismem, uUzkostnosti a prozivanim

negativnich emoci ve smyslu depresivni symptomatiky.

12.1 Vyzkumné otazky studie 2

Na zakladé vytycenych vyzkumnych cilt byly stanoveny nasledujici vyzkumné otdzky pro studii 2:

- Jakou faktorovou strukturu md ceska adaptace ndstroje Intrapersonal Curiosity Scale u
vyzkumného souboru studentd gymnazii a jaka je reliabilita ceské adaptace nastroje?

- Jaka je validita ceské adaptace nastroj Intrapersonal Curiosity Scale a Self Curiosity Attitude-
Interest Scale u vyzkumného souboru student( gymnazif?

- Sjakymi charakteristikami pétifaktorového modelu osobnosti zvidavost v(ci sobé a
intrapersonadlni zvidavost souvisi a zda a jak Ize ndstroje vyuZit v kontextu Klinické

psychologie a psychoterapie?
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12.2 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor, vG&i némuz vztahujeme vysledky této studie, tvofi studenti gymnazii v Ceské
republice. Vzhledem k ¢asovému pribéhu studie je k nému relevantni Udaj o poctu studentd ve
gkolnim roce 2018/2019. Na zaklad& tdajt Ceského statistického trfadu ve $kolnim roce 2018/2019
stfedni stuperi vzdélavani na gymndziich navstévovalo 88 255 student(. V ramci studie probéhl
ndhodny vybér zd&astné&nych gymndazii ve viech krajich CR. Generdtorem byla vybréna vidy 3
gymnazia z kazdého kraje, kterd byla postupné oslovena s dotazem na vyzkumnou ucast 1.-4.
ro¢niku vyssiho gymnazia, resp. 5.-8. ro¢niku nizsiho gymnazia. Vysledné se studie zucastnili
studenti gymnazii z9 kraji Ceské republiky, konkrétn& zkraji Stfedoleského, Jihoceského,
Karlovarského, Plzeriského. Libereckého, Kralovehradeckého, Olomouckého, Zlinského a
z Hlavniho mésta Prahy. Celkové byla data sesbirana od 1081 ti¢astnikd vyzkumu.

Po vycisténi dat vybérovy soubor tvorilo celkem 1020 participantl (1,2 % zakladniho souboru),
z toho bylo 353 (34,6 %) chlapcd, 665 divek (65,2 %) a dva participanti svij gender ani vék neuvedli
(0,2 %). VEk participantd byl od 15 do 20 let, pricemz prdmérny vék celého souboru byl M = 16,9 let
(SD =1,20), u chlapct My, = 16,7 (SD¢, = 1,18) a u divek My = 16,9 (SD4 = 1,21). Ve vSech pripadech se

jednalo o studenty gymnazii.

Tabulka 7: Deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru student’ gymndzif

N Min. Max. M SD

vék 1020 15 20 16,90 1,20

Pozn.: N = 1020, Min.= minimdlIni hodnota véku, Max. = maximdini hodnota véku, M = primér, SD = smérodatnd
odchylka

Tabulka 8: Rozdéleni chlapct a divek ve vyzkumném souboru (n = 2356)

N chlapci M SD N divky M SD

vék 353 16,7 1,18 665 16,9 1,21

Pozn.: M = prlimér, SD = smérodatnd odchylka

Co se tyka aktualné navstévovaného rocniku skoly, bylo rozlozeni Cetnosti nasleduijici: 1. rocnik 315
(31%), 2. ro¢nik 274 (27 %), 3. ro¢nik 263 (26 %) a 4. ro¢nik 168 (16 %) participantl. Sbér dat probihal

od prosince 2018 do ¢ervna 2019.
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K dotaz@im na sociometrické charakteristiky byly prilozeny dalsi otazky. ProtoZe intrapersonalni
zvidavost a zvidavost vici sobé souvisi s afektivnim doprovodem a afektivita dospivajicich
v rodinném a Skolnim kontextu se m(Ze ovliviiovat, byly proto poloZeny prosté otazky na to, jak

se dospivajici studenti gymnazif citi doma a jak ve Skole a na zplsob traveni volného casu.

12.3 Metody sbéru dat

12.3.1 Dlivody pro volbu nastrojt k ovéreni soubézné validity

Krealizaci studie byly k&eskym adaptacim Skaly intrapersondlni zvidavosti InC-CZ a Skaly
zvidavosti vici sob& SCAI-CZ zvoleny psychodiagnostické ndstroje, které mohly poskytnout
informace o kriteridlni validité nastrojd. Predpokladem byla pravdépodobna pozitivni souvislost
obou 3kal a pozitivni souvislost obou zkoumanych 3kal a jejich subskal s konkrétnimi osobnostnimi
charakteristikami z pétifaktorového modelu osobnosti.

Na zakladé origindlni studie (Litman et al, 2017) jsem predpokladala souvislost Skaly
intrapersonalni zvidavosti zejména s neuroticismem a s otevienosti z pétifaktorového modelu.
DalSim predpokladem, ktery byl stanoven rovnéz na zakladé originailni studie a na zakladé znéni
polozek, byla také souvislost s negativni emocionalitou, tedy pozitivni souvislost s izkostnosti a
depresivitou a negativni souvislost se sebehodnocenim. U Skdly zvidavosti vi&i sobé& byla
predpokladem pozitivni souvislost s Otevienosti z pétifaktorového modelu.

Ke zkoumanym nastrojim - kale intrapersondlni zvidavosti InC-CZ a Skale zvidavosti vi&i sobé
SCAI-CZ tak byly doplnény nastroje NEO pétifaktorovy osobnostni inventdr (NEO-FFI), Skala
Uzkostnosti Dolejs a Skopal (SUDS), Skala depresivity Dolejs, Skopal a Suchd (SDDSS) a
Rosenbergova skéla sebehodnoceni (ROS).

Dlvody pro zarazeni zminénych nastroji reflektuji ceskd specifika v psychodiagnostice a
organizacni realitu Ceskych gymnazii. Z té vyplyva, Ze celd baterie musela byt designovana tak, aby
¢asovy rdmec i pro pomalejsi probandy nepresahl 45 minut jako mozné, organiza¢né schidné
maximum. Z variant pétifaktorového modelu tak byla zvolena 60opolozkova varianta, NEO-FFI.
Doplnéni nastroji pro uchopeni postaty konceptl a ovéreni soubézné validity nastroji bylo
limitovdno jednak zminénou ¢asovou narocnosti, dale také faktem, Ze existuje omezeny pocet
skupinové administrovatelnych nastrojli pro méreni Gzkostnosti a depresivity mimo klinicky
kontext, standardizovany na ceské populaci adolescentl. Z tohoto ddvodu byly oznaceny jako
vhodné nové a nové standardizované nastroje Skala tzkostnosti Dolej$ a Skopal (SUDS) a Skéla
depresivity Dolejs, Skopal a Suchd (SDDSS). Celd baterie ve shodé s predpoklady studie byla

doplnéna tradi¢ni Rosenbergovou skdla sebehodnoceni (ROS).
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Dospivajici studenti gymnazii spolu se zakladnimi demografickymi charakteristikami uvadéli i
informace k prevazujicimu emodnimu ladéni v domacim prostredi, prozivani ve Skolnim prostredi,
a ddle jsem spiSe ze zajiavosti sledovala zplsoby traveni ¢asu mimo skolu. Motivovalo mé k tomu
to, ze vosobnim i profesnim Zivoté terapeuta jsem se setkdvala s otazniky nad vhodnym
zplsobem vychovy dospivajicich v ménicim se prostredi nad vhodnosti zplsobu vzdélavani na
gymnaziich. Ackoli se nejednd o vysledky, které se vztahuji k vyzkumnym otdzkam disetacniho

projektu, vysledky prezentuji jako doplnéni na konci vysledkové &asti.

12.3.2 Pouzité metody

Skala intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal Curiosity, InC), kterou detailngji popisujeme vy3e,
je 12polozkovym nastrojem, ktery méri tendence zvidavé zkoumat své vlastni proZivani, s cilem
lépe porozumét vlastnimu nitru. Skala obsahuje 3 dimenze: (1) Porozuméni vlastnim emocim a
motiviim (Understanding one’s Emotions and Motives, UEM), (2) Pfemysleni o vlastni minulosti
(Reflecting On one’s Past, ROP), (3) Zkoumani své identity a ticelu (Exploring one’s Identity and

Purpose, EPI).

Skala zvidavosti vii¢i sob& SCAI-CZ (Self-Curiosity Attitude-Interest scale, SCAI) je 7polozkovy
nastroj, ktery slouzi k méreni hladiny zvidavosti viici sobé (Aschieri & Durosini, 2015; Friedlova et
al., 2018). Skdla obsahuje 2 faktory, prvnim je Postoj ke zvidavosti vii¢i sobg, ktery zachycuje
tendenci jedince kognitivné zkoumat vlastni psychické fungovani, druhym je faktor ZvySovani

povédomi o sobé, zjiStujici miru touhy porozumét svému vnitfnimu svétu.

NEO pétifaktorovy osobnostni inventaF (NEO-FFI) je 60opolozkovy nastroj, ktery zachycuje 5
osobnostnich dimenzi: neuroticismus, extraverze, otevrenost vici zkuSenosti, privétivost a
svédomitost (Hrebi¢kova, Urbanek, 2001). Dimenze neuroticismu zachycuje, jak proZivame
negativni emoce (strach, rozpaky aj.). Je moZnym ukazatelem nachylnosti k psychickému
vyCerpani. Dimenze extraverze zahrnuje spoleCenskost, hovornost, energic¢nost, optimismus aj.
Otevrenost vici zkusenosti se projevuje zaujetim pro nové zkuSenosti, fantazii, tvorivosti ci
zvédavosti. Dimenze privétivost zahrnuje altruismus, tendenci spolupracovat &i dlvérovat
ostatnim. Svédomitost je charakterizovana cilevédomosti, systematicnosti, poradnosti i

spolehlivosti.

Skdla uzkostnosti Dolejs a Skopal (SUDS) je 24polozkovy nastroj uréeny pro zjist&ni miry

Uzkostnosti (Dolejs, Skopal, 2016). V této skale je izkostnost chapana jako osobnostni rys. Jedinci
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s vyssi mirou Gzkostnosti jsou nejisti a zranitelni, v nékterych pripadech maji tendenci vyhybat se

nepfijemnym situacim.

Skdla depresivity Dolejs, Skopal a Sucha (SDDSS) je metoda, kterd mé&¥ miru aktudlni deprese
(Dolejs, Skopal, Suchd, Charvat, 2018). Mlize se projevovat smutkem, zhorSenou koncentraci,

sebeobviriovdnim aj. Sklada se z 20 poloZek.

Rosenbergovu $kdla sebehodnoceni (ROS) koncipoval M. Rosenberg, jeji ¢eska adaptace byla
publikovdna Blatnym a Oseckou (Blatny, Osecka, 1994). Rosenbergova skala sebehodnoceni je 10
polozkovou Skalou, kterd sleduje 2 faktory: sebelctu a sebesnizovani. Pri posuzovani kriteridlni

validity byl posuzovan celkovy skdr kaly.

12.4 Pribéh vyzkumu

Vybér gymnazii probé&hl na zadkladé stratifikovaného vybéru. V kazdém kraji byla oslovena 3
gymndzia, urenych generdtorem nadhodnych (isel. V prfipadé odmitnuti byla oslovena dalsi
gymndzia, uréend generatorem. Reditelé gymnazii byli kontaktovéni nejprve emailem, po zaslani
informaci k vyzkumu také telefonicky. Celkové bylo osloveno 56 gymnazii, vyzkumu se ztucastnilo
celkové 19 gymnazii.

Administrace vyzkumné baterie probéhla metodou tuzka-papir v pfitomnosti vysSkoleného
pedagoga, ktery mél vredlném case moznost se mnou resit pripadné dotazy studentd.
Zcelkového souboru 19 zapojenych gymnazii byla tato moznost vyuZita pouze v jednom pfipadé.

Sbér dat studie 2 probéhl v obdobi fijen 2018 — Cerven 2019.

12.5 Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu realiace vyzkumu byly dodrzeny etické normy a zdsady, pozadované Evropskou
federaci psychologickych asociaci (EFPA, 2005). Déale byly respektovény Etické principy pro
vyzkum s lidmi, které deklaruje Americkd psychologickd asociace (APA, 2008) a soucasné platné
zadkonné normy dle Zakona 101/2000 Sb., v¢etné GDPR.

Pred spusténim studie byly diskutovany etické otazky vyzkumu a konzultovany s Pravnim
oddélenim Univerzity Palackého. Vysledkem byla schvdlend verze informovaného souhlasu
s vyzkumem, ktery byl spolu s informacemi o vyzkumu zaslan na gymnazia. Informace k vyzkumu
obsahovaly zdkladni zaméreni vyzkumu a vyzkumné otdzky a kontakty na vyzkumnici v pfipadé,

Ze by se pedagogicti pracovnici gymnazii chtéli hloubé&ji o vyzkumu informovat.
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Pred zapocetim sbéru dat byl ziskan informovany souhlas respendentd, u respondent( do véku 15
let také informovany souhlas rodi¢d. Ucast ve vyzkumu byla dobrovolnd a anonymni, bez
moznosti identifikace vyzkumnych subjektl. Respondenti mohli kdykoli v pribéhu vyzkumu
odstoupit. Vyzkumné Setreni a vyzkumné cile nebyly v konfliktu s pravy tcastnikd vyzkumu.

Dotaznikové baterie byly evidovdny pod unikdtnimi 6émistnymi kddy, vSechny data byla plné
anonymizovdana. Bylo zachovdno pravo Gcastnik( na ddvérnost informaci. Studenti a studentky
obdrzeli informaci, Ze po ukonceni studie budou mit pfistup k souhrnnym vysledkim studie
v podobé vyslednych ¢ldnkl. Po celou dobu byl respondentiim k dispozici vyskoleny pedagog,
dale i vyzkumnice formou telefonniho kontaktu pro zodpovézeni pripadnych dotazd. Respondenti

byli pfed sbérem dat informovani o moZnosti obratit se na vyzkumnici prostrednictvim e-mailu.

12.6 Vysledky

Vysledky jsou Fazeny v nasledujici posloupnosti:

1. zakladni deskriptivni charakteristiky jednotlivych polozek ndstroje InC-CZ;

2. faktorova struktura InC-CZ a reliabilita ceské adaptace skaly;

3. zakladni deskriptivni charakteristiky vSech pouzitych nastroj(;

4. soubézna kriteridIni validita a vztah nastroji InC-CZ a SCAI-CZ k pétifaktorovému modelu a
dalSim charakteristikam;

5. doplrikové vysledky o vztahu gymnazist( ke Skole a o zplsobu traveni jejich volného casu.

12.6.1 Deskriptivni charakteristiky polozek Skaly InC-CZ u souboru dospivajicich

Tabulka 9 uvadi oznaceni polozek, jejich prislusnost k jednotlivym subskalam, ceské znéni, a dale
pak zakladni deskriptivni charakteristiky. Kazdd polozka je oznacena pismeny identifikujicim
pfislusnost k subskale (Epi = hledani identity a smyslu; Rop = reflektovani minulosti; Uem =
porozuméni vlastnim emocim a motiviim) a poradovym ¢islem urlujicim poradi v dotazniku, tak

jak byl participanttim predkladan.
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Tabulka 9: Polozky dotazniku InC-CZ a jejich deskriptivni charakteristiky u adolescenti (n = 1020)

Témér . . Témér
- . Nékdy Casto N
Pol. Znéni nikdy @) 3) vzdy M SD A Ys
(1) )
epio1 UvaZzuiji o smyslu svého Zivota. 9,2 35,2 42,4 13,2 2,60 0,83 -0,10 -0,55

Zjist'uji, ze premyslim o

epio4 325 335 237 10,3 2,12 0,98 0,42  -0,90

ddvodech své existence.

Pochybuiji o tom, jestli vim, kdo
epio7 ybul jsem] i 48,2 25,8 17,2 8,8 1,87 0,99 0,81 -0,56

. Ptdm se sdm/sama sebe ,,Kdo
epi1o 50,1 29,7 13,4 6,8 1,77 0,92 0,99 -0,03

doopravdy jsem?"
Predstavuji si, jaky by byl mj
ropo2  Zivot, kdybych se vydal/a jinou 13,1 39,4 37,5 9,9 2,44 0,84 0,02 -0,60
cestou.
PFfemyslim o jinych volbach,

ropos 9,7 37,6 38,3 14,3 2,57 0,85 0,00 -0,64

které jsem mohl/a ucinit.
Uvazuji o tom, jakd dobrd a
ropo8 Spatna rozhodnuti jsem v 1,4 43,1 32,3 13,2 2,47 0,86 0,17 -0,64
zivoté udélal/a.

Zajimalo by mé, jaky by ted byl
ropti mdj Zivot, kdybych se v 16,9 41,6 28,9 12,6 2,37 0,91 0,21 -0,74
minulosti rozhodoval/a jinak.

Snazim se vyznat se v tom, jak

uemo3 L 13,3 26,4 39,2 21,1 2,68 0,95 -0,25  -0,86
se citim.
Snazim se pochopit zdroj svych
uemo6 ) 21,9 33,0 30,2 14,9 2,38 0,99 0,11 -1,02
emoci.
UvaZzuji nad svymi Ciny a
uemo9 pfemyslim o tom, co o mné 1,3 37,5 36,5 14,8 2,55 0,88 0,01 -0,72

vypovidaji.

Snazim se analyzovat a
uem12 interpretovat dlvody pro to, 16,6 40,2 30,2 13,0 2,40 0,91 0,17 -0,77
co déldm nebo rikam.

Pozn.: N = 1020, M = priimér, SD = smérodatnd odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost

Vysledky vzajemnych korelaci polozek
Vychozim bodem dalSich analyz je korela¢ni matice vSech poloZek, uvedena v tabulce <. 10, kterd
je rozvrzena tak, Ze vlevo pod diagondlou jsou polychorické korelace a vpravo nad diagonalou

korelace Pearsonovy (p < 0,05). Polychorické korelace Ize povazovat za vhodnéjsi vzhledem
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k tomu, Ze jednotlivé polozky maji ordindlni charakter a Ze v nékolika pripadech maji Sikmost di
Spicatost blizkou hodnoté 1. Prlmérna polychoricka korelace visech poloZek InC-CZ mezi sebou
byla 0,42. Primérna polychoricka korelace mezi poloZzkami u subskaly EPI byla 0,62, u ROP 0,59 a
u UEM o,51. Adekvatnost korelacni matice pro poutziti faktorové analyzy potvrzuje signifikantni
Bartlettdv test sféricity (4984, df = 66, p < 0,001) a Kaiser-Meyer-Olkinova mira s hodnotou KMO =
0,855.

Tabulka 10: Vzdjemné korelace polozek InC-CZ

epio1  epio4 epio7 epit0 ropo2 ropo5 ropo8 roptt uemoO3 uemo6 uemo9 uemi2

epio1 1 0,64 0,40 0,45 0,42 0,25 0,24 0,26 0,44 0,34 0,26 0,31
epio4 0,73 1 0,44 0,53 0,39 0,29 0,25 0,24 0,41 0,37 0,26 0,31
epio7 0,48 0,52 1 0,69 0,36 0,31 0,32 0,29 0,39 0,37 0,28 0,30
epito 0,55 0,62 0,79 1 0,36 0,28 0,30 0,28 0,42 0,41 0,34 0,33
ropo2 0,48 0,44 0,43 0,42 1 0,54 0,39 0,55 0,32 0,25 0,24 0,18
ropos 0,30 0,33 0,37 0,33 0,61 1 0,53 0,55 0,29 0,29 0,31 0,24
ropo8 0,27 0,28 0,38 0,36 0,45 0,60 1 0,55 0,27 0,27 0,48 0,28
ropit 0,30 0,27 0,34 0,33 0,63 0,62 0,61 1 0,27 0,26 0,30 0,18
uemo3 0,50 0,47 0,48 0,51 0,37 0,33 0,31 0,31 1 0,63 0,37 0,37
uemo6 0,39 0,42 0,45 0,50 0,29 0,33 0,30 0,29 0,71 1 0,36 0,44
uemo9 0,30 0,30 0,34 0,41 0,27 0,36 0,54 0,34 0,42 0,42 1 0,48
uemi2 0,36 0,36 0,36 0,40 0,21 0,28 0,32 0,21 0,43 0,50 0,55 1

Pozn.: N = 1020; vlevo pod diagondlou jsou polychorické korelace a vpravo nad diagondlou Pearsonovy korelace,
p < 0,05

12.6.2 Faktorova struktura InC-CZ a reliabilita ¢eské adaptace Skaly intrapersonalni
zvidavosti InC-CZ u dospivajicich

Origindlni metoda Intrapersonal curiosity scale byla prezentovana jako tfifaktorovy inventdr, ve
kterém vSechny tfi specifické faktory vzajemné koreluji a predstavuji slozky téhoz obecnéjsiho
konstruktu (Litman et al., 2017). Tento predpoklad byl v této dil¢i studii ovéren prostrednictvim
konfirmacni faktorové analyzy. Kromé pavodniho modelu byl testovan téZz jednoduchy
unidimenziondlni model a bifaktorovy model. Nasledujici Gvahy jsou tedy porovnanim, nakolik

tyto alternativni modely vykazuji shodu s daty ziskanymi od vyzkumného souboru dospivajicich, a

Vv s
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pomoci funkce CFA z balicku lavaan (Rosseel, 2012). Metodou odhadu u vsech modeld byla

robustni varianta WLSMV, poloZzky byly modelovéany jako ordinalni.

Model 1 predstavoval origindlni tfifaktorovy pristup, pficemz kazdy ze vzajemné korelovanych
latentnich faktord (EPI — hleddni identity a smyslu; ROP - reflektovani minulosti; UEM -
porozuméni vlastnim emocim a motiviim) mél ¢tyfi polozky. Napadné jsou vtomto modelu
vysoké vzdjemné korelace mezi viemi tfemi faktory. Ukazatele shody u tohoto modelu jsou

vzhledem k poctu pravé ti faktort totozné s témi, které bychom dostali u hierarchického modelu,

kde by byla Intrapersonalni zvidavost (InC-CZ) definovana jako faktor vyssiho radu ovlivriujici

vSechny tfi své subskaly.

Schéma 10: CFA tfifaktorového modelu skdly Intrapersondlni zvidavosti (InC-CZ) (Model 1)
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Model 2 predstavoval jednoduchou unidimenzionalni strukturu s Gplnym vynechanim subskal, kde

vSech 12 polozek je ovliviiovano hlavnim latentnim faktorem Intrapersondlni zvidavosti (InC) a

ilustruje ho schéma 11.
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Schéma 11: CFA jednofaktorového modelu Skdly Intrapersondini zvidavosti (InC-CZ) (Model 2)

Model 3 byl bifaktorovy, kde roli generdlniho faktoru hral konstrukt Intrapersondini zvidavosti

(InC Scale) doplnény tfemi specifickymi faktory (EPI, ROP a UEM).

Schéma 12: CFA bifaktorového modelu skdly Intrapersondini zvidavosti (InC-CZ) se tf‘emi specifickymi

faktory (Model 3)
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Tabulka 11 prindsi srovndni zdkladnich ukazateld shody vsech tfi testovanych modeld s daty.
Z tohoto srovnani vychazi nejlépe model bifaktorovy. Zddny z modeld v3ak nepfinesl optimalni
shodu. Indicie k modifikaci u trifaktorového Modelu 1 i u bifaktorového Modelu 3 poukazuji na
sdilené chybové variance u nasledujicich dvojic polozek ropo8 ~~ uemo9, epiot1 ~~ epio4, epio7 ~~
epi1t0, uemo3 ~~ uemo6, a téz na nezanedbatelné syceni polozky uemo9 subskdlou ROP. U
jednofaktorového Modelu 2 by pomohlo zejména uvolnéni korelace chybové variance u
nasledujicich dvojic poloZzek: epio1 ~~ epio4, uemo3 ~~ uemo6, epio7 ~~ epi10, ropo5 ~~ rop1,
ropo2 ~~ rop11). Podivdme-li se na konkrétni znéni ¢i zaméreni téchto dvojic polozek v Priloze 4, je
nutné konstatovat, Ze svym obsahem a formulacemi jsou si velmi podobné. V procesu pripravy
Skaly pro vyuZiti se tedy nabizi mozZnost Skdlu redukovat a problematické polozky vyradit. U
bifaktorového modelu jsou dale ndpadné slabé zaporné naboje polozek epio7 a epito u
specifického faktoru EPI. | kdyZ ma bifaktorovy model formalné nejlepsi ukazatele, plvodnimu

teoretickému pojeti prilis nevyhovuje.

Tabulka 11: Ukazatele shody porovndvanych model(i InC-CZ s daty (dospivajici, n = 1020)

X df ) CFI TLI RMSEA SRMR

Nezavisly (baseline) oo

model
Model 1 - tfifaktorovy 716,604 51 <,000 ,934 ,915 ,113 ,066
Model 2 -
. ; 1980,878 54 <,000 ,810 ,767 ,187 ,118
jednofaktorovy
Model 3 - bifaktorovy 548,668 42 <,000 ,950 ,921 ,109 ,059
Model 1b - tfifaktorovy s

403,623 49  <,000 ,965 »953 ,084 ,051

korelovanymi residui

Pozn.: X* CFl = comparative fit index, TLI = Tucker-Lewis index, RMSE = root mean square error of
approximation, SRMR = Root Mean Square Residual

Pro pripadné vyuziti skaly v praxi je velmi dulezité rozhodnout, zda Ize tedy skalu povazovat za
unidimenziondlni, a ma tak smysl interpretovat vysledek hrubého skéru generdlniho faktoru, nebo
zda maji svij interpretadni ¢i diagnosticky vyznam také dil¢i skéry subfaktord. Pro tento Gcel byla
vyuzita funkce bifactorindices z bali¢ku BifactorindicesCalculator pro R (Dueber, 2020), kterd na
zakladé faktorovych nabojl ziskanych z posuzovanych modell porovnava bifaktorové (Model 3)
oproti jednofaktorovému reseni (Model 2). Tato funkce zaroveri umozriuje vypoditat reliabilitu

méreni pomoci McDonaldovy omega opét na zdkladé posuzovanych modeld. Interpretace

118



jednotlivych ukazatelt vychazela z publikovanych doporuceni (Rodriguez et al.,, 2016). Lze
konstatovat, Ze skdla InC-CZ nema jednoznacné unidimenzionadlni strukturu, ale na druhou stranu
neni statistickymi argumenty podloZen ani potencidl specifickych faktord pro praktické

diagnostické pouZiti ¢i dlikaz jejich samostatné existence.

Reliabilita InC-CZ u student( gymnazii

Celkova omega celé skaly InC Cinila wr = 0,94. Hodnota spolecného rozptylu vysvétleného hlavnim
faktorem (explained common variance) ECV = 0,63 neprekracuje doporucenou hranici 0,70, ktera
by ukazovala na unidimenzionalitu. Procento nekontaminovanych korelaci (percent of
uncontaminated correlations) PUC = 0,73 a hierarchickd McDonaldova omega wy = 0,80. Vypoctena
hodnota absolutniho relativniho zkresleni ndbojd mezi obecnym faktorem bifaktorového modelu
a jednorozmérnym modelem ARPB = 0,16 nedosahuje doporucenych limitd < 0,15 ¢i < 0,10. Pokud
by bylo vhodné upravit Skalu ve sméru unidimenzionality, pak by na zaklad€ nizké hodnoty I-ECV
bylo vhodné vypustit polozky: rop11 — ,,Zajimalo by mé, jaky by ted byl muj Zivot, kdybych se v
minulosti rozhodoval/a jinak.“ (I-ECV = 0,28), ropos — ,,Pfemyslim o jinych volbdch, které jsem mohl/a

ucinit.“ (I-ECV = 0,37) a uemo6 - ,,Snazim se pochopit zdroj svych emoci. (I-ECV = 0,42).

Tabulka 12: Vysledky porovndni jednodimenziondlniho modelu a bifaktorového reseni InC-CZ u

dospivajicich
ECVSG wT wH H FD
EPI 0,07 0,91 0,02 0,39 0,82
ROP 0,19 0,86 0,50 0,70 0,87
UEM 0,12 0,82 0,32 0,57 0,83
InC 0,63 0,94 0,80 0,91 0,96

Pozn.: ECVSG = procento vysvétlené spolecné variance specifickych faktord; wT = celkovd McDonaldova omega;
wH = hierarchickd omega (kritérium prijatelnosti > 0,50 az > 0,75).; H = index konstruktové reliability (kritérium
prijatelnosti > 0,70); FD = Factor Determinacy index (kritérium prijatelnosti > 0,90).

Tabulka 12 shrnuje vSechny podstatné ukazatele, které vzesly z porovnani jednodimenziondlniho
modelu (Model 2) a bifaktorového reseni (Model 3). Kromé jiz zminénych (dajd jsou zajimavé
zejména ukazatele pro jednotlivé specifické faktory. Za¢nu-li hodnotami hierarchické omega, pak
je nutné konstatovat, ze po odfiltrovani vlivu hlavniho faktoru jsou vyrazné zredukovdany oproti
celkové omeze. Reliabilita subskal EPI (Hledani vlastni identity a smyslu) a UEM (Porozuméni
vlastnim emocim a motiviim) vymizela a pouze u subskaly ROP (Reflektovani minulosti) klesla na

absolutné minimalni hranici pfijatelnosti wys = 0,50, pricemz ani u této nejvyraznéjsi subskaly
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nebude zfejmé spolehlivé pocitat dil¢i skdry Ci hledat korelace s jinymi kritérii. Stejnou informaci
davaji i skory FD (Factor Determinacy), které jsou u viech subskal < 0,90.

Re3enim tak mize byt navrat k tfifaktorovému modelu (Schéma 10), ktery ve srovnani (Tabulka 11)
sice nedopadl nejlépe, nicméné odpovida pivodné uvazovanému a publikovanému teoretickému
modelu méreni intrapersondlni zvidavosti. U Upravy modelu (Model 1b) byly povoleny korelace
rezidui u dvou dvojic poloZzek ropo8 ~~ uemog a epio1 ~~ epio4 (viz znéni v Tabulce 9), ¢imz bylo
dosazeno prijatelnéjsich hodnot ukazateld shody modelu s daty: x2 = 403,623; df = 49; p < 0,001;
CFl = 0,965; TLI = 0,953; RMSEA = 0,084 (Cl90% = 0,077-0,092); SRMR = 0,051. Interpretacnim
problémem vsak zlstava sdileny rezidudini rozptyl u dvou poloZzek ze dvou rdznych subskal.

Celkovd omega v tomto modelu byla w = 0,89. U jednotlivych faktord pak byly hodnoty ndsledujici:

Wep = 0,79; Wrop = 0,81; Wyem = 0,79.

12.6.3 Deskriptivni charakteristiky pouzitych metod
Vysledky predkladam v ndsledujicim poradi: popisné charakteristiky zkoumanych nastroj InC-CZ a
SCAI-CZ, déle popisné charakteristiky dalSich ndstrojl baterie, dale zjisténé vztahy mezi vysledky

zkoumanych 3kal a dalSich nastroju.

Tabulka 13: Deskriptivni charakteristiky InC-CZ a jeho subskdl u souboru dospivajicich

N M Med Min Max SD y2 Y3
InC_UEM 1020 8,4 8,0 4,0 16,0 3,00 0,63 -0,31
InC_EPI 1020 10,0 10,0 4,0 16,0 2,85 0,03 -0,55

InC_ROP 1020 9,9 10,0 4,0 16,0 2,77 0,14 -0,43

InC_TOT 1020 28,2 28,0 12,0 48,0 7,03 0,36 -0,25

Pozn.: N = 1020, M = prdmér, Med= medidn, Min = minimdlni skér, Max= maximdIni skér, SD = smérodatnd
odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost

Popisné charakteristiky InC-CZ u souboru dospivajicich predklada tabulka €. 13, vizualni znazornéni
rozlozeni odpovédi prinaseji histogramy odpovédi ve vSech subskalach. Je zde patrny rozdil

v distribuci odpovédi u Skaly UEM.
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Schéma 13: Histogramy odpovédi na subskdly InC-CZ
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Schéma 14: Histogramy odpovédi na skdly InC-CZ
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Deskriptivni charakteristiky Skaly zvidavosti vii¢i sob& SCAI-CZ

Popisné charakteristiky SCAI-CZ u souboru dospivajicich predklada tabulka ¢&. 14, vizudlni
znazornéni rozloZeni odpovédi prinaseji histogramy odpovédi obou subskal. Postoj ke zvidavosti
vlci sobé je oznacen jako F1 /ATT, faktor ZvySovani povédomi o sobé jako F2/INT, cely nastroj

TOT.

Tabulka 14: Deskriptivni charakteristiky SCAI-CZ u souboru dospivajicich (n = 1015)

N M Med Min Max SD Y2 Y3
SCAI-CZ_ATT 1015 17,3 18 4 28 5,25 -0,35 -0,32
SCAI-CZ_INT 1015 15,7 16 3 21 3,68 -0,70 0,30
SCAI-CZ_TOT 1015 33,0 34 7 49 7,55  -0,45 0,08

Pozn.: n = 1015, M = priimér, Med= medidn, Min = minimdIni skér, Max= maximdini skér, SD = smérodatnd
odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost
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Schéma 15: Histogramy odpovédi na subskdly SCAI-CZ
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Deskriptivni charakteristiky NEO-FFI u souboru dospivajicich
Popisné charakteristiky pétifaktorového inventdfe NEO-FFI u souboru dospivajicich ilustruje
tabulka ¢ 15. Ve vysledcich ndpadnéji vycniva zdpornd S3picatost Skdly neuroticismu a

svédomitosti.

Tabulka 15: Deskriptivni charakteristiky NEO-FFI u souboru dospivajicich (n = 1014)

N M Min Max SD Y2 Y3
NEO_N 1014 26,0 2,0 48 9,43 -0,1 -0,50
NEO_E 1014 29,6 4,0 48 8,17 -0,33 -0,16
NEO_O 1014 28,2 5,0 46 6,79 0,03 -0,28
NEO_P 1014 28,8 7,0 47 6,34 -0,25 -0,09
NEO_S 1014 28,0 3,0 48 8,17 -0,23 -0,38

Pozn.: N = 1014, M = prGmér, Min = minimdini skér, Max= maximdlni skér, SD = smérodatnd odchylka, y, =
Sikmost, y; = Spicatost

Deskriptivni charakteristiky Skaly depresivity Dolej$, Skopal a Sucha (SDDSS) a Skaly Gzkostnosti
Dolejs, Skopal (SUDS)

Deskriptivni charakteristiky Skaly depresivity (SDDSS) a Skaly uzkostnosti (SUDS) u souboru
dospivajicich ilustruje tabulka ¢&. 16, vizudlni zndzornéni rozloZzeni odpovédi prinaseji histogramy
odpovédi obou néstrojd. Ndpadna je vysoce kladna Sikmost Skdly depresivity Dolej3, Such3,

Skopal.

Tabulka 16: Deskriptivni charakteristiky SDDSS a SUDS u souboru dospivajicich

N M Min Max SD Y2 Y3
SDDSS_TOT 1017 36,8 20 79 9,9 0,42 -0,02
SUDS_TOT 1005 54,3 25 90 1,4 -0,03 0,01

Pozn.: SDDSS_TOT= hruby skdr Skdly depresivity, SUDS_TOT = hruby skor Skdly uzkostnosti, N = 1017, resp.
1005, M = priimér, Min = minimdini skér, Max= maximdlni skér, SD = smérodatnd odchylka, y, = sSikmost, y; =
Spicatost
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Schéma 16: Histogramy odpovédi na Skdlu depresivity Dolejs, Skopal a Suchd (SDDSS)
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Schéma 17: Histogram odpovédi na Skdlu tzkostnosti Dolejs, Skopal (SUDS)
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Deskriptivni charakteristiky Rosenbergovy skaly sebehodnoceni (ROS)
Tabulka 17 obsahuje deskriptivni charakteristiky Rosenbergovy skaly sebehodnoceni (Blatny &
Osecka, 1994)

Tabulka 17: Deskriptivni charakteristiky ROS u souboru dospivajicich (n = 1014)

N M Med. Min Max SD Y2 Y3

ROS_HS 1014 17,8 18 3 30 4,77 -0,06 -0,06

Pozn.: ROS_HS = hruby skér na Rosenbergové skdle sebehodnoceni, N = 1014, M = primér, Med= medidn, Min =
minimdini skér, Max= maximdlni skér, SD = smérodatnd odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost
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Schéma 18: Histogram odpovédi na Rosenbergovu skdlu sebehodnoceni u souboru dospivajicich
(n=1014)
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12.6.4 Validita nastroji InC-CZ a SCAI-CZ a jejich vztah k pétifaktorovému modelu a
dalSim charakteristikam

Co se tykd posouzeni soubé&zné kriteridlni validity Skaly intrapersonalni zvidavosti, pfedpokladem
byly vyznamné stfedné silné pozitivni korelace zejména s metodou SCAI-CZ méFici pozitivni
aspekty zvidavosti vici sobé dle Aschieriho a Durosini (2015), a téZ s faktorem otevrenost vici
zkuSenosti z NEO, ktery ma ke zvidavosti teoreticky blizko. Metodou odhadu byla opét robustni
varianta WLSMYV, vSechny polozky vSech $kal byly modelovdny jako ordindlni. Tento model
konvergoval s nasledujicimi ukazateli shody s daty x2 = 115229; df = 8778; p < 0,001; CFl = 0,842; TLI
=0,838; RMSEA = 0,045 (Cl90% = 0,044—0,045); SRMR = 0,076.

Vysledky jsou prezentovany v poradi: 1. vztah intrapersonadlni zvidavosti a zvidavosti vici sobé
mezi sebou, 2. rozdily ve vysledcich mezi dospivajicimi chlapci a divkami, 3. souvislost obou 3ikal

s pétifaktorovym modelem osobnosti, 4. souvislost obou $kal s dalSimi charakteristikami.

Vztah intrapersonalni zvidavosti a zvidavosti viici sobé

Nejprve jsem zameérfila pozornost na vzdjemny vztah obou konceptl mérenych nové
adaptovanymi Skalami. Oba koncepty maji stejnou definici: zvidavost vici sobé i intrapersondini
zvidavosti maji byt z definice touhou pozndvat své vlastni psychické fungovani (Aschieri &
Durosini, 2015; Litman et al., 2017). Na zdkladé definice jsem tedy predpokladala stfedné silny

pozitivni vztah, naopak rozdilny zplsob vytvoreni zdkladniho poolu polozek, odlisna formulace
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polozek a odliSnost faktorovych clusterd mé vedly k otazce, nakolik Skaly méri tutéz
charakteristiku.

Vysledky, které uvadim vtabulce 18, opodstatnily pochyby o prekryvu obou konstruktd.
UvaZzujeme-li celé 3kaly, Ize potvrdit stfedné silny vztah, kdy r= 0,38, r’ = 0,14, na hladiné
vyznamnosti p < 0,05, konstrukty mérené Skdlami InC-CZ a SCAI-CZ tedy sdileji 14% spole¢ného
rozptylu.

Pri pohledu o rad nize se jako vyznamné jevi, Ze nejsilnéjsi vztah se Zvidavosti viic¢i sobé ma z InC-
CZ subskdla EPI, Zkoumdni své identity a Gcelu (Exploring one’s Identity and Purpose), r=0,39,
r’=0,15. Naopak obé& zbyvajici dimenze, tedy Porozuméni vlastnim emocim a motivim
(Understanding one’s Emotions and Motives, UEM) a Pfemysleni o vlastni minulosti (Reflecting On
one’s Past, ROP), maji k celkovému skéru Zvidavosti vici sobé vztah slaby. Nejslabsi vztah ke skale
SCAI-CZ vykazuje dimenze Pfemysleni o vlastni minulosti (ROP), r= 0,24, r’=0,058, coZ znamena

necelych 6% sdileného rozptylu.

Tabulka 18: Vztah zvidavosti vici sobé a intrapersondini zvidavosti, méreny InC-CZ a SCAI-CZ

InC_UEM InC_EPI InC_ROP InCTOT
SCAI_ATT 0,26% 0,30% 0,19% 0,31%*
SCAL_INT 0,21% 0,30% 0,18% 0,28%
SCAL_TOT 0,30%* 0,39% 0,24%* 0,38%

Pozn.: Pearsonovy korelace (p < 0,05)

Na zakladé uvedenych vysledk( prijimam hypotézu H11: U dospivajicich existuje pozitivni

signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a zvidavosti viici sobé.

Srovnani vysledki chlapci a divek v InC-CZ a SCAI-CZ

Mezi primérnymi vysledky chlapct a divek existuje napadny rozdil u obou ndstrojd, v obou
pripadech ve prospéch divek. U Skaly intrapersondlini zvidavosti se nejsiln&ji projevuje v subskale
Porozuméni vlastnim ejmocim a motivim [t = -4,54; p < 0,000; Cohenovo d = 0,30], naopak
vysledky Skaly Pfemysleni o vlastni minulosti se u pohlavi nelisi. Rozdily ve vysledcich celé Skaly

maji sice slabsi vyznamnost, ale jsou patrné [t = -4,03; p < 0,000; Cohenovo d = 0,27].
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Tabulka 19: Srovndni vysledk( chlapctli a divek v InC-CZ a SCAI-CZ

M M T Df p N N SD SD Cohen
chlapci  divky chlapci divky chlapci divky d
InC_UEM 7.77 8.66 -4.54 1016 0.000 353 665 2.74 3.09 0,30
InC_EPI 9.59 10.22 -3.37 1016 0.001 353 665 2.98 2.76 0,22
InC_ROP 9.65 9.98 -1.83 1016 0.067 353 665 2.85 2.72
InC_TOT 27.02 28.87 -4.03 1016 0.000 353 665 6.92 7.02 0,27

SCAL_ATT 15.45 18.23 -8.26 101 0.000 349 664 5.25 5.00 0,54
SCALINT 14.99 16.14 -4.76 1011 0.000 349 664 3.62 3.66 0,32

SCAL_TOT 30.44 34.37 -8.59 1011 0.000 349 664 6.97 6.88 0,57

U skaly zvidavosti vici sobé jsou rozdily ve vysledcich mezi chlapci a divkami jeSté patrnéjsi, opét
ve prospéch divek. Vyznamné se odlisuji zejména vysledky subskaly Postoj ke zvidavosti [t = -8,26;
p < 0,000; Cohenovo d = 0,54]. Slabsi, ale zfetelny rozdil vysledkd ve sprospéch divek vychazi také
u subskaly ZvySovani povédomi o sobé [t = -4,76; p < 0,000; Cohenovo d = 0,32]. Ve vysledcich
celé Skaly zvidavosti v(i¢i sobé je stfedné silny rozdil [t = -8,59; p < 0,000; Cohenovo d = 0,57].

Priméry a smérodatné odchylky hrubého skéru skupin jsou uvedeny vyse v tabulce 19. Rozdily
vysledkd na Skéle zvidavosti vi&i sob& mezi pohlavimi jsou u dospivajicich studentd gymnazii

patrnéjsi nez u vyzkumného souboru dospivajicich gymnazistd ve studii 1.

Na zadkladé uvedenych vysledkd prijimam hypotézy o rozdilech ve vysledcich nastrojd u chlapct a
divek. Pfijimam hypotézu H6: U dospivajicich existuje mezi chlapci a divkami v intrapersonalni
zvidavosti signifikantni rozdil. Pfijimam i hypotézu H1o: U dospivajicich existuje mezi chlapci a

divkami ve zvidavosti vii¢i sobé signifikantni rozdil.

Vztah intrapersonalni zvidavosti, zvidavosti vi¢i sobé a pétifaktorového modelu
osobnosti

Vztah zvidavosti vici sobé a intrapersonalni zvidavosti k dimenzim pétifaktorového modelu
osobnosti potvrdil existenci odliSnosti mezi koncepty.

Nejsiln€jsi signifikantni vztahy maji oba koncepty k dimenzi neuroticismu a otevrenosti.

Intrapersonalni zvidavost InC-CZ ma stfedné silny vztah k neuroticismu, r = 0,46, r’™ = 0,21 a
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k otevrenosti, r = 0,48, r*= 0,23 (p < 0,01). Na signifikanci vztahu s neuroticismem se nejvice podili
subskdla UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motiviim, na vztahu s otevrenosti je to opét
subskala UEM, spolu se Skalou EPI, Hledani identity a smyslu.

Zvidavost vici sobé SCAI-CZ ma rovné? stfedné silny vztah k otevienosti, kdy r = 0,35 (r* = 0,12; p <
0,01). Odlisnost je ovsem patrnd zvlasté u vztahu zvidavosti vici sobé a neuroticismu, kde
vysledky uddvaji pouze slaby pozitivni signifikantni vztah, r = 0,20 (r* = 0,04; p < 0,01).

U obou konceptd nachazime odliSnost také ve vztahu ke svédomitosti a extraverzi, které nabyvajf
opa¢ného sméru. Intrapersondini zvidavost InC-CZ ma slaby zdporny signifikantni vztah ke
svédomitosti (r = -0,12; r2= 0,01; p < 0,01), zatimco zvidavost vici sobé SCAI-CZ ma k svédomitosti
slaby pozitivni signifikantni vztah (r = 0,15; r* = 0,03; p < 0,01).

Podobné je tomu u extraverze. Ta ma slaby zaporny vztah k celkovému skdru Intrapersonaini
zvidavosti, na ¢emz se nejvice podili subskala UEM, Porozuméni vlastnim emocim. Zvidavost vici
sobé mad rovnéz velmi slaby signifikantni vztah k dimenzi extraverze, oviem v opa¢ném sméru.
Obé 3kdly maji zcela zanedbatelny vztadoljeh k dimenzi privétivosti. Vysledky vztahu konceptt

k dimenzim pétifaktorového modelu osobnosti shrnuje tabulka 20.

Tabulka 20: Vztah InC-CZ, SCAI-CZ, jejich subskdl a NEO FFI (n = 1020)

NEO_N NEO_E NEO_O NEO_P NEO_S
InC_UEM 0,43%* -0,16%* 0,48%* -0,13%* -0,17%*
InC_EPI 0,33%* -0,04 0,46** -0,04 0,02
InC_ROP 0,38%* -0,06 0,22%% -0,07 -0,13%*
InC_TOT 0,46%* -0,11%* 0,48%* -0,10%% -0,12%%
SCAI_ATT 0,17%* 0,17%* 0,29%* 0,09 0,11%*
SCAL_INT 0,14%* 0,08 0,25%% 0,05 0,12%*
SCAITOT 0,20%% 0,16%* 0,35%* 0,09 0,15%*

Pozn.: Pearsonovy korelace jsou zde uvedeny na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

Na zakladé uvedenych vysledkl prijimame hypotézy H1 a H2: U dospivajicich existuje pozitivni
signifikantni souvislost mezi intrapersonadlni zvidavosti a otevrenosti. U dospivajicich existuje
pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondlni zvidavosti a neuroticismem.

Vysledky rovnéz umozniuji prijmout hypotézy ohledné vztahu zvidavosti vici sobé a dimenzi
pétifaktorového modelu. Prijimame tak hypotézu H7: U dospivajicich existuje pozitivni
signifikantni souvislost mezi zvidavosti vii¢i sobé a otevrenosti. H8: U dospivajicich existuje

pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vii¢i sobé a extraverzi.
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Vztah intrapersonalni zvidavosti, zvidavosti vici sobé a tuzkostnosti, depresivity
a sebehodnoceni u dospivajicich

Rozdilnost konceptl intrapersonalni zvidavosti a zvidavosti v(i¢i sobé se ddle odrazila v rliznosti
jejich vztah( k depresivité, tizkostnosti a sebehodnoceni. Intrapersonalni zvidavost ma stredné
silny pozitivni vztah k depresivité mérené SDDSS, r = 0,44 (r* = 0,19; p < 0,01), a podobné stfedné
silny pozitivni vztah k Gzkostnosti méfené SUDS, r = 0,44 (r* = 0,19; p < 0,01). Oba tyto vztahy jsou
nejvice sycené subdimenzi UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motiviim. Naopak zvidavost vici
sobé se k depresivité nevztahuje vibec, k izkostnosti a sebehodnoceni ma pouze slaby vztah. Na
zakladé origindlnich studii byl predpokladem odliSny vztah obou 3$kdl k negativni emotivité,
vysledky ji takto potvrzuji. Vysledky vztahu intrapersondlni zvidavosti a zvidavosti vici sobé

k depresivité, Uzkostnosti a sebehodnoceni shrnuje tabulka 21.

Tabulka 21: Vztah InC-CZ, SCAI-CZ, depresivity, uzkostnosti a sebehodnoceni u dospivajicich

SDDSS SUDS ROS
InC_UEM 0,45%* 0,42%% -0,39%*
InC_EPI 0,28%* 0,30%* -0,21%*
InC_ROP 0,34%** 0,35%% -0,30%*
InCTOT 0,44%* 0,44%* -0,37*%*
SCAL_ATT 0,09 0,14%** -0,07
SCAL_INT 0,01 0,10%* -0,13%*
SCAITOT 0,07 0,15%* -0,12%%

Pozn.: Pearsonovy korelace jsou zde uvedeny na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

Na zdkladé uvedenych vysledkl pfijimam hypotézu H3: U dospivajicich existuje negativni
signifikantni souvislost mezi intrapersondlni zvidavosti a sebehodnocenim. Prijimam také
hypotézy ohledné vztahu intrapersonalni zvidavosti a negativni emocionality. PFijimam hypotézu
H4: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a
uzkostnosti. Prijimam také hypotézu Hs: U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost

mezi intrapersonalni zvidavosti a depresivitou.
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U zvidavosti vici sobé negativni emocionalita nebyla prokdzana. Prijimam tedy hypotézu Hg: U
dospivajicich existuje negativni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vici sobé a

sebehodnocenim. Tento vztah je statisticky vyznamny, ale slaby (r =-0,13, r* = 0,02, p < 0,01).

Vztah sebehodnoceni a pétifaktorového modelu u dospivajicich

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny soubor studie 2 je pomérné rozsahly, ze zajimavosti uvadim také
vzajemné vztahy pétifaktorového modelu (NEO-FFI), izkostnosti (SUDS) a depresivity (SDDSS) a

k sebehodnoceni (ROS). Tyto pridavné vysledky ilustruje tabulka ¢. 22.

Vysledky ukazuji silny negativni vztah sebehodnoceni, méfené Rosenbergovou Skdlou, a
neuroticismu (r = -0,68, r* = 0,46, p < 0,01), depresivity (r = -0,71, r* = 0,50; p < 0,01) i Gizkostnosti (r
= 0,78, r’ = 0,61; p < 0,01). Naopak stfedné silny pozitivni vztah sebehodnoceni Ize nalézt
s extraverzi (r = 0,40, r* = 0,16; p < 0,01) a svédomitosti (r = 0,31, r’=0,10; p < 0,01). Otdzky vzbuzuiji
vysledky signifikantniho vztahu sebehodnoceni a Gzkostnosti méfené Skdlou Gzkostnosti Dolejs,

Skopal, kdy je vztah konstruktd natolik silny, Ze se témé&r prekryvaji (r =-0,78,r*= 0, 61; p < 0,01).

Tabulka 22: Vztah sebehodnoceni a pétifaktorového modelu u dospivajicich

ROS
NEO N -0,68%*
NEO_E 0,40**
NEO_O -0,07
NEO_P 0,05
NEO_S 0,31%*
SDDSS -0,71%*
SUDS -0,78%%*

Pozn.: Pearsonovy korelace jsou zde uvedeny na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

12.6.5 Doplrikové vysledky - traveni volného ¢asu u gymnazistt

Dospivajici studenti gymnazii spolu se zakladnimi demografickymi charakteristikami uvadéli i
informace k prevazujicimu emodcnimu ladéni v domacim prostfedi, ddle poskytli informace
ohledné svého prozivani ve Skole, tedy na konkrétnim gymnaziu, a dale jsem ze zajimavosti
sledovala zp(soby traveni ¢asu mimo skolu.

V tabulce 23 jsou uvedeny pocity dospivajicich, které proZivaji vdomdacim prostfedi. Navzdory

vyvojové fazi, kterou adolescenti ve véku 15-19 let prochazeji, jsou vysledky odpovédi na (sic!)
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vagni otdzku prekvapivé pozitivni. Pfi uvazovani v sirSim kontextu vsak zardzi, Ze celd 3%
gymnazistl se doma citi vyslovené Spatné. Pocity, kdy dospivajici doma nezazivaji alespori bazalni

Vv

bezpedi, se tak nikoli pouze okrajové dotykaji i dospivajicich z ekonomicky nejsilnéjsi populace.

Tabulka 23: Vztah sebehodnoceni a pétifaktorového modelu u dospivajicich

Jak se doma citite? N %

1 -skvéle 408 40,0
2 — dobre 435 42,6
3 —ujde to 142 13,9
4 - celkem Spatné 30 2,9
5 — hodné Spatné 1 0,1
Bez odpovédi 5 0,5

V kontextu zmén ve Skolstvi stoji za zminku odpovédi na otdzku, jak se studenti gymnazif citi ve
Skole. Silné kladny nebo spise kladny vztah ke svému gymnaziu ma pouze 11,8 % studentl. Naopak
slab3i i siln€jsi negativni vztah referuje celkovych 49 % studentd gymnazii, tj. témér polovina
studentd. Za alarmuijici vysledek povazuji fakt, Ze odpovéd ,,nendvidim tuto skolu‘ odpovédélo
celkovych 10,3 % studentl gymnazii (!). Souhrn postojd vyzkumného souboru gymnazidlnich

studentl ke svému gymnaziu uvadi tabulka ¢. 24.

Tabulka 24: Prehled Cetnosti odpovédi na otdzku, jak se studenti gymnadzii citi ve Skole

N %
1 - skvéle, do skoly se obvykle téSim 26 2,5
2 - dobre 95 9,3
3-ujde to 395 38,7
4 - celkem Spatné, nechodim sem rad 395 38,7
5 — nendavidim tuto Skolu 105 10,3
Bez odpovédi 5 0,5

Ddle jsou uvedeny cinnosti, kterym se gymnazisté ve volném case vénuji. Sledovala jsem jednak
aktivni traveni casu, jako je ¢teni, pobyt venku s kamarady, uceni a spolecné cinnosti s rodinou,
jednak pobyt pred obrazovkou, at’ jiz jde o sledovani televize, surfovani na internetu nebo hrani

pocitacovych her. Tabulka 25 nejprve shrnuje pravidelné aktivity mimo pobytu prfed obrazovkou.
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Tabulka 25: Pfehled mimoskolnich ¢innosti gymnazist(

Cteni Pobyt venku Pfiprava do $koly Cinnost s rodinou
N % N % N % N %

0 208 20,4 151 14,8 73 7,1 60 5,9
0,5 hod. 427 41,8 210 20,6 279 27,3 389 38,1
1 hod. 272 26,6 307 30,1 330 32,3 378 37,0
2-3 hod. 89 8,7 264 25,9 280 27,4 158 15,5
4 hod. avice 22 2,2 85 8,3 55 5,4 34 3,3
Chybéjici 3 0,3 4 0,4 4 0,4 2 0,2

Vysledky ukazuji, Ze 35,4% studentd gymnazii, tedy plna jedna tfetina, nestravi venku s kamarady
vice nez pull hodiny denné. Vice nez 20% studentl gymnazii (20,4%), ktefi se primarné béhem
studia pripravuji na studium na vysoké Skole, viibec necte. Ddle, vice nez tretina student(
gymnazii (34,4%) nestravi skolni pripravou vice nez pll hodiny denné. Nejvice alarmujicim
vysledkem z vyvojového pohledu se jevi celkova doba strdvend srodinou, kterda u plnych 44%
dospivajicich dosahuje maximalné pll hodiny denné.

Tabulka 26 zachycuje pravidelné denni aktivity studentd gymndzii pred obrazovkou televize,
pocitate nebo mobilniho telefonu. Vysledky ukazuji, Ze 20,69% dospivajicich gymnazistd stravi
denné vice nez 4 hodiny na socidlnich sitich a Youtube, a 13,13% gymnazistl hraje denné
pocitacové hry 2 hodiny a vice. Délka Casu strdveného pred obrazovkou oproti ¢asu strdvenému

pohybem, v osobni konverzaci, nebo vzdélavanim, se dramaticky lisi.

Tabulka 26: Pfehled mimoskolnich ¢innosti gymnazistt se zapojenim technologif

Sledovani TV Soc. sité, YouTube  Hrani poéitacovych her
N % N % N %
0] 378 37,06 o] 0,00 661 64,80
0,5 hod. 282 27,65 61 5,98 110 10,78
1 hod. 241 23,63 218 21,37 1M 10,88
2-3 hod. 109 10,69 528 51,76 100 9,80
4 hod. avice 9 0,88 211 20,69 34 3,33
Chybéjici 1 0,10 2 0,20 4 0,39
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Pocet dospivajicich studentl gymnazii zvyzkumného souboru, ktefi stravi denné pred
obrazovkou mimo vyukové potreby 4 hodiny a vice, je 180, tj. 17,65% vyzkumného souboru.

Tabulka 27 prezentuje rozdily v mimoskolnich aktivitach mezi chlapci a divkami. Vysledky ukazuji,
Ze v pobytu venku, ¢teni, pripravé do Skoly nebo pobytu s rodinou neni statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavimi. V pobytu pred obrazovkou je stfedné silny rozdil, kdy dospivajici chlapci

travi oproti divkam vice ¢asu mimo vyukové potreby [t = 10,07; p < 0,000; Cohenovo d = 0,64].

Tabulka 27: Rozdily mezi chlapci a divkami v aktivnim trdaveni ¢asu, pobytu pred obrazovkou

M M N N SD SD Cohen
t-value df P

chlapci  divky chlapci divky chlapci divky d

Aktivni ¢innost  6.20 6.18 0.14 1017 0.892 353 666 2.25 2.14

Tv, sité, hry 5.49 4.31 10.07 1017 0.000 353 666 2.00 1.65 0,64

12.7 Diskuze

Cilem studie bylo ové&Fit originalné tfifaktorovou strukturu Skaly intrapersondlni zvidavosti. Cesky
preklad probéhl podle soucasnych narokd na jazykové adaptace metod (viz vyse). Vysledky
konfirmadni faktorové analyzy na nasich datech ovSsem vyznivaji mirné rozporuplné. PGvodni
teoretické ukotveni (Litman et al., 2017) predpoklddd 3 vzdjemné propojené faktory. Na
vyzkumném souboru ¢eskych gymnazist(i vSak ma neupraveny 3 faktorovy model problematickou
shodu sdaty (tabulka 11). Po ovéfeni dalSich moZnosti - unidimenziondlniho pojeti a
bifaktorového modelu je vyslednym reSenim tfifaktorovy model s drobnymi Gpravami v podobé
povolenych korelovanych residui, ktery je jevi jakio nejvhodnéjsi. Podobné Litman s kolegy (2017)
vorigindIni studii prezentuji, Ze navzdory teoretickému ukotveni vysledky sice prezentuj
multidimenziondlni konstrukt, ovSem se silnymi vzdjemnymi korelacemi. Autofi se pfiklonili
k trifaktorovému reseni s tim, Ze se jednd o casny vyzkum konstruktu. Na zdkladé analyz tak
souhlasim s autory plvodni studie a priklanim se ke stejnému reseni.

Validita Skaly intrapersondlni zvidavosti InC-CZ byla vtéto studii ovéFovdna pomoci
standardizovanych nastrojt, vhodnych pro adolescentni vék. V origindlni studii byl zkoumadn vztah
intrapersonalni zvidavosti a pétifaktorového modelu, kdy stfedné silny vztah méla InC (celkovy
skdr) s neuroticismem (r = 0,28), slaby pozitivni vztah s otevienosti (r = 0,15), slaby zaporny vztah
se svédomitosti (r = -0,13) a s privétivosti (r = -0,13), vyzkumnym souborem ovsem byli dospivajici i

dospéli ve véku od 15 do 90 let (n = 1005, M = 30,8, SD = 17,1). Data ¢eského vyzkumného souboru
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dospivajicich studentd gymndzii ukdzala silnéjSi souvislost celkového skéru Skdly s neuroticismem
(r=0,46,r>=0,21; p < 0,01) i s otevienosti (r = 0,48, r’ = 0,23 ; p < 0,01). Vysledky ukazuji podobné
jako v origindIni studii slaby zaporny vztah s pfivétivosti (r = -0,10, r* = 0,01 ; p < 0,01) i svédomitosti
(r = -0,12, r* = 0,01 ; p < 0,01). Domnivam se, Ze rozdil v sile vztahu k otevienosti a neuroticismu
muiZe byt zplsoben dvéma ddvody. V origindlni studii byla pouZita pouze 10polozkova verze
ndstroje Big Five, kterd reprezentuje pétifaktorovy model méné citlivé. Druhym dlivodem je vék
vyzkumného souboru. Adolescenti ve véku 15-19 let jsou vyvojové ve fazi hledani vlastni identity,
které ssebou nese zna¢nou nejistotu, kterd se svékem zmenSuje, i oteviené hledani.
Protiargumentem by mohlo byt, Ze se jedna o stabilni rys.

Déle, InC-CZ ukazuje u souboru dospivajicich stfedné silny pozitivni vztah s Gzkostnosti (r = 0,44,
r’ = 0,19, ; p < 0,01), depresivitou (r = 0,44, r* = 0,19 ; p < 0,01), diskrimina¢ni validitu ilustruje
negativni stfedné silny vztah se sebehodnocenim (r = -0,37, r* = 0,14 ; p < 0,01). Vysledky tak zcela
odpovidaji vztahim konstruktu, jak je prezentuje pdvodni studie. Litman et al. (2017) uvadéji
stfedné silny pozitivni vztah s negativni afektivitou (r = 0,40) a stfedné silny negativni vztah se
sebehodnocenim (r = -0,41).

PFi ové&Fovani soub&zné kriteridlni validity u Skaly zvidavosti vi&i sob& SCAI-CZ u dospivajicich
studentl gymnazii jsem v kontextu pétifaktorového modelu prepoklddala vztah s otevrenosti,
ktery byl potvrzen jak u celé 3kély (r = 0,35, r* = 0,12 ; p < 0,01), tak u sub3kal Postoje ke zvidavosti
v(ci sobé ATT (r = 0,29; r* = 0,08 ; p < 0,01) a ZvySovani povédomiji o sobé, INT (r = 0,25, r* = 0,06,
p < 0,01). Podobné Aschieri a Durosini (2015) uvadéji stfedné silnou pozitivni souvislost
s otevrenosti (r = 0,35). Také slabd pozitivni souvislost zvidavosti viici sobé a extraverze (r = 0,16,
r’ = 0,03 ; p < 0,01) pro celou 3kdlu odpovida plvodni studii (r = 0,20). Pfekvapenim je naopak
slaba pozitivni souvislost s neuroticismem (r = 0,20 pro celou 3kélu, r* = 0,04 ; p < 0,01), ktera

nebyla pfedpokladana.

12.7.1 Limity studie

K limitdm studie patri chybéjici test-retestova reliabilita a nevyvazenost vyzkumného souboru dle
pohlavi. Ackoli jsem v procesu sbéru dat oslovovala celé tridy gymnazii a sbirala data u celych trid,
nevyvazenost vznikla nerovhomeérnym zastoupenim chlapct a divek v oslovenych tridach a jejich
rozdilnym postojem a rozdilnou ochotou k vyzkumu. Limitem studie pro vyuziti adaptované Skaly
v celé populaci dospivajicich je zastoupeni pouze specifického vyzkumného souboru, studentt
gymnazii. Vhodny pokracovanim studie je rozsireni vyzkumného souboru a zafazeni dospivajicich
ze stfednich Skol a ucilist' scilem, aby vysledek byl reprezentativni pro celou adolescentni

populaci.
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12.8 Zavéry

Predklddana studie si kladla za cil ovéFfit faktorovou strukturu nové ceské adaptace Skaly
intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal Curiosity Scale, InC-CZ) u vyzkumného souboru ¢eskych
studentl gymnazii a a ovérit jeji reliabilitu. Vysledky ukazuji, Ze ptvodni teoreticky model, ktery
pocitd celkové skdre InC-CZ jakou soucet trf vzdjemné korelovanych subskal EPI, ROP a UEM je u
Ceské verze ovérované na souboru adolescentll stale nejisty. Verze se tfemi faktory odpovida
s drobnymi korekcemi datim nejlépe ze vSech porovndvanych modeld, s nedostatkem didikazl pro
unidimenzionalitu celkové Skdly InC. Pro dalsi vyvoji Skdly ve vyzkumném kontextu je vhodné
zaradit korekce polozek.

Dalsim cilem bylo ovérit validitu ceské adaptace nastroji Intrapersonal Curiosity Scale a Self
Curiosity Attitude-Interest Scale u vyzkumného souboru studentl gymnazii a jejich souvislosti s
charakteristikami pétifaktorového modelu osobnosti. Nejsilngjsi signifikantni vztahy maji oba
koncepty s dimenzemi neuroticismu a otevienosti.

Intrapersondlni zvidavost InC-CZ ma stfedné silny vztah k neuroticismu (r = 0,46, r*= 0,21, p < 0,01)
a k otevienosti (r = 0,48, r* = 0,23, p < 0,01). Na signifikanci vztahu s neuroticismem se nejvice
podili subskala UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motiviim, na vztahu s otevienosti je to opét
subskala UEM, spolu se Skdlou EPI, Hleddni identity a smyslu. Zvidavost v(ic¢i sobé SCAI-CZ ma
rovnéz stiedné silny vztah k otevienosti, pro faktor ATT r = 0,29 (r* = 0,08, p < 0,01), pro faktor INT
r=0,25(r’ = 0,06, p < 0,01).

Rozdilnost konceptt intrapersonalni zvidavosti a zvidavosti vici sobé se odrazila zvlasté u vztahu
zvidavosti vici sobé a neuroticismu, kde vysledky zvidavosti vici sobé udavaji pouze slaby
pozitivni signifikantni vztah, r = 0,20 (r* = 0,04, p < 0,01). Déle se koncepty rlizni ve vztahu
k depresivité, izkostnosti a sebehodnoceni. Intrapersonalni zvidavost ma stfedné silny negativni
vztah k depresivité mérené SDDSS, r = 0,44 (r* = 0,19, p < 0,01), a podobné stfedné silny negativni
vztah k Gzkostnosti mérené SUDS, r = 0,44 (r* = 0,19, p < 0,01). Oba tyto vztahy jsou nejvice sycené
subdimenzi UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motivim. Naopak zvidavost vici sobé se
k depresivité nevztahuje viibec, ma pouze slaby vztah k tGizkostnosti r = -0,15 (r* = 0,02, p < 0,01), a
sebehodnoceni r = -0,12 (r* = 0,01, p < 0,01). Na zakladé originalnich studii byl predpokladem

odlisny vztah obou ndstrojl k negativni emotivité, vysledky ji takto potvrzuiji.
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13 STUDIE 3: PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI
NASTROJU INC-CZ A SCAI-CZ U DOSPELE POPULACE

Studie 3 byla zamérena na naplnéni nasledujicich cilG: prvnim cilem studie 3 bylo ovérit faktorovou
strukturu Ceské adaptace nastroje Skala intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal Curiosity Scale,
InC-CZ) a Skdly zvidavosti vii&i sobé (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, SCAI-CZ) u vyzkumného
souboru dospélych, co nejpestrejsiho co do rdznosti véku, vzdélani i krajové prislusnosti. Druhym
cilem studie bylo ovérit soubéznou validitu obou nastroji u vyzkumného souboru dospélych.
Poslednim cilem studie bylo zjistit, sjakymi charakteristikami pétifaktorového modelu oba
koncepty souviseji a zda koncepty mohou byt funkéné vyuzity v klinickém kontextu.
Predpokladem pro Skalu intrapersondlni zvidavosti InC-CZ bylo tfifaktorové feseni, publikované
v origindlni studii (Litman et al., 2017). Na zdkladé predchozi studie na vyzkumném souboru
dospivajicich vznikla otdzka, zda v3echny 3 faktory maji své odpostatnéni, nebo zda je vhodnéjsi
pracovat s celkovym skdrem, a jak vysledky Skaly interpretovat.

Predpokladem pro Skdlu zvidavosti v(¢i sob& bylo dvoufaktorové feeni. To se u ¢eského
vyzkumného souboru dospivajicich potvrdilo, ndpadnou oviem byla nizkad korelace mezi obéma
faktory skaly. Ztoho dlvodu pak rovnéz vznikla otazka, jaky silny vztah maji faktory u
vyzkumného souboru dospélych a dale, jakym zplsobem vysledky skdly interpretovat v klinickém
kontextu.

Predpokladem pro vztahy 8kdl InC-CZ a SCAI-CZ k dimenzim pétifaktorového modelu byly
pravdépodobné pozitivni vztahy obou 3$kdl k dimenzi otevienosti, u InC-CZ také kdimenzi
neuroticismu. Vzhledem kpotrebé detailné objasnit podstatu konceptd byla zvolena
aktualizovanad verze 240polozkového ndstroje NEO-PI-3, aby bylo mozné popsat podstatu

konceptt s vétsi presnosti.

13.1 Vyzkumné otazky studie 3

Na zakladé vytycenych vyzkumnych cil( byly stanoveny nasledujici vyzkumné otdzky pro studii 3:

- Jakou faktorovou strukturu ma ceska adaptace ndstroju Intrapersonal Curiosity Scale a Self-
Curiosity attitude-Interest Scale u vyzkumného souboru ¢eskych dospélych?

- Jakd jsou zdkladni psychometrické charakteristiky ¢eské adaptace nastroji Intrapersonal
Curiosity Scale a Self Curiosity Attitude-Interest Scale u vyzkumného souboru ceskych
dospélych?

- Sjakymi charakteristikami pétifaktorového modelu osobnosti zvidavost vici sobé a

intrapersonalni zvidavost souvisi?
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- Lze vyuzit Skdly pfi screeningu pred zahdjenim psychoterapie nebo v jejim priibéhu? Jaké

moznosti vyuZiti koncepty nabizeji?

13.2 Zakladni a vyzkumny soubor

13.2.1 Zakladni soubor

Z3akladnim souborem studie tvori dospéli ve véku nad 18 let vSech urovni vzdélani. Podle
Statistické rocenky Ceské republiky (CSU, 2021) bylo k1. 1.2020 v Ceské republice celkem
8 694 494 dospélych nad 18 let véku, z toho 4 246 946 muzl (48, 85%) a 4 447 528 Zen (51,15%).
Distribuce ukon¢eného vzdélani byla ke stejnému datu u obyvatel Ceské republiky nasledujici
(Statistickd ro¢enka Ceské republiky uvadi pouze ukonéené vzdélani obyvatel nad 25 let v&ku):
obyvatel se zdkladnim vzdélanim a bez vzdéldni bylo v populaci 9,00%, obyvatel se stfednim
vzdélanim bez maturity bylo 35,15%, obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou bylo 34,37% a

obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim bylo 21,48%.

13.2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumné studie se zucastnilo celkové 902 respondentt ve véku 18-91 let. Po vycisténi dat tvorilo
vysledny vyzkumny soubor 869 respondent( se zastoupenim viech 14 kraj Ceské republiky.
Zastoupeni Zen a muzd ve vyzkumném souboru bylo ndsledujici: 407 muzl (46,83%) a 462 Zen

(53,17%). Tabulka 28 shrnuje deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru.

Tabulka 28: Deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru dospélych

N Min. Max. M SD Y2 Y3

Vék 869 18 91 39,07 15,56 0,47 -0,57

Pozn.: N = 869, Min.= minimdlIni hodnota véku, Max. = maximdIni hodnota véku, M = priimér, SD = smérodatnd
odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost

Distribuce ukonceného vzdélani byla u vyzkumného souboru nasledujici: obyvatel se zdkladnim
vzdélanim a bez vzdélani bylo v souboru 3,44%, obyvatel se stfednim vzdélanim bez maturity bylo
10,08%, obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou bylo 46,39% a obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim bylo 40,09%. Pfehled procentudlniho zastoupeni ukonceného vzdélani ve vyzkumném

souboru prehledné ilustruje graf ¢. 1.
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Graf 1: Distribuce vzdéldni ve vyzkumném souboru dospélych (n= 869)
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republiky. Mista trvalého pobytu variuji od nejsilnéji zastoupeného Moravskoslezského kraje

(27,72%) az po nejslabéji zastoupeny Jihocesky kraj (1,15%). Krajové zastoupeni respondentll ve

vyzkumném souboru ilustruje graf 2.

Graf 2: Demografické rozdéleni vyzkumného souboru podle mista bydlisté
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13.3 Metody sbéru dat

Pouzité metody byly voleny na zakladé predpokladu autort originalnich studii (Litman et al., 2017;
Aschieri, Durosini, 2015), Ze jak zvidavost vlc¢i sobé, tak intrapersondlni zvidavost jsou
charakteristiky rysové povahy. Pro zjisténi validity tak k ndstrojdm SCAI-CZ a InC-Cz byla pro co
nejcitlivéjSi rozliSeni vybrdna nejrozsahlejsi verze pétifaktorového osobnostniho inventare NEO-PI-
Jelinek, 2019). Vzhledem k délce vyzkumné baterie a vzhledem k neexistujicim ceskym
standardizacim ndstrojl, které pouZzili autori $kdl v origindlnich studiich a které by poslouzily pro
ovéreni soub&zné a diskriminalni validity, byly nastroje doplnény o rovnéz nestandardizované 2
subskaly revidované verze nastroje Values in Action Inventory Strentghs (VIA-IS-R), které mapuiji

zvidavost a tvorivost v kontextu silnych stranek (Peterson & Seligman, 2004).

Skala intrapersonalni zvidavosti (Intrapersonal Curiosity, InC), kterou detailngji popisujeme vy3e,
je 12polozkovym nastrojem, ktery méri tendence zvidavé zkoumat své vlastni prozivani, s cilem
lépe porozumét vlastnimu nitru. Skala obsahuje 3 dimenze: (1) Porozuméni vlastnim emocim a
motiviim (Understanding one’s Emotions and Motives, UEM), (2) Pfemysleni o vlastni minulosti
(Reflecting On one’s Past, ROP), (3) Zkoumani své identity a tcelu (Exploring one’s Identity and

Purpose, EPI).

Skala zvidavosti vii¢i sob& SCAI-CZ (Self-Curiosity Attitude-Interest scale, SCAI) je 7polozkovy
nastroj, ktery slouzi k méreni hladiny zvidavosti vii¢i sobé (Aschieri, Durosini, 2015; Friedlova et al.,
2018). Skala obsahuje 2 faktory, prvnim je Postoj ke zvidavosti vi&i sobé& (ATT), ktery zachycuje
tendenci jedince kognitivné zkoumat vlastni psychické fungovani, druhym je faktor ZvySovani

povédomi o sobé (INT), zjistujici miru touhy porozumét svému vnitfnimu svétu.

NEO osobnostni inventar-3 (NEO-PI-3)

NEO osobnostni inventar je tvoren 240 polozkami, které mapuji 5 dimenzi osobnosti:
neuroticismus (N), extraverzi (E), otevrenost vici zkusenosti (O), Privétivost (P) a svédomitost
(S). Kazda z dimenzi je v inventdri zastoupena 48 polozkami, rozélenénymi do 6 subskdl, kazda

subskala ma 8 polozek. Subskaly dimenzi prehledné shrnuje tabulka €. 29.
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Tabulka 29: Subskdly NEO osobnostniho inventdre-3 (Hrebickovd & Jelinek, 2016)

Nazev subskaly Nazev subskaly
N1 uzkostnost P1 Dlvéra
N2 hnévivost - hostilita P2 Uprimnost
N3 depresivnost P3 Altruismus
N4 rozpaditost P4 Poddajnost
N5 impulzivnost P5 Skromnost
N6 zranitelnost P6 Jemnocit
E1 vrrelost S1 Zpusobilost
E2 druznost S2 Poradkumilovnost
E3 asertivita S3 Zodpovédnost
E4 aktivnost S4 Cilevédomost
Es vyhleddvani vzrudeni S5 Disciplinovanost
E6 pozitivni emoce S6 Rozvaznost
O1 fantazie
02 estetické proZivani
03 prozivani
04 novatorské cinnosti
Os5 ideje
06 hodnoty

Pozn.: Subskdly NEO-PI3 jsou oznaleny poldteénim pismenem dimenze a Cislem poradi

dle Hrebickové a Jelinka (2016)

Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS-R)

Poslednim z nastroji testové baterie se stala revidovana verze nastroje VIA-IS-R Inventory of
Strengths (Peterson & Seligman, 2016), respektive jeho vybrané subskaly. Autofi formulovali
celkové 24 silnych stranek, které se koncentruji do 6 ctnosti (Peterson & Seligman, 2004;
Slezackova & Bobkova, 2014). Zvidavost (curiosity) i tvorivost (creativity) tvori dva ze Sesti piliFQ
ctnosti Moudrost a védéni (Peterson & Seligman, 2004). Inventar celkové obsahuje 192 polozek,
na kazdou silnou stranku pripada 8 polozek, které byly vybrany na zakladé obsahové validity a
interni konzistence. Zvidavost je vramci konceptu silnych stranek definovdna vyjadfenim:
,,Yyhleddvdm situace, ve kterych ¢erpdm nové zkuSenosti, aniz bych se stavél do cesty sobé nebo
druhym*. Tvofivost pak autofi chapou jako vlastnost/postoj: ,,Jsem tvofivy/d, vytvdiim néco
uzite¢ného, pfichdzim s myslenkami, které usti do né¢eho cenného.“ Pfedpokladem pro vyuZiti Skaly
zvidavosti a tvofivosti z VIA-IS-R bylo, Ze obé silné stranky konceptudlné mohou souviset

s otevrenosti vici zkuSenosti a mohou tak zachytit dil¢i facety zvidavosti vici sobé.
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13.4 Pribéh vyzkumu

Vyslednou testovou baterii tedy tvorila sada diagnostickych nastrojd: ovérované ndstroje SCAI-CZ
a InC-CZ, dale osobnostni dotaznik NEO-PI-3 a Skdly Zvidavost a Tvofivost z VIA-IS-R. Soucasti
baterie byly dotazy na sociodemografické charakteristiky respondentd, konkrétné vék, pohlavi,

nejvyssi dosazené vzdélani a kraj trvalého bydlisté.

Sbér dat probéhl mezi zafim 2019 a fijnem 2020. Pfevazna vétsina dat byla sebrana metodou
tuzka-papir (803 respondentd, 92,4%) formou primého kontaktu vyzkumnice srespondentem.
Data byla doplnéna sbérem dat online, tento typ sbéru dat byl zvolen na zakladé nizké ochoty
¢asti respondentll vénovat vyzkumu vyssi ¢asovou dotaci, kterou sbér dat pri osobnim kontaktu
vyZaduje. VSichni respondenti, jejichz data byla ziskdna online formou, byli respondenty

ovérenymi autorkou studie.

13.5 Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu realiace vyzkumu byly dodrzeny etické normy a zdsady, pozadované Evropskou
federaci psychologickych asociaci (EFPA, 2005). Dale byly respektovany Etické principy pro
vyzkum s lidmi, které deklaruje Americkd psychologickd asociace (APA, 2008) a soucasné platné
zdkonné normy dle Zakona 101/2000 Sb., véetné GDPR.

Pfed spusténim studie byly diskutovany etické otazky vyzkumu a konzultovany s Prdavnim
oddélenim Univerzity Palackého. Vysledkem byla schvdlend verze informovaného souhlasu
s vyzkumem.

Pred zapocetim sbéru dat byl ziskan informovany souhlas respendentl a byly jim predany
informace k vyzkumu, které obsahovaly zakladni zaméreni vyzkumu a kontakty na vyzkumnici.
Uéast ve vyzkumu byla dobrovolnd a anonymni, bez moZnosti identifikace vyzkumnych subjektd.
Respondenti mohli kdykoli v prdbéhu vyzkumu odstoupit. Vyzkumné Setrfeni a vyzkumné cile
nebyly v konfliktu s pravy tcastnikd vyzkumu.

Vyzkumné baterie byly evidovany pod unikatnimi émistnymi kddy, vSechny data byla pIné
anonymizovdna. Bylo zachovadno pravo ucastnikl na dlvérnost informaci. Po celou dobu byl
respondentim k dispozici vyskoleny pedagog, dale i vyzkumnice formou telefonniho kontaktu
pro zodpovézeni pripadnych dotazl. Respondenti byli pred sbérem dat informovani o moZnosti

obratit se na vyzkumny tym prostfednictvim e-mailu.
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13.6 Vysledky
Vysledky jsou prezentovdany v ndsledujicim poradi:
1. deskriptivni charakteristiky vSech pouzitych nastrojd,
2. konfirmacni faktorova analyza a reliabilita InC-CZ ,
3. konfirmacni faktorova analyza a reliabilita SCAI-CZ,
4. validita nastroji InC-CZ a SCAI-CZ a jejich vztah k pétifaktorovému modelu a dalsim

charakteristikdm, moZznosti klinického vyuziti skal

13.6.1 Deskriptivni charakteristiky pouzitych nastroja

PFed analyzami byla data radné procisténa a upravena, byla stanovena maxima chybéjicich
polozek u kazdého z ndstroji. Pokud chybélo v nastroji vice odpovédi nez stanoveny maximalni
pocet, byl smazan cely radek hodnot. Pokud chybél takovy pocet odpovédi, ktery nedosahoval
maxima moznych chybéjicich poloZek, pak tyto hodnoty chybély dle nahodného vzorce MCAR a
byly dopoditdany v programu SPSS pomoci Linedrni regrese metodou Fully Conditional
Specification. Celkové chybé&lo méné nez 1% hodnot. Vzhledem k délce 240polozkového NEO-PI-3
schazely odpovédi na polozky nejcastéji pravé u tohoto nastroje.

Deskriptivni charakteristiky ¢eskych adaptaci InC-CZ a SCAI-CZ u vyzkumného souboru dospélych
shrnuje tabulka 30, deskriptivni charakteristiky NEO-PI-3 a $kaly zvidavosti a tvofivosti z VIA-IS-R

ilustruje tabulka ¢. 31.

Tabulka 30: Deskriptivni charakteristiky ndstroji InC-CZ a SCAI-CZ a véku u vyzkumného souboru

N Min. Max. M SD Y2 Y3
vek 869 18 91 39,07 5,558 467 572
SCAI_TOT 869 8 49 29,96 6,874 -039 5164
SCAI_ATT 869 4 28 14,37 5,387 ,043 -617
SCAL_INT 869 3 51 15,58 3,950 -,500 -361
InC_TOT 866 1 48 25,09 6,513 ,668 »259
InC_EPI 866 4 16 7,48 2,729 ,912 »295
InC_ROP 866 4 16 8,58 2,392 1557 284
InC_UEM 866 4 16 9,03 2,733 ,390 -283

Pozn.: N = 869/866, M = priimér Min = minimdIni skér, Max= maximdlni skor, M= prdmér, SD = smérodatnd
odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost
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Tabulka 31: Deskriptivni charakteristiky ndstroji NEO PI 3 u vyzkiumného souboru dospélych (n=846)

N Min. Max. M SD Y2 Y3
NEO-N 846 26 179 91,82 24,641 ,259 ,178
N1 846 0 32 16,44 5,986 1151 262
N2 846 1 32 14,77 5,244 1209 ,068
N3 846 0 32 14,57 5,978 ,261 117
N4 846 0 31 15,51 5,141 ,127 5034
N5 846 6 29 17,35 3,878 ,104 -070
N6 846 0 32 13,18 5,526 293 ,087
NEO-E 846 43 167 104,79 20,658 ,095 ,068
E1 846 6 32 22,07 4,927 -,276 4237
E2 846 0 31 15,20 5,955 1152 5372
E3 846 0 31 15,85 5,495 ,000 031
E4 846 3 32 16,77 4,637 ,024 280
Es 846 1 30 14,52 5,299 216 5234
E6 846 4 32 20,39 4,816 -285 ,139
NEO-O 846 46 170 109,80 20,780 ,280 4120
o1 846 1 32 18,08 5,753 1175 -326
02 846 1 31 17,65 5,403 -263 245
03 846 4 32 19,83 4,906 -,041 -,086
04 846 1 32 16,37 4,867 ,077 ,167
O5 846 0 32 17,86 5,613 ,115 -351
06 846 1 32 20,01 3,626 ,263 -,084
NEO-P 846 36 168 114,78 19,329 -,370 ,328
P1 846 1 32 16,44 4,904 5213 ,060
P2 846 2 32 20,93 5,413 491 1167
P3 846 4 32 22,49 4,430 5365 ,488
P4 846 3 31 16,42 4,146 -,062 ,104
P5 846 3 32 19,27 5,420 -,198 -,074
P6 846 4 32 19,23 4,409 -,202 ,272
NEO-S 846 18 169 111,59 21,818 -144 ,077
St 846 4 31 18,26 4,144 ,022 ,308
S2 846 0 32 18,24 5,275 -,010 5218
S3 846 2 32 21,93 4,519 5514 /412
S4 846 1 32 17,30 5,264 -148 -132
S5 846 0 32 18,44 5,425 -285 -123
S6 846 o 31 17,42 5,048 5339 5053

Pozn.: N = 846, M = prdmér Min = minimdini skér, Max= maximdlni skér, M= prdmér, SD = smérodatnd

odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost
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Tabulka 32: Deskriptivni charakteristiky subskdly Tvorivosti a Zvidavosti ( VIA-IS-R, n = 866)

N Min. Max. M SD y2 Y3
VIA Tvorivost 866 7 33 19,82 2,719 ,097 1,947
VIA_Zvidavost  ggg 13 36 24,21 2,857 ,069 1,196

Pozn.: N = 866, M = primér Min = minimdini skér, Max= maximdlIni skér, M= priimér, SD = smérodatnd
odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost

Srovnani vysledki InC-CZ a SCAI-CZ u muzii a Zen

Vintrapersonalni zvidavosti méfeni InC-Cz se muZi a Zeny liSi pouze v subSkdle Porozuméni
vlastnim emocim a motiviim ve prospéch Zen [t = 3,39; p < 0,001; Cohenovo d = 0,022], ktera syti
rozdil ve vysledcich mezi muZi a Zenami u souhrnného skéru skaly [t = 2,23; p < 0,05; Cohenovo d =
0,013]. Na $kdlach Premysleni o vlastni minulosti (ROP) a Hledani smyslu (EPI) se rozdil ve
vysledcich muzd a Zen nevyskytuje.

U zvidavosti vici sobé vysledky svédci pro vyrazny rozdil ve prospéch Zen jak v souhrnnych
vysledcich [t = 4,79; p < 0,000; Cohenovo d = 0,379], tak u obou subskal. U subskaly ATT vysledky
naznaduji rozdil [t = 3,68; p < 0,000; Cohenovo d = 0,229], u subskaly INT je rozdil mezi pohlavimi

podobny [t = 3,28; p < 0,001; Cohenovo d = 0,344].

Na zdkladé vysledkl prijimdme hypotézu H15: U dospélych existuje mezi muzi a Zenami
v intrapersonalni zvidavosti signifikantni rozdil. Prijimam rovnéz hypotézu H20: U dospélych

existuje mezi muzi a Zenami ve zvidavosti viici sobé signifikantni rozdil.

13.6.2 Faktorova struktura a reliabilita Skaly Intrapersonalni zvidavosti InC-CZ u
vyzkumného souboru dospélych

V této kapitole jsou predlozeny vysledky konfirmaéni faktorové analyzy Skaly Intrapersondini
zvidavosti InC-CZ u vyzkumného souboru dospélych a deskriptivni charakteristiky polozek subskal
Ceské adaptace nastroje.

Predlozené vysledky prezentuji v tabulce 33 relativni Cetnosti odpovédi na polozky Skaly
intrapersonalni zvidavosti InC-CZ. V tabulce 34 jsou prezentovany deskriptivni charakteristiky
polozek InC-CZ u vyzkumného souboru dospélych (n = 866). Polozky jsou prezetovany podle
subskal, EPI (Zkoumdni své identity a ucelu), ROP (Prfemysleni o vlastni minulosti) a UEM

(Porozuméni vlastnim emocim a motiviim).
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Tabulka 33: Relativni ¢etnosti odpovédi na skdlu InC-CZ u vyzkumného souboru dospélych (%)

1 2 3 4
epiot 11,2 51,0 29,6 8,2
epiog 40,8 37,0 16,9 5,4
epio7 55,7 29,0 12,1 3,2
epito 53,6 32,8 10,3 3,3
ropo2 21,7 54,6 20,1 3,6
ropos 14,9 54,8 24,0 6,2
ropo8 11,4 53,9 27,9 6,7
ropti 26,6 50,1 19,6 3,7
uemo3 18,2 37,9 30,4 13,5
uemo6 30,7 38,6 23,1 7,6
uemo9 11,7 48,6 30,6 9,1
uemi2 21,0 46,9 23,9 8,2

Tabulka 34: Deskriptivni charakteristiky poloZzek InC-CZ u souboru dospélych

Polozky M SD Med Min Max Y2 Y3
epiot 2,35 0,78 2 1 4 0,32 -0,25
epioq 1,87 0,88 2 1 4 0,73 -0,31
epio7 1,63 0,82 1 1 4 1,13 0,43
epi1o 1,63 0,80 1 1 4 1,14 0,67
ropo2 2,06 0,75 2 1 4 0,42 0,01
ropos 2,22 0,77 2 1 4 0,43 -0,01
ropo8 2,30 0,76 2 1 4 0,37 -0,08
ropt1 2,00 0,78 2 1 4 0,46 -0,18
uemo3 2,39 0,94 2 1 4 0,14 -0,86
uemoé6 2,08 0,92 2 1 4 0,45 -0,69
uemo9 2,37 0,81 2 1 4 0,27 -0,37
uem12 2,19 0,86 2 1 4 0,39 -0,45

Pozn.: N = 866, M = priimér, Med = medidn, Min = minimdini skér, Max= maximdini skér, SD = smérodatnd
odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost

Vzajemny vztah polozek ilustruje tabulka ¢. 35, jejich vztahy jsou snadnéji Citelné ve schématu 19.

Polozky jsou prezentovany podle subskal. Obdobné jako ve studii 2, Ize komentovat sdilené
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Tabulka 35: Vzdjemné korelace polozZek InC-CZ u vyzkumného souboru dospélych (n = 866)

epio1 epio4 epio7 epit0 ropo2 ropos5 ropo8 roptt uemo3 uemo6 uemo9 uemi2

epio1 NA 0,66 0,47 0,50 0,41 0,27 0,32 0,24 0,50 0,43 0,36 0,38
epio4 0,76 NA 0,58 0,57 0,33 0,30 0,33 0,26 0,49 0,44 0,37 0,39
epio7 0,58 0,68 NA 0,74 0,31 0,29 0,38 0,31 0,44 0,52 0,32 0,36
epi1o 0,59 0,66 0,84 NA 0,30 0,30 0,39 0,32 0,46 0,49 0,42 0,39
ropo2 0,48 0,38 0,36 0,35 NA 0,49 0,33 0,54 0,29 0,25 0,25 0,20
ropos 0,31 0,33 0,35 0,34 0,57 NA 0,50 0,57 0,22 0,25 0,31 0,19
ropo8 0,37 0,38 0,45 0,46 0,38 0,59 NA 0,47 0,28 0,34 0,44 0,31
rop 0,28 0,29 0,36 036 0,62 0,66 0,54 NA 0,19 0,20 0,28 0,20
uemo3 0,58 0,57 0,54 0,57 0,33 0,24 0,32 0,22 NA 0,62 0,37 0,45
uemo6 0,49 0,51 0,62 0,559 0,29 0,28 0,38 0,23 0,70 NA 0,37 0,46
uemo9 0,41 0,44 0,40 0,52 0,29 0,35 0,50 0,32 0,42 0,42 NA 0,54

uemi2 0,44 0,45 0,44 0,47 023 020 035 023 052 053 061 NA

Pozn.: N = 866; vlevo pod diagondlou jsou polychorické korelace, vpravo nad diagondlou Pearsonovy korelace,
p < 0,05.

chybové variance poloZek, které davaji zdklad pochybnostem, zda v ceském prekladu nejsou
redundantni. Silné spolu souviseji polozky 04 a 01 ze sub3kdly EPI, Zkoumani své identity a Ucelu
polychondrickd korelace poloZek je r= 0,76 (r* = 0,58, p < 0,05). Jesté silnéji spolu v této subskale
souviseji polozky 07 a 10, r = 0,84 (r* = 0,71, p < 0,05). Podobné v sub3kédle ROP (Pfemysleni o
vlastni minulosti) spolu tésné souviseji polozky 05 a 11, r = 0,66 (r* = 0,44, p < 0,05). Také
v subskale UEM (Porozuméni vlastnim emocim a motiviim) spolu stfedné silné souvisi polozky 06
a 09 (r = 0,70, r’ = 0,49, p < 0,05). PoloZky UEM 03 a 09 souviseji stfedné silné s poloZkami skaly
EPI (r = 0,49-0,62, r’ = 0,24-0,38). Sdilend chybova variance téchto Fad poloZek se odrazi

v problemati¢nosti vybéru optimdlniho modelu ceské adaptace nastroje.
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Schéma 19: Vzdjemné korelace poloZek InC-CZ u souboru dospélych (n = 866)
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Faktorova struktura skaly InC-CZ u vyzkumného souboru dospélych

Nasledujici schémata 20, 21 a 22 prezentuiji 3 modely konfirmaéni faktorové analyzy Skély InC-CZ.

Schéma 20: CFA tfifaktorového modelu Skdly Intrapersondini zvidavosti (InC-CZ) (Model 1, n = 866)

] o] (2] [se] [os] [n1] [ 2
0.31° 0.30° 0.22° 0.19" 0.47° 041" 0.407 0.42° 0.37° 0.52°
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Podobné jako u souboru gymnazistl, konfirmacni faktorovd analyza vysledkd vyzkumného

souboru dospélych odkazuje jisté potize konstrukce skaly.

Schéma 21: CFA jednofaktorového modelu Skdly intrapersondlini zvidavosti InC-CZ (Model 2, n = 866)

0,75 0,78 0.85 087 0.0 0.63 0.62 0.62 0.71 0.72 0.62 0.6

0.2 .25 A0.63 0,61 .61 0.62

Tabulka 36 na ndsleduijici strané prinasi srovnani zakladnich ukazatel shody vsech tfi testovanych
modell s daty. Podobné jako u vyzkumného souboru dospivajicich, zadny z modeli nema
optimalni shodu s daty. Trifaktorovy model 1 a jednofaktorovy model 2 jsou zatiZeny sdilenou
chybovou varianci u nasledujicich dvojic polozek: epio1 ~~ epio4, epio7 ~~ epi10, uemo3 ~~ uemoeb,
jak bylo uvedeno vyse. Obtiznosti opét prindsi vysoka podobnost polozek v ¢eském prekladu,
ktery byl nicméné vytvoren peclivym postupem dle mezinarodnich standardd.

Nejlepsi shodu s daty pfindsi model bifaktorovy, podobné jako u dospivajicich. Zde je vsak
problematicky zdporny naboj u podobnych polozek epio1 ~~ epio4 ze subskaly EPI Hledani vlastni
identity a smyslu. Ndpadné je také silné syceni subskaly EPI hlavnim faktorem.

PFi dalsi pripravé Skaly je tak vhodné uvaZovat o vypusténi polozek se sdilenou chybovou varianci.

Zvazovani nad vhodnym modelem ¢eské adaptace ndstroje také nese otdzku interpretacni, kdy se

Vev s

oddélené inbterpretovat subSkalu ROP PremySleni o minulosti. Subskaly EPI, Hledani vlastni
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identity a smyslu, a UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motiviim, po odfiltrovani loadingt

spole¢ného faktoru InC nelze interpretovat.

Schéma 22: CFA bifaktorového modelu Skdly Intrapersondini zvidavosti (InC-CZ) se tfemi specifickymi

faktory (Model 3)
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Tabulka 36: Ukazatele shody porovndvanych model InC-CZ s daty

X df ) CFI TLI RMSEA SRMR
Model 1 - tfifaktorovy 674,184 51 <,000 ,942 ,925 ,116 ,066
Model 2 -
. oae i 1717,740 54 <,000 ,838 ,802 ,189 ,119
jednofaktorovy
Model 3 - bifaktorovy 387,3021 42  <,000 ,9661 ,9471 ,0971 ,0507

Pozn.: x2 = chi kvadrat, CFl = comparative fix index, TLI = Tucker Lewis index, RMSEA = root mean square error
of approximation, SRMR = root mean square residual
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Reliabilita $kaly InC-CZ u vyzkumného souboru dospélych

Reliabilita, odhadovana pomoci McDonaldovy omegy, ilustruje jistou problemati¢nost
vicefaktorového reSeni Ceské adaptace nastroje. Ackoli celkovd McDonaldova omega dosahuje
uspokojivych hodnot na celé Skdle intrapersondlni zvidavosti i na v3ech jejich subskalach (wr =
0,84-0,94), hierarchickd omega wy a index konstruktové reliability H naznacuji znacnou

problematicnost trifaktorového reseni.

Tabulka 37: Odhad reliability ¢eské adaptace Skdly intrapersondlni zvidavosti InC-CZ (n = 869)

ECVs¢ wr WH H FD
InC_EPI 0,05 0,94 0,00 0,33 0,86
InC_ROP 0,19 0,85 0,54 0,74 0,89
InC_UEM 0,10 0,84 0,27 0,49 0,78
InC_TOT 0,66 0,94 0,82 0,93 0,97

Pozn.: ECVSG = procento vysvétlené spolecné variance specifickych faktor(; wT = celkovd McDonaldova omega;
wH = hierarchickd omega (kritérium pfijatelnosti > 0,50 az > 0,75).; H = index konstruktové reliability (kritérium
pfijatelnosti > 0,70); FD = Factor Determinacy index (kritérium pfijatelnosti > 0,90).

13.6.3 Faktorova struktura a reliabilita Skaly zvidavosti vii¢i sobé& SCAI-CZ u vyzkumného
souboru dospélych

Kapitola pfinasi vysledky konfirmaéni faktorové analyzy Skaly zvidavosti vi&i sob& SCAI-CZ u
vyzkumného souboru dospélych a deskriptivni charakteristiky poloZzek ceské adaptace nastroje.
Predlozené vysledky prezentuji v tabulce 38 relativni ¢etnosti odpovédi na polozky Skaly SCAI-CZ.
Vtabulce 39 jsou prezentovdny deskriptivni charakteristiky poloZzek SCAI-CZ u vyzkumného
souboru dospélych (n = 869). Polozky scaio1 — scaio4 ndlezi podle originalni studie (Aschieri &
Durosini, 2015) do prvni subskdly nastroje ATT, Postoj ke zvidavosti vici sobé, poloZzky scaios-
scaio7 nalezi k druhému faktoru INT, ZvySovani povédomi o sobé. PoloZzky scaios, scaio6 a scaio7

jsou inverzni.

151



Tabulka 38: Relativni etnosti odpovédi na Skdlu SCAI-CZ u vyzkumného souboru dospélych (n = 869)

Polozka 1 2 3 4 5 6 7
Scai_o1 20,5% 19,8 % 15,7 % 15,1% 14,4 % 7,4 % 7,2%
Scai_o02 13,9 % 16,0 % 19,8 % 16,9 % 13,0 % 1,6 % 8,7%
Scai_o03 21,5% 23,6 % 17,5 % 15,0 % 12,7 % 6,6 % 3,2%
Scai_o04 9,7% 10,2 % 12,9 % 18,5 % 18,3 % 19,0 % 11,4 %
iScai_o5 2,8% 5,6 % 8,3% 14,8 % 16,1% 24,4 % 28,0%
iScai_o06 3,7% 6,1% 9,7% 15,2 % 15,2 % 23,2 % 26,9 %
iScai_o7 2,4 % 5,2 % 8,5% 14,2 % 16,2 % 23,0 % 30,5%

Tabulka 39: Deskriptivni charakteristiky poloZzek SCAI-CZ u vyzkumného souboru dospélych (n = 869)

PoloZka N M SD Med Min Max Y2 Y3
Scai_ot1 869 3,34 1,86 3 1 7 0,39 -0,94
Scai_o02 869 3,69 1,84 4 1 7 0,22 1,00
Scai_o3 869 3,06 1,69 3 1 7 0,52 -0,71
Scai_o04 869 4,28 1,82 4 1 7 -0,26 -0,96
iScai_o5 869 5,21 1,66 6 1 7 -0,74 -0,37
iScai_o06 869 5,10 1,73 6 1 7 -0,66 -0,55
iScai_o7 869 5,28 1,65 6 1 7 -0,75 -0,35

Pozn.: N = 869, M = prlimér, Min = minimdini skér, Max= maximdlni skér, M= prameér, SD = smérodatnd

odchylka, y, = Sikmost, y; = Spicatost

U Ceské adaptace Skaly zvidavosti viici sob& SCAI-Cz byly feSeny pouze polychondrické korelace,

které jsou prezentovany v tabulce 40. Uz znich je patrné, Ze polozky subskdly ATT Postoj ke

zvidavosti vici sobé (polozky Scai 01-04) nemaji signifikantni vztah k polozkam skaly INT

ZvySovani povédomi o sobé sobé (polozky iScai_05-07).
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Tabulka 40: Matice polychorickych korelaci mezi polozkami SCAI-CZ

Scai_01  Scai_02 Scai_03 Scai_04 iScai_05 iScai_06 iScai_o07

Scai_ot1 1 0,54 0,49 0,32 0,02 -0,01 0,04
Scai_o02 0,54 1 0,54 0,40 0,05 -0,01 0,11
Scai_o03 0,49 0,54 1 0,43 0,00 -0,05 0,04
Scai_o4 0,32 0,40 0,43 1 0,17 0,05 0,13
iScai_o5 0,02 0,05 0,00 0,17 1 0,36 0,60
iScai_o06 -0,01 -0,01 -0,05 0,05 0,36 1 0,51
iScai_o7 0,04 0,11 0,04 0,13 0,60 0,51 1

Vypocty probihaly v programovém prostfedi R pomoci funkce cfa z balicku lavaan. Metodou
odhadu u vSech modell byla robustni varianta WLSMV, poloZky byly modelovény jako ordindini a
soubor mél velikost N = 869. Ukazatele shody modelu s daty: x2 = 3852,360; df = 21; p < 0,001; CFI
=0,991; TLI = 0,985; RMSEA = 0,056 (Cl90% = 0,039-0,073); SRMR = 0,041.

Faktorova struktura skaly SCAI-CZ u vyzkumného souboru dospélych

Vysledky konfirmadni faktorové analyzy ukazuji na pritomnost dvou faktord, tento dvoufaktorovy
model je v8ak znacné problematicky. Velmi nizkd je mira sdileného rozptylu mezi subskalami
testu. Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu je rovna r = 0,097 pro latentni proménné,
respektive r = 0,06 pro hrubé skdry subskal. Znamena to, Ze oba faktory spolu u vyzkumného
souboru dospélych prakticky nekoreluji a je diskutabilni, jaky smysl ma pocitani celkového skdre

tvoreného souctem dvou nesouvisejicich faktord.
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Schéma 23: CFA Skdly zvidavosti vii&i sobé u vyzkumného souboru dospélych (n = 869)
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Reliabilita SCAI-CZ

Vypocty reliability Skdly zvidavosti v(i¢i sobé& byly provadény ve statistickém programu R (R Core
Team, 2017) s vyuZitim bali¢ku lavaan. Reliabilita ¢eské adaptace Skaly zvidavosti vici sobé i jejich
jednotlivych subskdl byla vypocitdana pomoci funkce reliability, pro srovndni byla odhadnuta
Cronbachova alfa i McDonaldova omega.

Hodnoty reliability jsou u modelu u Cronbachovy alfa i McDonaldovy omega jsou uspokoijivé, a to
jak u obou subskal nastroje, tak u celkového nastroje. Reliabilita (wr) faktoru Postoj ke zvidavosti
vUci sobé je rovna hodnoté 0,75, faktoru ZvySovani povédomi o sobé hodnoté 0,73 a celé skaly
0,76.

Vzhledem k tomu, Ze konfirmac¢ni faktorova analyza ¢eské adaptace SCAI-CZ ukdzala velmi nizkou
souvislost faktord, zlistava ovsem diskutabilni, co znamenad celkovy skdr a zda interpretovat celou
8kdlu Zvidavosti vici sobé& jako smysluplny konstrukt. Udaje o reliabilité (Cronbachova a) také
naznacuji otazniky nad interpretaci celé Skaly, jestlize Cronbachova a s pfidanim poloZek faktoru

INT ZvySovani povédomi o sobé sldbne.

Tabulka 41: Reliabilita ceské adaptace SCAI-CZ u vyzkumného souboru dospélych (n=869)

SCAI_ATT SCAL_INT SCAI_TOT

a 0,77 0,74 0,67
wT 0775 0773 0776

Pozn.: a = Cronbachova alfa, wT = celkovd McDonaldova omega
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13.6.4 Validita nastroji InC-CZ a SCAI-CZ a jejich vztah k pétifaktorovému modelu
osobnosti a dalSim charakteristikam

Vysledky jsou prezentovany v poradi: 1. Vztah Intrapersondini zvidavosti InC-CZ a Zvidavosti vici
sobé, mérené SCAI-CZ mezi sebou, 2. Vztah zvidavosti Intrapersonalni zvidavosti InC-CZ a
Zvidavosti v(¢i sobé k pétifaktorovému modelu osobnosti, 3. Vztah zvidavosti Intrapersonalni
zvidavosti InC-CZ a Zvidavosti v{ci sobé k dalsim konstruktim.

Tabulka 42 prezentuje vztah zvidavosti vici sobé, mérené skdlou SCAI-CZ a intrapersonalni

zvidavosti, mérenou InC-CZ.

Tabulka 42: Vztah zvidavosti vici sobé a intrapersondlni zvidavosti, méreny InC-CZ a SCAI-CZ

SCAL_TOT SCAL_ATT SCAL_INT
InC_TOT 0,45* 0,38% 0,25%
InC_EPI 0,43* 0,38* 0,23*
InC_ROP 0,17* 0,17* 0,06
InC_UEM 0,48% 0,38* 0,32*

Pozn: jednd se o Pearsonovy korelace hrubych skéri skdl, hladina vyznamnosti p < 0,05

Vysledky ukazuji, Ze rovnéz u souboru dospélych spolu ceské adaptace skl souviseji stfedné silné,
vztahy mezi konstrukty jsou nepatrné siln&jsi neZ u souboru dospivajicich, r = 0,45 (r* = 0,20, p <
0,05).

Celkovd skdla SCAI-CZ, podobné jako jeji prvni faktor Postoje ke zvidavosti vici sobé (ATT) ma
stfedné silné vztahy s Intrapersonadlni zvidavosti, zejména se subskalami EPI, Zkoumani vlastni
identity a G¢elu m (r = 0,43, r* = 0,19, p < 0,05) a UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motivim (r
= 0,48, r = 0,23, p < 0,05). Z pfevazné stfedné silnych vztaht Skaly Intraperosndlni zvidavosti se
vymykd subskdla ROP (Premysleni o vlastni minulosti), ktera podle konfirmacni faktorové analyzy
INC-CZ syti hlavni faktor InC nejméné ze vSech subskdl. Zde tedy souvislost subskaly ROP
s celkovym vysledkem SCAI-CZ i dil¢imi faktory nabyvd pouze slabych hodnot (r= 0,17, r = 0,03, p <
0,05), subskala ROP pak zcela nesouvisi s faktorem INT, ZvySovani povédomi o sobé.

Vezmu-li vSak v potaz vysledky faktorové analyzy SCAI-CZ, je nutné interpretovat souvislost kazdé
subskaly SCAI-CZ vici InC-CZ samostatné. Z tohoto Uhlu pohledu souvisi $kdla Postoj ke zvidavosti
vii&i sobé s celkovou Skélou Intrapersonalni zvidavosti (r = 0,38, r* = 0,14, p < 0,05), stejné silny

vztah vykazuje k subskalam EPI a UEM (r = 0,38, r* = 0,14, p < 0,05).
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Na zakladé vysledkd prijimam hypotézu H22: U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi

intrapersonalni zvidavosti a zvidavosti viici sobé.

Korelace subskal s vékem dle pohlavi

Tabulka 43: Vztah SCAI-CZ a véku respondentl

Pohlavi R P
SCAL_TOT muzi -0,086 p=,083
SCAL_ATT muzi -0,018 p=,722
SCAL_INT muzi -0,123%* p=,013
SCAL_TOT Zeny -0,165%**  p=,000
SCAI_ATT Zeny -0,059 p=,207
SCAL_INT zeny -0,207***  p=,000

Na zdkladé vysledkd prijimam hypotézu H21: U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi

zvidavosti viici sobé a vékem respondenta.

Rozdily se ovSem projevuji pouze u faktoru ZvySovani povédomi o sobé€, a to zejména u Zen.
Aclkoli jsou zmény s vékem nevyrazné, Ize hypotetizovat, postoj ZvySovani povédomi o sobé neni
stabilnim rysem a Ze postupné s pribyvajicimi zivotnimi zkuSenostmi pozvolna slabne.

Dukladnéjsi pohled na vztahy obou konstruktl k pétifaktorovému modelu osobnosti poskytuje

tabulka 44.

Na zakladé vysledkd prijimdm nasledujici hypotézy k intrapersondlni zvidavosti: H12: U dospélych
existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a otevienosti. H13: U
dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a
neuroticismem. Prijimam také H14: U dospélych existuje negativni signifikantni souvislost mezi
intrapersonalni zvidavosti a svédomitosti.

Na zakladé vysledkd prijimam hypotézu k zvidavosti vici sobé H17: U dospélych existuje pozitivni
signifikantni souvislost mezi zvidavosti vii¢i sobé a otevrenosti.

Zaroveri zamitam hypotézu H18: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi

zvidavosti vici sobé a neuroticismem.
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Tabulka 44: Vztah SCAI-CZ a InC-CZ k dimenzim pétifaktorového modelu osobnosti (n = 845)

SCAI_TOT SCAI_ATT SCAL_INT InC_TOT InC_EPI InC_ROP InC_UEM
NEO-N 0,12* 0,09* 0,08% 0,45% 0,34* 0,46* 0,32*
N1 0,15* 0,08* 0,15% 0,39% 0,29% 0,37* 0,31*
N2 0,00 0,04 -0,04 0,25% 0,15% 0,33* 0,16*
N3 0,14* 0,12% 0,08% 0,46* 0,39* 0,43* 0,33*
N4 0,05 0,02 0,06 0,32% 0,25% 0,33% 0,23%
N5 0,14* 0,11% 0,10% 0,23* 0,17* 0,27% 0,14*
N6 0,05 0,04 0,03 0,36* 0,30* 0,34* 0,27*
NEO-E 0,17* 0,15% 0,08 -0,05 -0,05 -0,04 -0,04
E1 0,20% 0,13* 0,17% -0,03 -0,03 -0,07% 0,01
E2 0,04 0,05 0,00 -0,10% -0,10% -0,03 -0,10%
E3 0,06 0,06 0,01 -0,09* -0,07% -0,10* -0,06
E4 0,10% 0,11% 0,03 -0,02 -0,00 -0,04 0,00
E5 0,11% 0,15% -0,00 0,11% 0,07 0,18* 0,03
E6 0,17* 0,11% 0,14* -0,06 -0,03 -0,11* -0,01
NEO-O 0,49* 0,35% 0,38* 0,43* 0,42* 0,18* 0,44*
o1 0,32* 0,21% 0,27* 0,37* 0,35* 0,23* 0,32*
02 0,41* 0,36 0,23* 0,33* 0,33* 0,14* 0,33*
03 0,48* 0,35% 0,36* 0,44* 0,37* 0,22% 0,48*
04 0,22% 0,18* 0,15% 0,04 0,09% -0,08* 0,06
Os5 0,34* 0,25% 0,25% 0,38* 0,38* 0,18* 0,37*
06 0,19* 0,02 0,31% 0,15% 0,15% 0,00 0,20%
NEO-P 0,16* 0,10% 0,15% -0,02 0,03 -0,13* 0,04
P1 0,07% 0,04 0,06 -0,07% -0,00 -0,17% -0,02
P2 0,03 -0,03 0,10% -0,07 -0,04 -0,12* -0,02
P3 0,22% 0,11% 0,23* 0,03 0,03 -0,05 0,08%
P4 0,14* 0,12% 0,09% -0,01 0,05 -0,14%* 0,04
P5 -0,02 -0,02 -0,02 -0,11% -0,08* -0,08* -0,11%
P6 0,27% 0,23* 0,16* 0,20% 0,22% 0,05 0,22%
NEO-S 0,04 0,02 0,05 -0,19% -0,19% -0,23* -0,07%
St 0,07% 0,03 0,08% -0,17% -0,16* -0,22% -0,05
S2 0,03 -0,01 0,07 -0,13* -0,12% -0,16* -0,04
S3 0,02 -0,02 0,07% -0,19% -0,18% -0,22% -0,07*
S4 0,11% 0,13% 0,01 0,00 -0,03 -0,01 0,05
S5 -0,01 -0,01 -0,00 -0,26% -0,21% -0,27% -0,16%
S6 -0,02 -0,04 0,01 -0,13% -0,14%* -0,14%* -0,04

Pozn: jednd se o Pearsonovy korelace hrubych skér( skdl, hladina vyznamnosti p < 0,05
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Tabulka 45: Vztah SCAI-CZ a InC-CZ ke zvidavosti (VIA-CUR) a tvorivosti (VIA_CRE) z VIA-IS-R (n = 845)

SCAI_TOT SCAI_ATT SCAL_INT InC_TOT InC_EPI InC_ROP InC_UEM
VIA_CRE 0,11% 0,19% -0,07 0,11% 0,10* 0,06 0,13*
VIA_CUR 0,12* 0,23% -0,10% 0,05 0,06 -0,02 0,08%

Pozn: jednd se o Pearsonovy korelace hrubych skérd skdl, hladina vyznamnosti p < 0,05

Vysledky umozriuji prijmout hypotézu H19: U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost
mezi zvidavosti viiéi sobé a zvidavosti jako silnou strankou. Vztah obou konstruktd je ovsem
slaby, u celé 3kaly (r = 0,12, r* = 0,01, p < 0,05) i u 3kdly Postoj ke zvidavosti v{i¢i sobé (r = 0,23, r* =
0,50, p < 0,05).

Na zdkladé vysledkli dile zamitam hypotézu H16: U dospélych existuje pozitivni signifikantni

souvislost mezi intrapersondlni zvidavosti a zvidavosti jako silnou strankou.

13.6.5 Doplitkové vysledky

V tabulce 46 jsou prezentovdny vztahy 3kal tvofivosti a zvidavisti jako silnych stranek z nastroje
VIA-IS-R k pétifaktorovému modelu osobnosti. Pfevod $kdl probihalo dle standardnich platnych
postupl, podobné jako u zkoumanych skal zvidavosti. Vysledky ukazuji, Ze jak tvorivost, tak
zvidavost jako silnd stranka mad spiSe slaby pozitivni vztah k dimenzi extraverze a slabégji se

vztahuji k otevFenosti, zvidavost z VIA-IS-R jeSté vyjazuje slaby negativni vztah k neuroticismu.
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Tabulka 46: Pearsonovy korelace tvorivosti a zvidavosti (VIA-IS-R) s pétifaktorovym modelem

VIA_CRE VIA_CUR VIA_CRE VIA_CUR

NEO-N -0,09% -0,20% NEO-P -0,14% -0,02
N1 -0,11* -0,20% P1 -0,01 0,07
N2 0,01 -0,12% P2 -0,20% -0,09%
N3 -0,09* -0,17* P3 0,02 0,07%
N4 -0,13* -0,18* P4 -0,08% 0,05
N5 0,12* -0,03 Ps5 -0,28% -0,15%
N6 -0,14% -0,20% P6 0,03 0,02
NEO-E 0,24* 0,26* NEO-S 0,09% 0,24*
E1 0,11%* 0,19% St 0,19% 0,23%
E2 0,07% 0,12% S2 -0,02 0,11*
E3 0,22% 0,20% S3 -0,04 0,06
E4 0,22% 0,25% S4 0,24* 0,32%
Es5 0,20% 0,10% S5 0,02 0,18%
E6 0,14* 0,17% S6 0,02 0,14%*
NEO-O 0,18% 0,13%

01 0,05 -0,00

02 0,09* 0,14*

03 0,12% 0,11*

04 0,20% 0,13*

Os5 0,22%* 0,17%

06 0,01 -0,03

Pozn: jednd se o Pearsonovy korelace hrubych skérd skdl, hladina vyznamnosti p < 0,05

13.7 Diskuze

Cilem studie bylo ovéFit originalné tfifaktorovou strukturu Skaly intrapersondlni zvidavosti InC-CZ
a faktorovou strukturu Skdly zvidavosti vi¢&i sob& SCAI-CZ, ovéFit zdkladni psychometrické
charakteristiky ceské adaptace nastroji a zjistit, s jakymi charakteristikami pétifaktorového
modelu osobnosti zvidavost vici sobé a intrapersondlni zvidavost souvisi. Dalsim cilem bylo
zhodnotit, zda Ize vyuZit Skdly pri screeningu pred zahdjenim psychoterapie nebo v jejim priibéhu
a jaké moznosti vyuziti koncepty nabizeji.

U Skdly intrapersonalni zvidavosti predpoklada pdvodni konceptualizace 3 vzajemné vztazené
faktory. Vysledky CFA ukazaly 3 faktory v tésném vztahu, podobné, jako u vyzkumného souboru
dospivajicich ve studii 2. Byly ovéFeny 3 modely Skdly intrapersondini zvidavosti, tfifaktorovy,
jednofaktorovy a bifaktorovy. Podobné jako u vyzkumného souboru dospivajicich, nejlepsi shoda
sdaty se jevi u bifaktorového modelu (tabulka 37). V origindlni studii Litman et al. (2017)

prezentuji, Ze i pres teoretické zakotveni konstruktu vysledky vyznivaji ve prospéch

159



multidimenziondlniho konstruktu, ovSem se silnymi vzajemnymi korelacemi faktor(i. Podobné
jako ve studii 2 se priklanim k tfifaktorovému reseni, podobné, jako autofi originalni studie.
Validita Skaly intrapersondlni zvidavosti InC-CZ byla vtéto studii ové&Fovdna pomoci
standardizovaného ndstroje NEO-PI-3. Pfedpokladala jsem zde pozitivni souvislost s otevi‘enosti a
neuroticismem. V origindIni studii méla intrapersonalni zvidavost mérena InC slaby az stfedné silny
vztah s neuroticismem (r = 0,28, r* = 0,06) slaby pozitivni vztah s otevienosti (r = 0,15), slaby
zaporny vztah se svédomitosti (r = -0,13) a s privétivosti (r = -0,13), kdy vyzkumnym souborem
ovsem byli dospivajici i dospéli ve véku od 15 do 90 let (n = 1005, M = 30,8, SD = 17,1). Data ¢eského
vyzkumného souboru dospélych ukdzala podobné jako u dospivajicich studentl gymnazif silnéjsi
souvislost celkového skéru skaly s dimenzi neuroticismu (r = 0,46, r* = 0,21, p < 0,05) a s dimenzi
otevrenosti (r = 0,48, r’ = 0,23, p < 0,05). Vyuziti NEO osobnostniho inventare 3 umoznilo citlivéjsi
rozlideni, se kterymi dilé¢imi dimenzemi neuroticismu a otevienosti vysledky na Skale
intrapersonalni zvidavosti souviseji a se kterymi nikoli (uvedeny jsou zde vidy Pearsonovy
korelace hrubych skérd, p < 0,05). Rozliseni dil¢ich subskal dimenzi jednak slouZi k ovéreni validity
Skaly, jednak umozriuje blize popsat charakteristiku konstruktu. Z dimenze neuroticismu ma
intrapersonalni zvidavost stfedné silny vztah k subskalam dzkostnost (N1, r = 0,39, r* = 0,15, p <
0,05), depresivnost (N3, r = 0,46, r’ = 0,21, p < 0,05), rozpacitost (N4, r = 0,32, r* = 0,10, p < 0,05) a
zranitelnost (N6, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05). Slabé&jsi souvislosti Ize nalézt také u zbyvajicich
dimenzi neuroticismu. Se subskalou N2 hnévivost — hostilita vykazuje InC-CZ slaby vztah (r= 0,25, r*
= 0,06, p < 0,05), podobné tak se subskalou impulzivnosti (r = 0,23, r* = 0,05, p < 0,05), tuto
souvislost viak nesyti hlavni faktor, propojeny predevsim se subskdlami UEM a EPI, ale subskdla
ROP. Vysledky studie 3 tak ukazuji, Ze intrapersonalni zvidavost podle konceptualizace Litmana et
al. (2017) souvisi znac¢né s riznorodou paletou negativni emocionality, kdy prevazuje predevsim
inhibované chovéni ve smyslu socidlniho staZzeni, Uzkostnosti a rozpacitosti, kterda mudze byt
vdzana na socidlni kontakt. Vysledky studie Litman et al. (2017) ukazuji rovnéz stredné silny vztah
intrapersonalni zvidavosti k negativni afektivité (r = 0,40). Lze namitat, Ze vztah InC-CZ se
neuroticismem dle origindlni studie nenf tak silny, ovSem Ize uvazovat nad tim, Ze 10 polozkova
verze nastroj Big Five, vyuzity Litmanem a kolegy zachycuje pouze nékteré aspekty neuroticismu.
Predkldadana studie naopak mapuje detailné povahu dil¢ich aspektl neuroticismu, které
s intrapersonalni zvidavosti souviseji.

Podobné souvislost InC-CZ s konkrétnimi aspekty otevfenosti umozruje lepsi predstavu o povaze
konstruktu. S otevFenosti souvisi nejsilngji na subskalach fantazie (O1, r = 0,37, r’ = 0,14, p < 0,05),
estetické prozivani (02, r = 0,33, r* = 0,11, p < 0,05), prozivani (O3, r = 0,44, r’ = 0,19, p < 0,05) a ideji
(05, r=10,38, r* = 0,14, p < 0,05). Lze zachytit, Ze tento vztah syti spiSe subskaly EPI a EUM, zatimco

subskaly ROP (Reflecting on Past) ma vztah se jmenovanymi subskalami otevrenosti slaby.
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Naopak se jevi, Ze intrapersondlni zvidavost nema vztah Zadny k novatorskym ¢innostem (O4, r =
0,04, r’ = 0,002, p < 0,05) a vykazuje slaby vztah k hodnotdm (06, r = 0,15, r* = 0,02, p < 0,05). Tyto
vysledky podporuje i nulovy nebo velmi slaby vztah intrapersondini zvidavosti k zvidavosti a
tvorivosti jako silnym strankam dle modelu Petersona a Seligmana (2004, r = 0,05, r* = 0,003, resp.
0,1, r* = 0,01, p < 0,05).

Slabsi negativni vztah 3kala vykazuje s dimenzi svédomitosti (r = -0,19, r* = 0,04, p < 0,05),
podobné jako v origindIni studii, tento vztah je nejvice sycen subskdlou disciplinovanost (S5, r = -
0,21,r* = 0,04, p < 0,05).

Vysledky ddle ukazuji, Ze intrapersonalni zvidavost nesouvisi s privétivosti, jediny slaby vztah ma
InC-CZ k subskale jemnocit (P6, r = 0,20, r* = 0,04, p < 0,05), coZ oviem podporuje obraz jedince
s vysokou intrapersonalni zvidavosti, ktery je citlivy, zahlceny negativnimi emocemi, mlze byt az
precitlivély, se starosti o druhé. Takovy jedinec mdze rozvijet rGzné fantazie, mdze mit sklony
nebo potrebu estetického prozivani, celkové bude velmi citlivy k emocnim obsahdm u sebe i
druhych. Vysledky této studie tak souhlasi se zavéry Litmana et al. (2017). Z pohledu polyvagalini
teorie se tedy pravdépodobné jednd o jedince s autotonomnim nervovym systémem na drovni
mobilizace, ktery je v napéti, dél3 si starosti o sebe i o druhé, zvysené proziva pozitivni i negativni
emocdni dopad vyznamnéjsich i drobnéjSich Zivotnich udalosti.

Skdla zvidavosti v(i¢i sobé& v Eeské adaptaci (SCAI-CZ) je konstruktem se dvéma faktory. Vysledky
bohuzel ukazuji, Ze tyto dva faktory, Postoj ke zvidavosti vici sobé (ATT) a ZvySovani povédomi o
sobé (INT) spolu na zékladé vysledkl ¢eského vyzkumného souboru dospélych témér nesouviseji
(r = 0,10, r* = 0,01). Varovani pro nizky vztah mezi obéma faktory Ize nalézt uz v origindlni studii
Aschieriho a Durosini o konceptualizaci $kaly (2015). Pri dikladnéjsim pohledu je zde zfejmé, Ze
poloZzky sytici prvni faktor maji nulovy nebo slabé& zdporny vztah s polozkami druhého faktoru.
Slabsi vztah obou dil¢ich faktord dokladaji i nékteré z pozdéjsich studii, zamérenych na zvidavost
v(¢i sobé (Durosini et al., 2018; r = 0,35, r* = 0,12). Ackoli autofi 3kdly tento vztah povaZuji za
uspokojivy, kdy v rliznych studiich vztah obou faktor( nabyva r = 0,35 az 0,50 (Aschieri et al., 2020,
Aschieri et al., 2021), vysledky na ceském vyzkumném souboru vzbuzuji otazniky. Vyzkumné
soubory studie 1i 3 jsou radové rozsahlejsi (n = 2356, resp. n = 869) oproti vyzkumnym soubortm
autort (n = 138, Aschieri & Durosini, 2015; n = 122, Aschieri et al., 2016; n = 195/ n = 170, Durosini et
al.,, 2018), a tedy se mUlze jednat o presnéjsi vysledky. Z divodu nizkého spole¢ného rozptylu
faktord interpretuji vysledky u obou faktord zvIlast.

PFi ovéfovani soub&zné kriterialni validity u Skaly zvidavosti v(i¢i sob& SCAI-CZ u vyzkumného
souboru dospélych byl prepokladem vztah s otevrenosti, ktery byl potvrzen u obou subskal.
Postoj ke zvidavosti vii¢i sobé& ATT ma s dimenzi otevienosti stfedné silny vztah (r = 0,35, r* = 0,12,

p < 0,05), ZvySovéani povédomi o sobé&, INT ma také stfedné silny vztah (r = 0,38, r* = 0,14, p <
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0,05). Podobné Aschieri a Durosini (2015) uvadéji stfedné silnou pozitivni souvislost s otevrenosti
(r = 0,35, r* = 0,12) u celého nastroje. U subskdly ATT je tato souvislost sycena predevsim
estetickym proZivanim (02, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05) a prozivanim (03, r = 0,35, r* = 0,12, p <
0,05) a ddle idejemi (05, r = 0,25, r* = 0,06, p < 0,05). ZvySovani povédomi o sobé&, INT, se do
vztahu s dimenzi otevienosti dostdva prostfednictvim subskély fantazie (O1, r = 0,27, r* = 0,07, p <
0,05), prozivani (03, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05) a subskalou hodnot (06, r = 0,36, r* = 0,13, p <
0,05). Celd SCAI-CZ souvisi s dimenzi otevienosti stfedné silné (r = 0,49, r* = 0,24, p < 0,05),
posileni vztahu diky vyuZziti celé skaly je dano rozliSnym sycenim dilcich faktord.

Také slaba pozitivni souvislost zvidavosti vici sobé a extraverze odpovida plavodni studii (r =
0,20), vysledky studie 3 ukazuji slabou souvislost s vFelosti (E1, r = 0,13, r* = 0,02, p < 0,05) a
s vyhledavanim vzruseni (E5, r = 0,15, r* = 0,02, p < 0,05) pro subskalu ATT a jesté slabgji
s pozitivnimi emocemi a aktivnosti. Subskala INT ma slaby vztah k vfelosti (E1, r = 0,17, r* = 0,03, p
< 0,05) a pozitivhimi emocemi (E6, r = 0,11, r* = 0,01, p < 0,05). U faktoru ATT lIze nalézt také slabou
souvislost s jemnocitem (P6, r = 0,23, r* = 0,05, p < 0,05) z pfivétivosti a u faktoru INT slabou
souvislost s altruismem (P3, r = 0,23, r* = 0,05, p < 0,05) a jemnocitem (P6, r = 0,16, r* = 0,03, p <
0,05). Slaba pozitivni souvislost s neuroticismem jako u vyzkumného souboru dospivajicich ve

studii 2 se neobjevuije.

13.7.1 Limity studie

K limitdm studie patfi chybéjici test-retestova reliabilita. Dal$im limitem, ktery ovSem souvisi s
hlavnim cilem studie 3, je soubor nastrojd k ovéreni soubézné kriteridlni a diskriminacni validity.
S odkazem na stézejni cil, tedy popsani podstaty konceptu intrapersondlni zvidavosti a zvidavosti
vUci sobé, byl ke sbéru dat pro citlivéjsi rozoliSeni vyuzit inventdr NEO-PI-3. Jeho délka v kontextu
sbéru dat formou tuzka papir u vyzkumného souboru dospélych vyloucila moznost pridat dalsi
metody k ovéreni validity. DalSim zfejmym limitem je vyuZziti VIA_IS-R, respektive jeho subskal
zvidavost a tvofivost. Ceskd adaptace néstroje neni standardizovéna, souvislosti s tvofivosti a

zvidavosti jako silnou strankou proto uvadim jako okrajové.

13.8 Zavéry

Cilem studie bylo ovérfit faktorovou strukturu a zakladni psychometrické charakteristiky
Intrapersonal Curiosity Scale a Self-Curiosity attitude-Interest Scale u vyzkumného souboru
ceskych dospélych, vztah konceptt k pétifaktorovému modelu osobnosti a moznosti jejich vyuziti

v klinické praxi.
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Vysledky ukazuiji, Ze plvodni teoreticky model, ktery pocita celkové skére InC-CZ jakou soucet tri
vzajemné korelovanych subskal EPI, ROP a UEM je u Ceské verze ovérované na souboru dospélych
pfijatelny s vyhradami. Podobné jako u dospivajicich, struktura Skaly ukazuje na znacné prekryvy
polozek, zejména na skdle EUM a EPI, naopak sub3kdla ROP se zbylymi dvéma Skalami souvisf
slabg&ji. Odhad reliability ndstroje INC-CZ u vyzkumného souboru za pomoci McDomaldovy omegy
je wr=0,94. Pro dalsi vyvoji skaly by bylo vhodné zaradit korekce polozek.

Z dimenze neuroticismu ma intrapersonalni zvidavost stfedné silny vztah k subskalam dzkostnost
(N1, r = 0,39, r’ = 0,15, p < 0,05), depresivnost (N3, r = 0,46, r* = 0,21, p < 0,05), rozpacitost (N4, r =
0,32, r’ = 0,10, p < 0,05) a zranitelnost (N6, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05). S otevienosti souvisi
intrapersonalni zvidavost nejsilngji na sub3kélach fantazie (O1, r = 0,37, r* = 0,14, p < 0,05),
estetické prozivani (02, r = 0,33, r* = 0,11, p < 0,05), prozivani (O3, r = 0,44, r’ = 0,19, p < 0,05) a ideji
(05, r=0,38,r* = 0,14, p < 0,05). Lze zachytit, Ze tento vztah syti spiSe subskaly EPl a EUM.

Skéla zvidavosti viici sobé v Eeské adaptaci (SCAI-CZ) je konstruktem se dvéma faktory. Vysledky
studie 3 ukazuji, Ze tyto dva faktory, Postoj ke zvidavosti vici sobé (ATT) a ZvySovani povédomi o
sobé (INT) spolu na zékladé vysledkl ¢eského vyzkumného souboru dospélych témér nesouviseji
(r = 0,10, r* = 0,01). Rovné? reliabilita celého nastroje se jevi problematicky (a = 0,67, wr =0,76).
Cronbachova alfa nabyva ovsem u jednotlivych subskal uspokojivych hodnot (a = 0,77, resp. 0,74).
Skdlu zvidavosti vii&i sobé& je zapotrebi interpretovat spise jako dva nezévislé faktory. Postoj ke
zvidavosti vi¢i sob& ATT md s dimenzi otevienosti stfedné silny vztah (r = 0,35, r’ = 0,12, p < 0,05),
ZvySovani povédomi o sobé&, INT ma také stfedné silny vztah (r = 0,38, r* = 0,14, p < 0,05). U
sub3kaly ATT je tato souvislost sycena predevsim estetickym proZivanim (02, r = 0,35,r* = 0,12, p <
0,05) a prozivanim (O3, r = 0,36, r’ = 0,13, p < 0,05) a ddle vyhleddvanim vzruseni (o5, r = 0,25, r* =
0,06, p < 0,05). ZvySovani povédomi o sobé, INT, se do vztahu s dimenzi otevrenosti dostava
prostfednictvim subskaly fantazie (O1, r = 0,27, r* = 0,07, p < 0,05), proZivani (03, r = 0,36, r’ = 0,13,

2

p < 0,05) a subskdlou hodnot (06, r = 0,36, r’ = 0,13, p < 0,05). Sdalsimi dimenzemi
pétifaktorového odelu Zvidavost viici sobé vyraznéji nesouvisi.

Vysledky naznacuji, ze i pfes jisté metodologické nedostatky mohou pomoci pfi rychlém
screeningu pred psychoterapii nebo v jejim priibéhu. Doporucenim je pouziti obouskal soucasné,
respektive Skaly intrapersondini zvidavosti INC-CZ spolu s polozkami prvniho faktoru Skaly
zvidavosti vici sobé, Postoje ke zvidavosti vici sobé (ATT), implikace pro vyuZiti podrobné

rozvadim v nasledné diskuzi k celému disertacnimu projektu.
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14 DISKUZE

Cilem diserta¢niho projektu bylo popsat koncepty Intrapersonalni zvidavosti a Zvidavosti vici
sobé ve vztahu k pétifaktorového modelu osobnosti. PFfedpokladem bylo, Ze obé charakteristiky
mohou nést informace o konkrétnim jedinci v klinickém kontextu, které naznacuji potfebny smér
pocatku intervence. Dil¢imi cili bylo ovéfit faktorovou strukturu a zdkladni psychometrické
charakteristiky Intrapersonal Curiosity Scale (InC-CZ) a Self-Curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI-
CZ) u vyzkumnych souborl ceskych adolescentd a dospélych a na zadkladé zjisténi popsat
moznosti jejich vyuziti vKklinické praxi. Vztah obou konceptl k pétifaktorovému modelu je
obsahem diskuzi k jednotlivym studiim, souhrnnd diskuze se zabyva Sirsim kontextem vysledka,
implikacemi a silnymi strdnkami nastrojd v klinickém kontextu a shrnuje nejdllezitéjsi limity

celého diserta¢niho projektu.

14.1 Zvidavost v kontextu pozitivnich a negativnich emoci

Zvidavost se ve svych rozmanitych valérach mdze lisit Siri, smérem, obsahem i emocni valenci.
Vysledky predlozZenych studif 1-3 prinaseji informace o tom, Ze emo¢ni valence zvidavosti vici sobé
a intrapersondlni zvidavosti se liSi. Vkontextu emoci jako projevd funkce autonomniho
nervového systému (Porges, 2011) tak konkrétni typ zvidavosti vici svému vnitfnimu svétu,
kterym jedinec disponuje, miZe odrazet jeho zakladni emocdni ladéni a jeho otevrenost ke zméné.
Na zdkladé vysledkd se Ize domnivat, Ze intrapersondlni zvidavost souvisi primarné s negativni
emocionalitou. Kromé neuroticismu byla intrapersondlni zvidavost u dospivajicich (studie 2)
spojena s tzkostnosti a depresivitou, u Uzkostnosti se jedna o stfedné silny vztah (r = 0,44, r* =
0,19, p < 0,05), u depresivity rovnéz (r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,05). Vysledky tak souhlasi s originalni
studif tvarcd konceptu (Litman et al., 2017).

Uvazujeme-li emocni doprovod u zvidavosti vidi sobé, neni provdzena vyrazné zdpornymi
emocemi jako intrapersondini zvidavost. Zvidavi jedinci s vysokou zvidavosti vici sobé zazivaji
pravdépodobné spisSe slabé pozitivni nebo pripadné neutralni ¢i slabé negativni emoce (pro ty by
svéddil slaby vztah subskaly ATT k depresivnosti (N3, r = 0,12, r* = 0,01, p < 0,05) a impulzivnosti
(N5, r = 0,11, r* = 0,01, p < 0,05). Vysledky tak souhlasi s novou studii Aschieriho et al. (2021), kde
vysledky pri pouziti Litmanovy I/D skaly 2008) ukazuji stfedné silny vztah k zvidavosti typu interest
(r = 0,23, r* = 0,05, p < 0,01) a slaby vztah k Litmanové zvidavosti typu deprivation (r = 0,15, r* =
0,02, p < 0,01).

Intrapersonalni zvidavost tak v SirSim ramci zfejmé patfi ke zvidavosti typu deprivation (Litman,

2008), zatimco zvidavost vici sobé je zfejmé spojena se zvidavosti typu interest. Litman et al.
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(2017) ve studii ke konceptualizaci intraperosnilni zvidavosti jeji vztah k negativnim emocim
rovnéz zmiriuje.

Litman (2008) povaZuje za ddlezZity rozdil mezi obéma subtypy zvidavosti jejich dynamiku.
Zvidavost typu interest posiluje exploratorni chovani a pozitivni emod¢ni zkuSenost. Naopak
zvidavost typu deprivace je uspokojena ziskanim chybéjici informace a dalsi exploratorni chovani
neposiluje, ale oslabuje.

Vysledky studie 2 se ddle shoduji s vysledky Litmana skolegy (2017) o negativnhim vztahu
intrapersonalni zvidavosti a sebehodnoceni, méfeného Rosenbergovou Skdlou. Ve studii Litmana
et al. byl mezi nimi prokdzan stiedné silny negativni vztah (r = -0,41 pro celou 3kalu InC, r* = 0,17, p
< 0,01). Vysledky studie 2 ukazuji na rovnéz stredné silny negativni vztah intrapersondlni zvidavosti

a sebehodnoceni (r =-0,37, r* = 0,14, p < 0,01) pro vyzkumny soubor studentd gymnazi.

14.2 Intrapersonalni zvidavost

Intrapersondlni zvidavost md u dospélych stfedné silny vztah k dimenzim neuroticismu a
otevienosti. U neuroticismu ma InC-CZ nejsilngjsi vztahy k subskalam tzkostnost (N1, r = 0,39, r* =
0,15, p < 0,05), depresivnost (N3, r = 0,46, r* = 0,21, p < 0,05), rozpacitost (N4, r = 0,32, r* = 0,10, p <
0,05) a zranitelnost (N6, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05), u otevienosti ma stfedné silny vztah k
sub3kaldm fantazie (O1, r = 0,37, r’ = 0,14, p < 0,05), estetické proZivani (02, r = 0,33, r’ = 0,11, p <
0,05), prozivani (03, r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,05) a ideji (05, r= 0,38, r’* = 0,14, p < 0,05). U
dospivajicich ma podobné stfedné silné vztahy k neuroticismu a otevrenosti, ddle stfedné silny
negativni vztah k depresivité mérené SDDSS (r = 0,44, r’ = 0,19, p < 0,05), a podobné stfedné silny
negativni vztah k tzkostnosti mérené SUDS (r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,05). Oba tyto vztahy jsou
nejvice sycené subdimenzi UEM, Porozuméni vlastnim emocim a motiviim. Rohleder et al. (2016)
postulovali, Ze vyssi pozornost smérem k sob& zaméFujeme v situaci ohrozeni - nebo v situacich se
zvySenym ndroky, napfiklad v kompetitivhim kontextu. JestliZze jedinec proZiva pochyby o svém
Zivotnim nasmérovani, coz mohou v InC-CZ reprezentovat napfiklad polozky ,,Pochybuji o tom,
jestli vim, kdo jsem* (epio7) nebo ,,Predstavuiji si, jaky by byl mdj Zivot, kdybych se vydal/a jinou
cestou.“ (ropo2), lIze hovofit o situaci, kdy jedinec vnima Zivotni udalosti jako ndrocné,
diskomfortni. V kazdodennim kontaktu to pro ného mdze znamenat stalé porovnavani s druhymi,
coz je pak cirkuldrné zdrojem tenze. Intrapsychicky Zivot nékterych jedinc se tak promériuje ve
sled ruminaci, jejichz obsahem jsou vlastni nedosazené moZnosti a stalé sebeutvrzovani.
V kontextu intrapersonalni zvidavosti se miiZze jednat o jedince s vysokymi skéry InC-CZ.

Lze se zamyslet nad tim, Ze stav objektivniho sebeuvédoméni, jak ho definovali Duval a Wicklund

(1972), je spojen se subjektivni interpretaci vztahu s druhymi jako kompetitivniho prostredi.
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V klinickém kontextu miZe byt stav zvySeného sebeuvédomovani, pokud jedinec dle svého
vnitfniho hodnoceni nedosahuje standardu, spojen s negativnimi emocnimi projevy a socidlnf
Zzadoucnosti. Souvisi s vychozi nizkou mirou sebehodnoceni, jak potvrzuji vysledky studie 2 u
vyzkumného souboru dospivajicich.

Jestlize tedy intrapersondlni zvidavost stifedné silné souvisi se Skalami Gzkostnosti, depresivnosti,
zranitelnosti a rozpaditosti, vysoké hodnoty intrapersonalni zvidavosti dle Litmana et al. (2017)
odhaluji ¢lovéka s vysokou citlivosti, obavami, pocity trapnosti a studu (Hrebickovd & Jelinek,
2016). Zde Ize vidét znacné odlisnosti mezi intrapersonalni zvidavosti a vSimavosti. Vsimavost je
definovana jako tendence byt si vysoce védom/a svych vnitfnich a vnéjSich zkuSenosti v kontextu
pojeti prijimajiciho, neodsuzujiciho postoje k témto zkuSenostem, se slozkami trvald pozornost,
vénovana soucasnému okamziku (uvédomovani/awareness) a otevieny postoj k vlastni zkusenosti
a jeji prijimani (prijimani/acceptance; Bishop et al., 2004, in Cardacciotto et al., 2008). Pri kritickém
posuzovani podstaty konceptu intrapersondlni zvidavosti bych rada zdlraznila, Ze zakladnim
¢asem, ke kterému se koncept vztahuje, je minulost, oproti setrvavani v pfitomnosti, kterd je
vjadru konceptu mindfulness. Dale, také druhd slozka mindfulness, pfijimani zkuSenosti, je
v rozporu s vyzn&nim Skaly intrapersonalini zvidavosti. Jak bylo Fe¢eno vy3e jinymi slovy, zvy$ené
hodnoty intrapersonalni zvidavosti spiSe souviseji s nepfijetim sebe sama, pochybami, potfebou

sebeutvrzovani.

14.3 Zvidavost vici sobé

Zvidavost vici sobé Aschieriho a Durosini (2015) je, jak diskutujeme vyse, velmi odliSnym
konstruktem, ktery s intrapersonalni zvidavosti sdili otevieny postoj k poznavani. Subskaly ATT a
INT Skély zvidavosti v{i¢i sobé& interpretujeme diky velmi omezenému sdilenému rozptylu zvIast.
Postoj ke zvidavosti vii¢i sob& ATT ma s dimenzi otevienosti stfedné silny vztah (r = 0,35, r* = 0,12,
p < 0,05), ZvySovani povédomi o sobé, INT s otevienosti vykazuje také stredné silny vztah (r =
0,38, r’ = 0,14, p < 0,05). U sub3kdly ATT je tato souvislost sycena predeviim estetickym
prozivanim (02, r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05) a prozivanim (03, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05) a dale
vyhledavanim vzruseni (05, r = 0,25, r* = 0,06, p < 0,05). ZvySovéni povédomi o sobé&, INT, se do
vztahu s dimenzi otevienosti dostéva prostfednictvim sub3kély fantazie (01, r = 0,27, r* = 0,07, p <
0,05), prozivani (03, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05) a subskalou hodnot (06, r = 0,36, r* = 0,13, p <
0,05).

Jak jsem poznamenala vy3e, zvidavost v{i¢i sobé prevazné neni spojena s negativni emocionalitou.
U dospivajicich se k depresivité nevztahuje viibec, k izkostnosti a sebehodnoceni ma pouze slaby

vztah. Na zdkladé origindlnich studii byl tento odliSny vztah obou $kal k negativni emocionalité
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predpokladem, vysledky ji takto potvrzuji. Slaby vztah faktoru ATT najdeme také k subskale P6
jemnocit, ktery se dle Hrebickové a Jelinka (2016) vyznacuje soucitem, starostlivosti a empatif
k druhym (r = 0,23, r* = 0,05, p < 0,05). Faktor INT vykazuje stejnou silu vztahu (r = 0,23, r* = 0,05, p
< 0,05) k faceté P3 altruismus. Tyto slabé vztahy souhlasi s vysledky plvodni studie (Aschieri &
Durosini, 2015) i studii ndvaznych (Aschieri et al. 2020).

Lze tedy predpokladat, Ze vyssi skdre zvidavosti v(i¢i sobé budou vykazovat jedinci se zdgjmem o
interpersonalni vztahy a s pozitivnim postojem k hledani novych moZnosti, napriklad v kontextu
psychoterapie. Oviem, neni zf'ejmé, zda takovy jedinec bude mit zajem o psychoterapii nebo zda

bude mit zakdzku spiSe seberozvojovou.

14.4. Dynamika intrapersonalni zvidavosti a zvidavosti viici sobé

Jach s kolegy (2021) predstavili model obecné zvidavosti a jeji dynamiku, které souhlasi se zavéry
predlozenych studii. Autofi postuluji, Zze dynamika zvidavosti, kterou spojuji s otevienosti, se lisf
pritomnosti nebo absenci neuroticismu, a dvé linie vyvoje zvidavého chovdani nazyvaji exploration
pathway a safety pathway. V pripadé jedincd s nizkym neuroticismem je zvidavost spojena
s pozitivnimi emocemi a exploraci, kterd vede k akvizici novych informaci, zvlasté takovych, kde
neni pritomna konkrétni vnéjSi odména. Vysledky Jacha s kolegy ovSem nepotvrdily jejich
hypotézu, Ze v pripadé safety pathway se jedinci s vy$sim neuroticismem orientuji na podnéty,
které nesou konkrétni odménu, model v3ak Ize pouZit jako ilustraci kontinua, kde je otevienost
v rlizné mife spojena s neuroticismem.

Vysledky studii 2 a 3 diserta¢niho projektu informuji, Ze zvidavost vici sobé a intrapersondlni
zvidavost se v mife neuroticismu u jedince lisi. Zvidavost vi¢i sobé ma pozitivni vztah
k otevienosti u dospélych (ATT, r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05; INT, r = 0,38, r’ = 0,14, p < 0,05) i
dospivajicich, ale nevykazuje Zadny nebo pouze slaby vztah k neuroticismu. Pohledem Jacha
s kolegy (2021) Ize tedy jedince s vysokou mirou zvidavosti vidi sobé tedy lze povaZovat za
¢lovéka, ktery mad vyssi toleranci zvladat stres, jeho zkoumani vlastniho psychického fungovani je
spojeno s pozitivnimi emocemi, potéseni, zajmem a prekvapenim. Intrapersondlni zvidavost, ktera
ma stredné silny vztah s neuroticismem, mdzZe ilustrovat vnitini dynamiku jedince, ktery ma
nizkou toleranci k nejistoté. M3 tedy tendenci naplnit safety pathway, kdy ziskané informace
slouzi k posileni bezpedi, a v jejimz zavéru prichazi dleva. Do prostredi klinickopsychologické péce
mif{ predevsim jedinci, ktef{ jsou zatiZeni negativnimi emocemi v rdizné 3ifi, kvalité a hloubce. Je
tedy pravdépodobné, Ze na vstupu do klinickopsychologické péce budou prevazovat jedinci, ktef{

maji vyssi skér v intrapersonalni zvidavosti.
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14.5. Zvidavost zamérena na sebe v kontextu typologie zvidavych jedinci

Kashdan s kolegy (2018) a Birenbaum (2019) publikovali typologie zvidavych osob. Kashdan
s kolegy rozligili pomoci clusterové analyzy jedince Fascinované/ Okouzlené, Resitele problémd,
Vcitujici se a Vyhybavé. V kontextu toho ¢lenéni Ize hypotetizovat, Ze lidé s vysokym skdérem
zvidavosti vici sobé (ATT) mohou byt podle tohoto déleni vnimdni jako typologicky prislusni k
Fascinovanym, ktefi maji vy$si otevFenost (u ATT r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05) a vysokou toleranci ke
stresu (2018, s. 142). Slaby vztah zvidavosti v(i¢i sobé a extraverze (ATT, r = 0,13, r’ = 0,02, p < 0,05)
nenfi této spojitosti na prekazku. Dimenze extraverze v NEO-PI-3 (Hrebickova & Jelinek, 2016) se se
svymi subskalami vrelosti (E1), druznosti (E2), asertivity (E3), aktivnosti (E4), vyhledavani vzruseni
(Es) a pozitivnimi emocemi (E6) od socidlni zvidavostiv Kashdanové pojeti, spojené s vyzvidanim
informaci o druhych, znacné lisi.

Naproti tomu, lidé svysokym skdérem Intrapersondini zvidavosti, kteri Celi vnitfnimu napéti,
reprezentovanému neuroticismem (r = 0,45, r* = 0,20, p < 0,05), mohou byt pravdépodobné
spojovani s typem Vcit'ujicich se nebo Vyhybavych. U Vcitujicich se je otevienost ke zkoumani a
socialni zvidavost vysokd, zdroveri ovSem trpi nizkou toleranci ke stresu a nevyhleddvajf
dobrodruzstvi. Vyhybavi maji velmi nizkou toleranci ke stresu, velmi nizkou socidIni zvidavost a
mnohem niz$i potfebu radostného zkoumani.

Studie Birembaumové s kolektivem (2019) replikovala ndstroj k méreni Pétidimenziondlniho
modelu Kashdana a kolegd (2018) na izraelském vyzkumném souboru. Ve studii vyclenili 4 typy
zvidavosti (a jedincd, kteri se ktakovym typdm zvidavosti primarné kloni): mnohostrannou
zvidavost, na sebe orientovanou =zvidavost, zvidavost orientovanou na lidi a zvidavost
orientovanou na vyzkum. Jejich subtyp 2, ,,self-oriented curiosity* spojuji ovSem jednoznacné
s Kashdanovym typem vyhybavych (2019, s. 64).

Navrzené priclenéni jedincl s vysokou mirou zvidavosti vici sobé a intrapersondini zvidavosti neni
exaktni, na zadkladé vysledkd studii disertacniho projektu mlZze ovSem inspirovat k dalSim
hypotézam ohledné zvidavosti orientované smérem ksobé. Lze hypotetizovat, Ze by ji bylo
mozné nové konceptualizovat jako vicedimenzionadlni, srespektem ke kvalité emoci, které
zvidavost smérem ksobé doprovazeji, a vkontextu sebehodnoceni. Jestlize akceptujeme
Damasiovy teze o nutné pritomném emocnim naboji podnétd z vnitiniho i vnéjsiho prostredi
(2004, 2010), informace o kvalité emoci vztazenych k sobé samému, spolu s mirou otevrenosti a
mirou neuroticismu mohou v kontextu psychoterapie vhodné prispét ke zvazeni indikace

k psychoterapii a ovlivnit strategii terapeutického procesu.
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14.6 Implikace

Vysledky implikuji, ze vyuZziti $kal Ize povazovat za velmi rychly sreening zakladni emocionality
jedince a jeho zdkladniho postoje k sobé a k terapeutické zméné. Jevi se, ze vhodnym postupem
by mohlo byt pouZiti obou nastrojd sou¢asng, resp. vyuZiti Skaly intrapersondlni zvidavosti InC-CZ
a ze SCAI-CZ vyuziti polozek prvniho faktoru. Vysledkem miZze byt velmi rychlé zjiSténi otevrenosti
jedince a jeho zdkladni emocionality, vztazené ke svému vlastnimu ja. Dalsim ddleZitym zjisténim
pro psychoterapii, které plyne ze souc¢asného vyuziti obou adaptovanych nastrojd, je informace,
zda je jedinec zamé&Fen na minulost a budoucnost nebo zda je zaméFen na pfitomnost. Cas, ke
kterému se vztahuji intrapsychické procesy a obsahy jedince, mlze ovlivnit terapeuticky pldn
terapeuta s klientem.

Typové tak muze rychlé vyhodnoceni obou ndstroji prinést nasledujici moznosti skérovéni na
Skalach:

1. jedinec svysokou hodnotou SCAI-CZ bude zrfejmé jedinec otevreny zméné a novym
moznostem, bude to jedinec sjistou mirou fantazie, silnéjSim prozivanim, bude
pravdépodobné mit vztah k uméni. Bude se jednat o jedince s tendenci ke starostlivosti a
pratelskosti. Je pravdépodobné, Ze to bude ¢lovék s autonomnim nervovym systémem na
Urovni socidlniho zapojeni dle Porgese et al. (2011), pro kterého miZe byt snadnéjsi
navazat vztah k psychoterapeutovi. Jeho prozivani budou doprovdazet spiSe pozitivni
pocity.

2. jedinec snizkou hodnotou SCAI-CZ bude clovék jen omezené otevieny kognitivni
restrukturalizaci svého zZivotniho pfibéhu. Ne&ktefi lidé ztéto skupiny budou
z psychoterapie benefitovat jen velmi omezené, néktefi jedinci mohou benefitovat z
direktivniho pfistupu v psychoterapii. Budou to pravdépodobné lidé s nizSim zaujetim pro
emocni prozivani, ktefi méné prozivaji vztahy s druhymi.

3. jedinec s vysokou hodnotou InC-CZ je sice otevreny ke zméng, citlivy, se vztahy jako svoji
vysokou hodnotou, zaroveri je vSak pravdépodobné, Ze je uzkostny. Bude mit tendenci
prozivat smutek, zoufalstvi, stud nebo trapnost. Mlize mit také tendenci nechat se zahltit
stresujicimi situacemi, ¢asto bude prozivat obavy. Takovy jedinec mdze byt fyziologicky ve
stavu mobilizace (Porges, 2011), kdy mdzZe pocitovat velké vnitini napéti, které i pres jeho
otevienost brdni v terapeutické zméné. Mlze tak vramci psychoterapie benefitovat
z postupu, kdy na jejim zacatku nejprve probéhne edukace relaxacnich technik a
psychoedukace nebo intervence typu s cilem sniZit napéti a mobilizaci jeho autonomniho
nervového systému. Ddle muzZe jit o jedince, ktery ma niz8i disciplinovanost a

zodpovédnost, pro kterého bude obtiznéjsi terapeutickou zménu realizovat. V pribéhu
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terapeutického procesu Ize zodpovédnost posilit kromé kvalitné nastaveného
terapeutického vztahu také vhodnym zplsobem nastaveni a fixace drobnych
terapeutickych dkol(.

4. jedinec snizkou hodnotou INC-CZ bude clovékem s nizsi mirou vnitfniho napéti a
neprijemnych pocit(, zarover ale bude méné zaujaty pro vztahy s druhymi a bude méné
otevreny k pozndvani. S takovym jedincem muze byt obtiZznéjsi navazat terapeuticky vztah
a muze byt diskutabilni, zda midZe z psychoterapie benefitovat.

Pri zvaZzovani typl psychoterapie, ve kterych je zvidavost povazovana za dilezity faktor, je mozné
nahlédnout, Ze vsechny tyto druhy psychoterapie spojuje prostredi dlvéry, akceptace a
zvidavosti. Ta je duleZitd na strané terapeuta v kontextu systemického pristupu (Satirova, 1994;

Schlippe et al., 2006), miZe se ovsem stat také zakladem nového pojeti kolaborativni

psychodiagnostiky (Finn, 2007), kterd ma pozitivni vysledky pro efektivitu psychoterapie.

14.7 Silné stranky

Silnymi strankami disertacniho projektu je, Ze téma zvidavosti je téma zivé, které v soucasnosti
v mezindrodnim kontextu pfitahuje pozornost, ale v Ceské republice dosud nebylo systematicky
zkoumano. Zvidavost ma celou fadu pozitivnich souvislosti napfi¢ resorty, je zdrojem pro uceni,
dllezitou charakteristikou v pracovni oblasti, facilituje mezilidské vztahy, souvisi s vyssi resilienci.
V projektu nahliZim koncepty specifického typu zvidavosti, které pfri kvalifikovaném vyuZiti mohou
umoznit vhodné zapoceti terapeutické spoluprace nebo také screening v jejim probéhu.

Silnou strankou jsou dale rozsahlé soubory vSech tfi studii diserta¢niho projektu, ve srovnani
s vyzkumnymi soubory autord konceptl, a ve studii 3 také rdznorodost véku (18-91 let) i
dosazeného vzdélani vyzkumného souboru. Silnou strankou je dale prozkoumani povahy
koncepttl u dospivajicich i dospélych.

DalSim, ne zcela vytéZenym pozitivem projektu je propojeni zvidavosti s urovni fungovani
autonomniho nervového systému dle polyvagdlni teorie (Porges, 2011), s ¢imzZ je spojen zplsob
uvazovani nad psychoterapii, ktery respektuje moderni neuropsychologii a psychotraumatologii

(Damasio, 2010; Van der Kolk, 2014).

14.8 Limity disertacniho projektu

Realizace disertacniho projektu se potykala s nékolika vyraznymi limity. Za prvni z nich Ize oznacit
adaptaci zdmé&ru v priib&hu projektu, po publikovani Skaly intrapersonalni zvidavosti (Litman et
al,, 2017). Rdmcovy design projektu tak méze pisobit nejasné, protoze v prvni studii byla ne zcela

systematicky pouze ovéFena faktorova struktura Skdly zidavosti vii¢i sob& u studentl gymnazif.
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Tento limit je z opa¢ného uhlu pohledu benefitem prace, protoze vysledky nabizi srovndani
zdanlivé stejnych konceptl s dalSimi charakteristikami a moznosti uplatnéni. Pri blizSim pohledu je
zrejmé, Ze se jednd o dva odliSné nastroje.

Dalsim nezpochybnitelnym limitem je pro studii 1 a 2 zastoupeni adolescentd zjedné
socioekonomické tridy, tedy zastoupeni studentd gymazii. Od souhrnné populace adolescentti
odlisnd také inteligenci a miZe byt odliSnd mirou zvidavosti. Vhodny pokracovanim studie je
rozsifeni vyzkumného souboru a zarazeni dospivajicich ze stfednich Skol a udilist’ s cilem, aby
vysledek byl reprezentativni pro celou adolescentni populaci. Podobnym limitem je u studie 2
nevyvazenost vyzkumného souboru dle pohlavi ve studii 2. Ackoli byly v procesu sbéru dat
oslovovany celé tridy gymnazii a byla sbirdna data u celych tfid, nevyvazenost vznikla
nerovnomérnym zastoupenim chlapct a divek v oslovenych tridach a jejich rozdilnym postojem a
rozdilnou ochotou k vyzkumu.

DalSim imitem studie ve vztazhu k psychometrickym charakteristikdm je chybé&jici test-retestova
reliabilita pro oba nastroje napri¢ studiemi. Za dalSi problematické misto Ize oznacit reliabilitu
nastroje SCAI-CZ. Koeficient omega pro hlavni Skalu o malo presahuje hladinu 0,7 u dospivajicich i
dospélych, Cronbachova alfa je rovna u celé skaly 0,67 u dospivajicich i dospélych. Tento
nedostatek vrhd stin pochybnosti na vyuziti metody SCAI-CZ jako dvoufaktorového nastroje, diky
nizké mife sdileného rozptylu mezi subskdlami nastroje. Stimto limitem jsem se vyrovnala
oddélenoiu interpretaci vysledkd obou dil¢ich skal SCAI-CZ.

Pro studii 2 i pro studii 3 je dalsim jistym limitem volba ndstrojd pro ovéreni konstruktové validity.
U souboru gymnazidlnich studentd byla délka testové baterie ovlivnéna organizacnimi
podminkami gymnazii, délku testovani bylo nutné prizplsobit délce vyucovaci hodiny. Dopadem
je nizsi rozliSeni u popisu konstruktu v kontextu pétifaktorového modelu osobnosti.

U dospélych Ize za limit (ktery je zdroven i silnou strankou projektu) povazovat vyuziti
osobnostniho inventdre NEO-PI-3. Jeho délka vkontextu sbéru dat formou tuzka papir u
vyzkumného souboru dospélych vyloucila moznost pridat dalsi metody k ovéreni validity.

S odkazem na stézejni cil, tedy popsani podstaty konceptu intrapersonadini zvidavosti a zvidavosti
vici sobé, byl ke sbéru dat zvolen ndstroj pro citlivéjsi rozliseni popisu konstruktu. DalSim
zfejmym limitem je vyuziti VIA-IS-R, respektive jeho subskal zvidavost a tvorivost, ktery pro ceskou

populaci nebyl standardizovan.

14.9. Doporuceni pro budouci vyzkum

Budouci vyzkum v oblasti zvidavosti zaméfené na vlastni nitro by mél prinést novou

konceptualizaci zvidavosti, kterd by presnéji nez soucasné publikované modely reflektovala
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fyziologickou podstatu zvidavosti a jeji presahy s polyvagalni teorii. Zdsadnim poznatkem Porgese
je, ze ,fyziologicky stav (jedince) limituje rozsah adaptivniho chovéni a psychologickych
zkugenosti“(2011, s. 249). Uroven aktivace nervového systému tedy Porges silné spojuje semo&ni
regulaci a s regulaci chovani, kterd je Castym pozadavkem v kontextu psychoterapie.

Jestlize zvidavost vici sobé bez pocitll strachu je tou charakteristikou, kterad stoji v jadru
terapeutické zmény (Porges, 2011; Finn, 2007), a jestlize vlastnost budeme chapat jako opakovany
projev stavu v konkrétni situaci, bylo by dale vhodné experimentdlné zjistit, jakymi technikami lze
navysit zvidavost vici sobé jako stav. Stav zvidavosti vici sobé, doprovozeny otevienym,
patravym zkoumdnim, se pfi opakovdni v kontextu bezpecného prostredi mlze postupné stat
zakladem formovani zmény. Porges (2011) pro posileni systému socidlniho zapojeni vyuZiti
»,muzikoterapie®, nebo spiSe zapojeni vokalni hudby v konkrétnim ténickém rozsahu. Podobné,
van der Kolk (2014) uvazuje o specifickém vyuziti dramatu pro lIé¢eni traumatu.

K dalsim doporucenim Ize prifadit ovéfeni test-retestové reliability k soucasné existujicim
konceptim a ndstrojim zvidavosti. K zajimavym ndvaznym tématim mizZe patfit presnéjsi
zkoumdni vztahu mezi intrapersonalni zvidavosti, zvidavosti vici sobé a vsimavosti, mérenou

ndastrojem Philadelphia Mindfulness Scale (PHLMS; Cardaciotto et al., 2008).
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15 ZAVERY

Vystupem vyzkumného projektu je ¢eskd adaptace Skaly intrapersondini zvidavosti a Skaly
zvidavosti vici sobé, popis vlastnosti obou konceptll a popis mozného vyuziti skdl. Vysledky
ukazaly, Ze se jedna o souvisejici koncepty. Koncepty se v3ak vyrazné Ilisi v nékterych vztazich
k pétifaktorovému modelu.

Ceska adaptace 3kdly intrapersondini zvidavosti InC-CZ ma u dospivajicich studentd gymnazif i u
vyzkumného souboru dospélych charakter nastroje se 3 vzdjemné zna¢né souvisejicimi faktory,
EPI = hleddni vlastni identity a smyslu; ROP = reflektovani minulosti; UEM = porozuméni vlastnim
emocim a motivim. Podobné jako v origindle Litmanové jde o ndstroj, ktery po zhodnoceni
psychometrickych  kvalit neni jednozna¢né tridimenziondlni, ani neni jednoznacné
unidimenziondlni. Po Upravdch testovani modelu ve smyslu korelovanych rezidui vznikl
trifaktorovy model s odpovidajici reliabilitou, odhadovanou pomoci McDonadovy omegy.
Podstatou konceptu je zvidavost ohledné svého psychického fungovani, kterd stfedné silné
souvisi s otevienosti u dospélych (r = 0,43, r’ = 0,18, p < 0,05) i u dospivajicich (r = 0,48, r*= 0,23, p
< 0,01). Podobné silné souvisi také s neuroticismem, u dospélych (r = 0,45, r* = 0,20, p < 0,05) i
dospivajicich (r = 0,46, r*= 0,21, p < 0,01).

Vysledky u vyzkumného souboru dospélych ukdzaly, Ze z neuroticismu ma intrapersonalni
zvidavost stfedné silny vztah ksubskdldm uGzkostnost (N1, r = 0,39, r* = 0,15, p < 0,05),
depresivnost (N3, r = 0,46, r* = 0,21, p < 0,05), rozpacitost (N4, r = 0,32, r* = 0,10, p < 0,05) a
zranitelnost (N6, r = 0,36, r’ = 0,13, p < 0,05), u otevienosti ma stfedné silny vztah k subskaldm
fantazie (O1, r = 0,37, I’ = 0,14, p < 0,05), estetické proZivani (02, r = 0,33, r’ = 0,11, p < 0,05),
prozivani (03, r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,05) a ideji (O5, r= 0,38, r* = 0,14, p < 0,05). Slabsi negativni
vztah $kdla InC-CZ vykazuje se svédomitosti (r = -0,19, r* = 0,04, p < 0,05). Negativni emocionalita
jedince svysokym skérem na Skdle intarpersondlni zvidavosti je u vyzkumného souboru
dospivajicich potvrzena také nastroji pro méfeni Gzkostnosti (SUDS; r = 0,44, r’ = 0,19, p < 0,01) a
depresivity (SDDSS; r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,01). Vy3siho skére na 3kale tedy dosahuje klient
s Uzkostnou a depresivni symptomatikou. Z pohledu polyvagalni teorie se tedy pravdépodobné
jedna o jedince s autotonomnim nervovym systémem na trovni mobilizace.

Ceskd adaptace Skaly zvidavosti v(ci sob& SCAI-CZ je potvrzena u vyzkumného souboru
dospivajicich i dospélych jako dvoufaktorovy model, se subskalami ATT (Postoj ke zvidavosti vici
sobé) a INT (Zvysovani povédomi o sobé€), s uspokojivou reliabilitou. Vysledky ovsem také ukazaly,
Ze na ceském obsahlém souboru studentl gymndzii (n = 2356) a dospélych (n = 869) je vztah
obou faktorli velmi slaby az nulovy. Jevi se tedy, Ze jde o dvé vzdjemné nezadvislé facety

zvidavosti, a tedy interpretace obou subskal by méla byt oddélena.
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Zvidavost vici sobé, resp. oba jeji dil¢i faktory souviseji podobné jako intrapersonalni zvidavost

v pétifaktorovém modelu s otevienosti. Postoj ke zvidavosti vici sobé ATT ma s dimenzi

otevienosti stfedné silny vztah (r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05), ZvySovani povédomi o sobé&, INT ma

také stfedné silny vztah (r = 0,38, r’ = 0,14, p < 0,05).

U subskaly ATT je tato souvislost sycena pfedevsim estetickym prozivanim (02, r = 0,35, r* = 0,12, p

< 0,05) a prozivanim (03, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05) a déle vyhledavénim vzruseni (05, r = 0,25, r* =

0,06, p < 0,05). ZvySovani povédomi o sobé, INT, se do vztahu s dimenzi otevrenosti dostava

prostfednictvim sub3kaly fantazie (01, r = 0,27, r* = 0,07, p < 0,05), proZivéni (O3, r = 0,36, r* = 0,13,

p < 0,05) a subskalou hodnot (06, r = 0,36, r* = 0,13, p < 0,05). Slabou souvislost se Zvidavosti v¢i

sob& méd subskala P6 jemnocit, pro faktor ATT je r = 0,23 (r* = 0,05, p < 0,05), pro faktor INT r= 0,16

(r* = 0,03, p < 0,05).

Rozdil oproti intrapersondlni zvidavosti Ize nalézt predeviim u neuroticismu: oproti Skale

intrapersonalni zvidavosti Skala SCAI-CZ k neuroticismu nevykazuje zadny vztah, a vyraznéji ani k

zadné jiné dalsi charakteristice z pétifaktorového modelu. Ze soucasnych vyraznéjsich konceptt

zvidavosti tak Zvidavost vici sobé souvisi pravdépodobné predevsim se zvidavosti typu interest.

Pohledem polyvagdini teorie (Porges, 2011) mdZe zvidavost v(si sobé signalizovat uroven

fungovani autonomniho nervového systému ve smyslu socidlniho zapojeni. Autonomni nervovy

systém jedince je pri ném otevreny ddvére, novému uceni a zkouseni novych moznosti, jinymi
slovy nadéji a zméné.

Na zékladé& disertacniho projektu tak vznikly ¢eské adaptace dvou néstrojd Skély zvidavosti vici

sob& a Skdly intrapersondini zvidavosti. Vysledky naznaluji, Ze i pFes jisté metodologické

nedostatky mohou pomoci pfi rychlém screeningu pred psychoterapii nebo v jejim pribéhu.

Doporu¢enim je pouziti obouskal soucasné, respektive Skaly intrapersonalni zvidavosti INC-CZ

spolu s polozkami siln&jsiho prvniho faktoru Skaly zvidavosti vii&i sobé&, Postoje ke zvidavosti vGci

sobé (ATT). Vysledky implikuji, Ze pfi tomto vyuziti:

- jedinec s vysokou hodnotou SCAI-CZ bude otevfeny zméné a novym moZznostem, bude to
jedinec s jistou mirou fantazie, silnéjim prozivanim, bude pravdépodobné mit vztah k uméni.
Bude se jednat o jedince s tendenci ke starostlivosti a pratelskosti. Je pravdépodobné, Ze to
bude jedinec s autonomnim nervovym systémem na urovni socidlniho zapojeni, pro kterého
muZze byt snadnéjsi navdzat vztah k psychoterapeutovi.

- jedinec s nizkou hodnotou SCAI-CZ bude jen omezené otevreny pferamovani svého zZivotniho
pribéhu. Nékteri lidé z této skupiny budou z psychoterapie benefitovat jen velmi omezeng,
nékteri jedinci mohou benefitovat i direktivniho pfistupu v psychoterapii. Budou to lidé

s niZzsim zaujetim pro emo¢ni prozivani, ktefi méné prozivaji vztahy s druhymi.
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- jedinec svysokou hodnotou InC-CZ bude sice otevfeny ke zméné, zdroveri vSak bude
uzkostny a bude mit tendenci prozivat smutek, zoufalstvi, stud nebo trapnost. Mize mit
tendenci nechat se zahltit stresujicimi situacemi, ¢asto bude proZivat obavy. Takovy jedinec
muiZe byt fyziologicky ve stavu mobilizace, kdy miZe pocitovat velké vnitini napéti, které i
pres jeho otevienost brani vterapeutické zméné. MUlzZe tak vramci psychoterapie
benefitovat z postupu, kdy na jejim zacatku nejprve prob&hne edukace relaxacnich technik a
psychoedukace s cilem snizit mobilizaci jeho autonomniho nervového systému a napéti.

- jedinec s nizkou hodnotou INC-CZ bude ¢lovék s nizSi mirou vnitfniho napéti a nepfijemnych
pocitl, zaroveri ale bude méné zaujaty pro vztahy s druhymi. S takovym jedincem muze byt
obtiznéjSi navazat terapeuticky vztah a mlze byt diskutabilni, zda mlzZe z psychoterapie
benefitovat.

Tabulka 47 na zakladé analyzy dat shrnuje vyjadfeni k vyzkumnym hypotézam disertacniho

projektu. Bylo stanoveno celkové 22 hypotéz, z nichZ 20 pfijimam a 2 zamitam.

Tabulka 47 Stanovisko k hypotézdm na zdkladé ziskanych vysledk(

Studie 2 Intrapersonalni zvidavost u dospivajich ve véku 15-19 let (n = 1020) Stanovisko

U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a

H1 Y .
otevrenosti.

Pfijimam

U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a

H2 ici Pijimam
neuroticismem.
U dospivajicich existuje negativni signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a yeer o
H3 . Pfijimam
sebehodnocenim.
U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a yeer o
H4 . . Prijimam
uzkostnosti.
U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a yeer 1
H5 . PFijimam
depresivitou.
H6 U dospivajicich existuje mezi chlapci a divkami v intrapersonalni zvidavosti signifikantni rozdil. Pfijimam
Studie 2 Zvidavost viici sobé u dospivajich ve véku 15-19 let (n = 1020) Stanovisko
U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vaci sobé a eer
H7 y . PFijimam
otevrenosti.
H8 U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti v(idi sobé a extraverzi.  Pfijimam
U dospivajicich existuje negativni signifikantni souvislost mezi zvidavosti vi¢i sobé a oo
H9 . Pfijimam
sebehodnocenim.
H10 U dospivajicich existuje mezi chlapci a divkami ve zvidavosti vici sobé signifikantni rozdil. Pfijimam
U dospivajicich existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a Gesr
H11 Prijimam

zvidavosti vici sobé.
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Studie 3 Intrapersonalni zvidavost u dospélych ve véku 18-91 let (n = 866) Stanovisko
U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersondini zvidavosti a yeer 2
H12 Y , Prijimam
otevrenosti.
U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a Geer o
H13 . PFijimam
neuroticismem.
U dospélych existuje negativni signifikantni souvislost mezi intrapersondlini zvidavosti a Geer o
H14 N . , Prijimam
svédomitosti.
H15 U dospélych existuje mezi muzi a Zenami v intrapersonalni zvidavosti signifikantni rozdil. Pfijimam
H16 U fiospely’c.h EXIS'tU]e pOZIthI’II signifikantni souvislost mezi intrapersonalni zvidavosti a Zamitim
zvidavosti jako silnou strankou.

Studie 3 Zvidavost vii¢i sobé u dospélych ve véku 18-91 let (n = 866) Stanovisko
H17 U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti viici sobé a otevrenosti. Prijimam

U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti viici sobé a oz
W18 pelych existuje poxzitiv i signifi i souvi zi zvidavosti vici Zamitam

neuroticismem.

U dospélych existuje pozitivni signifikantni souvislost mezi zvidavosti viici sobé a zvidavosti e 2
H19 . . . Prijimam

jako silnou strankou.

Studie 3 Zvidavost viici sobé u dospélych ve véku 18-91 let (n = 866) Stanovisko
H20 U dospélych existuje mezi muzi a Zenami ve zvidavosti vici sobé signifikantni rozdil. Pfijimam
H21 U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi zvidavosti vii¢i sobé a vékem respondenta. Prijimam

U dospélych existuje signifikantni souvislost mezi intrapersondlni zvidavosti a zvidavosti vici e 2
H22 Prijimam

sobé.
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SOUHRN

Zvidavost a zvidavost vici sobé je ve spolecnosti zdrojem zmén na Urovni jednotlivce i
spolec¢nosti. Je dulezitou charakteristikou, kterd ovlivriuje rozvoj osobnosti, hledani vlastni
identity, ale také védeckd poznavéni, pracovni komunikaci a v kone¢ném ddsledku také zdravi.
Vyzkumny projekt, sloZzeny ze 3 studii, byl zaméren na specificky typ zvidavosti, zvidavost
smérovanou do vlastniho nitra. Zde byly formulovany a publikovény 2 koncepty, zvidavost vici
sobé (self-curiosity, Aschieri & Durosini, 2015) a intrapersonalni zvidavost (intrapersonal curiosity,
Litman et al., 2017). Oba koncepty maji témér totoznou definici: zvidavosti vici sobé i
intrapersonalni zvidavosti se rozumi dispozice prozkoumavat vlastni vnitfni svét a zdjem lépe
porozumét sdm sobé. Oba koncepty jsou povazovdany za dilezZité osobnostni charakteristiky, maji
emocné motivadni povahu a jsou blizké introspekci, sebereflexi a mentalizaci. Cilem vyzkumného
projektu bylo zjistit, jakd je podstata téchto konceptd a zda mohou byt kratké nastroje, vytvorené
autory origindlnich studii, vyuZity jako screeningovy nastroj v klinické praxi.

Zvidavost i zvidavost vici sobé Ize nahlizet z mnoha Uhl pohledu, jako na trvalou charakteristiku,
ktera jedince disponuje v mnoha Zivotnich oblastech, jako na epistemickou emoci, v kontextu goal
theory jako na prostredek k dosazeni cild ¢i jako na zpUsob percepce vnéjsiho okoli. S ohledem na
motiva¢né emocni zaklad zvidavosti je rdznou mérou komentovan také fyziologicky doprovod
zvidavého chovani, ktery se sebou nese aktivaci organismu, a moznost jak pozitivni, tak negativni
emocni valence.

Studie zamérené na zvidavost ve smyslu trvalé osobnostni charakteristiky navazuji na prace
Berlyna (1954, 1960, 1966), ktery rozlisil zdkladni typy zvidavosti. Vydélil zvidavost epistemickou,
kterd je touhou po védéni, exploraci intelektudlniho typu. Percepcni zvidavost je tendenci
zakouSet nové zazitky prostrednictvim smyslové stimulace. Berlyne upozornil také na rozdily mezi
zvidavosti diverzivni a specifickou. Diverzivni zvidavost oznaduje vSeobecnou tendenci jedince
vyhleddvat informace bez konkrétniho nasmérovdni, specifickd zvidavost je zamérena na ziskani
konkrétni informace a je vyvoldna tenzi. Jejim cilem je snizit nejistotu a poskladat vjemy i
informace do smysluplného obrazu.

Zvidavost tak mudzZe mit pozitivni i negativni emocni doprovod. Diverzivni zvidavost, zvidavé
patrdni, je spojovano s pozitivnim emocnim doprovodem. Touha dozvédét se vic nese libé pocity.
Specifickd zvidavost, patrani po chybéjici konkrétni informaci, ma negativni emocni doprovod:
tenzi z chybégjici informace a nejasnosti celkového obrazu. Tyto dva typy zvidavosti spolu
koexistuji. Zvidavost s doprovodem pozitivnich emoci se uplatnila zvldsté v pozitivni psychologii
jako silnad stranka charakteru (Peterson & Seligman, 2004) ¢i jako vlastnost, kterd je spojena

s udrzovanim kvalitnich mezilidskych vztaht (Kashdan et al., 2011, Kashdan et al., 2013). Zvidavost
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vztahovana k chybéjicim informacim nasla odraz u Loewensteina v information gap theory (1994).
V poslednich letech vznikly pokusy o preklenuti této dychotomie. Litman publikoval I/D model
epistemické zvidavosti (2008; | = interest, D = deprivation), Kashdan s kolegy (2018) se pokusili
zkonstruovat model vieobecné zvidavosti s 5 dimenzemi. Experimentalni modely se zachycenim
dynamiky zvidavosti a jejitho emodniho doprovodu vytvorili Jach et al. (2021) a Fitzbonn et al.
(2020).

Emocdni kontext pri pozndvéni akcentovali Voglova skolegy (2020). Zvidavost vnimali jako
epistemickou emoci, tedy emoci, které se tykd kognitivni aktivity a ziskavani znalosti. Vytvofili
model, kde pohliZeji na dynamiku zvidavosti jako na funkci sebevédomi, zklamaného ocekavani a
prekvapeni. Szumowska a Kruglanski (2020) nahliZeli na zvidavost z systemické perspectivy cil(
(goal systemic perspective). Rozlisuji zvidavost jako metu nebo cil, ktera je zdrojem rtéiznorodych
aktivit s cillem uspokojeni, a chovani zamérené na vyhledavani informaci, jehoz zdrojem muze byt
zvidavost, ale také jind motivace, jako ziskdni jidla, ziskani uzndni, ziskani vlivu &i vyreSeni
nejasnosti, dvoznacnosti. Tento pohled opét, oviem zjiného uhlu pohledu, odrazi dvojjakost
zvidavosti, zvidavost jako zdjem a zvidavost jako deprivaci. V poslednich nékolika letech je
zvidavost spojovéna s dopaminergnim okruhem odmeény. Costa s kolegy (2014) spojuji zvidavé
chovani s funkci dopaminu. Experimentdlné zjistili Zze dopamin zvySuje subjektivni hodnotu
novych moznosti a podporuje hledani novinek. Tento mechanismus pak spojuji s impulzivitou a
zavislostnim chovanim.

Zvidavost vSak primarné souvisi scelou radou pozitivnich Zivotnich procest a vystupd.
Z vyvojového pohledu je nejprve spojena s jistou citovou vazbou. Dité, které ma stabilni podporu
v matefské osobé€, se odvazinéji, zvidavéji a s pozitivnim emodcnim doprovodem vydava
prozkoumavat svét. Zakladni ddvéra ¢i neddvéra v okolni svét je tak spojena scelou radou
ddlezitych dopadd, s formovanim pozitivhiho sebepojeti, schopnosti zakladat a péstovat vztahy
uz od détského véku, touhou udit se. Hledani vlastni identity v adolescenci a sebepoznavani
oteviraji moznosti k dobrému rozhodovani o vlastnim Zivoté. Otevrenost vici poznavani je také
zakladem adaptability, ddleZité v pracovnich vztazich i osobnim Zivoté, a souvisi s resilienci
(Goodman et al., 2017). Gallagher a Lopez (2007) hovori o dopadu vyssi zvidavosti na Zivotni
pohodu, stésti a osobni rist.

Zvidavost je dlleZitou charakteristikou pro kontext zdravi a nemoci. Spielberger a Reheiser (2009)
ji zaradili s izkosti, hnévem a depresi k ddlezitym projevim distresu a well-beingu s potencidlem
v psychodiagnostice. Kognitivni a afektivni procesy jsou ukotveny takeé fyziologicky, jak informoval
nejprve Damasio (2001) nebo Panksepp (2005). Damasio a Carvalho (2013) se kloni k tomu, Ze
pocity jsou mentdlni zazitky na zdkladé télesnych stav(, kde percepce vnéjSich podnétl i

interocepce spoluvytvareji emoce a drivy, a tedy nasledné chovani. Emoce, které ve vnitfnim

178



systému jedince zasahuji nejen pocity, ale také patficny fyziologicky doprovod, kognitivni
zhodnoceni a ndsledné chovéani, mohou byt zjiného uUhlu pohledu odrazem urovné aktivace
autonomniho nervového systému, na které se jedinec nachazi. Porges (2011) informuje o 3
urovnich fungovani autonomniho nervového systému: imobilizaci, mobilizaci a socidlnim zapojeni.
Zvidavost typu deprivace je pravdépodobné spojena se stavem mobilizace, zvidavost typu
interest je spojena s aktivaci nejvyssi irovné, tedy socidlnim zapojenim. Zvidavost a zvidavost vici
sobé, vidénd takto systemickym pohledem, se midze stat zdrojem informaci o stavu autonomniho
nervového systému jedince a v kontextu psychoterapie je informaci o jeho interpretaci nadéje na
zménu a o jeho pripravenosti na terapeuticky proces.

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit, jaka je podstata intrapersonalni zvidavosti (intrapersonal
curiosity; Litman et al., 2017) a zvidavosti vici sobé (self-curiosity; Aschieri & Durosini, 2015) jako
osobnostni charakteristiky a jak je Ize vyuzit v klinické praxi. Na zakladé vyzkumnych cild byly
postupné navrZzeny 3 studie. Prvni studie se vénuje ovéreni faktorové struktury Self-curiosity
Attitude-Interest Scale (SCAI-CZ; Aschieri & Durosini, 2015) u dospivajicich ve véku 15-19 let. Byla
publikovana v Ceskoslovenské psychologii (Friedlovd et al., 2018), vyzkumnym souborem bylo
2356 studentll gymnazii. Druha studie byla zamérena na oba nastroje, Self-curiosity Attitude-
Interest Scale (SCAI-CZ) i Intrapersonal Curiosity Scale (InC-CZ) u adolescentd ve véku 15-20 let,
vyzkumnym souborem bylo 1020 studentli gymnazii. Jejim cilem bylo ovéfit faktorovu strukturu
InC-CZ a zjistit souvislosti obou konceptd s pétifaktorovym modelem osobnosti. Cast vysledk
byla publikovana v Ceskoslovenské psychologii (Friedlové et al., 2021). Vyzkumny soubor posledni,
treti studie, tvori dospéld populace ve véku 18-91 let a je zamérena na podstatu konceptl a
ovéreni psychometrickych charakteristik obou nastroji u dospélé populace. Vyzkumny soubor
¢ital 869 dospélych osob srlzné silnym zastoupenim krajové prislusnosti, sbér dat probéhl
formou tuzka-papir. Vysledky vSech studii jsou primdrné nahliZzeny klinickopsychologickym
pohledem, s cilem mozného uplatnéni nastrojd v praxi.

Metodami sbéru dat k ovéreni kriteridlni validity ndstrojl a souvislosti byly: pro vyzkumny soubor
adolescentll ndastroje NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI; Hrebickovd, Urbanek,
2001), Skala Gzkostnosti Dolej$ a Skopal (SUDS; Dolej$ & Skopal, 2016), Skéla depresivity Dolejs,
Skopal a Suchd (SDDSS; Dolejs et al., 2018) a Rosenbergova skala sebehodnoceni (ROS; Blatny,
Osecka, 1994). Pro vyzkumny soubor dospélych byly INC-CZ a SCAI-CZ dopInény o NEO osobnostni
inventdr-3 (NEO-PI-3; Hrebickova & Jelinek, 2016) a Skaly zvidavosti a tvorivosti z Values in Action
Inventory of Strengths (VIA-IS-R; Peterson & Seligman, 2016).

Vystupem vyzkumného projektu je ¢eskd adaptace Skaly intrapersondini zvidavosti a Skaly

zvidavosti vici sobé, popis vlastnosti obou konceptd a popis mozného vyuZziti skal. Vysledky
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ukdzaly, Ze se jednd o souvisejici koncepty. Koncepty se v3ak vyrazné lisi v nékterych vztazich
k pétifaktorovému modelu a doprovodnymi emocemi.

Ceskd adaptace 3kdly intrapersondlni zvidavosti md u dospivajicich studentl gymndzii i u
vyzkumného souboru dospélych charakter nastroje se 3 vzajemné znacné souvisejicimi faktory,
EPI = hleddni vlastni identity a smyslu; ROP = reflektovani minulosti; UEM = porozuméni vlastnim
emocim a motiv@im. Podobné jako v originalni studii Litmana s kolegy (2017) jde o nastroj, ktery po
zhodnoceni psychometrickych kvalit neni jednoznacné tridimenziondlni, ani neni jednozna¢né
unidimenziondlni. Po Upravach testovani modelu ve smyslu korelovanych rezidui vznikl
trifaktorovy model s odpovidajici reliabilitou, odhadovanou pomoci McDonaldovy omegy.
Podstatou konceptu je zvidavost ohledné svého psychického fungovani, kterd stfedné silné
souvisi s otevienosti u dospélych (r = 0,43, r* = 0,18, p < 0,05) i u dospivajicich (r = 0,48, r*= 0,23, p
< 0,01). Podobné silné souvisi také s neuroticismem, u dospélych (r = 0,45, r* = 0,20, p < 0,05) i
dospivajicich (r = 0,46, r*= 0,21, p < 0,01).

Vysledky u vyzkumného souboru dospélych ukdzaly, Ze z neuroticismu ma intrapersondini
zvidavost stfedné silny vztah ksubskdldm uGzkostnost (N1, r = 0,39, r* = 0,15, p < 0,05),
depresivnost (N3, r = 0,46, r* = 0,21, p < 0,05), rozpacitost (N4, r = 0,32, r* = 0,10, p < 0,05) a
zranitelnost (N6, r = 0,36, r’ = 0,13, p < 0,05), u otevienosti ma stfedné silny vztah k subskaldm
fantazie (O1, r = 0,37, I’ = 0,14, p < 0,05), estetické proZivani (02, r = 0,33, r’ = 0,11, p < 0,05),
prozivani (03, r = 0,44, r’ = 0,19, p < 0,05) a ideji (05, r= 0,38, r* = 0,14, p < 0,05). Slabsi negativni
vztah $kdla InC-CZ vykazuje se svédomitosti (r = -0,19, r* = 0,04, p < 0,05). Negativni emocionalita
jedince svysokym skérem na Skdle intarpersondlni zvidavosti je u vyzkumného souboru
dospivajicich potvrzena také nastroji pro méreni Gzkostnosti (SUDS; r = 0,44, r’ = 0,19, p < 0,01) a
depresivity (SDDSS; r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,01). Vy3§iho skére na 3kdle tedy dosahuje klient
s Uzkostnou a depresivni symptomatikou. Z pohledu polyvagalni teorie se tedy pravdépodobné
jedna o jedince s autotonomnim nervovym systémem na trovni mobilizace.

Ceska adaptace Skdly zvidavosti vi&i sobé& je potvrzena u vyzkumného souboru dospivajicich i
dospélych jako dvoufaktorova skdla, se subskalami ATT (Postoj ke zvidavosti vici sobé) a INT
(ZvySovani povédomi o sobé), s uspokojivou reliabilitou. Vysledky ovSsem také ukazaly, Ze na
Ceském obsahlém souboru studentl gymnazii (n = 2356) a dospélych (n = 869) je vztah obou
faktor( velmi slaby az nulovy. Jevi se tedy, Ze jde o dvé vzdjemné nezavislé facety zvidavosti, a
tedy interpretace obou subskal by méla byt oddé€lena.

Zvidavost vUci sobé, resp. oba jeji dil¢i faktory souviseji podobné jako intrapersondini zvidavost
v pétifaktorovém modelu také s otevrenosti. U subskaly ATT je tato souvislost sycena predevsim
estetickym prozZivanim (02, r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05) a prozivanim (03, r = 0,36, r* = 0,13, p <

0,05) a déle vyhleddvanim vzruseni (o5, r = 0,25, r* = 0,06, p < 0,05). Zvy3ovani povédomi o sobé,
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INT, se do vztahu s dimenzi otevienosti dostava prostfednictvim subskaly fantazie (O1, r = 0,27, r’
= 0,07, p < 0,05), prozivani (03, r = 0,36, I’ = 0,13, p < 0,05) a subskdlou hodnot (06, r = 0,36, r* =
0,13, p < 0,05). Slabou souvislost se Zvidavosti v(i¢i sobé ma subskala P6 jemnocit, pro faktor ATT
jer=0,23(r*= 0,05, p < 0,05), pro faktor INT r= 0,16 (r* = 0,03, p < 0,05).

Rozdil oproti intrapersondlni zvidavosti Ize nalézt predevSim u neuroticismu: oproti Skdle
intrapersonalni zvidavosti $kdla SCAI-CZ k neuroticismu nevykazuje zadny vztah, a vyraznéji ani k
zadné jiné dalsi charakteristice z pétifaktorového modelu. Ze soucasnych vyraznéjsich koncept
zvidavosti tak zvidavost vici sobé souvisi pravdépodobné predevsim se zvidavosti typu interest.
Pohledem polyvagélni teorie (Porges, 2011) muizZe zvidavost vici sobé signalizovat urover
fungovani autonomniho nervového systému ve smyslu socidlniho zapojeni. Autonomni nervovy
systém jedince je pri ném otevreny divére, novému uceni a zkouseni novych moznosti, jinymi
slovy nadé&ji a zméné.

Na zékladé& disertacniho projektu tak vznikly ¢eské adaptace dvou ndstrojd Skdly zvidavosti vaci
sob& a Skaly intrapersondini zvidavosti. Vysledky naznaluji, Ze i pFes jisté metodologické
nedostatky mohou pomoci pfi rychlém screeningu pred psychoterapii nebo v jejim pribéhu.
Doporu¢enim je pouziti obouskal soucasné, respektive Skaly intrapersonalni zvidavosti INC-CZ
spolu s polozkami siln&jiho prvniho faktoru Skaly zvidavosti viigi sobé&, Postoje ke zvidavosti vGci
sobé (ATT).

Ackoli by si dalsi vyvoj nastrojl zaslouzil dalsi praci a precizni postup, tento vyzkum otevird nové
moznosti vyuziti typl zvidavosti jako odhadu pravdépodobné urovné fungovdani autonomniho
nervového systému jedince. Pochopeni fyziologickych souvislosti v zavislosti na dominujicim typu
zvidavosti smérované do vlastniho nitra mdze byt podporou pro komplexni bio-psycho-socialni

pristup v Ié¢ebnych postupech a vede k odliSnym pristupdm v intervenci a jejim planovani.
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SUMMARY

Curiosity and self-curiosity are a source of change within the society at both the individual and
societal levels. Curiosity is an important personality trait supporting personality development, the
search for one's own identity, it also broaden research, communication in the work environment
and ultimately also health. The research project, consisting of 3 studies, was focused on a specific
type of curiosity, curiosity directed to one's own inner world. Two concepts were formulated and
published independently, self-curiosity (Aschieri & Durosini, 2015) and intrapersonal curiosity
(Litman et al., 2017). Both concepts have almost the same definition: self-curiosity and
intrapersonal curiosity mean the disposition to explore one's inner world and the desire to
understand oneself better. Both concepts are considered to be important personality traits,
having an emotionally motivating core. They are close to introspection, self-reflection and
mentalization. The goal of the research project was to reveal the essence of these concepts and
find out whether the short psychodiagnostic methods created by the authors of the original
studies can be used as a screening tool in clinical practice.

Curiosity and self-curiosity can be viewed and described from many points of view, as a important
disposition for many areas of life, as an epistemic emotion, as a means to achieve goals based on
the goal system theory or as a way of perceiving the external environment. With regard to the
motivational-emotional basis of curiosity, the physiological bases of inquisitive behavior, which
involves the activation of the organism, and the possibility of both positive and negative
emotional valences are also commented.

Curiosity as a personality trait is based on the work of Berlyne (1954, 1960, 1966), who
distinguished basic types of curiosity. He described epistemic curiosity, which is a desire for
knowledge, an investigation of the intellectual type. Perceptual curiosity is the tendency to gain
new experiences through sensory stimulation. Berlyne also drew attention to the differences
between diversive and specific curiosity. Diversive curiosity refers to the general tendency of an
individual to search for information without specific direction, specific curiosity is aimed at
obtaining specific information and it is induced by frustration. The aim of the specific curiosity is
to reduce uncertainty and make a meaningful complex based on existing information.

Therefore, curiosity might be realted to both positive and negative emotions. Diversive curiosity,
inquisitive search, is associated with a positive emotios. Desire to know activate pleasant feelings.
Specific curiosity, the search for missing specific information, is related to negative emotions,
especially anxiety caused by the missing information and the ambiguity of the overall picture.
These two types of curiosity coexist. Curiosity with the activation of positive emotions has been

considered especially within positive psychology as one of the charakter strenghts (Peterson &
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Seligman, 2004) or as a trait associated with building and maintaining deep interpersonal
relationships (Kashdan et al., 2011, Kashdan et al., 2013). Curiosity related to missing information
was reflected in Loewenstein's information gap theory (1994). In recent years, attempts have
been made to bridge this dichotomy. Litman published the I/D model of epistemic curiosity (2008;
| = interest, D = deprivation), Kashdan et al. (2018) tried to construct a general model of curiosity
with 5 dimensions. Experimental models capturing the dynamics of curiosity and emotions were
published by Jach et al. (2021) and Fitzbonn et al. (2020).

Vogl et al. (2020) emphasized the emotional context of curiosity. They perceived curiosity as an
epistemic emotion, related to cognitive activity and the acquisition of knowledge. They created
and published a model where curiosity is considered as a function of confidence, disappointed
expectations, and surprise. Szumowska and Kruglanski (2020) explored a curiosity from a goal
systemic perspective. They distinguish curiosity as a goal and the source of various activities with
the aim of satisfaction, and curiosity as a information-seeking behavior with various motivational
factors, such as obtaining food, gaining recognition, gaining influence or resolving ambiguities.
Within their model, the duality of curiosity, curiosity as interest and curiosity as deprivation, is
demostrated again. Lately, curiosity has been linked to the dopaminergic reward circuit. Costa et
al. (2014) relate inquisitive behavior to dopamine function. They found experimentally that
dopamine increases the subjective value of new possibilities and promotes novelty seeking. The
authors connect this mechanism, impulsivity and addictive behavior.

However, curiosity is primarily related to various positive life processes and outcomes. Within a
developmental context, curiosity is associated with secure attachment (Bowlby, 1982; Ainsworth,
1964). A child who is raised with stable mother’s support and who has secure attachment, sets
out to explore the world more courageously, inquisitively and with positive emotions. There fore,
the core trust or mistrust in the surrounding world is thus associated with a whole range of
important impacts, with the development of a positive self-concept, ability to make, support and
cultivate since the childhood, with the desire to learn.

The search for one's own identity during the adolescence and self-discovery open up possibilities
for making appropriate decisions about one's own life. Openness to learning and increasing
knowledge is also the source of adaptability, which is important trait for both cooperation within
organizations and for personal life. Curiosity is conseidered ito be related to resilience (Goodman
et al. (2017). Gallagher and Lopez (2007) confirmed impact of higher curiosity on well-being,
happiness and personal growth.

Curiosity is an important disposition for the context of health and illness. Spielberger and
Reheiser (2009) considered four traits being manifestations of distress and well-being; curiosity,

anxiety, anger and depression, and considered their possibilities for the assessment. Cognitive
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and affective processes are also anchored physiologically, as reported by Damasio (2001) or
Panksepp (2005). Damasio and Carvalho (2013) postulated feelings are mental experiences based
on bodily states, where the perception of external stimuli and interoception co-create emotions
and drives, and therefore behavior.

From the another point of view Emotions with the appropriate physiological arousal, cognitive
evaluation and subsequent behavior, might be a reflection of the activation level of the
individual’s autonomic nervous system. Porges (2011) reports on 3 levels of functioning of the
autonomic nervous system: the immobilization, the mobilization and the social engagement.
According to results, deprivation-type curiosity might be associated with a state of mobilization,
interest-type curiosity might be associated with activation of the highest level, i.e. social
engagement. Curiosity and curiosity towards oneself, seen from such a systemic point of view,
might become a source of information about the state of the client's autonomic nervous system
and about client’s interpretation of hope for change and about his/her readiness for the
therapeutic proces in the context of psychotherapy.

The aim of the research project was describe the essence of intrapersonal curiosity (Intrapersonal
Curiosity; Litman et al., 2017) and self-curiosity (Aschieri & Durosini, 2015) as personality traits and
to explore and assess how they can be used in clinical practice. To achieve research objectives, 3
studies were designed. The first study was aimed to assess the factor structure of the Czech
adaptation of Self-curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI-CZ, Aschieri & Durosini, 2015) in
adolescents aged 15-19. It was published in Czechoslovak Psychology ( Friedlova et al., 2018), the
research sample was 2356 high school students. The second study focused on both methods’
adaptation, the Self-curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI-CZ) and the Intrapersonal Curiosity
Scale (InC-CZ) with reseach sample was 1020 high school students aged 15-20 years. The objective
of the study was to verify the factor structure of InC-CZ and to find out the possible correlations
of both methods with the five-factor model of personality. Partial results were published in
Czechoslovak Psychology (Friedlova et al., 2021). The last study was focused on the essence of the
concepts and the examination of the psychometric characteristics of both tools in the adult
population aged 18-91. The research sample consisted of 869 adults from all regions of the Czech
Republic, data were collected using a pen-paper test battery. The results of all studies are
discussed primarily from a clinical-psychological point of view, with the aim of possible application
of the tools in practice.

The research included tools to assess the criterion validity of the Czech adaptation of the tools
(SCAI-CZ, InC-CZ). The battery for the research group of adolescents included the NEO five-factor
personality inventory (NEO-FFI; Hrebickovd, Urbanek, 2001), the Dolejs and Skopal Anxiety Scale
(SUDS; Dolejs & Skopal, 2016), the Depression Scale Dolejs, Skopal and Suchda (SDDSS; Dolejs et
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al,, 2018) and the Rosenberg Self-Evaluation Scale (ROS; Blatny, Oseckd, 1994). The battery for the
research sample of adults, consisted InC-CZ, SCAI-CZ, NEO Personality Inventory-3 (NEO-PI-3;
Hrebickova & Jelinek, 2016) and the scales Curiosity and Creativity (Values in Action Inventory of
Strengths, VIA-IS-R; Peterson & Seligman, 2016).

The output of the research project is the Czech adaptation of the Intrapersonal Curiosity Scale
and the Self-Curiosity Scale, a description of both concepts and, possible use of the tools in
clinical practise is discussed. The results showed that these concepts are related. However, the
conceptualizations differ significantly in some aspects in the context of the five-factor model.

The Czech adaptation of the Intrapersonal curiosity scale (InC-CZ) has 3 highly interrelated factors
for sample of high school students as well as for a research group of adults, EPI (exploring
purpose and identity); ROP (reflection on the past); UEM (understanding one's emotions and
motives). According to results, and similarly to Litman's original study (Litman et al., 2017), it is a
method, which cannot be assessed as conclusively three-dimensional nor unidimensional. After
modifications of the model, a three-factor model was confirmed with sufficient reliability,
estimated by McDonald's omega.

The essence of the concept is curiosity about one's psychological functioning, which is
moderately strongly related to openness in adults (r = 0.43, r* = 0.18, p < 0.05) and in adolescents
(r=0.48,r =0.23, p < 0.01). It is similarly strongly related to neuroticism, both in adults (r = 0.45,
r’ = 0.20, p < 0.05) and adolescents (r = 0.46, r’ = 0.21, p < 0.01).

The results for the research sample of adults showed that in the context of neuroticism,
intrapersonal curiosity is moderately strongly associated with the subscales anxiety (N1, r = 0.39,
r’ = 0.15, p < 0.05), depression (N3, r = 0.46 , r’ = 0.21, p < 0.05), self-consciousness (N4, r = -0.32, r’
= 0.10, p < 0.05) and vulnerability (N6, r = 0.36, I’ = 0 .13, p < 0.05)., In the context of openess,
intrapersonal curiosity is moderately correlated with the subscales fantasy (01, r = 0.37, r’ = 0.14, p
< 0.05), aesthetics(02, r = 0, 33, I’ = 0.11, p < 0.05), feelings (03, r = 0.44, r’ = 0.19, p < 0.05) and
ideas (05, r= 0.38, r’ = 0.14, p < 0.05). The InC-CZ scale is weakly negatively associated with the
dimension of conscientiousness (r = -0.19, I’ = 0.04, p < 0.05). The negative emotionality of an
individual with a high score on the Scale of Interpersonal Curiosity is also confirmed by
instruments measuring anxiety (SUDS; r = 0.44, I’ = 0.19, p < 0.05) and depression (SDDSS; r =
0.44, I’ = 0.19, p < 0.05) in the adolescent research sample. Thus, a clients with anxiety and
depressive symptoms probably will achieve a higher score of InC-CZ. In the terms of polyvagal
theory (Porges, 2011), | hypotetize that these clients with high score of InC-CZ might be
individuals with an autonomic nervous system at the level of mobilization.

The Czech adaptation of the Self-Curiosity Scale (Aschieri & Durosini, 2015) is confirmed as a two-

factor scale in both research samples of adolescents and adults, with the subscales ATT (Attitude
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toward self-curiosity) and INT (Increasing Knowledge of Self), with satisfactory reliability.
However, results also showed that these two factors factors are only weakly associated, both in
the Czech sample of high school students (n = 2356) and adults (n = 869). Thus, it appears that the
method captures two mutually independent facets of curiosity, and therefore the interpretation
of the two subscales should be separate.

Self-curiosity or more precisely both of SCAI-CZ sub-factors are also associated with openness
from the five-factor model, similarly as intrapersonal curiosity. ATT subscale is positively
correlated to aesthetics (02, r = 0.35, r’ = 0.12, p < 0.05) and feelings (03, r = 0.36, I’ = 0.13, p <
0.05) and ideas (05, r = 0.25, I’ = 0.06, p < 0.05). Increasing Knowledge of Self, INT, is related to
the dimension of openness by the subscales of fantasy (01, r = 0.27, I’ = 0.07, p < 0.05), feelings
(03, r = 0.36, r’ = 0.13, p < 0.05) and the values (06, r = 0.36, I’ = 0.13, p < 0.05). Subscale P6
tender-mindedness is weakly associated with both factors, for the ATT factor r = 0.23 (r* = 0.05, p
< 0.05), for the INT factor r = 0.16 (r* = 0.03, p < 0.05).

Compared to intrapersonal curiosity, the difference can be found mainly in associations with
neuroticism where the SCAI-CZ scale does not have any correlation to neuroticism, and more
significantly to any other dimension from the five-factor model. Considering current prominent
concepts of curiosity, self curiosity might be primarily associated with the interest type of the
curiosity. In the term of the polyvagal theory (Porges, 2011), the high score on SCAI-CZ can signal
the autonomic nervous system on the level of social engagement. The individual's autonomic
nervous system functioning on this level is open to trust, new learning and testing new
possibilities, in other words it is open to the hope and the change.

Presented dissertation project brought Czech adaptations of two psychodiagnostic tools, the
Self-Curiosity Scale and the Intrapersonal Curiosity Scale. The results indicate that, despite certain
methodological shortcomings, the methods might help in rapid screening before psychotherapy.
The recommendation based on data results is to use both methods at the same time, i.e. the InC-
CZ, Intrapersonal Curiosity Scale together with the items of the stronger first factor of the Self-
Curiosity Scale, Attitudes towards Self-Curiosity (ATT).

Although further development of the tools would deserve further work with a precise
procedures, this research opens up new possibilities for using curiosity measures as an estimate
of the level of functioning of the client's autonomic nervous system. Understanding the
physiological impacts depending on the dominant type of curiosity might be a support for a
comprehensive bio-psycho-social approach in treatment procedures and it might lead to different

approaches in therapeutic interventions and their planning.
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Abstrakt: Cilem disertacniho projektu bylo ovérit a popsat podstatu dvou konceptd zvidavosti
zamérené na sebe sama: zvidavosti vaci sobé (self-curiosity; Aschieri & Durosini, 2015) a
intrapersonalni zvidavosti (intrapersonal curiosity; Litman et al., 2017). Dil¢imi cili projektu bylo
popsat podstatu konceptl v kontextu pétifaktorového modelu osobnosti; kriticky zhodnotit
mozné uplatnéni ndstrojl Self-curiosity Attitude-Interest Scale a Intrapersonal Curiosity Scale
v klinickém kontextu (stézZejni cil) a ovérit faktorovou strukturu ceské adaptace skal a zakladni
psychometrické vlastnosti nastroji u vyzkumnych souborl studentll gymnazii a dospélych. K
naplnéni cild byly provedeny 3 studie. Cilem prvni studie bylo ovéFit faktorovou strukturu ndstroje
SCAI-CZ u vyzkumného souboru dospivajicich, respondenty bylo 2 356 studentl gymnazii ve véku
15-19 let, ziskanych pomoci stratifikovaného vybéru. Cilem druhé studie bylo ovéfit faktorovou
strukturu InC-CZ u dospivajicich, ovérit podstatu konceptl intrapersonadlni zvidavosti i zvidavosti
vlci sobé a jejich souvislosti s pétifaktorovym modelem osobnosti. Vyzkumnym souborem studie
bylo 1020 studentl gymnazii ve v&ku 15-20 let. Cilem treti studie bylo ovérit faktorovou strukturu
SCAI-CZ a InC-CZ na vyzkumném souboru dospélych, ovéfit podstatu konceptd a jejich souvislosti
s pétifaktorovym modelem osobnosti. Vyzkumnym souborem studie bylo 869 dospélych ve véku
18-91 let. Sbér dat probéhl formou tuzka - papir.

Vysledky: konfirmacni faktorovd analyza ceské adaptace SCAI-CZ potvrdila dvoufaktorovou
strukturu u souboru dospivajicich i dospélych, ovsem faktory Postoj ke zvidavosti vici sobé (ATT)
a Zvysovani povédomi o sobé (INT) spolu na zdkladé vysledkd ceského vyzkumného souboru
dospélych téméF nesouviseji (r = 0,10, r* = 0,01) a je nutné je interpretovat oddélené. U
dospivajicich souvisi zvidavost v(i¢i sobé pozitivné s otevienosti, pro faktor ATT r = 0,29 (r* = 0,08,
p < 0,01), pro faktor INT r = 0,25 (r* = 0,06, p < 0,01). U dospélych ma ATT s dimenzi otevfenosti
stfedné silny vztah (r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05), INT m4 také stfedné silny vztah (r = 0,38, r* = 0,14,
p < 0,05). Konfirmadni faktorova analyza ¢eské adaptace InC-CZ potvrdila tfifaktorovou strukturu
u souboru dospivajicich i dospélych. Podstatou konceptu je zvidavost ohledné svého psychického
fungovani, kterd stfedné silné souvisi s otevienosti u dospélych (r = 0,43, r* = 0,18, p < 0,05) i u
dospivajicich (r = 0,48, r*= 0,23, p < 0,01). Podobné silné souvisi také s neuroticismem, u dospélych
(r = 0,45, r* = 0,20, p < 0,05) i dospivajicich (r = 0,46, r* = 0,21, p < 0,01). U dospivajicich ma InC-CZ
stfedné silny vztah s Gzkostnosti (SUDS; r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,01) a depresivitou (SDDSS; r =
0,44, r* = 0,19, p < 0,01). Limity studii jsou chybéjici test retestovd validita a genderova
nevyvazenost vyzkumnych soubor.

Koncepty zvidavosti vici sobé a intrapersonalni zvidavosti se tak i pres totoZnou definici lisf
v pritomnosti negativnich emocnich charakteristik u InC-CZ. Vyuziti v klinickém kontextu je
vhodné zejména pri kombinaci obou metod. Na zakladé polyvagalni teorie jsou vysoké hodnoty u
kazdého nastroje priznacné pro dominanci jiné drovné fungovani ANS.
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Abstract: The aim of the dissertation project was to verify and describe the essence of two
concepts of curiosity toward self: self-curiosity (Aschieri & Durosini, 2015) and intrapersonal
curiosity (Litman et al., 2017). The partial aims were to create Czech adaptations of the Self-
curiosity Attitude-Interest Scale and Intrapersonal Curiosity Scale; describe the essence of the
concepts in the context of the five-factor model of personality; to evaluate the possible
application of the methods in the clinical context (the main goal) and to verify the factor structure
and the basic psychometric properties of the methods within the research samples of grammar
school students and adults. To meet the objectives, 3 studies were conducted. The aim of the first
study was to verify the factor structure of the SCAI-CZ in a research sample of adolescents, the
respondents were 2,356 grammar school students aged 15-19, obtained using a stratified sample.
The aim of the second study was to verify the factor structure of InC-CZ in adolescents, to verify
the essence of the concepts of intrapersonal curiosity and self-curiosity and their correlations
with the five-factor model of personality. The research sample was 1020 grammar school students
aged 15-20. The aim of the third study was to verify the factor structure of the SCAI-CZ and InC-CZ
within the research sample of adults, to verify the essence of the concepts and their correlations
with the five-factor model. The sample was 869 adults aged 18-91. The data was collected using
pen-paper test batteries.

The main results: CFA of the SCAI-CZ confirmed the two-factor structure in the sample of both
adolescents and adults, although the correlation of both factors, Attitude toward Self-Curiosity,
ATT), and Increasing Knowledge of Self, INT is weak (r = 0,10, r* = 0,01). Therefore subscales
should be interpreted separately. In adolescents, self-curiosity is moderately strongly related to
openness (ATT, r = 0,29, r* = 0,08, p < 0,01; INT, r = 0,25, r* = 0,06, p < 0,01). In adults, ATT has a
moderately strong negative relationship to openness (r = 0,35, r* = 0,12, p < 0,05), INT is related to
openness similarly strongly (r = 0,38, r* = 0,14, p < 0,05).

CFA of InC-CZ confirmed the three-factor structure in the samples of both adolescents and adults.
The essence of the concept is curiosity about one's psychological functioning. InC-CZ is
moderately strongly related to openness, both in adults (r = 0,43, r* = 0,18, p < 0,05) and in
adolescents (r = 0,48, r* = 0,23, p < 0,01). Similarly, InC-CZ is moderately strongly related
neuroticism, both in adults (r = 0,45, r* = 0,20, p < 0,05) and in adolescents (r = 0,46, r’= 0,21, p <
0,01). Particularly in adolescenta, InC-CZ is related to the trait anxiety (SUDS; r = 0,44, r’ = 0,19, p <



0,01) a deppression (SDDSS; r = 0,44, r* = 0,19, p < 0,01). The limitations of the research project are
missing test-retest reliability and gender imbalance within the sample of adolescents.

Despite the identical definitions, the concept of intrapersonal curiosity differs from self-curiosity
by the presence of negative emotional characteristics. The use of the methods in a clinical context
is particularly suitable when both tools are combined. Based on the polyvagal theory, high scores
of the particular method might indicate the dominance of a particular level of ANS functioning.

Key words: self-curiosity, intrapersonal curiosity, psychodiagnostic method, assessment within
psychotherapy



PRILOHA 3: Ceska adaptace Skaly zvidavosti vii¢i sobé& (SCAI-CZ)

Polozky nastroje SCAI-CZ

Faktor Polozka

ATT 1 | Rad/a poslouchdm hudbu, protoze mé udi, jaky/a jsem ¢lovék.

ATT 2 | NejlepSi na cestovani je to, co nds naudi o nds samych.

ATT 3 | Mé nejoblibenéjsi filmy jsou ty, diky kterym jsem o sobé zjistil/a néco nového.

ATT 4 | Zanejlepsi pratele si vybirdm osoby, které mi pomahaji jako ¢lovéku rist.

INT* 5 | Nemam zajem o pochopeni toho, jak mé minulé zkusenosti ovlivriuji mdj soucasny Zivot.
INT* 6 | Nudim se, kdyZ musim hovofit o svych pocitech.

INT* 7 | Nemam zdjem o pochopeni toho, co motivuje mé chovani.

*inverzni polozka




PRILOHA 4: Ceska adaptace Skaly intrapersonalni zvidavosti (InC-CZ)

Polozky nastroje InC-CZ:

Faktor Polozka
EPI 1 | UvaZuji o smyslu svého Zivota.
ROP 2 | Predstavuji si, jaky by byl mdj Zivot, kdybych se vydal/a jinou cestou.
UEM 3 | Snazim se vyznat se v tom, jak se citim.
EPI 4 | Zjistuji, ze premyslim o divodech své existence.
ROP 5 | Pfemyslim o jinych volbach, které jsem mohl/a ucinit.
UEM 6 | Snazim se pochopit zdroj svych emoci.
EPI 7 | Pochybuji o tom, jestli vim, kdo jsem.
ROP 8 | Uvazuji o tom, jaka dobrd a Spatnd rozhodnuti jsem v Zivoté udélal/a.
UEM 9 | UvaZzuji nad svymi ¢iny a pfemyslim o tom, co o mné vypovidaji.
EPI 10 | Ptdm se sdm/sama sebe ,,Kdo doopravdy jsem?"
ROP 11 | Zajimalo by mé, jaky by ted byl mij Zivot, kdybych se v minulosti rozhodoval/a jinak.
UEM 12 | Snazim se analyzovat a interpretovat divody pro to, co déldm nebo rikam.




