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ÚVOD 

Zvídavost a zvídavost vůči sobě provází člověka od raného dětsví. První úsměv dítěte, chvíle, kdy 

udrží poprvé v ruce hračku, chvíle, kdy se pokouší o první kroky, přes zkoumání vztahů mezi věcmi 

a lidmi, spojené s otázkou „proč?", přes experimenty ve škole, zkoušení všemožných alternativ 

v pubertě, přes adolescentní rozvažování o sobě, kým jsem a kam patřím, po hledání a vytváření 

vlastního zázemí, profesního ukotvení a úspěchu, přes vědecké objevy v makrokosmu i 

mikrokosmu, přes hledání alternativ, když se život neodvíjí tak, jak bychom chtěli, po letmá i hlubší 

ohlédnutí za životem ve zralém věku s otázkou po jeho smyslu.... Všechny tyto životní kroky jsou 

spojeny se zvídavostí vůči sobě, druhému i světu. Díky zvídavosti vůči sobě dosahujeme 

sebepoznání, a zároveň, spolu se sebepoznáním na každé zastávce na našem životním oblouku 

znovu hledáme a nacházíme smysl našeho životního putování. 

V předkládané disertační práci, která se zvídavosti a zvídavosti vůči sobě věnuje, tak chci 

s respektem k mnohoznačnosti povahy vnitřního i vnějšího světa člověka probádat a zachytit 

podstatu zvídavosti a zvídavosti vůči sobě. Práce tak v teoretické části přináší v českém kontextu 

ojedinělý přehled modelů zvídavosti včetně nejnovějších zahraničních empirických zjištění a 

přehled současných modelů zvídavosti směřované do vnitřního světa člověka. Práce kriticky 

reflektuje podobnosti, překryvy i rozdíly modelů zvídavosti a zvídavosti vůči sobě i vztažných 

konceptů. S cílem zachytit přesný význam konceptů a neovlivnit ho nepřesným překladem 

v některých případech ponechávám anglické názvy konceptů, případně původní anglické názvy 

uvádím v závorce kurzívou. Tam, kde existují české ekvivalenty, v některých případech diskutuji 

vhodnost české terminologie. Pojmy jedinec, klient a pacient označují v textu totéž, a ilustrují 

kontext, ve kterém vznikly konkrétní empirické studie. 

Vlastní disertační projekt přináší otázky po povaze specifického typu zvídavosti - zvídavosti vůči 

sobě a intrapersonální zvídavosti - a odpovědi na ně, prostřednictvím ověření české adaptace 

dvou nástrojů: Škály zvídavosti vůči sobě a Škály intrapersonální zvídavosti, pro soubor 

dospívajících a dospělých a prostřednictvím hledání vztahů obou konceptů k dílčím dimenzím 

pětifaktorového modelu osobnosti. Práce směřuje do oblasti klinické psychologie, a tak je jejím 

smyslem spíše než nahlédnout na modely pouze statisticky, ptát se po podstatě konceptů a 

nástrojů k jejich měření a zjistit, zda a jak je možné uplatnit je v klinické psychodiagnostice a 

psychoterapii. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

í i 



1. ZVÍDAVOST 

1.1 Zvídavost, její definice a otázky 

Zvídavost je touha vědět (desíre to know), touha po nových vědomostech a zkušenostech. Je 

definována také jako touha po poznání, touha po nových znalostech a informacích (Berlyne, 1954; 

Berlyne, 1960; Litman & Mussel, 2013; Aschieri et al., 2020; Grossnickle, 2016). Současní autoři ji 

chápou jako intrinsickou motivaci dozvědět se více pouze pro poznání samotné (Aschieri et al., 

2016; Kashdan et al., 2018). 

Zvídavost je vnímána jako součást mnoha lidských aktivit, které provázejí člověka od kolébky ke 

hrobu. Od prvních dětských krůčků, stavění kostek a zkoumání objektů v batolecím věku, přes 

poznávání prvních písmen a toho, jak fungují zákonitosti přírody, školním věku, přes poznávání 

druhých a vzájemných odlišností v adolescenci, po vědecká zkoumání, ale i vyzvídání o druhých ve 

věku dospělém, i po zralé rozlišování důležitého a nedůležitého v pozdní dospělosti - tak 

zvídavost provází život. 

Z vývojového pohledu zvídavost úzce souvisíš adaptací dítěte na vnější svět. Přítomnost podnětů, 

vůči kterým zvídavost zaměřujeme, je základní vývojovou potřebou. Matějček ji označil jako 

potřebu stimulace a vyzdvihl ji jako jednu ze základních psychických potřeb dítěte (Matějček & 

Langmeier, 1974). Dítě má potřebu určitého množství, kvality a proměnlivosti vnějších podnětů, 

které zajišťují jeho zdravý vývoj a adaptaci (Matějček, 2013). Podobně Berne (2011) umístil potřebu 

podnětů do centra svého pojetí motivace. Hlad po podnětech je jedním ze 6 psychologických 

hladů, jak Berne potřeby metaforicky nazývá. Lidé podle Berného „hladoví" po vzrušení a 

zrakové, sluchové, hmatové, čichové a chuťové aktivaci. Podobně Cloninger vidí novelty seeking 

jako jednu za základních dimenzí temperamentu, úzce napojenou na zvídavost (Cloninger et al., 

1993)-

Zvídavost je hnací silou vývoje společnosti. Pisula (2009), který nahlížel zvídavost především 

z etologického pohledu, zdůraznil, že „hlad po informacích o světě kolem nás je často považován za 

faktor, který určuje naše místo v přírodě" (2009, s. 129). Bývá charakterizována také jako touha 

prozkoumávat podněty či věci nové, nejisté, komplexní či víceznačné (Kashdan et al., 2018). 

Zvídavost je zdrojem nových poznatků, pozitivních emocí, odolnosti i životní pohody (Schutte & 

Malouff, 2019; Fredrickson & Joiner, 2002; Litman, 2005; Kashdan & Steger, 2007; Kashdan et al., 

2009). Kashdan et al. (2004) podtrhují souvislost zvídavosti se hrou, latentním učením, touhou po 

nových informacích. Zvídaví lidé také touží vyhledávat nové zkušenosti, prozkoumávat, co se 

v nich děje, jak reagují oni sami a také, jak v nich reagují ostatní lidé. Vykládá se také jako chování 

zaměřené na vyhledávání informací. Je považována za důležitý zdroj pro přemýšlení a učení 
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(Dubey & Griffiths, 2020) a ovlivňuje také zapamatování získaných informací (McGillivray et al., 

2015; Swirsky et al., 2021; Kang et al., 2009). 

Zvídavost vědce v mnoha ohledech fascinuje, vracejí se k ní od už dob W. Jamese (1890) v 

několika vlnách. Její důležitost v současném světě s ohledem na množství podnětů, které každý 

jedinec musí absorbovat, a množství změn, na které se každý z nás adaptuje, výrazně roste. A 

přestože je předmětem výzkumů již dlouho, jako bio-psycho-sociální fenomén zůstává dosud 

nepříliš objasněna, podobně jako není zcela objasněna interakce mezi zvídavostí jako osobnostní 

charakteristikou a aktivací zvídavosti v konkrétní situaci s konkrétními podněty (Jach et al., 2021). 

Zvídavost je zkoumána v rozmanitých teoretických rámcích a z různých úhlů pohledu. Je možné ji 

nahlížet z pohledu vývojového a sledovat rozmanité projevy zvídavosti a jejích různých facet 

v závislosti na vývojových úkolech jedince. Jako osobnostní charakteristika bývá vnímána 

v kontextu otevřenosti vůči zkušenosti z pětifaktorového modelu (openess to experience; Woo et 

al., 2014) a bývá označována za žádoucí vlastnost, důležitou pro učení a pracovní flexibilitu a 

schopnost uchopit pracovní úkoly komplexně (Peterson et al., 2010). 

Jako vlastnost je spojována s dalšími charakteristikami jak rysové, tak emočně-motivační 

podstaty. Autoři v různé míře akcentují fyziologický a afektivní doprovod zvídavosti (Murayama, 

2022; Jach et al., 2021; Birenbaum et al., 2019). 

Otazníky kolem zvídavosti víří také fakt, že v empirických studiích, které jsou obsahově zaměřeny 

na zvídavost a tendenci vyhledávat nové podněty a zpracovávat je, jsou obsahově podobným 

procesům a charakteristikám přiřazeny odlišné názvy. Někteří výzkumníci zvídavost považují za 

součást širší kategorie information seeking (Kidd & Hayden, 2015). Ke konceptům, které se se 

zvídavostí v různé šíři překrývají, lze řadit zájem (interest), touhu po poznání (need for cognition), 

vyhledávání novinek (novelty seeking), sensation seeking (Murayama, 2022; Goorowska et al., 

2019; Furnham & Thorne, 2013; Zuckerman, 1994). Dalšími blízkými charakteristikami jsou 

frustrační tolerance (frustration tolerance), tolerance nejednoznačnosti (tolerance of ambuguity) a 

další koncepty (Lauriola et al., 2015; Kashdan et al., 2018; Birenbaum et al., 2019). Na 

nejednoznačnost v označeních upozorňují například Grossnickle (2016) nebo Aslan et al. (2021) 

v kvalitativní studii o vnímání rozdílu mezi pojmy zvídavost a zájem (interest). Shin a Kim (2019) 

také zdůrazňují nutnost rozlišení zvídavosti od prostého zájmu. 

1.2 Zvídavost a touha poznávat 

Zvídavost lze nahlížet z mnoha úhlů pohledu. Je-li zvídavost označována jako touha, je možné ji 

považovat za stav excitace a vzrušení z poznávání. V raném dětství se zvídavost jeví jako 

přirozený stav, který provází proces poznávání u zdravého dítěte. Předškolní dítě tedy zažívá 
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velmi často stavy zvídavosti, mimo jiné také proto, že jeho prostředí je pro něho neznámým 

terénem. Pro zvídavost jako stav svědčí také jisté vzrušení a zároveň soustředěnost, které dítě, 

dospívající i dospělý zažívá, jestliže je v jeho okolí předmět jeho zájmu (Fandakova & Gruber, 

2021). 

Existuje celá řada autorů, kteří zvídavost chápou také jako trvalou charakteristiku (Silvia, 2012; 

Ryakhovskaya et al., 2022), která může být významná v klinickém kontextu (Wtodarczyk, 2017). Už 

Berlyne, významný teoretik zvídavosti, který při svých vývodech o zvídavosti vycházel 

z experimentů na krysách, uznával její rysovou komponentu. Definuje ji jako sklon jedince zažívat 

zvídavost, když se setká s novými, neobvyklými nebo nejednoznačnými podněty (1960). 

V posledních 30 letech se objevilo velké množství různorodých konceptů zvídavosti jako stabilní 

charakteristiky a stejně tak velké množství sebehodnotících nástrojů. Některé z nich vyrůstají 

z Berlynova pojetí zvídavosti jako drivů, který je zapotřebí redukovat, a navazují na jeho rozlišení 

epistemické a percepční zvídavosti (Berlyne, 1954), a později diverzivní a specifické zvídavosti 

(Berlyne, 1960). Další koncepty zvídavosti jako vlastnosti propojují zvídavost s pozitivním 

afektivním doprovodem (Litman, 2005; Aschieri et al., 2020). Zvídavost jako vlastnost chápou také 

například Litman (2005) nebo Silvia a Christensen (2020). Velká většina výzkumníků vztahuje 

zvídavost jako vlastnost k otevřenosti vůči zkušenosti z pětifaktorového modelu osobnosti 

(McCrae, 1997), což se odráží i v častém používání pětifaktorového modelu pro ověření validity 

nástrojů zaměřených na zvídavost (Jach et al., 2021; Friedlová et al., 2018). Zvídavost jako 

vlastnost se může měnit v průběhu vývoje osobnosti, v dětství je ovlivňována rodičovskými 

kompetencemi (Shah et al., 2021), vlivem stárnutí se může snižovat (Robinson et al., 2017; Chu et 

al., 2021). 

Kashdan et al. (2004) udávají, že zvídavost má dispoziční komponentu (dispositional, tj. trait), i 

situační komponentu (situational, tj. state). Dispoziční facetu zvídavosti považují za stabilní 

„odlišnosti ve zvídavém chován/'" (Kashdan et al., 2004, s. 483), situační komponentu definují jako 

„stav vyvolaný probíhající interní nebo externí aktivitou, který naznačuje transakci mezi jedincem a 

prostředím" (tamtéž). Podobně Schutte a Malouff (2019), kteří navazují na Kashdana a Stegera 

(2007) a Silviu (2012) s nimi shodně udávají, že zvídavost může být chápána jako vlastnost i jako 

stav. Jedinci, jejichž charakteristikou je vyšší zvídavost, pak častěji zažívají stav, ve kterém se 

chovají zvídavě. Lydon-Staley s kolegy naznačují, že stav zvídavosti se v průběhu cirkadiánního 

rytmu mění (2021). Noordewier et al. (2019) spojují stav zvídavosti s kvalitou podnětu. 

Pozoruhodně se s rysovou a stavovou komponentou zvídavosti vypořádali Spielberger a Reheiser 

(2009). Řadí zvídavost ke klinicky důležitým ukazatelům patologie, resp. zdraví, spolu s hněvem, 

úzkostí a depresí. Jejich nově připravený nástroj pro měření zvídavosti po vzoru State-Trait 

Anxiety Inventory reflektuje jak rysovou, tak situační komponentu. 
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Jeví se jako pozoruhodné, že ačkoli na jedné straně prudce narůstá počet výzkumů, které se 

zvídavosti věnují, jen málo z výzkumníků se jasně vyjadřuje k dynamice zvídavosti - jestliže je 

zvídavost vlastnost i stav, který zároveň motivuje jedince k chování, jak přesně ovšem rys 

zvídavosti ovlivňuje či facilituje stav, ve kterém jedinec zažívá zvídavost? Výjimkou jsou 

experimenty, které navrhl Silvia (2008) na základě Lazarusovy teorie kognitivního zhodnocení 

vnějších podnětů během procesu adaptace organismu na okolí (1991). 

Jako ještě pozoruhodnější se ukazují výsledky důkladné rešerše zdrojů ke zvídavosti: v mnoha 

výzkumných počinech zaměřených na podstatu zvídavosti je zdůrazněna souvislost zvídavosti 

s intrinsickou motivací. Zvídavost je označována jako touha poznávat pouze pro poznání samotné 

(for iťs own sake, Aschieri & Durosini, 2015), ovšem většina empirických studií nevztahuje 

zvídavost k teoriím motivace. Převažuje hledání vztahů zvídavosti s osobnostními aspekty 

(Peterson & Seligman, 2004; Kashdan et al., 2013) nebo učením (von Stumm et al., 2011). V 

některých studiích je zvídavost vztahována k Maslowově teorii motivace (Kashdan et al., 2018). 

Tento rozpor ještě více vystupuje do popředí, když vezmeme v úvahu názory R. M. Ryana a E. L. 

Deciho (2020; 2021). Svoji slavnou teorii sebedeterminace (self-determination theory) v kontextu 

nových empirických zjištění stále aktualizují (Ryan & Deci, 2017). Intrinsicky motivované chování 

spojují se hrou, explorací a aktivitami založenými na zvídavosti (Ryan & Deci, 2020). Zdůrazňují 

přitom benefity intrinsické motivace pro formalizovane i neformalizované učení v průběhu života, 

stejně jako teoretici zvídavosti, zvláště ti, kteří zkoumali zvídavost epistemickou (Mussel, 2010). 

Ačkoli je tedy zvídavost považována za důležitou vlastnost, existuje mnoho způsobů, jak na 

zvídavosti nazírat (Kidd & Hayden, 2015). Pohledy výzkumníků souvisejí s jejich paradigmatickým 

zakotvením, s tím, jak vnímají strukturu i dynamiku lidské osobnosti. Loewenstein o zvídavosti 

píše jako o emočně-motivačním konstruktu (1994). Schutte a Malouff (2019) vyzdvihují zvídavost 

jako pozitivní emoci, která má vztah k zájmu (interest). 

Aschieri s kolegy (2020) i McGillivray, Murayama a Castel (2015), kteří zdůrazňují vztah mezi 

zvídavostí a zapamatováním, naopak mezi zvídavostí a zájmem nerozlišují kvalitativně, považují je 

za pozitivní emoční stavy. Ve zvídavosti akcentují spíše časové hledisko a vydělují počáteční 

zvídavost ohledně tématu (initial curiosity) od zájmu, který přetrvává po zodpovězení otázky 

(postanswer interest). Zájem, zvídavost a zmatení do vzájemného vztahu uvádějí Fayn et al. 

(2019). 

Vnímání zvídavosti jako pozitivního emočního naladění, které směřuje k získání nových informací, 

se odlišuje od zvídavosti doprovázené jistou tenzí. Už James definoval zvídavost jako 

„inkonzistenci nebo mezeru ve vědění" (1890, s. 430). Berlyne na něj navázal a spojoval zvídavost, 

která v jeho pojetí může mít negativní emoční valenci, se situacemi, kdy jsou zvířata vystavená 

nedostatku informací nebo nejistotě (1960). Loewenstein o 30 let později (1994) nabídl teorii 
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zvídavosti jako důsledku nedostatku informací (Information gap theory of curiosity). S odstupem 

další generace není možné nevidět spojitost tohoto pojetí zvídavosti s postřehem Blumy 

Zeigarnikové, že neukončené úkoly, tedy i kognitivně nedokonalá uchopení problému, ve kterých 

některá z informací schází, motivují jedince k akci a navýšení snahy informaci získat. Tento proces 

v reálném životě vědce může ilustrovat například autobiografická verze příběhu objevování 

struktury DNA z pohledu J. D. Watsona (Watson & Sládeček, 1966). 

Jak porozumět takovému nesouladu v chápání zvídavosti? Jedním ze zdrojů přemýšlení o 

zvídavosti, mimo detailního prozkoumání a kritického srovnání konceptů, které uvádíme níže, se 

může stát také jazykový exkurz k etymologickému základu slova zvídavost, který kupodivu může 

mnohé naznačit. 

1.2.1 Jazykové a obsahové souvislosti termínu zvídavost 

Ponořit se do jazykových, a tím i obsahových souvislostí pojmu zvídavost je v kontextu výše 

řečeného velmi zajímavé. Etymologický základ slova zvídavost (curiosity) podporuje řadu asociací, 

spojených se současným významem zvídavosti. Termín „curiosity" vychází z latinského pojmu 

eura s významem péče, pečlivost, také dbalost a horlivost (Sedláček et al., 1999). V dalším významu 

nabývá eura také významu pozornost, rovněž vědecké péče, vzdělání či spisu. 

Při rešerši a revizi současných pohledů na zvídavost v psychologickém kontextu je zvídavost 

spojena jak s pozitivní, tak s negativní emoční valencí. Pozitivní emoční doprovod je možno 

vysledovat u zvídavosti jako touhy po poznání pouze pro poznání samé. Negativní emoce naopak 

doprovázejí zvídavost, zaměřenou na chybějící část informace. Tuto dvojí povahu zvídavosti 

zachytil už Berlyne (1954; 1960; 1966), později na něj navázali Litman a Jimerson (2004) a 

například také Kashdan et al. (2018). Z etymologického hlediska je pozitivní denotace péče a 

horlivost doplněna dalšími významy výrazu eura - starost, starostlivost, úzkostlivost nebo strast. 

Curiosus, v angličtině curious, které do češtiny překládáme jako zvědavý či zvídavý, pak v klasické 

latině nese následující škálu významů: pečlivý, bedlivý, horlivý, horlivě zvídavý, pátravý, bodavý, při 

zúženém, konkrétním užití také zvědavý a všetečný. České dublety zvídavý a zvědavý, které vznikly 

při jazykovém vývoji jako ekvivalenty (srv. podobně zpěv/zpívám, bída/bědovat, víra/věřit), 

používáme rozdílně. Zvědavost je touha poznávat primárně s negativní konotací, pídit se po 

informacích utajených, nezřejmých. Zvědavost tak podněcují různé tabuizované obsahy, například 

sexuální tabu. Ilustrují ji i česká úsloví „jsi zvědavá jako stará bába", „nebuď zvědavý, budeš brzo 

starý". V angličtině existuje přísloví s podobným významem „curiosity killed the cat". 

Termín zvídavost, ke kterému se přikláním, vyjadřuje spíše pozitivní emoci, v některých případech 

až nadšení (srv. také Blatný, 2010). Označení zvídavost užívají také Slezáčková et al. (2015). 
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Nelze přehlédnout, že významy latinských výrazů eura a curiosus v mnohém předznamenávají 

přemýšlení nad zvídavostí v posledních desetiletích: zvídavost jako motiv založený na zájmu, 

zvídavost jako horlivé bádání, zvídavost jako pozitivní pozornost vůči okolí, a ovšem také 

zvídavost jako úzkostné hledání v situaci, kdy schází poslední, ovšem důležité dílky skládanky. 

Etymologický význam pojmů eura a curiosus podporuje například i Pankseppovo chápání 

vyhledávání nových podnětů (seeking/expectancy system) jako jednoho ze základních emočních 

systémů (Panksepp, 1998; 2005). 

Při detailním zkoumání obsahu pojmů curiosity a self-curiosity se lze setkat s psychologickými 

konstrukty, procesy, emocemi, způsoby chování, a dokonce i osobnostními charakteristikami, se 

kterými se zvídavé zkoumání a pozornost překrývají. Vzhledem k multiparadičmatičnosti 

psychologie koexistují vedle sebe, aniž by byly ve výzkumném kontextu uvedeny do vztahu. 

Rovněž různorodost jejich názvosloví a okolnosti jejich vzniku podporují jejich oddělené 

fungování. S těmito vztahy se pokouším vyrovnat v následujícím textu. 

1.3 Typy a dimenze zvídavosti 

Zvídavost jako touha po vědění může nabývat různých forem, které se liší obsahem zvídavosti 

nebo jeho objektem, dále různou šíří zaměření zvídavosti a emočním doprovodem. Přináším zde 

kategorizace zvídavosti, které zčásti navazují již na Berlyna (1954), a které jsou v současnosti 

rozvíjeny v kontextu nových poznatků. Prvním rozlišením je dichotomie epistemické a percepční 

zvídavosti. 

1.3.1 Epistemická zvídavost 

Termín epistemická zvídavost se vztahuje k exploraci intelektuálního typu. Epistemická zvídavost 

je motivací, se kterou organismus zjišťuje informace o světě kolem sebe (Berlyne, 1954). Jejím 

cílem je intelektuální obohacení, doplnění chybějících informací, pokud má jedinec vědomosti, 

které považuje za nekompletní. Epistemická zvídavost je směřována také na poznávání nových 

konceptů (Berlyne, 1954; Berlyne, 1966; Litman, 2008; Loewenstein, 1994), řešení hádanek či 

rébusů. Název epistemický pochází z řeckého výrazu epistémé, které označuje vědu, znalost nebo 

také porozumění. Také Grossnickle ve svém rozsáhlém review (2016) definuje epistemickou 

zvídavost jako touhu po vědění, která je vyvolána zážitkem nebo vyhledáváním tzv. kollativních 

proměnných, tedy podnětů, které lze označit jako nové, příliš komplexní a odlišující se od 

očekávání. Navazuje tak na Berlyna a jeho čtveřici faktorů, které ovlivňují konceptuálni konflikt, a 

tím navození zvídavosti: novost, překvapivost, komplexitu a nejistotu (Berlyne, 1957). 
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Epistemickou zvídavost chápou jako dispoziční charakteristiku například Litman (2008) i Mussel 

(2010). Epistemická zvídavost významně souvisíš inteligencí jedince (Moutafi et al., 2006) a s jeho 

vzděláním (Litman et al., 2010). 

Epistemická zvídavost založena na dvou konstruktech, které se sice částečně překrývají, ale které 

lze od sebe jednoznačně odlišit: „ I " typ zvídavosti jako pocit zájmu (zvídavost typu interest) a „D" 

typ zvídavosti jako pocit deprivace, strádání (zvídavost typu deprivation; Karandikar et al., 2021). 

Epistemická zvídavost typu interest je charakterizována jako touha po vědění, jejímž doprovodem 

je situační zájem o nové poznatky a kladná emocionalita (Renninger & Hidi, 2011). Karandikar et al. 

(2021, s. 69) popisují I typ epistemické zvídavosti jako „relativně umírněnou touhu po znalostech", 

naopak například pro von Stumma s kolegy (2011) je tento typ zvídavosti silnou touhou neukojené 

mysli. Epistemická zvídavost typu deprivation je motivována silnou touhou porozumět věcem, 

jevům a procesům. Tato touha je umocněna, pokud jedinec stojí před problémem, kterému téměř 

rozumí. Epistemická zvídavost se umocňuje, pokud existuje pouze malý rozdíl mezi vlastním 

věděním a nevěděním. Pokud je rozdíl mezi věděním a nevěděním příliš velký, zvídavost není 

indukována. 

Snahou Schmidta a Rotganse (2021) bylo prozkoumat, nakolik epistemická zvídavost souvisí se 

situačním zájmem. Popisují epistemickou zvídavost spíše jako kognitivní motivační faktor, zatímco 

u situační zvídavosti zdůrazňují afektivní doprovod. Situační zvídavost jako afektivní reakci na 

novou informaci nebo situaci, které jedinec okamžitě nerozumí, definovali také Ainley et al. 

(2002). Schmidt a Rotgans (2021) publikovali výsledky experimentu, ve kterém čtyřikrát zkoumali 

úroveň epistemické zvídavosti a situačního zájmu v kontextu vzdělávání. Experimentální skupina 

pak měla možnost přečíst text, který o řešení předloženého problému pojednával, kontrolní 

soubor postupoval v obráceném pořadí. Míra epistemické zvídavosti i situačního zájmu se u 

experimentálního souboru prudce navýšila při prezentování cvičného problému. Po přečtení 

textu, který problém vysvětloval a řešil, došlo u výzkumného souboru ke snížení zvídavosti i 

situačního zájmu. Výsledky studie tedy podle autorů naznačují, že oba procesy mohou být živeny 

stejným mechanismem. 

Novodobé pojetí epistemické zvídavosti stále navazuje na Berlyna (Litman & Spielberger, 2003; 

Litman & Mussel, 2013; Lauriola et al., 2015). Poslední výzkumy, zaměřené na pětifaktorový model 

osobnosti, zejména na dimenzi otevřenosti vůči zkušenosti (Christensen et al., 2019) také ukazují, 

že jednou z facet otevřenosti je intelektuální zvídavost, která se může s epistemickou zvídavostí 

značně překrývat. Porozumění dynamice zvídavosti jako současně kognitivní i afektivní 

charakteristice přinášejí až poslední výzkumy neurobiologických mechanismů zvídavosti (van 

Lieshout et al., 2021). 
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1.3.2 Percepční zvídavost 

Percepční zvídavost je podle Berlyna (1954) tendencí zakoušet nové, zejména prostřednictvím 

vizuální, sluchové nebo hmatové stimulace. Berlyne ji považoval za drive, který je možné uspokojit 

percepcí (1957). Podle jeho teorie optimální úrovně aktivace podněty, které vyvolávají 

exploratorní chování, leží ve střední úrovni aktivace organismu. Percepční zvídavost jako drive je 

vyvolána skupinou stimulů, která navozuje srovnávání. Dalšími faktory, které ovlivňují úroveň 

aktivace, jsou psychofyzikální proměnné, které lze hypoteticky vztáhnout také k temperamentu 

jedince, a ekologické proměnné. Ty Berlyne spojuje s ohrožením organismu nebo pocitem 

odměny. Prozíravě je také vztahuje kviscerálním nebo hormonálním změnám. Berlyne tak o 

mnoho let předběhl dobu, současné výzkumy spojují zvídavost s aktivací systému odměny 

(Murayama et al., 2019; Murayama, 2022). 

Podle Berlyna může mít redukce percepční zvídavosti jako drivů formou exploratorního chování 

následující formy: 1. podporu jedné z vzájemně nekompatibilních reakcí přidáním, nalezením další 

informace, která rozpor rozřeší; 2. navýšení intenzity vnímání nebo prodloužení času vnímání; 3. 

rozšíření vnímání s cílem získání uspokojivé reakce. Myšlenku percepční zvídavosti rozvinuli dále 

Spielberger a Starr (1994; in Voss & Keller, 1983). Collins et al. (2004) vyvinuli nástroj k jejímu 

měření, Perceptual Curiosity Scale. Při zkoumání obsahové validity zjistili, že tento typ zvídavosti 

dle jejich konceptualizace vykazuje středně silnou souvislost se Sensation seeking scale 

(Zuckerman, 1964) i s Novelty experiencing scale (Pearson, 1970). Výsledky tak implikují, že 

percepční zvídavost zahrnuje jak vyhledávání poznání i smyslového zážitku. Může to rovněž 

implikovat spojitost percepční zvídavosti s konceptem mindfulness. V edukativním kontextu 

zkoumali percepční zvídavost Frumos a Labár (2013). 

1.3.3 Diverzivní a specifická zvídavost 

Další kategorizace odlišuje šíři či zaměřenost zvídavosti. Lze tak rozlišit diverzivní a specifickou 

zvídavost. Diverzivní zvídavost označuje všeobecnou tendenci jedince vyhledávat informace bez 

konkrétního nasměrování. Diverzivní zvídavost je vyhledáváním nových zážitků a nejistoty, které 

je doprovázeno navýšením arousalu. Jeho cílem je vyhnutí se nudě (Berlyne, 1960; Grossnickle, 

2016). Je charakterizována velkým množstvím myšlenek a flexibilitou, tedy odlišností a 

různorodostí jednotlivých myšlenek (Hagtvedt et al., 2019; Yager & Kay, 2020). 

Specifická zvídavost je aktivována specifickou, konkrétní informací. Je vyvolána tenzí, jejím cílem 

je snížit nejistotu, poskládat skutečnosti do smysluplného obrazu. 
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Berlyne zjistil, že mezi diverzivní a specifickou zvídavostí existuje rozdíl, a provedl experimenty, 

aby uchopil podstatu obou konceptů. Zjistil nicméně, že oba typy zvídavosti se i přes různost 

značně překrývají (Berlyne, 1960). 

Podobným rozlišením, ovšem bez různosti afektivního doprovodu, je vydělení šířky a hloubky 

zvídavosti (breadth curiosity vs. depth curiosity; Loewenstein, 1994), kde se šířkou rozumí 

zvídavost zaměřená na mnoho odlišných témat, myšlenek nebo zkušeností, nebo jejich různých 

kombinací, zatímco hloubkou se rozumí zvídavost zaměřená na konkrétní téma nebo konkrétní 

oblast. 
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2. VÝVOJ POHLEDŮ NA ZVÍDAVOST V PRŮBĚHU 20. 

STOLETÍ 

Zkoumání zvídavosti, podobně, jako je tomu i u jiných konceptů nebo osobnostních charakteristik, 

v konkrétních obdobích vývoje psychologické vědy a v jejích odlišných paradigmatech získávalo 

různě velký prostor. Uvádím pouze výraznější z nich, protože detailní přehled by si vyžádal plochu 

výrazně přesahující tuto práci. Pod hlavičkou psychologie se zvídavost objevila už v dílech W. 

Jamese (1890). James si všiml, že reakcí na nové podněty je potěšení ve formě „morálních, 

intelektuálních a estetických pocitů" (1890, s. 458). Rozlišil také dva typy zvídavosti, které se 

v empirické literatuře opakovaně vrací: jako první typ zvídavosti vydělil zvídavost spojenou se 

nadšením z explorace, která může zahrnovat také projevy tísně či úzkosti. Tuto dichotomii později 

reflektovali Berlyne (1954), Litman (2008) nebo Kashdan et al. (2018). Druhým typem zvídavosti 

byla pro Jamese vědecká zvídavost (scientific curiosity), spojená se zázrakem bytí, která je dnes 

označována jako zvídavost epistemická (Schmidt & Rotgans, 2021; Lauriola et al., 2015). 

Hullova teorie drivů 

Protože následující léta byla plna psychologického zkoumání v prostoru ohraničeném na jedné 

straně psychoanalýzou a na straně druhé behaviorismem a pátráním po podstatě učení, zvídavost 

a její podstata v tomto poli nepřitáhly mnoho pozornosti. To se změnilo ve chvíli, kdy se Clark L. 

Hull, psycholog, který měl ve své době obrovský vliv, začal zabývat motivací. Jádrem motivace pro 

Hulla byly drivy, biologicky zakořeněné motivy. Drive byl tedy biologickým požadavkem 

organismu, Hullovo pojetí motivace se plně rozvinulo v drive-reduction modelu (1943). V tomto 

modelu postuloval, že organismy zakoušejí drivy, tedy stavy motivace díky vnitřním nedostatkům 

nebo silné stimulaci z okolí. Organismy pak tendují k redukci drivů opakováním činností, které 

drive a nepříjemné pocity oslabí. Snížení drivů, tedy naplnění neuspokojivého stavu potřeby je 

spojeno s odměnou (reward). Toto pojetí bylo východiskem pro Berlynův pohled na zvídavost 

(1954; 1960), jak je prezentováno dále, a lze konstatovat, že současné studie, které se věnují 

mechanismu naplnění zvídavosti a odměny, potvrzují Hullovy postuláty (Murayama, 2022; Del 

Giacco et al., 2022). 

2.1 Daniel Berlyne a jeho pojetí zvídavosti 

Jednu z prvních teorií, o které se opírá také současný výzkum, vytvořil Berlyne (1954a, 1954b, 1957, 

1960, 1962, 1965, 1966; Frick & Cofer, 1972). Daniel Berlyne navázal na Hullovu teorii drivů. 
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Zvídavost popsal nejprve jako drive, který je uspokojen přijetím a následným ověřením nové 

informace, nového poznání (1954a). 

Berlyne se ve své souhrnné teorii zvídavosti (1954b) zabýval dvěma zásadními otázkami: 1. proč 

jedinci věnují tolik času a námahy získávání poznání; 2. proč jsou „mezí nekonečným rozsahem 

položek, které lze ve vesmíru poznat některé části poznání přitažlivější a vyhledávanější než jiné" 

(Berlyne, 1954b, s. 180). Ve své studii Berlyne zároveň věnoval pozornost rozdílu mezi typy 

zvídavosti, který dodnes nebyl uspokojivě zodpovězen (Kidd & Hayden, 2015), i přes množství 

studií, které se nyní zvídavosti věnují. Velmi prozíravě totiž upozornil na rozdíl mezi zvídavostí, 

kterou lze zasadit do kontextu drivů - tuto zvídavost lze nasytit nebo redukovat zjištěnou 

informací, a mezi zvídavostí - exploračním chováním, „které lze pozorovat u nižších zvířat" (1954b, 

s. 180). Berlyne studoval zvídavost extenzivně v 50. letech, kdy dominoval názor, že prožívání 

člověka a zvířete má odlišnou dynamiku. V posledních 30 letech (nejen) evoluční psychologie 

zdůrazňuje, že člověk má svoji biologickou podstatu, v mnohých ohledech podobnou s nejvyššími 

primáty. Základní myšlenku evoluční biologie shrnul Wright do obrazu člověka jako "morálního 

zvířete" (2011). Výzkumy zaměřené na souvislosti vyhledávání informací (information seeking) a 

systému odměny tyto podobnosti ověřují (např. Fitzgibbon et al., 2020). 

Z hlediska pozorování proměn paradigmat je pro mě osobně také pozoruhodné, jakým způsobem 

Berlyne označuje dynamiku exploračního chování. Hovoří o drivů, který je vyvolán na základě 

nového stimulu. Drive je naplněn tím, že organismus zůstává podnětu vystaven, a Berlyne dodává, 

že redukce drivů posílí (!) exploratorní chování. Pro popis dynamiky exploratorního chování neměl 

Berlyne ve své době v kontextu teorií motivace potřebnou terminologii, takže propojení drivů, 

který je potřeba redukovat, a explorace, která znamená naopak rozšiřování (percepce, 

pozornosti, získaných informací), působí z hlediska současného poznání poněkud krkolomně, 

zejména s ohledem na rozdílný fyziologický doprovod obou typů zvídavosti. 

Berlyne (1954b) tedy rozlišil, jak jsem uvedla výše, tzv. percepční zvídavost (perceptual curiosity), 

která vede ke zvýšené percepci podnětů z vnějšího prostředí, a epistemickou zvídavost (epistemic 

curiosity), jejímž výsledkem je poznání. Tu definuje jako drive, který je možné redukovat 

opakovaným poznáváním. Poznávání má dle Berlyna v kontextu v té době převládající 

behaviorální teorie dvě základní charakteristiky: 1. množství otázek, které aktivují drive a na které 

jsou navázány smysluplné odpovědi; 2. souvislost s konfliktem, který vyvolávají podivné, 

překvapující nebo nejasné situace nebo otázky. 

Jedním z Berlynových experimentů, které přinesly světlo do chápání zvídavosti jako drivů, byly 2 

studie o dětských otázkách, pro které zvolil jako výzkumný soubor děti v předškolním věku (1957). 

Dotazování (questioning) považoval Berlyne za formu tzv. epistemického chování (epistemic 

behavior), kde je drive posilován získáním nějaké znalosti. Epistemické chování je motivováno 
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epistemickou zvídavostí (epistemic curiosity). Tento typ zvídavosti je podnícen konceptuálním 

konfliktem, který o 40 let později jako zdánlivou novinku uvedl Loewenstein ve své information 

gap theory (1994). Konceptuálni konflikt vzniká díky „novosti (novelty), překvapivosti 

(surprisingness), komplexnosti (complexity), nesouladu (incongruity) a síle navodit subjektivní 

nejistotu (power to induce subjective uncertainty)" (Berlyne, 1957, s. 178). 

Berlyne konstatoval, že poskytování odpovědí po otázkách nijak neposiluje kladení otázek 

s výjimkou mírné tendence u nejmenších dětí. Hypotetizoval, že tedy pro posílení kladení otázek 

ze strany dětí musí existovat jiný faktor než odpověď. Za zásadní výsledek studie považoval 

důkaz, že některé proměnné, zejména novost, nesoulad a překvapivost povzbuzují u dětí 

produkci otázek. Tento výsledek můžeme považovat za náznak pozdějších konceptualizací 

zvídavosti v rámci pozitivní psychologie (Kashdan et al., 2004), protože zde ukojení zvídavosti 

nevede k nivelizaci drivů. 

Ve studii publikované r. 1966 komentuje Berlyne rozdíly v dimenzích zvídavosti odlišným 

způsobem. Berlyne zde obhajuje biologickou podmíněnost zvídavosti. K tomuto přesvědčení ho 

vedly dva zásadní důvody. Prvním byla ustavičná, nikdy nekončící spontánní aktivita centrálního 

nervového systému, kdy jsou smyslové orgány bez přestání vystaveny nejrůznějším podnětům. 

Druhým důvodem je pro Berlyna je interpretace reality díky mozkovým funkcím, kdy mozek 

zajišťuje stálou adaptaci na vnější prostředí. Tyto dva důvody utvrdily Berlyna v chápání dvou typů 

exploračního chování jako dvou odlišných biologických potřeb. V situaci, kdy je zvíře zmatené 

nedostatkem informací nebo zasaženo nejistotou či percepčním konfliktem, a dostane se do 

diskomfortu, se objevuje specifické explorační chování (specific exploratory response). Zvídavost 

je pro Berlyna v takovém kontextu „podmínkou diskomfortu z důvodu neadekvátních situací" 

(1966, s. 26). Druhou biologickou potřebou, která je společná vyšším živočichům i lidem, je 

„zachování a udržování optimálního objemu novosti, překvapivosti, komplexity, změny nebo 

různorodosti" (1966, s. 26). Berlyne navrhl pro tento typ chování termín diverzivní explorace 

(diversive exploration), jak bylo uvedeno výše. 

Pro tuto studii Berlyne navrhl celou řadu experimentů. Přestože v dřívějších studiích zkoumal 

explorační chování na krysách, v této studii byly jeho experimenty zaměřeny na lidské, dospělé 

subjekty. Berlynovým záměrem bylo zjistit, které podněty vnímá lidské oko jako zajímavější než 

jiné. V jedné dílčí studii prezentoval subjektům dva obrázky, z nichž jeden se stále opakoval, druhý 

se měnil, a pomocí oční kamery zjišťoval, kolik času subjekty věnují jednotlivým obrázkům. Zjistil, 

že čím více se jeden z obrázků opakuje, tím méně času mu subjekt věnuje, a naopak, tím více času 

si prohlíží vedlejší, nový obrázek. 
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2.2 Berlynův model optimálního nabuzení 

Berlyne při konceptualizaci zvídavosti vytvořil model optimálního nabuzení (optimal arousal 

model, 1960). Zvídavost se podle Berlyna objevuje, když stimulace jedince klesne pod optimální 

úroveň. Vyvolá tak chování, které vyrovná pokles stimulace tím, že se jedinec chová zvídavě, a 

tedy absorbuje širší okruh podnětů. Toto Berlynovo pojetí je nejblíže výše uvedenému konceptu 

diverzivní zvídavosti (d/vers/ve curiosity). Diverzivní zvídavost souvisí spíše s explorací okolí, podle 

stupně lidského vývoje může souviset s hravostí nebo odpočinkem (Berlyne, 1966). 

Ačkoli za Berlyneho experimentem stojí mnoho úsilí a pečlivé výzkumné práce, je překvapivé, že 

svá zjištění ve své době neuvádí do souladu s tvarovými zákony organizace percepčního pole, 

které formuloval Wertheimer (1938). Nejasné nebo komplexní vizuální podněty vyžadují mnohem 

vyšší úsilí při organizaci vnímané informace, která může být doprovozena fyziologickou excitací a 

potřebou porozumění. Důvodem může být, že subjekt není schopen v krátkém čase uspokojivě 

rozhodnout o konkrétní části podnětového obrázku jako o figuře a rozlišit tak figuru a pozadí. Lze 

také hypotetizovat, že důležitost rozlišení figury a pozadí je spojeno s primární vnitřní touhou po 

bezpečí - jestliže se subjekt setká s podněty, které považuje za známé, dokáže je vyhodnotit a 

zjistit, zda je v bezpečí, či zda je přítomno ohrožení. 

Uvažujeme-li o uchopení vnějšího světa subjektem v širším kontextu, než nabízí oblast vizuální 

percepce, a tedy přítomného bytí ve světě, je vhodné připomenout tvrzení Kahnemana: „Mysl, 

která vytváří příběhy ohledně minulosti, je orgán citlivý na smysl - vše musí dávat smysl. Když dojde 

k nějaké nepředvídané události, okamžitě upravíme svůj pohled na svět tak, aby pojal i toto 

překvapení." (Kahneman & Nevrlá, 2012, s. 216). A dále, při posuzování možnosti a nemožnosti 

existence jevů spoléháme na četnost výskytu jevu. Co je vysoce nepravděpodobné, jeví se téměř 

jako nemožné, podobně jako fenomén černé labutě. 

Na tomto místě se nabízí také otázka, proč se tak detailně zabývat podstatou zvídavosti, jestliže 

předmětem empirické části disertační práce je primárně koncept zvídavosti vůči sobě a 

intrapersonální zvídavosti (Aschieri et al., 2020; Litman et al., 2017). Bylo by možné přehlédnout, 

jako se tomu v řadě studií děje (Aschieri et al., 2016), že jestliže objektem zvídavosti může být 

vnější prostředí člověka i jeho vnitřní svět, je také možné, že podstata zvídavosti směřované vně 

jedince a podstata zvídavosti směřované dovnitř se mohou lišit. Možné rozdíly mezi zvídavostí 

směřované do vnějšího světa a zvídavostí směřovanou dovnitř, do vlastního nitra, nechci 

zanedbat. Je-li objektem zvídavosti intrapsychický svět jedince, lze přepokládat, že je zvídavost 

podnícena jinými zdroji. Vyplývá to ovšem i klinického pozorování, existují vysoce zvídaví lidé, kteří 

však svoji zvídavost směřují vně sebe, naopak v klinické praxi se psycholog často setká s lidmi, 
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kteří ruminují, a kteří dlouhé hodiny tráví posuzováním vhodnosti a nevhodnosti svých 

rozhodnutí, pátráním po vlastní podstatě, aniž by jevili stejně košatý zájem o vnější svět. 

Důvod propojovat zvídavost se zvídavostí vůči sobě a intrapersonální zvídavostí v disertačním 

projektu je ovšem zcela jiný, zásadnější. Spojnicí je kromě samotného názvu také fakt, že 

zvídavost vůči sobě i intrapersonální zvídavost jsou doprovázeny vzrušením a odlišným afektivním 

doprovodem, pozitivním i negativním, podobně, jako samotná zvídavost orientovaná na vnější 

svět. Dále, neujasnění terminologie ve výzkumu zvídavosti jako vlastnosti (Silvia komentuje 

množství výzkumů na téma zvídavosti a snahu o vytvoření vhodného nástroje k jejímu měření jako 

„hurly-burly world of self-report curiosity scales", 2012, s. 162) a nedostatečná reflexe afektivního 

doprovodu jednotlivých typů zvídavosti se pak následně odráží ve velmi rozmanité 

konceptualizaci zvídavosti vůči sobě a, lze-li to tak označit, také v jisté inflaci konceptů zvídavosti 

obecné. Naopak rozlišení podstaty různých typů zvídavosti podporuje citlivou distinkci afektivního 

doprovodu zvídavosti, a tím i podstaty a afektivního doprovodu konceptů zvídavosti vůči sobě a 

intrapersonální zvídavosti. To umožňuje její přesnější operacionalizaci, a také zpřesňuje možnost 

či nemožnost využití nových konceptů i adekvátních nově vytvořených škál k jejich měření 

v klinické praxi. 

2.3 Loewensteinův model zvídavosti 

Loewensteinův pohled, který přinesl rovněž kvalitní a často citované review dosavadního 

výzkumu zvídavosti (1994), navázal na Berlyna (1954b, 1960,1966) a Hebba (1955, in Loewenstein, 

1994). Rozdělil teorie zvídavosti předcházejícího období do 3 směrů: teorie zvídavosti zaměřené 

na nesoulad, teorie zaměřené na zvídavost jako kompetenci a teorie chápající zvídavost jako 

drive. První proud teorií zvídavosti vyzdvihuje, že je aktivována, když se objeví nesoulad mezi 

očekáváním nebo současným věděním a novou informací (Hebb, 1949). Druhý proud teorií 

zvídavosti jako kompetence jí rozumí jako intrinsické motivaci, zaměřené na uchopení prostředí 

jedince. Poslední proud teorií zvídavost chápe jako drive, který může být vyvolaný tenzí uvnitř 

organismu, podobně jako žízeň či hlad, nebo zvnějšku prostřednictvím vnějších podnětů. 

Lowenstein se v review zaměřil na čtyři základní otázky, které považoval ve výzkumu zvídavosti za 

nejvýznamnější: definici zvídavosti a její možné dimenze; zdroj zvídavosti; vysvětlení pro úmyslné 

vystavování se podnětům, které zvídavost otevírají (například proč lidé milují záhady nebo 

puzzle). V neposlední řadě zvažoval situační determinanty zvídavosti a jejich vliv na chování 

jedince. Výsledkem Loewensteinova uvažování nad zvídavostí byl návrh information-gap theory 

zvídavosti, která je ovšem pouze integrovaným náhledem na specifickou epistemickou zvídavost, 
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což ovšem z názvu článku není patrné. Loewenstein v information-gap theory integruje předchozí 

modely zvídavosti, založené na teorii drivů, s Gestalt přístupem a sociální psychologií. 

Pro Loewensteina byla zvídavost stavem jisté frustrace, která je podnícena nedostatkem nebo 

mezerou ve vědění: „zvídavý jedinec má motivaci získat chybějící informaci, aby snížil nebo 

eliminoval pocit deprivace" (Loewenstein, 1994, s. 87). Zvídavost je tedy následkem frustrace 

z nedokončeného „gestaltu" konkrétní informace. Výsledkem zvídavého chování je pak ucelená, 

smysluplná informace, což souhlasíš Kahnemanovými tvrzeními (2012). 

Loewenstein tak podle svých slov zodpovídá 3 nerozřešené otázky předchozího výzkumu: ze 

svého pohledu vysvětluje, proč se člověk dobrovolně vystavuje zvídavosti, osvětluje situační 

zdroje zvídavosti, a ozřejmuje, proč je zvídavost tak intenzivní a přechodná a proč může souviset 

také s impulzivitou. 

Zvídavost je pro Loewensteina vlastnost a chování, které je ovlivněno referenčním rámcem 

konkrétního jedince. Nezáleží tedy na tom, kolik má jedinec vědomostí, nebo kolika 

nedokonalostmi v poznání je obklopen. Zvídavost je tak navozena tou nedokonalostí v poznání, 

která je pro konkrétního jedince relevantní. Zvyšuje se podle Loewensteina v případě, když 

současný rozsah znalostí převyšuje znalost jedince v referenční oblasti. Přitažlivost konkrétní 

informace je dle téhož autora závislá na možnosti, s jakou informace může pomoci vyřešit 

nejistotu. Čím vyšší je možnost uzavřít díky konkrétní informaci problém s dosud nejistým 

výsledkem, tím je zvídavost vyšší. Loewenstein situační determinanty zvídavosti zkoumal také 

experimentálně (Loewenstein et al., 1992, nepublikováno, in Loewenstein, 1994). 

Koncept zvídavosti, kterému se věnoval Loewenstein, je tak blízký základním potřebám, například 

hladu. Později upřesňují Wojtowicz a Loewenstein (2020), že zvídavost vytváří vztah mezi 

vnitřními potřebami jedince a jeho externími možnostmi, jako u jiných motivačních stavů. 

Vzdáleně tak Loewensteinovo pojetí reflektuje Hullovo pojetí potřeby jako drivů. 

Ve studiích následujících dvou desetiletí, které Loewensteina až na výjimky citují, se ovšem 

obvykle neuvádí důležitý fakt. Ačkoli v titulu Loewensteinova článku stojí „A Review and 

Reinterpretation" (1994), Loewensteinem nabízená teorie se zabývá výhradně konkrétním typem 

zvídavosti, intrinsicky motivovanou touhou po konkrétní, specifické informaci. Loewensteinův 

pohled ovšem nevysvětluje zvídavost doprovázenou pozitivními emocemi, která je zároveň 

touhou zkoumat věci čistě pro ně samotné. Ta je ovšem, jak uvidíme dále, typem zvídavosti, se 

kterým se vyrovnává většina nových studií (Aschieri et al., 2016; Grossnickle, 2016; Kashdan et al., 

2018; Kashdan et al., 2020; McGillivray et al., 2015). 

Kritikou Loewensteina se netajil Silvia (2012), který poznamenává, že „kardinálním problémem 

(Loewensteinova) information-gap modelu je, že je podmnožinou (subset) Berlynova modelu" (2012, 

s. 159). Kromě zmíněného je Loewensteinova studie předělem, od kterého vzniklo mnoho studií k 
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tématu zvídavosti. Autoři v nich různým způsobem řeší dichotomii jejího emočního doprovodu 

(např. Litman & Silvia, 2006), pouze některé ze studií ovšem zohledňují fyziologický doprovod 

explorace (Murayama, 2022; Del Giacco et al., 2022). 

2.4 Směry výzkumu zvídavosti v současnosti 

Výzkum zvídavosti posledních dvaceti let navazuje na předchozí tradici. Výzkumnými cíli jsou 

podstata zvídavosti, její vymezení a možnosti jejího měření, souvislost zvídavosti s dalšími 

koncepty, například zájmem (interest), neuropsychologie zvídavosti. Z odstupu tak lze vysledovat 

v současnosti několik proudů výzkumného snažení, zaměřeného na zvídavost. 

Prvním proudem je výzkum zaměřený na konceptualizaci zvídavosti jako trvalé osobnostní 

charakteristky, na její strukturu, dimenze a možnosti jejího měření. O zachycení struktury 

zvídavosti se pokusili např. Litman a Jimerson (2004), Litman a Silvia, (2006), Reio Jr. et al. (2006), 

lze sem zařadit také snahy Kashdana (Kashdan et al., 2004; Litman & Silvia, 2006). Zvídavost jako 

trvalá charakteristika je zkoumána stále častěji i v klinickém kontextu a v kontextu kvality života 

(Wrodarczyk, 2017). K tomuto prvnímu myšlenkovému proudu lze přiřadit i popis zvídavosti pod 

hlavičkou pozitivní psychologie, zejména v kontextu silných stránek, formulovaných Petersonem 

a Seligmanem (2004). Novějším počinem v této oblasti je návrh konceptualizace zvídavosti jako 

trvalé charakteristiky s 5 dimenzemi (Kashdan et al., 2018) a jeho zpřesňování (Kashdan et al., 

2020) a kritika (Birenbaum et al., 2019). 

Druhým proudem ve výzkumu zvídavosti je chápání zvídavosti jako prostředku a cíle (means, end). 

Tomuto pojetí se věnovali například Szumowska a Kruglanski (2020). 

Další možností náhledu na zvídavost je její chápání jako epistemické emoce, jak ho například 

prezentují Vogl et al. (2019). Při realizaci své studie vytvořili model, kde pohlížejí na dynamiku 

zvídavosti jako na funkci sebevědomí, zklamaného očekávání a překvapení. Navazují tak okrajově 

na Pankseppova (Panksepp et al., 2012) a Damasiova (2010) zjištění. 

Čtvrtým významnějším proudem je výzkum zvídavosti pohledem neuropsychologie, který přináší 

bližší vhled do biologického doprovodu zvídavosti (Del Giacco et al., 2022; Gruber et al., 2014; Kidd 

& Hayden, 2015; Lustberg et al., 2020), zvídavost je v tomto kontextu spojována se systémem 

odměny. 

Vzhledem k zaměření disertační práce v následující kapitole siřeji popisuji první proud výzkumu 

zvídavosti jako trvalé osobnostní charakteristiky. Zvídavost jako prostředek a cíl, zvídavost jako 

epistemickou emoci i zvídavost v kontextu systému odměny uvádím pro úplnost a možné 

souvislosti se zkoumanými koncepty. 
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3 S O U Č A S N É MODELY ZVÍDAVOSTI 

Současní teoretici zvídavosti se shodují, že zvídavost je žádanou lidskou charakteristikou téměř ve 

všech oblastech lidského působení (Grossnickle, 2016; Kashdan et al., 2004; Gallagher & Lopez, 

2007; Chang & Shih, 2019; Dubey & Griffiths, 2020). Úkol definovat zvídavost se ovšem stal 

nečekaně tvrdým oříškem, i přes masivní zájem, který je zvídavosti v posledních 15 letech 

věnován. 

V následující kapitole postupně představím směry současného výzkumu zvídavosti s výběrem 

nejdůležitějších zjištění. Přes výše zmíněné výraznější proudy ve výzkumu zvídavosti se přesunu 

k nejnovějším integrativním modelům, které respektují kognitivní i afektivní povahu zvídavosti, 

stejně jako možné interindividuální rozdíly. 

3.1 Modely zvídavosti jako trvalé osobnostní charakteristiky 

3.1.1 Modely zvídavosti J. Litmana 

Strukturu zvídavosti a její dílčí facety zkoumal ve svých studiích J. Litman. Vyvinul nástroj pro 

měření epistemické zvídavosti a jejích komponent (Litman & Spielberger, 2003), přispěl k vývoji 

nástroje pro percepční zvídavost (Collins et al., 2004), pokusil se vysledovat skrytou strukturu této 

charakteristiky (Litman & Silvia, 2006). Později svůj zájem obrátil k interpersonální zvídavosti 

(Litman & Pezzo, 2007). Zatím poslední studií, která je významná v kontextu této práce, je studie 

zaměřená na intrapersonální zvídavost (Litman et al., 2017). 

Podstatným počinem Litmana ve spolupráci sJimersonem (Litman & Jimerson, 2004) bylo 

dvoudimenzionální pojetí zvídavosti. Autoři navrhli l/D model zvídavosti, který rozlišuje mezí 

zvídavostí jako pocitem zájmu (I, interest) a zvídavostí jako pocitem deprivace (D, deprivation) a 

zároveň je propojuje, přemosťuje. Autoři reflektovali, že ačkoli jejich současníci spojují zvídavost 

s pozitivním emočním doprovodem, zatímco teoretici zaměření na optimální úroveň nabuzení 

upozorňují na negativní emoční valenci, lze obě teoretické tradice propojit. 

Zvídavost typu interest zachycuje interindividuální rozdíly v očekávání potěšení a ve vzrušení, 

které přináší učení se novému. Je spojena s pozitivním emočním doprovodem. Zvídavost typu 

deprivace navazuje na dlouhou řadu Berlyneho výzkumů (1954; 1966) a Loewensteinovu 

information gap theory (1994). Odráží frustraci, kterou jedinec zažívá, jestliže mu chybí důležitá 

informace, nebo jestliže je soubor informací matoucí a postrádá smysl. 

Litman a Jimerson (2004) považují za důležitý rozdíl mezi oběma subtypy zvídavosti jejich 

dynamiku. Zvídavost typu interest posiluje exploratorní chování a pozitivní emoční zkušenost. 
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Naopak zvídavost typu deprivace je uspokojena získáním chybějící informace a další exploratorní 

chování neposiluje, ale oslabuje. 

Litman a Jimerson dále zkoumali vztah takto odlišných typů zvídavosti. Nejprve navrhli a ověřili 

škálu CFD, která zachycovala zvídavost jako pocit deprivace. Jako dílčí subškály se zformovaly 

Intolerance, Kompetence a Řešení problémů. V dalším výzkumu zadali participantům baterii 

z nově zkonstruované škály CFD a 3 dílčích škál, které mapovaly zvídavost typu interest, 

konkrétně epistemickou zvídavost, percepční zvídavost a zvídavost jako potřebu stimulace. Zjistili, 

že nejvhodnějším modelem vztahu mezi CFD a CFI je model bifaktorový, kdy vztah mezi jejich 

pojetím zvídavosti typu interest a zvídavosti typu deprivace vykazoval r= 0,69 (r2 = 0,48, p < 

0,001). I/D model zvídavosti se za dobu své existence stal jedním z nejvýznamnějších pohledů na 

zvídavost jako osobnostní charakteristiku (Grossnickle, 2016). Pro precizní porozumění je ovšem 

potřebné upozornit na to, že těsný vztah obou faktorů byl dán výběrem specifických škál 

zvídavosti typu interest. Litman se vztahu obou typů zvídavosti věnoval i v pozdějších letech 

(2010). 

3.1.2 Reiův třídimenzionální model zvídavosti 

Reio Jr. S kolegy (2006) konceptualizovali zvídavost jako třídimenzionální. Vycházeli přitom 

z odlišných zdrojů a odlišných konceptů než Litman a Jimerson (2004). Ve svém teoretickém 

ukotvení zvídavosti navázali, ovšem pouze teoreticky, na třífaktorový model Bymanův (1993) 

s dimenzemi vyhledávání informací (information seeking), vyhledávání zkušeností (experience 

seeking) a hledání fyzického vzrušení (physical thrill seeking). Za důležité rozlišení považovali také 

šířku a hloubku zvídavosti Langevina (1971) a návaznou práci Ainleyové (1987). Připomněli také 

model Kreitlerových (Kreitler & Kreitler, 1994) sjeho 5 tacetami: zvídavostí manipulační, 

percepční, koncepční, dále se zkoumáním nejednoznačnosti a s přizpůsobivostí. 

Pro zjištění dimenzí zvídavosti použili nástroje Melboume Curiosity Inventory (MCI; Naylor, 1981), 

State-Trait Personality Inventory (STPI; Spielberger et al., 1980, in Reio Jr. et al, 2006), Sensation 

Seeking Scale (SSS; Zuckerman, 1994), Novelty Experiencing Scale (NES; Pearson, 1970) a 

Academie Curiosity Scale (ACS; Vidler & Rawan, 1975). 

Výsledný model je třífaktorový s jedním faktorem kognitivní zvídavosti a dvěma faktory smyslové 

zvídavosti. Dvěmi faktory smyslové zvídavosti jsou hledání fyzického vzrušení (physical thrill 

seeking) a hledání vztahového vzrušení (sociál thrill seeking), oba tyto faktory jsou spojeny 

s riskováním. 

Jedním z členů výzkumného týmu byl Reio Jr., který se později věnoval zvídavosti v personalistice 

(Reio, 2012) a během vynořující se dospělosti (Reio & Sanders-Reio, 2020). 
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Třífaktorový model Reia et al. (2006) se dále příliš neuchytil, je málo citován. Ve světle 

nejnovějších výzkumů zvídavosti jako osobnostní charakteristiky se však jeví důležitým 

předchůdcem pětifaktorového modelu Kashdana et al. (2018), zároveň zdůrazňuje vzrušení jako 

fyziologický doprovod zvídavosti. 

3.1.3 Pětidimenzionální pojetí zvídavosti, jeho kritika a dopady 

V roce 2018 publikovali Kashdan s širším týmem (Kashdan, et al., 2018) výsledky výzkumu, jehož 

cílem bylo znovu prozkoumat podstatu zvídavosti a konceptualizovat zvídavost, která bude 

zahrnovat faktory deprivace i zájmu. Ambicí autorů bylo najít možné styčné body mezi doposud 

soupeřícími teoriemi zvídavosti a vytvořit jednotný vícedimenzionální model zvídavosti, a zároveň 

redefinovat zvídavost jako jednu z klíčových charakteristik jedince, potřebných ve světě 

vzdělávání, marketingu, obchodu i terapie, a určit její nejvýraznější facety. Je pozoruhodné, že 

vize a záměr vytvořit jeden souhrnný vícedimenzionální koncept zvídavosti byly tak silné, že 

autory odradily od pečlivého odstupu od své vlastní práce, jak je zřetelné dále. 

Výzkum se sestával ze 3 studií. Podstatou první studie bylo navrhnout pool položek k nově 

vznikajícímu nástroji na měření zvídavosti a ověřit fungování položek na reprezentativním vzorku 

americké populace. Dalším cílem bylo prozkoumat fungování položek a exploratorní faktorovou 

analýzou zjistit počet formujících se faktorů. Do základního poolu otázek byly zařazeny položky 

z již existujících nástrojů pro měření zvídavosti typu interest. Tyto položky byly doplněny o další, 

které reflektovaly další domény, jako otevřenost ke zkušenosti, potřebu poznávání (need for 

cognition), sklon k nudě (boredom proneness), vyhledávání vzrušení (sensation seeking) a další. 

Různorodý materiál byl následně obohacen o dosud nezachycené potencionální facety zvídavosti, 

podložené rozmanitými teoretickými pohledy na zvídavost. Finální soubor obsahoval celkově 103 

položek. 

Povšimněme si, že způsob vývoje položek a jejich výběru do prvotní sady příliš neakcentoval 

pohled na zvídavost jako na drive, který je zapotřebí uspokojit, tedy zvídavost jako reakci na 

frustraci. Převážná část položek nového modelu, jak bude zřejmé dále, kotví ve zvídavosti typu 

interest nebo ve vyhledávání vzrušení. Významnější otazník nad modelem ovšem vzbuzuje 

zařazení subškály Sociální zvídavosti. Krok vyznívá nesystémově, poněvadž ostatní zařazené 

položky spíše zachycují spíše emočně-motivační základ zvídavosti a částečně emoční seberegulaci. 

Je však možné, že autoři tímto výběrem odkazují latentné na model Reia et al. (2006). 

Výsledky první studie na výzkumném souboru, který čítal 508 participantů ve věku 18-64 let, 

ukázaly na přítomnost 5 nezávislých dimenzí zvídavosti. Autoři článku udávají, že „dříve izolované 

soubory byly poprvé integrovány do společného rámce" (Kashdan et. al, 2018, s. 134). Pěti 

dimenzemi zvídavosti v tomto novém modelu jsou Radostné zkoumání (Joyous Exploration), 
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Citlivost na deprivaci (Deprivation Sensitivity), Tolerance stresu (Stress tolerance), Sociální 

zvídavost (Social curiosity) a Hledání vzrušení (Thrill Seeking). Při bližším pohledu na obsah 

dimenzí lze konstatovat, že Radostné zkoumání v sobě obsahuje mnoho z dříve 

konceptualizované epistemické zvídavosti. Je sklonem k učení i uprostřed náročných situací. 

Citlivost na Deprivaci zachycuje tendence k frustraci jedince při nevyřešení problému, a odpovídá 

jako jediná dimenze Litmanově zvídavosti typu deprivation. Subškála Tolerance ke stresu mapuje 

stabilitu jedince v nových, zátěžových, nejasných nebo překvapivých situacích a je schopností 

zvládat projevy úzkosti a nejistoty v kontaktu s novými podněty. Sociální zvídavost naznačuje 

tendenci jedince dozvědět se podrobnosti o druhých, jejich záměrech a důvodech jejich chování. 

Takto formulovaná fazeta zvídavosti je velmi podobná Interpersonání zvídavosti (Litman & Pezzo, 

2007). Poslední facetou je Hledání vzrušení, které odpovídá Zuckermanovu sensation seeking 

(1964), nebo také oběma faktorům smyslové zvídavosti Reia et al. (2006). Hledání vzrušení odráží 

tendenci jedince vrhat se do rizikových situací a dobrodružství, které jsou spojeny s mírnou 

úzkostí. S osobní pohodou (well-being) pak nejvíce souvisejí Radostné zkoumání a Tolerance ke 

stresu. Druhá ze studií opět exploračně ověřila strukturu konceptu s přidanými položkami a 

zaměřila se na jejich další souvislosti. 

Novinkou mezi výzkumnými snaženími zaměřenými na zvídavost byla snaha autorů vymezit různé 

typy zvídavých lidí. Podrobili kritice přístup zaměřený na proměnné (variable-centric approach), 

který pro ně byl nedostatečně vypovídajícím a neodpovídá realitě. Upřednostnili proto na osobu 

zaměřený přístup (person-centric approach). Cílem autorů tak bylo pomocí clusterové analýzy a 

analýzy latentní struktury zachytit a rozpoznat různé skupiny zvídavých lidí. 

Ve třetí studii tak autoři analyzovali vztahy a souvislosti dílčích fazet s cílem zjistit opakující se typy 

zvídavých osobností. Výzkumnému souboru, který zahrnoval více než 3000 osob, administrovali 

autoři výsledný nástroj, Pětidimenzionální škálu zvídavosti (Five-dimensional curiosity scale, 5DC) 

s 25 položkami. Clusterovou analýzou dospěli ke 4 podtypům zvídavých osob: 1. Fascinovaným 

(Fascinated); 2. Řešitelům problémů (Problem solvers), 3. Vciťujícím se (Empath/zers) a 4. 

Vyhýbavcům (Avoiders). Jde o stabilní profily se specifickou kombinací zjištěných facet zvídavosti. 

Jedinci, kteří patří k podtypu Fascinovaných, se ponořují do nových a neobvyklých zkoumání, jsou 

nadšeni prozkoumáváním, odhalováním souvislostí, a za doprovodu pozitivních emocí odhalují 

svůj potenciál. Jsou silně odolní vůči úzkosti a rádi riskují. Druzí lidé jsou pro ně zdrojem informací 

k odhalování jejich skrytých možností. O něco méně jsou citliví ke scházejícím detailům. K této 

skupině se řadí lidé, kteří stále posouvají své limity. 

Skupina Řešitelů problémů naproti tomu má vysokou citlivost k chybějícím informacím a 

nesrovnalostem. Snaží se o vyřešení problémů a zajištění scházejících informací. Řešitelé 

problémů jsou ovšem daleko méně zvídaví sociálně, méně je zajímají problémy a témata druhých. 
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Vykazují velmi vysokou nezávislost. Lze hypotetizovat, že jde o lidi s vyhýbavou citovou vazbou, 

pro které přehlednost světa a pocit kontroly navyšují pocit bezpečí. 

Třetí skupina, Vciťující se, jsou lidé, kteří stále monitorují své vztahové okolí a rádi se dozvídají 

podrobnosti o druhých. Často sledují chování druhých, s oblibou využívají sociální sítě. Není 

překvapivé, že jednou z jejich vysoce postavených hodnot je sociální status, naopak nejsou 

angažováni v prosociálním chování. Jsou méně než první dvě skupiny odolní vůči stresu a úzkosti 

z neznámého, prakticky nevyhledávají situace, ve kterých by riskovali. Pohledem teorie 

attachmentu by se mohlo jednat o jedince s některým z nejistých typů citové vazby, kteří 

potřebují opakované sebepotvrzení prostřednictvím zařazení do skupiny nebo uznání vlastní 

výjimečnosti. 

Posledním čtvrtým typem jsou Vyhýbaví, kteří na všech subškálách nového modelu skórují 

nejméně. Tito nejméně zvídaví lidé jen obtížně tolerují stres a úzkost, jsou uzavřenější, spíše 

setrvávají v rutině, neradi se vzdělávají, bývají méně přívětiví i méně svědomití. Zajímavostí je, že 

ze všech čtyř skupin mají nejnižší socioekonomický status, což ale v kontextu popisovaných 

charakteristik nepřekvapí. 

Pokus autorů Pětidimenzionální škály zvídavosti o typologizaci lidí podle typů zvídavosti je 

významný také tím, že podtypy jedinců, založené na rozdílech ve zvídavosti, uvedl do vztahů 

s mnoha dalšími charakteristikami. Autoři tak zjistili, že lidé s různými profily zvídavosti se liší 

„přístupem k životu, hodnotami, způsobem, jakým využívají pozornost, finance i čas" (Kashdan, et 

al., 2018, s. 130). 

Kashdan s kolegy pětidimenzionální koncept zvídavosti rozvíjejí dále (Kashdan et al., 2020). V další 

studii se pokusili vyvážit limit subškály Sociální zvídavosti, která nevykazovala v předchozím 

výzkumu zcela uspokojivé charakteristiky. Sociální zvídavost, tedy zvídavost vůči druhým je 

podstatnou součástí lidské existence, její podstatě a jejím dílčím charakteristikám se před 

Kashdanem et al. (2018) věnovali Renner (2006) a Litman a Pezzo (2007), v současné době je 

předmětem zájmu Wu et al. (2019). 

V kontextu vývoje osobnosti Erikson (1999) postuloval, že jedinec formuje svoji identitu 

v kontextu života s druhými. Sociální prostředí je komplexní a rychle se mění, o to důležitější je 

získávat informace o druhých (Foster, 2004). Tím, že nasloucháme hovorům druhých, revidujeme 

vlastní názory na sebe, druhé a svět (Dunbar, 2004). Pozorování druhých je formou učení 

(Humphrey, 2013; Frey et al., 2019). 

V pokusu o revizi a lepší zachycení dimenzí sociální zídavosti Kashdan et al. (2020) upozorňují, že 

zvídavost vůči druhým, jejich prožívání a pocitům, se liší od zvídavosti vůči druhým ve smyslu 

shromažďování zajímavých informácia klepů. Nově tak rozdělují skrytou sociální zvídavost (covert 

sociál curiosity) a zjevnou sociální zvídavost (overt sociál curiosity) ve smyslu pátrání po zajímavých 
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informacích o druhých až šmírování. O německou adaptaci revidované verze nástroje 5DCR se 

pokusili Grúning a Lechner (2022). 

Birenbaum et al. (2019) zachytili slabiny pětifaktorového modelu Kashdana et al. (2018) a pomocí 

clusterové analýzy se pokusili zjistit profily zvídavých lidí, které by respektovaly šíři i směr 

zvídavosti. Autoři odhalili následující profily: mnohosměrnou zvídavost (multi-directional 

curiosity), zvídavost orientovanou na sebe (self-oriented curiosity), zvídavost orientovanou 

směrem k lidem (people-oriented curiosity) a výzkumnou zvídavost (research-oriented curiosity). 

Souvislost jednotlivých zvídavostních profilů se subškálami prvotního konceptu Kashdana et al. 

(2018) shrnuje následující tabulka: 

Tabulka 1 Souvislost zvídavostních profilů se subškálami pětidimenzionálního modelu zvídavosti 

Profile N Curiosity scalc b 

JE DS ST s c TS 

1. Multi-directional curiosity 55 n n M n n 
2. Self-oriented curiosity 69 M M M L M 
3. People-oriented curiosity 76 L M M n M 
4. Research-oriented curiosity 63 n M n M M 

Zdroj: Birenbaum et al. (2019, s. 61), JE = Radostné zkoumání, DS = Citlivost na deprivaci, ST = Tolerance stresu, 
SC = Sociální zvídavost, TS = Hledání vzrušení; H/M/L = skórování jedince v daných subškálách (H = vysoko, M = 
středně, L = nízko) 

Pětidimenzionální model i jeho revize tak nasvětlily významné problémy zkoumání zvídavosti a 

zvídavosti vůči sobě. Zvídavost se ve svých rozmanitých valérách může lišit šíří, směrem, obsahem 

i emoční valencí. 

3.1.4 Zvídavost v pozitivní psychologii 

Zvídavost, její podstata a vztahy s dalšími charakteristikami byly zkoumány také v kontextu 

pozitivní psychologie (Slezáčková et al., 2015). Peterson a Seligman (2004) rozpracovali klasifikaci 

24 silných stránek charakteru, které vybírali podle několika kritérií a soustředili je do 7 základních 

ctností: moudrosti (wisdom), odvahy (courage), lidskosti (humanity), spravedlnosti (justice), 

střídmosti (temperance) a přesahu, transcendence (transcendence). Zvídavost jako silnou stránku 

zařadili do ctnosti Moudrost, kde jsou spolu se zvídavostí zařazeny kreativita, soudnost, láska 

k učení a perspektiva. Jde o charakterové rysy, tedy stabilní charakteristiky, které lze dále dle 

autorů rozvíjet. Přesněji, jedním, konkrétně pátým kritériem pro výběr silných stránek byla 

podmínka, že silná stránka „má být jako vlastnost ve smyslu stupně trvání napříč situacemi a 

stability v čase" (Peterson & Seligman, 2004, s. 23). 
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Peterson a Seligman souhrnně označují zvídavost, zájem (interesť), vyhledávání nových podnětů 

(novelty-seeking) a otevřenost vůči zkušenosti jako „vnitřní touhu po zkušenosti a vědění" (2004, s. 

125). Zvídavost se podle autorů projevuje denními aktivitami, z nichž některé nápadně připomínají 

koncept flow (Csikszentmihalyi, 1990): „dokončení křížovky bez ohledu na plynoucí čas, ponoření 

do filmové zápletky" (Peterson & Seligman, 2004, s. 126). 

Při hledání vztahů mezi souvisejícími koncepty zvídavosti, zájmu, vyhledávání nových podnětů a 

otevřenosti s lehkostí překračují urputné cizelovaní definic a otázky po zjištění její podstaty. 

Konstatují, že zvídavost a zájem jsou zaměnitelné pojmy, vnímají je jako emočně-motivační 

stavy(!). Zvídavost, zájem, vyhledávání novinek (novelty-seeking) a otevřenost vůči zkušenosti 

chápou hierarchicky: vyhledávání novinek je pro autory konceptem nejužším. Novelty-seeking 

ztotožňují s diverzivní zvídavostí (diversive curiosity) a spolu se specifickou zvídavostí ji podřazují 

zvídavosti, která je pro ně zastřešujícím pojmem. Podobně jako Litman a Jimerson (2004) tak 

ilustrují rozdíl mezi zvídavostí typu interest a zvídavostí typu deprivation. Peterson a Seligman 

reflektují, že v šíři a frekvenci zvídavého chování, a také v délce jeho trvání lze mezi lidmi nalézt 

značné rozdíly. 

Ještě zajímavější je postoj autorů k vztahu mezi zvídavosti a doménou otevřenosti vůči 

zkušenosti. Otevřenost vůči zkušenosti je pro ně nadřazenou kategorií. Zvídavost považují spíše 

za „mechanismus, který jedince kognitivně, emočně i behaviorálně podpoří k akci" (Peterson & 

Seligman, 2004, s. 127), zatímco otevřenost je pro ně spíše obecnou psychologickou predispozicí, 

která zahrnuje také imaginaci a umělecké sklony. Peterson a Seligman spojují otevřenost, 

zvídavost i hledání nových podnětů s pozitivními důsledky pro jedince, pouze hledání nových 

podnětů (novelty seeking) může také ústit do negativních projevů chování jako užívání 

návykových látek nebo rizikového sexuálního chování. 

V Petersenově a Seligmanově modelu je zcela vydělena další silná stránka „Láska k učení", která 

se při porovnání s modely zvídavosti zdá být velmi podobná epistemické zvídavosti. Stejně jako 

Zvídavost je podřazena pod ctnost Moudrosti a zachycuje způsob, jakým jedinec integruje nové 

informace a nové dovednosti, nebo se jedná o specifický zájem jedince o konkrétní obsah. Také 

lásce k učení připisují Peterson a Seligman pozitivní emoční doprovod - jedinci s výraznou láskou 

k učení „typicky zažívají pozitivní pocity v procesu, kdy získávají dovednosti, uspokojují svou 

zvídavost, rozvíjejí existující znalosti a/nebo se učí něco zcela nového" (Peterson & Seligman, 2004, 

s. 163). Pravděpodobná tvrzení nositelů této silné stránky, která autoři přidávají, aby vyjasnili její 

podstatu, citlivé rozlišení zvídavosti a lásky k učení neusnadňuje. Tvrzení „I l/ke to learn new things; 

learning is a positive experience" je nápadně podobné tradičním popisům zvídavosti, zejména 

diverzivní. Tvrzení „I will do whatever it takés in order to do ask correctly" (2004, s. 163) je odrazem 

touhy po celistvém a jednoznačném uchopení znalosti nebo dovednosti. To je v tradici výzkumu o 
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zvídavosti spojeno se zvídavostí specifickou (Berlyne, 1954) a s Lowensteinovým pojetím 

zvídavosti (1994). Další charakteristiky autorů propojují lásku k učení a zájem (interest), v jiné 

kapitole propojený se zvídavostí. 

Ke klasifikaci silných stránek, a konkrétně zvídavosti v Petersenově a Seligmanově modelu přispěl 

T. B. Kashdan, výrazný a publikačně plodný autor, který zkoumal a zkoumá zvídavost a její 

souvislosti v různých kontextech. V jedné ze svých prvních publikací ke zvídavosti Kashdan s 

kolegy (2004) zasazují empirická zjištění o zvídavosti do překvapivého rámce. Informují o 

dvoudimenzionální struktuře zvídavosti, navržené Berlynem (1960), kdy diverzivní zvídavost 

(d/vers/ve curiosity) podporuje kontakt s novými podněty a příležitostmi a kdy specifická zvídavost 

je aktivována nejasnými a komplexními podněty, jak dříve popsal i Berlyne. A ačkoli autoři 

poznamenávají, že autoři prvních škál k měření zvídavosti nebrali ohled na přítomnost obou 

dimenzí, ve své podstatě se při teoretickém zarámování své tehdejší práce vydali podobnou 

cestou. Jako argument uvádějí zjištění, že míra senzitivity k podnětům, které přinášejí odměnu, je 

„relativně nezávislá od touhy vyhnout se bolesti a diskomfortu" (Kashdan et al., 2004, s. 291). 

S odkazem na Csiksentmihalyie (1992) uzavírají, že zvídavost je pouze „intenzivní příjemný 

zážitek". 

Kashdan et al. (2004) rozdělili proces, který zvídavost facilituje, do 4 fází: v první fázi vzrůstá 

pozornost vůči novému nebo neobvyklému podnětu, druhá fáze přináší kognitivní i behaviorální 

prozkoumávání podnětu, ve třetí fázi se jedinec může ponořit až do flow, při kterém se podnětem 

zabývá, a ve čtvrté fázi dochází k integraci nového podnětu prostřednictvím akomodace nebo 

asimilace. Všechny fáze procesu jsou ovlivňovány dostupností a seberegulací zdrojů pozornosti. 

Flow, které ve studii autoři označují jako absorpci, je tedy pro autory součástí procesu, kdy na 

základě podnícení zvídavosti subjekt zpracuje nové podněty. Na základě svého procesuálního 

pojetí vytvořili dvoudimenzionální model zvídavosti, který je spojen s pozitivními osobními zážitky 

a osobním růstem. První dimenzí modelu je tendence vyhledávat nové informace a zkušenosti, 

druhou dimenzí je absorpce nebo tendence plně se ponořit do této prospěšné činnosti, která je 

završena odměnou (nová informace, nová zkušenost). Podle autorů je tak velmi zvídavým takový 

jedinec, který „má sklon snadněji poznávat, následovat a být ponořený do nových a náročných 

zkušeností" (2004, s. 292). Pro měření takto definované zvídavosti navrhli nový nástroj Curiosity 

and Exploration Inventory (CEI), který podrobněji popisujeme níže. Autoři jsou toho názoru, že 

zvídavost je možné rozvíjet i přesto, že ji vnímají spíše jako vlastnost. Důležitým doprovodem 

zvídavosti a explorace jsou pro ně pozitivní emoce, a zvídavost tedy vnímají jako vnitřně posilující. 

Pozitivním dopadem růstu díky zvídavosti je pak vyšší adaptabilita a vyšší vnímaná vlastní 

zdatnost. Studie tak obrací pozornost čtenáře k procesu zpracování nového nebo náročného 

podnětu a dopadům zvládnutí a adaptace na nový podnět. Stěží lze ovšem přijmout poznámku 
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z diskuze studie, že autoři poskytli teoretické argumenty pro to, že vyšší úroveň zvídavosti 

vytvářejí velmi příjemný rozměr lidského fungování, a že toto tvrzení podložili daty. S veškerým 

respektem k autorům konstatuji, že daty potvrzují autoři své vlastní vymezení konceptu. 

3.2 Zvídavost jako prostředek a cíl 

Szumowska a Kruglanski představili ve svém nedávném review (2020) svůj pohled na zvídavost z 

systemické perspectivy cílů (goal systemic perspective). Rozlišují zvídavost jako metu nebo cíl, 

která je zdrojem různorodých aktivit s cílem uspokojení, a chování zaměřené na vyhledávání 

informací, jehož zdrojem může být zvídavost, ale také jiná motivace. Naopak, „lidé si mohou 

osvojit různé způsoby chován/', aby uspokojili svoji zvídavost" (2020, s. 35). Teorie cílových systémů 

(goal systém theory), kterou prezentoval Kruglanski před dvěma dekádami (Kruglanski et al., 

2002) a rozvinul s kolegy v posledním desetiletí (Kruglanski et al., 2015), pracuje s hierarchizací 

cílů, kdy na vrcholu pomyslné pyramidy stojí nejvyšší cíl, svrchovaná potřeba. Tento nejvyšší cíl 

v sobě může zahrnovat cíle nižšího řádu. Lidské chování je potom vnímáno jako prostředek 

k dosažení cíle. Autoři teorie s vnějším místem řízení, podíváme-li se na tyto vztahy Rotterovou 

teorií locus ofcontrol (1966), ovšem přiznávají, že část lidského chování může být motivována také 

intrinsicky. Vzdáleným pohledem by taková teorie mohla připomínat projektové řízení 

s jednoznačným, svrchovaným cílem. 

Szumowska a Kruglanski propojují tradiční, Litmanem a Jimersonem dostatečně podložené 

rozlišení zvídavosti jako zájmu a zvídavosti jako deprivace (2004), a Elliotův motivační systém 

(Elliot et al., 2013) - motivaci přiblížit se (approach) a vyhnout se (avoidance). V tomto kontextu 

připomínají také Higginse (1998) sjeho zaměřením na podporu nebo prevenci (promotion focus, 

prevention focus). 

Část zvídavého chování může podle Szumowské a Kruglanského pramenit z jiného zdroje, než je 

zvídavost, zvídavé chování je tedy v takových situacích instrumentální. Mezi příklady, když zvídavé 

chování slouží jako prostředek (means) k naplnění jiných potřeb, uvádějí získání jídla, získání 

uznání, získání vlivu či vyřešení nejasnosti, dvoznačnosti (ambiguity), zde tedy to, co Berlyne 

označoval jako curiosity as deprivation (1954). Vydělování zvídavosti jako nejvyššího cíle (end) a 

zvídavého chování jako prostředku (means) tak nápadně opět připomíná dvoudimenzionální 

model Litmana a Jimersona (2004) v jiném teoretickém rámci. Podobně, rovněž afektivní 

doprovod těchto typů zrcadlí již dříve nalezené rozdíly. 
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3.3 Zvídavost jako epistemická emoce 

Voglová s kolegy (2020) se přiklánějí k chápání zvídavosti jako epistemické emoce, tedy emoce, 

která podporuje poznávání. Výraz epistemický je významově spojen s výrazem epistemologie, 

tedy teorií lidského poznání, která se zabývá jeho strukturou, postupy a platností. Epistemiologie 

pojednává o duševních jevech lidského života: myšlení, vnímání a vědění. Znovu propojit 

epistemiologii s emocemi se pokusili Brun a Doguoglu (2016), a navazují tak na dřívější úvahy 

Bruna (Brun et al., 2008), v kontextu kognitivních věd na Damasia (2001; Damasio & Carvalho, 

2013). 

Epistemické emoce silně podněcují poznávání světa i sebe samého (Brun & Doguoglu, 2016). 

Termín byl původně vytvořen ve filozofickém kontextu a odkazuje k afektivním stavům, které 

podporují a motivují kritickou reflexi. Pekrun a Stephens (2012) definují epistemické emoce jako 

emoce, které se týkají kognitivní aktivity a získávání znalostí. Jako příklad epistemické emoce 

popisují frustraci studenta, který nenalezl řešení matematickiého problému. Epistemické emoce, 

mezi které kromě zvídavosti řadí autoři také například požitek/potěšení (enjoyment), nudu 

(boredom) nebo zmatenost (confusing), jsou spojeny s procesem akvizice vědomostí. Jak znovu 

připomínají také Voglová s kolegy (2020), epistemické emoce jsou navozeny nejasnými nebo 

protichůdnými informacemi. Kognitivní nesoulad nastává, jestliže se nové informace odchylují od 

dřívějších očekávání jedince, nebo jestliže jedinec zjistí, že jeho předpoklady jsou zcela nesprávné. 

Následkem zpracování protichůdných informací mohou být facilitovány nebo naopak přerušeny 

kognitivní procesy. Při tomto procesu dochází k přenesení pozornosti, obvykle ve smyslu 

zaměření na neočekávanou informaci. O kognitivních diskrepancích, které aktivují zvídavost, 

informoval - ovšem v kontextu zvídavosti - Berlyne (1954), Loewenstein (1994) a později v popisu 

svého dvoufaktorového modelu zvídavosti také Litman (2008). 

Lze namítnout, že jmenované emoce řazené k emocím epistemickým se v klasických 

kategorizacích emocí nevyskytují (například Ekman, 1999). Ovšem Panksepp (1998) podporuje 

exploratorní chování jako samostatný emoční systém, seeking systém označuje jako základ všech 

dalších emočních systémů. 

Škála epistemických emocí, aktivovaná kognitivním nesouladem, sahá od frustrace na jednom 

pólu kontinua až po potěšení na pólu druhém. Voglová s kolegy (2020) se jejich vzájemný vztah 

pokusili prozkoumat v sérii experimentů. Hlavním předpokladem studie bylo, že překvapení 

(surprise), zvídavost (curiosity) a zmatení (confusion) se vyskytují po zklamání velmi vysokých 

očekávání. Jestliže se očekávání nenaplní, následuje explorace, je tedy jejich funkcí. 
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Schéma 1 Hypotéza vztahu očekávání, překvapení, zvídavosti, zmätenia explorace 

A Epistemic Emotions 

High confidence 
error 

+ (a) + (a) 
Surprise Surprise 

Curiosity 

Confusion 

Exploration of 
knowledge 

B Achievement Emotions 

Accuracy 

Pride 

Exploration of 
knowledge 

- 0 - li) 

Zdroj: Vogl et al. (2020, s. 628) 

Výsledný diagram jednoho z experimentů dává tušit, co je předpokladem pro rozvoj zvídavosti 

jako emoce (cor/inc znamenají správné/chybné odpovědi respondentů). Zvídavost souvisí silně 

s překvapením, jestliže jí předchází nesprávná odpověď, a nejsilněji vede k exploratornímu 

chování. 

Schéma 2 Vztah mezí sebevědomím, nesprávnými odpověďmi, epistemickými emocemi a explorací 
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Zdroj: Vogl et al. (2020, s. 633) 
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3»4 Biologické modely zvídavosti, systém odměny 

V posledním desetiletí se celá řada neurovědců začala zabývat také biologickými mechanismy 

zvídavosti. Pohledem zvídavosti jako osobnostní charakteristiky se v biologicky orientovaných 

výzkumech uplatňuje jak pojetí zvídavosti typu interest, tak zvídavost typu deprivation, chápané a 

označování jako novelty seeking či information seeking, okrajově také zvídavost. 

3.4.1 Biologické souvislosti 

Kang s kolegy (2009) na základě funkční magnetické rezonance spojují zvídavost (posuzovanou 

sebehodnocením) s činností mozkových struktur nucleus caudatus, střední mozek a nucleus 

accumbens. Tato centra jsou spojena se systémem odměny, Kang s kolegy tedy podporují 

apetitivní podstatu zvídavosti. 

Costa et al. (2014) spojují zvídavé chování s funkcí dopaminu. Experimentálně zjistili, že dopamin 

zvyšuje subjektivní hodnotu nových možností a podporuje hledání novinek. Tento mechanismus 

pak spojují s impulzivitou a závislostním chováním., podobně jako před nimi Kashdan a Hofmann 

(2018). Gottlieb a Oudeyer (2018) se rovněž domnívají, že zvídavost souvisí s komplexním 

motivačním systémem, který zahrnuje také pozornost a paměť. Zvídavost popisují jako vnitřní 

touhu vědět, nezávislou na stimulech zvnějšku. 

Kobayashi a Hsu (2019) spojují adaptivní hledání novinek schováním, které je zaměřeno na 

konkrétní cíl. Zdůrazňují, že „důležitost vnitřních motivů, jako jsou zvídavost, nebo potřeba novinek, 

zprocesovaná přes dopaminergní systém, je důležitá pro hledání informací" (2019, s. 13061). 

Jedinci vyhledávají kromě informací s jasným instrumentálním ziskem také informace, které se 

zdají být neužitečné, ale které souvisí s některými faktory intrinsické motivace. Kobayashi a Hsu 

toto propojení instrumentálních a neinstrumentálních motivů, které vedou ke zvídavému chování, 

nazývají subjektivní hodnotou informace (subjective value of information; SVOI). Subjetivní 

hodnota informace v sobě spojuje jak instrumentální zisk, tak očekávání užitku, který informace 

poskytuje. SVOI tak nápadně připomíná propojení instrumentálních a neinstrumentálních motivů 

v modelu Szumowské a Kruglanského (2020). 

3.4.2 Integrativní modely s experimentální bází 

Jach s kolegy (2021) publikovali model, ve kterém se pokoušeli vyrovnat s dichotomií emocí, které 

doprovázejí zvídavé chování. Rozlišili mezi shromažďováním informace, jejichž následkem je 

odměna nebo vyhnutí se trestu a neinštrumentálni informací, tj. takovou, která takové zisky 

nepřináší. Specificky se zaměřili na hledání neinstrumentálních informací. Hledání informací je 

podle nich vyvoláno tehdy, pokud umožňuje buďto exploraci, nebo bezpečí. To, kterou 
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alternativu jedinec zvolí, je pak funkcí osobnosti: zvídavější jedinci volí spíše exploraci, úzkostnější 

využijí informací k posílení bezpečí. Jejich cílem bylo rozlišit reaktivnost vůči různým typům 

podnětů na základě charakterových rysů, což výsledky jejich studií potvrdily pouze zčásti. 

Schéma 3 Konceptuálni model vztahu mezí osobností a situačnípercepcína chování typu Information 
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Zdroj: Jach et al, 2021, s. 936 

Při pohledu na model si lze povšimnout, že je proti sobě stavěna dichotomie zvídavost-zájem 

(euriosity-interesť) a tolerance nejistoty (uncertainty intolerance). Ty plynou ze základních dimenzí 

osobnosti, kdy otevřenost směřuje k zvídavosti, posivitě, následně k exploraci a ve výsledku 

potěšení, zájmu či překvapení. Naopak neuroticismus, který souvisí s nízkou tolerancí nejistoty je 

spojen s negativními emocemi, úzkostí, a tedy potřebou bezpečí (safety). Vyhledání informací pak 

má za následek úlevu (reliéf) od tíživého stavu. Tento model odkazuje k dichotomii approach 

oriented a avoidance oriented chování, které zmiňuji níže (Šansone & Thoman, 2005) a k 

dichotomii seeking systému a systému strachu, jak je popsal Panksepp (Panksepp, 2005). Zároveň 

může být přehledným znázorněním, jak jistota nebo nejistota bytí ve světě, daná kromě 

epigenetického vlivu zejména typem attachmentu, proměňuje lidské chování s dalekosáhlými 

následky. 

Kidd a Hayden (2015) se domnívají, že zvídavost je součástí kategorie Information seeking, kdy 

zvídavost je motivována pouze intrinsicky, zatímco Information seeking intrinsicky i extrinsicky. 

Kloní se k definii zvídavosti jako stavu drivů po informaci. 

Van Lieshout s kolegy (2021) experimentálně zkoumali ovlivnění zvídavosti nejistotou výsledku, 

očekávanou hodnotu a valencí výsledku (ziskem nebo ztrátou). Zjistili, že zvídavost roste s mírou 

nejistoty, ať již jde o možný zisk nebo ztrátu, a domnívají se, že motivace snížit nejistotu a 
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motiovace navýšit pozitivní informace odrážejí dva na sobě nezávislé drivy. V jiné studii svá 

zjištění doplňují o informaci, že se zvýšenou nejistotou sice roste zvídavost, ale klesá pocit štěstí 

(van Lieshout et al., 2021). Přiznávají, že zjištěná informace souvisí se zvídavostí jako aversivním 

drivem (zde lze odkázat na Loewensteinovu information gap theory, 1994), ale naopak 

nevysvětluje hypotézu informace jako odměny. 

Fitzgibbon s kolegy (2020) zkoumali dopad stavu nejistoty jedince na kognitivní a emoční procesy. 

Schéma 4 ilustruje jejich model vztahu mezi subjektivním pocitem nejistoty a touhou dozvědět se, 

kterou dělí na emoční a kognitivní komponentu, a informaci vnímají jako „svůdnou, lákavou 

odměnu" (2020, s. 21). 

Schéma 4 Vztah nejistoty, kognitivní touhy vědět a emočního doprovodu k následnému chován/' 
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3.5 Zvídavost v kontextu biopsychosociálního modelu 

Současný vývoj výzkumu zvídavosti a souvisejících konstruktů tedy v některých aspektech přináší 

opětovné propojení zkoumání kognitivních a afektivních procesů spolu s jejich fyziologickým 

doprovodem a neuronálními procesy. 

Damasiovy názory (Damasio, 2010; Damasio & Carvalho, 2013) i Pankseppův přístup k emocím 

(Panksepp et al., 2012) tak podporují biopsychosociální model, který dříve nastínil Engel (1977). 

Damasio a Carvalho (2013) se kloní k tomu, že pocity jsou mentální zážitky na základě tělesných 

stavů, kde percepce vnějších podnětů i interocepce spoluvytvářejí emoce a drivy, jak znázorňuje 

schéma 5. Jsou také vodítkem pro rozhodování (Bavoľár & Miháľ, 2019). 
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Schéma 5 Klíčové koncepty v homeostatické regulaci: drivy, emoce a pocity 

Exteroception 

Zdroj: Damasio a Carvalho, 2013, s. 144 

Současné výzkumy o dopadech kvality střevního mikrobiomu na psychické zdraví (např. Hartman 

et al., 2019; Minuto & Clarke, 2017) podporují toto uchopení lidského prožívání jako procesů, které 

mají svoji biologickou, psychickou, vztahovou (a nakonec i spirituální) podstatu, kdy se všechny 

složky cirkulárně ovlivňují navzájem. Výzkumy ukazují, že kvalita střevního mikrobiomu ovlivňuje 

rozvoj psychických i neurologických onemocnění, včetně například Alzheimerovy nemoci (Hu et 

al., 2016). Poznatky o reintegraci kognitivních a afektivních procesů s jejich biologickým 

doprovodem si už nacházejí cestu v populárně vědecké literatuře i mimo odbornou veřejnost 

(Honzák, 2017). 

Ať již tedy vnímáme zvídavost jako vlastnost, jako epistemickou emoci, jako prostředek 

k dosažení cíle nebo jako biologicky determinovaný drive, projevuje se na tělesné úrovni 

prostřednictvím nabuzení, nese s sebou emoce pozitivní nebo negativní, subjektivní interpretaci 

podnětů a konkrétní chování nebo jeho inhibici. Zvídavost (a zvídavost vůči sobě, které se věnuji 

42 



v empirické části) je tak vlastností, kterou mají různí jedinci v různém měřítku, zásadně ovšem 

interaguje s pocity jistoty a nejistoty, které systémově závisí na epigenetické výbavě, vývoji 

vztahové vazby a případných traumatech (Van der Kolk, 2014) a celkovým homeostatickým 

rozložením organismu. 

Lidská nemoc, její vznik, léčení i úzdrava jsou také spojeny s náhledem na nemoc a na 

vyhodnocení, nakolik je možné s nemocí bojovat. Své místo si na základě Seligmanova konceptu 

naučené bezmocnosti (1975) na straně jedné a Snyderových prací o naději na straně druhé (1995; 

1998) získává fenomén naděje v medicíně. Pozitivní kognitivní interpretace vlastních možností, 

spojená s pozitivním emočním doprovodem a adekvátními hormonálními a neuronálními procesy 

má dopad nejen na pacientovu kvalitu života, ale také na faktickou úzdravu (Bartůněk & Ptáček, 

2020). 

3.6 Diagnostické nástroje pro měření zvídavosti 

Následující kapitola přináší přehled jednodimenzionálních i vícedimenzionálních škál k měření 

zvídavosti. Ačkoli přehled nástrojů k měření zvídavosti příliš nesouvisí s empirickým zaměřením 

disertační práce, vzhledem k ojedinělosti zkoumání zvídavosti a zvídavosti vůči sobě v českém 

prostředí ho uvádím. V kontextu práce tak bude možné znovu reflektovat nejednoznačnost 

konceptů zvídavosti, jejich obsahové odlišnosti i přesahy. Přehled obsahuje také výběr nástrojů 

k měření příbuzných konceptů, které jsou popsány v jiné literatuře (Blatný, 2010; Slezáčková & 

Škrabská, 2013; aj.). Názvy nástrojů, jejich autory, vročení nástrojů i základní charakteristiku 

uvádím v tabuce č. 2. 

Tabulka 2 Diagnostické nástroje pro měření zvídavosti a příbuzných konceptů 

Sensation-Seeking Scale (SSS) Zuckerman et al., 

1964,1979,1994 

Nástroj procházel vývojem, verze V má subškály: Thrill and 

Adventure Seeking, Experience Seeking, Disinhibition, and 

Boredom Susceptibility 

Novelty Experiencing Scale (NES) Pearson, 1970 Subškály nástroje: vnitřní cítění, vnější cítění, vnitřní 

kognitivní touhy, vnější kognitivní touhy; 80 položek (20 

položek/subškála) 

State-Trait Curiosity Inventory 

(STCI) 

Spielberger a 

Butler, 1971 

Subškála STCI-S reflektuje, jak se respondent cítí 

v aktuálním momentu, subškála STPI-T mapuje zvídavost 

jako vlastnost 

Ontario Test of Intrinsic 

Motivation 

Day, 1971 Subškály diverzivní zvídavosti a specifické zvídavosti; celý 

nástroj má 110 položek 

State-Trait Personality Inventory 

Inventory (STPI) 

Spielberger et al. 

1979 

Subškály nástroje: úzkost/úzkostnost, hněv, depresi a 

zvídavost jednak jako aktuální stav, jednak jako trvalejší 

osobnostní dispozici; 80 položek 
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Sensation-Seeking Scale (SSS-V) Zuckerman, 1964 Subškály: vyhledávání vzrušení a dobrodružství, 

vyhledávání zážitků, nedostatek zábran, citlivost k nudě 

Curiosity Trait Scale (T-Cur) Naylor, 1981 Zvídavost jako zájem a zvýšené nabuzení; 20 položek 

Need for Cognition scale Cacioppo Need for cognition jako potřeba porozumět a smysluplně 

a Petty, 1982 uchopit svět zkušenosti; 34 položek 

Epistemic Curiosity Scale Litman 

a Spielberger, 2003 

Zvídavost, která aktivuje kognitivní procesy 

Perceptual curiosity Scale Collins etal. , 2004 Škála pro měření smyslové zvídavosti 

Curiosity/Interest in the World Peterson Zvídavost/zájem jako jedna z 24 silných stránek charakteru, 

(C/IW scale) a Seligman, 2001 spojená se zájmem a potěšením; počet položek, které se 

vztahují ke konkrétní silné stránce, se různí dle varianty 

nástroje 

Curiosity and Exploration Kashdan et al., Subškály: explorace (tendence vyhledávat nové informace 

Inventory (CEI1) 2004 a zkušenosti) a absorpce (tendence plně se ponořit do 

nové zkušenosti nebo zážitku) 

Curiosity as a Feeling of Litman a Jimerson, Subškály: kompetence, řešení problémů, intolerace, 15 

Deprivation Scale (CFD scale) 2004 položek, zvídavost typu deprivation 

Sensory Curiosity Scale Litman et al., 2005 Senzorická zvídavost jako preference senzorické stimulace 

3dimensional curiosity scale Reio etal. , 2006 Subškály: kognitivní zvídavost, hledání fyzického vzrušení, 

hledání vztahového vzrušení 

Interpersonal curiosity scale Litman a Pezzo, 

2007 

Zvídavost v sociálním kontaktu, tendence "dělat drby" 

Interest and Deprivation Scale Litman, 2008 Subškály: diverzivnía specifická zvídavost 

Curiosity and Exploration Kashdan et al., Subškály: explorace (tendence vyhledávat nové informace 

Inventory II (CEI II) 2009 a zkušenosti) a absorpce (tendence plně se ponořit do 

nové zkušenosti nebo zážitku) 

German Work-Related Curiosity 
Scale 

Mussel et al., 2012 Škála zvídavosti v pracovním kontextu 

Entrepreneurial Curiosity Jeraj a Antoncic, Subškály: podnikatelská zvídavost, sociální zvídavost, 

2013 epistemická zvídavost, senzorická zvídavost, zvídavá 

angažovanost 

Wilderness Novelty Seeking Scale Próchniak et al., zvídavost jako tendence prozkoumávat divokou přírodu; 

2014 10 položek 

Nature Curiosity Scale Próchniak, 2017 Škála zaměřená na tendenci vyhledávat zážitky v přírodě 

Five-Dimensional Curiosity Kashdan et al., 25 položek zvídavosti v 5 dimenzích: Radostné zkoumání 

Scale (5DC) 2018 (Joyous Exploration), Citlivost na deprivaci (Deprivation 

Sensitivity), Tolerance stresu (Stress tolerance), Sociální 

zvídavost (Sociál curiosity) a Hledání vzrušení (Thrill 

seeking) 

Five-Dimensional Curiosity Kashdan et al., Revidovaná verze předchozího nástroje s rozčleněním 

Scale Revised (5DCR) 2020 sociální zvídavosti na overt a covert curiosity 
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4 ZVÍDAVOST V KONTEXTU OBSAHOVĚ BLÍZKÝCH 

KONCEPTŮ 

Obtížná uchopitelnost podstaty zvídavosti se odráží také v tom, že podstatu zvídavosti -

vyhledávání podnětů čistě pro ně samé nalezneme v modelech osobnosti, modelech 

temperamentu, v některých případech s akcentováním emočního doprovodu zvídavosti, jindy 

s akcentací kognitivního zpracování, jindy se zaměřením na neurobiologickou podstatu. 

4.1 Tomkinsovo pojetí zájmu a vzrušení jako primárního motivačního 

systému 

Když při rozvažování nad zvídavostí budu akcentovat její emoční základ, zastavím se nejprve u díla 

Silvana Tomkinse (1962, 2008). Tomkins vnímal emoce jako primární motivační systémy. Zájem-

vzrušení (interest-excitement) komentuje jako první z emocí s komentářem, že „je vhodné začít 

tím afektem, který je nejvíce zanedbávaný" (1962, s. 186). U každého z afektů udává typický 

neverbální doprovod, tedy obličejovou expresi afektu. Zájem-vzrušení řadí spolu s potěšením-

radostí (Enjoyment-Joy) a překvapením-vyplašením (Surprise-Startle) k pozitivním afektům. Zájem-

vzrušení se podle Tomkinse projevuje obočím staženým dolů, sledováním, sledováním, 

posloucháním. Taková obličejová exprese se výrazem podobá stavu flow. 

Fascinující na Tomkinsových postřezích byly jeho poznámky k pravděpodobným vztahům afektů 

ke konkrétním mozkovým strukturám. U zájmu-vzrušení předpokládal spojitost 

s nespecifickým nabuzením retikulární formace a hippocampu. Svými odhady předběhl o 50 let 

moderní výzkumy, které sledují právě funkci hippocampu u projevů zvídavosti (Gruber et al., 

2014). 

Funkcí zájmu-vzrušení je podle Tomkinse „zájem o to, co je pro organismus nutné, a o to, co je 

možné" (Tomkins, 2008, s. 188). Tomkins zájem-vzrušení předřazuje před drivy - považuje je za 

prvotní a drivy za druhotné. Argumentuje například, že jestliže je erekce spojena se strachem 

nebo hanbou, vzrušení (a následně i pohlavní styk) jsou inhibovány. Zájmu-vzrušení Tomkins 

připisuje klíčovou funkci. Dodává například, že i „většina nešikovnosti nemotorných lidí je dána 

nedostatkem zájmu" (2008, s. 189). Afekty tak podle Tomkinse organizují chování a prioritizují 

jednotlivé kroky, úkoly nebo situace. Tomkins tak připisoval afektům zásadní adaptační funkci 

(Tomkins, 2008; Silvia, 2012). Zvídavost považoval za součást intrinsické motivace, která má 

významný vliv na lidské chování. 
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4.2 Zuckermanův koncept Sensation seeking 

Velmi podobným konceptem ke zvídavosti je Zuckermanovo Sensation seeking, které Zuckerman 

chápe jako „vlastnost definovanou vyhledáváním různorodých, nových, komplexních a intenzivních 

pocitů a zkušeností a ochotu jít do fyzického, sociálního, právního, finančního rizika, aby takové 

zkušenosti získali" (Zuckerman, 1994, s. 27). Blatný (2010) s kolegy překládají název konceptu jako 

„hledání vzruchu" a zařazují ho k moderním teoriím temperamentu, vzhledem k možné 

nepřesnosti významu při překladu zde ponechávám nepřeložený název sensation seeking. 

V pozdějších studiích Zuckerman rozlišuje 4 dílčí vlastnosti sensation seeking: vyhledávání 

vzrušení a dobrodružství (Thrill and Adventure Seeking, TAS), vyhledávání zážitků/zkušeností 

(Experience Seeking, ES), nedostatek zábran/disinhibice (Disinhibition, Dis) a citlivost k nudě 

(Boredom susceptibility, BS). Vyhledávání vzrušení a dobrodružství je spojeno s náchylností 

vyhledávat extrémní sporty, jako (před 50 lety, kdy své práce Zuckerman publikoval) seskok 

s padákem nebo potápění. Zuckerman sám popisuje, že jde spíše o tendence a záměr, než o 

skutečnou zkušenost (2009). Vyhledávání zážitků vyjadřuje tendenci zakoušet nové smyslové 

zkušenosti a myšlenková obohacení, zvláště prostřednictvím hudby, umění, cestování a druhých 

lidí. Disinhibice odráží vyhledávání nových intenzivních a neobvyklých zkušeností, zvláště ve 

skupinách lidí, jako skupinové pití nebo sex, může být spojena s porušováním právních norem. 

Citlivost k nudě znamená intoleranci k opakujícím se podmínkám a chování, které v jedinci plodí 

vnitřní neklid a nepohodu (Blatný s kolegy tento dílčí koncept nazývají „náchylnost k nudě", 2010, 

s. 37, přesnější překlad do češtiny je pravděpodobně citlivost k nudě nebo citlivost na nudu). 

Zuckerman také vyvinul nástroj Sensation Seeking Scale, který v pozdějších verzích zachycuje i 

jmenované dílčí koncepty (1971). 

Při porovnání Zuckermanova konceptu sensation seeking a některých novodobých konceptů 

zvídavosti nalezneme až překvapivé překryvy. Svojí podstatou sensation seeking částečně 

odpovídá podstatě zvídavosti typu interest (Litman & Jimerson, 2004) kdy spojnicí je vyhledávání 

novosti, neobvyklosti. Podobnost se zvídavostí vynikne ještě více, když uvažujeme 

pětidimentionální koncept zvídavosti Kashdana et al. (2018). Autoři přiznávají, že při formulaci 

konceptu využili některé položky z příbuzných konceptů, jako sensation seeking. Dimenze 

Radostné zkoumání a Sociální zvídavost u Kashdana et al. (2018) se v mnohém překrývají 

s Zuckermanovou dimenzí Vyhledávání zážitků. Kashdanova dimenze Hledání vzrušení (Thrill 

seeking) je téměř totožná s Zuckermanovým Vyhledáváním vzrušení a dobrodružství (Thrill and 

adventure seeking), podobně je velmi podobná dimením Hledání fyzického vzrušení a hledání 

vztahového vzrušení u Reio et al. (2006) Méně podobností už pak nacházíme u Kashdanových 

dimenzí Sociální zvídavosti, Tolerance ke stresu a Citlivosti na deprivaci. V posledním případě je 
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důvodem odlišný zdroj zvídavosti - deprivace z neucelenosti informací. Jako koncept se objevila u 

Berlyna (1954), Loewensteina (1994), Litmana (2008) a jmenovaného Kashdana et al. (2018; 2019). 

Zuckerman hledání informací s negativním emočním doprovodem ve svém konceptu nezahrnuje. 

4.3 Seeking systém podle Pankseppa jako možný emoční podtext zvídavosti 

Panksepp (2005) proslul pohledem na emoce, který respektuje jejich fyziologickou podstatu a 

vývoj. Jako jeden ze základních emočních systémů označil seeking systém (1998), který dříve 

nazýval systémem očekávání, Gray ho nazýval systém aktivace chování (behavioral activation 

systém, BAS; Gray, 1990), Gray své myšlenky rozpracoval také v kontextu odměny a trestu (Wilson 

et al., 1989). Panksepp vnímá seeking systém jako jeden ze sedmi základních emočních systémů, 

kterými mimo seeking systém jsou systém vzteku, systém strachu, systém chtíče, systém péče, 

systém smutku/zděšení a systém hry. 

Panksepp přiznává, že ačkoli by lidé rádi viděli sami sebe jako vrchol tvorstva, zcela kvalitativně 

odlišný od zvířat, seeking systém jako starý systém aktivace a explorace má člověk podobný jako 

vyšší savci (1998). Ostatně, Berlyne své experimenty o zvídavosti prováděl nejprve na zvířatech, až 

později na dospělých a dětech (1966). Směr Pankseppova uvažování je tak v souladu s podněty 

evoluční psychologie (Wright, 2011; Barrett et al., 2007). 

Jedince, kteří mají tento systém silně aktivovaný, ve vyhraněné formě dříve sloužili jako šamani 

nebo nebo posvátní klauni, v negativní formě byli odsouzeni jako blázni a nemocní. Jedince, jejichž 

seeking systém je nadměrně aktivovaný, ale v lehčí formě, považuje většinová společnost dle 

Pankseppa za umělce, tvůrce nebo génie. 

Seeking systém je základem lidských činností ve vysoké variabilitě, pokud jde o jejich složitost - je 

základem shánění potravy, explorace, zvídavosti, zájmu, pátrání, očekávání, tedy jakéhokoli 

vyhledávání. To vede k specifickým projevům chování a zároveň specifickému emočnímu 

doprovodu. Panksepp ho popisuje jako psychickou energizaci, kterou zažíváme při očekávání, 

vyhledávání vzrušení a vyhledávání odměny. 

Seeking systém „nepodmíněně reaguje na homeostatickou nerovnováhu" (1998, s. 145) a pobídky 

z vnějšího prostředí. Panksepp se domníval, že seeking systém souvisí s aktivací okruhů 

hippocampu. V oblasti emocí spojuje Panksepp seeking systém s pocity, které u lidí odrážejí 

nabuzení, jako jsou „intenzivní zájem, zaujatá zvědavost či dychtivé očekávání" (1998, s. 148). Sám 

diskutuje dvě vlastní námitky. První je, že v aktivaci tohoto systému se liší dospělí od dětí, a tedy 

nepřetrvává do vyššího věku (což lze ovšem vysvětlit principy socializace), druhá námitka je 

zajímavější: Panksepp přiznává, že zvídavost a zájem se zdají být spíše stabilními osobnostními 
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charakteristikami, což souhlasí s pojetím Petersona a Seligmana (2004), Kashdana et al. (2013), 

Birenbauma et al., (2019). 

Panksepp et al. (2012) ve své pozdější práci přidává, že seeking systém lidem umožňuje hledat 

(potravu, informace) „s potěšením" (2012, s. 67). Pomáhá uspokojovat nejen tělesné potřeby, ale 

také potřeby vyššího řádu, jako jsou například estetické zážitky. Další Pankseppovy emoční 

systémy nezávisí podle autora na tomto homeostatickém principu. Jejich ukojení je ovšem 

spojeno s vyhledáváním zdrojů zvnějšku, například vhodná reakce na aktivovaný systém strachu 

znamená vyhledání bezpečí. 

4.4 Zvídavost v kontextu teorie sebedeterminace 

Teorie sebedeterminace (self determination theory; Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2000) se stala 

jednou z nejvlivnějších teorií motivace posledních desetiletí. Je založena na organismické teorii 

(Deci et al., 1985) a osvětluje vrozené zdroje pro emoční seberegulaci a regulaci chování a pro 

osobnostní vývoj. Vrozenými třemi základními lidskými potřebami jsou potřeba sounáležitosti, 

potřeba autonomie a potřeba kompetence, kde Ryan a Deci navazují na Hartera (1978). 

Naplňování těchto potřeb považují autoři za klíčové pro optimální fungování, adaptivní reakci na 

životní změny a well being. Teorii determinace autoři stále aktualizují a doplňují (Ryan & Deci, 

2017; Ryan et al., 2019) a spojují s aplikačními oblastmi, kromě psychoterapie také například 

s psychologií organizace (Gagné et al., 2017) či s managementem (Ryan & Deci, 2019). 

Spolu se základními potřebami Ryan et al. (2021) uvažují o povaze motivace. Extrinsickou a 

intrinsickou motivaci vidí jako kontinuum. Jejich pojetí intrinsické motivace je založeno na dříve 

prezentované kognitivní evaluační teorii (cognitive evaluation theory, CET; Deci et al., 1985). Podle 

ní je intrinsická motivace buďto posilována nebo zeslabována sociálními a environmentálními 

faktory. Intrinsickou motivaci tak oslabuje vnější vbnější oceňování, podobně jako výhrůžky, 

deadliny nebo nařízení. Naopak, intrinsická motivace roste, pokud má jedinec možnost volby, 

pokud jsou akceptovány jeho emoce, a pokud má příležitost podílet se na vlastním řízení a 

směrování. Přehled jednotlivých podob extrinsické motivace, od externí regulace na jednom pólu, 

po integraci a vysokou mírou internalizace, až k výsostne intrinsické motivaci podává následující 

schéma (Ryan et al., 2021). Odrazem intrinsické motivace v chování je podle Ryana et al. (2021) 

zájem (interest), potěšení (enjoyment) a vnitřní uspokojení (ínherent satisfaction), což jsou kvality, 

které jsou spojeny se zvídavostí (Peterson & Seligman, 2004; Kashdan et al., 2013). Z vývojového 

hlediska je zvídavost spojena se zdravým vývojem, kdy je dítě aktivní, hravé a otevřené exploraci a 

poznávání. 

48 



Schéma 6 Taxonomie motivace dle teorie sebedeterminace 
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Lack of perceived 
competence 

• External 
rewards or 
punishments 

Ego involvement 
Focus on 
approval from 
self and others 

Personal 
importance 
Conscious valuing 
Self-endorsement 

Congruence 
{vertical integration) 
Consistency with other 
identifications 
{horizontal integration) 

Interest 
Enjoyment 
Inherent 
satisfaction 

or 
Lack of value or 
relevance 

• Compliance 
• Reactance 

Impersonal 
Perceived Locus of 

Causality 

External 
Perceived Locus of 

Causality 

Somewhat External 
Perceived Locus of 

Causality 

Internal 
Perceived Locus of 

Causality 

High Internal 
Perceived Locus of 

Causality 

Internal 
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Zdroj: Ryan et al., 2021, s. 99 

Stejně tak Ryan et al. (2021) uvádějí, že podle teorie sebedeterminace se zdraví jedinci proaktivně 

zajímají o své okolia o své zkušenosti, jsou přirozeně zapojeni do dění a jejich chování je adaptivní. 

Tyto názory lze propojit se zjištěními Kashdana o odolnosti zvídavých jedinců proti vztahové 

agresi (Kashdan et al., 2013), o jejich odolnosti a schopbnosti flexibility (Kashdan et al., 2013). 

4.5 Cloningerovo pojetí Novelty Seeking 

Obtížná uchopitelnost podstaty zvídavosti se odráží také v tom, že podstatu zvídavosti -

vyhledávání podnětů čistě pro ně samé nalezneme mimo modely motivace také v modelech 

osobnosti, modelech temperamentu, v některých případech s akcentováním emočního 

doprovodu zvídavosti, jindy s akcentací kognitivního zpracování, jindy se zaměřením na 

neurobiologickou podstatu. 

Dalším z konceptů, se kterými se zvídavost překrývá, je Novelty Seeking, jedna ze sedmi 

výsledných dimenzí Cloningerova neurobiologického modelu temperamentu a charakteru. 

(Cloninger et al., 1993). Cloninger byl jediným teoretikem, který na základě svého předchozího 

výzkumu zařadil dimenzi vyhledávání nového k základním temperamentovým dimenzím 

osobnosti. 

Cloninger ve svých úvahách o neurobiologických základech osobnosti navázal na Eysencka (1976, 

in Cloninger et al., 1993) a Sjobringa (1973, in Cloninger et al., 1993). Vyšel z předpokladu, že 

mozek jedince ustáleným způsobem aktivuje, držuje nebo inhibuje konkrétní chování v reakci na 

specifické kategorie podnětů a že tato reaktivnost je ukotvena biologicky. Prvními třemi 
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dimenzemi temperamentu byly tedy vyhledávání nového (Novelty Seeking), vyhýbání se 

poškození (Harm Avoidance) a závislost na odměně (Reward Dependence). Později byla na základě 

faktorové analýzy doplněna čtvrtá temperamentová dimenze Persistence/ Odolnost (Persistence), 

která původně spadala pod dimenzi závislosti na odměně jako její dílčí fazeta. Na 4 

temperamentové dimenze nasedají 3 dimenze charakterové. Od temperamentu se liší tím, že 

zahrnují vědomou reflexi sebe sama a volní chování (Cloninger et al., 1993). Cloninger rozlišil 3 

charakterové dimenze: sebe-řízení (Selfdirectedness), kooperativnost (Cooperativeness) a 

sebepřesah (Self-transcendence). 

Dimenze vyhledávání nového je spojená s vysokou aktivací chování při nových zkušenostech a 

prožitcích, což produkuje dle Cloningera odměnu nebo úlevu (Cloninger et al., 1993; také Blatný, 

2010). Jedinci s vysokou mírou Novelty Seeking mají tendenci být „vzrušiví, zkoumav/', zvídaví, 

nadšení, horliví, snadno znudění a nepořádní". K pozitivním dopadům vysoké úrovně Novelty 

Seeking je velmi rychlé zapojování jedince do čehokoliv nového nebo neznámého, což podporuje 

další exploraci případné odměny (Cloninger, 1987). 

Dimenze vyhledávání nového má 4 dimenze nižšího řádu. První z nich je kontinuum exploratorní 

vzrušivost - stoická strnulost (Exploratory Excitability - Stoic Rigidity, faktor NS1), dále impulsivita -

reflexe (Impulsiveness - Reflection, NS2), extravagance - rezervovanost (Extravagance - Reservě, 

NS3), nepořádnost - ukázněnost (Disorderliness - Regimentation, NS4). Preiss (2007), který se 

věnoval možnostem využití Cloningerovy teorie v klinickém prostředí, překládá dimenze nižšího 

řádu jako Vzrušení z průzkumu vs. Stoická strnulost, Impulzivita vs. Reflexe, Výstřednost vs. 

Odstup a Neukázněnost vs. Usměrnění. 

Lidé s vysokou hodnotou Exploratorní vzrušivosti rádi objevují nové situace a nové kontexty, rádi 

cestují, velmi rychle se nadchnou pro nové nápady. Vyhýbají se rutině, zavádějí nové postupy, 

uvádějí věci do nových kontextů (zde připomeňme podobnost s Zuckermanovou Citlivostí k nudě 

(boredom susceptibility). Jsou vnímáni jako tvořiví a nekonvenční (Preiss, 2007). Lidé s vysokou 

mírou impulsivity snadno podléhají nutkáním, které přinášejí nové podněty, dělají rychlá 

rozhodnutí, hůře se soustředí, jejich pozornost těká. Rozhodují se rychle a na základě 

momentálních pocitů, jak zdůrazňuje Preiss (tamtéž). Jedinci, kteří skórují vysoko na škále 

extravagance či výstřednosti, mohou dělat na ostatní dojem marnivých, galantních, okázalých 

nebo nevázaných. Mají rádi život na hraně, neváhají vynakládat finanční prostředky či energii, 

neumějí spořit. Jedinci s vysokou hodnotou Nepořádnosti či (v Preissově překladu) Neukázněnosti 

dávají přednost činnostem, které nejsou regulovány jasnými pravidly. Rychle ztrácejí trpělivost, 

rychle se jim mění nálada, snadno dají najevo svůj hněv a frustraci, když věci nejdou, jak by si 

představovali. 
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Podobně jako u Zuckermana (1974; 1984), také Cloningerovo pojetí temperamentové domény 

Novelty seeking vykazuje značné podobnosti se zvídavostí, zvláště se zvídavostí typu interest 

(Litman, 2008). Ačkoli teoretici zvídavosti ke Cloningerovi téměř neodkazují, paralely nelze skrýt. 

Pro srovnání lze opět využít pětidimenzionální model Kashdana et al. (2018). Cloningerova 

subdimenze Vzrušení z průzkumu v mnohém odpovídá Kashdanově Radostnému zkoumání 

(Joyous Exploration) v kombinaci s Vyhledáváním vzrušení (Thrill seeking). Na rozdíl od 

Zuckermanova konceptu Sensation seeking najdeme u Cloningera podobnost také pro 

Kashdanovu subdimenzi Tolerance stresu (Stress tolerance) - obsahově je jí částečně subdimenze 

Výstřednosti. Kashdanovy subdimenze sociální zvídavosti (Sociál curiosity) a Citlivost na deprivaci 

(Deprivation sensivity) v Cloningerově modelu oporu nemají. 

Při srovnání modelů zvídavosti vůči sobě a intrapersonální zvídavosti s Cloningerovým pojetím 

Novelty seeking lze konstatovat, že afektivní podobnost s Novelty Seeking vykazuje spíše koncept 

Self-Curiosity (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 2020) než intrapersonální zvídavost 

Litmana etal. (2017). 

4.6 Další obsahově blízké koncepty 

Existují i jiné koncepty, které by bylo možno vztáhnout ke zvídavosti, omezím se však na poslední 

z nich, vzhledem k vhodnému rozsahu práce. Jako blízký můžeme vidět koncept autotelické 

osobnosti, který navrhl Csikszentmihalyi v souvislosti se svým konceptem prožitku flow 

(Csikszentmihalyi, 1999). Flow je zvláštním typem zkušenosti, která je příjemná a pohlcující, kdy se 

jedinec věnuje nějaké aktivitě natolik, že je do ní ponořen, bez ohledu na to, jestli ta činnost má 

vnější důsledky (Csikszentmihalyi, 1990). Csikszentmihalyi označil osobnosti, které tento stav flow 

zažívají poměrně často, jako autotelické, a zkoumal s kolegy dopady prožívání flow na kvalitu 

života (Tse et al., 2020). 

Vezmeme-li v úvahu koncept zvídavosti typu interest (Litman, 2008) nebo deklamaci Aschieriho a 

Durosini (2015), že zvídavost vůči sobě je touha poznat svůj vnitřní svět pro poznání samo (for iťs 

own sake), tedy zvídavost per sě, pak má osobnost jedince s vysokou zvídavostí k autotelické 

osobnosti, která se věnuje činnostem jen pro ně samé, také blízký vztah. Annalakshmi s kolegy 

(2020) jako jeden ze základních prediktorů flow u výzkumného souboru adolescentů označili 

otevřenost z pětifaktorového modelu. Csikszentmihalyi (1999) poznamenává, že ačkoliv se naše 

vnitřní i vnější motivy se mísí a nelze je zcela jednoznačně oddělit, člověk, který je schopen častěji 

zažívat flow, je šťastnější. Podobnou souvislost je možné nalézt v empirických článcích o 

zvídavosti (Gallagher & Lopez, 2007). O dalších souvislostech zvídavosti pojednává následující 

kapitola. 
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5 SOUVISLOSTI ZVÍDAVOSTI 

5.1 Vztah zvídavosti a emocí ve výzkumech zvídavosti jako vlastnosti 

Autoři, kteří se zabývají zvídavostí jako vlastnosti, ve které jedinci nabývají interindividuálních 

rozdílů, se shodují, že vyšší zvídavost je propojená s pozitivními emočními dopady a s motivací 

typu approach (Šansone & Thoman, 2005; Kashdan et al., 2004). Tyto charakteristiky jsou 

propojeny zejména se zvídavostí typu interest dle Litmanova modelu (2019, in Hidi & Renninger, 

2019). Intenzivní pozitivní prožitky zakoušení nového a neobvyklého mají pozitivní dopad na 

sebeúctu jedince a na jeho vnímání světa i budoucnosti (Birembaum et al., 2019) a aktivizují tak 

jedince k dalšímu pozitivnímu jednání směrem k sobě i k druhým. V terapeutickém kontextu se 

tomuto pojetí blíží Satirová se svojí metaforou detektivního klobouku jako symbolu pátrání po 

nových pohledech a možnostech v intrapsychickém, interpersonálním i kontextuálním (Satirová 

et al., 1994). Satirovský model, který zapojuje zvídavost v terapeutickém vztahu i při sebereflexi, 

popsal nověji také Banmen (2002), který popsal dopad zvídavosti v terapii na pozitivní emoce 

klienta. 

Na druhé straně, Berlynovo pojetí zvídavosti; jako drivů (1954), na který navazuje například 

Loewenstein (1994) a který pak ve svém modelu epistemické zvídavosti reflektuje Litman (2008), 

je spojeno s averzivními pocity a rozladěností, která může přerůst až v tenzi a úzkost. Dvojí 

emoční valence zvídavosti byla v posledním desetiletí potvrzena také výzkumy mozku, které 

dokládají, že dvojí typ zvídavosti se liší také v aktivaci odlišných mozkových struktur (Kidd & 

Hayden, 2015). 

Motivace spojená se zvídavostí může vést jednotlivce k tomu, aby vcházeli do nových situací a aby 

se ponořili do nových aktivit. Novost podnětů tak ústí do získávání nových znalostí a dovedností, 

zejména u zvídavosti typu interest. Zvídaví lidé mají tendenci k posilování vztahů a zpracováním 

nových podnětů navyšují i svoji kreativitu Kashdan et al. (2018). Anderson et al. (2020) spojují 

zvídavost s úžasem, pracovním zapojením a akademickým self-efficacy. Podobně Harrison et al. 

(2017) vnímají zvídavost jako klíčový faktor v přijímání zpěné vazby u mladých umělců, s citelným 

dopadem pro jejich další profesní rozvoj. Ôztekin a Bayraktar (2019) vnímají souvislost zvídavosti a 

rozhodnosti se self-efficacy a nadějí u studentů. 

Oba Litmanovy typy zvídavosti - zvídavost typu interest i zvídavost typu deprivation (2008), které 

Litman sám vztahuje pouze k epistemickému typu zvídavosti, mohou ve výsledku navodit 

pozitivní emoce. Jejich zdrojem je nové poznání, tedy doplnění znalostí a vědomostí tak, aby byly 

celistvé (Litman et al., 2010; Mussel et al. 2012). Gallagher a Lopez (2007) hovoří o dopadu vyšší 

zvídavosti na životní pohodu, štěstí a osobní růst. Hirose a Kotani (2022) formulovali koncept 

zvídavosti označené inquisitiveness, která zahrnuje jednak zvídavost označenou curiosity a jednak 
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i přijetí odlišnosti a jinakosti. Dle autorů je inquisitiveness klíčovým zdroje pro prožívání štěstí a 

pro generativitu. 

Podle Fredricksonové a Joinera (2002), kteří myšlenky o souvislosti zvídavosti a osobní pohody 

systemicky rozvíjejí, je následkem zvídavosti navýšení vnitřních zdrojů, které vedou k vyššímu well-

being a dalším změnám v životním stylu, které dále zvyšují úroveň životní spokojenosti a pohody. 

Zvídavost tedy vede k pozitivní spirále zvyšování kompetence, pohody, vnitřních zdrojů a změn. 

Peterson a Seligman (2004) se na zvídavost dívají podobně. Jejich pojetí zvídavosti jako silné 

stránky charakteru spojuje zvídavost s pozitivními pocity, orientací na štěstí a životní spokojeností 

(Peterson et al., 2007). Vyhledávání novinek (novelty-seeking), zvídavost a otevřenost vůči 

zkušenosti chápou hierarchicky (Peterson & Seligman, 2004): vyhledávání novinek je konceptem 

nejužším, otevřenost vůči zkušenosti konceptem nejširším, zastřešujícím. Všechny tři vlastnosti 

považují za pozitivní. Spojují zvídavost s ochotou zpochybňovat stereotypy a preferovat výzvy 

v práci i mimo ni. Zvídavost podle autorů souvisí také se schopností hry, s kreativitou a s pocitem 

vnímané kreativitou a s pocitem vnímané kontroly. V širším kontextu tak můžeme zvídavost spojit 

s odolností: v koncepci hardiness podle Kobasové (Kobasa, 1979; Kobasa et al., 1982) je faktorem 

jak výzva (challenge), tak řízení (controll). Velmi podobně, jen jinou terminologií o tomtéž hovoří 

Dweck (2007; 2017; Yeager & Dweck, 2020), když komentuje své postřehy o nastavení mysli 

(mindset). 

5.2 Zvídavost jako indikátor psychického zdraví 

Spielberger a Reheiser (2009) rozpracovali svůj pohled na zvídavost jako emoci, která má vysokou 

důležitost v klinickém kontextu. Zvídavost zařadili společně s úzkostí, hněvem a depresí 

k důležitým projevům distresu a well-beingu s potenciálem v psychodiagnostice. Důležitost 

sledování těchto emocí opodstatňují upozorněním Světové zdravotnické organizace na klinickou 

významnost emocí: „Za normálních okolností, emoce, jako úzkost, hněv, bolest nebo radost motivují 

člověka k jednání s určitým cílem. Pokud ovšem jisté emoce převládají a dále přetrvávají až za hranice 

své užitečnosti, kdy motivují lidi jednání vstříc cíli, stávají se chorobné a patologické." (WHO, 2006). 

Spielberger a Reheiser tedy považují sledování intenzity a trvání těchto čtyřech emocí za 

podstatnou informaci o mentálním zdraví jedince. Svůj pohled na klinickou významnost zvídavosti 

zcela nevyjasňují. Odkazují pouze k Freudovi, který vztah zvídavosti a úzkosti zachytil (1936, in 

Spielberger & Reheiser, 2009) a navazují typicky na Jamese, který zdůrazňoval adaptivní funkci 

zvídavosti. Poznamenávají ovšem, že James i Freud „rozpoznali potencionálně protikladný vztah 

mezi zvídavostí a strachem" (Spielberger & Reheiser, 2009, s. 274) a že tento vztah ústí do 

současného nabuzení obou emocí, které ovšem dle autorů působí protikladně. Autoři odlišují 
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zvídavost jako vlastnost a zvídavost jako stav. Ke sledování intenzity a trvání zvídavosti jako 

indikátoru psychického zdraví doporučují škálu STCI (State-Trait Curiosity Inventory, Spielberger & 

Butler, 1971). Nástroj má zachytit jednak sílu zvídavosti jako přechodného emocionálního stavu, 

jednak interindividuální rozdíly ve zvídavosti jako lidské vlastnosti. 

Hledání a nacházení vztahů mezi dispozicemi osobnosti a situačními procesy přitahuje 

v psychologii mnoho pozornosti. V situacích, kdy na jedince s konkrétním dispozičním vybavením 

působí podněty, zažívá emoce, které ho nasměrují k akci. Roli emocí v adaptaci jedince na vnější 

prostředí zdůrazňuje i Lazarus (1991). Proces, při kterém působí emoce, rozdělil do 4 stadií: 

anticipace, vyvolání, rozvoj a výsledek. Zdůraznil roli zhodnocení, appraisalu (appraisal), a 

definoval ho jako „zhodnocení důležitosti toho, co se děje ve vztahu jedince a prostředí, pro osobní 

pohodu" (Lazarus, 1991, s. 87). Podle Lazaruse prvotní zhodnocení informuje jedince, zda to, co se 

děje, pro něho je či není důležité, druhotné zhodnocení směřuje k možnostem zvládnutí situace a 

k jejímu dalšímu vývoji. Své úvahy rozvinul v pozdější práci, kde svůj přístup k emocím a stresu 

označuje jako kognitivní, motivační a vztahový (2006). Na základě Lazarusovy systémové teorie se 

Silvia (2008) věnoval tomu, jakou měrou a jakým způsobem zvídavost jako vlastnost přispívá 

k odhadu, zhodnocení situace, vyhodnocení prostředí, jehož podněty na jedince působí. 

5.3 Zvídavost a kvalita emocí jako ukazatel fyziologického stavu v kontextu 

polyvagální teorie 

Kořeny polyvagální teorie lze vysledovat do r. 1969, kdy Porges začal studovat v rámci své 

magisterské práce variabilitu srdečního rytmu (HRV) a její souvislost s pozorností. Teorie je 

nazvána po bloudivém nervu (nervus vagus). 

Porges objasnil (2011), že organizace struktury a funkce autonomního nervového systému (ANS) 

pramení zfylogeneze člověka jako organismu. V organismu interagují percepce a neurocepce. 

Tímto termínem Porges označuje způsoby, jakými organismus reaguje na vnitřní známky bezpečí, 

nebezpečí nebo přímo ohrožení života. Neurocepce probíhá nepřetržitě a nevědomě. 

Autonomní nervový systém člověka odpovídá na pocity v těle skrze tři základní systémy (od 

nejstarší po nemladší systém), kterými jsou 1. dorzálně vagální systém, 2. sympatický nervový 

systém a 3. ventrálně vagální systém. Vyhodnocení bezpečí nebo ohrožení má za následek aktivaci 

konkrétního neuronálního okruhu. Porges a Daňová (2018) postulují, že pracovním principem ANS 

je, že každá jeho reakce slouží přežití. 

V případě ohrožení života je aktivován nejstarší, dorzálně vagální komplex (DVC, dorsal vagal 

complex), který při ohrožení života zajišťuje imobilizaci jako ochranu před hrozbou (podobnou 

jako u vývojově starších živočichů). Organismus v té chvíli předstírá smrt, mizí aktivní chování. 
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V psychopatologii a terapii lze aktivitu dorzálně vagálního komplexu spojit s disociací, která zhusta 

následuje během traumatu nebo po něm, a v některých případech i s depresivní symptomatikou. 

V případě nebezpečí, které neurocepce vyhodnotí tak, že pro zachování života je optimální něco 

vykonat, následuje stav mobilizace sympatického nervového systému (SNS, sympathetic nervous 

systém). Následuje aktivita směřovaná k ochraně života, útěk nebo boj. Při takovém ohrožení se 

zvýší metabolická aktivita a srdeční aktivita, aby tělo mělo dostatek energie pro jednu z těchto 

variant. Aktivaci nejmladšího ventrovagálního komplexu (WC, ventral vagal complex) nutně musí 

předcházet neurocepce bezpečí. Organismus se tak dostane do stavu sociální komunikace / 

sociálního zapojení. Porges upřesňuje, že „sociální chování spojené s péčí, reprodukcí a vytvářením 

silného párového pouta vyžaduje imobilizaci bez pocitu strachu" (2011, s. 17), kterou umožňuje 

sekrece oxytocinu. Pocit bezpečí, spojený s aktivací ventrovagálního komplexu, je klíčový pro 

odpočinek organismu, pro jeho obnovu včetně imunitních procesů a pro sociální vazby. Regulace 

organismu autonomním nervovým systémem propojuje psychiatrické potíže pacientů a 

gastrointestinální dysfunkci (Kolacz et al., 2019). Pocit bezpečí je v současnosti uznáván je klíčový 

pro duševní zdraví a wellbeing (Morton et al., 2022). 

Nahlížíme-li tedy na zvídavost a zvídavost vůči sobě pohledem polyvagální teorie, lze 

hypotetizovat, že při projevech zvídavosti typu interest a při hře je organismus ve stavu sociálního 

zapojení, při zvídavosti typu deprivation je spíše ve stavu mobilizace. Podobně Berant a Obegi 

(2009) spojují bezpečí a možnost explorace, reaktivitu autonomního nervového systému na 

emočně nabitý obsah u jedinců s nejistou vztahovou vazbou zkoumal například Silva s kolegy 

(2015). 

Polyvagální teorie má dopad na psychoterapii, zvláště pro jedince, kteří utrpěli trauma, spojení 

symptomů jedince a úrovně fungování jeho autonomního nervového systému se věnuje například 

Daňová (2018). 

55 



6 ZVÍDAVOST VŮČI SOBĚ A PŘÍBUZNÉ KONCEPTY 

Od lidské zvídavosti, zaměřené na podstatu věcí, jevů, na složitost světa, ve kterém žijeme, se nyní 

obrátím ke zvídavosti směřované do neméně složitého vlastního nitra. Otázky po zkoumání 

vlastní identity, rozkrývání podstaty toho, kým jsme a jaké vnitřní dynamice podléháme, provázejí 

člověka od nepaměti. Už Sokrates často uváděným citátem „nosce te ipsum" (poznej sám sebe) 

podtrhl důležitost sebepoznání a náhledu na sebe a Sokratovy dialogy nejsou ničím jiným než 

otázkami a odpovědi po podstatě světa a člověka v něm (Novotný, 1940; Patočka et al., 1991; 

Jinek, 2019). Dějiny filozofie jsou protkány rozmanitými ontologickými pohledy, v tomto textu 

však obrátíme pozornost k psychologickému chápání sebepoznání. K sebepoznání však 

nedostačuje kognitivní uchopení, není dostatečné ho pojmout pouze intelektem, součástí 

sebepoznání je postupné objevování vlastní podstaty, její přijímání na bázi emocí a vyrovnávání se 

s ním. 

Proces sebepoznání směřuje k odhalení pravého self jedince. Jak upozorňuje Damasio (2001), 

kognitivní procesy není možné oddělit od emocí, jako to bylo snad následkem karteziánskeho a 

kantovského pojetí myšlení běžné v průběhu 20. století, k výjimkám z pravidla řadí Ch. Darwina, 

W. Jamese a S. Freuda. Proces sebepoznání je tak nutně provázen emocemi. O důležitosti 

afektivní složky v kontextu sebepoznávání v psychoterapii je přesvědčen Finn (2007), stejně jako 

ho intuitivně komentovala Satirová (Satirová et al., 2005). O afektivním jádru samotného Já 

pohledem neurobiologie informovali Alcaro et al. (2017). Naše vědomé pole souvisí se vznikem 

afektivních stavů, které vznikají v subkortikálních středových strukturách. Ty následně vedou ke 

vzniku specifických pocitů a nálad, které následně hrají klíčovou roli v organizaci osobnosti. Alcaro 

a Carta (2019) hovoří o sebereferenčním zpracování (self-referential processing), jehož důležitou 

funkcí je abreakce silných emocí, které probíhá, když organismus není zapojen do vnějšího světa. 

Prvotní sebereferenční zpracování tak ústí v imaginaci, a vzhledem k regulační funkci může mít 

výrazné dopady na psychoterapeutickou praxi. Dále lze v klinickém kontextu hypotetizovat, že 

nemožnost sebereferenčního zpracování díky pociťované nejistotě v citové vazbě může být 

jedním z důležitých předělů při etiopatogenezi poruch osobnosti se základem v raném dětství. 

Damasio (2010) upozorňuje na obtížnost sebepoznání a o self jako svědku, tedy pozorujícím já, 

které je jeho podmínkou. Vidí self jako přirozený prostředek k poznávání vlastní mysli. Poznání je 

tak závislé na přítomnosti self, jeho schopnostech i jeho omezeních. Podle Damasia mají aspekty 

našeho já, které nám umožňují formulovat interpretaci naší existence (i interpretaci světa), 

psychický, kulturní, ale i biologický základ, což dokazují i nejnovější výzkumy zvídavosti (Kidd & 

Hayden, 2015). 
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Damasio také rozlišuje protoself, core self a autobiografické self (2010). Z protoself vycházejí 

prvotní pocity, které si lze představit jako elementární pocity, že existujeme. Nástavbou je self, 

které interaguje s objekty, to označuje Damasio jako core self. Protoself a core self jsou propojeny 

v materiálním self. Výsostnou nástavbou je pak autobiografické self, které je založeno na znalosti 

vlastního života, a to již jak prožité minulosti, tak na očekávání budoucnosti. Damasio ho spojuje 

se sociální já a spirituálním já člověka. A ačkoli Damasio vychází z biologické perspektivy, lze 

hypotetizovat, že všechny úrovně self lze propojit se systemickým pohledem na jedince (Schlippe 

et al., 2006). Podobnost lze nalézt i u autobiografického self a narativní identity. Combs a 

Freedman (2016, s. 213) chápou identitu jako vztahovou, distribuovanou, performativní a fluidní. 

„Vztahová (relační) znamená, že příběhy o tom, kým jsme byli a kým můžeme být, nemohou 

existovat mimo vztahy s lidmi; jsou utvářeny zkušeností s ostatními a tím, jak vnímáme, že nás 

ostatní vidí a reagují na nás" (Combs & Freedman, 2016, s. 213; in Hesoun, 2021). 

Konceptualizací pravého self se zabývalo mnoho psychologů, kteří pro vývoj a identifikaci pravého 

self definovali a rozvíjeli řadu konceptů jako self-identifikaci (Weiss, 2015), individuaci self (Jung, 

2014; Vaughan, 2013). Hledání identity je možno nazírat také vývojovým pohledem, jak učí Erikson 

(1999). Prožívání svého pravého self nachází svůj odraz také v mnoha konceptech. Prožívání pravé 

podstaty sebe sama a smyslu svého života zdůraznil už Maslow, když formuloval sebeaktualizaci 

jako naplnění bytostné potřeby (1971), Frankl (Frankl et al., 1994) a jiní. 

Ardeltová a Grunwaldová (2018) upozorňují, že vlastní nitro může být nahlíženo dualisticky, 

jestliže ho vztahujeme k druhým, participativně, jestliže ho nahlížíme společně s druhým, nebo 

zcela vnitřně, imanentné. Způsob nahlížení pak formuje myšlenky, výsledná přesvědčení, přispívá 

k odhalování vnitřních hodnot či dynamice chování. Dalším výrazným aspektem, který ovlivňuje 

sebepoznání, jsou nepříjemné emoce, jako strach, úzkost, hanba, vina, které mohou blokovat 

přístup k poznání pravého já. Výrazné emoce mohou způsobit, že se jedinec sebepoznání bude 

vyhýbat, což v klinickém kontextu můžeme vidět u některých pacientů s úzkostnými symptomy 

nebo některými poruchami osobnosti. 

Výzkum zaměřený na intrapersonální svět člověka pod hlavičkou psychologie se nejprve soustředil 

na míru, s jakou lze svůj intrapsychický svět poznat. Gardner ve své teorii mnohočetné inteligence 

uvádí jako jeden z typů inteligence intrapersonální inteligenci (1983). Ta je zaměřená na 

rozpoznávání pocitů, na pokročilé úrovni intrapersonální inteligence se dokáže jedinec 

zorientovat i ve velmi komplexních emocích. Gardner sám při reedici své teorie v r. 2011 

komentoval, že v současné době by v rámci intrapersonální inteligence namísto rozpoznávání 

pocitů zdůraznil důležitost mít životaschopný model sebe sama a vycházet z něho při rozhodování 

o svém životě (Gardner, 2011). V tomto smyslu se jeho novější pohled na intrapersonální 

inteligenci překrývá s touhou poznat sám sebe (a mít svoji mentální reprezentaci) toho, kým jsem. 
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Gardnerovy původní myšlenky rozvinuli Mayer, Salovey a Mayer ve své teorii emoční inteligence 

(Mayer et al., 2004) jako porozumění vlastním emočním stavům, která má vliv na prožívání, 

akademickou výkonnost i kvalitu vztahového chování. 

Brackett a Mayer (2003) dali do souvislosti intrapsychické poznání a emoční regulaci jedince. 

Stejně tak Bandura už dříve (1984; 1993) vyjádřil předpoklad, že pro fungování jedince není 

potřebná jen určitá míra znalosti, ale celková schopnost řídit vlastní fungování. Ta závisí na 

přesvědčení o svých schopnostech, se If-efficacy, tedy vnímané vlastní zdatnosti. Vnitřní 

zhodnocení svého potenciálu ke zvládání má za následek odlišnou sílu regulace i odlišné chování, 

a tím i výsledky. Nízké self-efficacy může mít dopad na etiopatogenezi deprese (Bandura et al., 

1999). 

V široké oblasti sebepoznání a sebepoznávání se vyskytuje celá řada dalších blízkých konceptů, 

které se vztahují k procesu sebepoznání a k touze dozvědět se více o sobě samém. V následujícím 

textu se tak zaměřuji na koncepty klíčové pro empirickou část, zvídavost vůči sobě (self-curiosity) 

a intrapersonální zvídavost (intrapersonal curiosity), a ukotvuji rozdíl mezi nimi a koncepty 

obsahově blízkými: self-inquisiteveness a self-reflective curiosity. Doplňuji je dále o vztah s těmi 

teoretickými nebo procesuálními koncepty, které považuji za významné pro zvídavost ve vztahu 

k sobě samému: sebereflexi, introspekci, sebeuvědomění, mindfulness a mentalizaci. 

6.1 Zvídavost vůči sobě: dispozice, stav nebo kompetence? Definice a možné 

kontexty 

V posledních několika letech se zvídavost vůči vlastnímu nitru stala předmětem zkoumání a byly 

sestaveny nástroje k jejímu měření. V empirické části práce se zabýváme dvěma klíčovými 

koncepty, zvídavostí vůči sobě (self-curiosity; Aschieri & Durosini, 2015) a intrapersonální 

zvídavostí (intrapersonal curiosity; Litman et al., 2017). Na první pohled by bylo možné 

přepokládat, že oba koncepty přinášejí velmi podobný pohled na specifický typ zvídavosti, při 

bližším ohledání však vykazují jisté odlišnosti - především na základě teoretického ukotvení 

konceptů, ale také na základě porovnání formulací originálních položek škál, které byly pro měření 

obou charakteristik sestrojeny. Dokladem toho, že se téma zvídavosti vůči sobě živě diskutuje 

v koncepčních i aplikačních kontextech, je existence souvisejících konceptů: self-inquisitiveness, 

self-reflective curiosity a dalších (pro jasné odlišení uvádíme názvy konceptů v angličtině), které 

budu komentovat níže. 

Zvídavost vůči sobě konceptualizovali Aschieri a Durosini jako jednu z facet zvídavosti obecné. 

Jejím cílem je „zvyšování vědomostí o svém psychologickém fungování" (Aschieri & Durosini, 2015, 

s. 328). Vnímají ji dispozičně jako tendenci prozkoumávat vlastní vnitřní svět a zájem lépe 
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porozumět sám sobě (Durosini et al., 2018). Zvídavost vůči sobě je podle svých autorů blízká 

introspekci, sebereflexi a mentalizaci. Autoři konceptu v prvním článku o konstrukci nástroje pro 

její měření uvádějí, že zvídavost vůči sobě má emočně motivační povahu (Aschieri & Durosini, 

2015) . 

Pro měření interindividuálních rozdílů ve zvídavosti vůči sobě autoři vyvinuli Škálu zvídavosti vůči 

sobě (Self-Curiosity Attitude-Interest scale; Aschieri & Durosini, 2015). Jde o nástroj o sedmi 

položkách s dvoudimenzionální faktorovou strukturou (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 

2016) . Faktor Postoj ke zvídavosti vůči sobě (Attitude toward Self-Curi ošity, ATT) udává tendenci 

jedince kognitivně zkoumat vlastní psychické fungování. Faktor Zvyšování povědomí o sobě 

(Increasing Knowledge of Self, INT) zachycuje motivaci porozumět svému vnitřnímu světu. Při 

skórování odpovědí respondenta se u prvních čtyř položek, které tvoří subškálu Postoj ke 

zvídavosti vůči sobě, boduje míra souhlasu jedním až sedmi body na Likertově škále, kdy vysoké 

hodnoty značí souhlas a nízké nesouhlas s tvrzením. U zbývajících tří položek, které tvoří subškálu 

Zvyšování povědomí o sobě, je skórování reverzní. Sedmipoložková verze nástroje vznikla 

postupným zkracováním seznamu o 51 položkách, kdy jako kritérium pro vyřazení byly použity 

směrodatné odchylky položkového skóru, vzájemné korelace položek a faktorové náboje. 

Výhodou stručnosti finálního nástroje o sedmi položkách je v případě ověření faktorového složení 

a reliability metody rychlá a nenáročná administrace, díky které by mohl být nástroj dobrým 

vodítkem pro klinickou praxi. 

Autoři konceptu původně pokládali zvídavost vůči sobě primárně za dispozici. Již v procesu tvorby 

nástroje byl autory zaznamenán rozdíl mezi faktory nástroje, kdy původní první faktor Postoj ke 

zvídavosti vůči sobě více souvisí s otevřeností z pětifaktorového modelu osobnosti, a je možné se 

tedy domnívat, že první faktor má charakter dispozice, zatímco faktor Zvyšování povědomí vůči 

sobě spíše vyjadřuje situační aspekt zvídavosti vůči sobě. Při důkladném zkoumání formulace 

položek je ovšem možné zdůraznit jinou souvislost: položky druhého z faktorů zachycují spíše 

motivační složku zvídavosti vůči sobě a expresi vlastních emocí směrem k druhým. Jsou tak dosti 

odlišné od konceptu otevřenosti, což dokládá i poměrně slabý vztah subškál nástroje už 

v původních článcích tvůrců škály (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 2020; Aschieri et al., 

2021) . 

Původní nástroj Self-Curiosity Attitude-Interest scale a jeho psychometrické vlastnosti byly 

ověřeny nejprve na italských výzkumných souborech, posléze jeho ověřování probíhalo v Kolumbii 

(Durosini et al., 2018) a České republice (Friedlová et al., 2018) a v Japonsku (Ushiyama et al., 

2022) . 

Zvídavost vůči sobě je jedním z předpokladů pro to, aby se jedinec mohl zaměřit na zkoumání 

vlastní povahy a vlastního vnitřního světa. Pokud je zvídavost vůči sobě nízká, může docházet 
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k nižšímu poznání sebe sama. Lze namítat, že sama touha poznat sám sebe a svůj vnitřní svět 

nemusí nutně souviset s reálným výsledkem sebepoznání, sama touha zvídavost vůči sobě však 

predikuje, že jedinec věnuje sebepoznávání delší čas a že vyhledává aktivity, které k sebepoznání 

směřují. Je pak pravděpodobné, že výsledkem těchto aktivit je restrukturalizace náhledu na sebe, 

doprovázená pozitivními emocemi z prohloubení zkušenosti se sebou. 

Je ovšem namístě zamýšlet se dále, zda zvídavost vůči sobě může být nějak facilitována a zda tedy 

zvídavost vůči sobě může nabývat různých stavových variant v závislosti na okolních podnětech či 

na interpersonální realitě (například při psychoterapii). Stejně tak je vhodné se zamýšlet, jakým 

způsobem se zvídavost vůči sobě mění v průběhu životního vývoje jedince a zda a nakolik souvisí 

touha poznávat sebe sama s dosaženými vývojovými fázemi. Ve světle Eriksonových vývojových 

stadií (Erikson, 1966; Erikson, 1999) lze hypotetizovat, že vývojovým pohledem by zvídavost vůči 

okolnímu světu dominovala v batolecím a předškolním věku. Zvídavost vůči sobě by pak byla 

silnou komponentou v období dospívání a základního konfliktu identity proti zmatení rolí. 

Existenciální otázka, kterou Erikson vkládá pro toto období do úst dospívajícího, je „kdo jsem?; 

kým mohu být?", a tedy se značně překrývá s touhou po znalosti svého psychického fungování. 

Znamená to, že dospívající, nebo i dospělí, kteří dosud nevyřešili svůj vnitřní konflikt ohledně 

sebeuvědomění a vlastní identity, mají zvídavost vůči sobě vyšší než výzkumné soubory v jiném 

věku? 

Důležitost zvídavosti vůči sobě podtrhl Finn (2007) ve své charakteristice terapeutického 

assessmentu (psychologického assessmentu s prvky terapie). Označuje zvídavost vůči sobě jako 

klíčový faktor k započetí léčby a ke koncentraci na své vnitřní cíle. 

6.2 Intrapersonální zvídavost 

Intrapersonální zvídavost formulovali v roce 2017 Robinson, Litman a Demetre jako zvídavost, 

která je zaměřená na vlastní prozkoumávání vnitřního já, s primárním cílem lepšího poznání a 

porozumění svému vnitřnímu já. Autoři konceptu intrapersonální zvídavosti komentují, že 

předchozí modely se spíše zaměřovaly na rozpoznání způsobů, jak intrapsychický svět rozpoznat, 

jak se mu co nevíce přiblížit. Autoři tak chtěli navrhnout koncept, jehož cílem nebude užitečnost 

poznání sama sebe, ale model, který zachytí motivační faktory jedince zahájit sebepoznávání a 

vytrvat v něm. Poznání sama sebe je v konceptu autorů cílem per se. 

Definice intrapersonální zvídavosti se tak téměř shoduje s definicí zvídavosti vůči sobě Aschieriho 

a Durosini (2015), při bližším pohledu na konceptualizaci obou konceptů však vidíme značné 

rozdíly. Autoři konceptu intrapersonální zvídavosti při prezentaci konceptu pozoruhodným 

způsobem navazují na předchozí výzkumy zvídavosti typu interest a typu deprivation s tvrzením, 
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že zvídavost vůči lidem (ať druhým, či vůči sobě) je navázána na zvídavost typu deprivation. 

Argumentují studií Hana (Han et al., 2013), jejíž výstupy podporovaly myšlenku, že D typ 

epistemické (intelektuální) zvídavosti, interpersonální zvídavost a zvídavost vůči sobě (v Hanově 

studii inquisitiveness about the self) mají společný základ. 

Konceptualizace intrapersonální zvídavosti dle Litmana et al. (2017) tak přímo navazuje na D typ 

zvídavosti. Jeho charakteristikou je snaha identifikovat mezery v současném stavu poznání o 

sobě, a zaplňovat je. Emoční valencí tohoto typu zvídavosti jsou negativní emoční projevy 

(Litman, 2010). Intrapersonální zvídavost podle Litmana s kolegy má být dispoziční tendencí 

introspektívne zjišťovat povahu vlastního já tím, že „nejprve identifikuje a následně zaplní 

informační mezery v poznání sama sebe, s primárním cílem dosáhnout lepšího, plnějšího porozumění 

svému vnitřnímu já". Konceptualizace vylučuje jakýkoli jiný účel zkoumání sama sebe, než výše 

uvedené porozumění. V tomto kontextu ovšem poněkud může zarazit vystavění jednotlivých 

subškál nástroje Škála intrapersonální zvídavosti (Intrapersonal curioity Scale, InC), který má 

intrapersonální zvídavost měřit, stejně jako může být překvapivým obsah a význam položek 

nástroje. 

Ksubškálám nástroje InC patří U EM - Porozumění vlastním emocím a motivům (Understanding 

emotions and motives), ROP - Reflexe minulosti (Reflecting on past), a EPI - Zkoumání smyslu a 

identity (Exploring purpose and identity). Formulace položek zdůrazňuje deprivaci, touhu po 

zaplnění prázdných míst v poznání o sobě. Příkladem mohou být položky s formulací: „snažím se 

najít zdroj svých emocí" (UEM), „snažím se dávat smysl tomu, jak se cítím" (UEM). Subškála ROP 

ještě více zachycuje vnitřní nejistotu: položky reflektují obsah „přemýšlím o jiných volbách, které 

jsem mohl udělat", „predstavujú si, jaký by můj život byl, kdyby šel jinými cestami". Nepřekvapuje 

proto, že z prezentovaných vztahů mezi intrapersonální zvídavostí a dalšími konstrukty nástroj 

v původní studii pozitivně koreluje s neuroticismem a negativní afektivitou (Litman et al., 2017). 

Koncept intrapersonální zvídavosti také vzbuzuje otázky, jak se jeho autoři staví k otázkám vývoje 

osobnosti. Pokud má být intrapersonální zvídavost rysem, a pokud je to charakteristika zaměřená 

na zaplňování chybějících míst v poznání vnitřního já, není zřejmé, jak autoři vnímají dynamiku 

vývoje, jestliže má mít poznání sebe jasně vymezený prostor a hranice ve smyslu doplňování 

chybějících informací při zvídavém chování typu D (zvídavost vyvolaná deprivaci z nejasnosti nebo 

chybějící informace). Ačkoli autoři konceptu výslovně uvádějí aplikační oblasti, ve kterých může 

být poznání vnitřního já užitečné (seberegulace, způsob nakládání s pocity), vynořují se otazníky, 

jaký vztah má intrapersonální zvídavost například k narativní identitě jedince, kdy s přibývajícím 

věkem roste důležitost autobiografického pojetí vlastního příběhu (Chrz et al., 2016), které se 

proměňuje. 
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Definice konceptu intrapersonální zvídavosti také podněcuje pátrání, jaký vztah mají jeho facety k 

jiným osobnostním charakteristikám, jaký vztah mají k zvídavosti vůči sobě a jak přesněji je možno 

koncept využít v klinickém kontextu. 

6.3 Blízké koncepty: self-inquisitiveness a self-reflective curiosity 

6.3.1 Self-inquisitiveness 

Dalším z příbuzných konceptů je self-inquisiteveness, který byl publikován v převážně 

filozofických Acta Analytica (Miščevič, 2018). Miščevič koncept definuje jako motivující, kognitivní 

zájem o sebe sama. Považuje ji za bazálni epistemickou (vzdelanostní) ctnost, je pro něj základem 

intelektových schopností i ctností potřebnou k dosažení důležitých částí sebepoznání. Při hledání 

názvu konceptu považuje název self-curiosity (preferovaný v psychologickém kontextu; Aschieri & 

Durosini, 2015) jako podivný, self-inquisitiveness a curiosity about oneself využívá jako dublety, 

přičemž posledně jmenovaný se mu jeví příliš jazykově neobratný. Miščevič komentuje podstatu 

zvídavosti odlišně od současně preferovaného psychologického pojetí (např. Wojtowicz & 

Loewenstein, 2020) Podle Miščeviče může self-inquisiteveness naplňovat jak praktickou potřebu 

dozvědět se konkrétní, užitečnou informaci, tak „bytostnou potřebu dozvědět se" (2018), zdrojem 

pro ni může být i smíšená potřeba praktická a vnitřní. 

Miščevičův pohled na self-inquisiteveness jako na motivující epistemickou/vzdělanostní ctnost, 

která řídí další ctnosti, koresponduje více se zvídavostí typu interest (Litman, 2005; Kashdan et al., 

2020; Birenbaum et al., 2019) než s pojetím intrapersonální zvídavosti Litman et al. (2017), které 

stojina zvídavosti typu D. 

Miščevič dále přisuzuje self-inquisiteveness velmi důležitou funkci při organizaci dalších ctností, na 

jedné straně při podpoře exekutivních schopností, na druhé straně posílení charakterových 

ctností podstatných pro vzdělání (epistemic character virtues), které jsou zásadní pro poznání 

příčin a dispozic jevů. 

6.3.2 Self-reflective curiosity v kontextu klinické zvídavosti 

Zvídavostí při formaci mediků, kteří směřují ke specializaci v oboru psychiatrie, se věnovali Yager a 

Kay (2020). Na základě pětidimenzionálního konceptu zvídavosti Kashdana et al. (2018) a 

charakteristiky jeho jednotlivých facet navrhli a definovali tzv. klinickou zvídavost jako „obecnou 

(diverzivnf) i specifickou zvídavost pracovníků ve zdravotnictví směřovanou na porozumění a řešení 

problému, který se vztahuje k péči o pacienta." (2020, s. 91) Klinickou zvídavost u studentů 

medicíny autoři podrobili pozorování. Zachytili, že u mediků, kteří směřují do oblasti psychiatrie, 

se více vyskytují jedinci se sociální zvídavostí, a že se liší převažující typ zvídavosti u studentů 
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podle š íře jejich specializace. Př iznávaj í o v š e m cirkulární ov l i vňován í studenta a specializace 

s a m o t n é . 

Za ne jzdatnějš í a nejefekt ivnějš í mediky považu j í ty, kteří „mají silnou biopsychosociálnízvídavost" 

(2020, s. 91). V y z n a č u j í se d iverz ivn í i specifickou zv ídavost í , silnou touhou u v á d ě t informace do 

v z á j e m n é h o vztahu a na lézt řešení. T a k o v í praktikanti se v y z n a č u j í odolnost í , jsou schopni čel it 

nej istotě a ve s v ý c h ú v a h á c h o pacientech chodit po n e v y š l a p a n ý c h c e s t á c h , p ř e m ý š l e t 

v kontentu. 

M i m o klinickou z v í d a v o s t autoři u m e d i k ů vyděluj í seberef lekt ivn í z v í d a v o s t (self-reflective 

curiosity). Je z a m ě ř e n a na to , jak medici z p r a c o v á v a j í k l a d n é i z á p o r n é z k u š e n o s t i s v é h o ž i v o t a , 

které ovl ivňuj í p a m ě ť , učení a s o u č a s n é pocity, c o ž pak dále ovl ivňuje jejich kontakt s pacientem a 

hloubku i š í řku z í s k a n é a n a m n é z y i z d r o j ů . 

Autoř i studie vyzdvihuj í , ž e k l inická z v í d a v o s t ovl ivňuje kvalitu v z t a h ů mezi lékařem a pacientem, a 

tak i v ý s l e d k y léčení. Jejich d o p o r u č e n í m je v ě n o v a t větš í pozornost kval i tě k l in ické zv ídavost i při 

v ý b ě r u s táž i s tů a adaptovat v z d ě l á v a c í metody pro klinickou praxi. C í lem je tedy posilovat u 

m e d i k ů a s táž i s tů klinickou z v í d a v o s t , která vede k efekt ivnějš ím l é č e b n ý m v ý s l e d k ů m i c e l k o v é 

vyšš í spokojenosti pacienta i jeho rodiny. 

Tento typ z v í d a v o s t i , obsahem a d a p t o v a n ý na odl išný profesn í kontext, je ž á d a n o u 

charakteristikou i v j iných profesn ích oblastech - k l in ické psychologii, psychoterapii, vzdě láván í , 

personalistice i soc iá ln ích s l u ž b á c h . Lze si po lož i t řečn ickou o t á z k u , na kterou není j e d n o d u c h á 

o d p o v ě ď : nakolik s o u č a s n é pregraduá ln í př íprava s t u d e n t ů psychologie, pedagogiky, sociá lní 

práce a dalš ích teoret i ckých i a p l i k o v a n ý c h s p o l e č e n s k ý c h v ě d sp lňu je toto kr i tér ium a zaměření? 

P o d o b n ě se lze t á z a t na t o t é ž u pregraduá ln í př ípravy k l in ických p s y c h o l o g ů a p s y c h o t e r a p e u t ů . 

6.4. Zvídavost vůči sobě, introspekce a sebereflexe 

Z v í d a v o s t vůči s o b ě je j e d n í m z p ř e d p o k l a d ů pro to , aby se jedinec mohl zaměř i t na z k o u m á n í 

v lastn í povahy a v lastn ího vni t řn ího s v ě t a , a je konstruktem e m o č n ě - m o t i v a č n í povahy. Bl ízkými 

koncepty jsou introspekce a sebereflexe, tedy p s y c h i c k é procesy, jej ichž objektem je v lastn í nitro. 

Sebereflexe m ů ž e b ý t nah l í žena různými z p ů s o b y . A r d e l t o v á a G r u n w a l d o v á (2018) p roz í ravě dělí 

sebereflexi na ty typy sebereflexe, které akcentuj í p ř e d e v š í m kogn i t ivn í z h o d n o c e n í vnitřních 

o b s a h ů a jsou tak o d d ě l e n é od t ě l e s n é h o prož ívání , a na tzv. embodied reflection, tedy sebereflexi 

ve smyslu interocepce, která zahrnuje tě lesné prožívání , e m o č n í r o z p o l o ž e n í a naopak př ik ládá 

m é n ě v ý z n a m u k o g n i t i v n í m u h o d n o c e n í vn i t řn ího s v ě t a jedince. 
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K o g n i t i v n ě z a m ě ř e n á introspekce vyrůstá z f i lozof i cké tradice. K las ická introspekt ivn í psychologie 

je z a m ě ř e n a na ana lýzu v ě d o m ý c h vnitřn ích o b s a h ů , k teré se mohou dále r o z č l e ň o v a t nebo 

s l u č o v a t (srv. Cakirpaloglu, 2009). Cakirpaloglu pozděj i definuje (2012, s. 14), ž e introspekce je 

„ v ě d e c k á metoda zabývající se z k o u m á n í m vlastních metálních pochodů a zkušeností". 

Fi lozof ické u c h o p e n í vn i t řn ího s v ě t a č l o v ě k a podnít i lo už W u n d t o v o pojet í introspekce. Wundt 

analyzoval obsahy v ě d o m é mysli pr imárně k o g n i t i v n ě . Psychologie by podle n ě h o m ě l a „zkoumat 

to, co lze nazvat vnitřní zkušeností, tedy vlastní vjemy a pocity, myšlenky a přání." (Woodworth & 

Sheehan, 1964, in Cakirpaloglu, 2009). Introspekce m ů ž e být t a k é p ř e d m ě t e m t rén inku , 

pozorovatel se m ů ž e učit z p ř e s ň o v a t popis m y š l e n e k , poc i tů a emocí . W u n d t t a k é odlišil tuto 

e x p e r i m e n t á l n í introspekci od k a ž d e n n í h o p o z o r o v á n í sama sebe, které p o v a ž o v a l za n e p ř e s n é . 

Costall (2006) k t o m u zmiňu je , že introspekce dle Wundta z d ů r a z ň u j e roli pozorovatele, self se 

s tává objektem, j e h o ž m y š l e n í a c ítění jsou p o s u z o v á n y k o g n i t i v n ě . Stanley (2016) uvažu je , že 

tento typ introspekce m ů ž e limitovat proces z m ě n y , zv láš tě v kontextu traumatu, a že m ů ž e 

z n e s n a d ň o v a t sebetranscendenci. 

K o g n i t i v n ě z a m ě ř e n á introspekce hraje t a k é roli v B a n d u r o v ě konceptu self-efficacy (Bandura, 

1984; Bandura et al., 1999). Sebereflexe n a b ý v á důlež i tost i v mnoha profesn ích oblastech, 

z e j m é n a v profes í ch , kde je vztah s o u č á s t í profese, ve vzdě láván í , soc iá ln í prác i , psychologii, 

psychoterapii . V č e s k é m kontextu H a v r d o v á et al. (2020, s. 535) př ipomínaj í , ž e „určitý, přiměřený 

stupeň sebeuvědomování a informovanosti o vlastních myš lenkách, znalostech, nutkáních a 

výkonech je důležitým předpokladem úspěšného života." Důlež i tost sebereflexe pro profesi 

psychoterapeuta a pro v ý s l e d k y p s y c h o t e r a p e u t i c k é h o procesu nastíni l Yalom (2017). 

Naopak v rámci d r u h é h o typu sebereflexe, k terá zahrnuje interocepci, jedinec z a k o u š í s e n z o r i c k é 

a p o h y b o v é informace, které př icházej í z tě la , v n í m á e m o č n í záž i tky a představy . Vnitřn í s v ě t je 

v n í m á n a při j ímán (nikoli hodnocen). Zv láštn í pozornost pak zasluhuje z k o u m á n í t ě l o v ý c h z m ě n , 

poc i tů a m y š l e n e k , k d y ž self zevn i t ř př icház í do kontaktu s druhými a o k o l n í m s v ě t e m (Ardelt & 

Grunwald, 2018). Pozorovatel už n e n í o d d ě l e n od procesu s e b e p o z n á v á n í , ale je s o u č á s t í procesu 

s e b e p o z n á n í . Reflexe je tak stavem bytí, který je plně spjat s tě lesnými projevy (Varela et al., 1991). 

Je c h a r a k t e r i z o v á n v n í m á n í m p ř í t o m n o s t i , u v ě d o m ě n í m a při jetím t ě l e s n ý c h p o č i t k ů , z á r o v e ň se 

n e v á ž e na self jako j e d n o z n a č n o u , n e m ě n n o u entitu. Je tedy zdrojem k m o ž n é t r a n s f o r m a č n í 

z m ě n ě a k o s o b n í m u r ů s t u . T é t o embodied sebereflexi je bl ízký koncept mindfulness, ke k t e r é m u 

se vrát ím n í že . 

Za j ímavý s o c i o l o g i c k ý pohled na r ů z n é typy l idské reflektivity prezentovala v n e d á v n é d o b ě 

Caetano (2015; 2017), k terá reflexivitu c h á p e jako soc iá ln í kompetenci . Caetano hledala souvislosti 

mezi reflexivitou, kterou lze jako kompetenci t a k é t r é n o v a t , a soc iá ln ím p ů v o d e m , soc ia l i zac í a 

sociá ln í t ř í d o u . Jako s o c i o l o ž k a se příliš nevěnu je i n t r a p s y c h i c k ý m f a k t o r ů m , k teré m o h o u v é s t 
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k r ů z n ý m t y p ů m reflexivity, jako jsou inteligence nebo stadium kogn i t ivn ího v ý v o j e dle Piageta 

(1999). 

Caetano vyděl i la 5 t y p ů reflexivity, sebereferenční, pragmatickou, funkcionální, resistentní a 

resilientní. Sebereferenční reflexivita (self-referential reflexivity) je schopnost p o r o z u m ě t 

d ů v o d ů m , d ů s l e d k ů m a rozsahu m i n u l é h o r o z h o d o v á n í jedince. S e b e r e f e r e n č n í reflexivita je 

s c h o p n o s t í p o r o z u m ě t s v ý m v o l b á m a míře , se kterou jedinec s v é r o z h o d o v á n í mohl či nemohl 

ov l ivňovat , Caetano ho popisuje jako r o z s á h l é přemítání , k teré zahrnuje r ů z n é s féry l idského 

ž i v o t a . Pragmatická reflexivita je z a m ě ř e n á na prakt ické o t á z k y k a ž d o d e n n í h o ž i v o t a . Myš len í lidí 

s pragmatickou reflexivitou s m ě ř u j e k zaj ištění z á k l a d n í h o okruhu p o t ř e b a klade d ů r a z na 

mater iá ln í zaj ištění, p r a c o v n í oblast a rod inný ž ivot . Funkcionální reflexivita je z a m ě ř e n á na aktivní 

chování , je c h a r a k t e r i z o v á n a jako z p ů s o b myš len í o s v ě t ě se silnou or ientac í na řešení p r o b l é m ů a 

r o z h o d o v á n í . Jedinec se tedy z a m ě ř u j e na d o b ř e v y d e f i n o v a n é cí le, a řeší postupnou cestu za 

t ě m i t o cíl i , za p o m o c í v y s o k é koncentrace na o m e z e n ý fokus. Tento typ reflexivity je velmi 

p o d o b n ý zv ídavost i typu deprivace (Litman, 2008). Resistentní reflexivita se dle Caetano (2017, s. 

43) je „způsobem přemýšlení o sobě ve světě, který je zaměřen na udržení socioekonomických 

podmínek, které jedinec už jednou dosáhl." L idé s t ímto typem reflexivity mohou b ý t v íce z a s a ž e n i 

z m ě n a m i e k o n o m i c k ý c h a soc iá ln ích p o d m í n e k , z m ě n o u z a m ě s t n á n í , bývaj í z a s a ž e n i obavami. 

Resilientní reflexivita je z p ů s o b přemýš len í o s o b ě ve s v ě t ě , který byl z a s a ž e n traumatickou 

událost í . U t ě c h t o jedinců jsou a k t i v o v á n y vzorce, je j ichž v ý s l e d k e m je adaptat ivn í reakce na 

trauma a př íprava ž i votu po n ě m . 

Soc iá ln í souvislosti u v e d e n ý c h t y p ů reflexivity ilustruje or ig inální tabulka A. Caetano (2017, s. 38). 

Schéma 7 Typy reflexivity ve vztahu k socioekonomickému zázemí a základnímu životnímu zaměření 
Reflexiv hry 

Self-referential Pragmatic Functional Resistant Resilient 

Socioeconomic Highly qualified Disadvantaged Diverse Disadvantaged Diverse 
background 

Contextual activation Strong stimuli in Weak stimuli in r.-" C C C: I7] t C: Social differentiation Contingency as a 
of reflexivity different contexts different stimuli in as a stimulus strong stimulus 

contexts kreiert 
contexts 

Main concerns in life Perse r ril Work and Academic and Work and economic Health, family, 
accomplishment family professional situation sociability 

projects 
Reflection on tlie Ongoing Mo questioning Sure of their r,- (;;eirite Accept past options 

past questioning past options questioning without remorse/ 
regret 

Projects Long-term Short-term Short/ Short-term Short-term 
medium-term 

Decision-making Extensive Little Very focused, Great pondering for Was crate 
process pondering pondering mandate financial issues, less pondering 

pondering for other issues 
Dominant exercise of Internal Internal Internal Internal Internal 

reflexivity oinversations; conversations; conversations conversations; osnversations; 
autobiographical interaction interaction (family, interaction (family, 
writing (family) friends) friends) 

Zdroj: Caetano, 2017, s. 38 
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Tradičn í sociologickou typologii sebereflexe reprezentuje A r c h e r o v á , k terá konceptualizuje 

reflexivitu jako vnitřní konverzaci (2003; 2007; 2008). Je z p ů s o b e m , j a k ý m č l o v ě k r o z u m í s o b ě 

s a m é m u , d r u h ý m a s v é m u okol í . A r c h e r o v á rozl išuje 4 typy reflexivity: reflexivitu komunikativní, 

která v y ž a d u j e vnějš í uznán í d r u h ý m i , reflexivitu autonomní ( s a m o s t a t n ý vnitřní dialog, do k t e r é h o 

druz í nezasahuj í ; t a k o v ý vnitřn í rozhovor se nejv íce překrývá s p s y c h o l o g i c k ý m pojet ím 

sebereflexe), meta-reflexi (rozhovor se s v ý m vn i t řn ím kritikem); a „zlomenou"(fractured) 

reflexivitu, k terá dle autorky př ipravuje jedince pro k o n k r é t n í akci, tedy n e m á dopad na chování . 

U v á d ě n é s o c i o l o g i c k é koncepty sebereflexe by v d isertační prác i , z a m ě ř e n é na klinickou 

psychologii, mohly v y z n í t nepatř i čně . Pouze o v š e m do té doby, do které bychom nevnímal i 

č l o v ě k a v jeho v z t a h o v é m kontextu. S o c i o l o g i c k é pohledy na sebereflexi př ipomínaj í důlež i té 

faktory: č l o v ě k je do j isté míry produktem s v é h o soc iá ln ího prostředí , na které m á vliv m n o ž s t v í 

z d r o j ů . Jeho z v í d a v o s t vůči s o b ě i c e l k o v á kapacita sebereflexe je ov l i vněná nejen stadiem vývoje 

myšlení , k teré zčást i závis í na inteligenci (Piaget, 1999), ale t a k é soc iá ln ím kontextem (Caetano, 

2017) a d o s t u p n o s t í z d r o j ů . Nap lněn í či n e n a p l n ě n í p o t ř e b y b e z p e č í , k t e r é souv is í s typem rané 

c i tové vazby k o n k r é t n í h o d í těte, m á v ý r a z n ý vliv na jeho osobnost (Berant & Obegi , 2009) a také 

na kapacitu, se kterou je jedinec schopen zkoumat svůj vni třn í svět , i na e m o č n í valenci t a k o v é h o 

z k o u m á n í . 

Při p r o p o j o v á n í p s y c h o l o g i c k é h o a s o c i o l o g i c k é h o pohledu na sebereflexi lze najít v ý z n a m n é 

podobnost i k o n c e p t ů , např ík lad u metareflexe A r c h e r o v é (2003) a s t a v ů ega (Berne & N o v á , 

2011), nebo A r c h e r o v é pojet ím k o m u n i k a t i v n í reflexivity a pohledem Sat i rové na ingredience 

komunikace ( S a t i r o v á et al., 2005). Oba pohledy v š a k respektuj í , ž e introspekce a sebereflexe je 

p o z n á v a c í proces, z a t í m c o z v í d a v o s t vůč i s o b ě i intrapersonáln í z v í d a v o s t jsou konstrukty e m o č n ě 

m o t i v a č n í povahy a o s o b n o s t n í charakteristiky (Aschieri & Durosini, 2015). 

6.5 Zvídavost vůči sobě, sebeuvědomění a mindfulness 

S e b e u v ě d o m ě n í (self-awareness) a vš ímavost i vůč i s o b ě jsou p r o c e s u á l n i a s t a v o v é entity, k t e r ý m 

někteř í autoř i př iznávaj í t a k é rysovou komponentu . Definice s e b e u v ě d o m ě n í a v š í m a v o s t i vůč i 

s o b ě se překrývaj í . 

S r o v n á n í konceptu zv ídavost i vůči s o b ě , int rapersonáln í zv ídavost i a s e b e u v ě d o m ě n í vynikne 

rozdí l mezi prvními d v ě m a koncepty. Z a t í m c o z v í d a v o s t vůči s o b ě (Aschieri et al., 2020) se s v ý m 

e m o č n ě m o t i v a č n í m z á k l a d e m m ů ž e s e b e u v ě d o m ě n í p o d n ě c o v a t a facilitovat, intrapersonáln í 

z v í d a v o s t (Litman et al., 2017) se v j e d n é s v é f a c e t ě sp í še bl íž í konceptu objekt ivn ího 

s e b e u v ě d o m ě n í (Duval & Wicklund, 1972; Silvia & Duval, 2001). 
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6.5.1 Sebeuvědomění (self-awareness) 

S e b e u v ě d o m ě n í (self-awareness) je da lš ím z k o n c e p t ů p ř í b u z n ý c h zv ídavost i vůči s o b ě , respektive 

je procesem, který z v í d a v o s t í vůč i s o b ě m ů ž e b ý t v y v o l á n . J e d n í m z prvn ích k o n c e p t ů 

s e b e u v ě d o m ě n í je již k las ická teorie ob jekt ivn ího s e b e u v ě d o m ě n í Duvala a Wicklunda (1972), 

která z k o u m á kognit ivní , e m o č n í a m o t i v a č n í dopady z a m ě ř e n í na self. 

V teorii ob jekt ivn ího s e b e u v ě d o m ě n í je self s r o v n á v á n o s vn i t řn ím standardem. Duval a Wicklund 

definovali vn i třn í standard jako „mentální reprezentaci správného chován/', správných postojů a 

charakteristik (...). Všechny shromážděné standardy správnosti definují, jak má vypadat „správný" 

člověk" (Duval & Wicklund, 1972, s. 3-4). Jes t l i že se mezi s k u t e č n ý m self a standardy objev í velký 

rozpor, vede to k n e g a t i v n í m u afektu. Duval a Wicklund t a k é definovali subjektivní 

sebeuvědomění, kdy jedinec „zakouši ' sebe jako zdroj vnímání a chován/'" (1972, s. 3). Objektivní 

sebeuvědomění vede ke d v ě m a s c é n á ř ů m chování . Prvn ím s c é n á ř e m je, že jedinec se snaž í 

vyv inut ím úsilí d o s á h n o u t vnitřn ích s t a n d a r d ů . Druhý s c é n á ř , p r a v d ě p o d o b n ý v př ípadě, ž e je 

v ý s l e d e k p r v o t n í h o s e b e u v ě d o m ě n í zahlcuj íc í , př ináší v y h ý b a v é c h o v á n í jedince. Pokud se jedinec 

vyhne dalš í konfrontaci se standardem, není z r a ň o v á n . 

Duval a Wicklund (1972) uváděj í dva z á k l a d n í faktory, k teré ovl ivňuj í n á s l e d n é chování , tedy to , zda 

se jedinec bude snaž i t standardy dorovnat, nebo zda se n á r o k ů m a s t a n d a r d ů m bude v y h ý b a t . 

Prvn ím faktorem je vnitřní p o s o u z e n í , zda jedinec cítí, ž e by mohl standardu d o s á h n o u t , d r u h ý m 

faktorem je rozdí l mezi reá lným self a standardy. První faktor by tedy bylo m o ž n é v n í m a t t a k é jako 

self-efficacy podle Bandurova konceptu (Bandura, 1993), nebo t a k é jako naději na z m ě n u . Druhý 

faktor souv is í s in terna l i zovaným superegem - kde jsou n á r o k y na standardy v y s o k é , je o b t í ž n é 

jich d o s á h n o u t , jedinec pak prož ívá s tabi lně n e g a t i v n í a fekt ivn í stavy, p r o t o ž e v y s o k ý c h s t a n d a r d ů 

d o s á h n o u t nelze. 

Teorie ob jekt ivn ího s e b e u v ě d o m ě n í proděla la za dobu s v é existence bouř l ivý v ý v o j . Silvia a Duval 

(2001) se domníva l i , ž e s o u s t ř e d ě n í pozornosti na self v y v o l á v á s r o v n á v á n í sebe sama se 

standardy, a ž e tomuto s r o v n á v á n í je o b t í ž n é zabráni t , je o b t í ž n é ho n ě j a k ý m z p ů s o b e m řídit nebo 

ho naruš i t . V ý s l e d k e m s r o v n á v á n í m o h o u b ý t sebekr i t i cké m y š l e n k y a sn í žen í s e b e ú c t y jako stavu. 

Carver (2011, in (Leary & Tangney, 2011) upozornil na d ů s l e d k y objekt ivn ího s e b e u v ě d o m ě n í na 

motivaci a seberegulaci. Silvia a Phillips (2013) provedli dalš í experimenty, ve k t e r ý c h měnil i 

pozornost s m ě ř o v a n o u k self. Zjistili, že s e b e u v ě d o m ě n í s a m o t n é není zdrojem vnitřn ího 

h o d n o c e n í . S e b e h o d n o c e n í je podle nich f u n k c í pozornosti o b r á c e n é k s o b ě . 

Klimoski a Hu (2011) ve s v é m s o u h r n n é m pojednání o s e b e u v ě d o m ě n í upozorni l i , ž e na 

s e b e u v ě d o m ě n í lze nahl ížet , p o d o b n ě jako na mnoho dalš ích p s y c h o l o g i c k ý c h charakteristik, jako 
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na stav nebo jako na rys. Udávaj í , ž e míra s e b e u v ě d o m ě n í a jeho p ř e s n o s t je velmi ov l i vněna 

p s y c h i c k ý m stavem, ve k t e r é m se jedinec nacház í , který zase souv is í se s i tuačn ím kontextem, 

který o b n á š í např ík lad p o ž a d a v k y na n á š v ý k o n , c h o v á n í a jednání . M o r a Winquist (2002) už dř íve 

u p o z o r ň o v a l i , ž e k a ž d ý kontext r ů z n o u m ě r o u p o d n ě c u j e pozornost vůč i s o b ě . V y š š í pozornost 

s m ě r e m k s o b ě z a m ě ř u j e m e v situaci o h r o ž e n í nebo v s i tuac ích se z v ý š e n ý m n á r o k y , např ík lad 

v k o m p e t i t i v n í m kontextu (Rohleder et al., 2016). V k l in ickém kontextu m ů ž e b ý t stav z v ý š e n é h o 

s e b e u v ě d o m o v á n í spojen se sociá ln í ž á d o u c n o s t í , a tedy s v ý c h o z í n í z k o u mírou s e b e h o d n o c e n í . 

S e b e u v ě d o m ě n í lze c h á p a t t a k é jako rys, který Klimoski a Hu (2011) nevnímaj í jako n e m ě n n ý , lze 

ho rozví jet . K jeho udržen í nebo jeho pos i lování potřebuj í l idé mnoho souvisej íc ích d o v e d n o s t í , 

jako je sebekontrola, seberegulace a s e b e h o d n o c e n í . Následuj íc í s c h é m a prezentuje pohled 

autorů (Klimoski & Hu, 2011) na vztah s e b e u v ě d o m ě n í k da lš ím s e l f - k o n s t r u k t ů m v č e t n ě 

s e b e p o z n á n í . 

S c h é m a 8 Klíčové koncepty spojené se sebeuvědoměním 

Zdroj: Klimoski a Hu, 2011, s. 53 

Ayduk a Kross (2010) upozorňuj í , ž e rozvoj sebereflexe a s e b e u v ě d o m ě n í m ů ž e facil itovat léčebné 

procesy u jedince z a s a ž e n é h o traumatem a n a c h á z e t konst rukt ivn í řešení v k r i z o v ý c h s i tuac ích. 

Rozl išuj í o v š e m dva z p ů s o b y , kterými jedinec k sebereflexi př istupuje: p o n o ř e n í do sebe (self-

immersion) a odstup od sebe (self-distancing), k teré m ů ž e m e v n í m a t jako dva póly kontinua. To, 

zda sebereflexe a s e b e u v ě d o m ě n í s l o u ž í s v é m u nositeli a d a p t i v n ě nebo m a l a d a p t i v n ě , autoři 

spojuj í s psychologickou v z d á l e n o s t í od self. Pokud je jedinec do sebe p o n o ř e n , a tedy je 

p s y c h o l o g i c k á v z d á l e n o s t od sebe n í z k á , a nahl íž í na s v é prož íván í u e m o č n ě n e g a t i v n ě nabi tých 

z k u š e n o s t í , vede sebereflexe a s e b e u v ě d o m ě n í k maladapt ivn í ruminaci. Ruminace je spojena 

s n e g a t i v n í m p s y c h o f y z i o l o g i c k ý m dopadem na tě lesné funkce, jako je např ík lad zrych lený tep 

68 



(Ayduk & Kross, 2008). Pokud jedinec ve ste jné situaci př istupuje ke s v é minulé negat ivn í 

z k u š e n o s t i s vn i t řn ím odstupem od sebe, jeho sebereflexe je adapt ivní , emoce n e p r o ž í v á tak s i lně, 

a n á h l e d na s v é prož íván í v minulosti z perspektivy o d s t o u p e n í od sebe m ů ž e v é s t k zač leněn í 

minulé z k u š e n o s t i jako v ý c h o d i s k a k n o v ý m řešen ím pro s o u č a s n ý ž ivot . 

Jes t l i že je tedy m o ž n é p ř i s t u p o v a t k minulé z k u š e n o s t i z perspektivy p o n o ř e n í do sebe nebo 

odstupu od sebe, Ayduk a Kross (2010) navrhují , ž e v t e r a p e u t i c k é m kontextu je m o ž n é zaměř i t se 

právě na posí lení vnitřn ího odstupu od sebe s c í lem poz i t ivn ího z a č l e n ě n í minulé z k u š e n o s t i . 

Podle a u t o r ů m ů ž e vnitřní odstup od sebe p o d p o ř i t vn i třn í řeč (Kross et al., 2014). 

Při č istě a pouze teoret i cké komparaci konceptu s e b e u v ě d o m ě n í a zv ídavost i vůči s o b ě , resp. 

int rapersonáln í zv ídavost i se jako ne jvýše p o d o b n é jeví objekt ivn í s e b e u v ě d o m ě n í a faceta 

intrapersonáln í zv ídavost i Reflection on Past (ROP). 

6.5.2 Všímavost (mindfulness) 

Od s e b e u v ě d o m ě n í je velmi b l í zko ke konceptu mindfulness, který se v s o u č a s n é d o b ě stá le v íce 

s tává p ř e d m ě t e m v ý z k u m u ( B l a c k b u r n o v á & Epe lová , 2017). Stav s e b e u v ě d o m ě n í v konceptu 

mindfulness zauj ímá v ý s a d n í p o s t a v e n í (Klimoski & Hu, 2011), jeví se o v š e m , ž e zde jde o 

s e b e u v ě d o m ě n í subjekt ivní . V následuj íc í kapitole p o u ž í v á m pojmy mindfulness a v š í m a v o s t jako 

z a m ě n i t e l n é . 

Koncept mindfulness je z a l o ž e n na b u d d h i s t i c k é m učení 4 v z n e š e n ý c h pravd (Svět lák , 2019). 

Podle nich je utrpení ned í lnou s o u č á s t í ž i v o t a , je z p ů s o b e n o touhou a b a ž e n í m . Teasdale & 

Chaskalson (Kulananda) (2011) upřesňuj í , ž e k l í čovým konceptem je dukkha, k teré je n ě k d y 

n e s p r á v n ě p ř e k l á d á n o pouze jako utrpení . Z ů s t a n u tedy u označení , j e ž v jazyce Pali nese v ý z n a m 

š i roké šká ly f y z i c k é h o a p s y c h i c k é h o nepohodl í . Toto n e p o h o d l í m ů ž e b ý t r ů z n ě intenzivní . 

Zahrnuje j e m n é n á z n a k y t í že l idského ž ivota a nejasný smysl l idské existence, které zmiňuje 

buddhis t i cká i k ř e s ť a n s k á tradice: „Marnost nad marnost, vše je marnost." (Zelina, 2009). S o u č á s t í 

dukkhy je o v š e m i druhý pó l , s i lné f y z i c k é utrpení , bolest, umírání . 

Mindfulness je z p ů s o b s m ě ř o v á n í pozornosti a z p ů s o b prož ívání , který vede z n e p o h o d l í dukkhy. 

Cardacciotto et al. (2008, s. 205; in H a v r d o v á et al., 2020, s. 537) def inuj í v š í m a v o s t jako „tendenci 

být si vysoce vědom/a svých vnitřních a vnějších zkušeností v kontextu pojetí přijímajícího, 

neodsuzujícího postoje k těmto z k u š e n o s t e m " . Tato definice je z a l o ž e n a na konceptualizaci autorů 

Bishop et al. (2004, in Cardacciotto et al., 2008), kteř í poukáza l i na to , ž e v š í m a v o s t m á d v ě s l o ž k y , 

a to trvalou pozornost s o u č a s n é m u o k a m ž i k u (uvědomován í/awareness ) a o t e v ř e n ý postoj k 

v lastn í z k u š e n o s t i a její př i j ímání (př i j ímání/acceptance). Cardaciotto s kolegy (2008) vyvinuli 

nástroj Philadelphia Mindfulness Scale (PHLMS) s c í lem zachytit o b ě v ý š e u v e d e n é dimenze 
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( k o n f i r m a č n í f a k t o r o v á ana lýza b o h u ž e l ukáza la velmi s labý vztah mezi o b ě m a faktory). Výs lednic í 

cesty z dukkhy za použ i t í mindfulness je pocit ú p l n é h o m í r u , lehkosti a celistvosti. 

V š í m a v o s t je v pos ledn ích d e k á d á c h spojena se s e b e p o z n á n í m , terapeutickou prax í i se 

somatickou m e d i c í n o u . Svět lák (2020, s. 139) sdí l í přesvědčení , ž e „kultivace schopnosti vědomě 

pozorovat, jak vzniká naše zkušenost v přítomném o k a m ž i k u , představuje jeden ze základních pilířů 

duševního zdraví". 

V kontextu s e b e p o z n á n í a p é č e o d u š e v n í zdrav í C a r l s o n o v á (2013) uvádí, ž e mindfulness 

u m o ž ň u j e h lubš í s e b e p o z n á n í prost ředn ic tv ím p ř e k o n á v á n í t radičních l imitů s e b e p o z n á n í . Prvním 

z t ě c h t o l imitů je podle C a r l s o n o v é m n o ž s t v í a kvalita i n f o r m a c í o s o b ě , druhý l imitem jsou 

o b r a n n é mechanismy, které díky vulnerabi l i tě ega n e u m o ž n í s e b e p o z n á n í . 

Souv is los t í zv ídavost i a mindfulness se zabýval i Kashdan et al. (2011). P ředpok láda l i , ž e z v í d a v o s t 

posiluje roli vš ímavost i při reakci na ex istenc iá ln í hrozbu. Výs ledky e x p e r i m e n t á l n í studie potvrdily 

h y p o t é z u pouze č á s t e č n ě . P ř í n o s n ý m v ý s l e d k e m o v š e m bylo p o t v r z e n í faktu, ž e vyšš í z v í d a v o s t a 

vyšš í míra mindfulness zvyšu j í p r a v d ě p o d o b n o s t v n í m a v é h o a o t e v ř e n é h o př ís tupu k l idem, kteří 

svou j inakost í z p o c h y b ň u j í kulturní i j iné hodnoty jedince. 

Kl inický kontext mindfulness a m o ž n o s t i jeho využ i t í jsou hodnoceny z a t í m r o z p o r u p l n ě . Svět lák 

(2019) se věnu je aplikaci př í s tupu mindfulness v r ů z n ý c h kontextech. Tezi, k terá v y c h á z í t a k é z 

Damasiova roz l i šení forem self (Damasio, 2010), uvádí do kontextu m o d e r n í pal iat ivní p é č e . 

O d d ě l e n í a u t o b i o g r a f i c k é h o , narat ivn ího self b ě h e m mindfulness, od prožívaj íc ího self, k teré 

poc i ťu je somatickou n e r o v n o v á h u nebo př ímo bolest, zastavuje produkci kogn i t ivn í interpretace 

bolesti, a u m e n š u j e ú z k o s t n o u reakci a její nás ledky . 

V š í m a v o s t vůči s o b ě a soucit se sebou jsou v s o u č a s n o s t i i dalš ími v ý z k u m n í k y p o v a ž o v á n y za 

protekt ivn í faktory, např ík lad u postnatá ln í deprese (Tharwat et al., 2022) nebo jako chrana proti 

stresu ze s tárnut í (Okamoto, 2015). 

O v š e m , Morgan et al. (2020) upozorňuj í , ž e role vš ímavost i u k l in ických s o u b o r ů není v y j a s n ě n á . 

Empir ické studie č á s t e č n ě př inášej í podklady, ž e u v ě d o m ě n í (awareness) jako jedna z důlež i tých 

facet v š í m a v o s t i m ů ž e souviset s n a v ý š e n í m úzkost i (Curtiss & Klemanski, 2014). Protikladne 

p ů s o b í z j ištění Carmody et al. (2009), kteř í zkoumali úč inky programu redukce stresu z a l o ž e n é h o 

na mindfulness. Zjistili, že mindfulness poz i t ivně ov l ivňbuje seberegulaci, vy jasněn í v lastních 

hodnot, flexibilitu v myš len í i c h o v á n í a ochotu se vystavit i n e g a t i v n í m vni t řn ím p o c i t ů m . V š e c h n y 

tyto faktory spojuj í se s a l u t o g e n e z í . 

D o m n í v á m se, ž e n e j e d n o z n a č n o s t k l in ického dopadu s e b e u v ě d o m ě n í m ů ž e mít p o d o b n ý z á k l a d 

jako n e j e d n o z n a č n o s t v k o n c e p t u a l i z a c í c h zv ídavost i s m ě ř o v a n é do v las tn ího nitra, z d ů v o d u , že 
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k a ž d ý z k o n c e p t ů souv is í s j iným typem f u n g o v á n í a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u i kval i tat ivně 

j inými emocemi. 

S h a p i r o v á (2009) zkoumala s t y č n é plochy mindfulness a psychoterapie. S ohledem na v 

pos ledn ích dvou d e k á d á c h bouř l ivě se rozvíjej ící v ý z k u m p s y c h o t e r a p e u t i c k é h o využ i t í v š í m a v o s t i 

existuje dle S. S h a p i r o v é v budoucnu m o ž n o s t v y t v o ř e n í k o m p l e x n í h o modelu „optimálního 

fungování všímavosti pro podporu zdraví, štěstí a svobody všech bytostí" (Shapiro, 2009, s. 559). 

Pos lední p o z n á m k a k t é m a t u mindfulness je sp íše k r á t k ý m f i l o z o f i c k ý m povzdechem či 

z a s t a v e n í m nad o m e z e n o s t í o z n a č e n í vnitřní i vnějš í reality n a š e h o s v ě t a . Teasdale a Chaskalson 

(Kulananda) (2011), Svět lák (2019) i dalš í autoři s a m o z ř e j m ě spojuj í mindfulness s B u d d h o v ý m 

u č e n í m , ze k t e r é h o vycház í . Při pohledu ad fontes, jak praví latiníci, tedy k p r a m e n ů m , při 

p o z n á v á n í v z o r c ů , k teré jsou p ř í t o m n y pod n a š í m r ů z n o r o d ý m o z n a č o v á n í m věcí , jevů a p r o c e s ů , 

nelze skrýt , ž e fyziologicky p o d o b n é f u n g o v á n í č l o v ě k a je t a k é c í lem p ů v o d n í h o v ý k l a d u 

křesťanstv í . V s o u č a s n é m t e r a p e u t i c k é m kontextu ho V. Sat i rová n a z ý v a l a t a k é tzv. č t v r t ý m 

n a r o z e n í m č l o v ě k a ( p ř e d n á š k a M . de Little na kongresu Satir in Europe, 11.6.2021). P o d o b n é 

naz írání na f y z i o l o g i c k é , p s y c h i c k é a v z t a h o v é f u n g o v á n í č l o v ě k a koresponduje t a k é 

s nejnovějš ími poznatky z psychotraumatologie (Porges, 2011; Porges & Dana, 2018; Callaghan et 

al., 2019). 

6.6 Zvídavost vůči sobě pohledem mentalizace 

Teorie mentalizace je spojena se j m é n e m P. Fonagyho (Fonagy et al., 2005). Definuje ji jako 

schopnost reflektovat v lastn í emoce a poč i tky . U v ě d o m o v á n í si v lastn ích e m o c í lze na jedné 

s t raně v z t á h n o u t k v š í m a v o s t i , resp. k sub jekt ivn ímu s e b e u v ě d o m ě n í , na d r u h é se č á s t e č n ě 

překrývá s e m o č n í intel igencí , jak ji def inuj í Mayer et al. (2004a). Lepš í e m o č n í s e b e u v ě d o m ě n í je 

p o d m í n k o u e m o č n í seberegulace. Z v í d a v o s t vůči s o b ě tak zde p o d o b n ě hraje ú lohu m o t i v a č n í 

s ložky , k terá p o d n ě c u j e proces mentalizace. 

N e d o s t a t e č n á mentalizace, kdy jedinec n e o d d ě l u j e sebe a svoje emoce od e m o c í druhé osoby, je 

zřete lná u n ě k t e r ý c h poruch osobnosti (Luyten et al., 2020). E m o č n ě nestabi ln í poruchu 

osobnost i , resp. její hraniční typ, kdy self není zcela v y d ě l e n o , tak p r o v á z í pocity sp lynut í na jedné 

s t raně , a pocity ztráty v lastn í existence při o d m í t n u t í vazebnou osobou (zde navazuji na Po láka , 

p o z n á m k y k p ř e d n á š c e o s t r u k t u r á c h osobnost i , 1999). Díky n e f u n k č n í mentalizaci, neroz l í šení 

v lastních e m o c í a e m o c í d r u h ý c h t a k o v í jedinci zcela se lhávaj í v e m o č n í regulaci. Jewell s kolegy 

(2016) v s y s t e m a t i c k é m review potvrdili souvislost nej isté v z t a h o v é vazby, n e d o s t a t e č n é 

mentalizace a poruch pří jmu potravy. 
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Z Fonagyho pojet í mentalizace se rychle vyvinul terapeut ický př ístup Terapie z a l o ž e n é na 

mentalizaci (Mentalization based treatment; MBT). Jorgensen et al. (2021) ho považu j í za př ístup 

v h o d n ý k t e r a p e u t i c k é práci s hran ičně o r g a n i z o v a n ý m i osobnostmi, Bateman, který se s p o l e č n ě 

s Fonagym podí le l na konceptu M B T (Bateman et al., 2008; Bateman & Fonagy, 2013), spolu 

s kolegy v prospekt ivn í komparaci u p o z o r ň u j e na její poz i t ivn í v ý s l e d k y po 8 letech od p ů v o d n í 

terapie (Bateman et al., 2021). L ú d e m a n n et al. (2021) v s y s t e m a t i c k é m review zjistili, ž e ačkol i je 

princip mentalizace p ř í t o m e n ve v íce p s y c h o t e r a p e u t i c k ý c h s m ě r e c h , kapacita mentalizace 

jedince z á s a d n ě ovl ivňuje p s y c h o t e r a p e u t i c k ý proces. 

6.7 Diagnostické nástroje pro měření zvídavosti vůči sobě 

V pos ledn ích letech byly sestaveny nástro je pro m ě ř e n í zv ídavost i vůč i s o b ě . P r o t o ž e se 

v empir i cké části věnuj i m o ž n o s t e m využ i t í t ě c h t o nástro jů v k l in ickém kontextu, př ináš ím zde 

bližší popis obou nástro jů . 

6.7.1 Škála zvídavosti vůči sobě (Self-curiosity Attitude-Interest Scale) 

Z v í d a v o s t vůči s o b ě byla d e f i n o v á n a jako motivace jed inců k p o z n á v á n í sebe s a m ý c h a k 

o d h a l o v á n í n o v ý c h a s p e k t ů s v é h o p s y c h i c k é h o f u n g o v á n í . Z v í d a v o s t vůč i s o b ě dle tohoto 

konceptu je z j i š ť o v á n a n á s t r o j e m Šká la zv ídavost i vůči s o b ě (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, 

SCAl), k terý vytvoři l i Aschieri a Durosini (2015). Z v í d a v o s t vůči s o b ě se č á s t e č n ě dle autorů 

překrývá s int rospekc í a mentalizaci, oproti nim m á v š a k užš í rozsah a konkrétně jš í c í l : prohloubit 

znalosti o s v é m v lastn ím p s y c h i c k é m f u n g o v á n í . Tento typ zv ídavost i je autory c h á p á n jako 

dispozice, c o ž argumentu j í v dalš í studii vysokou stabilitou v ý s l e d k u nástro je v č a s e (Aschieri et al., 

2020). V p o r o v n á n í s konceptem intrapersonáln í zv ídavost í m á z v í d a v o s t vůči s o b ě poz i t ivn í 

a fekt ivn í doprovod, jak lze usoudit z formulace p o l o ž e k , a souv is í sp í še se z v í d a v o s t í typu interest, 

z a m ě ř e n ý m na pátrání po n o v ý c h i n f o r m a c í c h . 

P ů v o d n í nástroj v i ta lském or ig inále vznikl deskr ipc í konstruktu v 51 p o l o ž k á c h , postupnou 

el iminací s labých p o l o ž e k a n á s l e d n o u explorační , a p o t é k o n f i r m a č n í faktorovou a n a l ý z o u 

(Aschieri & Durosini, 2015). P ů v o d n í p o l o ž k y byly odvozeny z deskripce k o n c e p t ů introspekce, 

s e b e u v ě d o m ě n í a zv ídavost i a z v ý z k u m u autorů ve spo luprác i s Therapeutic Assessment Institute 

(Austin, Texas). Po p r v o t n í m t e s t o v á n í bylo v y l o u č e n o 18 p o l o ž e k s n í z k o u var iantnost í o d p o v ě d í . 

Zbývaj íc ích 33 p o l o ž e k bylo podrobeno e x p l o r a t o r n í f a k t o r o v é a n a l ý z e . Výs ledky EFA s p ů v o d n í m i 

5 faktory p o u k á z a l y na nutnost reformulace p o l o ž e k a n a h r a z e n í adverbi í adjekt ivními vazbami. 

V dalš í sérii ana lýz autoři využi l i 24 p o l o ž e k , dále eliminovali p o l o ž k y s n í z k o u faktorovou zátěž í 
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(< 0,35)- F a k t o r o v á ana lýza odhalila d v o u d i m e n z i o n á l n í strukturu f iná ln ího nástro je , která byla 

potvrzena k o n f i r m a č n í faktorovou a n a l ý z o u . 

V ý s l e d n ý nástroj Self-Curiosity Attitude-lnterest Scale je šká la Likertova typu o 7 p o l o ž k á c h 

s d v o u d i m e n z i o n á l n í faktorovou strukturou (Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri , et al., 2016; 

Aschieri et al., 2020). Prvním faktorem je Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (Attitude toward Self-

Curiosity, ATT), který zachycuje tendenci jedince k o g n i t i v n ě zkoumat v lastn í p s y c h i c k é f u n g o v á n í . 

D r u h ý m faktorem je Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (Increasing Knowledge of Self, INT), který 

odhaluje motivaci a touhu jedince p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . 

Z h o d n o c e n í k o n s t r u k t o v é validity Self-Curiosity Attitude-lnterest Scale provedli Aschieri a Durosini 

(2015) kore lac í n a m ě ř e n ý c h v ý s l e d k ů SCAI s výs ledky souvisej íc ích k o n s t r u k t ů , z e j m é n a s Curiosity 

and Exploration Inventory (CEI II; Kashdan et al., 2009) a NEO FFI. V ý s l e d k y ukáza ly s t ř e d n ě silnou 

poz i t ivn í souvislost mezi z v í d a v o s t í vůči s o b ě a v š e o b e c n o u zv ídavost í , m ě ř e n o u CEI II (r=o,38, r2 = 

0,14, p<o,ooi), a to z e j m é n a u s u b š k á l y ATT, Postoj ke z ídavost i vůč i s o b ě (Aschieri & Durosini, 

2015). U NEO FFI našl i autoř i v z á j e m n o u relaci mezi v ý s l e d k y na s u b š k á l e ATT a d i m e n z í 

O t e v ř e n o s t i vůči z k u š e n o s t i (r=o,34, r2=o,i2; p<o,ooi). S labš í souvislost vykazovala šká la 

s e x t r a v e r z í a př ívět ivost í (r=o,20, r2= 0,04; resp. r=o,ig; r 2 =0,04; p<o,ooi). Aschieri a Durosini 

(2015) zkoumali test-retestovou reliabilitu nástro je , a zjistili, ž e p ů v o d n í i talská verze vykazuje 

vysokou stabilitu v č a s e . Výs ledky test - retestové reliability byly r=o,8i pro faktor Postoj ke 

zv ídavost i vůči s o b ě a r=o,67 pro faktor Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě . A u t o ř i škály z toho vyvozuj í , 

ž e prvn í faktor silněji zachycuje d i spoz ičn í tendenci p o r o z u m ě t s á m s o b ě . 

V i ta l ském prostřed í byly d i s k u t o v á n y odl išnost i konceptu zv ídavost i vůč i s o b ě u a d o l e s c e n t ů a 

d o s p ě l é populace (Aschieri et al., 2014). Rozdí ly mohou b ý t d á n y t e n d e n c í dospívaj íc ích otev í rat se 

n o v ý m z k u š e n o s t e m , z a t í m c o d o s p ě l í se p ř e v á ž n ě z a m ě ř u j í sp í še na n o v é znalosti a informace. 

P s y c h o m e t r i c k é vlastnosti Šká ly zv ídavost i vůči s o b ě byly dá le o v ě ř o v á n y na k o l u m b i j s k é m 

v ý z k u m n é m souboru (Durosini et al., 2018) a m e x i c k é m v ý z k u m n é m souboru (Aschieri et al., 

2021). V obou studi ích se jednalo o d o s p ě l o u populaci. 

Vzhledem k v ý s l e d k ů m studie zv ídavost i vůči s o b ě v Kolumbii autoři komentuj í , ž e z v í d a v o s t vůči 

s o b ě m ů ž e mít negat ivn í souvislost se sebepř i je t ím, a ž e tedy j istá nespokojenost se sebou m ů ž e 

motivovat jedince k t o m u , aby s v é vnitřní f u n g o v á n í lépe prozkoumali . 

V d i ser tačn ím projektu je a d a p t o v á n nástroj SCAI do č e s k é h o jazyka v p ů v o d n í s e d m i p o l o ž k o v é 

f o r m ě , jejíž p s y c h o m e t r i c k é kvality, k o n c e p t u á l n i souvilosti a m o ž n é kl in ické využ i t í jsou dále 

z k o u m á n y . 
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6.7-2 Škála intrapersonální zvídavosti (Intrapersonal Curiosity Scale) 

Intrapersonáln í z v í d a v o s t konceptualizovali Litman et al. (2017) s p o d o b n ý m o d ů v o d n ě n í m , které 

o dva roky dř íve uvedli Aschieri a Durosini (2015). Intrapersonáln í z v í d a v o s t definovali jako dimenzi 

z a m ě ř e n o u na „zkoumání vnitřního já s primárním cílem lépe se poznat a lépe porozumět vnitřnímu 

já" (2017, s. 233). 

Šká la intrapersonáln í zv ídavost i (Intrapersonal Curiosity Scale, InC), kterou autoř i konstruovali 

k m ě ř e n í t é t o charakteristiky, je i2položkovou š k á l o u . Vznikla na z á k l a d ě p ů v o d n í h o poolu 39 

p o l o ž e k , k teré byly z a d á n y 1005 p r o b a n d ů m . S o u č a s n ě s InC byly r o v n ě ž z a d á v á n y dalš í nástroje 

pro o v ě ř e n í k o n v e r g e n t n í i d i skr iminační validity šká ly . K o n v e r g e n t n í validita byla potvrzena na 

z á k l a d ě poz i t ivn ích kore lac í škály InC s dalš ími metodami pro m ě ř e n í z v í d a v o s t i . Diskr iminační 

validita byla potvrzena na z á k l a d ě s l a b ý c h souv is lost í s k o n c e p č n ě nesouvise j íc ími konstrukty. 

V ý s l e d n á i2položková šká la obsahuje 3 dimenze, které zachycu j í indiv iduální rozdí ly v tendenci 

p r o v á d ě t introspekci r ů z n ý c h oblast í intrapersonáln ích znalost í . M e t o d a zachycuje, v jaké míře se 

jedinec d o m n í v á , ž e p o s t r á d á intrapersonáln í v ě d o m o s t i , a dále jakou m á jedinec tendenci 

zkoumat v lastn í prož ívání , s c í lem sníž i t dopad p ř í p a d n é n e v ě d o m o s t i o s o b ě . Šká la obsahuje 

následuj íc í subšká ly : (1) P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m (Understanding one's Emotions 

and Motives, UEM) , (2) P řemýš len í o v lastn í minulosti (Reflecting On one's Past, ROP), (3) 

Z k o u m á n í v lastn í identity a účelu (Exploring one's Identity and Purpose, EPI). I t rapersonáln í 

z v í d a v o s t s l a b ě poz i t ivně koreluje s neuroticismem a o t e v ř e n o s t í z NEO FFI, s t ř e d n ě s i lně t a k é 

s n e g a t i v n í emocional itou. Si lný vztah vykazuje k tendenci k introspekci. A u t o ř i uvádí r o v n ě ž 

souvislost InC ( z e j m é n a u s u b š k á l EPI a ROP) s metodami pro m ě ř e n í d o s t u p n é h o s e b e p o z n á n í 

( p r o k á z á n o p ř e d e v š í m negat ivn ími korelacemi s autenticitou self a poz i t ivními korelacemi s 

a lex i thymi í ) . V ý z n a m n ě j i se k intrapersonáln í zv ídavost i vztahuje s e b e h o d n o c e n í , k teré je s ní ve 

s t ř e d n ě s i lném n e g a t i v n í m vztahu. 
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7 ZVÍDAVOST POHLEDEM PSYCHOSOCIÁLNÍHO 

VÝVOJE V KONTEXTU ZDRAVÍ A NEMOCI 

Z v í d a v o s t p r o v á z í č l o v ě k a po celý ž ivot . V y s o k á míra zv ídavost i je s p o j o v á n a p ř e d e v š í m s d ě t s k ý m 

v ě k e m ( S l e z á č k o v á et al., 2015), je v š a k charakteristikou, k terá je i v dalš ích fáz í ch ž ivota c e n n ý m 

zdrojem: p r o v á z í učení, v ě d e c k á bádání , ce lož ivotn í vzdě láván í , nebo v s o u č a s n é d o b ě p o n ě k u d 

z p r o f a n o v a n ý o s o b n o s t n í rozvoj. Na zv ídavost i stoj í v š e c h n y s p o l e č e n s k o e k o n o m i c k é z m ě n y , a ť 

již jsou pohnutky pro zv ídání , k teré n á s l e d n ě vede k restrukturalizaci s p o l e č n o s t i , e k o n o m i c k é , 

m o c e n s k é , v ě d e c k é , zac í lené na ž ivotn í hodnoty, poz i t ivn í či negat ivn í . V následuj íc í kapitole 

p o u k á ž u na souvislosti zv ídavost i a zv ídavost i vůči s o b ě z pohledu psychosoc iá ln ího v ý v o j e . Ve 

st ruktuře kapitoly respektuji v ý v o j o v ý pohled. 

Ú v o d e m považuj i za p o t ř e b n é z d ů r a z n i t , ž e z v í d a v o s t souv is í s celou ř a d o u f e n o m é n ů např íč 

p s y c h o l o g i c k ý m i jevy, obsahy a procesy. Souv i s í t a k é s ř a d o u o s o b n o s t n í c h a dalš ích 

charakteristik. Souvislosti zv ídavost i a zv ídavost i vůči s o b ě tak sahaj í od int rapsych ických p r o c e s ů , 

kogn i t ivn ích i a fekt ivn ích , přes v z t a h o v á n í se k vně jš ímu s v ě t u a adaptaci na z m ě n y , po 

interpersoná ln í souvislosti. Kogn i t ivn í a afekt ivn í procesy jsou ukotveny t a k é biologicky, jak 

informuj í Damasio (2001), Damasio a Carvalho (2013), nebo Panksepp (2005). Při n á h l e d u na 

kontext zv ídavost i tak respektuji b i o p s y c h o s o c i á l n í model Enge lův (Engel, 1977), který je 

v s o u č a s n é d o b ě znovu o p o d s t a t ň o v á n empir ickými z j ištěními v epigenetice (Prakash et al., 2021) 

a psychotraumatologii (např . N ô t h l i n g et al., 2020). 

7.1 Základní souvislosti zvídavosti a zvídavosti vůči sobě jako charakteristiky 

Z v í d a v o s t je prediktorem otevřenost i a kreat ivn ího řešen í p r o b l é m ů (Hardy et al., 2017). Z v í d a v o s t 

ovl ivňuje pozornost, kterou v ě n u j e m e n o v ý m p o d n ě t ů m (Park et al., 2004) a souv is í s m í r o u 

v y h l e d á v á n í n o v ý c h v ý z e v (Kashdan et al., 2004). Z v í d a v o s t m á t a k é vztah k r o z h o d o v a c í m s ty lům 

jedince ( B a v o ľ á r & Miháľ, 2019). Park et al. (2004) v idí vztah mezi zv ídavost í a o t e v ř e n o s t í 

hierarchicky - z v í d a v o s t je otevřenost i p o d ř a z e n a . 

Velmi v ý z n a m n á je spojitost zv ídavost i se seberegu lac í . Dle Kashdan et al. (2009) souv is í se 

s c h o p n o s t í p ř e k o n a t nejistotu i aktuáln í ú z k o s t . Dále se ukazuje její spojitost s adapt ivn ím 

c h o v á n í m . Jedinci s vyšš í mí rou zv ídavost i snadněj i zv ládaj í z á t ě ž o v é situace a maj í vyšš í toleranci 

k úzkost i (Kashdan et al., 2013). Z v í d a v o s t poz i t i vně souv is í s n a p l ň o v á n í m ž ivotn ího smyslu a 

vysokou mírou ž ivotn í spokojenosti (Kashdan & Steger, 2007). 
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R o v n ě ž se ukazuje dů lež i tost zv ídavost i při učení, kdy její vyšš í míra usnadňuje p ř e k o n á n í mezer ve 

znalostech (Lowestein, 1994) či je spojena s n e k o n v e n č n í m m y š l e n í m (Kashdan et al., 2013). Hardy 

et al. (2017) zjistili poz i t ivn í souvislost zv ídavost i t a k é s t v ů r č í m v ý k o n e m . 

Koncept zv ídavost i byl r o v n ě ž z k o u m á n v souvislosti se soc iá ln ím f u n g o v á n í m jedince. Dle 

Kashdana a Robertse (2004) je např ík lad c h á p á n a jako jeden ze z á k l a d ů d o b ř e funguj íc ích 

p a r t n e r s k ý c h v z t a h ů . Zv ídav í l idé m o h o u být m é n ě citliví na soc iá ln í o d m í t n u t í (Kawamoto et al., 

2017). V y š š í míra zv ídavost i m ů ž e b ý t spojena s m é n ě a g r e s i v n í m c h o v á n í m (Kashdan et al., 2013) 

či s n i žš ím v ý s k y t e m depres ivn ích s y m p t o m ů (Kaczmarek et al., 2014). Výs ledky studi í , k teré 

o v š e m porovnáva j í z v í d a v o s t z hlediska s o c i o d e m o g r a f i c k ý c h charakteristik ( věk , pohlaví , 

s o c i o e k o n o m i c k ý status) jsou r o z p o r u p l n é (Loewenstein, 1994). 

Goodman et al. (2017) zkoumali z v í d a v o s t jako jednu z m o ž n ý c h predispozic resilience. Výs ledky 

ukazuj í , ž e z v í d a v o s t (v tomto v ý z k u m u z k o u m a n á dle Kashanova konceptu, s využ i t ím jeho škály 

CEI II) m á vysokou souvislost s nadějí . Jak autoři postuluj í , odo lný , resi l ientní č l o v ě k je „č lověk 

naplněný nadějí" (2017, s. 430). V j iném t e o r e t i c k é m rámci tak zj ištění potvrzu j í dř ívějš í názory 

Snydera (Snyder, 1995; Irving et al., 1998). Nověj i se jí v reflexi s v é práce a s v é h o v ý v o j e věnuje 

Seligman, který h o v o ř í p ř e n e s e n ě o okruhu naděje (hope circuit; Seligman, 2018; Seligman & 

Dieser, 2020). 

7.2 Zvídavost a attachment 

V r a n é m v ě k u z v í d a v o s t prostupuje v š e c h n y d ě t s k é aktivity. Dítě se učí, jak v y p a d á s v ě t okolo něj , 

s p ř e k v a p e n í m z a k o u š í mnohost a r ů z n o s t v e š k e r é h o s m y s l o v é h o vn ímání . Z k o u š í zachytit 

r ů z n o s t o b j e k t ů ve s v é m okol í , prozkoumat vlastnosti a funkci r ů z n ý c h p ř e d m ě t ů , v pozdě jš ím 

v ě k u se z a b ý v á př íč innost i j e v ů . O t á z k a „ p r o č ? " v třet ím a č t v r t é m roku ž ivota d í těte pronás leduje 

rodiče na k a ž d é m kroku. Kapacita z v í d a v o s t i , reakce na ciz í prost řed í i z p ů s o b hry jsou ov l ivněny 

vztahovou vazbou dí těte (Berant & Obegi, 2009). 

Attachment, tedy v z t a h o v á vazba, v č e s k é prost řed í p ř e k l á d a n á t a k é jako c i tová vazba, c i tové 

př ipoután í nebo c i tové přilnutí, je or ig inální koncept J . Bowlbyho (Bowlby & Müller, 2010). 

L e č b y c h vztahovou vazbu definuje jako „jedinečné citové pouto mezi dítětem a pečující osobou 

(nejčastěji matkou)" ( L e č b y c h , 2016, s. 123). Bowlby rozví jel koncept v z t a h o v é vazby 

s y s t e m a t i c k ý m p o z o r o v á n í m dět í v r a n é m v ě k u a jejich matek b ě h e m terapeut i cké p r á c e . V ý r a z n ý 

podí l na formulaci teorie m ě l a A i n s w o r t h o v á , k terá zkoumala vztahovou vazbu e x p e r i m e n t á l n ě . 

Z j ištění Bowlbyho a A i n s w o r t h o v é (Ainsworth, 1964; A insworth et al., 1978) maj í z á s a d n í dopad na 

m o d e r n í b iopsychosoc iá ln í pojet í p s y c h i c k é h o i s o m a t i c k é h o zdraví . Dostupnost nebo 

nedostupnost matky v r a n é m v ě k u d í těte je zdrojem v y t v á ř e n í vnitřních p r a c o v n í c h m o d e l ů sebe i 
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d r u h ý c h . M á t a k é dopad na p o c i ť o v a n é b e z p e č í d í těte , k teré dá le interaguje se z d ě d ě n ý m i 

vlastnostmi dítěte a ústí do jednoho ze čtyř t y p ů v z t a h o v é vazby: vazby b e z p e č n é , ú z k o s t n é , 

v y h ý b a v é a báz l ivě v y h ý b a v é . 

Z á k l a d n í typ v z t a h o v á n í se k s o b ě a d r u h ý m se o d r á ž í v d ů v ě ř e nebo n e d ů v ě ř e vůči s v ě t u 

(Erikson, 1999). Typ v z t a h o v é vazby, z a l o ž e n ý v dětstv í , přetrvává do d o s p ě l o s t i , pokud není 

p r o m ě n ě n z á s a d n í korekt ivn í zkušenost í . 

Souvislost mezi vztahovou vazbou a z v í d a v o s t í ve smyslu explorace naznači l už Bowlby (1982), 

k d y ž zdůraz i l existenci někol ika v r o z e n ý c h kontro ln ích s y s t é m ů , jejich c í lem je přež it í a p l o z e n í / 

tvoření . K d v ě m a nejdůlež i tě jš ím s y s t é m ů m řadil vztahovou vazbu a exploraci. Elliot a Reis (2003) 

zkoumali souvislost typu v z t a h o v é vazby a schopnosti čel it v ý z v á m . Za jednu ze zák ladních 

m y š l e n e k považuj í , že „jistá v z tahová vazba dovoluje jedincům přímo na výzvy obsažené v úkolu a 

ponořit se do akt/v/ty, svobodně, bez myšlenek na úspěch nebo selhání." (2003, s. 328). V z t a h o v á 

vazba tak m á dopad t a k é na p r a c o v n í v ý k o n a schopnost čel it n o v ý m p o d n ě t ů m . Souvislost 

v z t a h o v é vazby a zv ídavost i už dř íve komentoval t a k é Mikulincer (1997), souvislost zv ídavost i ve 

smyslu explorace a v z t a h o v é vazby v dospě lost i se věnoval i W u a Yang (2012). 

V z t a h o v á vazba je o v š e m ukotvena i neurobiologicky, jak nás informuj í č e t n é studie z oblasti 

epigenetiky. Petr (2020, in Bar tůněk & Ptáček, 2020) popisuje d o k á z a n ý t r a n s g e n e r a č n í dopad 

stresu. Za d o b ř e p r o s t u d o v a n ý příklad t r a n s g e n e r a č n í e p i g e n e t i c k é dědičnost i p o v a ž u j e přenos 

nás ledků stresu z rod ičů na potomky. Pokud jsou o t c o v é vystaveni s i l n é m u stresu, a to nejen 

t ě s n ě před p o č e t í m dětí, ale dokonce i v r a n é m dětstv í , „rodí se jim potomci se změněným 

chováním projevujícím se zvýšenou úzkostí a náchylností k depresím" (s. 351). V z t a h o v á vazba je 

v ý s l e d k e m poc i tů b e z p e č í nebo n e b e z p e č í ve s v ě t ě . A t t a c h m e n t o v á traumata se tak mohou velmi 

snadno zapisovat do genomu následuj íc ích generac í . 

Empiricky je tak potvrzena 20 let s tará m y š l e n k a A. Po láka (z rozhovoru se Z. K o l a ř í k e m , 5. 5. 

2022), ž e bude v k l in ickém kontextu př ibývat p a c i e n t ů , kteř í budou mít hraničn í organizaci 

osobnosti (k terá souv is í s dezorganizovanou, resp. báz l ivě v y h ý b a v o u vazbou). Lze p ř e m ý š l e t nad 

t í m , co ve vývoj i s p o l e č n o s t i z a v á ž i l o v íce , zda rychlost s p o l e č e n s k ý c h z m ě n , k t e r ý m jsme 

vystaveni, p r o d l u ž o v á n í dé lky ž i v o t a , s p o j e n é se z á s a d n í z m ě n o u n á r o k ů na s t ředn í generaci i na 

celý s y s t é m z d r a v o t n i c t v í a soc iá ln í p é č e , nás ledky druhé s v ě t o v é války, z d ě d ě n é přes z m ě n y 

genomu, n á s t u p internetu a t refný z á s a h t v ů r c ů apl ikací a soc iá ln ích sítí, kteř í s v ý m i produkty 

os lovuj í d o p a m i n e r g n í s y s t é m o d m ě n y . Jako terapeut v y c v i č e n ý v s y s t e m i c k é m př í s tupu se k lon ím 

k c irkulární interakci v š e c h z m ě n v rov ině b i o l o g i c k é , emočn í , v z t a h o v é , s o c i o e k o n o m i c k é a 

dokonce i spir ituální. 

T e r a p e u t i c k ý př ístup pr imárně z a m ě ř e n ý na attachement z ískal s v é h o p r o p a g á t o r a v Danielu 

Hughesovi (Hughes & Lee, 2020). Tento s m ě r je rozví jen jako d y a d i c k á v ý v o j o v á psychoterapie. 
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Důlež i tost d y a d i c k é komunikace jako podpory z d r a v é h o attachmentu z d ů r a z ň u j e např ík lad 

B e c k e r - W e i d m a n o v á a Hughes (2010). 

7.3 Zvídavost a hra 

Z evo lučn ího hlediska lze z v í d a v o s t v n í m a t jako a d a p t a č n í mechanismus (Tomkins, 1962), s v ý m 

popisem d v o u d i m e n z i o n á l n í h o modelu zv ídavost i to potvrzu j í i Kashdan et al. (2004). 

Hra a její d ů l e ž i t o s t v ž i v o t ě č l o v ě k a je n e r o z l u č n ě spojena se j m é n e m D. Winnicotta. P o v a ž o v a l 

hru za kreat ivní aktivitu a h ledání self (Winnicott, 2005), k teré usnadňuje adaptaci self ve s v ě t ě . 

Hra pro n ě h o nebyla intrapsychickou realitou, ani vně jš ím prvkem. Náleže la do intersubjekt ivn ího 

prostoru, kdy se self vydělu je ze s y m b i ó z y s matkou, jak informuje t a k é teorie ob jektn ích v z t a h ů . 

Hru Winnicott spojuje s d ů v ě r o u , a patří podle něj do „potenciálního prostoru mezi dítětem a 

mateřskou postavou" (2005, s. 69). S i lně ji spojuje s t ě l e s n ý m p r o ž í v á n í m , a t a k é s kreativitou a 

u m ě n í m . O v ý z n a m u hry jsou t a k é přesvědčen i terapeute, kteř í pracuj í s dětmi i d o s p ě l ý m i se 

symboly a v p ískovišt i . Např ík lad H. Wilson a M . Pearson spojuj í práci v t e r a p e u t i c k é m pískovišt i 

s podporou o b j e v o v á n í self u klienta a z p r a c o v á n í m t r a u m a t i c k ý c h t é m a t (Pearson & Wilson, 

2009). V ý r a z n o u postavou sandplay, která propojuje sat i rovský model z m ě n y s prac í v p ískovišt i , 

je M . de Little. Terapeutickou práci v pískovišt i spojuje s aktivitou pravé hemis féry a léčením 

traumatu, k teré vzniklo na preverbá ln í úrovni ( p ř e d n á š k a M . de Little na konferenci Satir in 

Europe, 11. 6. 2022). 

O propojen í t e r a p e u t i c k é hry, která p r o b o u z í z v í d a v o s t a facilituje tak dalš í z m ě n u , informovali 

v s o c i á l n ě t e r a p e u t i c k é m kontextu Hung et al. (2019). Na dítě o r i e n t o v a n á h r o v á terapie (Child-

centred play therapy, CCPT), k terá vznikla př i spěním V. Axl ine (1969), propojuje v n í m a v o s t 

k p o c i t ů m dítěte a rozví jení jeho m y š l e n e k jako zák lad t e r a p e u t i c k é h o vztahu a z á r o v e ň z p ů s o b , 

jak p o d p o ř i t z v í d a v o s t a dalš í rozvoj hry u d í těte. Při t e r a p e u t i c k é práci s pacienty - sourozenci tak 

m ů ž e dojít jednak k rozvoji dalš í hern í aktivity, jednak k posí lení s o u r o z e n e c k é h o pouta, které 

m ů ž e to d í tě , k teré je tzv. ident i f i kovaným pacientem, dá le stabilizovat. 

Propojen í s y m b o l i c k é hry, e m o č n í regulace a vývo je mentalizace se věnoval i v n e d á v n é d o b ě 

Halfon a Bulut (2019). Důlež i tost hry u dět í s autismem, mozkovou obrnou nebo mentá ln í 

retardac í z d ů r a z ň u j í Canevska a A k g ú n (2021). Pojetí hry u d o s p ě l ý c h zkoumali např ík lad 

Russworm a Holmes (2021). Spiel et al. (2019) zdůrazni l i dů lež i tost hry při z p r a c o v á v á n í 

preverbá ln ího traumatu u dětí . Hra u m o ž ň u j e expresi t r a u m a t i c k ý c h z á ž i t k ů a zmírněn í 

t r a u m a t i c k ý c h s y m p t o m ů . Pohled matek dět í na dů lež i tost hry v prvních dvou letech vývo je 

kval i tat ivně zkoumali Prioreschi et al. (2020). 
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Spolu s podporou hry jako d ů l e ž i t é h o v ý v o j o v é h o prvku m ů ž e dojít t a k é k renesanci u m ě l e c k ý c h 

nebo e x p r e s i v n í c h terapi í nebo jejich redefinici. Jejich v y m e z e n í je nyn í r ů z n o r o d é (Fr ied lová & 

L e č b y c h , 2015), jsou často p o v a ž o v á n y za p o u h é techniky, n ě k t e r ý m i „ t e r a p e u t y " jsou takto i 

p r o v o z o v á n y . Pokud v š a k p ř i j m e m e důlež i tý n e u r o b i o l o g i c k ý dopad zv ídavost i a hry na 

organismus, jak n á s o n ě m informuje t a k é po lyvagá ln í teorie S. Porgese (2011), je m o ž n é , že 

p o s t u p n ě dojde k p r o m ě n ě v n í m á n í e x p r e s i v n í c h či u m ě l e c k ý c h terapi í major i tn í odbornou 

veřejnost í . O využ i t í u m ě l e c k ý c h terapi í a hern í terapie pro děti s nejistou citovou vazbou 

pojednávaj í např ík lad Malchiodi a Crenshaw (2014). Conroy a Perryman n e d á v n o zdůrazni l i 

m o ž n o s t i využ i t í hry a explorace při léčbě traumatu p u b l i k o v á n í m modelu SECURE (2022). 

7.4 Zvídavost a učení 

T r a d i č n ě u z n á v a n ý m zdrojem motivace k učení je e p i s t e m i c k á z v í d a v o s t , souvislosti zv ídavost i a 

učení se v ě n o v a l o mnoho studi í . Oproti exploraci a hře , k teré jsou s p í š e spojeny se z v í d a v o s t í typ 

interest, se v učení uplatňuje jako z v í d a v o s t typu interest, tak z v í d a v o s t typu deprivation (Litman 

& Spielberger, 2003). 

Schmeck et al. (1977) definují , ž e u č e n í je t a k o v ý m postupem z p r a c o v á n í informací , k teré se děje 

v p o s t u p n ý c h kroc ích vizualizace - shrnut í - v z t a h o v á n í - k ó d o v á n í - aplikace informací . Park 

s kolegy se domníva l i , ž e z v í d a v o s t ov l ivňuje pozornost, kterou v ě n u j e m e n o v ý m p o d n ě t ů m 

(2004). J e v í se mi, že aktivace zv ídavost i typu interest je spojena s prvotn í f á z í učení, v izual izací , 

z a t í m c o z v í d a v o s t typu deprivation je spojena s f á z í v z t a h o v á n í a je navozena, pokud v z t a h o v á n í 

naraz í na nejasný nebo m a t o u c í fakt. Z v í d a v o s t je k l íčová pro rozvoj kr i t i ckého myš len í u s t u d e n t ů . 

Vyšš í míra zv ídavost i usnadňuje p ř e k o n á n í mezer ve znalostech (Lowenstein, 1994) či je spojena s 

n e k o n v e n č n í m m y š l e n í m (Kashdan et al., 2013). 

Na souvislost perceptuá ln í zv ídavost i s různými druhy učení se zaměři l i Collins et al. (2004). 

Lauriola et al. (2015) hledal souvislosti zv ídavost i a seberegulace. Hardy s kolegy Rosseel (2017) 

zjistili poz i t ivn í souvislost zv ídavost i s tvůrč ím v ý k o n e m , c o ž o d p o v í d á t a k é pojet í Petersona a 

Seligmana (2004). Z v í d a v o s t a t v o ř i v o s t se tedy mohou v z á j e m n ě posilovat, poz i t ivn í emoce pak 

souvisej í s lepší z a p a m a t o v á n í m u č e n é h o . 

V č e s k é m prostřed í se zv ídavost i ve v z d ě l á v a c í m kontextu v ě n o v a l a S l e z á č k o v á et al. (2015), k terá 

s kolegy zkoumala z v í d a v o s t v kontextu zdro jů š těst í u ž á k ů z á k l a d n í c h š k o l . Výs ledky studie 

z d ů r a z ň u j í v ý z n a m tzv. poz i t ivn í edukace a dů lež i tost podpory zv ídavost i a kreativity u dětí . 

Pokus sestavit šká lu d ě t s k é zv ídavost i pro kontext v z d ě l á v á n í vykonali Jirout a Klahr (2012). 

Navázal i na Loewensteinovu teorii (1994) a na z á k l a d ě experimentu operacionalizovali v ě d e c k o u 

z v í d a v o s t jako stabi ln í charakteristiku, která se vyskytuje v p o d o b n é m r o z l o ž e n í u dět í jakéhokol i 
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v ě k u a m á souvislost s v e r b á l n í m i n e v e r b á l n í m d o t a z o v á n í m u dětí. Je spojena s preferenc í 

nejistoty a s řešen ím ne jasných o t á z e k . P o d o b n ě Post a Walma van der Molen (2019) se zabýval i 

m ě ř e n í m zv ídavost i u dětí. Von Stumm et al. (2011) prokáza l i , ž e z v í d a v o s t je dů lež i tým 

prediktorem a k a d e m i c k é h o ú s p ě c h u . Zv ídavost i jako prediktoru kreativity v p r ů b ě h u učení se 

věnoval i Daher et al. (2021). Na roli e p i s t e m i c k é zv ídavost i při učení p r o s t ř e d n i c t v í m hry (game-

based learning) a p o t ř e b u jasně roz l i šovat kvalitu v ý s l e d k ů upozornil i Lin a Westl in (2020). 

Ř a d a a u t o r ů si kladla o t á z k u , zda lze z v í d a v o s t nějak p o d p o ř i t . Dubey a Griffiths (2020) zkoumali 

tuto m o ž n o s t e x p e r i m e n t á l n ě a zjistili, ž e pokud v y t v o ř í u r e s p o n d e n t ů mezeru v in formac ích 

(information gap), jejich z v í d a v o s t se zvýš í . Zjistili t a k é , ž e k p o d p o ř e zv ídavost i vůč i n o v ý m v ě c e m , 

kdy si jedinec nevěří , ž e by je o b s á h l , m ů ž e pomoci z m ě n a prostředí , k teré oddě lu je minulou 

z k u š e n o s t od budoucnost i . P o d o b n ě , p o t ř e b a probudit z v í d a v o s t ž á k a s t u d e n t ů se s t á v á 

integrá ln í s o u č á s t í v z d ě l á v a c í c h př í s tupů. Pro aktivaci zv ídavost i je m o ž n é v y u ž í t s k u p i n o v é 

dynamiky (Dubey et al., 2021). Par ízek (2021) např ík lad popisuje M o d e l v z d ě l á v á n í učitelů pro 21. 

stolet í (Teacher Education M o d e l for the 2ist Century, TE21), k terý navazuje na principy 

hol i s t ického vzdě láván í , kdy cí lem učitele je mj. probouzet ž á k o v u z v í d a v o s t a navodit touhu po 

exploraci. Sher et al. (2019) ú s p ě š n ě zkoumali podporu zv ídavost i p rost ředn ic tv ím aplikace, 

K r o m ě z v í d a v o s t i , a ť již d iverz ivní nebo spec i f i cké , ve vztahu k okol í je t a k é z v í d a v o s t vůč i s o b ě 

d ů l e ž i t ý m zdrojem pro učení. R o z v i n u t á z v í d a v o s t vůč i s o b ě navyšu je s e b e u v ě d o m ě n í . 

S e b e u v ě d o m ě n í patř í ke k l í čovým s o c i o - e m o č n í m k o m p e t e n c í m , k teré vytyčuj í jako n o s n ý zák lad 

pro ú s p ě c h studenta v rychle se m ě n í c í m s v ě t ě . 

7.5 Zvídavost v pracovním kontextu 

Z v í d a v o s t a z v í d a v o s t vůči s o b ě hraje dů lež i tou roli t a k é v p r a c o v n í m prostředí . Litman a Mussel 

(2013) z d ů r a z ň o v a l i , ž e z v í d a v o s t p o d n ě c u j e p r a c o v n í v ý k o n n o s t . P o d o b n ý n á z o r zastával i také 

např ík lad W o o et al. (2014). 

Z v í d a v o s t , jak bylo uvedeno v ý š e , m á t a k é vliv na celkovou adaptabil itu. Harrison et al., (2011) 

ověřil i tuto souvislost právě v p r a c o v n í m prostředí . 

W a n g a Li (2015) se zaměři l i na dynamiku zv ídavost i v p r a c o v n í m kontextu a její souvislost 

s p r a c o v n í s p o k o j e n o s t í . V ý s l e d k y studie odpov ída j í e m o č n ě - m o t i v a č n í p o d s t a t ě z v í d a v o s t i , kterou 

n ě k t e č r é teorie zdůrazňu j í (Aschieri & Durosini, 2015). V modelu Wanga a Li byla z v í d a v o s t 

odhalena jako prediktor o s o b n í iniciativy a a n g a ž o v a n o s t i . Ta m á s t ř e d n ě si lný poz i t ivn í vztah 

s ž ivotn í pohodou a n e g a t i v n í s t ř e d n ě siný vztah s e m o č n í m v y č e r p á n í m . E m o č n í v y č e r p á n í je pak 

stavem, který s m ě ř u j e k v y h o ř e n í p r a c o v n í k a a n u t n ý m z m ě n á m v p r a c o v n í náplni nebo p r a c o v n í m 

místě . Z v í d a v o s t tak souv is í s proaktivitou a poz i t ivn ím p ř í s t u p e m k práci a naopak snižuje 
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vyčerpání . Pokud by tedy z v í d a v o s t byla a d a p t i v n í m s p o u š t ě č e m iniciat ivního c h o v á n í a pokud by 

bylo m o ž n é z v í d a v o s t poz i t ivně ovlivnit např ík lad ú p r a v o u prostred ia o r g a n i z a c í p r o c e s ů , bylo by 

m o ž n é p o d p o ř i t jak p r a c o v n í a n g a ž o v a n o s t p r a c o v n í k ů , tak jejich prož íván í d u š e v n í pohody 

prost ředn ic tv ím podpory z v í d a v o s t i . 

7.5.1 Zvídavost vůči sobě a sebeuvědomění v pracovním kontextu 

V d n e š n í m s v ě t ě práce se lidé potýkaj í s o b r o v s k ý m m n o ž s t v í m z m ě n , zapř í č iněných rychle se 

m ě n í c í m p r a c o v n í m p r o s t ř e d í m , rozvojem i n f o r m a č n í c h technolog i í , poklesem hodnoty f y z i c k é 

p r á c e . Z m ě n y , k t e r ý m je s o u č a s n á generace vystavena, jsou tak p ř e k o t n é , ž e p ř e d p o k l a d e m pro 

p r a c o v n í ú s p ě š n o s t je k r o m ě v y s o k é adaptability t a k é schopnost c í leně v y t v á ř e t a u d r ž o v a t 

poz i t ivn í vztah se sebou i s d r u h ý m i . Pracovn í v ý s l e d k y neovl ivňuj í pouze f o r m á l n í vztahy, ale také 

schopnost v y t v á ř e t a u d r ž o v a t vztahy neformáln í . Schopnost d o b r é s p o l u p r á c e s d r u h ý m i se stal 

k l í čovou k o m p e t e n c í p r a c o v n í k a , s p o l e č n ě s p o t ř e b n o u k v a l i f i k á c i a a n g a ž o v a n o s t í . 

Z v í d a v o s t vůč i s o b ě lze p o v a ž o v a t za jednu z charakteristik, k terá ovl ivňuje míru s e b e u v ě d o m ě n í . 

Klimoski a Hu (2011) vyzvihli souvislost mezi kval itními interpersonáln ími kompetencemi a 

s e b e u v ě d o m ě n í m . Vyjádřil i přesvědčení , ž e s e b e u v ě d o m ě n í je „základním kamenem 

interpersonálních kompetencí" (2011). Interpersonáln ími kompetencemi se zabýva ly četné 

v ý z k u m y v psychologii práce i mimo ni a m n o h é v ý z k u m y pod h lav ičkou e m o č n í inteligence jí 

věnoval i Mayer, Salovey a Caruso (Mayer et al., 2004a; Mayer et al., 2004b; Mayer et al., 2008). 

7.6 Zvídavost a adaptabilita 

Vnímáme-l i z v í d a v o s t jako emoci a soustředíme- l i se na ten typ z v í d a v o s t i , který př ináší emoce 

pozit ivní , lze konstatovat, ž e z a ž í v á n í a pos i lování z v í d a v o s t i , k teré vede k řešen í p r o b l é m ů a 

z í s k á v á n í n o v ý c h informací , m ů ž e n a p o m á h a t k rozš i řován í adapt ivn ího př í s tupu k ž i v o t u . U ž 

F r e d r i c k s o n o v á a Joiner (2002) upozornil i , ž e zaž íván í poz i t ivn ích e m o c í n e m á v ý z n a m pouze pro 

k ladné pocity v př í tomnost i , ale z v y š u j e t a k é p r a v d ě p o d o b n o s t , ž e se k o n k r é t n í jedinec bude cítit 

d o b ř e v budoucnu. 

F r e d r i c k s o n o v á postulovala v roce 1998 svou broaden-and-build theory (1998; 2001), ve které 

z d ů r a z ň u j e vliv poz i t ivních e m o c í na m y s l e n i a c h o v á n í jedince. Postuluje (Fredrickson, 2001), že 

poz i t ivn í emoce, jako jsou radost, z á j e m , hrdost, láska nebo spokojenost maj í schopnost 

n a v y š o v a t pohotovost jedince k akt iv i tě . F redr i cksonová spojuje poz i t ivn í emoce s pos i lováním 

vnitřních z d r o j ů , a ť se již jedná o zdroje f y z i c k é , p s y c h i c k é , inte lektuální či sociální . 

Tato pohotovost k akci, s p o j e n á s k ladnými emocemi, m ů ž e vyúst i t do sp i rá lového efektu 

poz i t ivn ích e m o c í a rozví jení m o ž n o s t í . P s y c h o l o g i c k é rozš í ření (broadening), v y v o l a n é pozit ivní 
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emocí , zvyšu je p r a v d ě p o d o b n o s t , ž e jedinec nalezne poz i t ivn í v ý z n a m v nás leduj íc ích udá lostech 

a zaž i je dalš í poz it ivní emoce (Fredrickson & Joiner; 2002). 

Tato teorie m ů ž e vysvět l i t z p ů s o b , j a k ý m poz i t ivn í emoce p o d p o r u j í d l o u h o v ě k o s t (Danner et al., 

2001). Z m í n ě n ý sp i rá lový efekt, který v d ů s l e d k u z n a m e n á rozš i řován í m o ž n o s t í , s sebou nese 

mas ivn í dopad na l idské zdrav í . Schutte a Malouff (2019) upozorňuj í , ž e z v í d a v o s t m ů ž e v é s t 

k r o z š i ř o v á n í a b u d o v á n í poz i t ivn ích z d r o j ů , k teré vedou k posí lení well-being a spirá le poz i t ivních 

ž ivotn ích z m ě n . V č e s k é m t e r a p e u t i c k é m kontextu př inesl metaforu poz i t ivn ího a negat ivn ího 

sp i rá lového efektu např . K u b á n e k ve s v é m c h á p á n í plus a m í n u s k r u h ů , k teré v y u ž í v á jako jeden ze 

z á k l a d ů integrat ivn ího p s y c h o t e r a p e u t i c k é h o výcv iku ( L e č b y c h & Fr iedlová, 2015). 

F r e d e r i c k s o n o v é v ý v o d y p o d p o r u j í t a k é např ík lad z j ištění D w e c k o v é , k terá se v ě n o v a l a nastaven í 

mysli (mindset). D w e c k o v á rozl išuje r ů s t o v é a rigidní/ zaf ixované/strnulé n a s t a v e n í mysli (Yeager 

& Dweck, 2020). Ž á d o u c í r ů s t o v é n a s t a v e n í mysli je p ř e s v ě d č e n í m , o s o b n o s t n í charakteristiky, 

např ík lad i intelektuální schopnosti , je m o ž n é rozví jet . Naopak st rnulé nastaven í mysli je z a l o ž e n o 

na přesvědčení , ž e charakteristiky bjsou n e m ě n n é a rozví jet je nelze. Teorie n a s t a v e n í mysli podle 

D w e c k o v é n a c h á z í up latnění i v o b c h o d n í praxi (2014). D w e c k o v á popularizovala s v é poznatky i 

pro š i r o k o u v e ř e j n o s t (Dweck & E š n e r o v á , 2017). 

Seligman už dř íve (1990; 2002) informuje, ž e optimismus je postojem, kterou se jedinec m ů ž e 

naučit . N a u č e n ý optimismus je c h a r a k t e r i z o v á n s o u č a s n ě působíc ími entitami udrž i te lné nadě je a 

real ist ického odhadu p ř e k á ž e k . N o v é př ístupy v medic íně , psychologii a soc iá ln í práci podporuj í 

tvrzení , ž e n a u č e n ý optimismus m ů ž e posilovat resilienci (Allen, 2017). J e d n í m z dosud pos ledních 

S e l i g m a n o v ý c h př í spěvků je jeho v lastn í ž ivotn í cesta od k o m p l i k o v a n é h o c h á p á n í a bezmocnosti 

k v l a s t n í m u postoji n a u č e n é h o optimismu (Seligman, 2018). 

Prvenstv í v m y š l e n c e s tá lého růs tu , s p o j e n é h o s pozit ivními emocemi, a v m y š l e n c e facilitace 

z m ě n p o m o c í kont inuá ln ího učení je o v š e m p o t ř e b n é př iznat j iné ž e n ě . P ionýrka rod inné terapie 

Virginia Sat i rová věř i la , ž e č l o v ě k je s c h o p n ý s t á l é h o růs tu , který je p o d p o r o v á n vysokou 

s e b e ú c t o u . V y s o k á s e b e ú c t a č l o v ě k a je spojena s pozit ivními pocity, s c h o p n o s t í rozhodnout s á m 

za sebe v aktuá ln í chví l i . R ů s t o v ý model , který vyvinula, se dnes podle autorky n a z ý v á Sat i rovský 

model růstu (Satir growth model, Sat i rová et al., 2005). První post řehy s v é h o t e r a p e u t i c k é h o 

př í s tupu, který pak celý ž ivot zdokonalovala, př inesla v první publikaci Conjoint Family Therapy 

(1964; 1983), kde h o v o ř í o poz i t ivn ím s e b e h o d n o c e n í u dět í a z p ů s o b e c h , jak je m ů ž e podporovat 

rodič prost ředn ic tv ím validace. Validace je podle Sat i rové z p ů s o b e m komunikace, který podporuje 

s e b e ú c t u d í těte. Rodič m á validaci u p l a t ň o v a t v kontextu p o t ř e b , s c h o p n o s t í a pohotovost i d í těte. 

Validace m u s í b ý t „jasná, přesná a specifická" (1964, s. 60). Pokud rodič dítě validuje, je schopno 

zařad i t se do s p o l e č n o s t i a být za sebe o d p o v ě d n é , aniž by si vyvinulo ú z k o s t n é nebo jiné 
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symptomy. Sat i rová zde s laskavost í k d ě t e m i k r o d i č ů m postuluje, ž e „celý ž ivot je poháněný ke 

kontinuálnímu růstu" (1964, s. 61). 

Sat i rová př inesla t a k é celou řadu t e r a p e u t i c k ý c h nást ro jů , k teré odráže j í z v í d a v o s t , c í leně 

p ě s t o v a n o u terapeutem i kl ientem, a k teré os lovuj í pravou h e m i s f é r u , tedy t a k é preverbá ln í a 

t ě l o v o u z k u š e n o s t klienta. Odraz t ě c h t o m y š l e n e k m ů ž e m e dnes najít v p o l y v a g á l n í teorii S. 

Porgese (Porges, 2011), s o u h l a s í o v š e m i s m y š l e n k a m i D a m a s i o v ý m i (Damasio, 2010). 

Efekty využ i t í S a t i r o v s k é h o modelu růstu na p s y c h i c k é z d r a v í jsou nyní p ř e d m ě t e m velmi č i lého 

v ý z k u m u , zv láš tě v Asii (Lau et al., 2019; Shao, 2021). S a t i r o v é techniky validace jsou nyní 

z k o u m á n y např ík lad v procesu p á r o v é terapie (Metcalf, 2019). 

7.7 Zvídavost a osobnost 

Zv ídavost i jako jednomu z c h a r a k t e r o v ý c h rysů jsem se v ě n o v a l a v kapitole 3.1. V kontextu 

s o u č a s n é h o v ý v o j e n e u r o v ě d a epigenetiky se mi jeví jako důlež i té př inést někol ik p o z n á m e k , 

které se věnuj í interakci mezi g e n e z í osobnosti a fyz io logi í . Krit ický č t e n á ř textu promine, ž e zde 

s ohledem na dé lku textu nezasazuji š i roké souvislosti v kontextu psychologie osobnosti jako 

discipl íny. 

Vývoj osobnosti je proměňuj íc í se interakc í mezi v r o z e n ý m a n a u č e n ý m . Reflektuje ho z n á m ý 

konflikt nature vs. nurture, kdy p s y c h o l o g o v é a psychiatř i v r ů z n é míře připisují v ý s l e d n é psych ické 

pot í že jedince, a ť již ve f o r m ě nemoci , dysfunkce nebo s y m p t o m ů r ů z n o u m ě r o u genetice 

č l o v ě k a , nebo jeho prostředí , v ý c h o v ě a ž i v o t n í m u d á l o s t e m (Daucourt et al., 2020; Marley-Payne, 

2021). T a t á ž dichotomie se o z n a č u j e jako GxE (gene X environment). 

Nese-li d ítě ve s v é genetice stopy traumatu, j e h o ž vliv je patrný j e š t ě ve třet í generaci, už s a m o t n ý 

start jeho ž ivota s sebou nese z n e v ý h o d n ě n í , p r o t o ž e z a č í n á ž ít „ v nebezpečném těle" (Van der 

Kolk, 2014). N á s l e d k e m jsou f y z i o l o g i c k é odl i šnost i . Genet ický z á k l a d se stopou traumatu m á 

tendenci b ý t pos í len , jest l iže m a t e ř s k á osoba d í těte pro něj není j i s tým z á z e m í m , a jest l iže se tak 

vyvine jedna z nej istých forem c i tové vazby. T a k o v é dítě se po s t r á n c e tělesných procesů (!) liší od 

dítěte z d r a v é h o , a t a k o v é dítě m á v ý v o j o v ě vyšš í fragil itu. Vývoj d í těte se tak hned od prvního 

roku ž ivota formuje zcela od l i šně i v rov ině biochemie, c o ž s sebou k r o m ě o d l i š n é h o f o r m o v á n í 

o s o b n o s t n í c h charakteristik nese z n a č n é nás ledky v rov ině interpersonáln í , o s o b n í a p o s l é z e i 

pracovní . 

T r a u m a t i z o v a n é děti s t ímto p o t e n c i á l e m k narušen í z d r a v é h o v ý v o j e maj í n í z k o u s e b e ú c t u a 

tendenci k s e b e o b v i ň o v á n í . Roli s e b e o b v i ň o v á n í a p o d m í n ě n é lásky u dět í zkoumali např ík lad 

Heyman et al. (1992). M o d e r n í p s y c h o a n a l ý z a připisuje v ý z n a m v z t a h o v á n í se v pr imární rodině 

pro formaci m o z k o v ý c h struktur (Perlitz, 2022). S y s t e m i c k ý m pohledem, dět i , jej ichž g e n e t i c k á 
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informace nese stopy traumatu p ř e d c h o z í c h generac í , dá le z n e v ý h o d n ě n é nejistou vztahovou 

vazbou, ve s v ý c h interpersonáln ích v z t a z í c h budou hledat oporu ve f o r m ě d o m i n a n t n í c h přátel 

nebo p a r t n e r ů , častěji se tak stanou t e r č e m š ikany, častěji propadnou z á v i s l o s t n í m u c h o v á n í nebo 

se u nich rozvine psych ické o n e m o c n ě n í (Rutten et al., 2013). T r a u m a t i z o v a n é , „ n e b e z p e č n é 

t ě l o " , m á tak da lekosáh lý vliv na vývoj osobnosti a t a k é na s o m a t i c k é zdraví . 

V ý z k u m y na uprchl íc ích ze Sýr ie např ík lad ukazuj í , ž e protekt ivn í efekt b ě h e m zaž íván í 

traumatu souv is í sp í še se vztahovou vazbou, resi l iencí a s genotypem n e ž s vnějš í traumatickou 

z á t ě ž í (Mull igan et al., 2022). P o d o b n ě Rutten et al. (2013, s. 3) vyzdvihuj í , že jistý attachment, 

z a ž í v á n í poz i t ivn ích e m o c í a ž ivotn í smysl jsou „tři dů lež i té s t a v e b n í bloky resil ience", se zře jmými 

dopady pro psychoterapii. 
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8 ZVÍDAVOST V KONTEXTU PSYCHOTERAPIE 

Z v í d a v o s t , s p o j e n á s h ledán ím informací , o d p o v ě d í , a n o v ý m i m o ž n o s t i , je dů lež i tou s o u č á s t í 

psychoterapie. Zv láš tě s y s t e m i c k á psychoterapie a rod inná terapie jsou z a m ě ř e n y na vytvářen í 

naděje a n o v ý c h m o ž n o s t í . Z v í d a v o s t vůči s o b ě , spojenou s o t e v ř e n ý m d o t a z o v á n í m a pátrán ím 

po v lastn í identitě (a tedy akceptu j íc ím postojem vůči s o b ě ) , lze v p r ů b ě h u psychoterapie 

p o v a ž o v a t za p o d p ů r n o u charakteristiku na s t raně klienta i terapeuta. 

V nás leduj íc í kapitole s t r u č n ě u v á d í m p s y c h o t e r a p e u t i c k é př ístupy, ve k t e r ý c h zastáva j í z v í d a v o s t 

a z v í d a v o s t vůč i s o b ě podstatnou roli . Kapitola je z a m ě ř e n a na dynamiku, kterou z v í d a v o s t a 

z v í d a v o s t vůči s o b ě facilitují. 

8.1 Zvídavost jako esence systémického přístupu v psychoterapii 

S y s t e m i c k ý př ístup v psychoterapii v id í rodinu jako s y s t é m r e g u l o v a n ý v lastními silami do 

v y v á ž e n é h o stavu. Rod inný s y s t é m m á strukturu, hranice, s v á pravidla, z p ů s o b komunikace i 

v ý m ě n u in formac í s p r o s t ř e d í m . K a ž d ý z r o d i n n ý c h s y s t é m ů vyvíj í celou řadu interakcí , k teré maj í 

vnitřní logiku a s y s t é m udržuj í v r o v n o v á z e . Od doby p o s t u p n é h o vzniku s y s t e m i c k é h o pohledu na 

rodinu i klienta v 50. letech se vyvinula řada ško l rod inné terapie. Z nich podrobněj i referuji o 

př í s tupu mi lánské ško ly rod inné terapie a o s y s t e m i c k é terapii V. Sat i rové , a to ze dvou d ů v o d ů . 

Prvn ím je, ž e z v í d a v o s t je pro o b ě ško ly j e d n í m z nejnosnějš ích p r v k ů , d r u h ý m , ž e o b ě ško ly , 

o v š e m z e j m é n a model Sat i rové (2004), h o v o ř í o f y z i o l o g i c k é m dopadu z v í d a v é h o postoje 

s p o j e n é h o s a k c e p t a c í př íběhu k a ž d é h o z č lenů rodiny. Z v í d a v o s t je tedy z á r o v e ň spojena 

s mnoha různými př íběhy jednot l ivých č lenů rodiny, které mohou popisovat stejnou interakci. Zde 

se postoj terapeutovy zv ídavost i s t á v á k l í čem nejen k jeho neutra l i tě , ale t a k é k o c h o t ě č lenů 

rodiny pracovat na z m ě n ě interakcia z m ě n ě př íběhů. 

Cecchin z mi lánské školy ve s v é č a s t o c i tované studii o t v o r b ě h y p o t é z , c irkularitě a neutral i tě 

vyzdvihuje roli zv ídavost i na s t raně terapeuta. Definuje, ž e „neutralita je vytvoření stavu zvídavosti 

v mysli terapeuta" (Cecchin, 1987, s. 405). Z v í d a v o s t vede k exploraci a n a c h á z e n í n e o b v y k l ý c h 

p o h l e d ů a u m o ž ň u j e v y u ž í t dosud n e v y z k o u š e n ý c h m o ž n o s t í . Cecchin z d ů r a z ň u j e , ž e c i rkulárně 

jsou to n o v é pohledy a postřehy , k teré vytvářej í ž i v n o u p ů d u pro dalš í z v í d a v o s t . Schlippe et al. 

(2006) h o v o ř í o rekurz ivn ím vztahu v y t v á ř e n í h y p o t é z , c i rkulárního d o t a z o v á n í a z v í d a v é h o 

postoje. M n o ž s t v í alternativ z p ě t n ě podporuje zv ídavý postoj. Pro Cecchina (1987) je udržen í 

z v í d a v é h o postoje k l í čovou k o m p e t e n c í terapeuta. 

Reed (2014) v t o m t o kontextu h o v o ř í o mysli z a č á t e č n í k a (beginneťs mind) a spojuje ji t a k é se 

z e n o v ý m p ř í s t u p e m . Situace, kdy terapeut b ě h e m t e r a p e u t i c k é h o procesu v y b a v í interpretaci 
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k l ientových pot íž í „ s p r á v n ý m " popisem, naopak zavírá d v e ř e dalš í m o ž n o s t e m a zastavuje proces. 

T e r a p e u t ů v n e v ě d o u c í postoj se tak s t á v á zdrojem a z á r o v e ň n á s t r o j e m z m ě n y . 

Cecchin (1987) p o v a ž u j e zv ídavý postoj za estet ický princip, c o ž z n a m e n á , ž e při z a c h o v á n í 

z v í d a v é h o postoje m ů ž e m e vytvoř i t z m ě n u , jak dřív míni l Bateson, a klade ji do o s t r é h o kontrastu 

s k a u z á l n í m principem, který je zdrojem instrumentá ln ích instrukc í pro klienta. Cecchin také 

poznamenal , ž e n e m ů ž e m e b ý t zv ídav í vůč i t o m u , koho nerespektujeme. J e s t l i ž e je z v í d a v o s t 

spojena s respektem (!), je spojena s od l i šnou kvalitou emocí , a t ím je t a k é spojena s od l i šným 

f y z i o l o g i c k ý m doprovodem obou p o s t o j ů , z v í d a v é h o i „ k a u z á l n í h o " . 

Schlippe et al. (2006) dokonce ilustrují, jaké symptomy vytvář í u p a d á n í zv ídavost i terapeuta: jsou 

jimi nuda a p s y c h o s o m a t i c k é p o t í ž e jako bolesti hlavy nebo bolesti zad b ě h e m t e r a p e u t i c k é práce . 

Kauzální , inst rumentá ln í př í s tup tak na f y z i o l o g i c k é úrovni nese fyzickou z á t ě ž pro terapeuta i 

klienta. 

V m o d e r n í m pojet í to osvět lu je dř íve z m í n ě n á po lyvagá ln í teorie (Porges, 2011). Z v í d a v ý postoj (ve 

smyslu zv ídavost i typu interest) lze o z n a č i t za fyziologicky odl išný stav, kdy je a u t o n o m n í nervový 

s y s t é m pr imárně o v l á d á n v e n t r o v a g á l n í komplexem, a tedy terapeut funguje na úrovni soc iá ln ího 

zapojení . Oproti tomu e x p e r t n í př ístup s vnitřní d e h o n e s t a c í pacienta o d p o v í d á sp í še principu 

mobil izace, kdy je organismus o v l á d á n s y m p a t i c k ý m n e r v o v ý m s y s t é m e m . 

V y h r a n ě n ý postoj neutrality revidoval pozděj i např ík lad Campbell (1999), s ohledem na ty rodinné 

s y s t é m y , kde se děje násil í nebo z n e u ž í v á n í a kde z a c h o v á n í př ísně neutrá ln ího postoje reálně 

o h r o ž u j e z d r a v í nebo b e z p e č í č lenů rodiny. 

K s y s t e m i c k é m u př í s tupu z n a č n ě přispěli Varela a Maturana, kteř í v někol ika f á z í c h s v é h o 

p r o f e s n í h o ž ivota vytvoři l i ( s o u č a s n ý m o z n a č e n í m ) think-tank, ve k t e r é m zkoumali b io log ické 

z m ě n y ze s y s t e m i c k é perspektivy. Maturana vytvoř i l neologismus a u t o p o i é z a , proces 

sebevytvářen í , sebeorganizace, který pozděj i jednodušej i definuje jako „organizace života" 

(organization of tne living, Maturana, 2011, s. 295). Varela s kolegy s v é poznatky shrnuli v knize 

Embodied Mind (1991). 

Jak souv is í a u t o p o i é z a se z v í d a v o s t í a z v í d a v o s t í vůči sobě? J e s t l i ž e k a ž d ý klient je autopoiet ický 

s y s t é m , který s á m sebe organizuje v kontextu prostředí , a jest l iže se dle Maturany a u t o p o i é z a 

v ž d y děje také na b i o l o g i c k é úrovni , o tevřen í m o ž n o s t í prost ředn ic tv ím zv ídavost i - terapeutovy 

zv ídavost i i klientovy zv ídavost i vůč i s o b ě - m á vliv na f y z i o l o g i c k é procesy v organismu, a tedy na 

emoce, a tedy na vztahy, prož ívaný ž ivotn í smysl a o p ě t c i rkulárně na v š e c h n y s l o ž k y jedince. 

M o d e r n í v ý z k u m y et iopatogeneze p s y c h i c k ý c h poruch a empir i cké poznatky m o d e r n í 

psychotraumatologie (Van der Kolk, 2014) tuto cirkularitu potvrzuj í . 
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8.2 Detektivní klobouk jako metafora zvídavosti u Satirové 

Virginia Sat i rová byla průkopn ic í rod inné terapie, k terá z v í d a v o s t a klientovu z v í d a v o s t vůč i s o b ě 

použ íva la k o n t i n u á l n ě v t e r a p e u t i c k é m procesu. Je j í model je tzv. r ů s t o v ý a t rans formačn í , tedy 

z a l o ž e n ý na z m ě n ě (Leung et al., 2019). Bývá o z n a č o v á n jako Růstový model S a t i r o v é (Satir 

growth model, S G M ; Satir, 1991; Wretman, 2016) nebo jako T r a n s f o r m a č n í s y s t e m i c k á terapie 

podle S a t i r o v é (Sat í r Transformational Systemic Therapy, STST; Leung et al., 2019). R ů s t o v ý model 

Sat i rové integruje s y s t e m i c k ý př ístup a humanistickou perspektivu. 

Pětici z á k l a d n í c h charakteristik s a t i r o v s k é h o r ů s t o v é h o modelu shrnuj í Banmen a Maki-Banmen 

(2014). Terapie m á být s y s t e m i c k á , kde s y s t é m e m je pro Satirovou rodina, klient s á m i prost řed í -

jde tedy p o d s t u p n ě o s y s t é m intrapsychický , interpersoná ln í a kontextuá ln í . Dále, TSTS je 

poz i t ivně o r i e n t o v a n á , tedy z a m ě ř e n á na zdraví , na rozví jení m o ž n o s t í a podporu r ů s t u . Třet í 

charakteristikou je, že terapie m á b ý t z á ž i t k o v á . Sat i rová využ íva la t ě l o v o u p a m ě ť pro 

z n o v u p r o ž i t í dopadu minulých z á ž i t k ů na k l ientův ž ivot , a napo jen í klienta na sebe, které 

u m o ž ň u j e terapeutickou z m ě n u i z m ě n u klientova prož ívání . Prožit í dopadu minulé z k u š e n o s t i a 

jeho transformace na t ě l o v é úrovni m á jednak potenc iá l oslovit i preverbá ln í záž i tky , jak např ík lad 

informuje t a k é Van der Kolk (2014), jednak nese z m ě n y na f y z i o l o g i c k é úrovni , k teré lze p o v a ž o v a t 

za rychlejš í a které m o h o u akcelerovat z m ě n y kogni t ivn ích přesvědčení . Č t v r t o u charakteristikou 

SGM je orientace psychoterapie na z m ě n u . Z á k l a d n í m p r o s t ř e d k e m z m ě n y je zde akceptuj íc í 

postoj terapeuta, validace klienta a terapeutova z v í d a v o s t , kterou klient zrcadl í . Pátou 

charakteristikou r ů s t o v é h o modelu je terapeutova kongruence a d o b r é napo jen í na v lastní 

prož ívání . To u m o ž ň u j e terapeutovi b ý t autent ický , z a p o j e n ý do procesu, akceptuj íc í i pečující. 

Pokud je terapeut kongruentn í , klient z a ž í v á n a p l ň o v á n í s v ý c h zák ladn ích p o t ř e b ve vztahu 

s terapeutem, kdy terapeut ická z m ě n a s m ě ř u j e ke kongruenci klienta a přijetí z o d p o v ě d n o s t i za 

nap lněn í v lastn ích p o t ř e b . 

Sat i rová t a k é s obl ibou v terapii využ íva la metafory, k teré r o v n ě ž os lovuj í preverbá ln í záž i tky a 

nezatěžu j í expresi klienta o b t í ž n ý m h ledán ím p ř e s n é h o verbá ln ího označen í . Jedna z jejích 

metafor se týka la postoje terapeutova a klientova, kdy si terapeut m á tzv. nasadit detekt ivn í 

klobouk n a m í s t o n a s a z e n í k lobouku s o u d c o v s k é h o . J i n ý m i slovy, terapeut m á b ý t ve s v é m postoji 

b y t o s t n ě z v ídavý a nehodnot íc í . N e h o d n o t í c í a zv ídavý postoj terapeuta klientovi za j išťuje 

bezpeč í , u m o ž ň u j e mu uvo lněn í a p o s t u p n é o s m ě l e n í v h ledání n o v ý c h m o ž n o s t í pro s v é 

f u n g o v á n í intrapsychický , in terpersoná lně a k o n t e x t u á l n ě . 

Z v í d a v ý postoj vůč i r o d i č ů m v terapii , který Sat i rová použ íva la (2005), z d ů r a z ň u j í t a k é Jackson a 

Weakland (2015). Zv ídavý př ístup terapeuta souv is í s n e h o d n o c e n í m pacienta, a o p ě t t a k é se 

za j i š těním bazá ln ího bezpeč í , k teré facilituje z m ě n u . 
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Sat i rová v t e r a p e u t i c k é praxi z a s t á v a l a přesvědčení , k terá d o b ř e i lustrují její pohled na č l o v ě k a a 

terapeutickou z m ě n u . J e d n í m z nich je, ž e „ z m ě n a je možná vždy. Když není možná změna vnější, je 

možná změna vnitřní." (Banmen, p ř e d n á š k a na kongresu Satir in Europe, 11.6.2022). 

8.3 Motivační rozhovory Millera a Rolnická 

Mot ivačn í rozhovory (motivational interviewing, Ml ) jsou p ř í s t u p e m , který vytvoři l i terapeute 

Mil ler a Rollnick (2002), a který připisuje zv ídavost i dů lež i tou roli. V p o s l e d n í m přepracován í 

z á s a d n í publikace o s v é m př í s tupu (Miller & Rollnick, 2013) autoři redef inuj í m o t i v a č n í rozhovory 

jako rozhovory o z m ě n ě z pozice p r o v á z e n í a s d ů r a z e m na podporu klientovy v lastn í motivace a 

jeho z á v a z k u ke z m ě n ě . M l posiluj í o s o b n í motivaci a z á v a z e k ke k o n k r é t n í z m ě n ě propátrán ím 

k l ientových d ů v o d ů pro z m ě n u a k l ientových z d r o j ů . 

M l stoj ina 4 principech: akt ivní s p o l u p r á c i , přijetí, soucitu a evokaci, v y v o l á v á n í z m ě n y . Akceptace, 

přijetí, obsahuje 4 aspekty: a b s o l u t n í hodnotu k a ž d é l idské bytosti , empati i , podporu klientovy 

autonomie, a afirmaci, k terá je u z n á n í m k l ientových s i lných s t r á n e k a jeho snahy. U evokace je 

z á k l a d n í m p ř e s v ě d č e n í m ze strany terapeuta, ž e klient m á v š e , co pro z m ě n u potřebu je , a ž e je 

pro n ě h o podporou v procesu hledání . 

M l procháze j í něko l ika stadii z m ě n o v é h o procesu u klienta. Proces z m ě n y se o d e h r á v á ve stad i ích: 

z a p o j e n í (engaging), s o u s t ř e d ě n í (focusing), v y v o l á n í (evoking) a p lánován í (planning). 

Z v í d a v o s t je k a t a l y z á t o r e m ve stadiu evokace. Je postojem terapeuta, který podporuje klienta, 

aby p o s t u p n ě odhalil svoji vn i třn í motivaci, k terá je p ř e d p o k l a d e m z m ě n y . Ve stadiu evokace 

terapeut posiluje jazyk z m ě n y , který je s jeho vnitřní mot ivac í spo jený . Mil ler a Rollnick (2013) 

k ladení o t e v ř e n ý c h o t á z e k považu j í za z á k l a d n í z p ů s o b , j a k ý m u klienta proces z m ě n y p o d p o ř i t a 

jak ho rozvinout. Při reakci na formuj íc í se jazyk z m ě n y d o p o r u č u j í o p ě t z ů s t a t a n g a ž o v a n ý a 

zv ídavý , a dá le zdůrazňu j í p ropo jen í zv ídavost i a soucitu. Autoř i př í s tupu zdůrazňuj í , ž e zv ídavý 

postoj o v š e m m u s í b ý t v ž d y doprovozen n a p o j e n í m na klienta, aby jeho z á v a z e k ke z m ě n ě nebyl 

příliš rychlý, a t ím i o b t í ž n ě rea l i zovate lný . 

Z v í d a v o s t je tak k a t a l y z á t o r e m . Je pro terapeuta p r o s t ř e d k e m , který posiluje k l ientův kontakt 

s jeho vn i t řn ím s v ě t e m , p o d o b n ě jako u S a t i r o v é (2004), jeho napo jen í na intrinsickou motivaci a 

na zdroje, k teré z m ě n u p o m o h o u facil itovat. P o d o b n ě o zv ídavost i jako p r o s t ř e d k u referuj í 

Szumowska a Kruglanski (2020). 

Mot ivačn í rozhovory přitahují v pos ledn í d e k á d ě č ím dál v íce pozornost i . D o m n í v á m se, že 

p o n ě k u d m ó d n í aplikace M l do mnoha oblast í souv is í s jistou n á v o d n o s t í p o s t u p ů a se 

z j e d n o d u š e n í m i . M l příliš neref lektuj í v z t a h o v ý kontext klienta, s lož i tý vývoj self, ani 

psychodiagnostiku. Eklekt ický př ístup, který je slabinou M l , je p r a v d ě p o d o b n ě z á r o v e ň silnou 
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s t r á n k o u , p r o t o ž e díky z j e d n o d u š e n í m našly MI celou ř a d u teoret i ckých napo jen í Mil ler & Rollnick, 

2012) a p ř e d e v š í m apl ikačních oblast í , jako ve z d r a v o t n i c t v í (Rollnick et al., 2008), v adiktologii 

(Kennedy et al., 2022), v soc iá ln í práci i ve v z d ě l á v á n í (Wells & Jones, 2018). 

8.4 Terapie založená na mentalizaci (MBT) 

Terapii z a l o ž e n o u na mentalizaci (Mentalization based treatment; MBT) vyvinuli Al len, Fonagy a 

Bateman (Allen & Fonagy, 2006; Bateman et al., 2008). Tento terapeut ický př ístup podporuje 

schopnost reflektovat d u š e v n í stav svůj i d r u h ý c h , terapeut podporuje klienta ve zv ídavost i vůči 

d u š e v n í m d ě j ů m a s t a v ů m s v ý m i d r u h ý c h lidí, a podporuje tak jeho u v ě d o m ě n í s v é h o v lastn ího 

stavu i vnitřní dynamiky d r u h ý c h . Terapie z a l o ž e n á na mentalizaci vykazuje d o b r é v ý s l e d k y pro 

pacienty s poruchami pří jmu potravy nebo pacienty s poruchami osobnosti (Nesn ída l et al., 2020, 

Bateman & Fonagy, 2013). Je j í dalš í m o ž n o s t i se zkoumaj í . 

Holub (2021) z d ů r a z ň u j e , ž e z á k l a d n í m t e r a p e u t i c k ý m postojem v t o m t o modelu je n e v ě d o u c í 

postoj (not knowing), n a z ý v á ho t a k é „postoj nevědění, zkoumání, zvědavosti" (2021, s. 62) a 

aktivní, tedy z v í d a v é d o t a z o v á n í se na kl ientovu v lastn í vnitřní z k u š e n o s t . 

K o c o u r k o v á a Koutek (2020) uvažuj í o funkci MBT i u dalš ích pro jevů p s y c h i c k ý c h poruch, posí lení 

mentalizace d o p o r u č u j í u pac ientů s automut i lac í a s e b e d e s t r u k č n í m c h o v á n í m . P a p e ž o v a 

v kontextu mentalizace (2020) u p o z o r ň u j e na př ínos B r u c h o v é , k terá d o p o r u č o v a l a pro práci s 

pacienty s poruchy pří jmu potravy „konstruktivní využití nevědomosti a zvědavost" (2020, s. 203). 

8.5 Terapeutický / kolaborativní assessment 

Aschieri a Durosini (2015) z d ů r a z ň u j í roli klientovy zv ídavost i a její dopad pro představen í 

d i a g n o s t i c k ý c h nástro jů před z a p o č e t í m p s y c h o d i a g n o s t i c k é h o procesu, dále pro interpretaci 

v ý s l e d k ů a pro dalš í kroky t e r a p e u t i c k é h o assessmentu (TA). 

T e r a p e u t i c k ý nebo t a k é ko laborat ivn í assessment navrhl Finn (1983, in Finn, 2007) a p o s t u p n ě ho 

p r o p r a c o v á v a l (Finn & Tonsager, 1992). TA kombinuje p s y c h o d i a g n o s t i c k é z h o d n o c e n í 

v ý k o n o v ý c h i o s o b n o s t n í c h charakteristik pacienta a terapeut ický proces z a m ě ř e n ý na z m ě n u . 

J e d n á se o k r á t k o d o b o u semistrukturovanou psychologickou intervenci, která v někol ika kroc ích 

odhaluje strukturu osobnost i , její dynamiku i potenc iá l ke z m ě n ě , a která prob íhá ve spoluprác i 

mezi terapeutem a pacientem. Cí lem TA je, aby klient z íska l n o v é vhledy a tvoři l poz i t ivn í z m ě n y 

ve s v é m ž ivotě . K o n k r é t n í cíle TA vznika j í ve spo luprác i assessora/terapeuta a klienta. Techniky TA 

jsou př ímo odvozeny z k l í čových hodnot př í s tupu, k terými jsou s p o l u p r á c e , respekt, skromnost, 

soucit a otevřenost/zv ídavost (Finn, 2009 in Kamphuis & Finn, 2019). 
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Z v í d a v o s t je ve v š e c h n y f á z í c h TA j e d n í m ze z á k l a d n í c h posto jů terapeuta a t a k é j e d n í m z 

k l íčových f a k t o r ů faci l ituj ících nap lněn í cíle TA a terapeutickou z m ě n u . Z e j m é n a v p o č á t e č n í f á z i , 

kdy terapeut spolu s kl ientem tvoř í o t á z k y před s a m o t n ý m t e s t o v á n í m p s y c h o d i a g n o s t i c k ý m i 

nástroj i , se díky spo luprác i a z a p o j e n í klienta do procesu vytvář í prost řed í důvěry , akceptace a 

z v í d a v o s t i . 

Z v í d a v o s t klienta vůči s o b ě a s v é m u v las tn ímu nitru je v procesu t e r a p e u t i c k é h o assessmentu 

p o d p o ř e n a a fac i l i tována z v í d a v o s t í terapeuta. Navzdory s y n c h r o n n í m u z a c h y c e n í struktury a 

dynamiky pacientovy osobnosti se terapeut ptá klienta na jeho potřeby , na souvislosti v ý s l e d k ů 

diagnostiky, k teré vidí klient, na klientovy návrhy řešení nebo rozvoje. Terapeut se tedy nestav í do 

pozice assessora, který o z n a č í pacienta k o n k r é t n í n á l e p k o u nebo d i a g n ó z o u , ale st rukturá ln í a 

d y n a m i c k ý prostor pacientovy osobnosti v y b a v í z v í d a v ý m i o t á z k a m i po souvislostech. Před 

diagnostikou, např ík lad p o m o c í kombinace M M P I a Rorschachova testu, b ě h e m ní i při konzultaci 

v ý s l e d k ů terapeut klienta p o d p o ř í v h ledán í řešení a ve v lastn ím z v í d a v é m b á d á n í a h ledání 

souv is lost í a m o ž n o s t í . 

Terapeutova z v í d a v o s t z a m ě ř e n á na klienta je díky n a s t o l e n é d ů v ě ř e , n e h o d n o c e n í a o t e v ř e n é m u 

h ledání zdrojem klientovy zv ídavost i vůči s o b ě . Ta u klienta facilituje h ledání n o v ý c h souv is lost í a 

m o ž n o s t í bez n e g a t i v n í h o e m o č n í h o doprovodu, jako např ík lad obav z v ý s l e d k u diagnostiky nebo 

úzkost i s p o j e n é s n í z k ý m s e b e h o d n o c e n í m . O s l o v e n í klientovy intr ins ické motivace tak akceleruje 

z m ě n o v ý potenc iá l TA. 

K l í čovým poznatkem je o v š e m fakt, ž e stav zv ídavost i (terapeuta) a zv ídavost i vůči s o b ě (u 

klienta) m á odl išný f y z i o l o g i c k ý doprovod n e ž stav nejistoty a ostychu. A u t o n o m n í nervový 

s y s t é m klienta se při h ierarch ickém u s p o ř á d á n í s e z e n í s d o p r o v o d n ý m i pocity nejistoty a 

h o d n o c e n í oc i tá na úrovni mobil izace, kdy převažu je aktivita s y m p a t i c k é h o n e r v o v é h o s y s t é m u , 

jak učí Porges (2011). O v š e m ve stavu zv ídavost i a zv ídavost i vůči s o b ě , s p o j e n é s poz i t ivně 

o r i e n t o v a n ý m pátrán ím a d ů v ě r o u , je a u t o n o m n í n e r v o v ý s y s t é m n a p o j e n ý na okruh soc iá ln ího 

zapojení . 

Z v í d a v o s t a z v í d a v o s t vůči s o b ě tak m ů ž e být d ů l e ž i t ý m ukazatelem, nakolik se klient cítí 

b e z p e č n ě a nakolik je př ipravený k terapeut i cké z m ě n ě . 

8.6 Psychoterapie a psychodiagnostika v kontextu současných 

socioekonomických změn 

S o u č a s n ý p ř e k o t n ý vývoj in formačn ích technolog i í , v pos ledn ích dvou letech ještě akce lerovaný 

díky c e l o s v ě t o v é m u dopadu pandemie COVID-19, s sebou nese m n o ž s t v í n o v ý c h p o d n ě t ů a 

nejistoty. Pro řadu lidí se změni ly p r a c o v n í př í lež itost i , z p ů s o b y komunikace s rodinou i b l í zkými 
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přátel i , z p ů s o b y prož íván í komunity, jejíž v las tnost í b ý v a l o z a j i š ť o v á n í b e z p e č í . Z m ě n y ve 

s p o l e č n o s t i , v y v o l a n é n u t n o s t í adaptovat prakt ický ž i v o t v r o d i n á c h , p o t ř e b o u rychle se 

př i způsob i t n o v ý m z p ů s o b ů m vzdě láván í , č a s t o i z m ě n i t z a m ě s t n á n í a d o s a v a d n í z p ů s o b a 

nás ledky t ě ž k é h o p r ů b ě h u COVID-19 vyúst i ly ve v y s o k ý n á r ů s t v ý s k y t u ú z k o s t n ý c h poruch (Deng 

et al., 2021). O h r o ž e n í d o s a v a d n í h o z p ů s o b u ž ivota a e k o n o m i c k é h o standardu, k teré je 

v s o u č a s n o s t i v z á p a d n í m s v ě t ě o v l i v ň o v á n o t a k é p r o p u k n u t í m v á l e č n é h o konfl iktu na Ukraj ině, 

nese nás ledky pro psychickou z á t ě ž rodin, dět í i d o s p ě l ý c h , nejen v E v r o p ě . J e d n í m z n á s l e d k ů 

rozko l í sán í z á p a d n í s p o l e č n o s t i je zvyšuj íc í se p o t ř e b a p s y c h o l o g i c k é a p s y c h o t e r a p e u t i c k é p é č e a 

kval itní psychodiagnostiky, k t e r á terapeut i cké práci předcház í . Vzhledem k přehlcen í s y s t é m u 

roste v psychodiagnostice p o t ř e b a or ientačn ích s c r e e n i n g o v ý c h nástro jů , v oblasti intervenc í pak 

postupy, které s t r u k t u r o v a n ě u m o ž ň u j í zaháj it práci s k o n k r é t n í m č l o v ě k e m . V oblasti k r i zové 

intervenci reprezentuje strukturovanou intervenci např ík lad protokol ASSYST, 

v psychotraumatologii EMDR (Parmenter, 2022). Z á r o v e ň je č ím dál důležitějš í , pro děti i d o s p ě l é , 

být schopen čelit rych lým z m ě n á m a z p r a c o v á v a t n o v é s k u t e č n o s t i , k teré s sebou rychlý vývoj 

nese. Indiv iduální resilience a schopnost f lex ib i lně se adaptovat při z m ě n á c h a v y h l e d á v a t n o v é 

zdroje a m o ž n o s t i , je velmi ž á d a n ý m rysem a k o m p e t e n c í . Z v í d a v o s t a z v í d a v o s t vůči s o b ě tak 

m ů ž e b ý t rysem, j e h o ž o d h a l e n í na p o č á t k u intervence m ů ž e pomoci k n a s t a v e n í v h o d n é h o 

p s y c h o t e r a p e u t i c k é h o postupu. 
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9 V Ý Z K U M N Ý PROBLÉM 

S o u č a s n á s p o l e č n o s t je zahlcena m n o ž s t v í m z m ě n , k teré jsou zdrojem nejistoty a obav. Z v í d a v o s t 

je v t o m t o kontextu ž á d a n o u charakteristikou, k terá u m o ž ň u j e v y r o v n á v a t se s negat ivn ími 

e m o č n í m i stavy, z p ů s o b e n ý m i nejistotou, n o v o s t í nebo in formačn ími nejasnostmi (Berlyne, 1960; 

Silvia, 2012). Ř a d a autorů v n í m á z v í d a v o s t jako relat ivně stabi ln í rys, j e h o ž r ů z n á míra z p ů s o b u j e 

nebo facilituje u r ů z n ý c h jed inců odl i šné cí le, v ě d o m o s t i , z k u š e n o s t i i kompetence (Peterson & 

Seligman, 2004; Kashdan et al., 2020). Z v í d a v o s t je d e f i n o v á n a jako touha po v ě d ě n í (Lowenstein, 

1994) a m ů ž e b ý t t a k é po j ímána jako ta část intr ins ické motivace, k terá podporuje učení a 

e x p l o r a č n í c h o v á n í o b e c n ě . M ů ž e b ý t s p o j o v á n a s v y h l e d á v á n í m n o v ý c h v ý z e v (Kashdan et al., 

2004), se s c h o p n o s t í p ř e k o n á v a t aktuá ln í nejistotu (Kashdan et al., 2009). Dále je d á v á n a do 

souvislosti s t v ů r č í m m y š l e n í m (Hardy et al., 2017), o t e v ř e n o s t í a z á j m e m (Peterson & Seligman, 

2004; Ainley et al., 2019; Peterson & Hidi, 2019) či n e k o n v e n č n í m v ý k o n e m (Kashdan et al., 2013). 

Z a k o u š e n í n o v é h o a n e o b v y k l é h o m á poz i t ivn í dopad na s e b e ú c t u jedince a na jeho v n í m á n í s v ě t a 

i budoucnosti (Birembaum et al., 2019). V n e j v y š š í m kontextu z v í d a v o s t souv is í se ž ivotn í 

s p o k o j e n o s t í (Park et al., 2004) a s n a p l ň o v á n í m ž i v o t n í h o smyslu (Kashdan & Steger, 2007; 

Kashdan & Roberts, 2004). Roste objem v ý z k u m ů , kde je z v í d a v o s t z k o u m á n a jako s o u č á s t 

s y s t é m u o d m ě n y skrze d o p a m i n e r g n í d r á h u (Gruber et al., 2014; Kobayashi & Hsu, 2019). 

Pozornost je v ě n o v á n a r ů z n ý m dí lč ím t y p ů m zv ídavost i - zv ídavost i e p i s t e m i c k é (Lauriola et al., 

2015), soc iá ln í (Litman & Pezzo, 2007), p e r c e p č n í (Collins et al., 2004) nebo intrapersonáln í 

(Litman et al., 2017). 

V k l in ickém kontextu je z v í d a v o s t v pos ledn í d o b ě v n í m á n a jako s a l u t o p r o t e k t i v n í faktor. Dle 

Obegiho a B e r a n t o v é (2009) z v í d a v o s t poz i t ivně souv is í s typem c i tové vazby. Vyšš í míra 

zv ídavost i souv is í s jistou citovou vazbou, k terá u m o ž ň u j e poz i t ivn í exploraci oko l í (Bowlby, 

2009), jej ím projevem je u v o l n ě n é z k o u m á n í n o v ý c h p o d n ě t ů a n e o b v y k l ý c h j e v ů . J i s tá vazba se 

tak podí l í na f o r m o v á n í o t e v ř e n é h o pohledu na svět , navzdory nej istotě, kterou s sebou z m ě n a a 

rozš i řován í obzoru nese. Typ v z t a h o v é vazby z í skané v děts tv í v p r ů b ě h u ce lého ž ivota ovl ivňuje 

interpretaci b e z p e č i a n e b e z p e č í v o s o b n í c h i profesn ích interpersonáln ích v z t a z í c h . 

Porges (2011) ve s v é po lyvagá ln í teorii informuje, ž e míra vnitřní jistoty, z í skané interakc í percepce 

a neurocepce, ovl ivňuje z a p o j e n í spec i f i ckých neuroná ln ích o k r u h ů z o d p o v ě d n ý c h za sociá ln í 

zapojení , mobilizaci nebo imobilizaci jako úrovní f u n g o v á n í n e r v o v é h o s y s t é m u . Se z v í d a v o s t í typu 

interest je spojen stav, kdy p ř e v a ž u j e zapo jen í ventrá lně v a g á l n í h o komplexu, a u t o n o m n í nervový 

s y s t é m je tedy př ipraven k soc iá ln í komunikaci a zapojení . Z a p o j e n í ventrá lně v a g á l n í h o komplexu 

je k l í čové pro tzv. imobilizaci bez př í tomnost i strachu (Porges, 2011) a je spojeno s individuální 
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resilience. Kaczmarek et al. (2014) p o d o b n ě spojuj í z v í d a v o s t s n i žš ím v ý s k y t e m depres ivn ích 

p ř í z n a k ů . 

S o u č a s n é p o r o z u m ě n í zv ídavost i s tá le př ináší řadu o t á z e k : lze z v í d a v o s t jako jeden z f a k t o r ů 

resilience p o d p o ř i t a jak? Jak p o d p o ř i t z v í d a v o s t jako p ř e d p o k l a d učení (Fandakova & Gruber, 

2021)? J a k ý typ zv ídavost i m ů ž e b ý t důlež i tý v k l in ickém kontextu? M ů ž e b ý t využ i te lný 

v psychodiagnostice (Aschieri et al., 2020), v psychoterapii (Finn, 2007), při př ípravě p r a c o v n í k ů 

pro z d r a v o t n i c t v í (Yager & Kay, 2020)? 

P ř e d m ě t e m v ý z k u m n é h o projektu se stala z v í d a v o s t , je j ímž p ř e d m ě t e m je v lastn í nitro. Z v í d a v o s t 

vůči s o b ě (Aschieri & Durosini, 2015) i intrapersonáln í z v í d a v o s t (Litman et al., 2017) jsou s h o d n ě 

d e f i n o v á n y jako motivace p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . Z v í d a v o s t vůč i s o b ě dle Aschieri et 

al. (2020) s t ř e d n ě si lně souv is í s o t e v ř e n o s t í z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu, s labě pak s e x t r a v e r z í a 

př ívět ivost í a je d o p r o v á z e n a poz i t ivními pocity. Nesouv is í naopak s kogni t ivn ími schopnostmi a 

celkovou úrovní v ý k o n u jedince. Dle Durosini et al. (2018) m ů ž e mít z v í d a v o s t vůči s o b ě negat ivn í 

souvislost se sebepř i je t ím. Intrapersonáln í z v í d a v o s t dle Litmana a k o l e g ů (2017) s l a b ě souv is í 

s o t e v ř e n o s t í a neuroticismem z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu, s t ř e d n ě s i lně s n e g a t i v n í emocional itou 

a dá le se soc iá ln í úzkost í a depres í . S t ř e d n ě s i lně souv is í s metodami pro m ě ř e n í d o s t u p n é h o 

s e b e p o z n á n í , negat ivn í vztah vykazuje s autenticitou self, s t ř e d n ě si lný poz i t ivn í vztah m á 

s a lexithymií . 

P ř e d m ě t e m m é h o z á j m u v p r ů b ě h u realizace d isertačn ího projektu tak bylo, jakou charakteristiku 

oba koncepty zachycuj í , jaké maj í podobnost i , v č e m se liší a jaký maj í vztah k charakter i s t ikám 

p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnost i . A dále, zda s ohledem na č a s o v o u n e n á r o č n o s t administrace 

škál je m o ž n é č e s k o u adaptaci nástro jů v y u ž í t při or ientačn ím screeningu v k l in ickém kontextu. 

9.1 Výzkumné cíle 

Disertační v ý z k u m n ý projekt měl následuj íc í cí le: 

vytvoř i t č e s k é adaptace s e b e h o d n o t í c í c h nástrojů Self-curiosity Attitude-Interest Scale 

(Aschieri & Durosini, 2015; Aschieri et al., 2020; dá le SCAI-CZ) a Intrapersonal Curiosity 

Scale (Litman et al., 2017; dá le InC-CZ); 

ověř i t a popsat podstatu k o n c e p t ů v n á v a z n o s t i na pět i faktorový model osobnosti a další 

v z t a ž n é charakteristiky a kriticky zhodnotit m o ž n é up latnění nástro jů v k l in ickém 

kontextu ( s těže jn í c í l ) ; 

ověř i t faktorovou strukturu č e s k é adaptace šká l a z á k l a d n í p s y c h o m e t r i c k é vlastnosti 

a d a p t o v a n ý c h v e r z í nástro jů . 
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Na z á k l a d ě v ý z k u m n ý c h cílů byly p o s t u p n ě n a v r ž e n y 3 studie. První studie se věnuje ověřen í 

f a k t o r o v é struktury Self-curiosity Attitude-Interest Scale u dospívaj íc ích ve v ě k u 15-19 let, byla 

p u b l i k o v á n a v Č e s k o s l o v e n s k é psychologii (Fr ied lová et al., 2018). Druhá studie byla z a m ě ř e n a již 

na oba nástro je , Self-curiosity Attitude-Interest Scale i Intrapersonal Curiosity Scale u a d o l e s c e n t ů 

ve v ě k u 15-20 let. Č á s t v ý s l e d k ů byla p u b l i k o v á n a v Č e s k o s l o v e n s k é psychologii (Fr ied lová et al., 

2021). V ý z k u m n ý soubor pos lední , třet í studie, tvoř í d o s p ě l á populace ve v ě k u 18-91 let a je 

z a m ě ř e n a na podstatu k o n c e p t ů a ověřen í p s y c h o m e t r i c k ý c h charakteristik obou nást ro jů . 

V ý s l e d k y v š e c h studi í jsou pr imárně nahl íženy k l i n i c k o p s y c h o l o g i c k ý m pohledem, s c í lem 

m o ž n é h o up latnění nástro jů v praxi. 

Př idávám zde p o z n á m k u , p o t ř e b n o u pro p o c h o p e n í nás lednost i studi í . P ů v o d n í d isertační projekt 

byl z a m ě ř e n pouze na z v í d a v o s t vůči s o b ě (Aschieri & Durosini, 2015) u dospívaj íc ích a d o s p ě l ý c h . 

Publ ikování p o d o b n é h o konceptu Litmanem et al. (2017) jednak potvrdilo a k t u á l n o s t t é m a t u , 

jednak podnít i lo d o p l n ě n í p ů v o d n í h o d isertačn ího projektu. 

9.2 Výzkumné hypotézy 

Na z á k l a d ě p ř e d c h o z í h o v ý z k u m u a d ů k l a d n é rešerše literatury byly pro studii 2 a pro studii 3 

z f o r m u l o v á n y následuj íc í h y p o t é z y . Ve studii 2 byly t e s t o v á n y h y p o t é z y H1-H11, ve studii 3 byly 

t e s t o v á n y h y p o t é z y H12 -H22. U první studie h y p o t é z y nebyly f o r m u l o v á n y , jej ím c í lem bylo ověř i t 

faktorovou strukturu nástroje SCAI-CZ. 

Intrapersonální zvídavost u dospívajících (studie 2): 

Hi: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi int rapersonáln í z v í d a v o s t í a 

otevřenost í . 

H2: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi int rapersonáln í zv ídavost í a 

neurotic ismem. 

H3: U dospívaj íc ích existuje n e g a t i v n í s ign i f ikantn í souvislost mezi intrapersonáln í z v í d a v o s t í a 

s e b e h o d n o c e n í m . 

H4: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi int rapersonáln í z v í d a v o s t í a 

úzkostnost í . 

H5: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi intrapersonáln í zv ídavost í a 

depresivitou. 
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H6: U dospívaj íc ích existuje mezi chlapci a d ívkami v intrapersonáln í zv ídavost i s ign i f ikantn í rozd í l . 

Zvídavost vůči sobě u dospívajících (studie 2): 

H7: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi z v í d a v o s t í vůči s o b ě a 

otevřenost í . 

H8: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantní souvislost mezi z v í d a v o s t í vůči s o b ě a 

extraverz í . 

Hg: U dospívaj íc ích existuje n e g a t i v n í s ign i f ikantn í souvislost mezi z v í d a v o s t í vůči s o b ě a 

s e b e h o d n o c e n í m . 

H10: U dospívaj íc ích existuje mezi chlapci a d ívkami ve zv ídavost i vůči s o b ě s ign i f ikantn í rozd í l . 

H11: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi int rapersonáln í z v í d a v o s t í a 

z v í d a v o s t í vůči s o b ě . 

Intrapersonální zvídavost u dospělých (studie 3) 

H12: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi intrapersonáln í z v í d a v o s t í a 

otevřenost í . 

H13: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi intrapersonáln í z v í d a v o s t í a 

neurotic ismem. 

H14: U d o s p ě l ý c h existuje n e g a t i v n í s ign i f ikantn í souvislost mezi intrapersonáln í z v í d a v o s t í a 

svědomitost í . 

H15: U d o s p ě l ý c h existuje s ign i f ikantn í souvislost mezi int rapersonáln í z v í d a v o s t í a v ě k e m 

respondenta. 

H16: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi intrapersonáln í z v í d a v o s t í a 

z v í d a v o s t í jako silnou s t r á n k o u . 

Zvídavost vůči sobě u dospělých (studie 3) 

H17: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi z v í d a v o s t í vůči s o b ě a otevřenost í . 

H18: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi z v í d a v o s t í vůč i s o b ě a 

neurotic ismem. 
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H19: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi zv ídavost í vůči s o b ě a z v í d a v o s t í 

jako silnou s t r á n k o u . 

H20: U d o s p ě l ý c h existuje mezi m u ž i a ž e n a m i ve zv ídavost i vůči s o b ě s ign i f ikantn í rozd í l . 

H21: U d o s p ě l ý c h existuje s ign i f ikantn í souvislost mezi z v í d a v o s t í vůči s o b ě a v ě k e m respondenta. 

H22: U d o s p ě l ý c h existuje s ign i f ikantn í souvislost mezi int rapersonáln í zv ídavost í a z v í d a v o s t í vůč i 

s o b ě . 
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10. TECHNICKÝ PRŮBĚH V Ý Z K U M U 

Následuj íc í kapitola představuje technickou s t r á n k u v ý z k u m u , popisuje p r ů b ě h s b ě r u a z p r a c o v á n í 

dat. D isertační projekt byl ve d r u h é a třet í z č tyř f á z í p o d p o ř e n M Š M T , g r a n t o v ý m s c h é m a t e m IGA 

v rámci F i lozof ické fakulty Univerzity Pa lackého v Olomouci . Druhá f á z e projektu byla k o n k r é t n ě 

p o d p o ř e n a g r a n t o v ý m s c h é m a t e m IGA 2016 P s y c h o l o g i c k ý v ý z k u m ve v y b r a n ý c h oblastech 

p e d a g o g i c k é a k l in ické psychologie I., t řet í f á z e projektem IGA 2018 Psycho log ický v ý z k u m ve 

v y b r a n ý c h oblastech p e d a g o g i c k é a k l in ické psychologie III. 

10.1 První fáze výzkumného projektu: příprava české adaptace nástrojů InC a 

SCAI a její pilotní ověření 

Při adaptaci Self-curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI) a Intrapersonal Curiosity Scale (InC) do 

češt iny byly r e s p e k t o v á n y m e z i n á r o d n ě p latné postupy. Proces adaptace proběh l v někol ika 

k r o c í c h . Or ig ináln í verzi Self-curiosity Attitude-Interest Scale z ískal od spoluautora nástro je M . 

L e č b y c h , který zajistil t a k é s v o l e n í autora k da lš ímu v ý z k u m n é m u využit í . Po z í skán í svo len í 

k adaptaci škály pro č e s k é prost řed í byly nejprve třemi nezáv is lými o d b o r n í k y d i s k u t o v á n y obsahy 

k o n s t r u k t ů a m o ž n é varianty n á z v u k o n s t r u k t ů . 

U k a ž d é h o z nástro jů byly z í skány tři nezáv is lé přek lady šká ly a instrukc í k administraci. Při 

adaptaci nástro je SCAI-CZ vzhledem k n í zké dostupnosti e x p e r t ů s odbornou z n a l o s t í psychologie 

a z á r o v e ň z n a l o s t í italštiny a l e s p o ň na úrovni Cl byla d á n a p ř e d n o s t e x p e r t ů m s lingvistickou 

znalost í , kteř í konzultovali varianty přek ladu p o l o ž e k s psychology. Poté byl d v ě m a nezáv is lými 

posuzovateli v y b r á n a d e k v á t n í p ř e k l a d . Finální podoba p o l o ž e k č e s k é adaptace šká ly SCAI-CZ je 

z a l o ž e n a na s h o d ě p o s u z o v a t e l ů . V př ípadě o d l i š n é h o p o s o u z e n í v h o d n é h o p ř e k l a d u p o l o ž e k (1 

p o l o ž k a ) byl př i zván k p o s o u z e n í třet í posuzovatel s o d b o r n ý m i p s y c h o l o g i c k ý m i znalostmi. 

Adaptace nástroje InC-CZ p r o b ě h l a s t e j n ý m z p ů s o b e m , v ý b ě r u v h o d n ý c h j a z y k o v ý c h variant se 

účastni lo c e l k o v ě 5 p o s u z o v a t e l ů . 

Ste jný postup byl pečl ivě z a c h o v á n i při adaptaci 2 šká l nástro je VIA-IS-R, který byl z a ř a z e n 

k o v ě ř e n í m o ž n é souvislosti zv ídavost i vůči s o b ě se zv ídavost í a tvoř ivost í v kontextu s i lných 

s t r á n e k osobnost i , f o r m u l o v a n ý c h Petersonem a Seligmanem (2004), k o n k r é t n ě s u b š k á l 

zv ídavost i (curiosity) a tvoř ivost i (creativity). 

První f á z e d i sertačn ího projektu p r o b ě h l a pro nástroj SCAI-CZ v o b d o b í říjen 2015 a pro nástroj InC-

CZ v o b d o b í z á ř í - říjen 2018. 
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10.1.1 Pilotní ověření české adaptace nástrojů 

Před v las tn ím v ý z k u m e m p r o b ě h l o o v ě ř e n í př ipravené č e s k é adaptace obou nástro jů na souboru 

24 osob. Jeho c í lem bylo ověř i t z n ě n í jednot l ivých p o l o ž e k a jejich srozumitelnost. V př ipravené 

f inální p o d o b ě adaptace nástro jů byla na z á k l a d ě p ř e d v ý z k u m u p o z m ě n ě n a 1 p o l o ž k a šká ly InC, 

k o n k r é t n ě p o l o ž k a subšká ly ROP „ I th/nk about alternativě choices l might have made". P ů v o d n ě 

v y b r a n á p ř e k l a d o v á verze zně la „Přemýšlím o alternativních volbách, které jsem mohl/a učinit", při 

pi lotáži se v š a k u k á z a l o , ž e v ý r a z a lternat ivní m ů ž e vzbuzovat spec i f i cké asociace a ž e pro část 

v ý z k u m n é h o souboru m ů ž e b ý t o b t í ž n é p o l o ž k u va l idně z o d p o v ě d ě t . Finální ú p r a v o u se pak stalo 

z n ě n í „Přemýšlím o jiných volbách, které jsem mohl/a učinit". 

10.2 Druhá fáze výzkumného projektu: ověření psychometrických vlastností 

nástroje SCAI-CZ u dospívajících (studie 1) 

Druhá f á z e v ý z k u m n é h o projektu byla z a m ě ř e n a na o v ě ř e n í zák ladn ích p s y c h o m e t r i c k ý c h 

v lastnost í nástro je SCAI-CZ u dospíva j íc ích , k o n k r é t n ě na jeho faktorovou strukturu a reliabilitu. 

Charakteristiky nástroje byly o v ě ř e n y na v ý z k u m n é m souboru s t u d e n t ů g y m n á z i í ve v ě k u 15-19 let, 

N=2356. Tato f á z e d isertačn ího projektu p r o b ě h l a v o b d o b í listopad 2015 - prosinec 2016 a její 

výs ledky byly pub l ikovány v Č e s k o s l o v e n s k é psychologii (Fr ied lová et al., 2018). V dalš ím textu je 

tato studie o z n a č e n a jako studie 1. 

10.3 Třetí fáze výzkumného projektu: ověření psychometrických vlastností 

nástrojů InC-CZ a SCAI-CZ u dospívajících (studie 2) 

Cí lem třet í f á z e v ý z k u m n é h o projektu bylo o v ě ř e n í z á k l a d n í c h p s y c h o m e t r i c k ý c h charakteristik 

č e s k é adaptace obou nást ro jů , na v ý b ě r o v é m souboru s t u d e n t ů g y m n á z i í ve v ě k u 15-20 let, 

N= 1020 a popis podstaty k o n c e p t ů i n t r a p e r s o n á l n í z v í v a v o s t i a zv ídavost i vůči s o b ě . 

Dílčími cíli tak bylo ověřen í s o u b ě ž n é validity a reliability u Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i (InC-

CZ). Dále byla u č e s k é adaptace nástro je p o m o c í k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é analýzy o v ě ř o v á n a jeho 

t ř í faktorová f a k t o r o v á p r e z e n t o v a n á autory or ig inální studie. V př ípadě v ý z n a m n ě j š í c h odchylek 

p ř e v e d e n é verze od or ig inální verze či neshody or ig ináln ího modelu s daty t é t o f á z e studie bylo 

c í lem tyto odl išnost i popsat. U nástroje SCAI-CZ bylo c í lem došetř i t kriteriální validitu nástro je , 

která v p ř e d c h o z í fáz i o v ě ř o v á n a nebyla. Tato f á z e d i ser tačn ího projektu proběh la v o b d o b í říjen 

2018 - prosinec 2019. V da lš ím textu je tato studie o z n a č e n a jako studie 2. 
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io.4 Čtvrtá fáze výzkumého projektu: ověření psychometrických vlastností 

nástrojů InC-CZ a SCAI-CZ u dospělé populace (studie 3) 

Č t v r t o u f á z í v ý z k u m n é h o projektu bylo o v ě ř e n í z á k l a d n í c h p s y c h o m e t r i c k ý c h charakteristik 

nástrojů InC-CZ i SCAI-CZ u d o s p ě l é populace nad 18 let. Ačko l i se předcházej íc ích studi í zúčastni l i 

t a k é d o s p ě l í (ve v ě k u 18-20 let), jejich procentuá ln í z a s t o u p e n í bylo velmi n í zké . Lze p ř e d p o k l á d a t , 

ž e v p r ů b ě h u dospě lost i se z v í d a v o s t vůči s o b ě a intrapersonáln í z v í d a v o s t mohou měni t , výs ledky 

pro d o s p ě l é tedy nebyly val idní. Dalš ím limitem studi í byla v ý b ě r o v o s t souboru - d r u h á i třet í f á z e 

d i sertačn ího projektu se soustřed i la na dospívaj íc í , kteř í studuj í na g y m n á z i u . Z á m ě r e m čtvrté f á z e 

bylo popsat podstatu k o n c e p t ů a zjistit p s y c h o m e t r i c k é kvality obou nástro jů u co 

ne j různorodějš ího souboru d o s p ě l ý c h . Výs ledný soubor d o s p ě l ý c h p o k r ý v á jak š i roké v ě k o v é 

spektrum d o s p ě l é populace (18-91 let), tak v š e c h n y typy b ě ž n é h o vzdělání , od z á k l a d n í h o a ž po 

v y s o k o š k o l s k é . Z tohoto d ů v o d u považuj i tento soubor a jeho v ý s l e d k y za re levantn í při popisu 

podstaty a m o ž n é h o využ i t í obou k o n c e p t ů a v z t a ž n ý c h d i a g n o s t i c k ý c h nástro jů . V da lš ím textu je 

tato studie o z n a č e n a jako studie 3. V ý z k u m n á studie z a m ě ř e n a na d o s p ě l o u populaci p r o b ě h l a 

v o b d o b í zář í 2019 - říjen 2020. 
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11 STUDIE 1: PSYCHOMETRICKÉ VLASTNOSTI 

NÁSTROJE SCAI-CZ U DOSPÍVAJÍCÍCH 

Cí lem studie 1 bylo ověř i t faktorovou strukturu n o v é h o nástro je , Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě (Self-

Curiosity Attitude-Interest Scale) u souboru č e s k ý c h dosp íva j í ch , na z á k l a d ě or ig inální studie 

(Aschieri & Durosini, 2015). P ř e d p o k l a d e m tedy bylo d v o u f a k t o r o v é řešení , kdy faktor 1 Postoj ke 

zv ídavost i vůči s o b ě (Attitude toward Self-Curiosity) zachycuje tendenci jedince k o g n i t i v n ě 

zkoumat v lastn í psych ické f u n g o v á n í , faktor 2 Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (Increasing Knowledge 

of Self) zachycuje motivaci a touhu jedince p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . Na z á k l a d ě 

or ig inální studie byl p ř e d p o k l á d á n s t ř e d n ě si lný vztahem obou f a k t o r ů nástro je . 

11.1. Výzkumné otázky studie 1 

Na z á k l a d ě v y t y č e n é h o cíle byla stanovena v ý z k u m n á o t á z k a studie 1: 

Jakou faktorovou strukturu m á č e s k á adaptace nástroje Self-Curiosity Attitude-Interest Scale 

u v ý z k u m n é h o souboru s t u d e n t ů gymnáz i í? 

J a k á je reliabilita č e s k é adaptace nástro je Self-Curiosity Attitude-Interest Scale u v ý z k u m n é h o 

souboru s t u d e n t ů gymnázi í? 

11.2 Výzkumný soubor 

Z á k l a d n í soubor, vůč i n ě m u ž vztahujeme v ý s l e d k y t é t o studie, studie tvoř í studenti g y m n á z i í 

v Č e s k é republice ve v ě k u od 15 do 19 let. Na z á k l a d ě údajů Č e s k é h o s tat i s t i ckého ústavu ve 

š k o l n í m roce 2014/2015 s t ředn í s t u p e ň v z d ě l á v á n í na g y m n á z i í c h n a v š t ě v o v a l o 86 796 s t u d e n t ů . 

V ý z k u m n ý soubor tvoř í studenti 30 gymnáz i í , c o ž o d p o v í d á př ibl ižně 8 % z c e l k o v é h o p o č t u 381 

g y m n á z i í v Č e s k é republice. G y m n á z i a , kde probíha lo testování , byla v y b r á n a na zák ladě 

s t rat i f i kovaného n á h o d n é h o v ý b ě r u dle krajů Č R . Z v o l e n ý p o č e t g y m n á z i í v jednot l i vých kraj ích byl 

určen p o m ě r e m p o č t u v š e c h gymnáz i í , k terá v d a n é m kraji působí . Ze seznamu ško l v d a n é m kraji 

byl g e n e r á t o r e m n á h o d n ý c h čísel v y b r á n p o ž a d o v a n ý p o č e t š k o l . Tento v ý b ě r jsme využi l i 

z d ů v o d u m o ž n o s t i rozč len i t populaci do skupin (v n a š e m př ípadě do krajů a n á s l e d n ě do ško ln ích 

ročn íků) . 

V ý b ě r o v ý soubor celkem zahrnoval 2 356 r e s p o n d e n t ů . Ve vzorku bylo 950 c h l a p c ů ( p r ů m ě r n ý v ě k 

17.02, sm. odchylka 1,05) a 1406 d ívek (16,94, sm. odchylka 1,05) v p r o c e n t u á l n í m z a s t o u p e n í 40,3 

% c h l a p c ů a 59,7 % d ívek. Největš í p o č e t r e s p o n d e n t ů se vyskytoval ve v ě k o v é kohorte l ô l e t ý c h . Na 

d r u h é m místě byli nejv íce zastoupeni studenti a studentky ve v ě k u 17 let, dále ve v ě k u 18 let a 
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n e j m é n ě ve vzorku bylo i g l e t ý c h . V ý s l e d n ý p o č e t r e s p o n d e n t ů , kteř í byli zapojeni do studie, 

o d p o v í d á 2,7 % c e l k o v é s l e d o v a n é populace. 

11.3 Metody sběru dat 

První studie byla jednou ze s o u č á s t í š i rš ího v ý z k u m n é h o projektu, r e a l i z o v a n é h o J. Suchou a M . 

Dole j šem. Respondenti byli d o t a z o v á n i na z á k l a d n í d e m o g r a f i c k é údaje, v ý z k u m n á baterie 

obsahovala novou č e s k o u adaptaci Škály zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ, re levantní pro studii 1, a 

dalš í d i a g n o s t i c k é nástro je , např ík lad Rosenbergovu šká lu s e b e h o d n o c e n í ( R Š S ) , V ý s k y t 

r i z i kového chovan iu a d o l e s c e n t ů (VRCHA), Š k á l u agrese Dolejš , S u c h á , Skopal (SADSS), k t e r é byly 

s o u č á s t í j iných v ý z k u m n ý c h pro jektů , které nebyly v d isertační studii p ř e d m ě t e m ana lýz . 

Škála zvídavosti vůči sobě (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, SCAI-CZ) 

Šká la zv ídavost i vůči s o b ě sleduje touhu jedince p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . Or ig ináln í 

šká la m á 7 p o l o ž e k a d v o u d i m e n z i o n á l n í faktorovou strukturu, kterou je v t é t o studii o v ě ř o v á n a . 

O d p o v ě d i na p o l o ž k y zachycuje 7bodová šká la Likertova typu (vůbec nevystihuje - zcela vystihuje). 

Prvním faktorem d e f i n o v a n ý m autory je Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (Attitude toward Self-

Curiosity), který zachycuje tendenci jedince zkoumat v lastn í p s y c h i c k é f u n g o v á n í . Druhým 

faktorem je Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (Increasing Knowledge of Self), k terý odhaluje motivaci a 

touhu jedince p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . 

11.4 Průběh výzkumu 

Administrace škály proběh la pr imárně metodou tužka-pap í r v př í tomnost i admin is t rátora 

v ý z k u m n í k a ( c e l k o v ě 2186 r e s p o n d e n t ů ) v p r ů b ě h u zář í - listopad 2015. Data byla d o p l n ě n a online 

šet řen ím (170 r e s p o n d e n t ů ) za př í tomnost i v y š k o l e n é h o pedagoga. 

11.5 Etické aspekty výzkumu 

V p r ů b ě h u realiace v ý z k u m u byly d o d r ž e n y et ické normy a z á s a d y , p o ž a d o v a n é Evropskou 

f e d e r a c í p s y c h o l o g i c k ý c h asoc iac í (EFPA, 2005). Dále byly r e s p e k t o v á n y Et ické principy pro 

v ý z k u m s lidmi, k teré deklaruje A m e r i c k á p s y c h o l o g i c k á asociace (APA, 2008) a s o u č a s n ě p latné 

z á k o n n é normy dle Z á k o n a 101/2000 Sb (GDPR). 

Při o s l o v o v á n í g y m n á z i í byly na instituce zas lány p o d r o b n é informace o z á k l a d n í m z a m ě ř e n í 

v ý z k u m u , informace o v y u ž i t ý c h m e t o d á c h s b ě r u dat, a kontakty na v ý z k u m n i c i a garanta 

v ý z k u m u . Před z a p o č e t í m s b ě r u dat byl z í skán i n f o r m o v a n ý souhlas r e s p e n d e n t ů , u r e s p o n d e n t ů 

do v ě k u 15 let t a k é i n f o r m o v a n ý souhlas r o d i č ů . Ú č a s t ve v ý z k u m u byla d o b r o v o l n á a a n o n y m n í , 

bez m o ž n o s t i identifikace v ý z k u m n ý c h s u b j e k t ů . 
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11.6 Výsledky 

V c e l k o v é m p o č t u 2356 v y p l n ě n ý c h z á z n a m o v ý c h archů 13 r e s p o n d e n t ů vynechalo v ž d y po jedné 

p o l o ž c e . Chyběj íc í hodnoty byly d o p l n ě n y s p o m o c í r e g r e s n í imputace. Pop isné statistiky 

o d p o v ě d í na jednot l ivé p o l o ž k y shrnuje tabulka 3, p o p i s n é statistiky s u b š k á l Postoj ke zv ídavost i 

(F1, ATT) a Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (F2, INT) shrnuje tabulka 4. A b y c h o m vylouči l i vliv 

z p ů s o b u administrace (online / t u ž k a - p a p í r ) , ověřil i jsme shodu empir i ckých d istr ibučních f u n k c í 

obou skupin p o m o c í Kolmogorova-Smirnovova testu. Statisticky v ý z n a m n ý rozdí l nebyl nalezen 

(D = 0,086; p = 0,204). 

Tabulka 3: Deskriptivnístatistiky položek pioložek SCAl-CZ, dospívající(n = 2356) 

Položka M SD V2 
1 

Rel. četnost odpovědi 

2 3 4 5 6 7 

1. 4,86 1,67 -0,51 4 8 11 15 23 21 19 

2. 4,58 1,61 -o,33 3 9 13 19 25 19 12 

3- 4,07 1,68 0,02 6 14 20 18 19 14 9 
4- 4,99 1,58 -0,56 2 7 9 17 21 25 19 

5- 5,26 1,56 -0,88 2 5 8 11 19 31 24 
6. 4,88 1,71 -0,66 4 8 11 11 19 30 17 

7- 5,49 1,45 -1,11 2 4 5 10 17 35 27 

Pozn.: Relativní četnost odpovědí udává procentuální zastoupení respondentů, kteří vybrali daný stupeň 
odpovědi. M = průměr, SD = směrodatná odchylka, y2 = šikmost. 

Tabulka 4: Deskriptivní statistiky subškál SCAl-CZ 

Muži Ženy Celý soubor 
Škála 

lvi SD lvi SD lvi SD 

Postoj ke zvídavosti (ATT) 17,637 4,968 19,092 4,582 18,506 4,794 

Zvyšování povědomí 0 sobě (INT) 15,022 3,780 16,053 3,403 15,638 3,595 

Zvídavost vůči sobě (TOT) 32,659 6,813 35,146 6,050 34,143 6,483 

Pozn.: M = průměr, SD = směrodatná odchylka. 

Faktorová struktura SCAl-CZ 

M e t o d a SCAI byla k o n s t r u o v á n a jako d v o u f a k t o r o v ý inventář , kdy oba faktory představuj í dvě 

s l o ž k y t é h o ž konstruktu (Aschieri & Durosini, 2015). Tento p ř e d p o k l a d byl o v ě ř e n prostřednictv ím 

k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é ana lýzy . Použitý model obsahuje dva v z á j e m n ě k o r e l o v a n é latentní faktory, 
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k a ž d ý syt íc í čtyř i , respektive tř i , p o l o ž k y ve s h o d ě se s u b š k á l a m i inventáře . Vzhledem k ordinální 

povaze p o l o ž k o v ý c h s k ó r ů a jejich zeš ikmení , byla jako metoda odhadu zvolena r o b u s t n í metoda 

v á ž e n ý c h nej lepš ích č tverců (WLSMV), k teré pracuje s po lychor ickými kore lačními koeficienty. 

V ý p o č t y byly p r o v á d ě n y ve s tat i s t i ckém programu R (R Core Team, 2017) s využ i t ím bal íčku lavaan 

(verze 0.5-23.1097, Rosseel, 2012). Pro z h o d n o c e n í shody modelu s daty byla k r o m ě statistiky x 2 

využ i ta s t ředn í č t v e r c o v á chyba aproximace (RMSEA) v č e t n ě s v é h o 90% k o n f i d e n č n í h o intervalu a 

Bent lerův k o m p a r a t i v n í index shody (CFI). Za dobrou shodu obvykle p o v a ž u j e m e t a k o v é situace, 

kdy RMSEA dosahuje hodnoty m e n š í n e ž 0,05 a CFI vyšš í n e ž 0,95. 

M o d e l vykazuje vysokou shodu s daty: x 2 ( 1 3) = 41>02, RMSEA = 0,030 (0,020; 0,041), CFI = 0,990. I 

přes dobrou shodu jsme prozkoumali hodnoty i n d e x ů modifikace (modification indices), k teré 

naznačuj í m o ž n o s t propojen í prvn ího faktoru s pátou p o l o ž k o u testu nebo u m o ž n ě n í korelace 

rez iduí p o l o ž e k 6 a 7 (Ax 2 = 25,312), p ř ípadně propojen í prvn ího faktoru s š e s t o u p o l o ž k o u nebo 

u m o ž n ě n í korelace rez iduí p o l o ž e k 5 a 7 (Ax 2 = 13,279). Tyto z m ě n y v š a k nejsou ve s h o d ě 

s p ů v o d n í k o n c e p t u a l i z a c í metody. F a k t o r o v é n á b o j e ( s t a n d a r d i z o v a n é r e g r e s n í koeficienty) 

jednot l ivých p o l o ž e k shrnuje tabulka 5. 

Překvap ivá je p o m ě r n ě n í zká v z á j e m n á korelace prvn ího a d r u h é h o faktoru rovna h o d n o t ě 0,259. 

Kore lačn í koeficient h r u b ý c h s k ó r ů obou s u b š k á l testu je roven 0,177. 

Tabulka 5: Standardizované faktorové náboje SCAl-CZ 

Položka 
Postoj ke 

zvídavosti 

SCAIATT 

Zvyšování 
povědomí 0 sobě 

SCAIJNT 

1 0,545 

2 0,730 

3 0,691 

4 0,518 

5 0,547 

6 0,512 

7 0,782 

Reliabilita SCAl-CZ 

Reliabilita jednot l ivých s u b š k á l i škály h lavní byla v y p o č í t á n a z v ý š e u v e d e n é h o s t rukturn ího 

modelu jako podí l v e š k e r é h o rozptylu h r u b é h o s k ó r u , který lze vysvět l i t p ů s o b e n í m f a k t o r ů , 

dě lený s o u č t e m rozptylu v y s v ě t l e n é h o a c h y b o v é h o . Takto d e f i n o v a n é ukazatele reliability jsou 

o z n a č o v a n é jako koeficienty omega a na rozdí l od ho jně v y u ž í v a n é Cronbachovy alfy nejsou 
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v á z á n y p ř e d p o k l a d e m tau ekv iva lentn ích p o l o ž e k . Reliabilita faktoru Postoj ke zv ídavost i vůči 

s o b ě (ATT) je rovna h o d n o t ě 0,718, faktoru Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě h o d n o t ě (INT) 0,650 a 

ce lé šká ly 0,717. 

Pro účely s r o v n á n í jsme vypočíta l i hodnoty Cronbachova koeficientu alfa, který vyše l 0,713 pro 

první jmenovanou šká lu a 0,632 pro druhou. Vnitřn í konzistence ce lého inventáře při použ i t í 

Cronbachovy alfy pro v í c e d i m e n z i o n á l n í šká lu je rovna 0,686. 

S r o v n á n í v ý s l e d k ů c h l a p c ů a d ívek 

Mezi p r ů m ě r n ý m i výs ledky ch lapců a d ívek existuje n á p a d n ý rozdí l ve p r o s p ě c h d ívek [^(1870,94) 

= -9,087; p < 0,001; Cohenovo d = -0,390]. Tento rozdí l je př ibl ižně ste jně ve lký na s u b š k á l e Postoj 

ke zv ídavost i vůči s o b ě [^1923,834) = -7,196; p < 0,001; Cohenovo d = -0,307] i na s u b š k á l e 

Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě [^1890,096) = -6,759; P < 0,001; Cohenovo d = -0,290]. Průměry a 

s m ě r o d a t n é odchylky h r u b é h o s k ó r u skupin jsou uvedeny v ý š e v tabulce 3. 

Pro v y l o u č e n í m o ž n o s t i , ž e n a l e z e n é rozdí ly neplynou z rozd í lných úrovní m ě ř e n é h o rysu u 

c h l a p c ů a d ívek, ale ž e jsou s p o j e n é s rozd í lnou latentní strukturou konstruktu, byl p r o z k o u m á n 

rozdí l v p r ů m ě r e c h latentních p r o m ě n n ý c h . Velikost p o s u n u t í je t é m ě ř ste jná jako u s o u č t o v ý c h 

šká l : na šká le Postoj ke zv ídavost i m á s t a n d a r d i z o v a n ý rozdí l velikost -0,358 (p = 0,048) a na šká le 

Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě -0,313 (p = 0,049). 

Pro z k o u m á n í invariance modelu pro chlapce a dívky byla využ i ta funkce 

measurementlnvarianceCat knihovny lavaan (Rosseel, 2012). V p o s t u p n ý c h kroc ích bylo t e s t o v á n o 

pět m o d e l ů lišících se p o č t e m p a r a m e t r ů , jej ichž hodnoty jsou mezi skupinami s v á z á n y . N e j m é n ě 

restr ikt ivním modelem je model konf igurá ln í invariance, který p ř e d p o k l á d á stejnou strukturu 

modelu v obou s k u p i n á c h , n i c m é n ě hodnoty l ibovolných p a r a m e t r ů se m ů ž o u lišit. D r u h ý m 

s t u p n ě m je s labá f a k t o r o v á invariance, kdy je do modelu př idána restrikce na ste jné f a k t o r o v é 

náboje mezi skupinami. M o d e l s i lné f a k t o r o v é invariance př idává p o d m í n k u shody prahů při 

v ý p o č t u po lychor i ckých kore lačn ích koef i c ientů . Za model str iktní f a k t o r o v é invariance 

o z n a č u j e m e t a k o v é modely, kde jsou k r o m ě v ý š e u v e d e n é h o f i x o v á n y hodnoty rozptylu rez iduí (v 

t o m t o př ípadě na j e d n i č k u ) . Nejpř ísnějš í model připojuje k u v e d e n ý m p o d m í n k á m p o d m í n k u 

ste jných s t ředn ích hodnot latentních p r o m ě n n ý c h . Pro k a ž d ý z pěti m o d e l ů byla v y p o č t e n a 

hodnota t e s t o v é statistiky x 2 a její z m ě n y při k a ž d é m z p ř í s n ě n í p o ž a d a v k ů na invarianci, dále pak 

hodnoty ukazate lů CFI a RMSEA. N a l e z e n é hodnoty shrnuje tabulka 6. 
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Tabulka 6: Srovnání modelů invariance (SCAI-CZ, n = 2356) 

Typ invariance Kvalita modelu a její změna CFI RMSEA 

Konfigurální X2(26) = 58,420 0,990 0,041 

slabá faktorová X2(31) = 65,674 AX2(5) = 10,211 0,989 0,040 

silná faktorová X2(64)= 240,719 AX2(33) = 277,092 0,947 0,061 

striktní faktorová X2(71) = 299,186 AX2(7) = 63,933 0,936 0,064 

středních hodnot X2(73) = 792,910 AX

2(2) = 49,856 0,860 0,094 

Pozn.: Vyjma srovnání konfigurální a slabé faktorové invariance, kde pokles shody modelu s daty není 
signifikantní (p = 0,069), všechny další rozdíly v tabulce signifikantní jsou (p < 0,001) 

J i ž při p ř e c h o d u na úroveň s i lné f a k t o r o v é invariance je zde patrná z t ráta přesnost i . Pokud by byly 

u v a ž o v á n y p r a h o v é hodnoty d o p o r u č e n é v Browne a Cudeck (1992), pak u m o d e l ů s RMSEA 

v intervalu 0,05 a ž 0,08 h o v o ř í m e o uspoko j ivé (fair) s h o d ě , data tedy nejsou v př íkrém rozporu 

ani se s t r ik tně invar iantním ř e š e n í m , ač v ý s l e d k y naznačuj í , ž e v h o d n ě j š í je o testu p ř e m ý š l e t jako 

o s l a b ě invar iantn ím. 

11.7 Diskuze 

V ý š e u v e d e n é analýzy odhalily přednost i i s labá místa metody SCAI-CZ. Uspoko j ivá je z e j m é n a 

d o b r á shoda teori í d a n é d v o u f a k t o r o v é struktury s p o z o r o v a n ý m i hodnotami a to , ž e tento model 

je p latný pro m u ž e i ženy . M e t o d a se c h o v á velmi p o d o b n ě u obou j m e n o v a n ý c h skupin. Našli 

jsme p ř e s v ě d č i v é d ů k a z y pro slabou faktorovou invarianci, n i c m é n ě i model str iktní invariance 

vykazuje uspokojivou kvalitu. 

S i lným m í s t e m p ř e d k l á d a n é studie je rozsáh lý reprezentat ivn í soubor. Urč i tou slabinou je fakt, že 

n a l e z e n é poznatky se vztahuj í pouze na populaci s t u d e n t ů gymnáz i í . J i n é vrstvy ado lescentn í 

populace se m ů ž o u v míře zv ídavost i vůči s o b ě odl i šovat . P ř e s t o ž e tato studie n e n a b í z í p o t ř e b n é 

údaje, lze hypotetizovat, ž e studenti n e g y m n a z i á l n í c h t y p ů š k o l budou vykazovat c itelně nižš í 

hodnoty h r u b ý c h s k ó r ů . 

11.7.1 Limity studie 

Za s l a b é mís to lze o z n a č i t reliabilitu nástro je . Koeficient omega pro h lavní šká lu o m á l o přesahuje 

hladinu 0,7. Tento nedostatek v r h á st ín pochybnosti na m o ž n o s t využ i t í metody pro vyšetřen í 

jednotlivce, a i při práci se skupinami, např ík lad v rámci v ý z k u m u , je m n o ž s t v í c h y b o v é h o rozptylu 
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p o m ě r n ě v e l k é . D ů v o d e m je z e j m é n a s u b š k á l a Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , k terá obsahuje jen tři 

p o l o ž k y , z n ichž d v ě maj í v č e s k é adaptaci s t a n d a r d i z o v a n ý f a k t o r o v ý náboj kolem 0,5. 

Druhé p r o b l e m a t i c k é mís to je p ř e k v a p i v ě n í z k á míra s d í l e n é h o rozptylu mezi s u b š k á l a m i testu, 

respektive mezi m ě ř e n ý m i latentními p r o m ě n n ý m i . Hodnota Pearsonova kore lačn ího koeficientu 

je rovna 0,18 (respektive 0,26 pro latentní p r o m ě n n é ) , Aschieri a Durosini (2015) uvád í hodnotu 

0,15 (respektive 0,42). Urč i tou roli zde o v š e m m ů ž e hrát fakt, ž e s u b š k á l a Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o 

s o b ě obsahuje jen inverzně s k ó r o v a n é p o l o ž k y , z a t í m c o s u b š k á l a Postoj ke zv ídavost i ž á d n o u 

takovou p o l o ž k u neobsahuje. Toto u s p o ř á d á n í m ů ž e mít hned někol ik d ů s l e d k ů . P ř e d p o k l á d e j m e , 

ž e v d a t o v é m souboru existuj í respondenti , kteří , a ť už z d ů v o d u nedbalosti či kvůl i s p e c i f i c k é m u 

o d p o v ě ď o v é m u stylu, maj í sklon souhlasit s l ibovo lným t v r z e n í m bez ohledu na jeho obsah, nebo 

naopak s ž á d n ý m t v r z e n í m nesouhlasit. T a k o v é t o z á z n a m y obvykle shodu modelu s daty 

poškozuj í ; u testu u s p o ř á d a n é h o jako SCAI-CZ by v š a k p a r a d o x n ě p ř í t o m n o s t t a k o v ý c h z á z n a m ů 

shodu z lepš i lo . D r u h ý m o č e k á v a n ý m d ů s l e d k e m by bylo p r á v ě p o s u n u t í hodnoty kore lačn ího 

koeficientu s u b š k á l testu s m ě r e m k z á p o r n ý m h o d n o t á m . A č na z á k l a d ě z í s k a n ý c h dat existenci 

tohoto jevu n e n í m o ž n é rozhodnout, oba jeho př íznaky lze pozorovat - s t rukturá ln í model 

vykazuje vysokou míru shody a kore lačn í koeficient s u b š k á l naopak p ř e k v a p i v ě n í zké hodnoty. 

Dalš ím limitem studie je p ř e v z e t í p o t v r z e n í k o n s t r u k t o v é validity zv ídavost i vůči s o b ě 

z or ig ináln ích studi í autorů konstruktu. Tento nedostatek v š a k řeš ím v následuj íc í studii 2. 

11.8 Závěry 

V ý s l e d k y studie 1 potvrzu j í dvoufaktorovou strukturu Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě (Self-Curiosity 

Attitude-lnterest Scale) u souboru č e s k ý c h dospíva j ích ve v ě k u 15-19 let, s p r v n í m faktorem 

Postoje ke zv ídavost i vůč i s o b ě (ATT) a d r u h ý m faktorem z á j m u Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (INT). 

F a k t o r o v é řešen í je o v ě ř e n o na r e p r e z e n t a t i v n í m souboru č e s k ý c h s t u d e n t ů g y m n á z i í . P o d o b n ě 

jako v or ig ináln í studii Aschieriho a Durosini (2015) spolu s u b š k á l y nástro je souvise j í s l a b ě , c o ž 

m ů ž e limitovat interpretaci. 

Reliabilita o d h a d o v a n á p o m o c í McDonaldovy omegy je u celé šká ly 0,717, u faktoru Postoj ke 

zv ídavost i vůči s o b ě (ATT) je rovna h o d n o t ě 0,718, u faktoru Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (INT) 

h o d n o t ě 0,650. Cronbachova alfa ce lé šká ly je rovna 0,686, pro Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě 

(ATT) je rovna 0,713 a pro Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě h o d n o t ě (INT) 0,632 pro druhou. Vnitřní 

konzistence ce lého inventáře při použ i t í Cronbachovy alfy pro v í c e d i m e n z i o n á l n í šká lu je rovna 

0,686. 
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12 STUDIE 2: PSYCHOMETRICKÉ VLASTNOSTI 

NÁSTROJŮ INC-CZ A SCAI-CZ U DOSPÍVAJÍCÍCH 

Cí lem třet í f á z e v ý z k u m n é h o projektu bylo o v ě ř e n í z á k l a d n í c h p s y c h o m e t r i c k ý c h charakteristik 

č e s k é adaptace nástro jů Šká la int rapersonáln í zv ídavost i (Intrapersonal Curiosity Scale, InC-CZ) a 

Šká la zv ídavost i vůči s o b ě (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, SCAI-CZ), na v ý b ě r o v é m souboru 

s t u d e n t ů g y m n á z i í ve v ě k u 15-20 let, N= 1020 a z e j m é n a popis podstaty k o n c e p t ů intrapersonáln í 

zv ívavost i a zv ídavost i vůči s o b ě . 

Ve studii 2 jsem sledovala někol ik dí lčích c í lů. Prvním c í lem studie 2 bylo ověř i t faktorovou 

strukturu nástro je InC-CZ u v ý z k u m n é h o souboru s t u d e n t ů gymnáz i í . Druhým c í lem studie bylo 

ověř i t s o u b ě ž n o u validitu u nástro jů jak u InC-CZ, tak u SCAI-CZ, p r o t o ž e ve studii 1 validita č e s k é 

adaptace nebyla z k o u m á n a . Z á s a d n í m c í lem studie bylo zjistit, s jakými charakteristikami 

p ě t i f a k t o r o v é h o modelu oba koncepty souvise j í a jak se jeví podstata obou k o n c e p t ů na 

v ý z k u m n é m souboru a d o l e s c e n t ů i její p ř ípadné využ i t í v k l inické praxi. Tato f á z e d isertačního 

projektu proběh la v o b d o b í říjen 2018 - prosinec 2019. V da lš ím textu je tato studie o z n a č e n a jako 

studie 2. 

P ř e d p o k l a d e m pro Š k á l u intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ bylo t ř í faktorové řešení, pub l ikované 

v or ig inální studii (Litman et al., 2017), u obou nástrojů souvislost s o t e v ř e n o s t í vůči z k u š e n o s t i 

z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu, u InC-CZ souvislost s neurotic ismem, ú z k o s t n o s t í a p r o ž í v á n í m 

negat ivn ích e m o c í ve smyslu depres ivn í symptomatiky. 

12.1 Výzkumné otázky studie 2 

Na z á k l a d ě v y t ý č e n ý c h v ý z k u m n ý c h cílů byly stanoveny následuj íc í v ý z k u m n é o t á z k y pro studii 2: 

Jakou faktorovou strukturu m á č e s k á adaptace nástro je Intrapersonal Curiosity Scale u 

v ý z k u m n é h o souboru s t u d e n t ů g y m n á z i í a jaká je reliabilita č e s k é adaptace nástroje? 

J a k á je validita č e s k é adaptace nástro jů Intrapersonal Curiosity Scale a Self Curiosity Att i tude-

Interest Scale u v ý z k u m n é h o souboru s t u d e n t ů gymnázi í? 

S jakými charakteristikami p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnosti z v í d a v o s t vůč i s o b ě a 

intrapersonáln í z v í d a v o s t souv is í a zda a jak lze nástro je v y u ž í t v kontextu kl inické 

psychologie a psychoterapie? 
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12.2 Výzkumný soubor 

Z á k l a d n í soubor, vůči n ě m u ž vztahujeme v ý s l e d k y t é t o studie, tvoř í studenti g y m n á z i í v Č e s k é 

republice. Vzhledem k č a s o v é m u p r ů b ě h u studie je k n ě m u re levantní údaj o p o č t u s t u d e n t ů ve 

š k o l n í m roce 2018/2019. Na z á k l a d ě údajů Č e s k é h o s tat i s t i ckého úřadu ve š k o l n í m roce 2018/2019 

s t ředn í s t u p e ň v z d ě l á v á n í na g y m n á z i í c h n a v š t ě v o v a l o 88 255 s t u d e n t ů . V rámci studie proběh l 

n á h o d n ý v ý b ě r z ú č a s t n ě n ý c h g y m n á z i í ve v š e c h kraj ích Č R . G e n e r á t o r e m byla v y b r á n a v ž d y 3 

g y m n á z i a z k a ž d é h o kraje, k terá byla p o s t u p n ě oslovena s dotazem na v ý z k u m n o u účast 1.-4. 

ročn íku v y š š í h o g y m n á z i a , resp. 5.-8. ročn íku n ižš ího g y m n á z i a . V ý s l e d n ě se studie zúčastni l i 

studenti g y m n á z i í z 9 krajů Č e s k é republiky, k o n k r é t n ě z krajů S t ř e d o č e s k é h o , J i h o č e s k é h o , 

K a r l o v a r s k é h o , P l z e ň s k é h o . L i b e r e c k é h o , K r á l o v e h r a d e c k é h o , O l o m o u c k é h o , Z l ínského a 

z Hlavního m ě s t a Prahy. C e l k o v ě byla data sesb í rána od 1081 účastn íků v ý z k u m u . 

Po vyč iš těn í dat v ý b ě r o v ý soubor tvoř i lo celkem 1020 part ic ipantů (1,2 % z á k l a d n í h o souboru), 

z toho bylo 353 (34,6 %) c h l a p c ů , 665 d ívek (65,2 %) a dva participanti svůj gender ani v ě k neuvedli 

(0,2 %). V ě k part ic ipantů byl od 15 do 20 let, p ř i č e m ž p r ů m ě r n ý v ě k c e l é h o souboru byl M = 16,9 let 

(SD = 1,20), u c h l a p c ů Mch = 16,7 (SD c h = 1,18) a u d ívek Md = 16,9 (SD d = 1,21). Ve v š e c h př ípadech se 

jednalo o studenty gymnáz i í . 

Tabulka 7: Deskriptívni charakteristiky výzkumného souboru studentů gymnázií 

N Min. Max. M SD 

Věk 1020 15 20 16,90 1,20 

Pozn.: N = 1020, Min.= minimální hodnota věku, Max. = maximální hodnota věku, M = průměr, SD = směrodatná 
odchylka 

Tabulka 8: Rozdělení chlapců a dívek ve výzkumném souboru (n = 2356) 

N chlapci M SD N dívky M SD 

Věk 353 16,7 1,18 665 16,9 1,21 

Pozn.: M = průměr, SD = směrodatná odchylka 

Co se t ý k á aktuá lně n a v š t ě v o v a n é h o ročn íku ško ly , bylo r o z l o ž e n í č e t n o s t í následující : 1. ročník 315 

(31 %), 2. ročník 274 (27 %), 3. r o č n í k 263 (26 %) a 4. ročník 168 (16 %) part ic ipantů. S b ě r dat probíhal 

od prosince 2018 do č e r v n a 2019. 
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K d o t a z ů m na s o c i o m e t r i c k é charakteristiky byly př i loženy dalš í o t á z k y . P r o t o ž e intrapersonáln í 

z v í d a v o s t a z v í d a v o s t vůč i s o b ě souv is í s a fekt ivn ím doprovodem a afektivita dospívaj íc ích 

v r o d i n n é m a š k o l n í m kontextu se m ů ž e ov l ivňovat , byly proto p o l o ž e n y prosté o t á z k y na to , jak 

se dospívaj íc í studenti g y m n á z i í cítí doma a jak ve ško le a na z p ů s o b t rávení v o l n é h o č a s u . 

12.3 Metody sběru dat 

12.3.1 Důvody pro volbu nástrojů k ověření souběžné validity 

K realizaci studie byly k č e s k ý m a d a p t a c í m Šká ly int rapersonáln í zv ídavost i InC-CZ a Škály 

zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ zvoleny p s y c h o d i a g n o s t i c k é nástro je , k teré mohly poskytnout 

informace o kriteriální val id itě nástro jů . P ř e d p o k l a d e m byla p r a v d ě p o d o b n á poz i t ivn í souvislost 

obou šká l a poz i t ivn í souvislost obou z k o u m a n ý c h šká l a jejich s u b š k á l s k o n k r é t n í m i o s o b n o s t n í m i 

charakteristikami z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnost i . 

Na z á k l a d ě or ig inální studie (Litman et al., 2017) jsem p ř e d p o k l á d a l a souvislost Škály 

int rapersonáln í zv ídavost i z e j m é n a s neuroticismem a s o t e v ř e n o s t í z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu. 

Dalš ím p ř e d p o k l a d e m , který byl stanoven r o v n ě ž na z á k l a d ě origináí lní studie a na z á k l a d ě z n ě n í 

p o l o ž e k , byla t a k é souvislost s n e g a t i v n í emocional itou, tedy poz i t ivn í souvislost s ú z k o s t n o s t í a 

depresivitou a n e g a t i v n í souvislost se s e b e h o d n o c e n í m . U Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě byla 

p ř e d p o k l a d e m poz i t ivn í souvislost s O t e v ř e n o s t í z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu. 

Ke z k o u m a n ý m nást ro jům - šká le intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ a Š k á l e zv ídavost i vůči s o b ě 

SCAI-CZ tak byly d o p l n ě n y nástro je NEO pět i faktorový o s o b n o s t n í inventář (NEO-FFI), Šká la 

ú z k o s t n o s t i Dolejš a Skopal (SUDS), Šká la depresivity Dolejš, Skopal a S u c h á (SDDSS) a 

Rosenbergova šká la s e b e h o d n o c e n í (ROS). 

D ů v o d y pro z a ř a z e n í z m í n ě n ý c h nástro jů ref lektuj í č e s k á specifika v psychodiagnostice a 

o r g a n i z a č n í realitu č e s k ý c h gymnáz i í . Z té v y p l ý v á , že celá baterie musela b ý t d e s i g n o v á n a tak, aby 

č a s o v ý r á m e c i pro pomale jš í probandy n e p ř e s á h l 45 minut jako m o ž n é , o r g a n i z a č n ě s c h ů d n é 

maximum. Z variant p ě t i f a k t o r o v é h o modelu tak byla zvolena 6opoložková varianta, NEO-FFI. 

Doplněn í nástro jů pro u c h o p e n í postaty k o n c e p t ů a o v ě ř e n í s o u b ě ž n é validity nástrojů bylo 

l imitováno jednak z m í n ě n o u č a s o v o u náročnost í , dále t a k é faktem, ž e existuje o m e z e n ý p o č e t 

s k u p i n o v ě admin is t rovate lných nástro jů pro m ě ř e n í ú z k o s t n o s t i a depresivity mimo kl inický 

kontext, s t a n d a r d i z o v a n ý na č e s k é populaci a d o l e s c e n t ů . Z tohoto d ů v o d u byly o z n a č e n y jako 

v h o d n é n o v é a n o v ě s t a n d a r d i z o v a n é nástro je Šká la ú z k o s t n o s t i Dolejš a Skopal (SUDS) a Šká la 

depresivity Dolejš, Skopal a S u c h á (SDDSS). Celá baterie ve s h o d ě s p ř e d p o k l a d y studie byla 

d o p l n ě n a tradiční Rosenbergovou šká la s e b e h o d n o c e n í (ROS). 
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Dospívaj íc í studenti g y m n á z i í spolu se zák ladn ími d e m o g r a f i c k ý m i charakteristikami uváděl i i 

informace k převažu j í c ímu e m o č n í m u ladění v d o m á c í m prostředí , prož íván í ve š k o l n í m prostředí , 

a dá le jsem sp íše ze zaj íavost i sledovala z p ů s o b y trávení č a s u mimo š k o l u . Mot ivovalo m ě k tomu 

to, ž e v o s o b n í m i p r o f e s n í m ž i v o t ě terapeuta jsem se s e t k á v a l a s o t a z n í k y nad v h o d n ý m 

z p ů s o b e m v ý c h o v y dospívaj íc ích v m ě n í c í m se prost řed í nad v h o d n o s t í z p ů s o b u v z d ě l á v á n í na 

g y m n á z i í c h . A č k o l i se ne jedná o výs ledky , k teré se vz tahu j í k v ý z k u m n ý m o t á z k á m d isetačn ího 

projektu, v ý s l e d k y prezentuji jako d o p l n ě n í na konci v ý s l e d k o v é část i . 

12.3.2 Použité metody 

Škála intrapersonální zv ídavost i (Intrapersonal Curiosity, InC), kterou detailněji popisujeme v ý š e , 

je i 2 p o l o ž k o v ý m n á s t r o j e m , který m ě ř í tendence z v í d a v ě zkoumat s v é v lastn í prož ívání , s c í lem 

lépe p o r o z u m ě t v las tn ímu nitru. Šká la obsahuje 3 dimenze: (1) P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a 

m o t i v ů m (Understanding one's Emotions and Motives, U EM), (2) Přemýš len í o v lastn í minulosti 

(Reflecting On one's Past, ROP), (3) Z k o u m á n í s v é identity a účelu (Exploring one's Identity and 

Purpose, EPI). 

Škála zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ (Self-Curiosity Attitude-Interest scale, SCAI) je 7položkový 

nástroj , který s l o u ž í k m ě ř e n í hladiny zv ídavost i vůči s o b ě (Aschieri & Durosini, 2015; Fr iedlová et 

al., 2018). Šká la obsahuje 2 faktory, p r v n í m je Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě , který zachycuje 

tendenci jedince k o g n i t i v n ě zkoumat v lastn í p s y c h i c k é f u n g o v á n í , d r u h ý m je faktor Z v y š o v á n í 

p o v ě d o m í o s o b ě , z j išťuj íc í míru touhy p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . 

NEO p ě t i f a k t o r o v ý o s o b n o s t n í inventář (NEO-FFI) je 6opoložkový nástro j , který zachycuje 5 

o s o b n o s t n í c h d imenz í : neuroticismus, extraverze, o t e v ř e n o s t vůči z k u š e n o s t i , př ívět ivost a 

s v ě d o m i t o s t ( H ř e b í č k o v á , U r b á n e k , 2001). Dimenze neuroticismu zachycuje, jak p r o ž í v á m e 

negat ivn í emoce (strach, rozpaky aj.). Je m o ž n ý m ukazatelem náchylnost i k p s y c h i c k é m u 

vyčerpání . Dimenze extraverze zahrnuje s p o l e č e n s k o s t , hovornost, e n e r g i č n o s t , optimismus aj. 

O t e v ř e n o s t vůč i z k u š e n o s t i se projevuje zau jet ím pro n o v é z k u š e n o s t i , fantaz i í , tvoř ivost í či 

z v ě d a v o s t í . Dimenze př ívět ivost zahrnuje altruismus, tendenci spolupracovat či d ů v ě ř o v a t 

o s t a t n í m . S v ě d o m i t o s t je c h a r a k t e r i z o v á n a c í levědomost í , systemat ičnost í , p o ř á d n o s t í či 

spolehl ivost í . 

Šká la ú z k o s t n o s t i Dolejš a Skopal (SUDS) je 2 4 p o l o ž k o v ý nástroj určený pro zj ištění míry 

ú z k o s t n o s t i (Dole jš , Skopal, 2016). V t é t o šká le je ú z k o s t n o s t c h á p á n a jako o s o b n o s t n í rys. Jedinci 
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s vyšš í mí rou úzkostnost i jsou nejistí a zranitelní , v n ě k t e r ý c h př ípadech maj í tendenci v y h ý b a t se 

n e p ř í j e m n ý m s i tuac ím. 

Šká la depresivity Dolejš, Skopal a S u c h á (SDDSS) je metoda, k terá měř í míru aktuá ln í deprese 

(Dole jš , Skopal, S u c h á , Charvát , 2018). M ů ž e se projevovat smutkem, z h o r š e n o u koncentrac í , 

s e b e o b v i ň o v á n í m aj. S k l á d á se z 20 p o l o ž e k . 

Rosenbergovu šká la s e b e h o d n o c e n í (ROS) koncipoval M . Rosenberg, její č e s k á adaptace byla 

p u b l i k o v á n a B la tným a Oseckou (B latný , O s e c k á , 1994). Rosenbergova šká la s e b e h o d n o c e n í je 10 

p o l o ž k o v o u š k á l o u , k terá sleduje 2 faktory: s e b e ú c t u a s e b e s n i ž o v á n í . Při p o s u z o v á n í kriteriální 

validity byl p o s u z o v á n ce lkový s k ó r šká ly . 

12.4 Průběh výzkumu 

V ý b ě r g y m n á z i í p roběh l na z á k l a d ě s t rat i f i kovaného v ý b ě r u . V k a ž d é m kraji byla oslovena 3 

g y m n á z i a , u r č e n ý c h g e n e r á t o r e m n á h o d n ý c h č ísel . V př ípadě o d m í t n u t í byla oslovena další 

g y m n á z i a , u r č e n á g e n e r á t o r e m . Ředite lé g y m n á z i í byli k o n t a k t o v á n i nejprve emailem, po zas lán í 

in formac í k v ý z k u m u t a k é telefonicky. C e l k o v ě bylo osloveno 56 gymnáz i í , v ý z k u m u se zúčastn i lo 

c e l k o v ě 19 gymnáz i í . 

Administrace v ý z k u m n é baterie p r o b ě h l a metodou tužka-pap í r v př í tomnost i v y š k o l e n é h o 

pedagoga, který m ě l v r e á l n é m č a s e m o ž n o s t se mnou řešit př ípadné dotazy s t u d e n t ů . 

Z c e l k o v é h o souboru 19 z a p o j e n ý c h g y m n á z i í byla tato m o ž n o s t využ i ta pouze v jednom př ípadě. 

S b ě r dat studie 2 p r o b ě h l v o b d o b í říjen 2018 - červen 2019. 

12.5 Etické aspekty výzkumu 

V p r ů b ě h u realiace v ý z k u m u byly d o d r ž e n y et ické normy a z á s a d y , p o ž a d o v a n é Evropskou 

f e d e r a c í p s y c h o l o g i c k ý c h asoc iac í (EFPA, 2005). Dále byly r e s p e k t o v á n y Et ické principy pro 

v ý z k u m s lidmi, k teré deklaruje A m e r i c k á p s y c h o l o g i c k á asociace (APA, 2008) a s o u č a s n ě p latné 

z á k o n n é normy dle Z á k o n a 101/2000 Sb., v č e t n ě GDPR. 

Před s p u š t ě n í m studie byly d i s k u t o v á n y et ické o t á z k y v ý z k u m u a k o n z u l t o v á n y s Právním 

o d d ě l e n í m Univerzity P a l a c k é h o . V ý s l e d k e m byla s c h v á l e n á verze i n f o r m o v a n é h o souhlasu 

s v ý z k u m e m , který byl spolu s informacemi o v ý z k u m u zas lán na g y m n á z i a . Informace k v ý z k u m u 

obsahovaly z á k l a d n í z a m ě ř e n í v ý z k u m u a v ý z k u m n é o t á z k y a kontakty na v ý z k u m n i c i v př ípadě, 

ž e by se p e d a g o g i č t í pracovníc i g y m n á z i í chtěl i hlouběj i o v ý z k u m u informovat. 
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Před z a p o č e t í m s b ě r u dat byl z í skán i n f o r m o v a n ý souhlas r e s p e n d e n t ů , u r e s p o n d e n t ů do v ě k u 15 

let t a k é i n f o r m o v a n ý souhlas rod ičů . Ú č a s t ve v ý z k u m u byla d o b r o v o l n á a a n o n y m n í , bez 

m o ž n o s t i identifikace v ý z k u m n ý c h s u b j e k t ů . Respondenti mohli kdykoli v p r ů b ě h u v ý z k u m u 

odstoupit . V ý z k u m n é šetřen í a v ý z k u m n é cíle nebyly v konfl iktu s právy účastn íků v ý z k u m u . 

D o t a z n í k o v é baterie byly e v i d o v á n y pod unikátními ô m í s t n ý m i k ó d y , v š e c h n y data byla plně 

a n o n y m i z o v á n a . Bylo z a c h o v á n o p r á v o účastn íků na d ů v ě r n o s t informací . Studenti a studentky 

obdrže l i informaci, ž e po u k o n č e n í studie budou mít př í s tup k s o u h r n n ý m v ý s l e d k ů m studie 

v p o d o b ě v ý s l e d n ý c h č l á n k ů . Po celou dobu byl r e s p o n d e n t ů m k dispozici v y š k o l e n ý pedagog, 

dále i v ý z k u m n i c e formou te le fonn ího kontaktu pro z o d p o v ě z e n í př ípadných d o t a z ů . Respondenti 

byli před s b ě r e m dat in formován i o m o ž n o s t i obrát i t se na v ý z k u m n i c i prost ředn ic tv ím e-mailu. 

12.6 Výsledky 

V ý s l e d k y jsou řazeny v následuj íc í posloupnosti : 

1. z á k l a d n í deskr ipt ívn i charakteristiky jednot l ivých p o l o ž e k nástroje InC-CZ; 

2. f a k t o r o v á struktura InC-CZ a reliabilita č e s k é adaptace škály; 

3. z á k l a d n í deskr ipt ívn i charakteristiky v š e c h p o u ž i t ý c h nást ro jů ; 

4. s o u b ě ž n á kriteriální validita a vztah nástro jů InC-CZ a SCAI-CZ k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu a 

da lš ím charakter i s t ikám; 

5. d o p l ň k o v é v ý s l e d k y o vztahu gymnazistu ke š k o l e a o z p ů s o b u t rávení jejich v o l n é h o č a s u . 

12.6.1 Deskriptívni charakteristiky položek škály InC-CZ u souboru dospívajících 

Tabulka 9 uvád í o z n a č e n í p o l o ž e k , jejich př í s lušnost k j e d n o t l i v ý m s u b š k á l á m , č e s k é znění , a dále 

pak z á k l a d n í deskr ipt ívn i charakteristiky. K a ž d á p o l o ž k a je o z n a č e n a p í s m e n y identif ikuj íc ím 

př ís lušnost k s u b š k á l e (Epi = h ledán í identity a smyslu; Rop = re f lektován í minulosti; U e m = 

p o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m ) a p o ř a d o v ý m č ís lem určuj íc ím pořad í v d o t a z n í k u , tak 

jak byl par t i c ipantům p ř e d k l á d á n . 
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Tabulka 9: Položky dotazníku InC-CZ a jejich deskriptívni charakteristiky u adolescentů (n = 1020) 

Temer - Temer 
Někdy Často 

Pol. Znení nikdy vzdy M SD y2 Y3 

O) ( 2 ) ( 3 ) (3)  

epioi Uvažuji o smyslu svého života. 9,2 35,2 42,4 13,2 2,60 0,83 -0,10 -0,55 

Zjišťuji, že přemýšlím o 
e P ' ° 4 A- A U • • * 32,5 33,5 23,7 10,3 2,12 0,98 0,42 -0,90 

důvodech sve existence. 
Pochybuji o tom, jestli vím, kdo 

epi07 48,2 25,8 17,2 8,8 1,87 0,99 0,81 -0,56 
jsem. 

Ptám se sám/sama sebe „Kdo 
epno . 50,1 29,7 13,4 6,8 1,77 0,92 0,99 -0,03 

doopravdy jsem?" 

Představuji si, jaký by byl můj 
rop02 život, kdybych se vydal/a jinou 13,1 39,4 37,5 9,9 2,44 0,84 0,02 -0,60 

cestou. 

Přemýšlím o jiných volbách, 
ropos . 9,7 37,6 38,3 14,3 2,57 0,85 0,00 -0,64 

které jsem mohl/a učinit. 

Uvažuji o tom, jaká dobrá a 
ropo8 špatná rozhodnutí jsem v 11,4 43,1 32,3 13,2 2,47 0,86 0,17 -0,64 

životě udělal/a. 

Zajímalo by mě, jaký by teď byl 
ropu můj život, kdybych se v 16,9 41,6 28,9 12,6 2,37 0,91 0,21 -0,74 

minulosti rozhodoval/a jinak. 

Snažím se vyznat se v tom, jak 
uem03 13,3 26,4 39,2 21,1 2,68 0,95 -0,25 -0,86 

se cítím. 

Snažím se pochopit zdroj svých 
uemo6 21,9 33,0 30,2 14,9 2,38 0,99 0,11 -1,02 

emoci. 

Uvažuji nad svými činy a 
uem09 přemýšlím o tom, co o mně 11,3 37,5 36,5 14,8 2,55 0,88 0,01 -0,72 

vypovídají. 

Snažím se analyzovat a 
uemi2 interpretovat důvody pro to, 16,6 40,2 30,2 13,0 2,40 0,91 0,17 -0,77 

co dělám nebo říkám. 

Pozn.: N = 1020, M = průměr, SD = směrodatná odchylka, y 2 = šikmost, y 3 = špičatost 

V ý s l e d k y v z á j e m n ý c h kore lac í p o l o ž e k 

V ý c h o z í m bodem dalš ích ana lýz je kore lačn í matice v š e c h p o l o ž e k , u v e d e n á v tabulce č. 10, k terá 

je r o z v r ž e n a tak, ž e vlevo pod d i a g o n á l o u jsou p o l y c h o r i c k é korelace a vpravo nad d i a g o n á l o u 

korelace Pearsonovy (p < 0,05). Po lychor ické korelace lze p o v a ž o v a t za v h o d n ě j š í vzhledem 
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k t o m u , ž e jednot l ivé p o l o ž k y maj í ord iná ln í charakter a ž e v někol ika p ř í p a d e c h maj í š i k m o s t či 

šp ičatost b l í zkou h o d n o t ě 1. P r ů m ě r n á po lychor ická korelace v š e c h p o l o ž e k InC-CZ mezi sebou 

byla 0,42. P r ů m ě r n á po lychor ická korelace mezi p o l o ž k a m i u subšká ly EPI byla 0,62, u ROP 0,59 a 

u U E M 0,51. A d e k v á t n o s t kore lačn í matice pro použ i t í f a k t o r o v é ana lýzy potvrzuje s igni f ikantní 

Bart lettův test sfér ic ity (4984, df = 66, p < 0,001) a Kaiser-Meyer-OIkinova míra s hodnotou K M O = 

0,855. 

Tabulka 10: Vzájemné korelace položek InC-CZ 

epioi epi04 epi07 epho rop02 ropos ropo8 ropu uem03 uemo6 uem09 uemi2 

epioi 1 0,64 0,40 0,45 0,42 0,25 0,24 0,26 0,44 o,34 0,26 0,31 

epi04 0,73 1 0,44 o,53 o,39 0,29 0,25 0,24 0,41 o,37 0,26 0,31 

epi07 0,48 0,52 1 0,69 0,36 0,31 0,32 0,29 o,39 o,37 0,28 0,30 

epiio 0,55 0,62 o,79 1 0,36 0,28 0,30 0,28 0,42 0,41 o,34 0,33 

rop02 0,48 0,44 o,43 0,42 1 0,54 o,39 0,55 0,32 0,25 0,24 0,18 

ropos 0,30 o,33 o,37 o,33 0,61 1 o,53 0,55 0,29 0,29 0,31 0,24 

ropo8 0,27 0,28 0,38 0,36 0,45 0,60 1 0,55 0,27 0,27 0,48 0,28 

ropu 0,30 0,27 o,34 o,33 0,63 0,62 0,61 1 0,27 0,26 0,30 0,18 

uem03 0,50 o,47 0,48 0,51 o,37 o,33 0,31 0,31 1 0,63 o,37 o,37 

uemo6 o,39 0,42 o,45 0,50 0,29 o,33 0,30 0,29 0,71 1 0,36 0,44 

uem09 0,30 0,30 o,34 0,41 0,27 0,36 0,54 o,34 0,42 0,42 1 0,48 

uemi2 0,36 0,36 0,36 0,40 0,21 0,28 0,32 0,21 o,43 0,50 0,55 1 

Pozn.: N = 1020; vlevo pod diagonálou jsou polychorické korelace a vpravo nad diagonálou Pearsonovy korelace, 
p < 0,05 

12.6.2 Faktorová struktura InC-CZ a reliabilita české adaptace Škály intrapersonální 

zvídavosti InC-CZ u dospívajících 

Orig iná ln í metoda Intrapersonal curiosity scale byla p r e z e n t o v á n a jako t ř í faktorový inventář , ve 

k t e r é m v š e c h n y tři spec i f i cké faktory v z á j e m n ě koreluj í a představuj í s l o ž k y t é h o ž obecně jš ího 

konstruktu (Litman et al., 2017). Tento p ř e d p o k l a d byl v t é t o dílčí studii o v ě ř e n prost ředn ic tv ím 

k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é ana lýzy . K r o m ě p ů v o d n í h o modelu byl t e s t o v á n t é ž j e d n o d u c h ý 

un id imenz ioná ln í model a b i f a k t o r o v ý model . Následuj íc í úvahy jsou tedy p o r o v n á n í m , nakolik 

tyto a l ternat ivní modely vykazu j í shodu s daty z í skanými od v ý z k u m n é h o souboru dospíva j íc ích , a 

který z nich vykazuje nejpř íznivějš í ukazatele. V ý p o č t y probíhaly v p r o g r a m o v é m prost řed í R 
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p o m o c í funkce CFA z bal íčku lavaan (Rosseel, 2012). M e t o d o u odhadu u v š e c h m o d e l ů byla 

r o b u s t n í varianta W L S M V , p o l o ž k y byly m o d e l o v á n y jako ordinální . 

M o d e l 1 p ř e d s t a v o v a l or ig ináln í t ř í faktorový př ístup, p ř i č e m ž k a ž d ý ze v z á j e m n ě k o r e l o v a n ý c h 

latentních f a k t o r ů (EPI - h ledán í identity a smyslu; ROP - re f lektován í minulosti; U EM -

p o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m ) měl čtyři p o l o ž k y . N á p a d n é jsou v t o m t o modelu 

v y s o k é v z á j e m n é korelace mezi v š e m i t řemi faktory. Ukazatele shody u tohoto modelu jsou 

vzhledem k p o č t u právě tří f a k t o r ů t o t o ž n é s t ě m i , k teré bychom dostali u h ierarch ického modelu, 

kde by byla Intrapersonáln í z v í d a v o s t (InC-CZ) d e f i n o v á n a jako faktor v y š š í h o ř á d u ovl ivňující 

v š e c h n y tři s v é subšká ly . 

S c h é m a 10: CFA t n f a k t o r o v é h o modelu škály Intrapersonální zvídavosti (InC-CZ) (Model 1) 

e01 e04 e07 e10 r02 r05 rOS M1 u03 u06 u09 u12 

0 . 3 8 ' 0 . 3 5 ' 0 . 3 3 ' 0 . 2 5 ' 0 . 3 9 ' 0 . 3 9 ' 0 . 4 2 ' 0 . 4 1 ' 0 . 3 3 ' 0 . 3 8 ' 0 . 5 4 ' 0 . 5 9 ' 

Model 2 p ř e d s t a v o v a l jednoduchou un id imenz ioná ln í strukturu s ú p l n ý m v y n e c h á n í m s u b š k á l , kde 

v š e c h 12 p o l o ž e k je o v l i v ň o v á n o h lavn ím latentn ím faktorem Intrapersonáln í zv ídavost i (InC) a 

ilustruje ho s c h é m a 11. 
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Schéma 11: CFA jednofaktorového modelu škály Intrapersonálnízvídavosti (InC-CZ) (Model 2) 

M o d e l 3 byl b i faktorový , kde roli generá ln ího faktoru hrál konstrukt Intrapersonáln í zv ídavost i 

(InC Scale) d o p l n ě n ý třemi spec i f i ckými faktory (EPI, ROP a U E M ) . 

S c h é m a 12: CFA bifaktorového modelu škály Intrapersonální zvídavosti (InC-CZ) se třemi specifickými 

faktory (Model 3) 
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Tabulka 11 př ináší s r o v n á n í z á k l a d n í c h ukazate lů shody v š e c h tří t e s t o v a n ý c h m o d e l ů s daty. 

Z tohoto s r o v n á n í v y c h á z í nej lépe model b i faktorový . Ž á d n ý z m o d e l ů v š a k nepř ines l opt imáln í 

shodu. Indicie k modifikaci u t ř í f a k t o r o v é h o Modelu 1 i u b i f a k t o r o v é h o Modelu 3 p o u k a z u j í na 

sdí lené c h y b o v é variance u následuj íc ích dvojic p o l o ž e k ropo8 ~ ~ uemog, epioi ~ ~ epi04, epi07 ~~ 

epho, uem03 ~ ~ u e m o ô , a t é ž na n e z a n e d b a t e l n é s y c e n í p o l o ž k y uemog s u b š k á l o u ROP. U 

j e d n o f a k t o r o v é h o Modelu 2 by pomohlo z e j m é n a uvo lněn í korelace c h y b o v é variance u 

následuj íc ích dvojic p o l o ž e k : epioi ~ ~ epi04, uem03 ~ ~ uemo6, epi07 ~ ~ epi io , rop05 ~<~ r o p u , 

rop02 ~ ~ r o p u ) . Podíváme-l i se na k o n k r é t n í z n ě n í či z a m ě ř e n í t ě c h t o dvojic p o l o ž e k v Př í loze 4, je 

n u t n é konstatovat, ž e s v ý m obsahem a formulacemi jsou si velmi p o d o b n é . V procesu př ípravy 

škály pro využ i t í se tedy nab íz í m o ž n o s t šká lu redukovat a p r o b l e m a t i c k é p o l o ž k y vyřadi t . U 

b i f a k t o r o v é h o modelu jsou dále n á p a d n é s labé z á p o r n é náboje p o l o ž e k epi07 a epho u 

s p e c i f i c k é h o faktoru EPI. I k d y ž m á b i f a k t o r o v ý model f o r m á l n ě nej lepš í ukazatele, p ů v o d n í m u 

t e o r e t i c k é m u pojet í příliš nevyhovuje. 

Tabulka 11: Ukazatele shody porovnávaných modelů InC-CZ s daty (dospívající, n = 1020) 

x 2 df P CFI TLI RMSEA SRMR 

Nezávislý (baseline) 
model 

10185,998 66 < ,000 — — — — 

Model 1 - třífaktorový 716,604 51 < ,000 ,934 ,915 ,113 ,066 

Model 2 -
jednofaktorový 

1980,878 54 < ,000 ,810 ,767 ,187 ,118 

Model 3 - bifaktorový 548,668 42 < ,000 ,950 ,921 ,109 ,059 

Model ib - třífaktorový s 
korelovanými residui 

403,623 49 < ,000 ,965 ,953 ,084 ,051 

Pozn.: )(2 CFI = comparative fit index, TLl = Tucker-Lewis index, RMSE = root mean square error of 
approximation, SRMR = Root Mean Square Residual 

Pro př ípadné využ i t í šká ly v praxi je velmi dů lež i té rozhodnout, zda lze tedy šká lu p o v a ž o v a t za 

unid imenz ionáln í , a m á tak smysl interpretovat v ý s l e d e k h r u b é h o s k ó r u g e n e r á l n í h o faktoru, nebo 

zda maj í svůj interpretační či d i a g n o s t i c k ý v ý z n a m t a k é dílčí s k ó r y s u b f a k t o r ů . Pro tento účel byla 

využ i ta funkce bifactorlndices z bal íčku BifactorlndicesCalculator pro R (Dueber, 2020), k terá na 

z á k l a d ě f a k t o r o v ý c h nábojů z í s k a n ý c h z p o s u z o v a n ý c h m o d e l ů p o r o v n á v á b i f a k t o r o v é (Model 3) 

oproti j e d n o f a k t o r o v é m u řešen í (Model 2). Tato funkce z á r o v e ň u m o ž ň u j e v y p o č í t a t reliabilitu 

m ě ř e n í p o m o c í McDonaldovy omega o p ě t na z á k l a d ě p o s u z o v a n ý c h m o d e l ů . Interpretace 
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jednot l ivých u k a z a t e l ů v y c h á z e l a z p u b l i k o v a n ý c h d o p o r u č e n í (Rodriguez et al., 2016). Lze 

konstatovat, ž e šká la InC-CZ n e m á j e d n o z n a č n ě un id imenz ioná ln í strukturu, ale na druhou stranu 

není s tat ist ickými argumenty p o d l o ž e n ani potenc iá l spec i f i ckých f a k t o r ů pro prakt ické 

d i a g n o s t i c k é použ i t í či d ů k a z jejich s a m o s t a t n é existence. 

Reliabilita InC-CZ u s t u d e n t ů g y m n á z i í 

C e l k o v á omega celé šká ly InC činila coT = 0,94. Hodnota s p o l e č n é h o rozptylu v y s v ě t l e n é h o h lavn ím 

faktorem (explained common variance) ECV = 0,63 n e p ř e k r a č u j e d o p o r u č e n o u hranici 0,70, k terá 

by ukazovala na unidimenzionalitu. Procento n e k o n t a m i n o v a n ý c h kore lac í (percent of 

uncontaminated correlations) PUC = 0,73 a h ierarchická McDonaldova omega coH = 0,80. V y p o č t e n á 

hodnota a b s o l u t n í h o relat ivního zkres len í n á b o j ů mezi o b e c n ý m faktorem b i f a k t o r o v é h o modelu 

a j e d n o r o z m ě r n ý m modelem ARPB = 0,16 nedosahuje d o p o r u č e n ý c h l imitů < 0,15 či < 0,10. Pokud 

by bylo v h o d n é upravit šká lu ve s m ě r u unidimenzionality, pak by na z á k l a d ě n í z k é hodnoty l-ECV 

bylo v h o d n é vypustit po ložky : r o p u - „Zajímalo by mě, jaký by teď byl můj život, kdybych se v 

minulosti rozhodoval/a jinak." (I-ECV = 0,28), rop05 - „Přemýšlím o jiných volbách, které jsem mohl/a 

učinit." (I-ECV = 0,37) a u e m o ô - „Snaž/m se pochopit zdroj svých emocí." (I-ECV = 0,42). 

Tabulka 12: Výsledky porovnání jednodimenzionálního modelu a bifaktorového řešení InC-CZ u 
dospívajících 

ECVSG toT U)H H FD 

EPI 0,07 0,91 0,02 o,39 0,82 

ROP 0,19 0,86 0,50 0,70 0,87 

UEM 0,12 0,82 0,32 o,57 0,83 

InC 0,63 o,94 0,80 0,91 0,96 

Poza: ECVSG = procento vysvětlené společné variance specifických faktorů; co T = celková McDonaldova omega; 
coH = hierarchická omega (kritérium přijatelnosti > 0,50 až > 0,75).; H = index konstruktové reliability (kritérium 
přijatelnosti > 0,70); FD = Factor Determinacy index (kritérium přijatelnosti > 0,90). 

Tabulka 12 shrnuje v š e c h n y p o d s t a t n é ukazatele, které vzeš ly z p o r o v n á n í j e d n o d i m e n z i o n á l n í h o 

modelu (Model 2) a b i f a k t o r o v é h o řešen í (Model 3). K r o m ě již z m í n ě n ý c h údajů jsou za j ímavé 

z e j m é n a ukazatele pro jednot l ivé spec i f i cké faktory. Začnu-l i hodnotami h ierarchické omega, pak 

je n u t n é konstatovat, ž e po odf i l t rování vlivu h lavního faktoru jsou v ý r a z n ě z r e d u k o v á n y oproti 

c e l k o v é omeze. Reliabilita s u b š k á l EPI ( H l e d á n í v lastn í identity a smyslu) a U E M ( P o r o z u m ě n í 

v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m ) vymizela a pouze u s u b š k á l y ROP ( R e f l e k t o v á n í minulosti) klesla na 

a b s o l u t n ě min imáln í hranici při jatelnosti coHs = 0,50, p ř i č e m ž ani u t é t o nejvýraznějš í subšká ly 
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nebude z ř e j m ě spo leh l ivé poč í tat dílčí skóry či hledat korelace s j inými kritéri i . Stejnou informaci 

dávaj í i s k ó r y FD (Factor Determinacy), k teré jsou u v š e c h s u b š k á l < 0,90. 

Ř e š e n í m tak m ů ž e b ý t návrat k t ř í f a k t o r o v é m u modelu ( S c h é m a 10), k terý ve s r o v n á n í (Tabulka 11) 

sice nedopadl nej lépe, n i c m é n ě o d p o v í d á p ů v o d n ě u v a ž o v a n é m u a p u b l i k o v a n é m u t e o r e t i c k é m u 

modelu m ě ř e n í intrapersonáln í z v í d a v o s t i . U úpravy modelu (Model 1b) byly povoleny korelace 

rez iduí u dvou dvojic p o l o ž e k ropo8 ~ ~ uemog a epioi ~ ~ epi04 (viz z n ě n í v Tabulce 9), č í m ž bylo 

d o s a ž e n o při jatelnějších hodnot u k a z a t e l ů shody modelu s daty: x2 = 4°3>623; df = 49; p < 0,001; 

CFI = 0,965; TLI = 0,953; RMSEA = 0,084 (Clgo% = 0,077-0,092); SRMR = 0,051. Interpretačním 

p r o b l é m e m v š a k z ů s t á v á sd í lený rez iduá ln i rozptyl u dvou p o l o ž e k ze dvou r ů z n ý c h s u b š k á l . 

C e l k o v á omega v t o m t o modelu byla co = 0,89. U jednot l ivých f a k t o r ů pak byly hodnoty následující : 

(I>EPI = 0,79; ÍOROP = 0,81; co U £ M = 0,79. 

12.6.3 Deskriptívni charakteristiky použitých metod 

V ý s l e d k y p ř e d k l á d á m v nás leduj íc ím pořadí : p o p i s n é charakteristiky z k o u m a n ý c h nástrojů InC-CZ a 

SCAI-CZ, dá le p o p i s n é charakteristiky dalš ích nástro jů baterie, dále z j i š těné vztahy mezi výs ledky 

z k o u m a n ý c h šká l a dalš ích nástro jů . 

Tabulka 13: Deskriptívni charakteristiky InC-CZ a jeho subškál u souboru dospívajících 

N M Med Min Max SD Y2 Y3 

InC U EM 1020 8,4 8,0 4,o 16,0 3,oo 0,63 -0,31 

InC EPI 1020 10,0 10,0 4,o 16,0 2,85 0,03 -0,55 

InC ROP 1020 9,9 10,0 4,o 16,0 2,77 0,14 -o,43 

InC JOT 1020 28,2 28,0 12,0 48,0 7,03 0,36 -0,25 

Pozn.: N = 1020, M = průměr, Med= medián, Min = minimální skór, Max= maximální skór, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 

Popisné charakteristiky InC-CZ u souboru dospívaj íc ích p ř e d k l á d á tabulka č. 13, v i zuá ln í z n á z o r n ě n í 

r o z l o ž e n í o d p o v ě d í přinášej í histogramy o d p o v ě d í ve v š e c h s u b š k á l á c h . Je zde patrný rozdí l 

v distribuci o d p o v ě d í u šká ly U E M . 
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Schema 13: Histogramy odpovedi na subskdly InC-CZ 

Histogram: INCJJEM 

Histogram: I N C E P I 
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Category 

Histogram: lnc_ROP 
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Schéma 14: Histogramy odpovědí na škály InC-CZ 

H i s t o g r a m : INC T O T 

LI 
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C a t e g o r y 

Deskr ipt ívn i charakteristiky Škály zv ídavost i vůč i s o b ě SCAI-CZ 

Popisné charakteristiky SCAI-CZ u souboru dospívaj íc ích p ř e d k l á d á tabulka č. 14, v izuální 

z n á z o r n ě n í r o z l o ž e n í o d p o v ě d í přinášej í histogramy o d p o v ě d í obou s u b š k á l . Postoj ke zv ídavost i 

vůči s o b ě je o z n a č e n jako F1 /ATT, faktor Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě jako F2/INT, celý nástroj 

TOT. 

Tabulka 14: Deskriptívni charakteristiky SCAI-CZ u souboru dospívajících (n = 1015) 

N M Med Min Max SD Y2 Y3 

SCAI-CZ ATT 1015 17,3 18 4 28 5,25 -o,35 -0,32 

SCAI-CZ INT 1015 15,7 16 3 21 3,68 -0,70 0,30 

SCAI-CZ JOT 1015 33,o 34 7 49 7,15 -o,45 0,08 

Pozn.: n = 1015, M = průměr, Med= medián, Min = minimální skór, Max= maximální skór, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 
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Schema 15: Histogramy odpovedina subskaly SCAl-CZ 

Histogram: S C A I _ F 1 
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Deskr ipt ívn i charakteristiky NEO-FFI u souboru dospívaj íc ích 

Popisné charakteristiky p ě t i f a k t o r o v é h o inventáře NEO-FFI u souboru dospívaj íc ích ilustruje 

tabulka č. 15. Ve výs ledc ích nápadněj i v y č n í v á z á p o r n á š p i č a t o s t škály neuroticismu a 

s v ě d o m i t o s t i . 

Tabulka 15: Deskriptívni charakteristiky NEO-FFI u souboru dospívajících (n = 1014) 

N M Min Max SD Y2 Y3 

NEON 1014 26,0 2,0 48 9,43 -0,11 -0,50 

NEOE 1014 29,6 4,o 48 8,17 -o,33 -0,16 

NEOO 1014 28,2 5,o 46 6,79 0,03 -0,28 

NEOP 1014 28,8 7,o 47 6,34 -0,25 -0,09 

NEOS 1014 28,0 3,o 48 8,17 -0,23 -0,38 

Pozn.: N = 1014, AVI = průměr, Min = minimální skór, Max= maximální skór, SD = směrodatná odchylka, y 2 = 
šikmost, y 3 = špičatost 

Deskr ipt ívn i charakteristiky Škály depresivity Dolejš, Skopal a S u c h á (SDDSS) a Škály úzkostnost i 

Dolejš, Skopal (SUDS) 

Deskr ipt ívn i charakteristiky Šká ly depresivity (SDDSS) a Škály ú z k o s t n o s t i (SUDS) u souboru 

dospívaj íc ích ilustruje tabulka č. 16, v i zuáln í z n á z o r n ě n í r o z l o ž e n í o d p o v ě d í přinášej í histogramy 

o d p o v ě d í obou nást ro jů . N á p a d n á je vysoce k ladná š i k m o s t Škály depresivity Dolejš, S u c h á , 

Skopal. 

Tabulka 16: Deskriptívni charakteristiky SDDSS a SUDS u souboru dospívajících 

N M Min Max SD Y2 Y3 

SDDSSTOT 1017 36,8 20 79 9,9 0,42 -0,02 

SUDSTOT 1005 54,3 25 90 11,4 -0,03 0,01 

Pozn.: SDDSS_TOT= hrubý skór Škály depresivity, SUDS_TOT = hrubý skór Škály úzkostnosti, N = 1017, resp. 
1005, M = průměr, Min = minimální skór, Max= maximální skór, SD = směrodatná odchylka, y2 = šikmost, y3 = 

špičatost 
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Schéma 16: Histogramy odpovědí na Škálu depresivity Dolejš, Skopal a S u c h á (SDDSS) 

Histogram: S D D S S _ T O T 

J l l J J 

20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 70 

Category 

S c h é m a 17: Histogram odpovědí na Škálu úzkostnosti Dolejš, Skopal (SUDS) 
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Deskr ipt ívn i charakteristiky Rosenbergovy škály s e b e h o d n o c e n í (ROS) 

Tabulka 17 obsahuje deskr ipt ívn i charakteristiky Rosenbergovy šká ly s e b e h o d n o c e n í (B latný & 

O s e c k á , 1994) 

Tabulka 17: Deskriptívni charakteristiky ROS u souboru dospívajících (n = 1014) 

N M Med. Min Max SD Y2 Y3 

ROSHS 1 0 1 4 1 7 , 8 1 8 3 3 0 4 , 7 7 - 0 , 0 6 - 0 , 0 6 

Pozn.: ROS_HS = hrubý skór na Rosenbergově škále sebehodnocení, N = 1 0 1 4 , M = průměr, Med= medián, Min = 
minimální skór, Max= maximální skór, SD = směrodatná odchylka, y2 = šikmost, y 3 = špičatost 
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Schéma 18: Histogram odpovědí na Rosenbergovu škálu sebehodnocení u souboru dospívajících 

(n=1014) 

Histogram: R O S A _ H S 
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12.6.4 Validita nástrojů InC-CZ a SCAI-CZ a jejich vztah k pětifaktorovému modelu a 

dalším charakteristikám 

Co se t ý k á p o s o u z e n í s o u b ě ž n é kriteriální validity šká ly intrapersonáln í z v í d a v o s t i , p ř e d p o k l a d e m 

byly v ý z n a m n é s t ř e d n ě s i lné poz i t ivn í korelace z e j m é n a s metodou SCAI-CZ měř íc í poz i t ivn í 

aspekty zv ídavost i vůč i s o b ě dle Aschieriho a Durosini (2015), a t é ž s faktorem o t e v ř e n o s t vůči 

z k u š e n o s t i z NEO, který m á ke zv ídavost i teoreticky b l í zko . M e t o d o u odhadu byla o p ě t r o b u s t n í 

varianta W L S M V , v š e c h n y p o l o ž k y v š e c h šká l byly m o d e l o v á n y jako ordinální . Tento model 

konvergoval s následuj íc ími ukazateli shody s daty X2 = 115229; df = 8778; p < 0,001; CFI = 0,842; TLI 

= 0,838; RMSEA = 0,045 (Clgo% = 0,044-0,045); SRMR = 0,076. 

V ý s l e d k y jsou p r e z e n t o v á n y v pořadí : 1. vztah intrapersonáln í zv ídavost i a zv ídavost i vůči s o b ě 

mezi sebou, 2. rozdí ly ve výs ledc ích mezi dospívaj íc ími chlapci a d í v k a m i , 3. souvislost obou š ikál 

s p ě t i f a k t o r o v ý m modelem osobnost i , 4. souvislost obou šká l s dalš ími charakteristikami. 

Vztah intrapersonální zvídavosti a zvídavosti vůči sobě 

Nejprve jsem zaměř i la pozornost na v z á j e m n ý vztah obou k o n c e p t ů m ě ř e n ý c h n o v ě 

a d a p t o v a n ý m i š k á l a m i . Oba koncepty maj í stejnou definici: z v í d a v o s t vůč i s o b ě i intrapersonáln í 

zv ídavost i maj í b ý t z definice touhou p o z n á v a t s v é v lastn í psych ické f u n g o v á n í (Aschieri & 

Durosini, 2015; Litman et al., 2017). Na z á k l a d ě definice jsem tedy p ř e d p o k l á d a l a s t ř e d n ě silný 

poz i t ivn í vztah, naopak rozdí lný z p ů s o b v y t v o ř e n í z á k l a d n í h o poolu p o l o ž e k , od l i šná formulace 
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p o l o ž e k a o d l i š n o s t f a k t o r o v ý c h c lusterů m ě vedly k o t á z c e , nakolik šká ly měř í t u t é ž 

charakteristiku. 

Výs ledky , k teré u v á d í m v tabulce 18, opodstatnily pochyby o překryvu obou k o n s t r u k t ů . 

Uvažujeme- l i ce lé škály , lze potvrdit s t ř e d n ě si lný vztah, kdy r= 0,38, r 2 = 0,14, na hladině 

v ý z n a m n o s t i p < 0,05, konstrukty m ě ř e n é šká lami InC-CZ a SCAI-CZ tedy sdílejí 14% s p o l e č n é h o 

rozptylu. 

Při pohledu o řád níže se jako v ý z n a m n é jeví, ž e nejsi lnější vztah se Z v í d a v o s t í vůči s o b ě m á z InC-

CZ s u b š k á l a EPI, Z k o u m á n í s v é identity a účelu (Exploring one's Identity and Purpose), r=o,39, 

r2=o,i5. Naopak o b ě zbývaj íc í dimenze, tedy P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m 

(Understanding one's Emotions and Motives, UEM) a Přemýš len í o v lastn í minulosti (Reflecting On 

one's Past, ROP), maj í k c e l k o v é m u s k ó r u Zv ídavost i vůči s o b ě vztah s labý. Nejs labší vztah ke šká le 

SCAI-CZ vykazuje dimenze Přemýš len í o v lastn í minulosti (ROP), r= 0,24, r2=o,058, c o ž z n a m e n á 

nece lých 6% s d í l e n é h o rozptylu. 

Tabulka 18: Vztah zvídavosti vůči sobě a intrapersonálnízvídavosti, měřený InC-CZ a SCAI-CZ 

InCUEM InCEPI InCROP InCTOT 

SCAI_ATT 0,26* 0,30* 0,19* 0,31* 

SCAIJNT 0,21* 0,30* 0,18* 0,28* 

SCAI_TOT 0,30* 0,39* 0,24* 0,38* 

Pozn.: Pearsonovy korelace (p < 0,05) 

Na z á k l a d ě u v e d e n ý c h v ý s l e d k ů př i j ímám h y p o t é z u H11: U dospívaj íc ích existuje pozit ivní 

s ign i f ikantní souvislost mezi int rapersonáln í zv ídavost í a zv ídavost í vůči s o b ě . 

S r o v n á n í v ý s l e d k ů c h l a p c ů a d í v e k v InC-CZ a SCAI-CZ 

Mezi p r ů m ě r n ý m i výs ledky c h l a p c ů a d ívek existuje n á p a d n ý rozdí l u obou nást ro jů , v obou 

př ípadech ve p r o s p ě c h d ívek. U Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i se nejsilněji projevuje v s u b š k á l e 

P o r o z u m ě n í v las tn ím e j m o c í m a m o t i v ů m [t = -4,54; p < 0,000; Cohenovo d = 0,30], naopak 

výs ledky šká ly Přemýš lení o v lastn í minulosti se u pohlav í neliší. Rozdí ly ve výs ledc ích celé škály 

mají sice s labš í v ý z n a m n o s t , ale jsou patrné [t = -4,03; p < 0,000; Cohenovo d = 0,27]. 
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Tabulka 19: Srovnání výsledků chlapců a dívek v InC-CZ a SCAI-CZ 

M 
chlapci 

M 
dívky 

T Df P 
N 

chlapci 
N 

dívky 
SD 

chlapci 
SD 

dívky 
Cohen 

d 

InCUEM 7-77 8.66 -4-54 1016 0.000 353 665 2-74 3.09 0,30 

InCEPI 9-59 10.22 -3-37 1016 0.001 353 665 2.98 2.76 0,22 

InCROP 9.65 9.98 -1.83 1016 0.067 353 665 2.85 2.72 — 

InCTOT 27.02 28.87 -4.03 1016 0.000 353 665 6.92 7.02 0,27 

SCAIATT 1545 18.23 -8.26 1011 0.000 349 664 5-25 5.00 o,54 

SCAIJNT 14.99 16.14 -4.76 1011 0.000 349 664 3.62 3.66 0,32 

SCAITOT 30.44 34-37 -8.59 1011 0.000 349 664 6.97 6.88 o,57 

U škály zv ídavost i vůči s o b ě jsou rozdí ly ve výs ledc ích mezi chlapci a d ívkami ještě patrnější , o p ě t 

ve p r o s p ě c h d ívek . V ý z n a m n ě se odlišuj í z e j m é n a v ý s l e d k y s u b š k á l y Postoj ke zv ídavost i [t = -8,26; 

p < 0,000; Cohenovo d = 0,54]. S labší , ale zřete lný rozdí l v ý s l e d k ů ve s p r o s p ě c h d ívek v y c h á z í také 

u s u b š k á l y Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě [t = -4,76; p < 0,000; Cohenovo d = 0,32]. Ve výs ledc ích 

celé Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě je s t ř e d n ě si lný rozdí l [t = -8,59; p < 0,000; Cohenovo d = 0,57]. 

Průměry a s m ě r o d a t n é odchylky h r u b é h o s k ó r u skupin jsou uvedeny v ý š e v tabulce 19. Rozdí ly 

v ý s l e d k ů na Š k á l e zv ídavost i vůč i s o b ě mezi pohlav ími jsou u dospívaj íc ích s t u d e n t ů g y m n á z i í 

patrnějš í n e ž u v ý z k u m n é h o souboru dospívaj íc ích gymnazistu ve studii 1. 

Na z á k l a d ě u v e d e n ý c h v ý s l e d k ů př i j ímám h y p o t é z y o rozd í lech ve výs ledc ích nástro jů u c h l a p c ů a 

d ívek. Při j ímám h y p o t é z u H6: U dospívaj íc ích existuje mezi chlapci a d í v k a m i v intrapersonáln í 

zv ídavost i s ign i f ikantní rozdí l . Př i j ímám i h y p o t é z u H10: U dospívaj íc ích existuje mezi chlapci a 

d ívkami ve zv ídavost i vůči s o b ě s igni f ikantní rozdí l . 

Vztah intrapersonální zvídavosti, zvídavosti vůči sobě a pětifaktorového modelu 

osobnosti 

Vztah zv ídavost i vůč i s o b ě a intrapersonáln í zv ídavost i k d i m e n z í m p ě t i f a k t o r o v é h o modelu 

osobnosti potvrdil existenci od l i šnost í mezi koncepty. 

Nejsi lnější s ign i f ikantn í vztahy maj í oba koncepty k dimenzi neuroticismu a o t e v ř e n o s t i . 

Intrapersonáln í z v í d a v o s t InC-CZ m á s t ř e d n ě si lný vztah k neuroticismu, r = 0,46, r 2 = = 0,21 a 
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k o t e v ř e n o s t i , r = 0,48, r2 = 0,23 (p < 0,01). Na signifikanci vztahu s neuroticismem se nejv íce podíl í 

s u b š k á l a U E M , P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m , na vztahu s o t e v ř e n o s t í je to o p ě t 

s u b š k á l a U E M , spolu se š k á l o u EPI, Hledání identity a smyslu. 

Z v í d a v o s t vůč i s o b ě SCAI-CZ m á r o v n ě ž s t ř e d n ě si lný vztah k o t e v ř e n o s t i , kdy r = 0,35 (r 2 = 0,12; p < 

0,01). Od l i šnost je o v š e m patrná zv láště u vztahu zv ídavost i vůči s o b ě a neuroticismu, kde 

výs ledky udávaj í pouze s labý poz i t ivn í s ign i f ikantn í vztah, r = 0,20 (r 2 = 0,04; p < 0,01). 

U obou k o n c e p t ů n a c h á z í m e o d l i š n o s t t a k é ve vztahu ke s v ě d o m i t o s t i a extraverzi , k teré nabývaj í 

o p a č n é h o s m ě r u . Intrapersonáln í z v í d a v o s t InC-CZ m á s labý z á p o r n ý s ign i f ikantn í vztah ke 

s v ě d o m i t o s t i (r = -0,12; r2= 0,01; p < 0,01), z a t í m c o z v í d a v o s t vůči s o b ě SCAI-CZ m á k s v ě d o m i t o s t i 

s labý poz i t ivn í s ign i f ikantní vztah (r = 0,15; r2 = 0,03; p < 0,01). 

P o d o b n ě je t o m u u extraverze. Ta m á s labý z á p o r n ý vztah k c e l k o v é m u s k ó r u Intrapersonáln í 

z v í d a v o s t i , na č e m ž se nejv íce podí l í s u b š k á l a U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m . Z v í d a v o s t vůči 

s o b ě m á r o v n ě ž velmi s labý s ign i f ikantn í vztah k dimenzi extraverze, o v š e m v o p a č n é m s m ě r u . 

O b ě šká ly maj í zcela z a n e d b a t e l n ý vztadoljeh k dimenzi př ívět ivost i . Výs ledky vztahu k o n c e p t ů 

k d i m e n z í m p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnosti shrnuje tabulka 20. 

Tabulka 20: Vztah InC-CZ, SCAI-CZ, jejich subškál a NEO FFI (n = 1020) 

NEON NEOE NEOO NEOP NEOS 

InCUEM o,43** -0,16** 0,48** -0,13** -0,17** 

InCEPI o,33** -0,04 0,46** -0,04 0,02 

InCROP 0,38** -0,06 0,22** -0,07 -0,13** 

InCTOT 0,46** -0,11** 0,48** -0,10** -0,12** 

SCAIATT 0,17** 0,17** 0,29** 0,09 0,11** 

SCAIJNT 0,14** 0,08 0,25** 0,05 0,12** 

SCAI TOT 0,20** 0,16** o,35** 0,09 0,15** 

Pozn.: Pearsonovy korelace jsou zde uvedeny na hladině významnosti p < 0,01. 

Na z á k l a d ě u v e d e n ý c h v ý s l e d k ů př i j ímáme h y p o t é z y Hl a H2: U dospívaj íc ích existuje p o z i t i v n í 

s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a o t e v ř e n o s t í . U dospívaj íc ích existuje 

p o z i t i v n í s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a neurot ic i smem. 

V ý s l e d k y r o v n ě ž u m o ž ň u j í př i jmout h y p o t é z y o h l e d n ě vztahu zv ídavost i vůči s o b ě a d i m e n z í 

p ě t i f a k t o r o v é h o modelu. Př i j ímáme tak h y p o t é z u H7: U dospívaj íc ích existuje p o z i t i v n í 

s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi z v í d a v o s t í v ů č i s o b ě a o t e v ř e n o s t í . H8: U dospívaj íc ích existuje 

p o z i t i v n í s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi z v í d a v o s t í v ů č i s o b ě a extraverzi . 
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Vztah intrapersonální zvídavosti, zvídavosti vůči sobě a úzkostnosti, depresivity 

a sebehodnocení u dospívajících 

R o z d í l n o s t k o n c e p t ů intrapersonáln í zv ídavost i a zv ídavost i vůči s o b ě se dále odrazila v různost i 

jejich v z t a h ů k depres iv i tě , ú z k o s t n o s t i a s e b e h o d n o c e n í . Intrapersonáln í z v í d a v o s t m á s t ř e d n ě 

si lný poz i t ivn í vztah k depres iv i tě m ě ř e n é SDDSS, r = 0,44 (r 2 = 0,19; p < 0,01), a p o d o b n ě s t ř e d n ě 

si lný poz i t ivn í vztah k ú z k o s t n o s t i m ě ř e n é SUDS, r = 0,44 (r 2 = 0,19; p < 0,01). Oba tyto vztahy jsou 

nejvíce s y c e n é s u b d i m e n z í U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m . Naopak z v í d a v o s t vůč i 

s o b ě se k depres iv i tě nevztahuje v ů b e c , k úzkostnost i a s e b e h o d n o c e n í m á pouze s labý vztah. Na 

z á k l a d ě or ig ináln ích studi í byl p ř e d p o k l a d e m odl išný vztah obou šká l k n e g a t i v n í emot iv i tě , 

výs ledky ji takto potvrzuj í . V ý s l e d k y vztahu intrapersonáln í zv ídavost i a zv ídavost i vůči s o b ě 

k depres iv i tě , ú z k o s t n o s t i a s e b e h o d n o c e n í shrnuje tabulka 21. 

Tabulka 21: Vztah InC-CZ, SCAl-CZ, depresivity, úzkostnosti a sebehodnocení u dospívajících 

SDDSS SUDS ROS 

InCUEM 0,45** 0,42** -o,39** 

InCEPI 0,28** 0,30** -0,21** 

InCROP o,34** o,35** -0,30** 

InC TOT 0,44** 0,44** -o,37** 

SCAIATT 0,09 0,14** -0,07 

SCAIJNT 0,01 0,10** -0,13** 

SCAI TOT 0,07 0,15** -0,12** 

Pozn.: Pearsonovy korelace jsou zde uvedeny na hladině významnosti p < 0,01. 

Na z á k l a d ě u v e d e n ý c h v ý s l e d k ů př i j ímám h y p o t é z u H3: U dospívaj íc ích existuje negat ivn í 

s ign i f ikantní souvislost mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a s e b e h o d n o c e n í m . Př i j ímám také 

h y p o t é z y o h l e d n ě vztahu intrapersonáln í zv ídavost i a n e g a t i v n í emocionality. Př i j ímám h y p o t é z u 

H4: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a 

ú z k o s t n o s t i . Př i j ímám t a k é h y p o t é z u H5: U dospívaj íc ích existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost 

mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a depresiv i tou. 
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U zv ídavost i vůč i s o b ě n e g a t i v n í emocionalita nebyla p r o k á z á n a . Při j ímám tedy h y p o t é z u Hg: U 

dospívaj íc ích existuje n e g a t i v n í s ign i f ikantní souvislost mezi zv ídavost í vůč i s o b ě a 

s e b e h o d n o c e n í m . Tento vztah je statisticky v ý z n a m n ý , ale s labý (r = -0,13, r2 = 0,02, p < 0,01). 

Vztah sebehodnocení a pětif aktorového modelu u dospívajících 

Vzhledem k t o m u , ž e v ý z k u m n ý soubor studie 2 je p o m ě r n ě rozsáh lý , ze za j ímavost i u v á d í m t a k é 

v z á j e m n é vztahy p ě t i f a k t o r o v é h o modelu (NEO-FFI), ú z k o s t n o s t i (SUDS) a depresivity (SDDSS) a 

k s e b e h o d n o c e n í (ROS). Tyto př ídavné v ý s l e d k y ilustruje tabulka č. 22. 

V ý s l e d k y ukazuj í si lný n e g a t i v n í vztah s e b e h o d n o c e n í , m ě ř e n é Rosenbergovou š k á l o u , a 

neuroticismu (r = -0,68, r2 = 0,46, p < 0,01), depresivity (r = -0,71, r 2 = 0,50; p < 0,01) i ú z k o s t n o s t i (r 

= 0,78, r 2 = 0,61; p < 0,01). Naopak s t ř e d n ě si lný poz i t ivn í vztah s e b e h o d n o c e n í lze na lézt 

s e x t r a v e r z í (r = 0,40, r 2= 0,16; p < 0,01) a s v ě d o m i t o s t í (r = 0,31, r 2=o,io; p < 0,01). O t á z k y vzbuzu j í 

výs ledky s ign i f ikantn ího vztahu s e b e h o d n o c e n í a ú z k o s t n o s t i m ě ř e n é Š k á l o u ú z k o s t n o s t i Dolejš, 

Skopal, kdy je vztah k o n s t r u k t ů natolik si lný, ž e se t é m ě ř překrývaj í (r = -0,78, r 2 = o, 61; p < 0,01). 

Tabulka 22: Vztah sebehodnocení a pětifaktorového modelu u dospívajících 

ROS 

NEON -0,68** 

NEOE 0,40** 

NEOO -0,07 

NEOP 0,05 

NEOS 0,31** 

SDDSS -0,71** 

SUDS -0,78** 

Pozn.: Pearsonovy korelace jsou zde uvedeny na hladině významnosti p < 0,01. 

12.6.5 Doplňkové výsledky - trávení volného času u gymnazistu 

Dospívaj íc í studenti g y m n á z i í spolu se zák ladn ími d e m o g r a f i c k ý m i charakteristikami uváděl i i 

informace k převažuj íc ímu e m o č n í m u ladění v d o m á c í m prostředí , dá le poskytli informace 

o h l e d n ě s v é h o prož íván í ve š k o l e , tedy na k o n k r é t n í m g y m n á z i u , a dá le jsem ze za j ímavost i 

sledovala z p ů s o b y t ráven í č a s u mimo š k o l u . 

V tabulce 23 jsou uvedeny pocity dospíva j íc ích , k teré prož ívaj í v d o m á c í m prostředí . Navzdory 

v ý v o j o v é f á z i , kterou adolescenti ve v ě k u 15-19 let procházej í , jsou v ý s l e d k y o d p o v ě d í na (sic!) 
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v á g n í o t á z k u p ř e k v a p i v ě pozit ivní . Při u v a ž o v á n í v š i rš ím kontextu v š a k zaráž í , že celá 3% 

gymnazistu se doma cítí v y s l o v e n ě š p a t n ě . Pocity, kdy dospívaj íc í doma nezaž íva j í a l e s p o ň b a z á l n i 

bezpeč í , se tak nikoli pouze okra jově dotýka j í i dospívaj íc ích z ekonomicky nejsi lnější populace. 

Tabulka 23: Vztah sebehodnocení a pětifaktorového modelu u dospívajících 

Jak se doma cítíte? N % 

1 - skvěle 408 40,0 

2 - dobře 435 42,6 

3 - ujde to 142 13,9 

4 - celkem špatně 30 2,9 

5 - hodně špatně 1 0,1 

Bez odpovědi 5 0,5 

V kontextu z m ě n ve ško ls tv í stoj í za z m í n k u o d p o v ě d i na o t á z k u , jak se studenti g y m n á z i í cítí ve 

ško le . S i lně k ladný nebo sp íše k ladný vztah ke s v é m u g y m n á z i u m á pouze 11,8 % s t u d e n t ů . Naopak 

s labš í i s i lnější n e g a t i v n í vztah referuje c e l k o v ý c h 49 % s t u d e n t ů gymnáz i í , tj. t é m ě ř polovina 

s t u d e n t ů . Za alarmujíc í v ý s l e d e k považuj i fakt, ž e o d p o v ě ď „nenávidím tuto š k o l u " o d p o v ě d ě l o 

c e l k o v ý c h 10,3 % s t u d e n t ů g y m n á z i í (!). Souhrn posto jů v ý z k u m n é h o souboru gymnaz iá ln ích 

s t u d e n t ů ke s v é m u g y m n á z i u uvádí tabulka č. 24. 

Tabulka 24: Přehled četností odpovědí na otázku, jak se studenti gymnázií cítí ve škole 

N % 

1 - skvěle, do školy se obvykle těším 26 2,5 

2 - dobře 95 9,3 

3 - ujde to 395 38,7 

4 - celkem špatně, nechodím sem rád 395 38,7 

5 - nenávidím tuto školu 105 10,3 

Bez odpovědi 5 0,5 

Dále jsou uvedeny č innost i , k t e r ý m se g y m n a z i s t é ve v o l n é m č a s e věnují . Sledovala jsem jednak 

akt ivní t rávení č a s u , jako je čtení , pobyt venku s k a m a r á d y , učení a s p o l e č n é č innost i s rodinou, 

jednak pobyt před obrazovkou, a ť již jde o s l e d o v á n í televize, s u r f o v a n í na internetu nebo hraní 

p o č í t a č o v ý c h her. Tabulka 25 nejprve shrnuje prav ide lné aktivity mimo pobytu před obrazovkou. 
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Tabulka 25: Přehled mimoškolních činností gymnazistu 

Čtení Pobyt venku Příprava do školy Činnost s rodinou 

N % N % N % N % 

0 208 20,4 151 14,8 73 7,1 60 5,9 

0,5 hod. 427 41,8 210 20,6 279 27,3 389 38,1 

1 hod. 272 26,6 307 30,1 330 32,3 378 37,o 

2-3 hod. 89 8,7 264 25,9 280 27,4 158 15,5 

4 hod. a více 22 2,2 85 8,3 55 5,4 34 3,3 

Chybějící 3 o,3 4 0,4 4 0,4 2 0,2 

V ý s l e d k y ukazuj í , ž e 35,4% s t u d e n t ů gymnáz i í , tedy plná jedna t řet ina , nestráv í venku s k a m a r á d y 

v íce n e ž půl hodiny d e n n ě . V íce n e ž 20% s t u d e n t ů g y m n á z i í (20,4%), kteř í se pr imárně b ě h e m 

studia připravuj í na studium na v y s o k é š k o l e , v ů b e c n e č t e . Dále, v íce n e ž třet ina s t u d e n t ů 

g y m n á z i í (34,4%) nestráv í ško ln í př ípravou v íce n e ž půl hodiny d e n n ě . Nejvíce a larmuj íc ím 

v ý s l e d k e m z v ý v o j o v é h o pohledu se jeví c e l k o v á doba s t r á v e n á s rodinou, k terá u p lných 44% 

dospívaj íc ích dosahuje m a x i m á l n ě půl hodiny d e n n ě . 

Tabulka 26 zachycuje prav ide lné d e n n í aktivity s t u d e n t ů g y m n á z i í před obrazovkou televize, 

poč í tače nebo m o b i l n í h o telefonu. V ý s l e d k y ukazuj í , ž e 20,69% dospívaj íc ích gymnazistu stráví 

d e n n ě v íce n e ž 4 hodiny na soc iá ln ích sít ích a Youtube, a 13,13% gymnazistu hraje d e n n ě 

p o č í t a č o v é hry 2 hodiny a v í ce . Délka času s t r á v e n é h o před obrazovkou oproti č a s u s t r á v e n é m u 

pohybem, v o s o b n í konverzaci, nebo v z d ě l á v á n í m , se dramaticky liší. 

Tabulka 26: Přehled mimoškolních činností gymnazistu se zapojením technologií 

Sledování TV Soc. sítě, YouTube Hraní počítačových her 

N % N % N % 

0 378 37,06 0 0,00 661 64,80 

0,5 hod. 282 27,65 61 5,98 110 10,78 

1 hod. 241 23,63 218 21,37 111 10,88 

2-3 hod. 109 10,69 528 51,76 100 9,8o 

4 hod. a více 9 0,88 211 20,69 34 3,33 

Chybějící 1 0,10 2 0,20 4 o,39 
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Počet dospívaj íc ích s t u d e n t ů g y m n á z i í z v ý z k u m n é h o souboru, kteř í s t ráv í d e n n ě před 

obrazovkou mimo v ý u k o v é potřeby 4 hodiny a v íce , je 180, tj. 17,65% v ý z k u m n é h o souboru. 

Tabulka 27 prezentuje rozdí ly v m i m o š k o l n í c h akt iv i tách mezi chlapci a d ívkami . Výs ledky ukazují , 

ž e v pobytu venku, čtení , př ípravě do školy nebo pobytu s rodinou není statisticky v ý z n a m n ý 

rozdí l mezi poh lav ími . V pobytu před obrazovkou je s t ř e d n ě si lný rozd í l , kdy dospívaj íc í chlapci 

tráv í oproti d í v k á m více času mimo v ý u k o v é potřeby [t = 10,07; P < 0,000; Cohenovo d = 0,64]. 

Tabulka 27: Rozdíly mezi chlapci a dívkami v aktivním trávení času, pobytu před obrazovkou 

M 
chlapci 

M 
dívky 

t-value df P 
N 

chlapci 
N 

dívky 
SD 

chlapci 
SD 

dívky 
Cohen 

d 

Aktivní činnost 6.20 6.18 0.14 1017 0.892 353 666 2.25 2.14 — 

Tv, sítě, hry 5.49 4.31 10.07 1017 0.000 353 666 2.00 1.65 0,64 

12.7 Diskuze 

Cí lem studie bylo ověř i t or ig inálně t ř í f a k t o r o v o u strukturu Šká ly int rapersonáln í z v í d a v o s t i . Český 

přek lad proběh l podle s o u č a s n ý c h n á r o k ů na j a z y k o v é adaptace metod (viz v ý š e ) . Výs ledky 

k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é analýzy na naš ich datech o v š e m vyzníva j í mí rně r o z p o r u p l n ě . P ů v o d n í 

teoret i cké u k o t v e n í (Litman et al., 2017) p ř e d p o k l á d á 3 v z á j e m n ě p r o p o j e n é faktory. Na 

v ý z k u m n é m souboru č e s k ý c h gymnazistu v š a k m á n e u p r a v e n ý 3 f a k t o r o v ý model problematickou 

shodu s daty (tabulka 11). Po o v ě ř e n í dalš ích m o ž n o s t í - un id imenz ioná ln ího pojet í a 

b i f a k t o r o v é h o modelu je v ý s l e d n ý m ř e š e n í m tř í faktorový model s d r o b n ý m i úpravami v p o d o b ě 

p o v o l e n ý c h k o r e l o v a n ý c h residuí, který je jeví jakio nejvhodnějš í . P o d o b n ě Litman s kolegy (2017) 

v or ig inální studii prezentuj í , ž e navzdory t e o r e t i c k é m u u k o t v e n í v ý s l e d k y sice prezentuj í 

mul t id imenz ioná ln í konstrukt, o v š e m se si lnými v z á j e m n ý m i korelacemi. Autoř i se přiklonili 

k t ř í f a k t o r o v é m u řešen í s t í m , že se j e d n á o časný v ý z k u m konstruktu. Na z á k l a d ě ana lýz tak 

s o u h l a s í m s autory p ů v o d n í studie a př ik láním se ke s t e j n é m u řešení. 

Validita Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ byla v t é t o studii o v ě ř o v á n a p o m o c í 

s t a n d a r d i z o v a n ý c h nástro jů , v h o d n ý c h pro a d o l e s c e n t n í v ě k . V or ig ináln í studii byl z k o u m á n vztah 

intrapersonáln í zv ídavost i a p ě t i f a k t o r o v é h o modelu, kdy s t ř e d n ě si lný vztah měla InC (ce lkový 

s k ó r ) s neurotic ismem (r = 0,28), s labý poz i t ivn í vztah s o t e v ř e n o s t í (r = 0,15), s labý z á p o r n ý vztah 

se s v ě d o m i t o s t í (r = -0,13) a s př ívět ivost í (r = -0,13), v ý z k u m n ý m souborem o v š e m byli dospívaj íc í i 

d o s p ě l í ve v ě k u od 15 do 90 let (n = 1005, M = 30,8, SD = 17,1). Data č e s k é h o v ý z k u m n é h o souboru 
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dospívaj íc ích s t u d e n t ů g y m n á z i í ukáza la si lnější souvislost c e l k o v é h o s k ó r u škály s neuroticismem 

(r = 0,46, r 2 = 0,21; p < 0,01) i s o t e v ř e n o s t í (r = 0,48, r 2 = 0,23 ; p < 0,01). Výs ledky ukazuj í p o d o b n ě 

jako v or ig ináln í studii s labý z á p o r n ý vztah s př ívět ivost í (r = -0,10, r2 = 0,01; p < 0,01) i s v ě d o m i t o s t í 

(r = -0,12, r2 = 0,01 ; p < 0,01). D o m n í v á m se, ž e rozdí l v sí le vztahu k otevřenost i a neuroticismu 

m ů ž e b ý t z p ů s o b e n d v ě m a d ů v o d y . V or ig inální studii byla použ i ta pouze l o p o l o ž k o v á verze 

nástroje Big Five, která reprezentuje pět i faktorový model m é n ě cit l ivě. D r u h ý m d ů v o d e m je v ě k 

v ý z k u m n é h o souboru. Adolescenti ve v ě k u 15-19 let jsou v ý v o j o v ě ve fáz i h ledán í v lastn í identity, 

které s sebou nese z n a č n o u nejistotu, která se s v ě k e m z m e n š u j e , i o t e v ř e n é hledání . 

Protiargumentem by mohlo být , ž e se j e d n á o stabi ln í rys. 

Dále, InC-CZ ukazuje u souboru dospívaj íc ích s t ř e d n ě si lný poz i t ivn í vztah s ú z k o s t n o s t í (r = 0,44, 

r2 = 0,19, ; p < 0,01), depresivitou (r = 0,44, r2 = 0,19 ; p < 0,01), d i skr iminační validitu ilustruje 

negat ivn í s t ř e d n ě si lný vztah se s e b e h o d n o c e n í m (r = -0,37, r 2 = 0,14 ; p < 0,01). V ý s l e d k y tak zcela 

odpov ída j í v z t a h ů m konstruktu, jak je prezentuje p ů v o d n í studie. Litman et al. (2017) uváděj í 

s t ř e d n ě si lný poz i t ivn í vztah s n e g a t i v n í afektivitou (r = 0,40) a s t ř e d n ě si lný n e g a t i v n í vztah se 

s e b e h o d n o c e n í m (r = -0,41). 

Při o v ě ř o v á n í s o u b ě ž n é kriteriální validity u Šká ly zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ u dospívaj íc ích 

s t u d e n t ů g y m n á z i í jsem v kontextu p ě t i f a k t o r o v é h o modelu p ř e p o k l á d a l a vztah s otevřenost í , 

který byl potvrzen jak u celé škály (r = 0,35, r2 = 0,12 ; p < 0,01), tak u s u b š k á l Postoje ke zv ídavost i 

vůči s o b ě ATT (r = 0,29; r 2 = 0,08 ; p < 0,01) a Z v y š o v á n í p o v ě d o m j í o s o b ě , INT (r = 0,25, r 2 = 0,06, 

p < 0,01). P o d o b n ě Aschieri a Durosini (2015) uváděj í s t ř e d n ě silnou poz i t ivn í souvislost 

s o t e v ř e n o s t í (r = 0,35). T a k é s labá poz i t ivn í souvislost zv ídavost i vůč i s o b ě a extraverze (r = 0,16, 

r2 = 0,03 ; p < 0,01) pro celou šká lu o d p o v í d á p ů v o d n í studii (r = 0,20). P ř e k v a p e n í m je naopak 

s labá poz i t ivn í souvislost s neuroticismem (r = 0,20 pro celou š k á l u , r2 = 0,04 ; p < 0,01), k terá 

nebyla p ř e d p o k l á d á n a . 

12.7.1 Limity studie 

K l imitům studie patř í chyběj íc í test - retestová reliabilita a n e v y v á ž e n o s t v ý z k u m n é h o souboru dle 

pohlaví . A č k o l i jsem v procesu s b ě r u dat oslovovala celé tř ídy g y m n á z i í a sbírala data u ce lých tř íd , 

n e v y v á ž e n o s t vznikla n e r o v n o m ě r n ý m z a s t o u p e n í m ch lapců a d ívek v o s l o v e n ý c h tř ídách a jejich 

r o z d í l n ý m postojem a rozd í lnou ochotou k v ý z k u m u . Limitem studie pro využ i t í a d a p t o v a n é škály 

v ce lé populaci dospívaj íc ích je z a s t o u p e n í pouze s p e c i f i c k é h o v ý z k u m n é h o souboru, s t u d e n t ů 

gymnáz i í . V h o d n ý p o k r a č o v á n í m studie je rozš í řen í v ý z k u m n é h o souboru a z a ř a z e n í dospívaj íc ích 

ze s t ředn ích ško l a uči l išť s c í lem, aby v ý s l e d e k byl reprezentat ivn í pro celou a d o l e s c e n t n í 

populaci. 
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12.8 Závěry 

Předk ládaná studie si kladla za cíl ověř i t faktorovou strukturu n o v é č e s k é adaptace Šká ly 

int rapersonáln í zv ídavost i (Intrapersonal Curiosity Scale, InC-CZ) u v ý z k u m n é h o souboru č e s k ý c h 

s t u d e n t ů g y m n á z i í a a ověř i t její reliabilitu. Výs ledky ukazuj í , ž e p ů v o d n í teoret ický model , který 

poč í tá c e l k o v é s k ó r e InC-CZ jakou s o u č e t tří v z á j e m n ě k o r e l o v a n ý c h s u b š k á l EPI, ROP a U E M je u 

č e s k é verze o v ě ř o v a n é na souboru a d o l e s c e n t ů stá le nejistý. Verze se třemi faktory o d p o v í d á 

s d r o b n ý m i korekcemi d a t ů m nej lépe ze v š e c h p o r o v n á v a n ý c h m o d e l ů , s nedostatkem d ů k a z ů pro 

unidimenzionalitu c e l k o v é šká ly InC. Pro dalš í vývoj i šká ly ve v ý z k u m n é m kontextu je v h o d n é 

zařad i t korekce p o l o ž e k . 

Dalš ím c í lem bylo ověř i t validitu č e s k é adaptace nástro jů Intrapersonal Curiosity Scale a Self 

Curiosity Attitude-lnterest Scale u v ý z k u m n é h o souboru s t u d e n t ů g y m n á z i í a jejich souvislosti s 

charakteristikami p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnosti . Nejsi lnější s ign i f ikantn í vztahy maj í oba 

koncepty s dimenzemi neuroticismu a o t e v ř e n o s t i . 

Intrapersonáln í z v í d a v o s t InC-CZ m á s t ř e d n ě si lný vztah k neuroticismu ( r = 0,46, r 2= 0,21, p < 0,01) 

a k otevřenost i (r = 0,48, r 2 = 0,23, p < 0,01). Na signifikanci vztahu s neuroticismem se nejvíce 

podí l í s u b š k á l a U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m , na vztahu s o t e v ř e n o s t í je to o p ě t 

s u b š k á l a U E M , spolu se š k á l o u EPI, Hledání identity a smyslu. Z v í d a v o s t vůči s o b ě SCAI-CZ m á 

r o v n ě ž s t ř e d n ě si lný vztah k o t e v ř e n o s t i , pro faktor ATT r = 0,29 (r 2 = 0,08, p < 0,01), pro faktor INT 

r = 0,25 (r 2 = 0,06, p < 0,01). 

R o z d í l n o s t k o n c e p t ů intrapersonáln í zv ídavost i a zv ídavost i vůč i s o b ě se odrazila z v l á š t ě u vztahu 

zv ídavost i vůči s o b ě a neuroticismu, kde výs ledky zv ídavost i vůči s o b ě udávaj í pouze s labý 

poz i t ivn í s ign i f ikantn í vztah, r = 0,20 (r 2 = 0,04, p < 0,01). Dále se koncepty různ í ve vztahu 

k depres iv i tě , úzkostnost i a s e b e h o d n o c e n í . Intrapersonáln í z v í d a v o s t m á s t ř e d n ě si lný negat ivn í 

vztah k depres iv i tě m ě ř e n é SDDSS, r = 0,44 (r 2 = 0,19, p < 0,01), a p o d o b n ě s t ř e d n ě si lný negat ivn í 

vztah k ú z k o s t n o s t i m ě ř e n é SUDS, r = 0,44 (r 2 = 0,19, p < 0,01). Oba tyto vztahy jsou nejv íce s y c e n é 

s u b d i m e n z í U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m . Naopak z v í d a v o s t vůč i s o b ě se 

k depres iv i tě nevztahuje v ů b e c , m á pouze s labý vztah k ú z k o s t n o s t i r = -0,15 (r 2 = 0,02, p < 0,01), a 

s e b e h o d n o c e n í r = -0,12 (r 2 = 0,01, p < 0,01). Na z á k l a d ě or ig inálních studi í byl p ř e d p o k l a d e m 

odl išný vztah obou nástro jů k n e g a t i v n í emot iv i tě , v ý s l e d k y ji takto potvrzuj í . 

136 



13 S T U D I E 3: P S Y C H O M E T R I C K É V L A S T N O S T I 

N Á S T R O J Ů INC-CZ A SCAI-CZ U D O S P Ě L É P O P U L A C E 

Studie 3 byla z a m ě ř e n a na nap lněn í nás leduj íc ích cí lů: p r v n í m c í lem studie 3 bylo ověř i t faktorovou 

strukturu č e s k é adaptace nástro je Šká la int rapersonáln í zv ídavost i (Intrapersonal Curiosity Scale, 

InC-CZ) a Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě (Self-Curiosity Attitude-Interest Scale, SCAI-CZ) u v ý z k u m n é h o 

souboru d o s p ě l ý c h , co nej pestře jš ího co do různost i v ě k u , v z d ě l á n í i k ra jové př ís lušnost i . D r u h ý m 

c í lem studie bylo ověř i t s o u b ě ž n o u validitu obou nástro jů u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h . 

Pos ledn ím c í lem studie bylo zjistit, s jakými charakteristikami p ě t i f a k t o r o v é h o modelu oba 

koncepty souvise j í a zda koncepty m o h o u být f u n k č n ě využ i ty v k l in ickém kontextu. 

P ř e d p o k l a d e m pro Š k á l u intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ bylo t ř í faktorové řešení , pub l ikované 

v or ig inální studii (Litman et al., 2017). Na z á k l a d ě p ř e d c h o z í studie na v ý z k u m n é m souboru 

dospívaj íc ích vznikla o t á z k a , zda v š e c h n y 3 faktory maj í s v é o d p o s t a t n ě n í , nebo zda je vhodně jš í 

pracovat s c e l k o v ý m s k ó r e m , a jak v ý s l e d k y šká ly interpretovat. 

P ř e d p o k l a d e m pro Š k á l u zv ídavost i vůči s o b ě bylo d v o u f a k t o r o v é řešení. To se u č e s k é h o 

v ý z k u m n é h o souboru dospívaj íc ích potvrdilo, n á p a d n o u o v š e m byla n í z k á korelace mezi o b ě m a 

faktory šká ly . Z toho d ů v o d u pak r o v n ě ž vznikla o t á z k a , jaký si lný vztah maj í faktory u 

v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h a dá le , j a k ý m z p ů s o b e m v ý s l e d k y šká ly interpretovat v k l in ickém 

kontextu. 

P ř e d p o k l a d e m pro vztahy šká l InC-CZ a SCAI-CZ k d i m e n z í m p ě t i f a k t o r o v é h o modelu byly 

p r a v d ě p o d o b n é poz i t ivn í vztahy obou šká l k dimenzi o t e v ř e n o s t i , u InC-CZ t a k é k dimenzi 

neuroticismu. Vzhledem k p o t ř e b ě detai lně objasnit podstatu k o n c e p t ů byla zvolena 

a k t u a l i z o v a n á verze 24opoložkového nástro je NEO-PI-3, aby bylo m o ž n é popsat podstatu 

k o n c e p t ů s větš í přesnost í . 

13.1 Výzkumné otázky studie 3 

Na z á k l a d ě v y t ý č e n ý c h v ý z k u m n ý c h cílů byly stanoveny následuj íc í v ý z k u m n é o t á z k y pro studii 3: 

Jakou faktorovou strukturu m á č e s k á adaptace nástro jů Intrapersonal Curiosity Scale a Self-

Curiosity attitude-Interest Scale u v ý z k u m n é h o souboru č e s k ý c h dospě lých? 

J a k á jsou z á k l a d n í p s y c h o m e t r i c k é charakteristiky č e s k é adaptace nástrojů Intrapersonal 

Curiosity Scale a Self Curiosity Attitude-Interest Scale u v ý z k u m n é h o souboru č e s k ý c h 

dospě lých? 

S jakými charakteristikami p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnosti z v í d a v o s t vůč i s o b ě a 

intrapersonáln í z v í d a v o s t souvisí? 
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Lze v y u ž í t šká ly při screeningu před z a h á j e n í m psychoterapie nebo v jej ím průběhu? J a k é 

m o ž n o s t i využ i t í koncepty nabízejí? 

13.2 Základní a výzkumný soubor 

13.2.1 Základní soubor 

Z á k l a d n í m souborem studie tvoř í dospě l í ve v ě k u nad 18 let v š e c h úrovní vzdě lán í . Podle 

Stat i s t ické r o č e n k y Č e s k é republiky ( Č S Ú , 2021) bylo k i . 1.2020 v Č e s k é republice celkem 

8 694 494 d o s p ě l ý c h nad 18 let v ě k u , z toho 4 246 946 m u ž ů (48, 85%) a 4 447 528 ž e n (51,15%). 

Distribuce u k o n č e n é h o v z d ě l á n í byla ke s t e j n é m u datu u obyvatel Č e s k é republiky následuj íc í 

(S tat i s t ická r o č e n k a Č e s k é republiky uvádí pouze u k o n č e n é v z d ě l á n í obyvatel nad 25 let v ě k u ) : 

obyvatel se z á k l a d n í m v z d ě l á n í m a bez v z d ě l á n í bylo v populaci 9,00%, obyvatel se s t ředn ím 

v z d ě l á n í m bez maturity bylo 35,15%, obyvatel se s t ř e d n í m v z d ě l á n í m s maturitou bylo 34,37% a 

obyvatel s v y s o k o š k o l s k ý m v z d ě l á n í m bylo 21,48%. 

13.2.2 Výzkumný soubor 

V ý z k u m n é studie se zúčastn i lo c e l k o v ě 902 r e s p o n d e n t ů ve v ě k u 18-91 let. Po vyč iš těn í dat tvoř i lo 

výs ledný v ý z k u m n ý soubor 869 r e s p o n d e n t ů se z a s t o u p e n í m v š e c h 14 krajů Č e s k é republiky. 

Z a s t o u p e n í ž e n a m u ž ů ve v ý z k u m n é m souboru bylo následuj íc í : 407 m u ž ů (46,83%) a 462 ž e n 

(53,17%). Tabulka 28 shrnuje deskr ipt ívn i charakteristiky v ý z k u m n é h o souboru. 

Tabulka 28: Deskriptívni charakteristiky výzkumného souboru dospělých 

N Min. Max. M SD Y2 Y3 

Věk 869 18 91 39,07 15,56 0,47 -0,57 

Pozn.: N = 869, M\n.= minimální hodnota věku, Max. = maximální hodnota věku, M = průměr, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 

Distribuce u k o n č e n é h o v z d ě l á n í byla u v ý z k u m n é h o souboru následuj íc í : obyvatel se z á k l a d n í m 

v z d ě l á n í m a bez v z d ě l á n í bylo v souboru 3,44%, obyvatel se s t ř e d n í m v z d ě l á n í m bez maturity bylo 

10,08%, obyvatel se s t ř e d n í m v z d ě l á n í m s maturitou bylo 46,39% a obyvatel s v y s o k o š k o l s k ý m 

v z d ě l á n í m bylo 40,09%. Přehled procentuá ln ího z a s t o u p e n í u k o n č e n é h o v z d ě l á n í ve v ý z k u m n é m 

souboru p ř e h l e d n ě ilustruje graf č. 1. 
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Grafi: Distribuce vzdělání ve výzkumném souboru dospělých (n= 869) 

• Základní vzdělání 

• Střední vzdělání bez 
maturity 

Vzdělání ukončené 
maturitou 

• Vysokoškolské vzdělání 

Respondenti byli r o v n ě ž d o t á z á n i na kraj, ve k t e r é m bydl í , mís to pobytu a adresa t rva lého bydl iště 

se u řady r e s p o n d e n t ů liší. V ý z k u m n ý soubor zahrnoval respondenty ze v š e c h 14 krajů Č e s k é 

republiky. Místa t rva lého pobytu variují od nejsilněji z a s t o u p e n é h o M o r a v s k o s l e z s k é h o kraje 

(27,72%) až po nejslaběji z a s t o u p e n ý J i h o č e s k ý kraj (1,15%). Kra jové z a s t o u p e n í r e s p o n d e n t ů ve 

v ý z k u m n é m souboru ilustruje graf 2. 

Graf 2: Demografické rozdělení výzkumného souboru podle místa bydliště 
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13.3 Metody sběru dat 

Použ i té metody byly voleny na z á k l a d ě p ř e d p o k l a d u a u t o r ů or ig ináln ích studi í (Litman et al., 2017; 

Aschieri, Durosini, 2015), ž e jak z v í d a v o s t vůč i s o b ě , tak intrapersonáln í z v í d a v o s t jsou 

charakteristiky r y s o v é povahy. Pro z j ištění validity tak k n á s t r o j ů m SCAI-CZ a InC-Cz byla pro co 

nejcitl ivější roz l išení v y b r á n a nejrozsáhle jš í verze p ě t i f a k t o r o v é h o o s o b n o s t n í h o inventáře NEO-PI-

3 S 2 4 0 p o l o ž k a m i v jeho nejnovějš í č e s k é adaptaci ( H ř e b í č k o v á & Je l ínek , 2016; Hřeb íčková & 

Je l ínek , 2019). Vzhledem k dé lce v ý z k u m n é baterie a vzhledem k neex istu j íc ím č e s k ý m 

s t a n d a r d i z a c í m nástro jů , k teré použi l i autoři šká l v or ig inálních studi ích a které by pos louž i ly pro 

o v ě ř e n í s o u b ě ž n é a d iskr iminační validity, byly nástro je d o p l n ě n y o r o v n ě ž n e s t a n d a r d i z o v a n é 2 

subšká ly r e v i d o v a n é verze nástro je Values in Act ion Inventory Strentghs (VIA-IS-R), k teré mapuj í 

z v í d a v o s t a t v o ř i v o s t v kontextu s i lných s t r á n e k (Peterson & Seligman, 2004). 

Škála intrapersonáln í zv ídavost i (Intrapersonal Curiosity, InC), kterou detailněji popisujeme v ý š e , 

je i2položkovým n á s t r o j e m , který m ě ř í tendence z v í d a v ě zkoumat s v é v lastn í prož ívání , s c í lem 

lépe p o r o z u m ě t v las tn ímu nitru. Šká la obsahuje 3 dimenze: (1) P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a 

m o t i v ů m (Understanding one's Emotions and Motives, UEM) , (2) P řemýš len í o v lastn í minulosti 

(Reflecting On one's Past, ROP), (3) Z k o u m á n í s v é identity a účelu (Exploring one's Identity and 

Purpose, EPI). 

Škála zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ (Self-Curiosity Attitude-Interest scale, SCAI) je 7položkový 

nástroj , který s l o u ž í k m ě ř e n í hladiny zv ídavost i vůč i s o b ě (Aschieri, Durosini, 2015; Fr iedlová et al., 

2018). Šká la obsahuje 2 faktory, p r v n í m je Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (ATT), který zachycuje 

tendenci jedince k o g n i t i v n ě zkoumat v lastn í p s y c h i c k é f u n g o v á n í , d r u h ý m je faktor Z v y š o v á n í 

p o v ě d o m í o s o b ě (INT), z j išťuj íc í míru touhy p o r o z u m ě t s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u . 

NEO o s o b n o s t n í inventář-3 (NEO-PI-3) 

NEO o s o b n o s t n í inventář je t v o ř e n 240 p o l o ž k a m i , k teré mapuj í 5 d i m e n z í osobnosti : 

neuroticismus (N), extraverzi (E), o t e v ř e n o s t vůči z k u š e n o s t i (O), Př ívět ivost (P) a s v ě d o m i t o s t 

(S). K a ž d á z d i m e n z í je v inventář i zastoupena 48 p o l o ž k a m i , r o z č l e n ě n ý m i do 6 s u b š k á l , k a ž d á 

s u b š k á l a m á 8 p o l o ž e k . S u b š k á l y d i m e n z í p ř e h l e d n ě shrnuje tabulka č. 29. 
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Tabulka 29: Subškály NEO osobnostního inventáře-^ (Hřebíčková & Jelínek, 2016) 

Název subškály Název subškály 

Ni úzkostnost Pí Důvěra 

N2 hněvivost - hostilita P2 Upřímnost 

N3 depresivnost P3 Altruismus 

N4 rozpačitost P4 Poddajnost 

N 5 impulzivnost P5 Skromnost 

N6 zranitelnost P6 Jemnocit 

El vřelost Si Způsobilost 

E2 družnost S2 Pořádkumilovnost 

E3 asertivita s 3 
Zodpovědnost 

E4 aktivnost S4 Cílevědomost 

E5 vyhledávání vzrušení S5 Disciplinovanost 

E6 pozitivní emoce S6 Rozvážnost 

Ol fantazie 

02 estetické prožívání 

03 prožívání 

O4 novátorské činnosti 

05 ideje 

06 hodnoty 

Pozn.: Subškály NEO-PI3 jsou označeny počátečním písmenem dimenze a číslem pořadí 

dle Hřebíčkové a Jelínka (2016) 

Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS-R) 

Pos ledn ím z nástrojů t e s t o v é baterie se stala r e v i d o v a n á verze nástro je VIA-IS-R Inventory of 

Strengths (Peterson & Seligman, 2016), respektive jeho v y b r a n é subšká ly . A u t o ř i formuloval i 

c e l k o v ě 24 s i lných s t ránek , k teré se koncentru j í do 6 c tnost í (Peterson & Seligman, 2004; 

S l e z á č k o v á & B o b k o v á , 2014). Z v í d a v o s t (curiosity) i t v o ř i v o s t (creativity) tvoř í dva ze šest i pilířů 

ctnosti M o u d r o s t a v ě d ě n í (Peterson & Seligman, 2004). Inventář c e l k o v ě obsahuje 192 p o l o ž e k , 

na k a ž d o u silnou s t r á n k u př ipadá 8 p o l o ž e k , k teré byly v y b r á n y na z á k l a d ě o b s a h o v é validity a 

interní konzistence. Z v í d a v o s t je v rámci konceptu s i lných s t r á n e k d e f i n o v á n a vy jádřen ím: 

„Vyh ledávám situace, ve kterých čerpám nové zkušenosti, aniž bych se stavěl do cesty sobě nebo 

druhým". T v o ř i v o s t pak autoř i c h á p o u jako vlastnost/postoj: „Jsem tvořivý/á, vytvářím něco 

užitečného, přicházím s myšlenkami, které ústí do něčeho c e n n é h o . " P ř e d p o k l a d e m pro využ i t í škály 

zv ídavost i a tvoř ivost i z VIA-IS-R bylo, ž e o b ě s i lné s t ránky k o n c e p t u á l n e mohou souviset 

s o t e v ř e n o s t í vůči z k u š e n o s t i a mohou tak zachytit dílčí facety zv ídavost i vůči s o b ě . 
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13.4 Průběh výzkumu 

V ý s l e d n o u testovou baterii tedy tvoři la sada d i a g n o s t i c k ý c h nástro jů : o v ě ř o v a n é nástroje SCAI-CZ 

a InC-CZ, dá le o s o b n o s t n í d o t a z n í k NEO-PI-3 a škály Z v í d a v o s t a T v o ř i v o s t z VIA-IS-R. S o u č á s t í 

baterie byly dotazy na s o c i o d e m o g r a f i c k é charakteristiky r e s p o n d e n t ů , k o n k r é t n ě věk , pohlaví , 

nejvyšš í d o s a ž e n é vzdelania kraj t rva lého bydl i š tě . 

S b ě r dat proběhl mezi zář ím 2019 a ř í jnem 2020. P ř e v á ž n á větš ina dat byla s e b r á n a metodou 

tužka-pap í r (803 r e s p o n d e n t ů , 92,4%) f o r m o u p ř í m é h o kontaktu v ý z k u m n i c e s respondentem. 

Data byla d o p l n ě n a s b ě r e m dat online, tento typ s b ě r u dat byl zvolen na z á k l a d ě n í zké ochoty 

části r e s p o n d e n t ů v ě n o v a t v ý z k u m u vyšš í č a s o v o u dotaci, kterou s b ě r dat při o s o b n í m kontaktu 

v y ž a d u j e . Vš ichni respondenti , jej ichž data byla z í s k á n a online f o r m o u , byli respondenty 

o v ě ř e n ý m i autorkou studie. 

13.5 Etické aspekty výzkumu 

V p r ů b ě h u realiace v ý z k u m u byly d o d r ž e n y et ické normy a z á s a d y , p o ž a d o v a n é Evropskou 

f e d e r a c í p s y c h o l o g i c k ý c h asoc iac í (EFPA, 2005). Dále byly r e s p e k t o v á n y Et ické principy pro 

v ý z k u m s lidmi, k teré deklaruje A m e r i c k á p s y c h o l o g i c k á asociace (APA, 2008) a s o u č a s n ě p latné 

z á k o n n é normy dle Z á k o n a 101/2000 Sb., v č e t n ě GDPR. 

Před s p u š t ě n í m studie byly d i s k u t o v á n y et ické o t á z k y v ý z k u m u a k o n z u l t o v á n y s Právním 

o d d ě l e n í m Univerzity P a l a c k é h o . V ý s l e d k e m byla s c h v á l e n á verze i n f o r m o v a n é h o souhlasu 

s v ý z k u m e m . 

Před z a p o č e t í m s b ě r u dat byl z í skán i n f o r m o v a n ý souhlas r e s p e n d e n t ů a byly jim předány 

informace k v ý z k u m u , které obsahovaly zák ladn í z a m ě ř e n í v ý z k u m u a kontakty na v ý z k u m n i c i . 

Ú č a s t ve v ý z k u m u byla d o b r o v o l n á a a n o n y m n í , bez m o ž n o s t i identifikace v ý z k u m n ý c h s u b j e k t ů . 

Respondenti mohli kdykoli v p r ů b ě h u v ý z k u m u odstoupit . V ý z k u m n é šetřen í a v ý z k u m n é cíle 

nebyly v konfl iktu s právy účastn íků v ý z k u m u . 

V ý z k u m n é baterie byly e v i d o v á n y pod unikátními ô m í s t n ý m i k ó d y , v š e c h n y data byla plně 

a n o n y m i z o v á n a . Bylo z a c h o v á n o p r á v o účastn íků na d ů v ě r n o s t informací . Po celou dobu byl 

r e s p o n d e n t ů m k dispozici v y š k o l e n ý pedagog, dá le i v ý z k u m n i c e f o r m o u te le fonn ího kontaktu 

pro z o d p o v ě z e n í př ípadných d o t a z ů . Respondenti byli před s b ě r e m dat in formován i o m o ž n o s t i 

obrát i t se na v ý z k u m n ý t ý m prost ředn ic tv ím e-mailu. 
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13.6 Výsledky 

V ý s l e d k y jsou p r e z e n t o v á n y v nás leduj íc ím pořadí: 

1. deskr ipt ívn i charakteristiky v š e c h použ i tých nástro jů , 

2. k o n f i r m a č n í f a k t o r o v á a n a l ý z a a reliabilita InC-CZ, 

3. k o n f i r m a č n í f a k t o r o v á a n a l ý z a a reliabilita SCAI-CZ, 

4. validita nástro jů InC-CZ a SCAI-CZ a jejich vztah k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu a dalš ím 

c h a r a k t e r i s t i k á m , m o ž n o s t i k l in ického využ i t í šká l 

13.6.1 Deskriptívni charakteristiky použitých nástrojů 

Před ana lýzami byla data ř á d n ě proč i š těna a upravena, byla stanovena maxima chyběj íc ích 

p o l o ž e k u k a ž d é h o z nástro jů . Pokud c h y b ě l o v nástroj i v íce o d p o v ě d í n e ž s t a n o v e n ý m a x i m á l n í 

p o č e t , byl s m a z á n celý ř á d e k hodnot. Pokud chyběl t a k o v ý p o č e t o d p o v ě d í , který nedosahoval 

maxima m o ž n ý c h chyběj íc ích p o l o ž e k , pak tyto hodnoty chybě ly dle n á h o d n é h o vzorce M C A R a 

byly d o p o č í t á n y v programu SPSS p o m o c í L ineární regrese metodou Fully Conditional 

Specification. C e l k o v ě c h y b ě l o m é n ě n e ž 1 % hodnot. Vzhledem k dé lce 24opoložkového NEO-PI-3 

scháze ly o d p o v ě d i na p o l o ž k y nejčastěj i p r á v ě u tohoto nástro je . 

Deskr ipt ívn i charakteristiky č e s k ý c h a d a p t a c í InC-CZ a SCAI-CZ u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h 

shrnuje tabulka 30, deskr ipt ívn i charakteristiky NEO-PI-3 a šká ly zv ídavost i a tvoř ivost i z VIA-IS-R 

ilustruje tabulka č. 31. 

Tabulka 30: Deskriptívni charakteristiky nástrojů InC-CZ a SCAI-CZ a věku u výzkumného souboru 

N Min. Max. M SD Y2 Y3 

Věk 869 18 91 39,07 
15,558 

,467 -,572 

SCAITOT 869 8 49 29,96 6,874 -,039 -,164 

SCAIATT 869 4 28 14,37 5,387 ,043 -,617 

SCAIJNT 869 3 21 15,58 3,950 -,500 -,361 

InCTOT 866 12 48 25,09 6,513 ,668 ,259 

InCEPI 866 4 16 7,48 2,729 ,912 ,295 

InCROP 866 4 16 8,58 2,392 ,557 ,284 

InCUEM 866 4 16 9,03 2,733 ,390 -,283 

Pozn.: N = 869/866, M = průměr Min = minimální skór, Max= maximální skór, M= průměr, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 
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Tabulka 31: Deskriptivní charakteristiky nástrojů NEO Pl^u výzkiumného souboru dospělých (11=846) 

N Min. Max. M SD Y2 Y3 

NEO-N 846 26 179 91,82 24,641 ,259 ,178 

N1 846 0 32 16,44 5,986 ,151 -,262 

N2 846 1 32 14,77 5,244 ,209 ,068 

N3 846 0 32 14,57 5,978 ,261 ,117 

N4 846 0 31 15,51 5,141 ,127 -,034 

N5 846 6 29 17,35 3,878 ,104 -,070 

N6 846 0 32 13,18 5,526 ,293 ,087 

NEO-E 846 43 167 104,79 20,658 ,095 ,068 

El 846 6 32 22,07 4,927 -,276 -,237 

E2 846 0 31 15,20 5,955 -,152 -,372 

E3 846 0 31 15,85 5,495 ,000 -,031 

E4 846 3 32 16,77 4,637 ,024 -,280 

E5 846 1 30 14,52 5,299 ,216 -,234 

E6 846 4 32 20,39 4,816 -,285 ,139 

NEO-O 846 46 170 109,80 20,780 ,280 -,120 

Ol 846 1 32 18,08 5,753 ,175 -,326 

O2 846 1 31 17,65 5,403 -,263 -,245 

03 846 4 32 19,83 4,906 -,041 -,086 

04 846 1 32 16,37 4,867 ,077 ,167 

05 846 0 32 17,86 5,613 ,115 -,351 

06 846 11 32 20,01 3,626 ,263 -,084 

NEO-P 846 36 168 114,78 19,329 -,370 ,328 

Pí 846 1 32 16,44 4,904 -,213 ,060 

P2 846 2 32 20,93 5,413 -,491 ,167 

P3 846 4 32 22,49 4,430 -,365 ,488 

P4 846 3 31 16,42 4,146 -,062 ,104 

P5 846 3 32 19,27 5,420 -,198 -,074 

P6 846 4 32 19,23 4,409 -,202 ,272 

NEO-S 846 18 169 111,59 21,818 -,144 ,077 

S1 846 4 31 18,26 4,144 ,022 ,308 

S2 846 0 32 18,24 5,275 -,010 -,218 

S3 846 2 32 21,93 4,519 -,514 ,412 

S4 846 1 32 17,30 5,264 -,148 -,132 

S5 846 0 32 18,44 5,425 -,285 -,123 

S6 846 0 31 17,42 5,048 -,339 -,053 

Pozn.: N = 846, M = průměr Min = minimální skór, Max = maximální skór, M= průměr, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 
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Tabulka 32: Deskriptívni charakteristiky subškály Tvořivostí a Zvídavosti ( VIA-IS-R, n = 866) 

N Min. Max. M SD Y2 Y3 
VIA Tvořivost 866 7 33 19,82 2,719 ,097 1,947 
VIA_Zvídavost 866 13 36 24,21 2,857 ,069 1,196 

Pozn.: N = 866, M = průměr Min = minimální skór, Max= maximální skór, M= průměr, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 

Srovnání výsledků InC-CZ a SCAI-CZ u mužů a žen 

V intrapersonáln í zv ídavost i m ě ř e n í InC-Cz se muž i a ž e n y liší pouze v s u b š k á l e P o r o z u m ě n í 

v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m ve p r o s p ě c h ž e n [t = 3,39; p < 0,001; Cohenovo d = 0,022], k terá syt í 

rozdí l ve výs ledc ích mezi m u ž i a ž e n a m i u s o u h r n n é h o s k ó r u šká ly [t = 2,23; p < 0,05; Cohenovo d = 

0,013]. Na š k á l á c h Přemýš len í o v lastn í minulosti (ROP) a Hledání smyslu (EPI) se rozdí l ve 

výs ledc ích m u ž ů a ž e n nevyskytuje. 

U zv ídavost i vůč i s o b ě v ý s l e d k y s v ě d č í pro v ý r a z n ý rozdí l ve p r o s p ě c h ž e n jak v s o u h r n n ý c h 

výs ledc ích [t = 4,79; p < 0,000; Cohenovo d = 0,379], tak u obou s u b š k á l . U s u b š k á l y ATT výs ledky 

naznačuj í rozdí l [t = 3,68; p < 0,000; Cohenovo d = 0,229], u s u b š k á l y INT je rozdí l mezi pohlav ími 

p o d o b n ý [t = 3,28; p < 0,001; Cohenovo d = 0,344]. 

Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů př i j ímáme h y p o t é z u H15: U d o s p ě l ý c h existuje mezi muži a ženami 

v intrapersonální zvídavosti signifikantní rozdíl. Př i j ímám r o v n ě ž h y p o t é z u H20: U d o s p ě l ý c h 

existuje mezi muži a ženami ve zvídavosti vůči sobě signifikantní rozdíl. 

13.6.2 Faktorová struktura a reliabilita Škály Intrapersonální zvídavosti InC-CZ u 

výzkumného souboru dospělých 

V t é t o kapitole jsou p ř e d l o ž e n y v ý s l e d k y k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é analýzy Šká ly Intrapersonáln í 

zv ídavost i InC-CZ u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h a deskr ipt ívn i charakteristiky p o l o ž e k s u b š k á l 

č e s k é adaptace nástro je . 

P ř e d l o ž e n é v ý s l e d k y prezentuj í v tabulce 33 relativní četnost i o d p o v ě d í na p o l o ž k y Škály 

int rapersonáln í zv ídavost i InC-CZ. V tabulce 34 jsou p r e z e n t o v á n y deskr ipt ívn i charakteristiky 

p o l o ž e k InC-CZ u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h (n = 866). Po ložky jsou p r e z e t o v á n y podle 

s u b š k á l , EPI ( Z k o u m á n í s v é identity a úče lu) , ROP ( P ř e m ý š l e n í o v lastn í minulosti) a U EM 

( P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m ) . 
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Tabulka 33: Relativní četností odpovědí na škálu InC-CZ u výzkumného souboru dospělých (%) 

1 2 3 4 

epioi 11,2 51,0 29,6 8,2 

epi04 40,8 37,o 16,9 5,4 

epi07 55,7 29,0 12,1 3,2 

epiio 53,6 32,8 10,3 3,3 

rop02 21,7 54,6 20,1 3,6 

ropos H,9 54,8 24,0 6,2 

ropo8 ",4 53,9 27,9 6,7 

ropu 26,6 50,1 19,6 3,7 

uem03 18,2 37,9 30,4 13,5 

uemo6 30,7 38,6 23,1 7,6 

uem09 11,7 48,6 30,6 9,1 

uemi2 21,0 46,9 23,9 8,2 

Tabulka 34: Deskriptívni charakteristiky položek InC-CZ u souboru dospělých 

Položky M SD Med Min Max Y2 Y3 

epioi 2,35 0,78 2 1 4 0,32 -0,25 

epi04 1,87 0,88 2 1 4 o,73 -0,31 

epi07 1,63 0,82 1 1 4 1,13 o,43 

epiio 1,63 0,80 1 1 4 1,14 0,67 

rop02 2,06 0,75 2 1 4 0,42 0,01 

ropos 2,22 0,77 2 1 4 o,43 -0,01 

ropo8 2,30 0,76 2 1 4 o,37 -0,08 

ropu 2,00 0,78 2 1 4 0,46 -0,18 

uem03 2,39 o,94 2 1 4 0,14 -0,86 

uemo6 2,08 0,92 2 1 4 o,45 -0,69 

uem09 2,37 0,81 2 1 4 0,27 -o,37 

uemi2 2,19 0,86 2 1 4 o,39 -o,45 

Poza: N = 866 

odchylka, y2 = 
, M = průměr, Med = medián, 
šikmost, y 3 = špičatost 

Min = minimální skór, Max= maximální skór, SD = směrodatná 

V z á j e m n ý vztah p o l o ž e k ilustruje tabulka č. 35, jejich vztahy jsou snadněj i č i te lné ve s c h é m a t u 19. 

Položky jsou p r e z e n t o v á n y podle s u b š k á l . O b d o b n ě jako ve studii 2, lze komentovat sd í lené 
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Tabulka 35: Vzájemné korelace položek InC-CZ u výzkumného souboru dospělých (n = 866) 

epioi epi04 epi07 epho rop02 ropos ropo8 ropu uem03 uemo6 uem09 uemi2 

epioi NA 0,66 0,47 0,50 0,41 0,27 0,32 0,24 0,50 o,43 0,36 0,38 

epi04 0,76 NA 0,58 0,57 o,33 0,30 o,33 0,26 o,49 o,44 o,37 0,39 

epi07 0,58 0,68 NA 0,74 0,31 0,29 0,38 0,31 0,44 0,52 0,32 0,36 

epho o,59 0,66 0,84 NA 0,30 0,30 o,39 0,32 0,46 o,49 0,42 o,39 

rop02 0,48 0,38 0,36 o,35 NA o,49 o,33 0,54 0,29 0,25 0,25 0,20 

ropos 0,31 0,33 o,35 o,34 0,57 NA 0,50 0,57 0,22 0,25 0,31 0,19 

ropo8 o,37 0,38 o,45 0,46 0,38 o,59 NA 0,47 0,28 o,34 0,44 0,31 

ropu 0,28 0,29 0,36 0,36 0,62 0,66 0,54 NA 0,19 0,20 0,28 0,20 

uemc>3 0,58 0,57 o,54 o,57 o,33 0,24 0,32 0,22 NA 0,62 o,37 0,45 

uemo6 o,49 0,51 0,62 o,59 0,29 0,28 0,38 0,23 0,70 NA o,37 0,46 

uem09 0,41 0,44 0,40 0,52 0,29 o,35 0,50 0,32 0,42 0,42 NA 0,54 

uemi2 0,44 0,45 0,44 0,47 0,23 0,20 o,35 0,23 0,52 0,53 0,61 NA 

Pozn.: N = 866; vlevo pod diagonálou jsou polychorické korelace, vpravo nad diagonálou Pearsonovy korelace, 
p < 0,05. 

c h y b o v é variance p o l o ž e k , k teré dávaj í zák lad pochybnostem, zda v č e s k é m přek ladu nejsou 

redundantn í . S i lně spolu souvise j í p o l o ž k y 04 a 01 ze s u b š k á l y EPI, Z k o u m á n í s v é identity a účelu 

p o l y c h o n d r i c k á korelace p o l o ž e k je r= 0,76 (r 2 = 0,58, p < 0,05). J e š t ě silněji spolu v t é t o s u b š k á l e 

souvisej í p o l o ž k y 07 a 10, r = 0,84 (r 2 = 0,71, p < 0,05). P o d o b n ě v s u b š k á l e ROP ( P ř e m ý š l e n í o 

v lastn í minulosti) spolu t ě s n ě souvise j í p o l o ž k y 05 a 11, r = 0,66 (r 2 = 0,44, p < 0,05). T a k é 

v s u b š k á l e U E M ( P o r o z u m ě n í v las tn ím e m o c í m a m o t i v ů m ) spolu s t ř e d n ě s i lně souv is í p o l o ž k y 06 

a 09 (r = 0,70, r2 = 0,49, p < 0,05). Po ložky U E M 03 a 09 souv ise j í s t ř e d n ě s i lně s p o l o ž k a m i škály 

EPI (r = 0,49-0,62, r2 = 0,24-0,38). Sd í lená c h y b o v á variance t ě c h t o řad p o l o ž e k se o d r á ž í 

v prob lemat ičnost i v ý b ě r u o p t i m á l n í h o modelu č e s k é adaptace nástro je . 
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Schéma 19: Vzájemné korelace položek InC-CZ u souboru dospělých (n = 866) 

F a k t o r o v á struktura škály InC-CZ u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h 

Následuj íc í s c h é m a t a 20, 21 a 22 prezentu j í 3 modely k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é analýzy Škály InC-CZ. 

S c h é m a 20: CFA třífaktorového modelu Škály Intrapersonálnízvídavosti (InC-CZ) (Model 1, n = 866) 
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P o d o b n ě jako u souboru gymnazistu, k o n f i r m a č n í f a k t o r o v á a n a l ý z a v ý s l e d k ů v ý z k u m n é h o 

souboru d o s p ě l ý c h odkazuje j isté p o t í ž e konstrukce šká ly . 

Schéma 21: CFA jednofaktorového modelu Škály intrapersonálnízvídavosti InC-CZ (Model 2, n = 866) 

Tabulka 36 na následuj íc í s t raně př ináší s r o v n á n í zák ladn ích ukazate lů shody v š e c h tří t e s t o v a n ý c h 

m o d e l ů s daty. P o d o b n ě jako u v ý z k u m n é h o souboru dospíva j íc ích , ž á d n ý z m o d e l ů n e m á 

opt imáln í shodu s daty. Tř í faktorový model 1 a j e d n o f a k t o r o v ý model 2 jsou zat í ženy s d í l e n o u 

chybovou var iancí u nás leduj íc ích dvojic p o l o ž e k : epioi ~ ~ epi04, epi07 ~ ~ epho, uem03 — u e m o ô , 

jak bylo uvedeno v ý š e . O b t í ž n o s t i o p ě t př ináší v y s o k á podobnost p o l o ž e k v č e s k é m p ř e k l a d u , 

který byl n i c m é n ě v y t v o ř e n peč l i vým postupem dle m e z i n á r o d n í c h s t a n d a r d ů . 

Nej lepší shodu s daty př ináší model b i faktorový , p o d o b n ě jako u dospíva j íc ích. Zde je v š a k 

prob lem at ický z á p o r n ý náboj u p o d o b n ý c h p o l o ž e k epioi ~ ~ epi04 ze s u b š k á l y EPI Hledání v lastn í 

identity a smyslu. N á p a d n é je t a k é si lné sycen í s u b š k á l y EPI h lavn ím faktorem. 

Při dalš í př ípravě šká ly je tak v h o d n é u v a ž o v a t o v y p u š t ě n í p o l o ž e k se sd í lenou chybovou variancí . 

Z v a ž o v á n í nad v h o d n ý m modelem č e s k é adaptace nástro je t a k é nese o t á z k u interpretační , kdy se 

jeví smys lup lně jš í interpretovat pouze c e l k o v ý s k ó r Šká ly zv ídavost i vůči s o b ě , př ípadně lze 

o d d ě l e n ě inbterpretovat s u b š k á l u ROP Přemýš len í o minulosti. S u b š k á l y EPI, Hledání v lastní 
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identity a smyslu, a U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m , po odf i l t rování load ingů 

s p o l e č n é h o faktoru InC nelze interpretovat. 

S c h é m a 22: CFA bifaktorového modelu Škály Intrapersonálnízvídavosti (InC-CZ) se třemi specifickými 

faktory (Model 3) 

Tabulka 36: Ukazatele shody porovnávaných modelu InC-CZ s daty 

x 2 df P CFI TLI RMSEA SRMR 

Model 1 - třífaktorový 674,184 51 < ,000 ,942 ,925 ,116 ,066 

Model 2 -

jednofaktorový 
1717,740 54 < ,000 ,838 ,802 ,189 ,119 

Model 3 - bifaktorový 387,302t 42 < ,000 , 9 66t ,947t ,097t ,050f 

Pozn.: x2 = chi kvadrát, CFI = comparative fix index, TLI = Tucker Lewis index, R/V1SEA = root mean square error 
of approximation, SRMR = root mean square residual 
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Reliabilita škály InC-CZ u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h 

Reliabilita, o d h a d o v a n á p o m o c í McDonaldovy omegy, ilustruje jistou p r o b l e m a t i č n o s t 

v í c e f a k t o r o v é h o řešení č e s k é adaptace nástro je . A č k o l i c e l k o v á McDonaldova omega dosahuje 

u s p o k o j i v ý c h hodnot na celé Š k á l e intrapersonáln í zv ídavost i i na v š e c h jejích s u b š k á l á c h (coT = 

0,84-0,94), h ierarch ická omega to H a index k o n s t r u k t o v é reliability H naznaču j í z n a č n o u 

p r o b l e m a t i č n o s t t ř í f a k t o r o v é h o řešení . 

Tabulka 37: Odhad reliability české adaptace Škály intrapersonální zvídavosti InC-CZ (n = 869) 

ECVsc lOT W H H FD 

InC EPI 0,05 o,94 0,00 o,33 0,86 

InC ROP 0,19 0,85 0,54 o,74 0,89 

InC U EM 0,10 0,84 0,27 o,49 0,78 

InC JOT 0,66 o,94 0,82 o,93 0,97 

Pozn.: ECVSC = procento vysvětlené společné variance specifických faktorů; co T = celková McDonaldova omega; 
coH = hierarchická omega (kritérium přijatelnosti > 0,50 až > 0,75).; H = index konstruktové reliability (kritérium 

přijatelnosti > 0,70); FD = Factor Determinacy index (kritérium přijatelnosti > 0,90). 

13.6.3 Faktorová struktura a reliabilita Škály zvídavosti vůči sobě SCAI-CZ u výzkumného 

souboru dospělých 

Kapitola př ináší v ý s l e d k y k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é ana lýzy Škály zv ídavost i vůč i s o b ě SCAI-CZ u 

v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h a deskr ipt ívn i charakteristiky p o l o ž e k č e s k é adaptace nástro je . 

P ř e d l o ž e n é v ý s l e d k y prezentuj í v tabulce 38 relativní četnost i o d p o v ě d í na p o l o ž k y Škály SCAI-CZ. 

V tabulce 39 jsou p r e z e n t o v á n y deskr ipt ívn i charakteristiky p o l o ž e k SCAI-CZ u v ý z k u m n é h o 

souboru d o s p ě l ý c h (n = 869). P o l o ž k y scaioi - scai04 ná lež í podle or ig inální studie (Aschieri & 

Durosini, 2015) do první s u b š k á l y nástro je ATT, Postoj ke zv ídavost i vůč i s o b ě , p o l o ž k y scai05-

scai07 ná lež í k d r u h é m u faktoru INT, Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě . P o l o ž k y scai05, s ca ioô a scai07 

jsou inverzní . 
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Tabulka 38: Relativní četností odpovědí na škálu SCAI-CZ u výzkumného souboru dospělých (n = 869) 

Položka 1 2 3 4 5 6 7 

Scaioi 20,5% 19 , 8 % 1 5 , 7 % 1 5 , 1 % 1 4 , 4 % 7,4% 7,2% 

Scai_02 1 3 , 9 % 1 6 , 0 % 19,8 % 16,9 % 13,0% 11,6% 8,7% 

Scai_03 2 1 , 5 % 23,6% 1 7 , 5 % 15,0 % 1 2 , 7 % 6,6% 3,2% 

Scai_04 9,7% 1 0 , 2 % 12,9% 18,5% 18,3% 19,0 % 1 1 , 4 % 

iScaios 2,8% 5,6% 8,3% 14,8% 16,1 % 24,4% 28,0 % 

i S c a i o ô 3,7% 6,1% 9,7% 1 5 , 2 % 1 5 , 2 % 23,2% 26,9 % 

iScai_07 2,4% 5,2% 8,5% 1 4 , 2 % 16,2% 23,0% 30,5% 

Tabulka 3 9 : Deskriptívni charakteristiky položek SCAI-CZ u výzkumného souboru dospělých (n = 

Položka N M SD Med Min Max Y2 Y3 

Scai_oi 869 3,34 1,86 3 1 7 o,39 -o,94 

Scai_02 869 3,69 1,84 4 1 7 0,22 -1,00 

Scai_03 869 3,06 1,69 3 1 7 0,52 -0,71 

Scai_04 869 4,28 1,82 4 1 7 -0,26 -0,96 

iScai_05 869 5,21 1,66 6 1 7 -0,74 -o,37 

iScai_o6 869 5,10 1,73 6 1 7 -0,66 -o,55 

iScai_07 869 5,28 1,65 6 1 7 -0,75 -o,35 

869) 

Pozn.: N = 869, M = průměr, Min = minimální skór, Max= maximální skór, M= průměr, SD = směrodatná 
odchylka, y2 = šikmost, y3 = špičatost 

U č e s k é adaptace Škály zv ídavost i vůči s o b ě SCAl-Cz byly řešeny pouze p o l y c h o n d r i c k é korelace, 

které jsou p r e z e n t o v á n y v tabulce 40. U ž z nich je p a t r n é , ž e p o l o ž k y s u b š k á l y ATT Postoj ke 

zv ídavost i vůč i s o b ě ( p o l o ž k y Scai_oi-04) nemaj í s ign i f ikantn í vztah k p o l o ž k á m šká ly INT 

Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě s o b ě ( p o l o ž k y iScai_05-07). 
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Tabulka 40: Matice polychorických korelací mezi položkami SCAl-CZ 

Scaioi Scai_02 Scai_03 Scai_04 iScaios i S c a i o ô iScai_07 

Scaioi 1 0,54 o,49 0,32 0,02 -0,01 0,04 

Scai_02 0,54 1 o,54 0,40 0,05 -0,01 0,11 

Scai_03 o,49 0,54 1 o,43 0,00 -0,05 0,04 

Scai_04 0,32 0,40 o,43 1 0,17 0,05 0,13 

iScaios 0,02 0,05 0,00 0,17 1 0,36 0,60 

i S c a i o ô -0,01 -0,01 -0,05 0,05 0,36 1 0,51 

iScai_07 0,04 0,11 0,04 0,13 0,60 0,51 1 

V ý p o č t y probíhaly v p r o g r a m o v é m prostřed í R p o m o c í funkce cfa z bal íčku lavaan. M e t o d o u 

odhadu u v š e c h m o d e l ů byla r o b u s t n í varianta W L S M V , p o l o ž k y byly m o d e l o v á n y jako ordináln í a 

soubor měl velikost N = 869. Ukazatele shody modelu s daty: = 3852,360; df = 21; p < 0,001; CFI 

= 0,991; TLI = 0,985; RMSEA = 0,056 (090% = 0,039-0,073); SRMR = 0,041. 

F a k t o r o v á struktura škály SCAl-CZ u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h 

V ý s l e d k y k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é ana lýzy ukazuj í na p ř í t o m n o s t dvou f a k t o r ů , tento d v o u f a k t o r o v ý 

model je v š a k z n a č n ě p r o b l e m a t i c k ý . Velmi n í zká je míra s d í l e n é h o rozptylu mezi s u b š k á l a m i 

testu. Hodnota Pearsonova k o r e l a č n í h o koeficientu je rovna r = 0,097 pro latentní p r o m ě n n é , 

respektive r = 0,06 pro h r u b é s k ó r y s u b š k á l . Z n a m e n á to , ž e oba faktory spolu u v ý z k u m n é h o 

souboru d o s p ě l ý c h prakticky nekorelu j í a je diskutabi lní , jaký smysl m á počí tání c e l k o v é h o s k ó r e 

t v o ř e n é h o s o u č t e m dvou nesouvise j íc ích f a k t o r ů . 
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Schéma 23: CFA Škály zvídavosti vůči sobě u výzkumného souboru dospělých (n = 869) 

Reliabilita SCAI-CZ 

V ý p o č t y reliability Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě byly p r o v á d ě n y ve s tat i s t i ckém programu R (R Core 

Team, 2017) s v y u ž i t í m bal íčku lavaan. Reliabilita č e s k é adaptace Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě i jejích 

jednot l ivých s u b š k á l byla v y p o č í t á n a p o m o c í funkce reliability, pro s r o v n á n í byla odhadnuta 

Cronbachova alfa i McDonaldova omega. 

Hodnoty reliability jsou u modelu u Cronbachovy alfa i McDonaldovy omega jsou u s p o k o j i v é , a to 

jak u obou s u b š k á l nástro je , tak u c e l k o v é h o nástro je . Reliabilita (U)T) faktoru Postoj ke zv ídavost i 

vůči s o b ě je rovna h o d n o t ě 0,75, faktoru Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě h o d n o t ě 0,73 a celé škály 

0,76. 

Vzhledem k t o m u , ž e k o n f i r m a č n í f a k t o r o v á a n a l ý z a č e s k é adaptace SCAI-CZ ukáza la velmi n í z k o u 

souvislost f a k t o r ů , z ů s t á v á o v š e m diskutabi lní , co z n a m e n á c e l k o v ý s k ó r a zda interpretovat celou 

šká lu Zv ídavost i vůči s o b ě jako s m y s l u p l n ý konstrukt. Údaje o reliabil itě (Cronbachova a) t a k é 

naznačuj í o t a z n í k y nad interpretac í ce lé šká ly , jest l iže Cronbachova a s př idáním p o l o ž e k faktoru 

INT Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě s l á b n e . 

Tabulka 41: Reliabilita české adaptace SCAI-CZ u výzkumného souboru dospělých (n=869) 

SCAIATT SCAIJNT SCAITOT 

a 0,77 0,74 0,67 

WT 0,75 o,73 0,76 

Pozn.: a = Cronbachova alfa, coT= celková McDonaldova omega 
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13.6.4 Validita nástrojů InC-CZ a SCAI-CZ a jejich vztah k pětifaktorovému modelu 

osobnosti a dalším charakteristikám 

V ý s l e d k y jsou p r e z e n t o v á n y v pořadí: 1. Vztah Intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ a Zv ídavost i vůči 

s o b ě , m ě ř e n é SCAI-CZ mezi sebou, 2. Vztah zv ídavost i Intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ a 

Zv ídavost i vůči s o b ě k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu osobnost i , 3. Vztah zv ídavost i Intrapersonáln í 

zv ídavost i InC-CZ a Zv ídavost i vůči s o b ě k da lš ím k o n s t r u k t ů m . 

Tabulka 42 prezentuje vztah zv ídavost i vůč i s o b ě , m ě ř e n é š k á l o u SCAI-CZ a intrapersonáln í 

z v í d a v o s t i , m ě ř e n o u InC-CZ. 

Tabulka 42: Vztah zvídavosti vůči sobě a intrapersonální zvídavosti, měřený InC-CZ a SCAI-CZ 

SCAITOT SCAIATT SCAIJNT 

InCTOT 0,45* 0,38* 0,25* 

InCEPI o,43* 0,38* 0,23* 

InCROP 0,17* 0,17* 0,06 

InCUEM 0,48* 0,38* 0,32* 

Pozn: jedná se o Pearsonovy korelace hrubých skórů škál, hladina významností p < 0,05 

V ý s l e d k y ukazuj í , ž e r o v n ě ž u souboru d o s p ě l ý c h spolu č e s k é adaptace šká l souvise j í s t ř e d n ě s i lně, 

vztahy mezi konstrukty jsou n e p a t r n ě si lnější n e ž u souboru dospíva j í c ích , r = 0,45 (r 2 = 0,20, p < 

0,05). 

C e l k o v á šká la SCAI-CZ, p o d o b n ě jako její první faktor Postoje ke zv ídavost i vůč i s o b ě (ATT) m á 

s t ř e d n ě si lné vztahy s Intrapersonáln í zv ídavost í , z e j m é n a se s u b š k á l a m i EPI, Z k o u m á n í v lastní 

identity a účelu m (r = 0,43, r 2 = 0,19, p < 0,05) a U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m (r 

= 0,48, r = 0,23, p < 0,05). Z p ř e v á ž n ě s t ř e d n ě s i lných v z t a h ů Šká ly Intraperosnáln í zv ídavost i se 

v y m y k á s u b š k á l a ROP ( P ř e m ý š l e n í o v lastn í minulosti), k terá podle k o n f i r m a č n í f a k t o r o v é analýzy 

InC-CZ syt í h lavní faktor InC n e j m é n ě ze v š e c h s u b š k á l . Zde tedy souvislost s u b š k á l y ROP 

s c e l k o v ý m v ý s l e d k e m SCAI-CZ i dílčími faktory n a b ý v á pouze s l a b ý c h hodnot (r= 0,17, r = 0,03, p < 

0,05), s u b š k á l a ROP pak zcela n e s o u v i s í š faktorem INT, Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě . 

Vezmu-li v š a k v potaz v ý s l e d k y f a k t o r o v é analýzy SCAI-CZ, je n u t n é interpretovat souvislost k a ž d é 

subšká ly SCAI-CZ vůč i InC-CZ s a m o s t a t n ě . Z tohoto úhlu pohledu souv is í šká la Postoj ke zv ídavost i 

vůči s o b ě s celkovou Š k á l o u Intrapersonáln í zv ídavost i (r = 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05), s te jně silný 

vztah vykazuje k s u b š k á l á m EPI a U EM (r = 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). 
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Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů př i j ímám h y p o t é z u H22: U d o s p ě l ý c h existuje s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi 

i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a z v í d a v o s t í v ů č i s o b ě . 

Korelace subškál s v ě k e m dle pohlaví 

Tabulka 43: Vztah SCAl-CZ a věku respondentů 

P o h l a v í R P 

SCAI J O T muži -0,086 P= ,083 

SCAI ATT muži -0,018 P= ,722 

SCAI INT muži -0,123* P= ,013 

SCAI J O T ž e n y -0,165*** P= ,000 

SCAI ATT ž e n y -0,059 P= ,207 

SCAI INT ž e n y -0,207*** P= ,000 

Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů př i j ímám h y p o t é z u H21: U d o s p ě l ý c h existuje s ign i f ikantn í souvislost mezi 

z v í d a v o s t í v ů č i s o b ě a v ě k e m respondenta. 

Rozdí ly se o v š e m projevuj í pouze u faktoru Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , a to z e j m é n a u ž e n . 

Ačko l i jsou z m ě n y s v ě k e m n e v ý r a z n é , lze hypotetizovat, postoj Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě není 

stabi ln ím rysem a ž e p o s t u p n ě s přibývaj íc ími ž ivotními z k u š e n o s t m i pozvolna s l á b n e . 

Důkladnějš í pohled na vztahy obou k o n s t r u k t ů k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu osobnosti poskytuje 

tabulka 44. 

Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů př i j ímám následuj íc í h y p o t é z y k intrapersonáln í zv ídavost i : H12: U d o s p ě l ý c h 

existuje p o z i t i v n í s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a o t e v ř e n o s t í . H13: U 

d o s p ě l ý c h existuje p o z i t i v n í s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a 

neurot ic i smem. Př i j ímám t a k é H14: U d o s p ě l ý c h existuje n e g a t i v n í s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi 

i n t r a p e r s o n á l n í z v í d a v o s t í a s v ě d o m i t o s t í . 

Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů př i j ímám h y p o t é z u k zv ídavost i vůč i s o b ě H17: U d o s p ě l ý c h existuje p o z i t i v n í 

s i g n i f i k a n t n í souvislost mezi z v í d a v o s t í v ů č i s o b ě a o t e v ř e n o s t í . 

Z á r o v e ň z a m í t á m h y p o t é z u H18: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantn í souvislost mezi 

z v í d a v o s t í vůči s o b ě a neurotic ismem. 
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Tabulka 44: Vztah SCAI-CZ a InC-CZ k dimenzím pětifaktorového modelu osobnosti (n = 845) 

SCAITOT SCAIATT SCAIJNT InCTOT InCEPI InCROP InCUEM 

NEO-N 0,12* 0,09* 0,08* 0,45* o,34* 0,46* 0,32* 

N1 0,15* 0,08* 0,15* o,39* 0,29* o,37* 0,31* 

N2 0,00 0,04 -0,04 0,25* 0,15* o,33* 0,16* 

N3 0,14* 0,12* 0,08* 0,46* o,39* o,43* o,33* 

N4 0,05 0,02 0,06 0,32* 0,25* o,33* 0,23* 

N5 0,14* 0,11* 0,10* 0,23* 0,17* 0,27* 0,14* 

N6 0,05 0,04 0,03 0,36* 0,30* o,34* 0,27* 

NEO-E 0,17* 0,15* 0,08 -0,05 -0,05 -0,04 -0,04 

El 0,20* 0,13* 0,17* -0,03 -0,03 -0,07* 0,01 

E2 0,04 0,05 0,00 -0,10* -0,10* -0,03 -0,10* 

E3 0,06 0,06 0,01 -0,09* -0,07* -0,10* -0,06 

E4 0,10* 0,11* 0,03 -0,02 -0,00 -0,04 0,00 

E5 0,11* 0,15* -0,00 0,11* 0,07 0,18* 0,03 

E6 0,17* 0,11* 0,14* -0,06 -0,03 -0,11* -0,01 

NEO-O 0,49* 0,35* 0,38* o,43* 0,42* 0,18* 0,44* 

Ol 0,32* 0,21* 0,27* o,37* o,35* 0,23* 0,32* 

O2 0,41* 0,36* 0,23* o,33* o,33* 0,14* o,33* 

03 0,48* o,35* 0,36* o,44* o,37* 0,22* 0,48* 

04 0,22* 0,18* 0,15* 0,04 0,09* -0,08* 0,06 

05 o,34* 0,25* 0,25* 0,38* 0,38* 0,18* o,37* 

O6 0,19* 0,02 0,31* 0,15* 0,15* 0,00 0,20* 

NEO-P 0,16* 0,10* 0,15* -0,02 0,03 -0,13* 0,04 

Pí 0,07* 0,04 0,06 -0,07* -0,00 -0,17* -0,02 

P2 0,03 -0,03 0,10* -0,07 -0,04 -0,12* -0,02 

P3 0,22* 0,11* 0,23* 0,03 0,03 -0,05 0,08* 

P4 0,14* 0,12* 0,09* -0,01 0,05 -0,14* 0,04 

P5 -0,02 -0,02 -0,02 -0,11* -0,08* -0,08* -0,11* 

P6 0,27* 0,23* 0,16* 0,20* 0,22* 0,05 0,22* 

NEO-S 0,04 0,02 0,05 -0,19* -0,19* -0,23* -0,07* 

S1 0,07* 0,03 0,08* -0,17* -0,16* -0,22* -0,05 

S2 0,03 -0,01 0,07 -0,13* -0,12* -0,16* -0,04 

S3 0,02 -0,02 0,07* -0,19* -0,18* -0,22* -0,07* 

S4 0,11* 0,13* 0,01 0,00 -0,03 -0,01 0,05 

S5 -0,01 -0,01 -0,00 -0,26* -0,21* -0,27* -0,16* 

S6 -0,02 -0,04 0,01 -0,13* -0,14* -0,14* -0,04 

Pozn: jedná se o Pearsonovy korelace hrubých skórů škál, hladina významností p < 0,05 
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Tabulka 45: Vztah SCAI-CZ a InC-CZ ke zvídavosti (VIA-CUR) a tvořivosti (VIA_CRE) z VIA-IS-R (n = 845) 

SCAITOT SCAIATT SCAIJNT InCTOT InCEPI InCROP InCUEM 

VIACRE 0,11* 0,19* -0,07 0,11* 0,10* 0,06 0,13* 

VIACUR 0,12* 0,23* -0,10* 0,05 0,06 -0,02 0,08* 

Pozn: jedná se o Pearsonovy korelace hrubých skórů škál, hladina významností p < 0,05 

V ý s l e d k y u m o ž ň u j í př i jmout h y p o t é z u H19: U d o s p ě l ý c h existuje poz it ivní s ign i f ikantn í souvislost 

mezi zv ídavost í vůč i s o b ě a zv ídavost í jako silnou s t r á n k o u . Vztah obou k o n s t r u k t ů je o v š e m 

s labý, u celé šká ly (r = 0,12, r 2 = 0,01, p < 0,05) i u škály Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (r = 0,23, r 2 = 

0,50, p < 0,05). 

Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů dále z a m í t á m h y p o t é z u H16: U d o s p ě l ý c h existuje poz i t ivn í s ign i f ikantní 

souvislost mezi intrapersonáln í z v í d a v o s t í a zv ídavost í jako silnou s t r á n k o u . 

13.6.5 Doplňkové výsledky 

V tabulce 46 jsou p r e z e n t o v á n y vztahy šká l tvoř ivost i a zv ídavist i jako s i lných s t r á n e k z nástroje 

VIA-IS-R k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu osobnost i . P řevod šká l prob íha lo dle s t a n d a r d n í c h p latných 

p o s t u p ů , p o d o b n ě jako u z k o u m a n ý c h šká l z v í d a v o s t i . V ý s l e d k y ukazuj í , ž e jak tvoř ivost , tak 

z v í d a v o s t jako si lná s t r á n k a m á sp íše s labý poz i t ivn í vztah k dimenzi extraverze a slaběj i se 

vztahuj í k o t e v ř e n o s t i , z v í d a v o s t z VIA-IS-R ještě vyjazuje s labý n e g a t i v n í vztah k neuroticismu. 
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Tabulka 46: Pearsonovy korelace tvořivosti a zvídavosti (VIA-IS-R) s pětifaktorovým modelem 

VIACRE VIACUR VIACRE VIACUR 

NEO-N -0,09* -0,20* NEO-P -0,14* -0,02 

N1 -0,11* -0,20* Pí -0,01 0,07 

N2 0,01 -0,12* P2 -0,20* -0,09* 
N 3 -0,09* -0,17* P3 0,02 0,07* 

N4 -0,13* -0,18* P 4 -0,08* 0,05 

N 5 0,12* -0,03 P5 -0,28* -0,15* 
N6 -0,14* -0,20* P6 0,03 0,02 

NEO-E 0,24* 0,26* NEO-S 0,09* 0,24* 

E1 0,11* 0,19* S1 0,19* 0,23* 

E2 0,07* 0,12* S2 -0,02 0,11* 

E3 0,22* 0,20* S3 -0,04 0,06 

E4 0,22* 0,25* S4 0,24* 0,32* 

E5 0,20* 0,10* S5 0,02 0,18* 

E6 0,14* 0,17* S6 0,02 0,14* 

NEO-O 0,18* 0,13* 

01 0,05 -0,00 

02 0,09* 0,14* 

03 0,12* 0,11* 

04 0,20* 0,13* 

05 0,22* 0,17* 
06 0,01 -0,03 

Pozn: jedná se o Pearsonovy korelace hrubých skórů škál, hladina významností p < 0,05 

13.7 Diskuze 

Cí lem studie bylo ověř i t or ig iná lně t ř í f a k t o r o v o u strukturu Šká ly int rapersonáln í zv ídavost i InC-CZ 

a faktorovou strukturu Šká ly zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ, ověř i t z á k l a d n í p s y c h o m e t r i c k é 

charakteristiky č e s k é adaptace nástrojů a zjistit, s jakými charakteristikami p ě t i f a k t o r o v é h o 

modelu osobnosti z v í d a v o s t vůč i s o b ě a intrapersonáln í z v í d a v o s t souvis í . Dalš ím c í lem bylo 

zhodnotit , zda lze v y u ž í t škály při screeningu před zahá jen ím psychoterapie nebo v jej ím p r ů b ě h u 

a jaké m o ž n o s t i využ i t í koncepty nabízej í . 

U Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i p ř e d p o k l á d á p ů v o d n í konceptualizace 3 v z á j e m n ě v z t a ž e n é 

faktory. Výs ledky CFA ukáza ly 3 faktory v t ě s n é m vztahu, p o d o b n ě , jako u v ý z k u m n é h o souboru 

dospívaj íc ích ve studii 2. Byly o v ě ř e n y 3 modely Šká ly intrapersonáln í z v í d a v o s t i , t ř í faktorový , 

j e d n o f a k t o r o v ý a b i faktorový . P o d o b n ě jako u v ý z k u m n é h o souboru dospíva j í c ích , nej lepší shoda 

s daty se jeví u b i f a k t o r o v é h o modelu (tabulka 37). V or ig inální studii Litman et al. (2017) 

prezentuj í , ž e i přes teoret i cké z a k o t v e n í konstruktu v ý s l e d k y vyznívaj í ve p r o s p ě c h 
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mult id imenz ioná ln ího konstruktu, o v š e m se si lnými v z á j e m n ý m i korelacemi f a k t o r ů . P o d o b n ě 

jako ve studii 2 se př ik láním k t ř í f a k t o r o v é m u řešení, p o d o b n ě , jako autoř i or ig inální studie. 

Validita Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ byla v t é t o studii o v ě ř o v á n a p o m o c í 

s t a n d a r d i z o v a n é h o nástro je NEO-PI-3. P ředpok láda la jsem zde poz i t ivn í souvislost s o t e v ř e n o s t í a 

neurotic ismem. V orig inální studii m ě l a intrapersonáln í z v í d a v o s t m ě ř e n á InC s labý až s t ř e d n ě silný 

vztah s neurotic ismem (r = 0,28, r 2 = 0,06) s labý poz i t ivn í vztah s o t e v ř e n o s t í (r = 0,15), s labý 

z á p o r n ý vztah se s v ě d o m i t o s t í (r = -0,13) a s př ívět ivost í (r = -0,13), kdy v ý z k u m n ý m souborem 

o v š e m byli dospívaj íc í i d o s p ě l í ve v ě k u od 15 do 90 let (n = 1005, M = 30,8, SD = 17,1). Data č e s k é h o 

v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h ukáza la p o d o b n ě jako u dospívaj íc ích s t u d e n t ů g y m n á z i í s i lnější 

souvislost c e l k o v é h o s k ó r u šká ly s d i m e n z í neuroticismu (r = 0,46, r2 = 0,21, p < 0,05) a s d i m e n z í 

o tevřenost i (r = 0,48, r 2 = 0,23, p < 0,05). Využ i t í N EO o s o b n o s t n í h o inventáře 3 u m o ž n i l o citl ivější 

rozl išení, se kterými dílčími dimenzemi neuroticismu a otevřenost i v ý s l e d k y na Šká le 

intrapersonáln í zv ídavost i souvise j í a se kterými nikoli (uvedeny jsou zde v ž d y Pearsonovy 

korelace h r u b ý c h s k ó r ů , p < 0,05). Roz l i šení dí lčích s u b š k á l d i m e n z í jednak s louž í k o v ě ř e n í validity 

škály , jednak u m o ž ň u j e bl íže popsat charakteristiku konstruktu. Z dimenze neuroticismu m á 

intrapersonáln í z v í d a v o s t s t ř e d n ě si lný vztah k s u b š k á l á m ú z k o s t n o s t (N i , r = 0,39, r 2 = 0,15, p < 

0,05), depresivnost (N3, r = 0,46, r2 = 0,21, p < 0,05), r o z p a č i t o s t (N4, r = 0,32, r2 = 0,10, p < 0,05) a 

zranitelnost (N6, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05). S labějš í souvislosti lze n a l é z t t a k é u zbývaj íc ích 

d i m e n z í neuroticismu. Se s u b š k á l o u N2 h n ě v i v o s t - hostilita vykazuje InC-CZ s labý vztah (r= 0,25, r2 

= 0,06, p < 0,05), p o d o b n ě tak se s u b š k á l o u impulz ívnost i (r = 0,23, r2 = 0,05, p < 0,05), tuto 

souvislost v š a k nesyt í h lavní faktor, p r o p o j e n ý p ř e d e v š í m se s u b š k á l a m i U EM a EPI, ale s u b š k á l a 

ROP. Výs ledky studie 3 tak ukazuj í , ž e intrapersonáln í z v í d a v o s t podle konceptualizace Litmana et 

al. (2017) souv is í z n a č n ě s r ů z n o r o d o u paletou n e g a t i v n í emocionality, kdy převažu je p ř e d e v š í m 

i n h i b o v a n é c h o v á n í ve smyslu soc iá ln ího s tažení , ú z k o s t n o s t i a rozpač i tost i , k terá m ů ž e být 

v á z á n a na sociá ln í kontakt. V ý s l e d k y studie Litman et al. (2017) ukazuj í r o v n ě ž s t ř e d n ě si lný vztah 

intrapersonáln í zv ídavost i k n e g a t i v n í afekt iv i tě (r = 0,40). Lze namítat , ž e vztah InC-CZ se 

neuroticismem dle or ig inální studie n e n í tak si lný, o v š e m lze u v a ž o v a t nad t í m , ž e 10 p o l o ž k o v á 

verze nástroj Big Five, využ i tý Litmanem a kolegy zachycuje pouze n ě k t e r é aspekty neuroticismu. 

Předk ládaná studie naopak mapuje deta i lně povahu dí lčích a s p e k t ů neuroticismu, které 

s int rapersonáln í zv ídavost í souvisej í . 

P o d o b n ě souvislost InC-CZ s konkrétn ími aspekty otevřenost i u m o ž ň u j e lepší p ř e d s t a v u o povaze 

konstruktu. S o t e v ř e n o s t í souv is í nejsilněji na s u b š k á l á c h fantazie (O l , r = 0,37, r 2 = 0,14, p < 0,05), 

estet ické prož íván í (02, r = 0,33, r2 = 0,11, p < 0,05), prož íván í (O3, r = 0,44, r2 = 0,19, p < 0,05) a idejí 

(O5, r= 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). Lze zachytit, ž e tento vztah syt í sp í še s u b š k á l y EPI a E U M , z a t í m c o 

subšká ly ROP (Reflecting on Past) m á vztah se j m e n o v a n ý m i s u b š k á l a m i otevřenost i s labý . 
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Naopak se jeví, ž e intrapersonáln í z v í d a v o s t n e m á vztah ž á d n ý k n o v á t o r s k ý m č i n n o s t e m (O4, r = 

0,04, r2 = 0,002, p < 0,05) a vykazuje s labý vztah k h o d n o t á m ( 0 6 , r = 0,15, r2 = 0,02, p < 0,05). Tyto 

výs ledky podporuje i nu lový nebo velmi s labý vztah intrapersonáln í zv ídavost i k zv ídavost i a 

tvoř ivost i jako s i lným s t r á n k á m dle modelu Petersona a Seligmana (2004, r = 0,05, r 2 = 0,003, resp. 

0,11, r 2 = 0,01, p < 0,05). 

S labš í n e g a t i v n í vztah šká la vykazuje s d i m e n z í s v ě d o m i t o s t i (r = -0,19, r 2 = 0,04, p < 0,05), 

p o d o b n ě jako v or ig ináln í studii, tento vztah je nejv íce sycen s u b š k á l o u disciplinovanost (S5, r = -

0,21, r 2 = 0,04, p < 0,05). 

V ý s l e d k y dále ukazuj í , ž e intrapersonáln í z v í d a v o s t nesouv is í s př ívět ivost í , jediný s labý vztah m á 

InC-CZ k s u b š k á l e jemnocit (P6, r = 0,20, r 2 = 0,04, p < 0,05), c o ž o v š e m podporuje obraz jedince 

s vysokou intrapersonáln í zv ídavost í , který je citl ivý, z a h l c e n ý negat ivn ími emocemi, m ů ž e b ý t až 

přecit l ivělý, se s tarost í o d r u h é . T a k o v ý jedinec m ů ž e rozví jet r ů z n é fantazie, m ů ž e mít sklony 

nebo p o t ř e b u e s t e t i c k é h o prož ívání , c e l k o v ě bude velmi citl ivý k e m o č n í m o b s a h ů m u sebe i 

d r u h ý c h . V ý s l e d k y t é t o studie tak souhlas í se závěry Litmana et al. (2017). Z pohledu po lyvagá ln í 

teorie se tedy p r a v d ě p o d o b n ě j e d n á o jedince s a u t o t o n o m n í m n e r v o v ý m s y s t é m e m na úrovni 

mobil izace, který je v napět í , dělá si starosti o sebe i o d r u h é , z v ý š e n ě prož ívá poz i t ivn í i negat ivn í 

e m o č n í dopad v ý z n a m n ě j š í c h i drobnějš ích ž ivotn ích událost í . 

Šká la zv ídavost i vůči s o b ě v č e s k é adaptaci (SCAI-CZ) je konstruktem se d v ě m a faktory. Výs ledky 

b o h u ž e l ukazuj í , ž e tyto dva faktory, Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (ATT) a Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o 

s o b ě (INT) spolu na z á k l a d ě v ý s l e d k ů č e s k é h o v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h t é m ě ř nesouvise j í 

(r = 0,10, r 2 = 0,01). V a r o v á n í pro n ízký vztah mezi o b ě m a faktory lze n a l é z t už v or ig ináln í studii 

Aschieriho a Durosini o konceptualizaci škály (2015). Při důk ladně jš ím pohledu je zde z ř e j m é , že 

p o l o ž k y syt íc í prvn í faktor maj í nu lový nebo s l a b ě z á p o r n ý vztah s p o l o ž k a m i d r u h é h o faktoru. 

S labš í vztah obou dí lčích f a k t o r ů dok ládaj í i n ě k t e r é z pozdě jš í ch studi í , z a m ě ř e n ý c h na z v í d a v o s t 

vůči s o b ě (Durosini et al., 2018; r = 0,35, r2 = 0,12). A č k o l i autoři šká ly tento vztah považu j í za 

uspokoj ivý , kdy v r ů z n ý c h studi ích vztah obou f a k t o r ů n a b ý v á r = 0,35 až 0,50 (Aschieri et al., 2020, 

Aschieri et al., 2021), výs ledky na č e s k é m v ý z k u m n é m souboru v z b u z u j í o tazn íky . V ý z k u m n é 

soubory studie 1 i 3 jsou ř á d o v ě rozsáhle jš í (n = 2356, resp. n = 869) oproti v ý z k u m n ý m s o u b o r ů m 

autorů (n = 138, Aschieri & Durosini, 2015; n = 122, Aschieri et al., 2016; n = 195/ n = 170, Durosini et 

al., 2018), a tedy se m ů ž e jednat o přesnějš í v ý s l e d k y . Z d ů v o d u n í z k é h o s p o l e č n é h o rozptylu 

f a k t o r ů interpretuji výs ledky u obou f a k t o r ů z v l á š ť . 

Při o v ě ř o v á n í s o u b ě ž n é kriteriální validity u Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě SCAI-CZ u v ý z k u m n é h o 

souboru d o s p ě l ý c h byl p ř e p o k l á d e m vztah s otevřenost í , který byl potvrzen u obou s u b š k á l . 

Postoj ke zv ídavost i vůč i s o b ě ATT m á s d i m e n z í o tevřenost i s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,35, r 2 = 0,12, 

p < 0,05), Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT m á t a k é s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,38, r2 = 0,14, p < 
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0,05). P o d o b n ě Aschieri a Durosini (2015) uváděj í s t ř e d n ě silnou poz i t ivn í souvislost s o t e v ř e n o s t í 

( r = ° ,35 , 1 - 2 = ° > 1 2 ) u ce lého nást ro je . U subšká ly ATT je tato souvislost sycena p ř e d e v š í m 

e s t e t i c k ý m p r o ž í v á n í m (02, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05) a p r o ž í v á n í m (O3, r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 

0,05) a dá le idejemi (O5, r = 0,25, r 2 = 0,06, p < 0,05). Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT, se do 

vztahu s d i m e n z í otevřenost i d o s t á v á prost ředn ic tv ím s u b š k á l y fantazie (01, r = 0,27, r 2 = 0,07, p < 

0,05), prož íván í (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05) a s u b š k á l o u hodnot (06 , r = 0,36, r2 = 0,13, p < 

0,05). Celá SCAI-CZ souv is í s d i m e n z í otevřenost i s t ř e d n ě s i lně (r = 0,49, r 2 = 0,24, p < 0,05), 

posí lení vztahu díky využ i t í ce lé šká ly je d á n o roz l i šným s y c e n í m dí lčích f a k t o r ů . 

T a k é s labá poz i t ivn í souvislost zv ídavost i vůči s o b ě a extraverze o d p o v í d á p ů v o d n í studii (r = 

0,20), v ý s l e d k y studie 3 ukazuj í slabou souvislost s vře lost í (El , r = 0,13, r 2 = 0,02, p < 0,05) a 

s v y h l e d á v á n í m v z r u š e n í (E5, r = 0,15, r2 = 0,02, p < 0,05) pro s u b š k á l u ATT a ještě slaběji 

s poz i t ivními emocemi a akt ivnost í . S u b š k á l a INT m á s labý vztah k vře lost í (El , r = 0,17, r 2 = 0,03, p 

< 0,05) a pozit ivními emocemi (E6, r = 0,11, r2 = 0,01, p < 0,05). U faktoru ATT lze na lézt t a k é slabou 

souvislost s jemnoc i tem (P6, r = 0,23, r 2 = 0,05, p < 0,05) z př ívět ivost i a u faktoru INT slabou 

souvislost s altruismem (P3, r = 0,23, r 2 = 0,05, p < 0,05) a jemnocitem (P6, r = 0,16, r2 = 0,03, p < 

0,05). S l a b á poz i t ivn í souvislost s neuroticismem jako u v ý z k u m n é h o souboru dospívaj íc ích ve 

studii 2 se neobjevuje. 

13.7.1 Limity studie 

K l imitům studie patří chyběj íc í test - retestová reliabilita. Dalš ím l imitem, který o v š e m souv is í s 

h lavn ím c í lem studie 3, je soubor nástro jů k ověřen í s o u b ě ž n é kriteriální a d iskr iminační validity. 

S odkazem na s těže jn í c í l , tedy p o p s á n í podstaty konceptu intrapersonáln í zv ídavost i a zv ídavost i 

vůči s o b ě , byl ke s b ě r u dat pro citl ivější rozo l i šení v y u ž i t inventář NEO-PI-3. Jeho dé lka v kontextu 

s b ě r u dat formou t u ž k a papír u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h vy louči la m o ž n o s t př idat dalš í 

metody k o v ě ř e n í validity. Dalš ím z ř e j m ý m limitem je využ i t í VIAJS-R, respektive jeho s u b š k á l 

z v í d a v o s t a tvoř ivost . Č e s k á adaptace nástro je není s t a n d a r d i z o v á n a , souvislosti s tvoř ivost í a 

z v í d a v o s t í jako silnou s t r á n k o u proto u v á d í m jako o k r a j o v é . 

13.8 Závěry 

Cí lem studie bylo ověř i t faktorovou strukturu a z á k l a d n í p s y c h o m e t r i c k é charakteristiky 

Intrapersonal Curiosity Scale a Self-Curiosity attitude-lnterest Scale u v ý z k u m n é h o souboru 

č e s k ý c h d o s p ě l ý c h , vztah k o n c e p t ů k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu osobnosti a m o ž n o s t i jejich využ i t í 

v k l in ické praxi. 
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V ý s l e d k y ukazuj í , ž e p ů v o d n í teoret ický model , který poč í tá c e l k o v é s k ó r e InC-CZ jakou s o u č e t tří 

v z á j e m n ě k o r e l o v a n ý c h s u b š k á l EPI, ROP a U E M je u č e s k é verze o v ě ř o v a n é na souboru d o s p ě l ý c h 

při jatelný s v ý h r a d a m i . P o d o b n ě jako u dospíva j í c ích , struktura šká ly ukazuje na z n a č n é překryvy 

p o l o ž e k , z e j m é n a na šká le E U M a EPI, naopak s u b š k á l a ROP se zby lými d v ě m a šká lami souv is í 

s laběj i . Odhad reliability nástro je INC-CZ u v ý z k u m n é h o souboru za p o m o c í McDomaldovy omegy 

je CJJT = 0,94- Pro dalš í vývoj i šká ly by bylo v h o d n é zařad i t korekce p o l o ž e k . 

Z dimenze neuroticismu m á intrapersonáln í z v í d a v o s t s t ř e d n ě si lný vztah k s u b š k á l á m ú z k o s t n o s t 

(N i , r = 0,39, 1 - 2 = °>15> P < 0,05), depresivnost (N3, r = 0,46, ŕ = 0,21, p < 0,05), r o z p a č i t o s t (N4, r = 

0,32, r 2 = 0,10, p < 0,05) a zranitelnost (N6, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05). S o t e v ř e n o s t í souvis í 

int rapersonáln í z v í d a v o s t nejsilněji na s u b š k á l á c h fantazie (O l , r = 0,37, r2 = 0,14, p < 0,05), 

estet ické prož íván í (02, r = 0,33, r2 = 0,11, p < 0,05), prož íván í (O3, r = 0,44, r2 = 0,19, p < 0,05) a idejí 

(O5, r= 0,38, r2 = 0,14, p < 0,05). Lze zachytit, ž e tento vztah syt í s p í š e s u b š k á l y EPI a E U M . 

Šká la zv ídavost i vůči s o b ě v č e s k é adaptaci (SCAI-CZ) je konstruktem se d v ě m a faktory. Výs ledky 

studie 3 ukazuj í , ž e tyto dva faktory, Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (ATT) a Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o 

s o b ě (INT) spolu na z á k l a d ě v ý s l e d k ů č e s k é h o v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h t é m ě ř nesouvise j í 

(r = 0,10, r 2 = 0,01). R o v n ě ž reliabilita ce lého nástro je se jeví problematicky (a = 0,67, U)T =0,76). 

Cronbachova alfa n a b ý v á o v š e m u jednot l ivých s u b š k á l uspoko j ivých hodnot (a = 0,77, resp. 0,74). 

Š k á l u zv ídavost i vůči s o b ě je z a p o t ř e b í interpretovat sp í še jako dva nezáv is lé faktory. Postoj ke 

zv ídavost i vůči s o b ě ATT m á s d i m e n z í otevřenost i s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,35, r2 = 0,12, p < 0,05), 

Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT m á t a k é s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). U 

subšká ly ATT je tato souvislost sycena p ř e d e v š í m e s t e t i c k ý m p r o ž í v á n í m (02, r = 0,35, r2 = 0,12, p < 

0,05) a p r o ž í v á n í m (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05) a dá le v y h l e d á v á n í m v z r u š e n í (05, r = 0,25, r 2 = 

0,06, p < 0,05). Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT, se do vztahu s d i m e n z í o tevřenost i d o s t á v á 

prost ředn ic tv ím s u b š k á l y fantazie (O l , r = 0,27, r 2 = 0,07, p < 0,05), p rož íván í (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, 

p < 0,05) a s u b š k á l o u hodnot (06 , r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05). S dalš ími dimenzemi 

p ě t i f a k t o r o v é h o odelu Z v í d a v o s t vůči s o b ě výrazněj i nesouvis í . 

V ý s l e d k y naznačuj í , ž e i přes j isté m e t o d o l o g i c k é nedostatky mohou pomoci při rych lém 

screeningu před psychoterap i í nebo v jej ím p r ů b ě h u . D o p o r u č e n í m je použ i t í o b o u š k á l s o u č a s n ě , 

respektive Škály intrapersonáln í zv ídavost i INC-CZ spolu s p o l o ž k a m i prvn ího faktoru Škály 

zv ídavost i vůči s o b ě , Postoje ke zv ídavost i vůč i s o b ě (ATT), implikace pro využ i t í p o d r o b n ě 

r o z v á d í m v n á s l e d n é diskuzi k c e l é m u d i ser tačn ímu projektu. 
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14 D I S K U Z E 

Cí lem d isertačn ího projektu bylo popsat koncepty Intrapersonáln í zv ídavost i a Zv ídavost i vůči 

s o b ě ve vztahu k p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnost i . P ř e d p o k l a d e m bylo, ž e o b ě charakteristiky 

mohou n é s t informace o k o n k r é t n í m jedinci v k l in ickém kontextu, k teré naznaču j í p o t ř e b n ý s m ě r 

p o č á t k u intervence. Dílčími cíli bylo ověř i t faktorovou strukturu a zák ladn í p s y c h o m e t r i c k é 

charakteristiky Intrapersonal Curiosity Scale (InC-CZ) a Self-Curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI-

CZ) u v ý z k u m n ý c h s o u b o r ů č e s k ý c h a d o l e s c e n t ů a d o s p ě l ý c h a na z á k l a d ě z j ištění popsat 

m o ž n o s t i jejich využ i t í v kl inické praxi. Vztah obou k o n c e p t ů k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu je 

obsahem d i skuz í k jednot l i vým s t u d i í m , s o u h r n n á diskuze se z a b ý v á š i rš ím kontextem v ý s l e d k ů , 

implikacemi a s i lnými s t ránkami nástro jů v k l in ickém kontextu a shrnuje nejdůlež itějš í limity 

ce lého d isertačn ího projektu. 

14.1 Zvídavost v kontextu pozitivních a negativních emocí 

Z v í d a v o s t se ve s v ý c h r o z m a n i t ý c h va lérách m ů ž e lišit šíří, s m ě r e m , obsahem i e m o č n í valencí . 

V ý s l e d k y p ř e d l o ž e n ý c h studi í 1-3 přinášej í informace o t o m , ž e e m o č n í valence zv ídavost i vůči s o b ě 

a intrapersonáln í zv ídavost i se liší. V kontextu e m o c í jako pro jevů funkce a u t o n o m n í h o 

n e r v o v é h o s y s t é m u (Porges, 2011) tak k o n k r é t n í typ zv ídavost i vůči s v é m u vn i t řn ímu s v ě t u , 

k t e r ý m jedinec disponuje, m ů ž e o d r á ž e t jeho zák ladn í e m o č n í ladění a jeho o t e v ř e n o s t ke z m ě n ě . 

Na z á k l a d ě v ý s l e d k ů se lze d o m n í v a t , ž e intrapersonáln í z v í d a v o s t souv is í pr imárně s negat ivn í 

emocional itou. K r o m ě neuroticismu byla intrapersonáln í z v í d a v o s t u dospívaj íc ích (studie 2) 

spojena s ú z k o s t n o s t í a depresivitou, u ú z k o s t n o s t i se jedná o s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,44, r 2 = 

0,19, p < 0,05), u depresivity r o v n ě ž (r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,05). V ý s l e d k y tak s o u h l a s í š or ig inální 

studi í t v ů r c ů konceptu (Litman et al., 2017). 

Uvažujeme- l i e m o č n í doprovod u zv ídavost i vůči s o b ě , není p r o v á z e n a v ý r a z n ě z á p o r n ý m i 

emocemi jako intrapersonáln í z v í d a v o s t . Zv ídav í jedinci s vysokou z v í d a v o s t í vůči s o b ě zaž ívaj í 

p r a v d ě p o d o b n ě sp íše s l a b ě poz i t ivn í nebo př ípadně neutrá ln í či s l a b é negat ivn í emoce (pro ty by 

svědči l s labý vztah s u b š k á l y ATT k depresivnosti (N3, r = 0,12, r2 = 0,01, p < 0,05) a impulz ívnost i 

(N5, r = 0,11, r2 = 0,01, p < 0,05). Výs ledky tak s o u h l a s í s novou studi í Aschieriho et al. (2021), kde 

výs ledky při použ i t í Litmanovy l/D šká ly 2008) ukazuj í s t ř e d n ě si lný vztah k zv ídavost i typu interest 

(r = 0,23, r 2 = 0,05, p < 0,01) a s labý vztah k L i t m a n o v ě zv ídavost i typu deprivation (r = 0,15, r 2 = 

0,02, p < 0,01). 

Intrapersonáln í z v í d a v o s t tak v š i rš ím rámci z ř e j m ě patří ke zv ídavost i typu deprivation (Litman, 

2008), z a t í m c o z v í d a v o s t vůči s o b ě je z ř e j m ě spojena se z v í d a v o s t í typu interest. Litman et al. 
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(2017) ve studii ke konceptualizaci intraperosní ln í zv ídavost i její vztah k n e g a t i v n í m e m o c í m 

r o v n ě ž z m i ň u j e . 

Litman (2008) p o v a ž u j e za důlež i tý rozdí l mezi o b ě m a subtypy zv ídavost i jejich dynamiku. 

Z v í d a v o s t typu interest posiluje e x p l o r a t o r n í c h o v á n í a poz i t ivn í e m o č n í z k u š e n o s t . Naopak 

z v í d a v o s t typu deprivace je uspokojena z í s k á n í m chyběj íc í informace a dalš í e x p l o r a t o r n í c h o v á n í 

neposiluje, ale oslabuje. 

V ý s l e d k y studie 2 se dále shoduj í s v ý s l e d k y Litmana s kolegy (2017) o n e g a t i v n í m vztahu 

intrapersonáln í zv ídavost i a s e b e h o d n o c e n í , m ě ř e n é h o Rosenbergovou š k á l o u . Ve studii Litmana 

et al. byl mezi nimi p r o k á z á n s t ř e d n ě si lný n e g a t i v n í vztah (r = -0,41 pro celou šká lu InC, r 2 = 0,17, p 

< 0,01). Výs ledky studie 2 ukazuj í na r o v n ě ž s t ř e d n ě si lný n e g a t i v n í vztah intrapersonáln í zv ídavost i 

a s e b e h o d n o c e n í (r = -0,37, r 2 = 0,14, p < 0,01) pro v ý z k u m n ý soubor s t u d e n t ů gymnáz i í . 

14.2 Intrapersonální zvídavost 

Intrapersonáln í z v í d a v o s t m á u d o s p ě l ý c h s t ř e d n ě si lný vztah k d i m e n z í m neuroticismu a 

o t e v ř e n o s t i . U neuroticismu m á InC-CZ nejsi lnější vztahy k s u b š k á l á m ú z k o s t n o s t (N i , r = 0,39, r2 = 

0,15, p < 0,05), depresivnost (N3, r = 0,46, r2 = 0,21, p < 0,05), r o z p a č i t o s t (N4, r = 0,32, r 2 = 0,10, p < 

0,05) a zranitelnost (N6, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05), u otevřenost i m á s t ř e d n ě si lný vztah k 

s u b š k á l á m fantazie (O1, r = 0,37, r2 = 0,14, p < 0,05), es tet ické prož íván í (02, r = 0,33, r2 = 0,11, p < 

0,05), p rož íván í (O3, r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,05) a idejí (O5, r= 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). U 

dospívaj íc ích m á p o d o b n ě s t ř e d n ě s i lné vztahy k neuroticismu a o t e v ř e n o s t i , dále s t ř e d n ě si lný 

negat ivn í vztah k depres iv i tě m ě ř e n é SDDSS (r = 0,44, r2 = 0,19, p < 0,05), a p o d o b n ě s t ř e d n ě si lný 

negat ivn í vztah k úzkostnost i m ě ř e n é SUDS (r = 0,44, r2 = 0,19, p < 0,05). Oba tyto vztahy jsou 

nejvíce s y c e n é s u b d i m e n z í U E M , P o r o z u m ě n í v lastn ím e m o c í m a m o t i v ů m . Rohleder et al. (2016) 

postulovali, ž e vyšš í pozornost s m ě r e m k s o b ě z a m ě ř u j e m e v situaci o h r o ž e n í - nebo v s i tuac ích se 

z v ý š e n ý m nároky , např ík lad v k o m p e t i t i v n í m kontextu. J e s t l i ž e jedinec prož ívá pochyby o s v é m 

ž i v o t n í m n a s m ě r o v á n í , c o ž mohou v InC-CZ reprezentovat např ík lad p o l o ž k y „Pochybuji o tom, 

jestli vím, kdo jsem" (epi07) nebo „Představuji si, jaký by byl můj život, kdybych se vydal/a jinou 

cestou." (rop02), lze hovoř i t o situaci, kdy jedinec v n í m á ž ivotn í událost i jako n á r o č n é , 

d i skomfortn í . V k a ž d o d e n n í m kontaktu to pro n ě h o m ů ž e znamenat stá lé p o r o v n á v á n í s d r u h ý m i , 

c o ž je pak c irkulárně zdrojem tenze. Intrapsychický ž ivot n ě k t e r ý c h jed inců se tak p r o m ě ň u j e ve 

sled ruminací , jej ichž obsahem jsou v lastn í n e d o s a ž e n é m o ž n o s t i a stá lé s e b e u t v r z o v á n í . 

V kontextu intrapersonáln í zv ídavost i se m ů ž e jednat o jedince s v y s o k ý m i s k ó r y InC-CZ. 

Lze se z a m ý š l e t nad t í m , že stav ob jekt ivn ího s e b e u v ě d o m ě n í , jak ho definovali Duval a Wicklund 

(1972), je spojen se subjekt ivn í interpretac í vztahu s d r u h ý m i jako k o m p e t i t i v n í h o prostředí . 
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V k l in ickém kontextu m ů ž e b ý t stav z v ý š e n é h o s e b e u v ě d o m o v á n í , pokud jedinec dle s v é h o 

vnitřn ího h o d n o c e n í nedosahuje standardu, spojen s negat ivn ími e m o č n í m i projevy a sociá ln í 

ž á d o u c n o s t í . Souv i s í s v ý c h o z í n í z k o u mírou s e b e h o d n o c e n í , jak potvrzu j í v ý s l e d k y studie 2 u 

v ý z k u m n é h o souboru dospíva j íc ích. 

Jes t l i že tedy intrapersonáln í z v í d a v o s t s t ř e d n ě si lně souv is í se šká lami ú z k o s t n o s t i , depresivnosti , 

zranitelnosti a rozpač i tost i , v y s o k é hodnoty intrapersonáln í zv ídavost i dle Litmana et al. (2017) 

odhaluj í č l o v ě k a s vysokou citl ivostí, obavami, pocity trapnosti a studu ( H ř e b í č k o v á & Je l ínek , 

2016). Zde lze v idět z n a č n é odl i šnost i mezi int rapersonáln í zv ídavost í a vš ímavost í . V š í m a v o s t je 

d e f i n o v á n a jako tendence b ý t si vysoce vědom/a s v ý c h vnitřn ích a vnějš ích z k u š e n o s t í v kontextu 

pojet í při j ímajícího, n e o d s u z u j í c í h o postoje k t ě m t o z k u š e n o s t e m , se s l o ž k a m i trva lá pozornost, 

v ě n o v a n á s o u č a s n é m u o k a m ž i k u (uvědomován í/awareness ) a o t e v ř e n ý postoj k v lastn í z k u š e n o s t i 

a její př i j ímání (př i j ímání/acceptance; Bishop et al., 2004, in Cardacciotto et al., 2008). Při kr i t ickém 

p o s u z o v á n í podstaty konceptu intrapersonáln í zv ídavost i bych r á d a z d ů r a z n i l a , ž e z á k l a d n í m 

č a s e m , ke k t e r é m u se koncept vztahuje, je minulost, oproti s e t r v á v á n í v př í tomnost i , která je 

v jádru konceptu mindfulness. Dále, t a k é d r u h á s l o ž k a mindfulness, při j ímání z k u š e n o s t i , je 

v rozporu s v y z n ě n í m Šká ly int rapersonáln í zv ídavost i . Jak bylo ř e č e n o v ý š e j inými slovy, z v ý š e n é 

hodnoty intrapersonáln í zv ídavost i sp í še souvise j í s nepř i jet ím sebe sama, pochybami, p o t ř e b o u 

s e b e u t v r z o v á n í . 

14.3 Zvídavost vůči sobě 

Z v í d a v o s t vůč i s o b ě Aschieriho a Durosini (2015) je, jak diskutujeme v ý š e , velmi od l i šným 

konstruktem, který s intrapersonáln í z v í d a v o s t í sdíl í o t e v ř e n ý postoj k poznáván í . S u b š k á l y ATT a 

INT Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě interpretujeme díky velmi o m e z e n é m u s d í l e n é m u rozptylu zv lášť . 

Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě ATT m á s d i m e n z í o tevřenost i s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,35, r 2 = 0,12, 

p < 0,05), Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT s o t e v ř e n o s t í vykazuje t a k é s t ř e d n ě si lný vztah (r = 

0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). U s u b š k á l y ATT je tato souvislost sycena p ř e d e v š í m e s t e t i c k ý m 

p r o ž í v á n í m (02, r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 0,05) a p r o ž í v á n í m (O3, r = 0,36, r2 = 0,13, p < 0,05) a dále 

v y h l e d á v á n í m v z r u š e n í (O5, r = 0,25, r 2 = 0,06, p < 0,05). Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT, se do 

vztahu s d i m e n z í otevřenost i d o s t á v á prost ředn ic tv ím s u b š k á l y fantazie ( O l , r = 0,27, r 2 = 0,07, p < 

0,05), prož íván í (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05) a s u b š k á l o u hodnot ( 0 6 , r = 0,36, r2 = 0,13, p < 

0,05). 

Jak jsem poznamenala v ý š e , z v í d a v o s t vůči s o b ě p ř e v á ž n ě není spojena s n e g a t i v n í emocional itou. 

U dospívaj íc ích se k depres iv i tě nevztahuje v ů b e c , k ú z k o s t n o s t i a s e b e h o d n o c e n í m á pouze s labý 

vztah. Na z á k l a d ě or ig ináln ích studi í byl tento odl išný vztah obou šká l k n e g a t i v n í emociona l i tě 
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p ř e d p o k l a d e m , v ý s l e d k y ji takto potvrzuj í . S labý vztah faktoru ATT najdeme t a k é k s u b š k á l e P6 

jemnocit, který se dle H ř e b í č k o v é a Je l ínka (2016) v y z n a č u j e soucitem, s tarost l ivost í a empat i í 

k d r u h ý m (r = 0,23, r 2 = 0,05, p < 0,05). Faktor INT vykazuje stejnou sí lu vztahu (r = 0,23, r 2 = 0,05, p 

< 0,05) k f a c e t ě P3 altruismus. Tyto s labé vztahy s o u h l a s í s v ý s l e d k y p ů v o d n í studie (Aschieri & 

Durosini, 2015) i studi í n á v a z n ý c h (Aschieri et al. 2020). 

Lze tedy p ř e d p o k l á d a t , ž e v y š š í s k ó r e zv ídavost i vůči s o b ě budou vykazovat jedinci se z á j m e m o 

interpersoná ln í vztahy a s poz i t i vn ím postojem k h ledání n o v ý c h m o ž n o s t í , např ík lad v kontextu 

psychoterapie. O v š e m , není z ř e j m é , zda t a k o v ý jedinec bude mít z á j e m o psychoterapii nebo zda 

bude mít z a k á z k u sp íše seberozvojovou. 

14.4. Dynamika intrapersonální zvídavosti a zvídavosti vůči sobě 

Jach s kolegy (2021) představi l i model o b e c n é zv ídavost i a její dynamiku, které s o u h l a s í se závěry 

p ř e d l o ž e n ý c h studií . Autoř i postuluj í , ž e dynamika z v í d a v o s t i , kterou spojuj í s otevřenost í , se liší 

p ř í t o m n o s t í nebo a b s e n c í neuroticismu, a d v ě linie vývo je z v í d a v é h o c h o v á n í nazýva j í exploration 

pathway a safety pathway. V př ípadě jed inců s n í z k ý m neuroticismem je z v í d a v o s t spojena 

s poz i t ivními emocemi a explorac í , k terá vede k akvizici n o v ý c h informací , zv láš tě t a k o v ý c h , kde 

není p ř í t o m n a k o n k r é t n í vnějš í o d m ě n a . Výs ledky Jacha s kolegy o v š e m nepotvrdily jejich 

h y p o t é z u , ž e v př ípadě safety pathway se jedinci s v y š š í m neurotic ismem orientuj í na p o d n ě t y , 

které nesou k o n k r é t n í o d m ě n u , model v š a k lze použ í t jako ilustraci kontinua, kde je o t e v ř e n o s t 

v r ů z n é míře spojena s neurotic ismem. 

V ý s l e d k y studi í 2 a 3 d i ser tačn ího projektu informují , ž e z v í d a v o s t vůči s o b ě a intrapersonáln í 

z v í d a v o s t se v míře neuroticismu u jedince liší. Z v í d a v o s t vůči s o b ě m á poz i t ivn í vztah 

k otevřenost i u d o s p ě l ý c h (ATT, r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 0,05; INT, r = 0,38, r2 = 0,14, p < 0,05) i 

dospíva j íc ích , ale nevykazuje ž á d n ý nebo pouze s labý vztah k neuroticismu. Pohledem Jacha 

s kolegy (2021) lze tedy jedince s vysokou m í r o u zv ídavost i vůč i s o b ě tedy lze p o v a ž o v a t za 

č l o v ě k a , který m á vyšš í toleranci zv ládat stres, jeho z k o u m á n í v lastn ího p s y c h i c k é h o f u n g o v á n í je 

spojeno s poz i t ivními emocemi, potěšení , z á j m e m a p ř e k v a p e n í m . Intrapersonáln í z v í d a v o s t , která 

m á s t ř e d n ě si lný vztah s neurotic ismem, m ů ž e ilustrovat vnitřní dynamiku jedince, který m á 

n í z k o u toleranci k nej i s totě. M á tedy tendenci naplnit safety pathway, kdy z í s k a n é informace 

s louž í k posí lení bezpeč í , a v je j ímž z á v ě r u př icház í ú leva . Do prost řed í k l i n i c k o p s y c h o l o g i c k é péče 

míří p ř e d e v š í m jedinci, kteř í jsou zat íženi negat ivn ími emocemi v r ů z n é šíř i , kval i tě a hloubce. Je 

tedy p r a v d ě p o d o b n é , ž e na vstupu do k l i n i c k o p s y c h o l o g i c k é péče budou p ř e v a ž o v a t jedinci, kteř í 

mají vyšš í s k ó r v intrapersonáln í z v í d a v o s t i . 
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14-5- Zvídavost zaměřená na sebe v kontextu typologie zvídavých jedinců 

Kashdan s kolegy (2018) a Birenbaum (2019) publikovali typologie z v í d a v ý c h osob. Kashdan 

s kolegy rozlišil i p o m o c í c lus terové analýzy jedince Fasc inované/ O k o u z l e n é , Řešitele p r o b l é m ů , 

Vciťuj íc í se a V y h ý b a v é . V kontextu toho č leněn í lze hypotetizovat, ž e lidé s v y s o k ý m s k ó r e m 

zv ídavost i vůči s o b ě (ATT) mohou b ý t podle tohoto dě len í vn ímáni jako t y p o l o g i c k ý př ís lušní k 

F a s c i n o v a n ý m , kteř í maj í vyšš í o t e v ř e n o s t (u ATT r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 0,05) a vysokou toleranci ke 

stresu (2018, s. 142). S labý vztah zv ídavost i vůči s o b ě a extraverze (ATT, r = 0,13, r 2 = 0,02, p < 0,05) 

není t é t o spojitosti na p ř e k á ž k u . Dimenze extraverze v NEO-PI-3 ( H ř e b í č k o v á & Je l ínek , 2016) se se 

svými s u b š k á l a m i vřelost i (El), d r u ž n o s t i (E2), asertivity (E3), aktivnosti (E4), v y h l e d á v á n í v z r u š e n í 

(E5) a poz i t ivními emocemi (E6) od soc iá ln í zv ídavost iv K a s h d a n o v ě pojetí, s p o j e n é s v y z v í d á n í m 

in formac í o d r u h ý c h , z n a č n ě liší. 

Naproti t o m u , lidé s v y s o k ý m s k ó r e m Intrapersonáln í z v í d a v o s t i , kteř í čel í vn i t řn ímu napět í , 

r e p r e z e n t o v a n é m u neuroticismem (r = 0,45, r 2 = 0,20, p < 0,05), mohou b ý t p r a v d ě p o d o b n ě 

spojováni s typem Vciťuj íc ích se nebo V y h ý b a v ý c h . U Vciťu j íc ích se je o t e v ř e n o s t ke z k o u m á n í a 

sociá ln í z v í d a v o s t v y s o k á , z á r o v e ň o v š e m trp í n í z k o u to leranc í ke stresu a nevyhledávaj í 

d o b r o d r u ž s t v í . V y h ý b a v í maj í velmi n í z k o u toleranci ke stresu, velmi n í z k o u soc iá ln í z v í d a v o s t a 

mnohem nižš í p o t ř e b u r a d o s t n é h o z k o u m á n í . 

Studie B i r e m b a u m o v é s kolektivem (2019) replikovala nástroj k m ě ř e n í Pět id imenz ioná ln ího 

modelu Kashdana a k o l e g ů (2018) na i z r a e l s k é m v ý z k u m n é m souboru. Ve studii vyčlenil i 4 typy 

zv ídavost i (a jed inců , kteř í se k t a k o v ý m t y p ů m zv ídavost i pr imárně k loní ) : mnohostrannou 

z v í d a v o s t , na sebe orientovanou z v í d a v o s t , z v í d a v o s t orientovanou na lidi a z v í d a v o s t 

orientovanou na v ý z k u m . Jejich subtyp 2, „self-oriented curiosity" spojuj í o v š e m j e d n o z n a č n ě 

s K a s h d a n o v ý m typem v y h ý b a v ý c h (2019, s. 64). 

N a v r ž e n é př ič lenění jed inců s vysokou mírou zv ídavost i vůč i s o b ě a intrapersonáln í zv ídavost i není 

exaktn í , na z á k l a d ě v ý s l e d k ů studi í d i sertačn ího projektu m ů ž e o v š e m inspirovat k dalš ím 

h y p o t é z á m o h l e d n ě zv ídavost i o r i e n t o v a n é s m ě r e m k s o b ě . Lze hypotetizovat, ž e by ji bylo 

m o ž n é n o v ě konceptualizovat jako v íced imenz ioná ln í , s respektem ke kval i tě emocí , k teré 

z v í d a v o s t s m ě r e m k s o b ě doprováze j í , a v kontextu s e b e h o d n o c e n í . Jes t l i že akceptujeme 

Damasiovy teze o n u t n ě p ř í t o m n é m e m o č n í m náboj i p o d n ě t ů z vn i t řn ího i vně jš ího prostřed í 

(2004, 2010), informace o kval i tě e m o c í v z t a ž e n ý c h k s o b ě s a m é m u , spolu s m í r o u otevřenost i a 

mírou neuroticismu mohou v kontextu psychoterapie v h o d n ě př ispět ke z v á ž e n í indikace 

k psychoterapii a ovlivnit strategii t e r a p e u t i c k é h o procesu. 
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14.6 Implikace 

V ý s l e d k y implikují, ž e využ i t í šká l lze p o v a ž o v a t za velmi rychlý sreening z á k l a d n í emocionality 

jedince a jeho z á k l a d n í h o postoje k s o b ě a k t e r a p e u t i c k é z m ě n ě . J e v í se, ž e v h o d n ý m postupem 

by mohlo b ý t použ i t í obou nástro jů s o u č a s n ě , resp. využ i t í Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ 

a ze SCAI-CZ využ i t í p o l o ž e k prvn ího faktoru. V ý s l e d k e m m ů ž e b ý t velmi rychlé z j ištění o tevřenost i 

jedince a jeho z á k l a d n í emocionality, v z t a ž e n é ke s v é m u v las tn ímu já . Dalš ím d ů l e ž i t ý m z j ištěním 

pro psychoterapii , k teré plyne ze s o u č a s n é h o využ i t í obou a d a p t o v a n ý c h nást ro jů , je informace, 

zda je jedinec z a m ě ř e n na minulost a budoucnost nebo zda je z a m ě ř e n na p ř í t o m n o s t . Čas , ke 

k t e r é m u se vztahu j í in t rapsych ické procesy a obsahy jedince, m ů ž e ovlivnit t e r a p e u t i c k ý plán 

terapeuta s kl ientem. 

T y p o v ě tak m ů ž e rychlé v y h o d n o c e n í obou nástro jů př inést následuj íc í m o ž n o s t i s k ó r o v á n í na 

š k á l á c h : 

1. jedinec s vysokou hodnotou SCAI-CZ bude z ř e j m ě jedinec o t e v ř e n ý z m ě n ě a n o v ý m 

m o ž n o s t e m , bude to jedinec s jistou mírou fantazie, s i lnějš ím p r o ž í v á n í m , bude 

p r a v d ě p o d o b n ě mít vztah k umění . Bude se jednat o jedince s t e n d e n c í ke starostlivosti a 

přáte lskost i . Je p r a v d ě p o d o b n é , ž e to bude č l o v ě k s a u t o n o m n í m n e r v o v ý m s y s t é m e m na 

úrovni soc iá ln ího z a p o j e n í dle Porgese et al. (2011), pro k t e r é h o m ů ž e být snadnějš í 

n a v á z a t vztah k psychoterapeutovi. Jeho prož íván í budou d o p r o v á z e t sp í še poz i t ivn í 

pocity. 

2. jedinec s n í z k o u hodnotou SCAI-CZ bude č l o v ě k jen o m e z e n ě otevřený kogni t ivn í 

restrukturalizaci s v é h o ž i v o t n í h o př íběhu. Někteř í l idé z t é t o skupiny budou 

z psychoterapie benefitovat jen velmi o m e z e n ě , někteř í jedinci mohou benefitovat z 

direkt ivního př ís tupu v psychoterapii . Budou to p r a v d ě p o d o b n ě lidé s n ižš ím zau jet ím pro 

e m o č n í prožívání , kteř í m é n ě prožívaj í vztahy s d r u h ý m i . 

3. jedinec s vysokou hodnotou InC-CZ je sice o t e v ř e n ý ke z m ě n ě , cit l ivý, se vztahy jako svoj í 

vysokou hodnotou, z á r o v e ň je v š a k p r a v d ě p o d o b n é , ž e je ú z k o s t n ý . Bude mít tendenci 

prož ívat smutek, zoufa lstv í , stud nebo trapnost. M ů ž e mít t a k é tendenci nechat se zahltit 

stresuj íc ími situacemi, č a s t o bude prož ívat obavy. T a k o v ý jedinec m ů ž e b ý t fyziologicky ve 

stavu mobil izace (Porges, 2011), kdy m ů ž e p o c i ť o v a t ve lké vnitřn í napět í , k teré i přes jeho 

o t e v ř e n o s t brání v terapeut i cké z m ě n ě . M ů ž e tak v rámci psychoterapie benefitovat 

z postupu, kdy na jejím z a č á t k u nejprve p r o b ě h n e edukace re laxačn ích technik a 

psychoedukace nebo intervence typu s c í lem sníž i t n a p ě t í a mobilizaci jeho a u t o n o m n í h o 

n e r v o v é h o s y s t é m u . Dále m ů ž e jít o jedince, který m á nižš í disciplinovanost a 

z o d p o v ě d n o s t , pro k t e r é h o bude obt ížnějš í terapeutickou z m ě n u realizovat. V p r ů b ě h u 
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t e r a p e u t i c k é h o procesu lze z o d p o v ě d n o s t posí l it k r o m ě kval i tně n a s t a v e n é h o 

t e r a p e u t i c k é h o vztahu t a k é v h o d n ý m z p ů s o b e m n a s t a v e n í a fixace d r o b n ý c h 

t e r a p e u t i c k ý c h úko lů . 

4. jedinec s n í z k o u hodnotou INC-CZ bude č l o v ě k e m s nižš í mí rou vnitřn ího n a p ě t í a 

nepř í jemných p o c i t ů , z á r o v e ň ale bude m é n ě zaujatý pro vztahy s d r u h ý m i a bude m é n ě 

o t e v ř e n ý k p o z n á v á n í . S t a k o v ý m jedincem m ů ž e b ý t obt ížnějš í n a v á z a t terapeut ický vztah 

a m ů ž e b ý t diskutabi lní , zda m ů ž e z psychoterapie benefitovat. 

Při z v a ž o v á n í t y p ů psychoterapie, ve k t e r ý c h je z v í d a v o s t p o v a ž o v á n a za důlež i tý faktor, je m o ž n é 

n a h l é d n o u t , ž e v š e c h n y tyto druhy psychoterapie spojuje prost řed í důvěry , akceptace a 

z v í d a v o s t i . Ta je důlež i tá na s t raně terapeuta v kontextu s y s t e m i c k é h o př ís tupu ( S a t i r o v á , 1994; 

Schlippe et al., 2006), m ů ž e se o v š e m s t á t t a k é z á k l a d e m n o v é h o pojet í ko laborat ivn í 

psychodiagnostiky (Finn, 2007), k terá m á poz i t ivn í výs ledky pro efektivitu psychoterapie. 

14.7 Silné stránky 

Si lnými s t r á n k a m i d i sertačn ího projektu je, ž e t é m a zv ídavost i je t é m a ž ivé , které v s o u č a s n o s t i 

v m e z i n á r o d n í m kontextu př itahuje pozornost, ale v Č e s k é republice dosud nebylo systematicky 

z k o u m á n o . Z v í d a v o s t m á celou ř a d u poz i t ivn ích souv is lost í např íč resorty, je zdrojem pro učení, 

dů lež i tou charakteristikou v p r a c o v n í oblasti, facilituje m e z i l i d s k é vztahy, souv is í s vyšš í resil iencí. 

V projektu nahl í ž ím koncepty s p e c i f i c k é h o typu z v í d a v o s t i , k teré při k v a l i f i k o v a n é m využ i t í mohou 

u m o ž n i t v h o d n é z a p o č e t í t e r a p e u t i c k é s p o l u p r á c e nebo t a k é screening v jej ím p r o b ě h u . 

Silnou s t r á n k o u jsou dá le r o z s á h l é soubory v š e c h tř í studi í d i sertačn ího projektu, ve s r o v n á n í 

s v ý z k u m n ý m i soubory autorů k o n c e p t ů , a ve studii 3 t a k é r ů z n o r o d o s t v ě k u (18-91 let) i 

d o s a ž e n é h o v z d ě l á n í v ý z k u m n é h o souboru. Silnou s t r á n k o u je dá le p r o z k o u m á n í povahy 

k o n c e p t ů u dospívaj íc ích i d o s p ě l ý c h . 

Dalš ím, ne zcela v y t ě ž e n ý m pozit ivem projektu je propojen í zv ídavost i s úrovní f u n g o v á n í 

a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u dle po lyvagá ln í teorie (Porges, 2011), s č í m ž je spojen z p ů s o b 

u v a ž o v á n í nad psychoterapi í , který respektuje m o d e r n í neuropsychologii a psychotraumatologii 

(Damasio, 2010; Van der Kolk, 2014). 

14.8 Limity disertačního projektu 

Realizace d isertačn ího projektu se potýka la s někol ika v ý r a z n ý m i limity. Za první z nich lze o z n a č i t 

adaptaci z á m ě r u v p r ů b ě h u projektu, po pub l ikován í Šká ly int rapersonáln í zv ídavost i (Litman et 

al., 2017). R á m c o v ý design projektu tak m ů ž e p ů s o b i t ne jasně , p r o t o ž e v první studii byla ne zcela 

systematicky pouze o v ě ř e n a f a k t o r o v á struktura Škály z ídavost i vůči s o b ě u s t u d e n t ů gymnáz i í . 
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Tento limit je z o p a č n é h o úhlu pohledu benefitem p r á c e , p r o t o ž e v ý s l e d k y nab íz í s r o v n á n í 

zdán l ivě s te jných k o n c e p t ů s dalš ími charakteristikami a m o ž n o s t i uplatnění . Při b l i žš ím pohledu je 

z ř e j m é , ž e se j e d n á o dva od l i šné nástro je . 

Dalš ím n e z p o c h y b n i t e l n ý m limitem je pro studii 1 a 2 z a s t o u p e n í a d o l e s c e n t ů z jedné 

s o c i o e k o n o m i c k é tř ídy, tedy z a s t o u p e n í s t u d e n t ů gymáz i í . Od s o u h r n n é populace a d o l e s c e n t ů 

odl i šná t a k é intel igencí a m ů ž e b ý t odl išná mírou z v í d a v o s t i . V h o d n ý p o k r a č o v á n í m studie je 

rozš í ření v ý z k u m n é h o souboru a z a ř a z e n í dospívaj íc ích ze s t ředn ích š k o l a uči l išť s c í lem, aby 

v ý s l e d e k byl reprezentat ivn í pro celou a d o l e s c e n t n í populaci. P o d o b n ý m limitem je u studie 2 

n e v y v á ž e n o s t v ý z k u m n é h o souboru dle pohlav í ve studii 2 . Ačko l i byly v procesu s b ě r u dat 

o s l o v o v á n y celé tř ídy g y m n á z i í a byla sb í rána data u ce lých tř íd , n e v y v á ž e n o s t vznikla 

n e r o v n o m ě r n ý m z a s t o u p e n í m c h l a p c ů a d ívek v o s l o v e n ý c h tř ídách a jejich r o z d í l n ý m postojem a 

rozd í lnou ochotou k v ý z k u m u . 

Dalš ím imitem studie ve vztazhu k p s y c h o m e t r i c k ý m charakter i s t ikám je chyběj íc í test - retestová 

reliabilita pro oba nástro je např íč studiemi. Za dalš í p r o b l e m a t i c k é mís to lze o z n a č i t reliabilitu 

nástroje SCAI-CZ. Koeficient omega pro h lavní šká lu o m á l o přesahuje hladinu 0,7 u dospívaj íc ích i 

d o s p ě l ý c h , Cronbachova alfa je rovna u celé šká ly 0,67 u dospívaj íc ích i d o s p ě l ý c h . Tento 

nedostatek v r h á st ín pochybnosti na využ i t í metody SCAI-CZ jako d v o u f a k t o r o v é h o nástro je , díky 

n ízké míře s d í l e n é h o rozptylu mezi s u b š k á l a m i nástro je . S t í m t o l imitem jsem se vyrovnala 

o d d ě l e n o i u interpretac í v ý s l e d k ů obou dí lč ích šká l SCAI-CZ. 

Pro studii 2 i pro studii 3 je da lš ím j i s tým limitem volba nástro jů pro ověřen í k o n s t r u k t o v é validity. 

U souboru g y m n a z i á l n í c h s t u d e n t ů byla dé lka t e s t o v é baterie ov l ivněna organ izačn ími 

p o d m í n k a m i gymnáz i í , dé lku t e s t o v á n í bylo n u t n é p ř i z p ů s o b i t dé lce v y u č o v a c í hodiny. Dopadem 

je nižš í roz l i šení u popisu konstruktu v kontextu p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnost i . 

U d o s p ě l ý c h lze za limit (který je z á r o v e ň i silnou s t r á n k o u projektu) p o v a ž o v a t využ i t í 

o s o b n o s t n í h o inventáře NEO-PI-3. Jeho dé lka v kontextu s b ě r u dat formou t u ž k a papír u 

v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h vy louči la m o ž n o s t př idat dalš í metody k o v ě ř e n í validity. 

S odkazem na s těže jn í c í l , tedy p o p s á n í podstaty konceptu intrapersonáln í zv ídavost i a zv ídavost i 

vůči s o b ě , byl ke s b ě r u dat zvolen nástroj pro citl ivější roz l i šení popisu konstruktu. Dalším 

z ř e j m ý m limitem je využ i t í VIA-IS-R, respektive jeho s u b š k á l z v í d a v o s t a tvoř ivost , který pro č e s k o u 

populaci nebyl s t a n d a r d i z o v á n . 

14.9. Doporučení pro budoucí výzkum 

B u d o u c í v ý z k u m v oblasti zv ídavost i z a m ě ř e n é na v lastn í nitro by měl př inést novou 

konceptualizaci z v í d a v o s t i , k terá by přesněj i n e ž s o u č a s n ě p u b l i k o v a n é modely reflektovala 
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fyziologickou podstatu zv ídavost i a její přesahy s po lyvagá ln í teori í . Z á s a d n í m poznatkem Porgese 

je, ž e „ f y z i o l o g i c k ý stav (jedince) limituje rozsah adapt ivn ího c h o v á n í a p s y c h o l o g i c k ý c h 

zkušenost í"(2on, s. 249). Ú r o v e ň aktivace n e r v o v é h o s y s t é m u tedy Porges s i lně spojuje s e m o č n í 

regulac í a s regu lac í chování , která je č a s t ý m p o ž a d a v k e m v kontextu psychoterapie. 

Jes t l i že z v í d a v o s t vůč i s o b ě bez poc i tů strachu je tou charakteristikou, k terá stoj í v jádru 

t e r a p e u t i c k é z m ě n y (Porges, 2011; Finn, 2007), a jest l iže vlastnost budeme c h á p a t jako o p a k o v a n ý 

projev stavu v k o n k r é t n í situaci, bylo by dá le v h o d n é e x p e r i m e n t á l n ě zjistit, jakými technikami lze 

navýš i t z v í d a v o s t vůči s o b ě jako stav. Stav zv ídavost i vůči s o b ě , d o p r o v o z e n ý o t e v ř e n ý m , 

p á t r a v ý m z k o u m á n í m , se při o p a k o v á n í v kontextu b e z p e č n é h o prost řed í m ů ž e p o s t u p n ě s tát 

z á k l a d e m f o r m o v á n í z m ě n y . Porges (2011) pro posí lení s y s t é m u soc iá ln ího z a p o j e n í využ i t í 

„ m u z i k o t e r a p i e " , nebo sp íše z a p o j e n í v o k á l n í hudby v k o n k r é t n í m t ó n i c k é m rozsahu. P o d o b n ě , 

van der Kolk (2014) uvažu je o s p e c i f i c k é m využ i t í dramatu pro léčení traumatu. 

K da lš ím d o p o r u č e n í m lze přiřadit o v ě ř e n í tes t - retestové reliability k s o u č a s n ě existuj íc ím 

k o n c e p t ů m a nást ro jům z v í d a v o s t i . K z a j í m a v ý m n á v a z n ý m t é m a t ů m m ů ž e patř it přesnějš í 

z k o u m á n í vztahu mezi intrapersonáln í zv ídavost í , z v í d a v o s t í vůč i s o b ě a vš ímavost í , m ě ř e n o u 

nást ro jem Philadelphia Mindfulness Scale (PHLMS; Cardaciotto et al., 2008). 
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15 ZÁVĚRY 

V ý s t u p e m v ý z k u m n é h o projektu je č e s k á adaptace Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i a Škály 

zv ídavost i vůči s o b ě , popis v l a s t n o s t í obou k o n c e p t ů a popis m o ž n é h o využ i t í š k á l . Výs ledky 

ukáza ly , ž e se jedná o souvisej íc í koncepty. Koncepty se v š a k v ý r a z n ě liší v n ě k t e r ý c h v z t a z í c h 

k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu. 

Č e s k á adaptace šká ly intrapersonáln í zv ídavost i InC-CZ m á u dospívaj íc ích s t u d e n t ů g y m n á z i í i u 

v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h charakter nástro je se 3 v z á j e m n ě z n a č n ě souvisej íc ími faktory, 

EPI = h ledán í v lastn í identity a smyslu; ROP = re f lektován í minulosti; U E M = p o r o z u m ě n í v lastn ím 

e m o c í m a m o t i v ů m . P o d o b n ě jako v or ig inále L i t m a n o v ě jde o nástro j , který po z h o d n o c e n í 

p s y c h o m e t r i c k ý c h kvalit není j e d n o z n a č n ě tř íd imenzionáln í , ani není j e d n o z n a č n ě 

unid imenz ionáln í . Po úpravách t e s t o v á n í modelu ve smyslu k o r e l o v a n ý c h rez iduí vznikl 

t ř í faktorový model s odpovída j íc í reliabilitou, odhadovanou p o m o c í McDonadovy omegy. 

Podstatou konceptu je z v í d a v o s t o h l e d n ě s v é h o p s y c h i c k é h o f u n g o v á n í , k terá s t ř e d n ě si lně 

souv is í s o t e v ř e n o s t í u d o s p ě l ý c h (r = 0,43, r 2 = 0,18, p < 0,05) i u dospívaj íc ích (r = 0,48, r 2 = 0,23, p 

< 0,01). P o d o b n ě s i lně souv is í t a k é s neurotic ismem, u d o s p ě l ý c h (r = 0,45, r2 = 0,20, p < 0,05) i 

dospívaj íc ích (r = 0,46, r 2= 0,21, p < 0,01). 

V ý s l e d k y u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h ukáza ly , ž e z neuroticismu m á intrapersonáln í 

z v í d a v o s t s t ř e d n ě si lný vztah k s u b š k á l á m ú z k o s t n o s t (N i , r = 0,39, r2 = 0,15, p < 0,05), 

depresivnost (N3, r = 0,46, r2 = 0,21, p < 0,05), r o z p a č i t o s t (N4, r = 0,32, r2 = 0,10, p < 0,05) a 

zranitelnost (N6, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05), u otevřenost i m á s t ř e d n ě si lný vztah k s u b š k á l á m 

fantazie (O1, r = 0,37, r 2 = 0,14, p < 0,05), estet ické prož íván í (02, r = 0,33, r2 = 0,11, p < 0,05), 

prož íván í (O3, r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,05) a idejí (O5, r= 0,38, r2 = 0,14, p < 0,05). S labš í negat ivn í 

vztah šká la InC-CZ vykazuje se s v ě d o m i t o s t í (r = -0,19, r2 = 0,04, p < 0,05). Negat ivn í emocionalita 

jedince s v y s o k ý m s k ó r e m na Š k á l e intarpersonáln í zv ídavost i je u v ý z k u m n é h o souboru 

dospívaj íc ích potvrzena t a k é nástroj i pro m ě ř e n í ú z k o s t n o s t i (SUDS; r = 0,44, r2 = 0,19, p < 0,01) a 

depresivity (SDDSS; r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,01). V y š š í h o s k ó r e na šká le tedy dosahuje klient 

s ú z k o s t n o u a depres ivn í symptomatikou. Z pohledu p o l y v a g á l n í teorie se tedy p r a v d ě p o d o b n ě 

jedná o jedince s a u t o t o n o m n í m n e r v o v ý m s y s t é m e m na úrovni mobil izace. 

Č e s k á adaptace Šká ly zv ídavost i vůči s o b ě SCAI-CZ je potvrzena u v ý z k u m n é h o souboru 

dospívaj íc ích i d o s p ě l ý c h jako d v o u f a k t o r o v ý model , se s u b š k á l a m i ATT (Postoj ke zv ídavost i vůči 

s o b ě ) a INT ( Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě ) , s uspokojivou reliabilitou. V ý s l e d k y o v š e m t a k é ukáza ly , 

ž e na č e s k é m o b s á h l é m souboru s t u d e n t ů g y m n á z i í (n = 2356) a d o s p ě l ý c h (n = 869) je vztah 

obou f a k t o r ů velmi s labý a ž nu lový . J e v í se tedy, ž e jde o d v ě v z á j e m n ě nezáv i s lé facety 

z v í d a v o s t i , a tedy interpretace obou s u b š k á l by měla b ý t o d d ě l e n á . 
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Z v í d a v o s t vůč i s o b ě , resp. oba její dílčí faktory souvise j í p o d o b n ě jako intrapersonáln í z v í d a v o s t 

v p ě t i f a k t o r o v é m modelu s otevřenost í . Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě ATT m á s d i m e n z í 

o tevřenost i s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 0,05), Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT m á 

t a k é s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). 

U s u b š k á l y ATT je tato souvislost sycena p ř e d e v š í m e s t e t i c k ý m p r o ž í v á n í m (02, r = 0,35, r 2 = 0,12, p 

< 0,05) a p r o ž í v á n í m (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05) a dále v y h l e d á v á n í m v z r u š e n í (05, r = 0,25, r 2 = 

0,06, p < 0,05). Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , INT, se do vztahu s d i m e n z í o tevřenost i d o s t á v á 

prost ředn ic tv ím s u b š k á l y fantazie (O l , r = 0,27, r 2 = 0,07, p < 0,05), p rož íván í (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, 

p < 0,05) a s u b š k á l o u hodnot (06 , r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05). Slabou souvislost se Z v í d a v o s t í vůč i 

s o b ě m á s u b š k á l a P6 jemnocit, pro faktor ATT je r = 0,23 (r 2 = 0,05, p < 0,05), pro faktor INT r= 0,16 

(r 2 = 0,03, p < 0,05). 

Rozdí l oproti intrapersonáln í zv ídavost i lze na lézt p ř e d e v š í m u neuroticismu: oproti šká le 

intrapersonáln í zv ídavost i šká la SCAI-CZ k neuroticismu nevykazuje ž á d n ý vztah, a výrazněj i ani k 

ž á d n é j iné dalš í charakteristice z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu. Ze s o u č a s n ý c h výraznějš ích k o n c e p t ů 

zv ídavost i tak Z v í d a v o s t vůči s o b ě souv is í p r a v d ě p o d o b n ě p ř e d e v š í m se z v í d a v o s t í typu ínterest. 

Pohledem po lyvagá ln í teorie (Porges, 2011) m ů ž e z v í d a v o s t vůši s o b ě signalizovat úroveň 

f u n g o v á n í a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u ve smyslu soc iá ln ího zapojení . A u t o n o m n í nervový 

s y s t é m jedince je při n ě m o t e v ř e n ý d ů v ě ř e , n o v é m u učení a z k o u š e n í n o v ý c h m o ž n o s t í , j inými 

slovy naději a z m ě n ě . 

Na z á k l a d ě d isertačn ího projektu tak vznikly č e s k é adaptace dvou nástro jů Škály zv ídavost i vůči 

s o b ě a Šká ly int rapersonáln í z v í d a v o s t i . Výs ledky naznačuj í , že i přes j isté m e t o d o l o g i c k é 

nedostatky mohou pomoci při r y c h l é m screeningu před psychoterap i í nebo v jej ím p r ů b ě h u . 

D o p o r u č e n í m je použ i t í o b o u š k á l s o u č a s n ě , respektive Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i INC-CZ 

spolu s p o l o ž k a m i s i lnějš ího prvn ího faktoru Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě , Postoje ke zv ídavost i vůči 

s o b ě (ATT). Výs ledky implikují, že při t o m t o využit í : 

jedinec s vysokou hodnotou SCAI-CZ bude otevřený z m ě n ě a n o v ý m m o ž n o s t e m , bude to 

jedinec s jistou mírou fantazie, s i lnějš ím p r o ž í v á n í m , bude p r a v d ě p o d o b n ě mít vztah k umění . 

Bude se jednat o jedince s t e n d e n c í ke starostlivosti a přáte lskost i . Je p r a v d ě p o d o b n é , ž e to 

bude jedinec s a u t o n o m n í m n e r v o v ý m s y s t é m e m na úrovni soc iá ln ího zapojení , pro kterého 

m ů ž e b ý t snadnějš í n a v á z a t vztah k psychoterapeutovi. 

jedinec s n í z k o u hodnotou SCAI-CZ bude jen o m e z e n ě o t e v ř e n ý p ř e r á m o v á n í s v é h o ž ivotn ího 

př íběhu. Někteř í l idé z t é t o skupiny budou z psychoterapie benefitovat jen velmi o m e z e n ě , 

někteř í jedinci mohou benefitovat i d i rekt ivního př í s tupu v psychoterapii. Budou to lidé 

s n i žš ím zau jet ím pro e m o č n í prožívání , kteř í m é n ě prožívaj í vztahy s d r u h ý m i . 
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jedinec s vysokou hodnotou InC-CZ bude sice o t e v ř e n ý ke z m ě n ě , z á r o v e ň v š a k bude 

ú z k o s t n ý a bude mít tendenci prož ívat smutek, zoufa lstv í , stud nebo trapnost. M ů ž e mít 

tendenci nechat se zahltit stresuj íc ími s ituacemi, č a s t o bude prož ívat obavy. T a k o v ý jedinec 

m ů ž e b ý t fyziologicky ve stavu mobil izace, kdy m ů ž e p o c i ť o v a t ve lké vnitřn í napět í , k teré i 

přes jeho o t e v ř e n o s t brání v terapeut i cké z m ě n ě . M ů ž e tak v rámci psychoterapie 

benefitovat z postupu, kdy na jej ím z a č á t k u nejprve p r o b ě h n e edukace re laxačn ích technik a 

psychoedukace s c í lem sníž i t mobilizaci jeho a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u a napět í , 

jedinec s n í z k o u hodnotou INC-CZ bude č l o v ě k s nižš í mí rou vni t řn ího n a p ě t í a nepř í jemných 

p o c i t ů , z á r o v e ň ale bude m é n ě zaujatý pro vztahy s d r u h ý m i . S t a k o v ý m jedincem m ů ž e b ý t 

obt ížnějš í n a v á z a t terapeut ický vztah a m ů ž e b ý t diskutabi lní , zda m ů ž e z psychoterapie 

benefitovat. 

Tabulka 47 na z á k l a d ě analýzy dat shrnuje vy jádření k v ý z k u m n ý m h y p o t é z á m d isertačn ího 

projektu. Bylo stanoveno c e l k o v ě 22 h y p o t é z , z n ichž 20 př i j ímám a 2 z a m í t á m . 

Tabulka 47 Stanovisko k hypotézám na základě získaných výs ledků 

Studie 2 Intrapersonální zvídavost u dospívajích ve věku 15-19 let (n = 1020) Stanovisko 

U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a p ř í m é m 
otevřeností. 

U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a p ř í m é m 
neuroticismem. 

U dospívajících existuje negativní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a .., , 
sebehodnocením. 

U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a .., , 
úzkostností. 

U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a .., , 
depresivitou. 

H6 U dospívajících existuje mezi chlapci a dívkami v intrapersonální zvídavosti signifikantní rozdíl. Přijímám 

Studie 2 Zvídavost vůči sobě u dospívajích ve věku 15-19 let (n = 1020) Stanovisko 

U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a .., , 
otevřeností. 

H8 U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a extraverzí. Přijímám 

U dospívajících existuje negativní signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a „„ . . , , 
H9 . , . , 1 & & Prnimam 

sebehodnocením. 

H10 U dospívajících existuje mezi chlapci a dívkami ve zvídavosti vůči sobě signifikantní rozdíl. Přijímám 

U dospívajících existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a přj*ímám 
zvídavostí vůči sobě. 
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Studie 3 

H12 

H13 

H14 

H15 

H16 

Studie 3 

H17 

H18 

H19 

Intrapersonální zvídavost u dospělých ve věku 18-91 let (n = 866) 

U dospělých existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a 
otevřeností. 

U dospělých existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a 
neuroticismem. 

U dospělých existuje negativní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a 
svědomitostí. 

U dospělých existuje mezi muži a ženami v intrapersonální zvídavosti signifikantní rozdíl. 

U dospělých existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a 
zvídavostí jako silnou stránkou. 

Zvídavost vůči sobě u dospělých ve věku 18-91 let (n = 866) 

U dospělých existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a otevřeností. 

U dospělých existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a 
neuroticismem. 

U dospělých existuje pozitivní signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a zvídavostí 
jako silnou stránkou. 

Studie 3 Zvídavost vůči sobě u dospělých ve věku 18-91 let (n = 866) 

Stanovisko 

Přijímám 

Přijímám 

Přijímám 

Přijímám 

Zamítám 

Stanovisko 

Přijímám 

Zamítám 

Přijímám 

Stanovisko 

H20 

H21 

H22 

U dospělých existuje mezi muži a ženami ve zvídavosti vůči sobě signifikantní rozdíl. 

U dospělých existuje signifikantní souvislost mezi zvídavostí vůči sobě a věkem respondenta. 

U dospělých existuje signifikantní souvislost mezi intrapersonální zvídavostí a zvídavostí vůči 
sobě. 

Přijímám 

Přijímám 

Přijímám 
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S O U H R N 

Z v í d a v o s t a z v í d a v o s t vůč i s o b ě je ve s p o l e č n o s t i zdrojem z m ě n na úrovni jednotlivce i 

s p o l e č n o s t i . Je dů lež i tou charakteristikou, která ovl ivňuje rozvoj osobnost i , h ledán í v lastní 

identity, ale t a k é v ě d e c k á p o z n á v á n í , p r a c o v n í komunikaci a v k o n e č n é m d ů s l e d k u t a k é zdraví . 

V ý z k u m n ý projekt, s l o ž e n ý ze 3 studi í , byl z a m ě ř e n na spec i f ický typ z v í d a v o s t i , z v í d a v o s t 

s m ě ř o v a n o u do v lastn ího nitra. Zde byly f o r m u l o v á n y a pub l ikovány 2 koncepty, z v í d a v o s t vůči 

s o b ě (self-curiosity, Aschieri & Durosini, 2015) a intrapersonáln í z v í d a v o s t (intrapersonal curiosity, 

Litman et al., 2017). Oba koncepty maj í t é m ě ř t o t o ž n o u definici: z v í d a v o s t í vůči s o b ě i 

int rapersonáln í z v í d a v o s t í se r o z u m í dispozice p r o z k o u m á v a t v lastn í vnitřní s v ě t a z á j e m lépe 

p o r o z u m ě t s á m s o b ě . Oba koncepty jsou p o v a ž o v á n y za důlež i té o s o b n o s t n í charakteristiky, mají 

e m o č n ě m o t i v a č n í povahu a jsou b l í zké introspekci, sebereflexi a mentalizaci. C í lem v ý z k u m n é h o 

projektu bylo zjistit, jaká je podstata t ě c h t o k o n c e p t ů a zda mohou b ý t k rátké nástro je , v y t v o ř e n é 

autory or ig ináln ích studií , využ i ty jako s c r e e n i n g o v ý nástroj v k l in ické praxi. 

Z v í d a v o s t i z v í d a v o s t vůči s o b ě lze nahl í žet z mnoha úhlů pohledu, jako na trvalou charakteristiku, 

která jedince disponuje v mnoha ž ivotn ích oblastech, jako na epistemickou emoci , v kontextu goal 

theory jako na p r o s t ř e d e k k d o s a ž e n í cílů či jako na z p ů s o b percepce vnějš ího okol í . S ohledem na 

m o t i v a č n ě e m o č n í zák lad zv ídavost i je r ů z n o u m ě r o u k o m e n t o v á n t a k é f y z i o l o g i c k ý doprovod 

z v í d a v é h o chování , který se sebou nese aktivaci organismu, a m o ž n o s t jak pozit ivní , tak negat ivn í 

e m o č n í valence. 

Studie z a m ě ř e n é na z v í d a v o s t ve smyslu trva lé o s o b n o s t n í charakteristiky navazu j í na práce 

Berlyna (1954, 1960, 1966), k terý rozliši l z á k l a d n í typy z v í d a v o s t i . Vyděl i l z v í d a v o s t epistemickou, 

která je touhou po vědění , e x p l o r a c í inte lektuáln ího typu. P e r c e p č n í z v í d a v o s t je t e n d e n c í 

z a k o u š e t n o v é záž i tky prost ředn ic tv ím s m y s l o v é stimulace. Berlyne upozornil t a k é na rozdí ly mezi 

z v í d a v o s t í d iverz ivn í a specif ickou. Diverz ivní z v í d a v o s t o z n a č u j e v š e o b e c n o u tendenci jedince 

v y h l e d á v a t informace bez k o n k r é t n í h o n a s m ě r o v á n í , spec i f i cká z v í d a v o s t je z a m ě ř e n a na z ískání 

k o n k r é t n í informace a je v y v o l á n a tenz í . J e j í m c í lem je sníž i t nejistotu a p o s k l á d a t vjemy či 

informace do s m y s l u p l n é h o obrazu. 

Z v í d a v o s t tak m ů ž e mít poz i t ivn í i n e g a t i v n í e m o č n í doprovod. Diverz ivní z v í d a v o s t , z v í d a v é 

pátrání , je s p o j o v á n o s poz i t ivn ím e m o č n í m doprovodem. Touha d o z v ě d ě t se víc nese libé pocity. 

Spec i f i cká z v í d a v o s t , pátrání po chyběj íc í k o n k r é t n í informaci, m á n e g a t i v n í e m o č n í doprovod: 

tenzi z chyběj íc í informace a nejasnosti c e l k o v é h o obrazu. Tyto dva typy zv ídavost i spolu 

koexistuj í . Z v í d a v o s t s doprovodem pozit ivních e m o c í se uplatnila zv láš tě v poz i t ivn í psychologii 

jako si lná s t r á n k a charakteru (Peterson & Seligman, 2004) či jako vlastnost, k terá je spojena 

s u d r ž o v á n í m kval i tn ích mez i l idských v z t a h ů (Kashdan et al., 2011, Kashdan et al., 2013). Z v í d a v o s t 
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v z t a h o v a n á k chyběj íc ím i n f o r m a c í m naš la odraz u Loewensteina v information gap theory (1994). 

V pos ledn ích letech vznikly pokusy o přek lenut í této dychotomie. Litman publikoval l/D model 

e p i s t e m i c k é zv ídavost i (2008; I = interest, D = deprivation), Kashdan s kolegy (2018) se pokusili 

zkonstruovat model v š e o b e c n é zv ídavost i s 5 d imenzemi. E x p e r i m e n t á l n í modely se z a c h y c e n í m 

dynamiky zv ídavost i a jej ího e m o č n í h o doprovodu vytvoři l i Jach et al. (2021) a Fitzbonn et al. 

(2020). 

E m o č n í kontext při p o z n á v á n í akcentovali V o g l o v á s kolegy (2020). Z v í d a v o s t vnímal i jako 

epistemickou emoci , tedy emoci , k teré se t ý k á kogn i t ivn í aktivity a z í skáván í znalost í . Vytvoři l i 

model , kde pohl ížej í na dynamiku zv ídavost i jako na funkci s e b e v ě d o m í , z k l a m a n é h o o č e k á v á n í a 

překvapení . Szumowska a Kruglanski (2020) nahlížel i na z v í d a v o s t z s y s t e m i c k é perspectivy cílů 

(goal systemic perspective). Rozl išuj í z v í d a v o s t jako metu nebo cí l , k terá je zdrojem r ů z n o r o d ý c h 

aktivit s c í lem uspokojení , a c h o v á n í z a m ě ř e n é na v y h l e d á v á n í informací , j e h o ž zdrojem m ů ž e b ý t 

z v í d a v o s t , ale t a k é j iná motivace, jako z ískání j ídla, z í skán í uznání , z í skán í vlivu či vyřešen í 

nejasnosti, d v o z n a č n o s t i . Tento pohled o p ě t , o v š e m z j iného úhlu pohledu, o d r á ž í dvojjakost 

z v í d a v o s t i , z v í d a v o s t jako z á j e m a z v í d a v o s t jako deprivaci. V pos ledn ích někol ika letech je 

z v í d a v o s t s p o j o v á n a s d o p a m i n e r g n í m okruhem o d m ě n y . Costa s kolegy (2014) spojuj í zv ídavé 

c h o v á n í s f u n k c í dopaminu. E x p e r i m e n t á l n ě zjistili, ž e dopamin zvyšu je subjekt ivn í hodnotu 

n o v ý c h m o ž n o s t í a podporuje h ledán í novinek. Tento mechanismus pak spojuj í s impulzivitou a 

záv i s los tn ím c h o v á n í m . 

Z v í d a v o s t v š a k pr imárně souv is í s celou ř a d o u poz i t ivn ích ž ivotn ích p r o c e s ů a v ý s t u p ů . 

Z v ý v o j o v é h o pohledu je nejprve spojena s jistou citovou vazbou. Dítě, k teré m á stabi ln í podporu 

v m a t e ř s k é o s o b ě , se o d v á ž n ě j i , zv ídavěj i a s poz i t ivn ím e m o č n í m doprovodem v y d á v á 

p r o z k o u m á v a t s v ě t . Z á k l a d n í d ů v ě r a či n e d ů v ě r a v oko ln í s v ě t je tak spojena s celou ř a d o u 

dů lež i tých d o p a d ů , s f o r m o v a n í m poz i t ivn ího sebepojet í , s c h o p n o s t í z a k l á d a t a p ě s t o v a t vztahy 

už od d ě t s k é h o v ě k u , touhou učit se. Hledání v lastn í identity v adolescenci a s e b e p o z n á v á n í 

otevíraj í m o ž n o s t i k d o b r é m u r o z h o d o v á n í o v lastn ím ž ivotě . O t e v ř e n o s t vůči p o z n á v á n í je t a k é 

z á k l a d e m adaptability, dů lež i té v p r a c o v n í c h v z t a z í c h i o s o b n í m ž ivotě , a souv is í s resi l iencí 

(Goodman et al., 2017). Gallagher a Lopez (2007) h o v o ř í o dopadu vyšš í zv ídavost i na ž ivotní 

pohodu, š těst í a o s o b n í růst . 

Z v í d a v o s t je dů lež i tou charakteristikou pro kontext zdrav ia nemoci . Spielberger a Reheiser (2009) 

ji zařadil i s úzkost í , h n ě v e m a d e p r e s í k dů lež i tým p r o j e v ů m distresu a well-beingu s potenc iá lem 

v psychodiagnostice. Kogn i t ivn í a afekt ivn í procesy jsou ukotveny t a k é fyziologicky, jak informoval 

nejprve Damasio (2001) nebo Panksepp (2005). Damasio a Carvalho (2013) se k lon í k t o m u , že 

pocity jsou m e n t á l n í záž i tky na z á k l a d ě tě lesných s t a v ů , kde percepce vnějš ích p o d n ě t ů i 

interocepce spoluvytváře j í emoce a drivy, a tedy n á s l e d n ě chování . Emoce, k teré ve vnitřn ím 
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s y s t é m u jedince zasahuj í nejen pocity, ale také patř ičný fyz io log ický doprovod, kogni t ivn í 

z h o d n o c e n í a n á s l e d n é chování , m o h o u b ý t z j iného úhlu pohledu odrazem ú r o v n ě aktivace 

a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u , na které se jedinec nacház í . Porges (2011) informuje o 3 

úrovních f u n g o v á n í a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u : imobilizaci, mobilizaci a soc iá ln ím zapojení . 

Z v í d a v o s t typu deprivace je p r a v d ě p o d o b n ě spojena se stavem mobil izace, z v í d a v o s t typu 

interest je spojena s akt ivac í nejvyšš í ú r o v n ě , tedy soc iá ln ím z a p o j e n í m . Z v í d a v o s t a z v í d a v o s t vůči 

s o b ě , v i d ě n á takto s y s t e m i c k ý m pohledem, se m ů ž e s tát zdrojem in formac í o stavu a u t o n o m n í h o 

n e r v o v é h o s y s t é m u jedince a v kontextu psychoterapie je in formac í o jeho interpretaci naděje na 

z m ě n u a o jeho př ipravenost i na terapeut ický proces. 

C í lem v ý z k u m n é h o projektu bylo zjistit, jaká je podstata intrapersonáln í zv ídavost i (intrapersonal 

curiosity; Litman et al., 2017) a zv ídavost i vůči s o b ě (self-curiosity; Aschieri & Durosini, 2015) jako 

o s o b n o s t n í charakteristiky a jak je lze využ í t v k l inické praxi. Na z á k l a d ě v ý z k u m n ý c h cílů byly 

p o s t u p n ě n a v r ž e n y 3 studie. První studie se věnu je o v ě ř e n í f a k t o r o v é struktury Self-curiosity 

Attitude-Interest Scale (SCAI-CZ; Aschieri & Durosini, 2015) u dospívaj íc ích ve v ě k u 15-19 let. Byla 

p u b l i k o v á n a v Č e s k o s l o v e n s k é psychologii (Fr ied lová et al., 2018), v ý z k u m n ý m souborem bylo 

2356 s t u d e n t ů gymnáz i í . Druhá studie byla z a m ě ř e n a na oba nástro je , Self-curiosity Att itude-

Interest Scale (SCAI-CZ) i Intrapersonal Curiosity Scale (InC-CZ) u a d o l e s c e n t ů ve v ě k u 15-20 let, 

v ý z k u m n ý m souborem bylo 1020 s t u d e n t ů gymnáz i í . Je j ím c í lem bylo ověř i t faktorovu strukturu 

InC-CZ a zjistit souvislosti obou k o n c e p t ů s p ě t i f a k t o r o v ý m modelem osobnost i . Č á s t v ý s l e d k ů 

byla p u b l i k o v á n a v Č e s k o s l o v e n s k é psychologii (Fr ied lová et al., 2021). V ý z k u m n ý soubor poslední , 

t řet í studie, tvoř í d o s p ě l á populace ve v ě k u 18-91 let a je z a m ě ř e n a na podstatu k o n c e p t ů a 

o v ě ř e n í p s y c h o m e t r i c k ý c h charakteristik obou nástro jů u d o s p ě l é populace. V ý z k u m n ý soubor 

čítal 869 d o s p ě l ý c h osob s r ů z n ě s i lným z a s t o u p e n í m kra jové př ís lušnost i , s b ě r dat proběhl 

formou tužka-papí r . Výs ledky v š e c h studi í jsou p r i m á r n ě nahl í ženy k l i n i c k o p s y c h o l o g i c k ý m 

pohledem, s c í lem m o ž n é h o uplatnění nástro jů v praxi. 

Metodami s b ě r u dat k o v ě ř e n í kriteriální validity nástro jů a souv is lost í byly: pro v ý z k u m n ý soubor 

a d o l e s c e n t ů nástro je NEO pět i faktorový o s o b n o s t n í inventář (NEO-FFI; H ř e b í č k o v á , U r b á n e k , 

2001), Šká la ú z k o s t n o s t i Dolejš a Skopal (SUDS; Dolejš & Skopal, 2016), Šká la depresivity Dolejš, 

Skopal a S u c h á (SDDSS; Dolejš et al., 2018) a Rosenbergova šká la s e b e h o d n o c e n í (ROS; Blatný, 

O s e c k á , 1994). Pro v ý z k u m n ý soubor d o s p ě l ý c h byly INC-CZ a SCAI-CZ d o p l n ě n y o NEO o s o b n o s t n í 

inventář -3 (NEO-PI-3; H ř e b í č k o v á & Je l ínek , 2016) a šká ly zv ídavost i a tvoř ivost i z Values in Action 

Inventory of Strengths (VIA-IS-R; Peterson & Seligman, 2016). 

V ý s t u p e m v ý z k u m n é h o projektu je č e s k á adaptace Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i a Škály 

zv ídavost i vůči s o b ě , popis v l a s t n o s t í obou k o n c e p t ů a popis m o ž n é h o využ i t í š k á l . Výs ledky 
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ukáza ly , ž e se jedná o souvisej íc í koncepty. Koncepty se v š a k v ý r a z n ě liší v n ě k t e r ý c h v z t a z í c h 

k p ě t i f a k t o r o v é m u modelu a d o p r o v o d n ý m i emocemi. 

Č e s k á adaptace šká ly intrapersonáln í zv ídavost i m á u dospívaj íc ích s t u d e n t ů g y m n á z i í i u 

v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h charakter nástro je se 3 v z á j e m n ě z n a č n ě souvisej íc ími faktory, 

EPI = h ledán í v lastn í identity a smyslu; ROP = re f lektován í minulosti; U E M = p o r o z u m ě n í v lastn ím 

e m o c í m a m o t i v ů m . P o d o b n ě jako v or ig inální studii Litmana s kolegy (2017) jde o nástroj , který po 

z h o d n o c e n í p s y c h o m e t r i c k ý c h kvalit není j e d n o z n a č n ě tř íd imenzionáln í , ani n e n í j e d n o z n a č n ě 

unid imenz ionáln í . Po úpravách t e s t o v á n í modelu ve smyslu k o r e l o v a n ý c h rez iduí vznikl 

t ř í faktorový model s odpovída j íc í reliabilitou, odhadovanou p o m o c í McDonaldovy omegy. 

Podstatou konceptu je z v í d a v o s t o h l e d n ě s v é h o p s y c h i c k é h o f u n g o v á n í , k terá s t ř e d n ě si lně 

souv is í s o t e v ř e n o s t í u d o s p ě l ý c h (r = 0,43, r 2 = 0,18, p < 0,05) i u dospívaj íc ích (r = 0,48, r 2 = 0,23, p 

< 0,01). P o d o b n ě s i lně souv is í t a k é s neurotic ismem, u d o s p ě l ý c h (r = 0,45, r 2 = 0,20, p < 0,05) i 

dospívaj íc ích (r = 0,46, r 2= 0,21, p < 0,01). 

V ý s l e d k y u v ý z k u m n é h o souboru d o s p ě l ý c h ukáza ly , ž e z neuroticismu m á intrapersonáln í 

z v í d a v o s t s t ř e d n ě si lný vztah k s u b š k á l á m ú z k o s t n o s t (N i , r = 0,39, r2 = 0,15, p < 0,05), 

depresivnost (N3, r = 0,46, r2 = 0,21, p < 0,05), r o z p a č i t o s t (N4, r = 0,32, r2 = 0,10, p < 0,05) a 

zranitelnost (N6, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05), u otevřenost i m á s t ř e d n ě si lný vztah k s u b š k á l á m 

fantazie (O1, r = 0,37, r 2 = 0,14, p < 0,05), estet ické prož íván í (02, r = 0,33, r2 = 0,11, p < 0,05), 

prož íván í (O3, r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,05) a idejí (O5, r= 0,38, r2 = 0,14, p < 0,05). S labš í negat ivn í 

vztah šká la InC-CZ vykazuje se s v ě d o m i t o s t í (r = -0,19, r2 = 0,04, p < 0,05). Negat ivn í emocionalita 

jedince s v y s o k ý m s k ó r e m na Š k á l e intarpersonáln í zv ídavost i je u v ý z k u m n é h o souboru 

dospívaj íc ích potvrzena t a k é nástroj i pro m ě ř e n í ú z k o s t n o s t i (SUDS; r = 0,44, r2 = 0,19, p < 0,01) a 

depresivity (SDDSS; r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,01). V y š š í h o s k ó r e na šká le tedy dosahuje klient 

s ú z k o s t n o u a depres ivn í symptomatikou. Z pohledu p o l y v a g á l n í teorie se tedy p r a v d ě p o d o b n ě 

jedná o jedince s a u t o t o n o m n í m n e r v o v ý m s y s t é m e m na úrovni mobil izace. 

Č e s k á adaptace Šká ly zv ídavost i vůči s o b ě je potvrzena u v ý z k u m n é h o souboru dospívaj íc ích i 

d o s p ě l ý c h jako d v o u f a k t o r o v á š k á l a , s e s u b š k á l a m i ATT (Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě ) a INT 

( Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě ) , s uspokojivou reliabilitou. Výs ledky o v š e m t a k é ukáza ly , ž e na 

č e s k é m o b s á h l é m souboru s t u d e n t ů g y m n á z i í (n = 2356) a d o s p ě l ý c h (n = 869) je vztah obou 

f a k t o r ů velmi s labý a ž nulový. J e v í se tedy, ž e jde o d v ě v z á j e m n ě n e z á v i s l é facety z v í d a v o s t i , a 

tedy interpretace obou s u b š k á l by m ě l a b ý t o d d ě l e n á . 

Z v í d a v o s t vůč i s o b ě , resp. oba její dílčí faktory souvise j í p o d o b n ě jako intrapersonáln í z v í d a v o s t 

v p ě t i f a k t o r o v é m modelu t a k é s otevřenost í . U s u b š k á l y ATT je tato souvislost sycena p ř e d e v š í m 

e s t e t i c k ý m p r o ž í v á n í m (02, r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 0,05) a p r o ž í v á n í m (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 

0,05) a dále v y h l e d á v á n í m v z r u š e n í (05, r = 0,25, r 2 = 0,06, p < 0,05). Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě , 
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INT, se do vztahu s d i m e n z í o tevřenost i d o s t á v á prost ředn ic tv ím subšká ly fantazie (O l , r = 0,27, r 2  

= 0,07, p < 0,05), prož íván í (O3, r = 0,36, r 2 = 0,13, p < 0,05) a s u b š k á l o u hodnot ( 0 6 , r = 0,36, r 2 = 

0,13, p < 0,05). Slabou souvislost se Z v í d a v o s t í vůči s o b ě m á s u b š k á l a P6 jemnocit, pro faktor ATT 

je r = 0,23 (r 2 = 0,05, p < 0,05), pro faktor INT r= 0,16 (r 2 = 0,03, p < 0,05). 

Rozdí l oproti intrapersonáln í zv ídavost i lze na lézt p ř e d e v š í m u neuroticismu: oproti šká le 

intrapersonáln í zv ídavost i šká la SCAI-CZ k neuroticismu nevykazuje ž á d n ý vztah, a výrazněj i ani k 

ž á d n é j iné dalš í charakteristice z p ě t i f a k t o r o v é h o modelu. Ze s o u č a s n ý c h výraznějš ích k o n c e p t ů 

zv ídavost i tak z v í d a v o s t vůči s o b ě s o u v i s í p r a v d ě p o d o b n ě p ř e d e v š í m se z v í d a v o s t í typu ínterest. 

Pohledem po lyvagá ln í teorie (Porges, 2011) m ů ž e z v í d a v o s t vůči s o b ě signalizovat úroveň 

f u n g o v á n í a u t o n o m n í h o n e r v o v é h o s y s t é m u ve smyslu soc iá ln ího zapojení . A u t o n o m n í nervový 

s y s t é m jedince je při n ě m o t e v ř e n ý d ů v ě ř e , n o v é m u učení a z k o u š e n í n o v ý c h m o ž n o s t í , j inými 

slovy naději a z m ě n ě . 

Na z á k l a d ě d isertačn ího projektu tak vznikly č e s k é adaptace dvou nástro jů Šká ly zv ídavost i vůč i 

s o b ě a Šká ly int rapersonáln í z v í d a v o s t i . Výs ledky naznačuj í , že i přes j isté m e t o d o l o g i c k é 

nedostatky mohou pomoci při r y c h l é m screeningu před psychoterap i í nebo v jej ím p r ů b ě h u . 

D o p o r u č e n í m je použ i t í o b o u š k á l s o u č a s n ě , respektive Šká ly intrapersonáln í zv ídavost i INC-CZ 

spolu s p o l o ž k a m i s i lnějš ího prvn ího faktoru Šká ly zv ídavost i vůč i s o b ě , Postoje ke zv ídavost i vůči 

s o b ě (ATT). 

Ačko l i by si dalš í vývoj nástro jů zas louž i l dalš í práci a prec izn í postup, tento v ý z k u m otevírá n o v é 

m o ž n o s t i využ i t í t y p ů zv ídavost i jako odhadu p r a v d ě p o d o b n é ú r o v n ě f u n g o v á n í a u t o n o m n í h o 

n e r v o v é h o s y s t é m u jedince. P o c h o p e n í f y z i o l o g i c k ý c h souv is lost í v závis lost i na dominuj íc ím typu 

zv ídavost i s m ě ř o v a n é do v las tn ího nitra m ů ž e být podporou pro k o m p l e x n í b io-psycho-soc iá ln í 

př ístup v léčebných postupech a vede k od l i šným p ř í s t u p ů m v intervenci a jej ím p lánování . 
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SUMMARY 
Curiosity and self-curiosity are a source of change within the society at both the individual and 

societal levels. Curiosity is an important personality trait support ing personality development, the 

search for one's own identity, it also broaden research, communicat ion in the work environment 

and ultimately also health. The research project, consisting of 3 studies, was focused on a specific 

type of curiosity, curiosity directed to one's o w n inner w o r l d . Two concepts were formulated and 

published independently, self-curiosity (Aschieri & Durosini, 2015) and intrapersonal curiosity 

(Litman et ah, 2017). Both concepts have almost the same definition: self-curiosity and 

intrapersonal curiosity mean the disposition to explore one's inner wor ld and the desire to 

understand oneself better. Both concepts are considered to be important personality traits, 

having an emotionally motivating core. They are close to introspection, self-reflection and 

mental ization. The goal of the research project was to reveal the essence of these concepts and 

find out whether the short psychodiagnostic methods created by the authors of the original 

studies can be used as a screening tool in clinical practice. 

Curiosity and self-curiosity can be viewed and described f r o m many points of view, as a important 

disposition for many areas of life, as an epistemic emot ion, as a means to achieve goals based on 

the goal system theory or as a way of perceiving the external environment. With regard to the 

motivational-emotional basis of curiosity, the physiological bases of inquisitive behavior, which 

involves the activation of the organism, and the possibility of both positive and negative 

emotional valences are also commented. 

Curiosity as a personality trait is based on the work of Berlyne (1954, 1960, 1966), w h o 

distinguished basic types of curiosity. He described epistemic curiosity, which is a desire for 

knowledge, an investigation of the intellectual type. Perceptual curiosity is the tendency to gain 

new experiences through sensory stimulation. Berlyne also drew attention to the differences 

between diversive and specific curiosity. Diversive curiosity refers to the general tendency of an 

individual to search for information without specific direction, specific curiosity is aimed at 

obtaining specific information and it is induced by frustration. The aim of the specific curiosity is 

to reduce uncertainty and make a meaningful complex based on existing information. 

Therefore, curiosity might be realted to both positive and negative emotions. Diversive curiosity, 

inquisitive search, is associated with a positive emotios. Desire to know activate pleasant feelings. 

Specific curiosity, the search for missing specific information, is related to negative emotions, 

especially anxiety caused by the missing information and the ambiguity of the overall picture. 

These t w o types of curiosity coexist. Curiosity with the activation of positive emotions has been 

considered especially within positive psychology as one of the charakter strenghts (Peterson & 
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Seligman, 2004) or as a trait associated with building and maintaining deep interpersonal 

relationships (Kashdan et al., 2011, Kashdan et al., 2013). Curiosity related to missing information 

was reflected in Loewenstein's information gap theory (1994). In recent years, attempts have 

been made to bridge this dichotomy. Litman published the l/D model of epistemic curiosity (2008; 

I = interest, D = deprivation), Kashdan et al. (2018) tried to construct a general model of curiosity 

with 5 dimensions. Experimental models capturing the dynamics of curiosity and emotions were 

published by Jach et al. (2021) and Fitzbonn et al. (2020). 

Vogl et al. (2020) emphasized the emotional context of curiosity. They perceived curiosity as an 

epistemic emot ion, related to cognitive activity and the acquisition of knowledge. They created 

and published a model where curiosity is considered as a function of confidence, disappointed 

expectations, and surprise. Szumowska and Kruglanski (2020) explored a curiosity f rom a goal 

systemic perspective. They distinguish curiosity as a goal and the source of various activities with 

the aim of satisfaction, and curiosity as a information-seeking behavior with various motivational 

factors, such as obtaining f o o d , gaining recognit ion, gaining influence or resolving ambiguities. 

Within their model , the duality of curiosity, curiosity as interest and curiosity as deprivation, is 

demostrated again. Lately, curiosity has been linked to the dopaminergic reward circuit. Costa et 

al. (2014) relate inquisitive behavior to dopamine funct ion. They found experimentally that 

dopamine increases the subjective value of new possibilities and promotes novelty seeking. The 

authors connect this mechanism, impulsivity and addictive behavior. 

However, curiosity is primarily related to various positive life processes and outcomes. Within a 

developmental context, curiosity is associated with secure attachment (Bowlby, 1982; A insworth , 

1964). A child w h o is raised with stable mother's support and w h o has secure attachment, sets 

out to explore the world more courageously, inquisitively and with positive emotions. There fore, 

the core trust or mistrust in the surrounding world is thus associated with a whole range of 

important impacts, with the development of a positive self-concept, ability to make, support and 

cultivate since the chi ldhood, with the desire to learn. 

The search for one's o w n identity during the adolescence and self-discovery open up possibilities 

for making appropriate decisions about one's own life. Openness to learning and increasing 

knowledge is also the source of adaptability, which is important trait for both cooperation within 

organizations and for personal life. Curiosity is conseidered ito be related to resilience (Goodman 

et al. (2017). Gallagher and Lopez (2007) confirmed impact of higher curiosity on well-being, 

happiness and personal growth. 

Curiosity is an important disposition for the context of health and illness. Spielberger and 

Reheiser (2009) considered four traits being manifestations of distress and well-being; curiosity, 

anxiety, anger and depression, and considered their possibilities for the assessment. Cognitive 
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and affective processes are also anchored physiologically, as reported by Damasio (2001) or 

Panksepp (2005). Damasio and Carvalho (2013) postulated feelings are mental experiences based 

on bodily states, where the perception of external stimuli and interoception co-create emotions 

and drives, and therefore behavior. 

From the another point of view Emotions with the appropriate physiological arousal, cognitive 

evaluation and subsequent behavior, might be a reflection of the activation level of the 

individual's autonomic nervous system. Porges (2011) reports on 3 levels of funct ioning of the 

autonomic nervous system: the immobil ization, the mobil ization and the social engagement. 

According to results, deprivation-type curiosity might be associated with a state of mobil ization, 

interest-type curiosity might be associated with activation of the highest level, i.e. social 

engagement. Curiosity and curiosity towards oneself, seen f r o m such a systemic point of view, 

might become a source of information about the state of the client's autonomic nervous system 

and about client's interpretation of hope for change and about his/her readiness for the 

therapeutic proces in the context of psychotherapy. 

The aim of the research project was describe the essence of intrapersonal curiosity (Intrapersonal 

Curiosity; Litman et ah, 2017) and self-curiosity (Aschieri & Durosini, 2015) as personality traits and 

to explore and assess h o w they can be used in clinical practice. To achieve research objectives, 3 

studies were designed. The first study was aimed to assess the factor structure of the Czech 

adaptation of Self-curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI-CZ, Aschieri & Durosini, 2015) in 

adolescents aged 15-19. It was published in Czechoslovak Psychology ( Fr iedlová et ah, 2018), the 

research sample was 2356 high school students. The second study focused on both methods ' 

adaptation, the Self-curiosity Attitude-Interest Scale (SCAI-CZ) and the Intrapersonal Curiosity 

Scale (InC-CZ) with reseach sample was 1020 high school students aged 15-20 years. The objective 

of the study was to verify the factor structure of InC-CZ and to find out the possible correlations 

of both methods with the five-factor model of personality. Partial results were published in 

Czechoslovak Psychology (Fr ied lová et ah, 2021). The last study was focused on the essence of the 

concepts and the examination of the psychometric characteristics of both tools in the adult 

population aged 18-91. The research sample consisted of 869 adults f r o m all regions of the Czech 

Republic, data were collected using a pen-paper test battery. The results of all studies are 

discussed primarily f rom a clinical-psychological point of view, with the aim of possible application 

of the tools in practice. 

The research included tools to assess the criterion validity of the Czech adaptation of the tools 

(SCAI-CZ, InC-CZ). The battery for the research group of adolescents included the NEO five-factor 

personality inventory (NEO-FFI; H ř e b í č k o v á , U r b á n e k , 2001), the Dolejš and Skopal Anxiety Scale 

(SUDS; Dolejš & Skopal, 2016), the Depression Scale Dolejš , Skopal and S u c h á (SDDSS; Dolejš et 
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al., 2018) and the Rosenberg Self-Evaluation Scale (ROS; Blatný, O s e c k á , 1994). The battery for the 

research sample of adults, consisted InC-CZ, SCAI-CZ, NEO Personality lnventory-3 (NEO-PI-3; 

H ř e b í č k o v á & Je l ínek , 2016) and the scales Curiosity and Creativity (Values in Act ion Inventory of 

Strengths, VIA-IS-R; Peterson & Seligman, 2016). 

The output of the research project is the Czech adaptation of the Intrapersonal Curiosity Scale 

and the Self-Curiosity Scale, a description of both concepts and, possible use of the tools in 

clinical practise is discussed. The results showed that these concepts are related. However, the 

conceptualizations differ significantly in some aspects in the context of the five-factor model . 

The Czech adaptation of the Intrapersonal curiosity scale (InC-CZ) has 3 highly interrelated factors 

for sample of high school students as well as for a research group of adults, EPI (exploring 

purpose and identity); ROP (reflection on the past); U E M (understanding one's emotions and 

motives). According to results, and similarly to Litman's original study (Litman et al., 2017), it is a 

method, which cannot be assessed as conclusively three-dimensional nor unidimensional. After 

modifications of the model , a three-factor model was confirmed with sufficient reliability, 

estimated by McDonald's omega. 

The essence of the concept is curiosity about one's psychological functioning, which is 

moderately strongly related to openness in adults (r = 0.43, r2 = 0.18, p < 0.05) and in adolescents 

(r = 0.48, r2 = 0.23 , p < 0.01). It is similarly strongly related to neurotic ism, both in adults (r = 0.45, 

r2 = 0.20, p < 0.05) and adolescents (r = 0.46, r2 = 0.21, p < 0.01). 

The results for the research sample of adults showed that in the context of neuroticism, 

intrapersonal curiosity is moderately strongly associated with the subscales anxiety (N1, r = 0.39, 

r2 = 0.15, p < 0.05), depression (N3, r = 0.46 , r2 = 0.21, p < 0.05), self-consciousness (N4, r = -0.32, r2 

= 0.10, p < 0.05) and vulnerability (N6, r = 0.36, r2 = 0 .13, p < 0.05). , In the context of openess, 

intrapersonal curiosity is moderately correlated with the subscales fantasy (O1, r = 0.37, r2 = 0.14, p 

< 0.05), aesthetics(02, r = 0, 33, r2 = 0.11, p < 0.05), feelings (O3, r = 0.44, r2 = 0.19, p < 0.05) and 

ideas (O5, r= 0.38, r2 = 0.14, p < 0.05). The InC-CZ scale is weakly negatively associated with the 

dimension of conscientiousness (r = -0.19, r2 = 0.04, p < 0.05). The negative emotionality of an 

individual with a high score on the Scale of Interpersonal Curiosity is also confirmed by 

instruments measuring anxiety (SUDS; r = 0.44, r2 = 0.19, p < 0.05) and depression (SDDSS; r = 

0.44, r2 = 0.19, p < 0.05) in the adolescent research sample. Thus, a clients with anxiety and 

depressive symptoms probably will achieve a higher score of InC-CZ. In the terms of polyvagal 

theory (Porges, 2011), I hypotetize that these clients with high score of InC-CZ might be 

individuals with an autonomic nervous system at the level of mobil izat ion. 

The Czech adaptation of the Self-Curiosity Scale (Aschieri & Durosini, 2015) is confirmed as a two-

factor scale in both research samples of adolescents and adults, with the subscales ATT (Attitude 
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toward self-curiosity) and INT (Increasing Knowledge of Self), with satisfactory reliability. 

However, results also showed that these t w o factors factors are only weakly associated, both in 

the Czech sample of high school students (n = 2356) and adults (n = 869). Thus, it appears that the 

method captures t w o mutually independent facets of curiosity, and therefore the interpretation 

of the t w o subscales should be separate. 

Self-curiosity or more precisely both of SCAI-CZ sub-factors are also associated with openness 

f rom the five-factor model , similarly as intrapersonal curiosity. ATT subscale is positively 

correlated to aesthetics (02, r = 0.35, r2 = 0.12, p < 0.05) and feelings (O3, r = 0.36, r2 = 0.13, p < 

0.05) and ideas (O5, r = 0.25, r2 = 0.06, p < 0.05). Increasing Knowledge of Self, INT, is related to 

the dimension of openness by the subscales of fantasy (01, r = 0.27, r2 = 0.07, p < 0.05), feelings 

(O3, r = 0.36, r2 = 0.13, p < 0.05) and the values (06 , r = 0.36, r2 = 0.13, p < 0.05). Subscale P6 

tender-mindedness is weakly associated with both factors, for the ATT factor r = 0.23 (r 2 = 0.05, p 

< 0.05), for the INT factor r = 0.16 (r 2 = 0.03, p< 0.05). 

Compared to intrapersonal curiosity, the difference can be found mainly in associations with 

neuroticism where the SCAI-CZ scale does not have any correlation to neuroticism, and more 

significantly to any other dimension f rom the five-factor model . Considering current prominent 

concepts of curiosity, self curiosity might be primarily associated with the interest type of the 

curiosity. In the term of the polyvagal theory (Porges, 2011), the high score on SCAI-CZ can signal 

the autonomic nervous system on the level of social engagement. The individual's autonomic 

nervous system funct ioning on this level is open to trust, new learning and testing new 

possibilities, in other words it is open to the hope and the change. 

Presented dissertation project brought Czech adaptations of t w o psychodiagnostic tools, the 

Self-Curiosity Scale and the Intrapersonal Curiosity Scale. The results indicate that, despite certain 

methodological shortcomings, the methods might help in rapid screening before psychotherapy. 

The recommendation based on data results is to use both methods at the same time, i.e. the InC-

CZ, Intrapersonal Curiosity Scale together with the items of the stronger first factor of the Self-

Curiosity Scale, Att itudes towards Self-Curiosity (ATT). 

Although further development of the tools would deserve further work with a precise 

procedures, this research opens up new possibilities for using curiosity measures as an estimate 

of the level of functioning of the client's autonomic nervous system. Understanding the 

physiological impacts depending on the dominant type of curiosity might be a support for a 

comprehensive bio-psycho-social approach in treatment procedures and it might lead to different 

approaches in therapeutic interventions and their planning. 
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Počet př í loh: 4 

Počet t i tulů použ i té literatury: 368 

Abstrakt: C í lem d isertačn ího projektu bylo ověř i t a popsat podstatu dvou k o n c e p t ů zv ídavost i 

z a m ě ř e n é na sebe sama: zv ídavost i vůči s o b ě (self-curiosity; Aschieri & Durosini, 2015) a 

intrapersonáln í zv ídavost i (intrapersonal curiosity; Litman et al., 2017). Dílčími cíli projektu bylo 

popsat podstatu k o n c e p t ů v kontextu p ě t i f a k t o r o v é h o modelu osobnosti ; kriticky zhodnotit 

m o ž n é up latnění nástro jů Self-curiosity Attitude-lnterest Scale a Intrapersonal Curiosity Scale 

v k l in ickém kontextu (s těže jn í cíl) a ověř i t faktorovou strukturu č e s k é adaptace šká l a zák ladní 

p s y c h o m e t r i c k é vlastnosti nástro jů u v ý z k u m n ý c h s o u b o r ů s t u d e n t ů g y m n á z i í a d o s p ě l ý c h . K 

nap lněn í cí lů byly provedeny 3 studie. C í lem první studie bylo ověř i t faktorovou strukturu nástroje 

SCAI-CZ u v ý z k u m n é h o souboru dospíva j í c ích , respondenty bylo 2 356 s t u d e n t ů g y m n á z i í ve v ě k u 

15-19 let, z í s k a n ý c h p o m o c í s t r a t i f i k o v a n é h o v ý b ě r u . C í lem druhé studie bylo ověř i t faktorovou 

strukturu InC-CZ u dospíva j íc ích, ověř i t podstatu k o n c e p t ů intrapersonáln í zv ídavost i i zv ídavost i 

vůči s o b ě a jejich souvislosti s p ě t i f a k t o r o v ý m modelem osobnost i . V ý z k u m n ý m souborem studie 

bylo 1020 s t u d e n t ů g y m n á z i í ve v ě k u 15-20 let. C í lem třet í studie bylo ověř i t faktorovou strukturu 

SCAI-CZ a InC-CZ na v ý z k u m n é m souboru d o s p ě l ý c h , ověř i t podstatu k o n c e p t ů a jejich souvislosti 

s p ě t i f a k t o r o v ý m modelem osobnost i . V ý z k u m n ý m souborem studie bylo 869 d o s p ě l ý c h ve v ě k u 

18-91 let. S b ě r dat proběhl f o r m o u t u ž k a - papír . 

Výs ledky : k o n f i r m a č n í f a k t o r o v á a n a l ý z a č e s k é adaptace SCAI-CZ potvrdila dvoufaktorovou 

strukturu u souboru dospívaj íc ích i d o s p ě l ý c h , o v š e m faktory Postoj ke zv ídavost i vůči s o b ě (ATT) 

a Z v y š o v á n í p o v ě d o m í o s o b ě (INT) spolu na z á k l a d ě v ý s l e d k ů č e s k é h o v ý z k u m n é h o souboru 

d o s p ě l ý c h t é m ě ř nesouv ise j í (r = 0,10, r2 = 0,01) a je n u t n é je interpretovat o d d ě l e n ě . U 

dospívaj íc ích souv is í z v í d a v o s t vůč i s o b ě poz i t ivně s otevřenost í , pro faktor ATT r = 0,29 (r 2 = 0,08, 

p < 0,01), pro faktor INT r = 0,25 (r 2 = 0,06, p < 0,01). U d o s p ě l ý c h m á ATT s d i m e n z í otevřenost i 

s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,35, r 2 = 0,12, p < 0,05), INT m á t a k é s t ř e d n ě si lný vztah (r = 0,38, r 2 = 0,14, 

p < 0,05). K o n f i r m a č n í f a k t o r o v á ana lýza č e s k é adaptace InC-CZ potvrdila t ř í f a k t o r o v o u strukturu 

u souboru dospívaj íc ích i d o s p ě l ý c h . Podstatou konceptu je z v í d a v o s t o h l e d n ě s v é h o p s y c h i c k é h o 

f u n g o v á n í , k terá s t ř e d n ě s i lně souv is í s o t e v ř e n o s t í u d o s p ě l ý c h (r = 0,43, r 2 = 0,18, p < 0,05) i u 

dospívaj íc ích (r = 0,48, r 2= 0,23, p < 0,01). P o d o b n ě si lně souv is í t a k é s neurotic ismem, u d o s p ě l ý c h 

(r = 0,45, r2 = 0,20, p < 0,05) i dospívaj íc ích (r = 0,46, r 2 = 0,21, p < 0,01). U dospívaj íc ích m á InC-CZ 

s t ř e d n ě si lný vztah s ú z k o s t n o s t í (SUDS; r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,01) a depresivitou (SDDSS; r = 

0,44, r2 = 0,19, p < 0,01). Limity studi í jsou chyběj íc í test r e t e s t o v á validita a g e n d e r o v á 

n e v y v á ž e n o s t v ý z k u m n ý c h s o u b o r ů . 

Koncepty zv ídavost i vůči s o b ě a intrapersonáln í zv ídavost i se tak i přes t o t o ž n o u definici liší 

v př í tomnost i n e g a t i v n í c h e m o č n í c h charakteristik u InC-CZ. Využ i t í v k l in ickém kontextu je 

v h o d n é z e j m é n a při kombinaci obou metod. Na z á k l a d ě p o l y v a g á l n í teorie jsou v y s o k é hodnoty u 

k a ž d é h o nástro je př í značné pro dominanci j iné ú r o v n ě f u n g o v á n í ANS. 
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Abstract: The aim of the dissertation project was to verify and describe the essence of t w o 

concepts of curiosity toward self: self-curiosity (Aschieri & Durosini, 2015) and intrapersonal 

curiosity (Litman et ah, 2017). The partial aims were to create Czech adaptations of the Self-

curiosity Attitude-Interest Scale and Intrapersonal Curiosity Scale; describe the essence of the 

concepts in the context of the five-factor model of personality; to evaluate the possible 

application of the methods in the clinical context (the main goal) and to verify the factor structure 

and the basic psychometric properties of the methods within the research samples of grammar 

school students and adults. To meet the objectives, 3 studies were conducted. The aim of the first 

study was to verify the factor structure of the SCAI-CZ in a research sample of adolescents, the 

respondents were 2,356 grammar school students aged 15-19, obtained using a stratified sample. 

The aim of the second study was to verify the factor structure of InC-CZ in adolescents, to verify 

the essence of the concepts of intrapersonal curiosity and self-curiosity and their correlations 

with the five-factor model of personality. The research sample was 1020 grammar school students 

aged 15-20. The aim of the third study was to verify the factor structure of the SCAI-CZ and InC-CZ 

within the research sample of adults, to verify the essence of the concepts and their correlations 

with the five-factor model . The sample was 869 adults aged 18-91. The data was collected using 

pen-paper test batteries. 

The main results: CFA of the SCAI-CZ confirmed the two-factor structure in the sample of both 

adolescents and adults, although the correlation of both factors, Att i tude toward Self-Curiosity, 

ATT), and Increasing Knowledge of Self, INT is weak (r = 0,10, r 2 = 0,01). Therefore subscales 

should be interpreted separately. In adolescents, self-curiosity is moderately strongly related to 

openness (ATT, r = 0,29, r2 = 0,08, p < 0,01; INT, r = 0,25, r 2 = 0,06, p < 0,01). In adults, ATT has a 

moderately strong negative relationship to openness (r = 0,35, r2 = 0,12, p < 0,05), INT is related to 

openness similarly strongly (r = 0,38, r 2 = 0,14, p < 0,05). 

CFA of InC-CZ confirmed the three-factor structure in the samples of both adolescents and adults. 

The essence of the concept is curiosity about one's psychological functioning. InC-CZ is 

moderately strongly related to openness, both in adults (r = 0,43, r 2 = 0,18, p < 0,05) and in 

adolescents (r = 0,48, r2 = 0,23, p < 0,01). Similarly, InC-CZ is moderately strongly related 

neuroticism, both in adults (r = 0,45, r 2 = 0,20, p < 0,05) and in adolescents (r = 0,46, r2 = 0,21, p < 

0,01). Particularly in adolescenta, InC-CZ is related to the trait anxiety (SUDS; r = 0,44, r2 = 0,19, p < 



0,01) a deppression (SDDSS; r = 0,44, r 2 = 0,19, p < 0,01). The limitations of the research project are 

missing test-retest reliability and gender imbalance within the sample of adolescents. 

Despite the identical definitions, the concept of intrapersonal curiosity differs f rom self-curiosity 

by the presence of negative emotional characteristics. The use of the methods in a clinical context 

is particularly suitable when both tools are combined. Based on the polyvagal theory, high scores 

of the particular method might indicate the dominance of a particular level of ANS functioning. 

Key words: self-curiosity, intrapersonal curiosity, psychodiagnostic method, assessment within 

psychotherapy 



PŘÍLOHA 3: Česká adaptace Škály zvídavosti vůči sobě (SCAI-CZ) 

P o l o ž k y n á s t r o j e SCAI-CZ 

Faktor P o l o ž k a 

ATT 1 Rád/a p o s l o u c h á m hudbu, p r o t o ž e m ě učí, jaký/á jsem č lověk . 

ATT 2 Nej lepš í na c e s t o v á n í je to, co nás nauč í 0 nás s a m ý c h . 

ATT 3 M é nejobl íbenějš í fi lmy jsou ty, díky k t e r ý m jsem 0 s o b ě zjistil/a n ě c o n o v é h o . 

ATT 4 Za nej lepší přáte le si v y b í r á m osoby, k teré mi p o m á h a j í jako č l o v ě k u růst . 

INT* 5 N e m á m z á j e m 0 p o c h o p e n í toho, jak m é minulé z k u š e n o s t i ovl ivňuj í můj s o u č a s n ý ž ivot . 

INT* 6 N u d í m se, k d y ž m u s í m hovoř i t 0 s v ý c h pocitech. 

INT* 7 N e m á m z á j e m 0 p o c h o p e n í toho, co motivuje m é chování . 

* inverzn í p o l o ž k a 



PŘÍLOHA 4: Česká adaptace Škály intrapersonální zvídavosti (InC-CZ) 

P o l o ž k y n á s t r o j e InC-CZ: 

Faktor Položka 

EPI 1 Uvažuj i 0 smyslu s v é h o ž i v o t a . 

ROP 2 Představuj i si, jaký by byl můj ž ivot , kdybych se vydal/a jinou cestou. 

U E M 3 S n a ž í m se vyznat se v t o m , jak se c í t ím. 

EPI 4 Zj išťuj i , ž e p ř e m ý š l í m 0 d ů v o d e c h s v é existence. 

ROP 5 Přemýš l ím 0 j iných v o l b á c h , k teré jsem mohl/a učinit. 

U E M 6 S n a ž í m se pochopit zdroj s v ý c h emoc í . 

EPI 7 Pochybuji 0 t o m , jestli v í m , kdo jsem. 

ROP 8 Uvažuj i 0 t o m , jaká d o b r á a š p a t n á r o z h o d n u t í jsem v ž i v o t ě udělal/a. 

U E M 9 Uvažuj i nad svými činy a p ř e m ý š l í m 0 t o m , co 0 m n ě vypovídaj í . 

EPI 10 Ptám se s á m / s a m a sebe „ K d o doopravdy jsem?" 

ROP 11 Zaj ímalo by m ě , jaký by t e ď byl můj ž ivot , kdybych se v minulosti rozhodoval/a jinak. 

U E M 12 S n a ž í m se analyzovat a interpretovat d ů v o d y pro to , co d ě l á m nebo ř íkám. 


