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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva principem pfednosti evropského prava
a jeho aplikaci v ¢eském pravnim prostfedi. Nejprve zkouma vyvoj tohoto principu
v judikatufe Soudniho dvora EU, poté analyzuje pfistup eského Ustavniho soudu
k prednosti evropského prava po vstupu CR do EU. Prace nabizi i komparativni
pohled na praxi Ustavnich soudl Némecka, Polska a Spanélska. Dochazi
k zavéru, Ze evropské pravo ma aplikacni prednost pfed vnitrostatnim pravem
Clenskych statd v oblastech svéfenych EU, avSak tato pfednost neni absolutni
a je limitovana materialnim jadrem narodnich ustav. Princip pfednosti tak ilustruje
pfechod od hierarchického k pluralistickému chapani vztahu evropského

a vnitrostatniho prava.

KLICOVA SLOVA
princip prednosti * evropské pravo * Soudni dvar EU * Ustavni soud CR * limity

prednosti * komparace * materialni jadro ustavy

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the principle of primacy of European law
and its application in the Czech legal environment. First, it examines
the development of this principle in the case law of the Court of Justice of the EU,
then it analyzes the approach of the Czech Constitutional Court to the primacy
of European law after the Czech Republic's accession to the EU. The thesis also
offers a comparative perspective on the practice of the constitutional court
of Germany, Poland and Spain. It concludes that European law has application
primacy over national law of Member States in areas conferred to the EU, but this
primacy is not absolute and is limited by the material core of national constitutions.
The principle of primacy thus illustrates the shift from a hierarchical to a pluralistic

understanding of the relationship between European and national law.
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Uvod

Princip pfednosti evropského prava predstavuje jeden ze zakladnich
stavebnich kamen( evropské integrace. Tento princip stanovi, Zze v pfipadé
konfliktu mezi normami prava Evropské unie a normami vnitrostatniho prava
Clenskych statd maji normy evropského prava aplikacni pfednost. Ackoli tento
princip nema vyslovné zakotveni v zakladacich smlouvach EU, byl postupné
vyvinut a upevnén judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Cilem této diplomové prace je analyzovat vyvoj principu pfednosti
evropského prava, jak byl formovan judikaturou Soudniho dvora EU,
a prozkoumat jeho uplatfiovani a limity v pravnim fadu Ceské republiky po vstupu
do Evropské unie. Prace se zaméfi na kliCova rozhodnuti Soudniho dvora EU,
ktera polozila zaklady doktriny pfednosti, a bude sledovat jeji postupné
upfesfiovani a rozvijeni v pozdéjsi judikature.

Dale se prace bude vénovat recepci principu pfednosti evropského prava
v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. Bude zkoumat, jak se &esky
Ustavni soud postavil k otdzce nadiazenosti evropského prava nad vnitrostatnim
pravem, v€etné ustavnich norem, a jak vymezil podminky a hranice pUsobeni
tohoto principu v ¢eském pravnim prostfedi. Pozornost bude vénovana klicovym
nalezdm Ustavniho soudu, jako jsou nalezy Cukerné kvoty, Evropsky zatykaci
rozkaz Ci Slovenské duchody, které ilustruji vyvoj a specifika Ceského pfistupu
k principu pfednosti.

V neposledni fadé prace nabidne komparativni pohled na pfistup ustavnich
soudl vybranych &lenskych statd EU k principu pfednosti. Prozkouma, jak se
nejvy$si soudy Némecka, Polska a Spanélska vyporadaly s doktrinou Soudniho
dvora EU a jak se v jejich judikatufe odrazi snaha nalézt rovnovahu
mezi imperativem evropské integrace a ochranou narodni ustavni identity. Tim by
kontextu.

Tato prace si klade za cil poskytnout uceleny a systematicky pohled
na princip prednosti evropského prava z hlediska jeho teoretickych zakladd,
judikatury Soudniho dvora EU i praktického uplathovani v Clenskych statech,

se zvlastnim zaméfenim na Ceské pravni prostfedi. Jejim pfinosem by méla byt

7



syntéza dosavadnich poznatku v této oblasti a kriticka reflexe sou€asného stavu
a perspektiv dalSiho vyvoje vztahu evropského a vnitrostatniho prava v kontextu
pokracujici evropskeé integrace.



1. Smluvni zakotveni

Ackoliv zde byly pokusy o smluvni zakotveni principu pfednosti, bohuzel
byly tyto pokusy neuspésné. Princip pfednosti je tak definovan predevSim
v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ktery se stal
hlavnim interpretem a ochrancem tohoto principu. Rozhodnuti SDEU ukazuje,
jak vyznamnou roli hraje soudni moc v procesu integrace a ochrany zakladnich
principu, na nichz je postavena evropska pravni a politicka struktura. Pfednost
evropského prava pred vnitrostatnim pravem se tak stala kliCovym principem,
ktery umozniuje efektivni aplikaci evropského prava a zajiStuje jednotnost
a koherenci pravniho fadu EU. Nicméné absence normativniho zakotveni tohoto
principu vede k pravni nejistoté a komplikacim pfi jeho aplikaci na vnitrostatni

drovni.

Ackoliv judikatura SDEU opakované potvrzuje princip pfednosti unijniho
prava, tento princip neni vyslovné zakotven v zakladajicich smlouvach EU. Snaha
o jeho kodifikaci se objevila v Ustavni smlouvé (&lanek 1-6), ktera stanovovala
prednost Ustavy a unijnich aktG pfed vnitrostatnim pravem. Po zamitnuti Ustavni
smlouvy se tato klauzule do Lisabonské smlouvy nedostala. Misto toho byla
k zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera Lisabonskou smlouvu schvalila,
pfipojena Prohlaseni €. 17 o pfednosti. Toto prohlaSeni odkazuje na ustalenou
judikaturu SDEU, ktera dava unijnimu pravu pfednost pfed vnitrostatnim, avSak
postrada pravni silu samotnych smluv. Prfesto ratifikaci Lisabonské smlouvy

a Prohlaseni ¢. 17 Clenské staty implicitné akceptovaly princip pfednosti.

Navic nikdy nevyuzily revizi smluv k jeho oslabeni.’

1.1. Smlouva o Ustavé pro Evropu
Prace na Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu zadaly po rozhodnuti
Evropské rady v Laekenu v prosinci 2001, kdy byl ustanoven Evropsky konvent

s cilem navrhnout zpusoby, jak zlepSit fungovani EU. Tento konvent se zaméfil

1 ZPRAVA o provadéni zasady prednosti prava EU: Zprava - A9-0341/2023. [online] . In: .
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-
0341_CS.html#_section1. [cit. 1.3.2024]



na ukoly, jako jsou lepSi rozdéleni pravomoci, slou€eni existujicich smluv
a poskytnuti Unii pravni subjektivity.?

Pro potieby této prace je nejdilezitéjSi Casti tohoto navrhu ¢lanek 1-6,
ve kterém byla snaha o normativni definici principu pfednosti, ktery znél
nasledovné: ,Ustava a pravo pfijimané orgény Unie pfi vykonu ji svéfenych
pravomoci maji pfednost pfed pravem clenskych stata.“ Prijetim tohoto
ustanoveni by skoncila dlouhotrvajici nejistota o akceptaci tohoto principu staty
EU, ktera byla zpusobena nedostatkem shody na zméné zakladnich unijnich
smluv. | po pfijeti tohoto pravidla by vSak zustavaly otédzky ohledné vztahu mezi
unijnim pravem a Ustavnim pravem jednotlivych stat(. Dal$i &lanky Ustavy
pro Evropu, hlavné €lanek I-5 rozSifujici ¢lanek 6 Smlouvy o EU, ktery se tyka
ochrany narodni identity, pfinesly rizné interpretace tohoto vztahu.?

1.2. Prohlaseni €. 17 pfipojené k Lisabonské smlouvé

Po neuspéchu ratifikadnich referend k Smlouvé o Ustavé pro Evropu,
kde ob&ané Francie a Nizozemska vyjadfili svj odpor, doslo k pfehodnoceni
celého procesu. Dne 13. prosince 2007 byla v Lisabonu podepsana Reformni
smlouva, oficialné nazvana Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Ratifikace
probéhla ve vSech Clenskych statech a 13. listopadu 2009 byly ratifikacni listiny
ulozeny u vlady Italské republiky. Smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009.
Lisabonskéa smlouva vychazi z navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, véetné jejich
protokolG, pfiloh a prohlaseni. | kdyz Smlouva o Ustavé pro Evropu neprosla
ratifikaci ve Francii a Nizozemsku, Lisabonska smlouva z ni Cerpa inspiraci

a pfrebird mnoho jejich ustanoveni. *

Smlouva o Ustavé pro Evropu nepro$la ratifikaci v nékolika zemich,

2 Wawrosz, Petr. (2004). Rozbor navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Acta
Oeconomica Pragensia. 2004. 226-271. 10.18267/j.aop.269. dostupné na
https://www.researchgate.net/publication/294280831_Rozbor_navrhu_Smlouvy_zakladajici_Usta
vu_pro_Evropu

3 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 27

4 FOREJTOVA, Monika a TRONECKOVA, Michaela. Evropské pravo v praxi. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011.s.23
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a to z&asti kvlli symbolice, kterd naznaCovala sméfovani k federalizované Evropé.
Navrh ustavy zahrnoval funkce jako prezident EU, ministr zahraniCi EU, hymna
a vlajka, a zduraznoval nadfazenost EU nad &lenskymi staty. Odpurci kritizovali
i snahu o zménu terminologie pro legislativu EU, kdy nafizeni a smérnice mély byt
nahrazeny "evropskymi zakony". V obavé z budovani nadstatniho utvaru se
Lisabonska smlouva od téchto prvka distancovala a zachovala stavajici
terminologii ("nafizeni" a "smérnice") pro hlavni pravni normy EU.° V disledku
toho byla pfi formulaci Lisabonské smlouvy vynechana fada puvodné
navrhovanych prvku, v€etné kliCového ¢lanku I-6, ktery by v pfipadé schvaleni byl
prvni smluvnim zakotvenim principu pfednosti. Tento Clanek mél formalné
ustanovit princip pfednosti prava EU nad vnitrostatnim pravem &lenskych statu.
Jeho absence v Lisabonské smlouvé je povazovana za znacny ustup
od puvodnich ambici, coz reflektuje vyzvy a kompromisy spojené s pokracujicim

procesem evropskeé integrace.

Veskeré snahy o smluvni zakotveni principu pfednosti byly nakonec
ztélesnény pouze v podobé pravné nezavazného Prohlaseni €islo 17 pfipojeného
k Lisabonské smlouvé: ,Konference pfipomina, Ze v souladu s ustalenou
Judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo prijimané Unii
na zakladé Smiluv pfednost pfed pravem c¢lenskych statd, za podminek
stanovenych touto judikaturou.” Stanovisko pravni sluzby Rady Radyze
k pfednosti prava bylo pfilozeno k zavéreCnému aktu konference ve znéni:
,Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pfednost prava ES je zakladni zasadou
prava SpoleCenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zasada neodmyslitelnym
prvkem zvlastni povahy Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této
ustalené judikatury (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL
[1] nebyla ve Smlouvé Zadna zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skute¢nost,
Ze zasada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni zadnym

zpusobem existenci této zasady ani stavajici judikaturu Soudniho dvora.”

S FOREJTOVA, Monika a TRONECKOVA, Michaela. Evropské pravo v praxi. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék,
2011.s.23
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Pozn. (1): ,Z toho vyplyva, (...) Ze pravo vytvofené Smlouvou,
tedy autonomnim pramenem prava, by nemélo byt vzhledem ke své zvlastni
a puvodni povaze pfevazeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy jakéhokoli
charakteru, pokud nema ztratit svilj charakter prava Spolecenstvi a pokud nema

byt zpochybnén pravni zaklad Spolecenstvi samotného.“
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2. Formovani prednosti evropského prava

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, proces formovani principu
prednosti se odehraval vyhradné prostfednictvim judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Tento vyvoj je dusledkem skuteCnosti, Ze pokusy o formalni
zakotveni tohoto principu v mezinarodnich smlouvach nebyly Uspésné.
V dusledku toho se princip pfednosti stal zasadnim prvkem pravniho fadu EU,
ackoli jeho existence a rozsah se musely vyjasnit a upevnit skrze soudni
rozhodovani. Tento pfistup k pravni integraci reflektuje komplexni povahu
evropského pravniho systému, kde interakce mezi riznymi pravnimi tradicemi

a normami vyZaduje dynamické a flexibilni metody feSeni pravnich otazek.

2.1. Soudni dvur Evropské unie (SDEU)

Soudni dvur Evropské unie stoji na vrcholu soudni moci v ramci evropskych
integranich procesu uz od zacCatku sjednoceni Evropy. Jeho nezavislost je
klicovym prvkem, ktery podtrhuje nadnarodni charakter evropské integrace
a vyznamné pfispiva k rozvoji a charakteristikam evropského pravniho fadu.
Soudni dvar ma na starosti zajiSténi souladu s pravem EU pfi interpretaci
a implementaci smluv (podle ¢lanku 19 odstavce 1 Smlouvy o EU). Primarné se
zamérfuje na ochranu spravného uplathovani prava EU. Dale je to jedina pravni
instituce s autoritou rozhodovat o legitimité a interpretaci pravnich pfedpisu EU.
Ackoli pravo EU se uplatriuje na obou urovnich - narodni i unijni, narodni soudy
jsou ty, které jsou odpovédné za jeho spravnou aplikaci na narodni urovni
a povazuji se za plnohodnotné unijni soudy. Jsou povinny aplikovat pravo EU
v celé své plsobnosti, a pokud maji pochybnosti o interpretaci nebo validité prava
EU, mohou se obratit na Soudni dvir EU prostfednictvim pfedbézného rozhodnuti
(podle €lanku 267), coz zajisti jednotnou aplikaci prava EU napfi¢ vSemi ¢lenskymi

staty.®

6 STEHLIK, Vaclav; HAMULAK, Ondrej a PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zaklady
a vnitini trh. Student (Leges). Praha: Leges, 2017. s. 68-69
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2.2. Institut Predbézné otazky

Od pocatku evropské integrace hraje kliCovou roli v posilovani unijniho
prava mechanismus pfedbézné otazky. Diky nému se €innost Soudniho dvora
Evropské unie soustifedi na posuzovani souladu aktu ¢lenskych statd s unijnim
pravem bez ohledu na jejich velikost. Primarnimi beneficienty této upravy jsou jak
Clenské staty, tak jednotlivci. Vyznam mechanismu predbé&zné otazky spociva
v posilovani jednotného vykladu a aplikace unijniho prava v celé EU.
Nepfedstavuje odmitnuti narodnich soudl, ale spiSe jejich zapojeni
do unijniho systému. Podoba se principu pfednosti unijniho prava, jehoz cilem je
zabranit jednostrannému odchyleni od unijnich norem vnitrostatnimi predpisy.
Institut pfedbézné otazky vedl ke zméné postaveni soudd a soudcl ¢lenskych
statl, ktefi se stali "soudci podle unijniho prava". Zduraziuje se tak funkéni
hierarchie mezi nimi a SDEU. Povinnost pfedlozit SDEU pfedbéZznou otazku
v pfipadé pochybnosti o vykladu unijniho prava a respektovani jeho zavazného

rozhodnuti svéd¢i o nadnarodnim charakteru unijniho prava.’

2.3. Van Gend en Loos?®

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Van Gend en Loos ze dne 5. unora 1963
pfedstavuje jeden z nejzdsadnéjSich milnikd v historii evropské integrace a byva
povazovan za zakladni stavebni kamen Ustavniho prava EU.° Aékoli se pfipad
na prvni pohled tykal zdanlivé uzké otazky vykladu €lanku 12 Smilouvy o EHS,
ktery zakazoval zvySovani cel mezi ¢lenskymi staty, mél ve svych dulsledcich
dalekosahly vyznam nejen pro princip pfimého ucinku, ale i pro princip pfednosti,
ktery byl vyslovné formulovan az v pozdéj$im rozhodnuti Costa v. ENEL.™

7 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 21-22

® Rozsudek ze dne 5.2.1963, Van Gend en Loos, 26/62, EU:C1963:1

9 MANKO, Rafat. 60 years of Van Gend & Loos: Direct effect of EU law and a 'new legal order'
[online]. Brussels: European Parliamentary Research Service, 2023 [cit. 25.12.2023]. Dostupné
z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739326/EPRS_BRI(2023)739326_E
N.pdf

10 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 76
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Skutkové okolnosti pfipadu byly nasledujici. Holandska pfepravni
spole¢nost Van Gend en Loos dovezla z Némecka do Nizozemska zasilku
formaldehydu a nizozemské celni organy na ni uplatnily clo ve vysi 8 % na zakladé
nového zarazeni formaldehydu do jiné kategorie celniho sazebniku. Spolecnost
Van Gend en Loos s postupem celnich organu nesouhlasila a branila se
argumentem, Ze zvySeni cla z ptvodnich 3 % na 8 % je v rozporu s ¢lankem 12
Smlouvy o EHS. Tento ¢lanek totiz Clenskym statim zakazoval zavadét

mezi sebou nova cla a zvy$ovat cla stavajici."’

Spor se dostal az k nizozemskému Tariefcommissie (Komise pro celni
sazebnik), ktery Soudnimu dvoru polozil dvé predbézné otazky. Prvni se tykala
toho, zda ma ¢lanek 12 Smlouvy o EHS pfimy ucinek, tedy zda se jej jednotlivec
muze dovolavat pfimo pfed vnitrostatnim soudem. Druha otazka sméfovala
na vyklad pojmu "zvySeni cla" a ptala se, zda je jim i situace, kdy ke zvySeni
celniho zatiZzeni dojde v dusledku prfefazeni vyrobku do jiné kategorie celniho

sazebniku.?

Soudni dvur na obé polozené otazky odpovédél kladné. Pokud jde o prvni
otazku, dospél na zakladé analyzy ducha, celkové systematiky a znéni Smlouvy
o EHS k zavéru, Ze d&lanek 12 podminky pro pfimy Gcinek spliuje.’
Své rozhodnuti odtvodnil mimo jiné tim, Ze "spoleCenstvi pfedstavuje novy pravni
fad mezinarodniho prava," v jehoz ramci staty omezily sva suverénni prava
a subjekty tohoto pravniho fadu nejsou jen staty, ale i jednotlivci. Tim Soudni dvar
vyjadfil autonomii pravniho fadu Spole€enstvi vi&i pravnim fadim c&lenskych
statd. Dale konstatoval, Ze pravo Spolelenstvi zaklada jednotliveim nejen
povinnosti, ale i prava, a to nezavisle na vnitrostatnich predpisech ¢lenskych

statd.'* Tato argumentace pfipravila padu pro pozdéji vysloveni principu

" MANKO, Rafat. 60 years of Van Gend & Loos: Direct effect of EU law and a 'new legal order'
[online]. Brussels: European Parliamentary Research Service, 2023 [cit. 25.12.2023]. Dostupné
z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739326/EPRS_BRI(2023)739326_E
N.pdf

12 Tamtéz ]

3 ONDREJKOVA, Jana. Princip pfednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 32

4 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5.2.1963, Van Gend en Loos, 26/62, EU:C1963:1
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prednosti evropského prava.’®

V odpovédi na druhou pfedbé&znou otazku pak Soudni dvir vylozil ¢lanek
12 Smlouvy o EHS v tom smyslu, ze zvySenim cla je tfeba rozumét nejen prosté
navyseni celni sazby, ale i situaci, kdy je zbozi pfefazeno do kategorie celniho
sazebniku s vy$Sim clem. Opacny vyklad by totiz ¢lenskym statim umoznioval

obchazet zakaz zvySovani cel pouhou zménou celni nomenklatury.

Je pfizna¢né, ze Soudni dvir v rozsudku Van Gend en Loos zaroven
zduraznil, ze neni povolan rozhodovat o provadéni Smlouvy podle nizozemského
vnitrostatniho prava, nebot to pfislusi vnitrostatnim soudim. V dané dobé totiz
vztah mezi Soudnim dvorem a narodnimi soudy jeSté nebyl postaven
na hierarchickém zakladé, jak by odpovidalo federalnimu usporadani. Dokonce
i tehdejSi pfedseda Soudniho dvora A. M. Donner dodatecné pfipustil, Ze pokud
by se Soudni dvir musel otazkou zabyvat, patrné by jiZz tehdy dovodil pfednost

evropského prava. '°

v viiw

| kdyz tézistém rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos byla otazka pfimého
ucinku a princip pfednosti v ném vyslovné vysloven nebyl, polozil tento rozsudek
zaklady pro jeho pozdéjsi formulaci v rozhodnuti Costa v. ENEL. Pfipad Van Gend
en Loos tak prfedstavuje skuteCny milnik ve vyvoji evropského prava a je pravem

oznacovan za jeho Ustavni zaklady.!”

2.4. Flaminio Costa'®

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Costa v. ENEL z 15. Cervence 1964
predstavuje vyznamny milnik v konstitucionalizaci evropského prava. Soudni dvur

v ném vyzdvihl specifickou povahu Smlouvy o EHS, ktera na rozdil od béznych

15 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 76

6 ONDREJKOVA, Jana. Princip pfednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. s. 32-34

7 MANKO, Rafat. 60 years of Van Gend & Loos: Direct effect of EU law and a 'new legal order'
[online]. Brussels: European Parliamentary Research Service, 2023 [cit. 25.12.2023]. Dostupné
z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739326/EPRS_BRI(2023)739326_E
N.pdf

'8 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15.7.1964, Costa, 6/64, EU:C1964:66
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mezinarodnich smluv vytvofila vlastni pravni fad, jenz se stal nedilnou soucasti
pravnich systémua c&lenskych statd.1 Soudni dvir dale konstatoval, ze pravo
vzniklé z této Smlouvy nemUlze byt vzhledem ke své specifické plvodni povaze
prebito vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, aniz by byla zbavena svého charakteru
prava SpoleCenstvi a aniz by byl zpochybnén pravni zaklad samotného

Spolecenstvi.

Pfipad samotny vychazel ze =zdanlivé banalni situace - sporu
o neuhrazenou platbu za dodavku elektfiny v hodnoté pouhych 1925 lir. '®
Duvodem neuhrazeni ze strany italského advokata Flaminia Costy byl jeho
nesouhlas se znarodnénim italskych elektrarenskych spolecnosti a vytvorenim
jednotné narodni spolecnosti ENEL. Podle Costy byly tyto kroky italské vlady

v rozporu s komunitarnim pravem.?

Italsky ustavni soud, ktery se pfipadem zabyval paralelné, zaujal k dané
véci tradicni dualisticky pfistup a konstatoval, Zze vnitrostatni zakon pfijaty pozdé;ji
byla polozena predbé&zna otazka milanskym smir€im soudcem, vSak zvolil jinou

optiku. 2’

Soud nejprve zdlraznil specifickou povahu Smlouvy o EHS, ktera na rozdil
od béZnych mezinarodnich smluv ustavila vlastni pravni fad, jenz se stal nedilnou
soucasti pravnich systémul Clenskych statl a ktery musi byt aplikovan jejich
soudy.??> Takovéto pojeti Smlouvy o EHS bylo v pfikrém rozporu s dCisté
dualistickym pfistupem, ktery v té dobé prevladal v fadé Clenskych zemi vCetné

Italie.?3

Dalsi dulezitou tezi bylo konstatovani, ze staty omezily ve vymezenych
oblastech sva suverénni prava ve prospéch nové vzniklého pravniho fadu,

ktery zavazuje jak je samotné, tak jejich obcany.?* Z toho plyne, Ze normy

19 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 76

20 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 34-35

2! Tamtéz. s. 35

22 Rozsudek ve véci Costa v. ENEL, s. 593.

23 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 35

24 Rozsudek ve véci Costa v. ENEL, s. 593.
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evropského prava se stavaji pfimo pouzitelnymi a v pfipadé konfliktu maji
pfednost pred vnitrostatnimi predpisy. V opa¢ném pfipadé by byl zpochybnén
samotny pravni zaklad Spoleéenstvi.

Cilem Soudniho dvora bylo zajistit jednotny a efektivni uCinek evropského
prava ve v8ech ¢lenskych statech.?® Toho by podle néj nebylo mozné dosahnout,
pokud by nasledna nebo jednostranna vnitrostatni opatfeni mohla prevazit
nad zavazky plynoucimi z evropského prava. Proto Soudni dvur dospél k zaveéru,
Ze pfeneseni pravomoci na SpoleCenstvi pfedstavuje trvalé omezeni suverénnich
prav statd, které nemuze byt zvraceno pozdé&jSim jednostrannym aktem

nesluditelnym s koncepci Spole¢enstvi. %7

Ackoliv Soudni dvur nakonec shledal, Ze italska znarodniovaci opatfeni jako
takova nejsou v rozporu s evropskym pravem, samotné principialni uznani
prednosti mélo dalekosahlé dusledky pro budouci sméfovani evropské integrace.
Princip pfednosti se postupné stal vSeobecné akceptovanym zakladnim kamenem
evropského pravniho fadu, byt zpo€atku vyvolaval kontroverze a jeho odivodnéni
nebylo zcela presvédcivé.?® Rozhodnuti ve véci Costa tak predznamenalo
transformaci SpoleCenstvi z mezinarodni organizace klasického typu ve svébytny

konstitucionalizovany systéem.

2.5. Internationale Handelsgesellschaft?®

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Internationale Handelsgesellschaft
z roku 1970 dale rozvinul doktrinu prfednosti evropského prava, ktera byla
zakotvena v pfipadu Costa v. ENEL. Tento pfipad se tykal systému zaruk
pfi udélovani dovoznich a vyvoznich povoleni, které byly zavedeny nafizenimi

Rady a Komise v oblasti spole¢né organizace trhu s obilninami.3® Némecky

25 Rozsudek ve véci Costa v. ENEL, s. 594

26 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 77

27 Rozsudek ve véci Costa v. ENEL, s. 594

28 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 36-37

2% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C1970:114

30 Rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft, s. 1133
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spravni soud ve Frankfurtu se domnival, Ze tento systém je v rozporu se
zakladnimi pravy chranénymi némeckou ustavou, a proto polozil Soudnimu dvoru

predbézné otazky ohledné platnosti dotéenych nafizeni.3!

Soudni dvar v rozsudku zasadné odmitl moznost posuzovat platnost
komunitarnich pfedpist z hlediska vnitrostatniho prava, byt by mélo ustavni
povahu. Zduaraznil, Zze pravo vychazejici ze Smlouvy o EHS nemulze byt pravé
pro svou samostatnou povahu omezovano vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
aniz by ztratilo svou povahu komunitarniho prava a aniz by byl zpochybnén pravni

zaklad samotného Spoledenstvi.3?

Zaroven v8ak Soudni dvur pfiznal, Ze zakladni prava tvofi nedilnou soucast
obecnych pravnich zasad chranénych Soudnim dvorem a Ze jejich ochrana,
ac inspirovana ustavnimi tradicemi Clenskych statd, musi byt zajisténa v ramci
struktury a cili Spoleéenstvi.3®* Timto Soudni dvar viastné oteviel cestu
k pfezkumu komunitarnich aktl z hlediska jejich souladu se zakladnimi pravy,

ovSem pouze v referenénim ramci samotného komunitarniho prava.3*

Pokud jde o meritum véci, Soudni dvUr zkoumal, zda je systém zaruk
vhodnym prostfedkem k dosazeni cill spoleéné zemédélské politiky stanovenych
v Cl. 39 a 40 Smlouvy o EHS a zda nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do sféry
jednotlivce. Dospél k zavéru, ze dotCena nafizeni jsou z téchto hledisek platna,

nebot systém zaruk umoziuje pfislusnym organum efektivné fidit a kontrolovat trh

s obilim a zarover neuklada hospodarskym subjektim nadmérnou zatéz.3°

Pfipad Internationale Handelsgesellschaft tak potvrdil a upfesnil zasadu
prednosti evropského prava i ve vztahu k ustavnim normam c&lenskych statu.
Tato pfednost vSak neni bezvyjimecCna, nebot evropské pravo musi respektovat
zakladni prava jakozto obecné zasady komunitarniho prava. Soudni dvur si tim
zachoval moznost pfezkoumavat soulad sekundarnich komunitarnich pfedpisu

S primarnim pravem a obecnymi pravnimi zasadami. Tento pfistup pak Soudni

31 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.
Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 38

32 Rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft, s. 1134

33 Tamtéz

3 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.
Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 39

3% Rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft, s. 1137-1138
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dvlr dale rozpracoval v navazujici judikature.36

2.6. Simmenthal®

Rozsudek ve véci Simmenthal z roku 1978 predstavuje jedno
z nejzasadnéjSich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, pokud jde
o0 vymezeni principu prednosti evropského prava a jeho dusledku pro vnitrostatni

organy Clenskych statu.

Skutkové se jednalo o pfipad, kdy italsky soud stal pfed otazkou, jak nalozit
s rozporem mezi italskym zakonem a pfimo pouzitelnym ustanovenim evropského
prava. Konkrétné Slo o italsky predpis stanovujici poplatky za veterinarni
rozhodnuti Soudniho dvora v rozporu s volnym pohybem zbozi.3 Italsky soudce
proto polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda ma v takovém pfipadé
pfimo nepouzit rozporny vnitrostatni pfedpis, anebo zda musi nejprve iniciovat
fizeni pfed italskym ustavnim soudem o zruSeni tohoto pfedpisu pro jeho

protiistavnost, ¢i dokonce vyckat jeho zru$eni zakonodarcem.3®

Soudni dvur v rozsudku Simmenthal nejprve pfipomnél svoji pfedchozi
judikaturu, podle které pfimo pouzitelné normy evropského prava €ini automaticky
neaplikovatelnym jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho prava. Soudni dvir
vSak Sel tentokrat jesté dale, kdyz konstatoval, Ze normy evropského prava také
brani pfijeti novych vnitrostatnich predpisti, pokud by byly nesluditelné
s evropskym pravem. Pfiznani pravnich uc€inkl nesouladnym vnitrostatnim
znamenalo popfeni zavazku, které na sebe ¢lenskeé staty prevzaly, a tim i ohrozeni

samotnych zaklad Evropského spolecenstvi.0

Z uvedeného Soudni dvir vyvodil, Ze povinnosti kazdého vnitrostatniho

3 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 80

37 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C1978:49

38 Rozsudek ve véci Simmenthal, s. 631

39 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 82

40 Rozsudek ve véci Simmenthal, s. 643
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soudce rozhodujiciho v ramci své pravomoci je plné aplikovat evropské pravo
a chranit prava, ktera z n&j plynou jednotlivelim. To musi ucinit prostfednictvim
neaplikace jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatniho prava bez ohledu
na to, zda takové ustanoveni pfedchazi nebo nasleduje po pravidlu komunitarniho

prava.*’

Soudni dvir v bodé 22 rozsudku dodal, Ze s povahou komunitarniho prava
by bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu ¢i jakakoli
legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly k oslabeni ucinnosti
komunitarniho prava tim, ze by upiraly soudci pravomoc ihned v okamziku
aplikace prava ucinit vSe nezbytné pro odloZeni vnitrostatnich legislativnich

ustanoveni, jez by pFipadné branila plnému G¢inku norem Spolecenstvi.*?

Z uvedeného plyne, Ze italsky soud v puvodnim fizeni byl povinen vyfeSit
konflikt mezi italskym zakonem a evropskym pravem pfimo a samostatné,
bez nutnosti pfedkladat véc italskému ustavnimu soudu nebo ¢ekat na zruSeni
rozporného ustanoveni italskym zakonodarcem. Kdyby totiz soudce musel
pfed neaplikaci rozporného vnitrostatniho predpisu podstoupit takové kroky,
byt tfeba jen doCasné, bylo by to v rozporu s pozadavkem plné ucinnosti

evropského prava.*®

Zasady vyjadirené v rozsudku Simmenthal se nasledné staly ustalenou
judikaturou Soudniho dvora a byly dale precizovany. Povinnost pfimo aplikovat
evropské pravo a neaplikovat rozporné vnitrostatni predpisy se tak vztahuje nejen
na soudy, ale na v8echny organy Clenskych statu, véetné spravnich dradd,
a to bez ohledu na ustavni uspofadani daného statu a bez ohledu na intenzitu

rozporu s pravem EU.#4

Pfelomovost rozsudku Simmenthal spociva také v tom, Ze princip pfednosti
zde vedl k odlozeni aplikace nejen dfive pfijatych vnitrostatnich pfedpisa, ale i téch
pfijatych pozdéji, ¢imz doslo k prekonani tradi€niho principu "lex posterior derogat
priori". V neposledni fadé z né&j plyne i povinnost Clenskych statd zdrzet

41 Rozsudek ve véci Simmenthal, s. 643

42 Tamtéz

43 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 83

44 Tamtéz, s.84-85
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se pfijimani novych vnitrostatnich pfedpisu, které by byly v rozporu s evropskym

pravem.4®

Cilem rozsudku Simmenthal a navazujici judikatury Soudniho dvora je tedy
zajistit plnou u€innost a jednotnou aplikaci evropského prava ve vSech Clenskych
statech. Jeho vyznam pro evropskou integraci a evropsky pravni prostor je proto

zcela zasadni.

2.7. Tanja Kreil*®

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Kreil z roku 2000 pfedstavuje vyznamny
milnik v uplathovani principu pfednosti prava EU nad vnitrostatnim pravem

Clenskych statl, a to i v tak citlivé oblasti, jako je organizace ozbrojenych sil.

Skutkové se jednalo o pfipad Tanji Kreil, némecké elektrikarky, ktera se
nehodlala smifit s tim, Ze ji némecka armada (Bundeswehr) odmitla pfijmout jako
udrzbarku elektronickych zbrani, a to pouze z duvodu jejiho pohlavi. Némecka
pravni uprava totiz v souladu s Cl. 12a odst. 4 némecké ustavy (Zakladniho
zakona) umoznovala zenam pusobeni v armadé pouze ve zdravotnickych
sluzbach a v armadnich hudebnich télesech. Toto omezeni bylo provedeno
zejména v § 1 odst. 2 zakona o vojacich (Soldatengesetz) a v § 3a nafrizeni

o kariéfe vojaku (Soldatenlaufbahnverordnung).#’

Kreil povazovala takové omezeni za diskriminacni a v rozporu s unijni
smérnici 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky. Obratila se proto na spravni soud v Hannoveru
(Verwaltungsgericht), ktery polozil Soudnimu dvoru pfedbé&znou otazku ohledné

slugitelnosti némecké pravni Upravy s touto smérnici. 48

PrestoZze se némecky soud ve své otazce omezil pouze na soulad

45 ONDREJKOVA, Jana. Princip pfednosti evropského prava v teorii a soudni praxi.

Praktik (Leges). Praha: Leges, 2012. s. 40-41

46 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11.1.2000, Tanja Kreil, 285/98, EU:C2000:2

47 Rozsudek ve véci Tanja Kreil, s. 99-100

48 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 81
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dot€enych ustanoveni némeckych zakonu se smérnici a nikoliv pfimo s némeckou
ustavou, bylo zfejmé, Ze Soudni dvur hodla posoudit i to, zda sekundarni pravo
EU mize mit pfednost i pfed ustavnimi normami ¢lenského statu. Némecka vlada
pfitom na ustanoveni némecké ustavy vyslovné poukazovala na podporu svych
tvrzeni. Soudni dvir ostatné sam ¢&l. 12a odst. 4 Ustavy zahrnul do vyétu

relevantnich pravnich pfedpist pro dany pfipad.*®

Ve svém rozsudku Soudni dvar nejprve konstatoval, Ze dana véc spada
do pusobnosti prava EU. Pfipomnél, Ze podle jeho ustalené judikatury je zasada
rovného zachazeni pro muze a Zeny, na kterou se Kreil odvolavala, obecné
pouzitelna a zZe dot€ena smérnice se vztahuje i na zaméstnani ve vefejném
sektoru. Soudni dvur pfitom odmitl argumenty némecké, italské a britské vlady,
Ze rozhodovani o organizaci ozbrojenych sil nespada do pravomoci EU,

ale zUstava ve vylu¢né pravomoci ¢lenskych stat(.>°

Dale se Soudni dvdr zabyval mozZnosti uplatnéni nékteré z vyjimek,
které smérnice pfipousti, konkrétné vylouc€eni urlitych povolani z jeji pusobnosti
podle Cl. 2 odst. 2, pokud pohlavi pfedstavuje urCujici faktor pro vykon daného
povolani, a zvlastni ochranu zen podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice. Dospél vSak
k zavéru, Zze zadnou z téchto vyjimek nelze v daném pfipadé pouzit. Némecka
pravni Uprava totiz predstavovala témér upliné vylouceni zZen z vojenskych funkci,
které nelze oduvodnit zvladtni povahou dotéenych mist ani zvlastnim ramcem
vykonu téchto €innosti. Vylou€eni Zen nemohlo byt odlvodnéno ani jejich vétsi
ochranou, nebot Cl. 2 odst. 3 smérnice dopada pouze na ochranu biologickych

odliSnosti Zen a jejich vztahu k matefstvi."

Ve svém zavéru tak Soudni dvar jasné uvedl, Ze ,smérnice brani pouziti
vnitrostatnich ustanoveni, jako jsou ta obsazena v némeckém pravu, ktera obecné
vylu€uji Zeny z vojenskych postd zahrnujicich pouziti zbrani a ktera jim umozniuji

pfistup pouze do zdravotnickych sluzeb a vojenské hudby." 52

DuUsledkem tohoto rozhodnuti byla povinnost némeckého soudu

4% Rozsudek ve véci Tanja Kreil, s. 99-102
50 Tamtéz, s. 102-104

5! Tamtéz, s. 106-107

52 Tamtéz, s. 107
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upfednostnit ustanoveni smérnice pfed kolidujicimi ustanovenimi némeckého
prava, v€etné némecké ustavy. Némecky ustavodarce navic v reakci na rozsudek
Kreil pfistoupil ke zméné &l. 12a odst. 4 Ustavy tak, aby umozioval Zzenam

dobrovolnou sluzbu ve v§ech pozicich némecké armady.53

Pripad Kreil tak nazorné demonstruje, jak dalekosahlé mohou byt praktické
dopady principu pfednosti prava EU. Soudni dvir dal jasné najevo, Ze tento princip
se uplatni bez ohledu na postaveni kolidujiciho vnitrostatniho pfedpisu v pravni
hierarchii Clenského statu, a to i v oblastech tradicné vyhrazenych Clenskym
statlim, jako je organizace ozbrojenych sil. Zavéry tohoto pfelomového judikatu

jsou Soudnim dvorem nadale potvrzovany a precizovany v navazujici judikature.>*

2.8. Factortame Ltd>®

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Factortame z roku 1990 navazuje na
pfedchozi judikaturu tykajici se principu pfednosti a dale ji rozviji ve vztahu
k pravomoci vnitrostatnich soudl poskytovat predb&znou pravni ochranu

v pfipadech, kdy je namitan rozpor vnitrostatniho prava s pravem EU.

Skutkové se jednalo o spor mezi nékolika rybarskymi spole€nostmi a jejich
spoleCniky na strané jedné a Spojenym kralovstvim na strané druhé. Pfedmétem
sporu byla nova pravni uprava podminek registrace rybarskych plavidel
ve Spojeném kralovstvi (Merchant Shipping Act 1988 a navazujici predpisy),
ktera podle zalobcl odporovala ustanovenim prava EU o svobodé usazovani,

volném pohybu pracovnik( a zakazu diskriminace.%®

Zalobci podali k High Court Zalobu na nepouziti této nové pravni tpravy
a zaroven pozadali o predbézné opatfeni, kterym by byl pozastaven ucinek
dotCenych ustanoveni az do konec¢ného rozhodnuti ve véci samé. High Court
pfedbézné opatfeni vydal, avSak Odvolaci soud (Court of Appeal) jej zrusil

s odlvodnénim, Ze podle britského prava soudy nemaji pravomoc pfechodné

53 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 81-82

5 Tamtéz, s. 82

55 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19.6.1990, Factortame Ltd, 213/89, EU:C1990:257

56 Rozsudek ve véci Factortame Ltd, s. 2435-2436
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pozastavit uc¢inky zakona pfijatého Parlamentem.>’

Pfipad se dostal az pfed Snémovnu lordi (House of Lords), ktera se
obratila na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou, zda v situaci, kdy je namitan rozpor
vnitrostatniho zakona s pfimo ucinnymi ustanovenimi prava EU a hrozi zavazna
a nenapravitelna ujma, pravo EU uklada nebo umoziuje vnitrostatnimu soudu
poskytnout predbéznou ochranu formou pfechodného pozastaveni ucinkul
takového zakona az do rozhodnuti o jeho souladu s pravem EU.%8

Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve pfipomnél svou ustalenou
judikaturu, podle které jsou vnitrostatni soudy povinny chranit prava jednotlivct
vyplyvajici z pfimo u€innych ustanoveni prava EU. Tato ochrana by vSak nebyla
uplna, pokud by vnitrostatni soud nemohl v ramci své pravomoci ucinit vSe
potfebné k zajisténi pfedbézné ochrany téchto prav az do vydani kone¢ného
rozsudku. Zasada plné ucinnosti prava EU by byla ohrozena, pokud by norma

vnitrostatniho prava mohla soudu branit v poskytnuti predbézné ochrany.%®

Soudni dvar proto dovodil, Ze vnitrostatni soud, ktery by za danych
okolnosti poskytl pfedbéznou ochranu, pokud by tomu nebranila norma
vnitrostatniho prava, je povinen takovou normu nepouzit. Tento zavér
podle Soudniho dvora potvrzuje i smysl fizeni o pfedbézné otazce podle Clanku
177 Smlouvy o EHS (nyni Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie —
dale jen ,SFEU"), jehoz uc€innost by byla ohrozena, pokud by vnitrostatni soud
nemohl poskytnout pfedbé&znou ochranu prav do doby, nez Soudni dvlr v ramci

fizeni o pfedbézné otazce rozhodne o vykladu dotéenych ustanoveni prava EU.%°

Rozsudek Factortame tak potvrzuje povinnost vnitrostatnich soudu
nepouzit jakakoli ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by jim branila v poskytnuti
predbézné ochrany subjektivnim pravim vyplyvajicim z prava EU, az do chvile,
kdy bude pravomocné rozhodnuto o slucitelnosti vnitrostatniho prava s pravem
EU.

57 Rozsudek ve véci Factortame Ltd, s. 2436
58 Tamtéz, s. 2438
59 Tamtéz, s. 2434
60 Tamtéz, s. 2434
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2.9. Alfons Litticke GmbH®'

V rozsudku ve véci 57/65 Lutticke se Soudni dvar zabyval Zzadosti
némeckého soudu o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se pfimého ucinku

a prednosti ¢lanku 95 Smlouvy o EHS.?

Spolec¢nost Lutticke dovezla z Lucemburska do Némecka susené mléko,
které bylo zatiZzeno vyrovnavaci dani z obratu. Lutticke namitala pfed némeckym
celnim ufadem, Ze uvaleni této dané je v rozporu s ¢lankem 95 Smlouvy o EHS,
nebot domaci némecké suSené mléko a suroviny pro jeho vyrobu nepodléhaly

dani z obratu.®®

Némecky finan¢ni soud (Finanzgericht) polozil Soudnimu dvoru predbézné
otazky smérfujici zejména k tomu, zda ma prvni odstavec ¢lanku 95 pfimy ucinek
zakladajici prava jednotlivci, kterych se musi vnitrostatni soudy drzet, a pokud ne,
zda ma takovy ucinek prvni odstavec ve spojeni se tfetim odstavcem ¢lanku 95
od 1.1.1962.%4

Soudni dvur na obé otazky odpovédél kladné. Prvni odstavec &lanku 95
obsahuje jasny a bezpodmineCny zakaz diskriminace. Jeho ucinky nejsou
podminény pfijetim provadécich opatfeni ze strany organi Spole€enstvi nebo
Clenskych statd. Predstavuje tedy dokonalou pravni normu zpUsobilou vyvolavat

pfimé ucinky ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a osobami v jejich jurisdikci.®®

Treti odstavec Clanku 95 sice umoznoval Clenskym statim zménit nebo
zrusit ustanoveni odporujici pfedchozim odstavcum, avSak stanovil k tomu jasnou
Ihitu do 1.1.1962. Po tomto datu vnitrostatni soud pfi posuzovani souladu
vnitrostatnich danovych predpist s ¢lankem 95 musel pouze ovéfit, zda provadéci
opatfeni byla pfijata po 1.1.1962, a pokud ano, je povinen pfimo aplikovat

odstavec prvni.%®

Soudni dvir tak jasné potvrdil pfimy uGcinek ustanoveni &lanku 95

61 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16.6.1966, Alfons Litticke GmbH, 57/65, EU:C 1966:34
62 Rozsudek ve véci Alfons Litticke GmbH, s. 205-206

63 Tamtéz, s. 206

64 Tamtéz, s. 207

65 Tamtéz, s. 210

66 Tamtéz, s. 210
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v tom smyslu, Ze zaklada prava jednotlivcu, kterych se vnitrostatni soudy musi
dovolavat, a to bez ohledu na odchylna ustanoveni vnitrostatniho prava.
Zaroven stanovil, Zze pozdé&;jSi vnitrostatni pfedpisy nemohou branit aplikaci zakazu
diskriminace dle prvniho odstavce. Tim v podstaté judikoval i pfednost tohoto

ustanoveni pfed kolidujicimi vnitrostatnimi normami.

Soudni dvar pfitom odmitl argumenty nékterych viad, Ze diskriminaéni
daniové predpisy by mély byt posuzovany podle pravidel pro upravu vnitrostatnich
dani dle ¢lanka 95-97 jako celku, v€etné Clanku 97 predpokladajiciho pfijimani
provadécich opatfeni. Zdlraznil, ze specialni uprava ¢lanku 97 nemudze mit vliv

na vyklad ¢lanku 95.%7

Tyto zavéry Soudni dvur potvrdil i v odpovédi na tieti pfedbéznou otazku,
ve které némecky soud alternativné zvazoval moznost vykladat Clanky 95 a 12-13
Smlouvy o EHS spole¢né. Soudni dvur jasné konstatoval, Ze ¢lanek 95 upravujici
vnitfni zdanéni a ¢lanky 12-13 tykajici se cel a poplatkdi s rovnocennym u€inkem
nelze na jeden a tyZ pfipad aplikovat spole¢né.®®

Tento rozsudek je tedy dalSim pfikladem aktivniho pfistupu Soudniho dvora
pfi prosazovani principli pfimého ucinku a aplikaéni pfednosti komunitarniho
prava. Jeho striktni vyklad ¢lanku 95 silné omezil manévrovaci prostor ¢lenskych
statd v oblasti nepfimych dani. V rozsudku 57/65 Lutticke v8ak Soudni dvur
upfednostnil efektivitu komunitarniho prava a ochranu jednotlivel pfed zajmy

¢lenskych statl na zachovani specifik svych danovych systému.

2.10. Kiiciikdeveci®®

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kucukdeveci
proti Swedex GmbH & Co. KG ze dne 19. ledna 2010 se stal vyznamnym milnikem
v oblasti ochrany pfed diskriminaci na zakladé véku a potvrzeni principu prfednosti

prava Evropské unie nad vnitrostatnim pravem ¢lenskych stata.

Pani Kucukdeveci pracovala pro spoleCnost Swedex od svych 18 let.

87 Rozsudek ve véci Alfons Litticke GmbH, s. 211
68 Tamtéz
89 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19.1.2010, Seda KiicUkdeveci, 555/07, EU:C 1966:34
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Ve véku 28 let obdrzela vypovéd, pficemz délka vypovédni doby byla vypoctena
podle némeckého obcCanského zakoniku, ktery stanovi, ze se zaméstnani
pfed dosazenim véku 25 let nezapocitava. Pani Klicukdeveci namitala, Ze takoveé
pravidlo pfedstavuje diskriminaci na zakladé véku, ktera je v rozporu s pravem
EU, konkrétné se smérnici 2000/78/ES o rovném zachazeni v zaméstnani

a povolani.”®

Pfipad se dostal az k Soudnimu dvoru EU na zakladé pfedbézné otazky
poloZzené némeckym Spolkovym pracovnim soudem (Landesarbeitsgericht
Dusseldorf). Ten se ptal, zda je ustanoveni némeckého prava, podle kterého se
doba zaméstnani pfed dosazenim 25 let véku nezapocitava pro ucely vypoctu
vypovédni doby, v rozporu se zakazem diskriminace na zakladé véku zakotvenym
v pravu EU, konkrétné v primarnim pravu a ve smérnici 2000/78/ES. Dale se
predkladajici soud tazal, zda v pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku
a v situaci, kdy dot€ené ustanoveni vnitrostatniho prava nelze vylozit v souladu
s pravem EU, je vnitrostatni soud povinen toto ustanoveni neaplikovat,
a to i v fizeni mezi jednotlivci, nebo zda musi nejprve polozit pfedbéznou otazku

Soudnimu dvoru EU.”"

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze zakaz diskriminace na zakladé véku je
obecnou zasadou prava EU, ktera byla konkretizovana ve smérnici 2000/78/ES.
Dale konstatoval, Ze dot€ené ustanoveni némeckého prava skute¢né predstavuje
pfimou diskriminaci na zakladé véku, nebot se zaméstnanci se stejnou délkou
zaméstnani zachazi rozdilné v =zavislosti na véku, ve kterém nastoupili

do zaméstnani.”?

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES mulze byt rozdilné zachazeni
na zakladé véku ospravedinéno, pokud je objektivné a rozumné odivodnéno
legitimnimi cili a prostifedky k dosazeni téchto cill jsou pfiméfené a nezbytné.
Némecka vlada argumentovala, Ze cilem sporného ustanoveni je umoznit
zameéstnavatelim vétsi flexibilitu pfi Fizeni zaméstnancl a Ze je rozumné

pozadovat vétsi flexibilitu od mladSich zaméstnancl. Soudni dvar vSak

70 Rozsudek ve véci Klicikdeveci, s. 404
" Tamtéz, s. 405
72 Tamtéz, s. 407-408
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tyto argumenty nepfijal. Podle né&j dot€ené ustanoveni neni vhodné k dosazeni
uvedenych cil(, nebot se vztahuje na v8echny zaméstnance, ktefi nastoupili
do zaméstnani pred 25. rokem véku, bez ohledu na jejich vék v okamziku
vypovédi. Ustanoveni navic nerovné postihuje mladé zaméstnance, nebot se
vztahuje na ty, ktefi zacCali pracovat brzy po ukonceni studia, ale nikoli na ty, ktefi

zacali pracovat pozdéji po del$im studiu.”

Zasadni pravni otazkou, kterou se Soudni dvur v tomto pfipadé zabyval,
bylo, zda mulze vnitrostatni soud v fizeni mezi jednotlivci (zde zaméstnancem
a zameéstnavatelem) neaplikovat vnitrostatni ustanoveni, které shleda byt
v rozporu s pravem EU. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora sice smérnice
sama o sobé& nemuze ve sporu mezi jednotlivci ukladat povinnosti, ale vnitrostatni
soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétSim mozném rozsahu
ve svétle znéni a uCelu smérnice tak, aby bylo dosazeno ji zamysleného vysledku.
V tomto pfipadé vS8ak podle predkladajiciho soudu pro jasnost a presnost
dotCeného ustanoveni némeckého obCanského zakoniku neni vyklad v souladu
se smérnici 2000/78/ES mozny."

Za téchto okolnosti je vnitrostatni soud povinen v ramci své pravomoci
poskytnout jednotlivedm pravni ochranu vyplyvajici z prava EU a zajistit jeho plny
ucinek tim, Ze pfipadné nepouzije jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které
je v rozporu se zasadou zakazu diskriminace na zakladé véku. Soudni dvur
zaroven rozhodl, Ze vnitrostatni soud neni povinen poloZit pfedbéznou otazku
predtim, nez rozporné ustanoveni vnitrostatniho prava neaplikuje, ale ani mu
v tom nemulze byt branéno podminkami vnitrostatniho prava pro neaplikaci
ustanoveni rozpornych s ustavou. Vnitrostatni soud tak ma moznost, nikoliv
povinnost, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o pfedbézné otazce ohledné vykladu
zasady zakazu diskriminace na zakladé véku pfedtim, neZ nepouzije rozporné

vnitrostatni ustanoveni.”

Soudni dvur tak potvrdil povinnost vnitrostatnich soudd pfimo aplikovat
obecné zasady prava EU, vCetné zakazu diskriminace na zakladé véku,

78 Rozsudek ve véci Kiicikdeveci, s. 410-411
74 Tamtéz, s. 413-414
75 Tamtéz, s. 413-414
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a v pripadé rozporu neaplikovat odporujici vnitrostatni ustanoveni, a to i v fizenich

mezi soukromymi subjekty.”®

Rozsudek ve véci Kiuiclkdeveci je tak dalSim dikazem rostouciho vyznamu
obecnych pravnich zasad Unie, vCetné zakazu diskriminace na zakladé véku,
jakozto méfitka pro posuzovani souladu vnitrostatnich predpist s pravem EU.
Soudni dvar zde jasné stanovil, Ze tyto zakladni zasady pozivaji aplika¢ni
prednosti pfed kolidujicimi ustanovenimi vnitrostatniho prava a vnitrostatni soudy
jsou povinny zajistit jejich pfimy ucinek. Pfipad Kucukdeveci tim vyznamné pfispél
k prohloubeni ochrany jednotlivcl pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
a k upevnéni pozice obecnych zasad prava EU v ramci evropského pravniho

prostoru.

2.11. Elchinov’’

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Elchinov (C-173/09) se zabyva
nékolika dulezitymi aspekty prava EU v oblasti socialniho zabezpec€eni a volného
pohybu sluzeb, ale také zasadni otazkou prednosti prava EU a s tim souvisejici

povinnosti vnitrostatnich soud(.”®

Pfipad se tykal bulharského statniho pfislusnika, pana Elchinova, kterému
bulharska zdravotni pojistovna odmitla udélit souhlas s provedenim specialni o¢ni
operace v Némecku a nasledné odmitla uhradit naklady na tuto lécbu,
kterou pan Elchinov pfesto podstoupil. Pan Elchinov se obratil na bulharské soudy,
na ktery byla véc vracena, mél pochybnosti, zda je nazor NejvysSiho spravniho
soudu v souladu s pravem EU, a proto polozil Soudnimu dvoru EU nékolik

predbéZnych otazek.”

Soudni dvur nejprve pfipomnél svou ustalenou judikaturu, podle které jsou

76 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 86

"7 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5.10.2010, Elchinov, 173/09, EU:C 2010:581

8 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 86
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ustanoveni prava EU nadfazena vnitrostatnim pravnim predpisiim a vnitrostatni
soudy maji povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tim, ze v pfipadé
potieby nepouziji jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho prava.
V této souvislosti Soudni dvur jasné konstatoval, Ze pravo EU brani tomu, aby byl
vnitrostatni soud, kterému byl pfipad vracen vyssi instanci, podle vnitrostatnich
procesnich pfedpist vazan pravnimi zavéry této vyssi instance, pokud ma za to,

Ze jsou v rozporu s pravem EU.80

Pokud jde o vlastni posouzeni podminek pro udéleni souhlasu s léCbou
v jiném clenském staté podle Cl. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
¢. 1408/71, Soudni dvur uvedl, Ze tento souhlas nemuze byt odepfen, pokud
dotCena léCba patfi mezi davky stanovené pravnimi predpisy statu, kde ma
pojisténa osoba trvaly pobyt, a pokud tato osoba nemuize v&as obdrzet takovou
léCbu v zemi svého pobytu. Pfitom vnitrostatni organy nemohou automaticky
presumovat, ze IéCba, kterou nelze poskytnout v zemi trvalého pobytu pojisténce,
nespada mezi davky hrazené podle pravnich pfedpisi tohoto statu nebo naopak,
Ze léCba, ktera mezi tyto davky spada, muaze byt v této zemi poskytnuta.®!

V pfipadé, Ze je odmitnuti udélit tento souhlas shledano jako neopravnéné,
musi pfislusna instituce Clenského statu trvalého pobytu pojisténé osoby této
osobé zpétné uhradit naklady na léCbu ve vySi, kterou by normalné hradila,
pokud by byl souhlas fadné udélen. Pokud je tato Castka nizSi nez Castka,
ktera by vyplyvala z pouziti pravnich pfedpist Clenského statu trvalého pobytu
pojiSténce v pfipadé hospitalizace v tomto staté, musi pfislusna instituce

poskytnout navic dodate¢nou nahradu odpovidajici tomuto rozdilu.8?

Tento rozsudek je vyznamny z hlediska pfednosti prava EU a roli
vnitrostatnich soudu pfi zajiStovani plného ucinku unijniho prava. Jasné ukazuje,
Ze i kdyz jsou vnitrostatni procesni pravidla dalezita pro zajisténi pravni jistoty
a radny prtbéh fizeni, nemohou jit tak daleko, Ze by branila vnitrostatnimu soudu
posoudit soulad pravnich nazorl vyssi instance s pravem EU. Vnitrostatni soud

tak musi vzdy dat pfednost spravné aplikaci prava EU, i kdyby to znamenalo

80 Rozsudek ve véci Elchinov, s. 8944
81 Tamtéz, s. 8951-8952
82 Tamtéz, s. 8961
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nerespektovani pokyna vyssi soudni instance. Jde o dullezité potvrzeni role
vnitrostatnich soudu jako "unijnich soudd" odpovédnych za jednotné a efektivni
uplathovani prava EU.

2.12. Kadi®?

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P
Kadi a Al Barakaat z 3. zafi 2008 predstavuje vyznamny milnik v judikatufe tykajici
se vztahu mezi pravem EU a mezinarodnim pravem, konkrétné rezolucemi Rady
bezpecnosti OSN. Soudni dvir v tomto rozsudku pfistoupil k zasadnimu omezeni
vyjimky z principu pfednosti unijniho prava, ktera je zakotvena v Clanku 351 SFEU
(dfive Clanek 307 SES). Soudni dvlr pfedevSim konstatoval, ze ani ¢lanek 351
SFEU ani cClanek 347 SFEU nemohou slouzit jako zaklad pro odchyleni se
od principu, které tvofi samotné zaklady unijniho pravniho fadu. Mezi tyto zakladni
principy pfitom SDEU vyslovné zafadil ochranu zakladnich prav. Dle Soudniho
dvora nemohou mit mezinarodni dohody vliv na rozdéleni pravomoci stanovené

zakladajicimi Smlouvami ani na autonomii pravniho fadu Evropské unie.®

V této souvislosti Soudni dvir dale zdlraznil, Ze pfezkum legality vSech
aktl Unie ve svétle zakladnich prav pfedstavuje ustavni zaruku, ktera je nedilnou
soucasti samotnych zékladd EU. Jakakoli vyjimka z mozZnosti soudniho pfezkumu
by proto nemohla najit zadnou oporu v primarnim pravu, a to ani s ohledem
na hierarchické postaveni rezoluci Rady bezpecnosti OSN v ramci unijniho
pravniho fadu. Ackoli je tedy dle SDEU nutné respektovat mezinarodni zavazky,
zadna mezinarodni dohoda nemuize ohrozit zakladni konstitucionalni principy EU,

mezi néz patfi délba pravomoci dle Smluv a autonomie unijniho prava.8

Z téchto divodu Soudni dvir v daném pfipadé zrusil napadené nafizeni
Rady (ES) €. 881/2002, kterym byly provedeny sankce vyplyvajici z rezoluci Rady
bezpecnosti OSN, a to pravé pro rozpor se zakladnimi pravy stéZovatell, zejména
pravem na obhajobu a pravem na ucinnou soudni ochranu. Aby vSak nebyla

naruSena efektivita sankéniho rezimu OSN, stanovil SDEU tfimési¢ni lhitu,

83 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3.9.2008, Yassin Abdullah Kadi, C-402/05 P and C-415/05
P, EU:C:2008:461

84 Rozsudek ve véci Kadi, s. 6490 a 6494-6495

85 Tamtéz, s. 6490 a 6495-6497
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po kterou se ucinky napadeného nafizeni prozatimné zachovavaji, aby Rada méla

moznost vytykané vady napravit.8¢

Zavérem lze shrnout, Ze rozsudkem ve véci Kadi Soudni dvur vyrazné
omezil potencialni disledky ¢lanku 351 SFEU a principu pfednosti mezinarodniho
prava v situacich, kdy by jejich strikini uplathovani mohlo vést k zasahu
do samotnych zakladu ustavniho pofadku Evropské unie. Tim SDEU potvrdil
své opravnéni pfezkoumavat legalitu jakychkoli aktd unijnich organd z hlediska
ochrany zakladnich prav, a to i v citlivé oblasti sankci Rady bezpecnosti OSN

v boji proti terorismu.
2.13. Melloni®’

Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci Melloni (C-399/11) ze dne
26. unora 2013 predstavuje vyznamny pfispévek k doktriné prednosti prava
Evropské unie pfed vnitrostatnim pravem &lenskych statd, véetné jejich ustavnich
norem. Jasné ukazuje, Ze tato pfednost se uplatni i v citlivé oblasti trestniho prava

a zakladnich prav.

Pfipad se tykal pana Melloniho, italského statniho pfislusnika, ktery byl
v Italii v nepfitomnosti odsouzen k trestu odnéti svobody za upadkovy podvod.
Na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného italskymi organy byl
zadrzen ve Spanélsku. Pan Melloni se branil vydani do Italie s argumentem,
Ze podle Spanélské ustavy by jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno,
nebot italské pravo nepfipousti moznost napadnout rozsudky vynesené
v nepfitomnosti. Spanélsky ustavni soud, ktery posuzoval Gstavnost pravni Gpravy
evropského zatykaciho rozkazu ve Spanélském pravu, polozil Soudnimu dvoru EU
nékolik pfedbéznych otazek.®

Podstatou téchto otazek bylo, zda ramcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (konkrétné jeho ¢lanek 4a(1) ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SVV) brani tomu, aby vykonavajici soudni organ podminil pfedani

osoby odsouzené v nepfitomnosti moznosti pfezkumu tohoto odsouzeni

86 Rozsudek ve véci Kadi, s. 6512
87 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 26.2.2013, Melloni, 399/11, EU:C: 2013:107
88 Rozsudek ve véci Melloni, s.6a 8
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ve vystavujicim Clenském staté, a to i v situaci, kdy pravo EU takovou moznost
nepfipousti, ale vykonavajici stat ji povazuje za nezbytnou pro ochranu prava

na spravedlivy proces podle své Ustavy.®

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze uvedené ustanoveni ramcového
rozhodnuti musi byt vykladano tak, ze za okolnosti v ném stanovenych brani tomu,
aby vykonavajici soudni organy podminovaly vykon evropského zatykaciho
rozkazu moznosti pfezkumu odsouzeni v nepfitomnosti ve vystavujicim clenském
staté. Dale posoudil toto ustanoveni ve svétle prava na ucinnou soudni ochranu
a spravedlivy proces zakotveného v Clancich 47 a 48(2) Listiny zakladnich prav

EU a dospél k zavéru, Ze je s témito pravy slucitelné.®

Zasadni je vSak odpovéd Soudniho dvora na otazku moznosti ¢lenského
statu podminit na zakladé svych ustavnich standard( ochrany zakladnich prav
pfedani osoby odsouzené v nepfitomnosti moznosti pfezkumu tohoto odsouzeni
ve vystavujicim staté. Soudni dvur pfedevSim pfipomnél, Ze podle ustalené
judikatury se v dasledku zasady prednosti prava Unie nemohou Clenské staty
dovolavat ani ustanoveni vnitrostatniho prava ustavni povahy, aby zpochybnily
ucinnost unijniho aktu. Konkrétné k €l. 53 Listiny zakladnich prav EU, o ktery
Spanélsky ustavni soud opiral moznost uplatnit vysSi vnitrostatni standard ochrany
zakladnich prav, Soudni dvur uvedl, Ze tento ¢lanek sice potvrzuje, Ze pokud unijni
akt vyZaduje vnitrostatni provadéci opatfeni, mohou vnitrostatni organy a soudy
pouzit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav, avSak pouze
za predpokladu, Ze tim neni ohrozena uroven ochrany stanovena Listinou,

jak ji vyklada Soudni dvr, ani pfednost, jednotnost a ucinnost unijniho prava.®!

Soudni dvar zdlraznil, Ze dotené ramcové rozhodnuti harmonizuje
podminky vykonu evropského zatykaciho rozkazu v pfipadé odsouzeni
v nepritomnosti, coz odrazi konsenzus vSech ¢lenskych statd ohledné rozsahu
procesnich prav, jichz pozivaji osoby odsouzené v nepfitomnosti, na které se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz. Umoznit ¢lenskému statu, aby vyuzil Cl. 53

Listiny a podminil pfedani osoby odsouzené v nepfitomnosti moznosti pfezkumu

89 Rozsudek ve véci Melloni, s. 8
% Tamtéz, s. 10-12
" Tamtéz, s. 12-13
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ve vystavujicim staté, kterou ramcové rozhodnuti nepfipousti, by vedlo
k zpochybnéni jednotnosti standardu ochrany zakladnich prav definovaného
v tomto ramcovém rozhodnuti, a tim k naruSeni zasad vzajemné duvéry

a uznavani, které ma toto rozhodnuti upevriovat, a k ohrozeni jeho Géinnosti.?

Soudni dvir proto dospél k zavéru, Ze €l. 53 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nepovoluje ¢lenskému statu podminit pfedani osoby odsouzené
v nepfitomnosti moznosti pfezkumu tohoto odsouzeni ve vystavujicim staté,
aby se zabranilo nepfiznivému ucinku na pravo na spravedlivy proces a na prava

obhajoby zaru¢ené jeho Ustavou.®?

Rozsudek Melloni tak predstavuje jeden z nejzasadnéjSich pfFispévku
Soudniho dvora EU k doktriné prednosti prava EU. Jasné potvrzuje, Ze tato
pfednost se uplatni i pfed ustavnimi normami &lenskych statl garantujicimi
zakladni prava, pokud by uplatnéni téchto norem vedlo ke zpochybnéni jednoty
a ucinnosti unijniho prava. Rozsudek tak doklada, ze v oblastech, kde existuje
harmonizace na urovni EU, jako je tomu v pfipadé evropského zatykaciho
rozkazu, je prostor pro uplatnéni vySSich vnitrostatnich standardd ochrany
zakladnich prav velmi omezeny. Zaroven v8ak Soudni dvir zdiraznil, Ze samotné
unijni pravo poskytuje komplexni a jednotny standard ochrany zakladnich prav,
ktery je vysledkem konsenzu Clenskych statu.

Rozsudek Melloni tak ilustruje komplexni vztah mezi pravem EU a ustavnim
pravem ¢lenskych statl v oblasti zakladnich prav. Na jednu stranu jednoznaéné
potvrzuje prfednost prava EU i pfed ustavnimi normami garantujicimi zakladni
prava. Na druhou stranu vSak ukazuje, Ze unijni pravo samo o sobé poskytuje
vysokou uroven ochrany téchto prav, ktera je vysledkem spole¢nych ustavnich
tradic Clenskych statd a mezinarodnich zévazkl v oblasti lidskych prav, zejména
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Role Soudniho dvora jako kone¢ného
arbitra v otazkach vykladu prava EU, v€etné rozsahu ochrany zakladnich prav

na unijni urovni, je tak zcela zasadni.

V neposledni fadé je rozsudek Melloni vyznamny i tim, ze se tyka oblasti

92 Rozsudek ve véci Melloni, s. 13
9 Tamtéz, s. 14
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trestniho prava, tedy tradi¢né citlivé domény statni suverenity. Ukazuje,
Ze prednost prava EU se uplatni i v této oblasti, pokud v ni existuji spole¢na
pravidla na unijni urovni. Jde tak o dalSi dikaz postupujici evropské integrace

zaloZené na vzajemné duveéfe a uznavani mezi justiCnimi organy Clenskych statd.

Zavérem lze fici, ze rozsudek Melloni pfedstavuje vyznamny milnik
v konstitucionalizaci prava EU a v rozvoji doktriny jeho pfednosti. Zaroven vSak
ukazuje, ze tato prednost neni absolutni a bezpodminecCna, ale je vyvazena
zavazkem Unie respektovat narodni identitu ¢lenskych statd, jejiz soucasti jsou
i zakladni struktury ustavniho uspofadani (€. 4(2) SEU). Stejné tak Listina
zakladnich prav EU, ktera ma stejnou pravni silu jako Smlouvy, pfedstavuje
vyznamny prvek ustavniho pluralismu v ramci EU. Rozsudek Melloni tak ilustruje
slozitost a mnohovrstevnatost vztahu mezi pravem EU a vnitrostatnim ustavnim

pravem v soucasné fazi evropské integrace.

2.14. Zaveér

Princip pfednosti prava Evropské unie predstavuje zakladni stavebni
kamen evropské pravni integrace. Jeho podstatou je, Ze v pfipadé konfliktu mezi
normou prava EU a normou vnitrostatniho prava ¢lenského statu ma norma prava
EU aplika¢ni pfednost. Tento princip nema vyslovny pravni zaklad v zakladacich
smlouvach EU, ale byl vyvinut judikaturou Soudniho dvora EU.

Kli€ovym rozsudkem pro formovani principu pfednosti je rozhodnuti ve véci
Costa proti ENEL z roku 1964. V ném Soudni dvir konstatoval, ze na rozdil
od béznych mezinarodnich smluv Smlouva o EHS vytvofila vlastni pravni fad,
ktery se stal nedilnou souc€asti pravnich systému ¢lenskych stata a ktery jsou jejich
soudy povinny aplikovat. Pravo pochazejici ze Smlouvy nemulze byt tedy
vzhledem ke své zvlastni povaze prebito vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
aniz by pozbylo svého unijniho charakteru a aniz by byl zpochybnén pravni zaklad
samotné EU.

DalSim vyznamnym krokem byl rozsudek ve véci Internationale
Handelsgesellschaft z roku 1970. V ném Soudni dvur upfesnil, Ze pfednost prava

EU se uplatni i va¢i ustavnim normam ¢lenskych statd. Zaroven vsak zduraznil,
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Ze zakladni prava tvofi nedilnou soucast obecnych pravnich zasad chranénych
Soudnim dvorem a Ze ochrana téchto prav, inspirovana ustavnimi tradicemi
spoleénymi Clenskym statim, musi byt zajist€éna v ramci struktury a cild

Spolecenstvi.

V rozsudku Simmenthal z roku 1978 pak Soudni dvur dale posilil u&inky
principu prednosti, kdyZ konstatoval, Ze vnitrostatni soudy maji povinnost v piné
mife aplikovat normy prava EU a chranit prava, ktera z nich pro jednotlivce
vyplyvaji, a pfipadné i bez navrhu neaplikovat jakékoli odporujici ustanoveni
vnitrostatniho prava, a to i pozdéjsi, aniz by musely zadat nebo €ekat na pfedchozi
odstranéni takového ustanoveni legislativni cestou nebo jinymi ustavnimi

prostiedky.

V rozsudku Factortame z roku 1990 Soudni dvar dale zdudraznil,
Ze vnitrostatni soudy musi k zajisténi plné ucinnosti prava EU poskytnout
jednotlivedm predbé&zZnou ochranu jejich prav, i kdyz by jim vnitrostatni pravo

takovou moznost nedavalo.

Princip pfednosti prava EU byl dale potvrzen a rozvijen i v pozdéjsi
judikatufe. Napfiklad v rozsudku Kicukdeveci z roku 2010 Soudni dvur potvrdil,
Ze obecné zasady prava EU, jako je zakaz diskriminace na zakladé véku, maji
prednost i pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a vnitrostatni soudy musi zajistit
jejich plnou ucinnost tim, Ze v pfipadé potfeby neaplikuji odporujici vnitrostatni

ustanoveni, a to i v fizenich mezi jednotlivci.

Podobné v rozsudku Melloni z roku 2013 Soudni dvur konstatoval,
Ze Clanek 53 Listiny zakladnich prav EU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nepovoluje Clenskému statu, aby uplatiioval vysSi standard ochrany zakladnich
prav, pokud by tim byla ohroZena pfednost, jednotnost a ucinnost prava EU.

Lze tedy shrnout, ze princip pfednosti prava EU, tak jak byl vyvinut
a interpretovan judikaturou Soudniho dvora, pfedstavuje kliCovy ustavni princip
prava EU. Jeho podstatou je, ze v pfipadé konfliktu ma pravo EU aplikacni
prednost pfed jakymkoli ustanovenim vnitrostatniho prava c¢lenskych statd,
vCetné ustavnich norem. Vnitrostatni soudy maji pfitom povinnost v plné mifre

aplikovat normy prava EU a pfipadné i bez navrhu neaplikovat jakékoli odporujici
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ustanoveni vnitrostatniho prava. Princip pfednosti se uplatni nejen vuci
vnitrostatnim pravnim pfedpisiim, ale i vuc¢i soudnim rozhodnutim vysSich

vnitrostatnich soudu, pokud by byly v rozporu s pravem EU.

Je vsak tfeba zdUraznit, Zze prednost prava EU neni zcela absolutni
a bezvyjimecna. Soudni dvar uznal urcité meze tohoto principu, které vyplyvaji
zejména ze zavazku Unie respektovat narodni identitu clenskych statu,
jez je nedilnou soucasti jejich zakladnich politickych a ustavnich struktur (Cl. 4(2)
SEU). Tento aspekt byl zddraznén napfiklad v rozsudku Melloni, kde Soudni dvir
konstatoval, Ze prednost prava EU nebrani c¢lenskym statim uplatiiovat
vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav, pokud tim neni ohrozena uroven
ochrany stanovena Listinou zakladnich prav EU, jak ji vyklada Soudni dvur,
ani pfednost, jednotnost a u€innost unijniho prava. DalSim pfikladem je rozsudek
Kadi, v némz Soudni dvlar odmitl absolutni pfednost mezinarodnépravnich
zavazku vyplyvajicich z rezoluci Rady bezpecCnosti OSN pfed zakladnimi
zasadami unijniho prava, mezi néz patfi i ochrana zakladnich prav.
Tyto judikaturni vyjimky v8ak nelze vnimat jako popfeni principu pfednosti,
ale spiSe jako jeho nezbytné vyvazeni s ohledem na ustavni identitu Unie

a Clenskych statd a na ochranu fundamentalnich hodnot, na nichz je EU zaloZena.

Muzeme tedy konstatovat, Ze princip pfednosti pfetvofil vnitrostatni soudy
v "unijni soudy", které maji povinnost zajistit plnou ucinnost prava EU a ochranu
prav jednotlivell z né&j vyplyvajicich. Stal se tak ustfednim prvkem evropské
ustavnosti a klicovym nastrojem zajisténi jednotné a efektivni aplikace prava EU
ve vSech Clenskych statech. Jeho disledné uplatriovani vnitrostatnimi soudy je
nezbytnym pfedpokladem pro dosazeni cili evropské integrace a pro zajisténi

rovnosti a pravni jistoty pro vSechny obcCany Unie.
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3. Princip prednosti v Ceském pravnim prostredi
3.1. Clanek 10 Ustavy — euronovela Ustavy

Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., oznadovany jako tzv. euronovela Ustavy
CR, pfinesl v roce 2001 zasadni zmé&nu vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava. Novelizace Ustavy CR reagovala na tehdy bliZici se vstup Ceské republiky
do Evropské unie a s tim souvisejici potfebu pfizplsobit Ustavni ramec pro tento
krok.%* Ackoliv primarnim cilem euronovely byla pravé tato adaptace, zmény se
vyznamné dotkly obecného postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim

Fadu, zejména v &lanku 10 Ustavy.

Pavodni znéni &lanku 10 Ustavy CR zakotvovalo specifické postaveni
pouze pro tzv. prezidentské smlouvy o zakladnich lidskych pravech a svobodach,
kterym pfiznavalo bezprostfedni vnitrostatni u€inky a aplikacni prednost
pfed zadkonem.?® Nové znéni &lanku 10 po euronovele Ustavy CR v8ak vyrazné
rozsifilo okruh mezinarodnich smluv s pfimym vnitrostatnim ucinkem. Nové sem
spadaly vSechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament a jimiz byla Ceska republika vazana, pokud je Parlament sam
neprovedl zakonem.%® Tyto smlouvy se staly souéasti pravniho fadu a ziskaly

pfednost pfed zakonem za kumulativniho spinéni ¢tyf podminek:
1) souhlas Parlamentu s ratifikaci;
2) ratifikace prezidentem republiky;
3) zavaznost pro CR;
4) vyhlaseni ve Sbirce mezinarodnich smiluv.%”

Vztah mezinarodniho a vnitrostatnino prava je v Ustavé CR feSen
ve prosp&ch prava mezinarodniho. Ustava nicméné vychazi z dualistické
koncepce, kdy mezinarodni smlouvy nemaji pfimy uc€inek a musi byt provedeny

vnitrostatnimi predpisy. Pfednostni aplikace mezinarodnich smluv dle ¢l. 10

9 \/Jadni navrh. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2000, IlI. volebni obdobi,
snémovni tisk 884.

9 MLSNA, P., KNEZINEK, J. Mezinarodni smlouvy v &eském pravu. Praha: Linde, 2009,

. 268-300.

% CI. | bod 2 ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.

9 MLSNA, P., KNEZINEK, J. Mezinarodni smlouvy v eském pravu. Praha: Linde, 2009, s. 180.
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Ustavy je stanovena pouze ve vztahu k pravnim predpisim, ne k Ustavé

samotné.®8

Lze zcela jednoznacné konstatovat, Ze euronovela znamenala
nejvyznamnéjSi zménu vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava za celou
historii Ceskoslovenska i CR. Toto &iroké vymezeni mezinarodnich smluv
dle ¢l. 10 predstavovalo vyrazny posun k monistickému pojeti vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Nova uprava tak odstranila dfive
kritizovanou roztfisténost a nejasnost ohledné postaveni riuznych kategorii

mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim fadu.%®

3.2. Cukerné kvéty II1.1%

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (publikovany
pod &. 154/2006 Sb.) predstavuje vyznamny milnik v judikatufe Ustavniho soudu
CR tykajici se vztahu mezi eskym a evropskym pravem po vstupu Ceské
republiky do Evropskeé unie. Tento nalez se dotyka jak otazky rozsahu pravomoci
Ustavniho soudu prezkoumavat Ustavnost vnitrostatnich predpisti v oblastech
regulovanych pravem EU, tak i otazky disledkl pfenosu pravomoci na organy EU

pro normotvornou ¢innost ¢eskych organt. ™

Pokud jde o prvni okruh otazek, Ustavni soud konstatoval,
Ze i po pfistoupeni CR k EU je pfislusny posuzovat Ustavnost deskych pravnich
predpist i v oblastech regulovanych evropskym pravem. Zduraznil vsak,
Ze pfi interpretaci Ustavniho pofadku CR musi pfihlédnout k principdm plynoucim
z prava EU. Ustavni poradek je tak nyni tfeba vykladat eurokonformné se
zohlednénim doktriny Soudniho dvora EU. Konkrétné v posuzovaném pripadé
regulace trhu s cukrem Ustavni soud zohlednil judikaturu Soudniho dvora EU
a dospél k zavéru, ze standard ochrany zakladnich prav v EU je srovnatelny se

% ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 5., roz$. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s.

9 KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR.
Pravni rozhledy. 2002, €. 7, s. 302.

100 Nalez Ustavniho soudu, Cukerné kvéty Ill., sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006

101 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. 2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 136
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podrobit kli¢ pro rozdéleni produkénich kvot detailnimu vécnému prezkumu
v abstraktni roving, coz lIépe odpovida zdrzenlivému pfistupu Soudniho dvora EU
v obdobnych ekonomickych otazkach.'%?

Druhy okruh otazek se tykal dusledkd pfenosu pravomoci na organy EU
podle &l. 10a Ustavy CR. Ustavni soud zdGraznil, Ze v rozsahu pfenesenych
pravomoci je normotvorna pravomoc Ceskych organi omezena.'
V posuzovaném pripadé Ustavni soud shledal napadené ustanoveni vladniho
narizeni v rozporu s ustavnim pofadkem, protoze viada v ném duplicitné upravila
otazku, ktera jiz byla pfimo regulovana aplikovatelnym nafizenim Komise ES.
Tim vlada vyboéila z mezi Ustavou stanovenych pravomoci. Pfipadny rozpor
vnitrostatniho prava s pfimo aplikovatelnym evropskym pravem tedy bude

davodem pro jeho derogaci Ustavnim soudem. %4

Nalez tak potvrdil, Ze po vstupu do EU ma evropské pravo v oblastech
svéfenych do pravomoci EU aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim pravem.
Sougasné ale Ustavni soud zdliraznil, Ze jde o pfenos pravomoci podminény.
Pokud by vykon pfenesenych pravomoci organy EU ohrozoval samotné zaklady
Ceskeé ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, musel by
je Cesky stat opét prevzit zpét. Samotny pfezkum platnosti evropského prava jako

takového v$ak Ustavnimu soudu nepfislusi. !0

Tento nalez jasné demonstruje vyznamny posun v pfistupu Ustavniho
soudu k evropskému pravu po vstupu CR do EU. Ustavni soud v ném zfeteln&
akceptoval doktrinu prednosti evropského prava a jeho bezprostfedni
aplikovatelnosti v Ceském pravnim fadu, ovSem s vyhradou ochrany materialniho
jadra Ustavy. Otevrel tak cestu k eurokonformni interpretaci Ustavniho pofadku
pfi sou¢asném zachovani kontrolni role Ustavniho soudu nad hranicemi pfenosu
pravomoci. Jedna se o kliCové rozhodnuti precizujici vztah evropského a ¢eského

prava z pohledu organu, jehoz ukolem je chranit ustavnost.

192 Nalez ve véci Cukerné kvéty lll., s. 12-13 a 20

103 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr a HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. 2. vydani. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 137

104 Nalez ve véci Cukerné kvoty lll., s. 21 a 24

105 Tamtéz, s. 23-24
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3.3. Evropsky zatykaci rozkaz'%

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 66/04 se zabyval ustavnosti
nékterych ustanoveni trestniho zakona a trestniho fadu, ktera implementovala
institut evropského zatykaciho rozkazu na zakladé ramcového rozhodnuti Rady
EU. Jednou z klisovych otazek, kterou pfitom Ustavni soud fesil, byla pfednost
komunitarniho a unijniho prava v Ceském pravnim fadu a rozsah prfezkumu

Ustavnosti u implementacénich predpis(.'%”

Pokud jde o komunitarni pravo (prvni pilit EU), Ustavni soud v nalezu
potvrdil a dale rozvinul svou pfedchozi doktrinu formulovanou v nalezu sp. zn. PI.
US 50/04. Podle této doktriny pfenos pravomoci na organy ES na zakladé ¢l. 10a
Ustavy CR vede k omezené moznosti US prezkoumavat normy &eského prava,
které implementuji zavazné komunitarni predpisy. ReferenCnim kritériem
pfezkumu zde neni cely ustavni pofadek, ale pouze jeho materialni ohnisko,
tedy podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (&l. 9 odst. 2 Ustavy)
a zaklady statni suverenity (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Pfednost komunitarniho prava je
tedy US akceptovana s vyhradou ochrany nejzasadnéjsich Ustavnich princip(.'8

U aktd unijniho prava pfijimanych v ramci tfetiho pilife (policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech) vak Ustavni soud zvolil odli$ny pfistup. Ramcova
rozhodnuti vydavana v této oblasti totiz dle Cl. 34 Smlouvy o EU nemaji pfimy
ucinek v Clenskych statech a nejsou nadana prednosti ve vztahu k domacimu
pravu. Predstavuji spiSe formu "mezivladnich smluv", které musi byt
implementovany vnitrostatnim zakonodarcem. Nedochazi zde k pfenosu
pravomoci na organy EU ve smyslu &l. 10a Ustavy a rovnéz kontrola ze strany

ESD je omezena."%

Ustavni soud proto dovodil, Ze Seské zakonné predpisy transponuijici
ramcova rozhodnuti tfetiho pilife podléhaji standardnimu ustavnimu pfezkumu.

Referen&nim kritériem je v tomto pfipadé cely Ustavni pofadek CR, nikoliv jen jeho

106 Nalez Ustavniho soudu, Evropsky zatykaci rozkaz, sp. zn. PL.US 66/04 ze dne 3. 5. 2006
97 Nalez ve véci Eurozatykag, s. 1

108 Tamtéz, s. 9-10

109 Tamtéz, s. 10-11
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materialni ohnisko. Hranice pfezkumu ustavnosti neni sniZzena jen na podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu jako v pfipadé implementace
zavazného komunitarniho prava. Problematika trestniho prava totiz dle US spada
do sféry, ktera nejcitelnéji zasahuje do zakladnich prav jednotlivcd a pfedevsim
do jejich osobni svobody. Vzhledem k sou€asné nepfitomnosti evropské ustavy
obsahujici katalog zakladnich prav by bylo velmi problematické vzdat se upiné
ustavni kontroly v této citlivé oblasti.'°

Nalez sp. zn. PI.US 66/04 tedy v souhrnu potvrzuje pfednost komunitarniho
prava v ¢eském pravnim fadu, ovSem s vyhradou ochrany materialniho jadra
Ceské ustavy v podobé zakladnich principl pravniho statu a statni suverenity.
Pokud jde o akty unijniho prava pfijimané v ramci tfetiho pilife, u téch doktrina
pfednosti neplati. Tyto pfredpisy po své implementaci podléhaji plnému
a neomezenému prezkumu souladu s Ustavnim pofadkem CR. Nalez tak odrazi
specifickou povahu tfetiho pilife a absenci pfenosu pravomoci v této oblasti.
Zaroven ukazuje na niz8i miru integrace a harmonizace v trestnépravni oblasti
a pretrvavajici rozdily v hodnotovych pojetich trestniho prava mezi Clenskymi staty
Eu_111

3.4. Lisabonska smlouva''?

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 se zabyval posouzenim
souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem Ceské republiky. V ramci
tohoto pfezkumu se Ustavni soud vénoval i otadzce prednosti prava EU a jejim

limitdm v ¢eském ustavnim systému.

Ustavni soud vychazel ze své piedchozi judikatury, zejména z nalezu sp.
zn. PI. US 50/04 ve véci cukernych kvét a nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 ve véci
eurozatykade. V prvnim z nich US potvrdil pfednost komunitarniho prava, ovéem
s vyhradou kontroly ultravires aktl a ochrany materialniho jadra ustavy. V druhém
z nich pak zduraznil, ze pii interpretaci Ustavy je tfeba volit eurokonformni vyklad,

pokud to jeji text umoznuje.'"®

10 Nalez ve véci Eurozatykac, s. 23

" Tamtéz, s. 24-25

112 Nalez Ustavniho soudu, Lisabonska smlouva, sp. zn. PI.US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
113 Nalez ve véci Lisabonska smlouva, s. 19-20
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Pokud jde o samotnou Lisabonskou smlouvu, Ustavni soud rozlioval mezi
pravem komunitarnim (prvniho pilife) a unijnim pravem pfijimanym v ramci
druhého a tfetiho pilife, zejména ramcovymi rozhodnutimi. U komunitarniho prava
potvrdil US pfedchozi doktrinu zaloZzenou nalezem PI. US 50/04. U unijniho prava
druhého a tfetiho pilife vak neshledal dlivod snizovat referenéni ramec pfezkumu
jen na materialni ohnisko Ustavy, jelikoz zde nedoslo k pfenosu pravomoci
ve smyslu &l. 10a Ustavy. Takova ramcova rozhodnuti podiéhaji po implementaci

plnému prezkumu Ustavnosti.''4

Pokud jde o komunitarni acquis jako celek, US zd(iraznil, Ze i po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost zustane referenénim kritériem prezkumu
Ustavnosti cely Ustavni pofadek, byt s dirazem na materialni ohnisko. US v$ak
pfedpoklada, Ze k derogaci prava EU by doSlo jen zcela vyjime€né pfi jasném
excesu mimo ramec prenesenych pravomoci. Jinak bude US vykladat Gstavni

poradek pokud mozno eurokonformné.!"®

Ustavni soud tedy uznal pfednost aplikace komunitarniho prava, avsak
s nékolika vyhradami. PfedevSim si vyhradil pravo pfezkumu, zda akty EU
nevyboduji z pravomoci, které CR na EU prenesla. Za druhé zdGraznil
nedotknutelnost materialniho ohniska Ustavy. Za tfeti uved|, e pfednostné
aplikovat lze pouze ta ustanoveni prava EU, ktera jsou dostateCné jasna

a bezpodmineé&na. Tim US stanovil meze principu pfednosti i pro futuro.'®

Z néalezu tedy plyne, Ze pfenos pravomoci podle &l. 10a Ustavy neni
neomezeny a pii pfezkumu novych smluv & aktd EU bude US vzdy zkoumat,
zda nedoslo k excesu. Referenénim hlediskem bude ustavni pofadek jako celek

v Cele s materidlnim ohniskem, jehoz zména je vyloucena.'”

V tomto nalezu tak US na jedné strané respektoval doktrinu pfednosti
komunitarniho prava a pfivétivé se postavil k procesu evropské integrace,
na strané druhé si vSak jednoznacné vyhradil konec¢né slovo ve véci kontroly

ustavnosti jak primarniho, tak sekundarniho prava EU. Nalez tedy nevyluCuje

114 Ndlez ve vé&ci Lisabonska smlouva, 85, 94, 110 a 120
"% Tamtéz, body 97, 109, 110, 120 a 216

116 Tamtéz, body 5, 94, 110 a 120

"7 Tamtéz, body 97, 109, 110, 120 a 216
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do budoucna eventualni konflikt mezi Ceskym ustavnim pofadkem a pravem EU,
pokud by pfenos pravomoci prekrocCil materialni limity dané €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Stanovil tak doktrinalni meze pGsobeni principu pfednosti EU

prava v ¢eském Ustavnim prostiedi.’'8

3.5. Slovenské duchody'"®

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 se tyka
problematiky pfiznavani tzv. "slovenskych dichodi", tedy narok ob&an Ceské
republiky na dichody s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském
systému dachodového zabezpedeni do 31.12. 1992, tj. do zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Ustavni soud se v ném zabyval zejména
otazkou vztahu Ceské a evropské pravni upravy v této oblasti a principem
pfednosti prava Evropské unie.’?

Ustavni soud v pfedmétném nalezu zrusil rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoZ i rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, jimiz byl stéZovateli pfiznan starobni dichod vypodteny
podle pravidel obsazenych ve Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni, jez pro ucely stanoveni duchodu rozdélovala
doby pojisténi ziskané v CSFR mezi oba nastupnické staty. Dle Ustavniho soudu
tim doSlo k porusSeni zakladniho prava stéZovatele na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi dle €l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, zakladniho prava
plynouciho z principu rovnosti a zakazu diskriminace a zakladniho prava

na soudni a jinou pravni ochranu.'®

Klitovou otazkou, kterou se Ustavni soud v nalezu zabyval, bylo posouzeni
dopadu rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09, vydaného v fizeni
o pfedbézné otazce, kterou SDEU predlozil Cesky NejvysSi spravni soud. Ten se
ptal, zda unijni nafizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeceni brani tomu,

aby CR pfiznavala dorovnavaci pfispévek k diichodu osobam s éeskym statnim

18 Nalez ve véci Lisabonska smlouva, 120, 196, 216 a 217

119 Nalez Ustavniho soudu, Slovenské diichody, sp. zn. PI.US 5/12 ze dne 31. 1. 2012
120 Nalez ve véci Slovenské duchody, s. 1

21 Tamtéz, s. 3
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obg&anstvim a bydlistém v CR tak, aby celkova vy$e jejich dichodu dosahla
urovné, jakou by méli, pokud by se vSechny doby pojisténi posuzovaly jako Ceske.
SDEU v tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze takové pravidlo pfedstavuje nepfimou

diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, a je tedy v rozporu s unijnim pravem.'??

’

Ustavni soud se vSak s timto zavérem SDEU neztotoznil. Konstatoval,
Ze predmétné naroky ob&an CR na diichody za doby pojisténi ziskané
ve slovenském systému do rozdéleni CSFR nespadaji do vécné plsobnosti
unijniho nafizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeceni. To se totiz
dle Ustavniho soudu vztahuje pouze na pfipady, kdy dotéené osoby podléhaiji
nebo podléhaly pravnim predpistim dvou &i vice élenskych stati EU. Ob&ané CR
véak dle Ustavniho soudu az do 31.12.1992 podiéhali jednotnému
Ceskoslovenskému systému socialniho zabezpeceni, a proto se na né nemohou

vztahovat pravidla EU uréena pro koordinaci rtiznych vnitrostatnich systéma.'?3

Ustavni soud zdGraznil, Ze smyslem pfislu$né mezistatni smlouvy mezi CR
a SR nebylo kraceni dlichodovych narokl ¢eskych ob&an(, ale pouze rozvrzeni
narokl vzniklych v ramci CSFR mezi oba nastupnické staty. To je dle Ustavniho
soudu Cisté bilateralni otazka, do jejiz upravy organy EU nemohou zasahovat.
Jestlize SDEU v rozsudku C-399/09 dospél k zavéru o neaplikovatelnosti Ceského
dorovnavaciho pravidla z duvodu jeho diskriminaéni povahy, dopustil se
dle Ustavniho soudu excesu, jednani ultra vires, nebot prekro&il meze pravomoci,

které na EU prenesla CR.24

Ustavni soud tak v nalezu PI. US 5/12 dospél k zavéru, ze SDEU vybodil
z pravomoci, které CR na EU prenesla, a prekrogil tak ramec svéfenych
kompetenci. Za této situace musi dle Ustavniho soudu dostat prednost
Ustavn@pravni imperativ ochrany zakladnich prav a ustavniho pofadku CR
pred zavéry SDEU.'%®

Ustavni soud pfitom vychazel ze své pfedchozi judikatury tykajici se vztahu
geského a unijniho prava. Pfipomnél zejména nalezy Pl. US 50/04 (cukerné

122 Nalez ve véci Slovenské dichody, s. 5-6
123 Tamtéz, s. 9

124 Tamtéz, s. 9

125 Tamtéz, s. 9-10
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kvoty), Pl. US 66/04 (eurozatykad) a Pl. US 19/08 (Lisabonska smlouva). V nich
formuloval zasadu pfednosti aplikace komunitarniho prava s vyhradou moznosti
prezkumu aktl EU &eskymi organy z hlediska ochrany materialniho jadra Ustavy
a zachovani pravomoci CR dle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Odkéazal také na judikaturu
némeckého Spolkového ustavniho soudu, zejm. na rozhodnuti Solange I, Solange
Il a Maastricht.'26

Ustavni soud v nalezu PI. US 5/12 dale vyslovil politovani nad postupem
SDEU, ktery odmitl jako amicus curiae vyslechnout argumenty pfedlozené mu
Ustavnim soudem na podporu zavér( jeho predchozi judikatury. SDEU tim dle né;

rezignoval na zasadu sly$et druhou stranu.'?’

Na zavér Ustavni soud dodal, Ze jim formulované pravidlo o pfiznavani
dorovnavaciho pfispévku nelze povazovat za obsoletni ani po pfijeti zakona
¢.428/2011 Sb., ktery dorovnavani slovenskych ddchodu obecné vyloudil.
Dlvodem je, Ze tento zakon byl pfijat pravé v reakci na rozsudek SDEU C-399/09,
jehoz zavéry vsak Ustavni soud timto nalezem vyvratil. V souladu s principem
"odpadl-li ucel zakona, odpada zakon sam" proto nelze dané ustanoveni nadale
aplikovat.'?®

Nalez PI. US 5/12 tak pfedstavuje vyznamny prispé&vek Ustavniho soudu
k debaté o vztahu vnitrostatniho a evropského prava a o mezich pfenosu
pravomoci na EU. Ustavni soud jim dal jasné najevo, Ze je ptipraven haijit tstavni
pofadek a zakladni prava i proti pfipadnym excesum unijnich organd,
a to i za cenu nerespektovani jejich rozhodnuti, pokud vyboé&i z mezi Ustavou

pfedvidaného pfenosu pravomoci.

3.6. Data retention'?®

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. bfezna 2011
se tyka posouzeni ustavnosti pravni Upravy uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaja o elektronické komunikaci a jeji implementace do ¢eského
pravniho faduna zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES

126 Nalez ve véci Slovenské duchody, s. 7

27 Tamtéz, s. 10

128 Tamtéz, s. 11-12

129 Nalez Ustavniho soudu, Data retentiom, sp. zn. P1.US 24/10 ze dne 22. 3. 2011
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ze dne 15. bfezna 2006 (tzv. data retention).'3°

Ustavni soud v tomto nalezu nejprve obecné vymezil princip pfednosti
prava EU v geském ustavnim poradku. Konstatoval, Ze i po pfistoupeni CR k EU
zUstavaji referenénim ramcem prezkumu Ustavniho soudu normy Ustavniho
poradku CR. Jeho ukolem je ochrana ustavnosti v obou jejich aspektech,
ti. jak objektivniho ustavniho prava, tak subjektivnich zakladnich prav.
Komunitarni pravo neni sou&asti Ustavniho poradku. Ustavni soud v8ak zarover
nemuze zcela prehlizet dopad komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci
a interpretaci vnitrostatniho prava, pokud je oblast pravni upravy bezprostfedné

navazana na komunitarni pravo.3!

Ustavni soud v tomto pfipadé dospél k zavéru, ze Smérnice 2006/24/ES
sama o sob& dava Ceské republice dostate¢ny manévrovaci prostor k tomu,
aby jeji pozadavky byly do ¢eského pravniho Ffadu zaclenény zplasobem, ktery
bude v souladu s ustavnim porfadkem. Ackoliv je pfi transpozici nezbytné naplnit
ucel smérnice, konkrétni pravidla pro uchovavani udajl, nakladani s nimi
a opatfeni k prevenci jejich zneuziti musi respektovat ustavni standardy plynouci

z 8eského Ustavniho poradku v interpretaci podavané Ustavnim soudem.'32

Ustavni soud pak pfistoupil k vlastnimu pfezkumu napadenych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich a provadéci vyhlasky. Shledal, ze tato
uprava neni v souladu s ustavnim pofadkem, nebot pfedstavuje nepfiméreny
zasah do zakladniho prava na soukromi v podobé prava na informacni
sebeurdeni. Uprava totiz neobsahovala jasna a detailni pravidla obsahuijici
minimalni pozadavky na zabezpeceni uchovavanych udajd, vymezeni okruhu
organt opravnénych k pfistupu k udajom a stanoveni Ucelu jejich pouZiti.
Rovnéz nestanovila dostatecné zaruky pro dotfené subjekty udaju proti riziku
zneuziti a svévole. S ohledem na intenzitu zasahu do zakladniho prava, ktera je
zvyraznéna ploSnym a preventivnim sbé&rem udaju tykajicim se témér veskeré

elektronické komunikace a velkého po&tu subjekt(, kladl Ustavni soud na spinéni

130 Nalez ve vé&ci Data retention, s. 1-2
31 Tamtéz, s. 5-6
132 Tamtéz, s. 9

48



téchto pozadavkl velmi prisna méfitka.!33

V této souvislosti Ustavni soud poukdazal i na rozhodnuti nékolika dalich
evropskych  ustavnich soudi (némeckého, rumunského, bulharského
a kyperského), které rovnéz shledaly vnitrostatni implementace Smérnice
2006/24/ES neustavnimi pravé pro nedostateCnou uroven zaruk pro dotéené

subjekty.34

Ustavni soud také vyjadFil pochybnosti o samotné efektivnosti a potfebnosti
ploSného uchovavani provoznich a lokalizaCnich udajd pro ucely ochrany
pfed zavaznou trestnou dcinnosti. Poukéazal na vinu kritiky va&i Smérnici
2006/24/ES v mnoha evropskych zemich i na urovni nékterych organu EU. Také
upozornil na analyzy, podle nichz zavedeni data retention nemélo témér zadny

vliv na snizeni poctu zavaznych trestnych ¢int ani na miru jejich objasfiovani.'3®

V zéavéru nalezu Ustavni soud upozornil, Ze pouzitelnost jiz vyzadanych
udaji pro ucely trestniho fizeni bude tfeba zkoumat ze strany obecnych soudu
z hlediska proporcionality zasahu do prava na soukromi v kazdém jednotlivém

pfipadé pfi zohlednéni zavaznosti trestného ¢inu.'36

Tento nalez Ustavniho soudu je vyznamny tim, Ze jasné& vymezuje hranice
principu prednosti prava EU. Ustavni soud zdiirazfiuje, Ze pfi transpozici smérnice
sice musi byt dodrzen jeji ucel, avSak konkrétni zpusob provedeni musi
respektovat ustavni principy a standardy ochrany zakladnich prav vyplyvajici
z ustavniho pofadku a judikatury Ustavniho soudu. Pokud vnitrostatni
implementace smérnice tyto standardy nerespektuje, je Ustavni soud pfipraven ji
zruSit pro neustavnost, jak se stalo v tomto pfipadé.

Nalez tak potvrzuje, Zze Ustavni soud zlistava i po vstupu CR do EU
nejvyssSim ochrancem ustavnosti a zakladnich prav. Princip pfednosti prava EU
neznamena absolutni a bezvyjime¢nou nadfazenost nad celym ¢eskym pravnim
Fadem veetné ustavnich norem. V oblasti ochrany zakladnich prav si Ustavni soud

vyhrazuje konecné slovo a je pfipraven nenechat prostor pro excesy unijnich

133 Nalez ve vé&ci Data retention, s. 15
134 Tamtéz, s. 16-17

135 Tamtéz, s. 17-18

136 Tamtéz, s. 18

49



organu Ci pro implementaci unijnich pfedpist zpusobem neslucitelnym s ¢eskym

ustavnim pofadkem a jeho hodnotovymi zaklady. Potvrzuje tak doktrinu vytyCenou

Tento pfistup Ize povazovat za pfiméreny a respektujici zakladni principy
evropské integrace a spoluprace, zaroven ale hajici Ustavni identitu CR
a nezadatelna prava jejich ob&anu. Je pfikladem ustavniho dialogu, v jehoz ramci
Ustavni soud nerezignuje na svou roli a dava jasné najevo limity principu ptednosti
prava EU. Potvrzuje, Ze tento princip nevyZaduje nereflektovanou a mechanickou
subordinaci celého Ceského prava vcCetné ustavy, nybrz ustavné konformni
provedeni unijniho prava pfi zachovani materialniho jadra ustavy a standardu

zakladnich prav.

3.7. Zaveér

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi po vstupu CR do EU v zasadé
akceptoval doktrinu pfednosti prava EU. Uznava, Ze v oblastech svéfenych
do pravomoci EU ma evropské pravo aplikaCni prednost pfed vnitrostatnim
pravem. Tuto pfednost vSak nechape jako absolutni a bezvyjime¢nou nadfazenost

nad celym €eskym pravnim fadem vc€etné ustavnich norem.

Ustavni soud si vyhrazuje pravomoc piezkoumavat, zda akty EU
nevyboduji z ramce pravomoci, které CR na Unii pfenesla. Pokud by organy EU
vykonavaly pravomoci ultra vires, tedy nad ramec toho, co bylo na né pfeneseno,
US by takové akty nepovazoval za zavazné. Dal$im limitem principu pfednosti je
dle US nedotknutelnost materialniho jadra Geské Ustavy, tj. podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu dle &l. 9 odst. 2 Ustavy CR. V oblasti ochrany
zakladnich prav a svobod si US rovnéz zachovava koneéné slovo a je pfipraven
zasahnout proti aplikaci evropského prava zplsobem neslucditelnym s ustavné

zaruCenymi pravy.

Urgitou nuanci do jinak konzistentniho pfistupu Ustavniho soudu vnasi
rozdilné posuzovani norem byvalého komunitarniho prava (1. pilif) a unijniho prava
vznikajiciho plvodné v ramci Il. a lll. pilitfe, zejména pokud jde o ramcova
rozhodnuti. Zatimco u komunitarniho acquis US v zasadé akceptuje jeho prednost
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a provadi jen omezenou kontrolu z hlediska ultra vires a materialniho jadra ustavy
(viz nalez Cukerné kvéty I, PI.US 50/04), u transpozice ramcovych rozhodnuti 11
pilife si zachovava prostor pro plny pfezkum ustavnosti (viz nalez Evropsky
zatykaci rozkaz, PI.US 66/04). Cini tak s poukazem na jejich odli§nou povahu,
absenci pfimého uCinku a omezenou kontrolu ze strany ESD. Ackoliv
toto rozliSovani do budoucna oslabi s ohledem na "komunitarizaci" Ill. Pilife
po Lisabonské smlouvé, prozatim Ize v judikatufe US vysledovat jistou
hierarchizaci norem prava EU podle miry jejich nadstatni povahy.

US tedy potvrzuje prednost aplikace unijniho prava, avsak s vyhradou
své kontroly ultra vires aktl, ochrany materidlniho jadra ustavy a ustavniho
standardu zakladnich prav a svobod. Evropské pravo dle né nema prednost
pfed ustavnim porfadkem jako celkem, ale pouze pfed "béznym" pravem.
Pokud by vykon pravomoci EU vedl k excesim a k porugeni Gstavni identity CR,
US by mél povinnost zasahnout na ochranu Ustavnosti. Jinak se ovéem snazi
vykladat ustavni poradek eurokonformné a pfipadné kolize feSit prfednostni

aplikaci unijnich norem.

Princip pfednosti se dle US nevztahuje na akty byvalého tietiho pilife EU,
které nejsou nadany pfimym uc€inkem. Takova ramcova rozhodnuti podléhaji
po implementaci plnému pfezkumu Ustavnosti. US také omezuje pusobeni
principu pfednosti na normy evropského prava, které jsou jasné
a bezpodminecné. Zaroven se distancuje od pfezkumu platnosti sekundarniho

prava EU, ktery pfislusi ESD.

Celkové Ize fici, ze US zastava vadi evropskému pravu vstiicny,
ale obezfetny postoj, ktery nelze povazovat za "evropsky extrémismus". SpiSe jde
o racionalni pfistup, ktery na jednu stranu respektuje u¢ast CR v evropské
integraci a doktrinu prednosti prava EU, zaroven si vS8ak zachovava kontrolni
mechanismy pro mimofadné situace ohroZeni Ustavnich zakladi CR a vyhrazuje
si pravo "posledniho slova". Pravé Ustavni soud, jehoz Ukolem je chréanit
ustavnost, je tim organem, ktery definuje podminky a limity otevieni se ¢eského

pravniho fadu vuci evropskému pravu.

Popsany piistup US je v kontextu Evropy pomérné obvykly. Podobnou

doktrinu rozvinuly i ustavni soudy dalSich Clenskych stati. Z komparativniho
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hlediska je pro Ceské vnimani principu pfednosti typicky diraz na materialni
ohnisko ustavy jako na absolutné nedotknutelné jadro a dale pomérné extenzivni
chapani ustavnich limitd pfenosu pravomoci ve smyslu zakazu ultra vires jednani
EU. Silny je i akcent na ochranu ustavné zaruCenych zakladnich prav. Zajimavy
je ovSem velmi zdrzenlivy pfistup k pfimému pfezkumu sekundarniho prava EU.
Celkové tak Ceska koncepce pusobi jako vyvazeny konsenzus mezi ustavnim
otevfenim se evropské integraci na strané jedné a snahou uchovat si kone¢nou

kontrolu a ustavni identitu na strané druhé.
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4. Komparace

Nasledujici ¢ast prace se zaméfi na analyzu pfistupu vybranych ustavnich
soudu clenskych statd EU k principu pfednosti evropského prava. Prozkouma,
jak se v jejich judikatufe promita snaha o vyvazeni integra¢nich a ustavnich
imperativu a jak se stavi k moznym limitdm evropské integrace. Pozornost bude
vénovana zejména tomu, zda a za jakych podminek jsou tyto soudy pfipraveny

pfiznat evropskému pravu prednost i pfed ustanovenimi narodnich ustav.

V ramci této analyzy budou nejprve predstavena kliCova rozhodnuti
ustavnich soudu vybranych statd, ktera se vztahuji k dané problematice.
U kazdého rozhodnuti budou shrnuty hlavni pravni otédzky a zpusob jejich feSeni
ze strany daného soudu. Nasledné bude provedena komparativni analyza,
ktera se pokusi identifikovat spoleCné znaky a rozdily v pfistupu zkoumanych

v wveivs

ustavnich soudu pfi artikulaci vztahu evropského a narodniho prava.

4.1. Némecko

Némecky Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) sehral
zasadni roli pfi utvafeni vztahu mezi némeckym ustavnim pravem a pravem
Evropské unie, zejména v otazce principu pfednosti evropského prava.
Svymi rozhodnutimi tento soud vyznamné ovlivnil nejen némeckou pravni

doktrinu, ale i SirSi diskusi o ustavnich zakladech evropskeé integrace.

V nasledujici podkapitole se zaméfime na kliCova rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu tykajici se principu pfednosti evropského prava
a jeho interakce s némeckym ustavnim poradkem. Budeme sledovat vyvoj
judikatury od rozhodnuti "Solange I" pfes "Solange II" aZz po novéjsi rozhodnuti

tykajici se Lisabonské smlouvy.

Mym cilem bude analyzovat hlavni principy a doktriny formulované
némeckym soudem a jejich dopady na dynamiku evropské integrace v kontextu

debat o ustavnim pluralismu a demokratické legitimité v ramci EU.
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4.1.1. Solange L.'%

Rozsudek "Solange 1" (BVerfGE 37, 271), ktery byl vydan némeckym
Spolkovym ustavnim soudem v roce 1974, predstavuje kliCové rozhodnuti
zabyvajici se vztahem mezi némeckym ustavnim pravem a pravem Evropskych
spoleCenstvi, zejména pokud jde o princip prednosti evropského prava. Soud
v ném konstatoval, Ze pravo Evropskych spoleCenstvi tvofi samostatny pravni rad,
ktery neni ani soucasti vnitrostatniho prava, ani mezinarodniho prava.
Zaroven vSak podminil pfednost evropského prava dostateCnou ochranou

zakladnich prav na evropské urovni.'®®

Stanovil, Ze dokud integrace SpoleCenstvi nedosahne faze, kdy evropskeé
pravo bude obsahovat katalog zakladnich prav pfijaty parlamentem a odpovidajici
katalogu zakladnich prav v némeckeé ustaveé, je mozné podrobit normy evropského
prava prezkumu ve svétle zakladnich prav némecké ustavy. Pokud némecky soud
dojde k zavéru, Ze norma evropského prava v interpretaci podané Soudnim
dvorem je v rozporu se zakladnimi pravy némecké ustavy, maze ji prohlasit
za neaplikovatelnou v Némecku. Timto si némecky Ustavni soud vyhradil
pravomoc pfezkoumavat soulad evropského prava s némeckymi zakladnimi

pravy, a tedy stanovil podminky a meze principu pfednosti evropského prava.'®®

Minoritni nazor vyjadfeny v disentnim stanovisku naopak zduraznil
autonomii evropského prava a nepfipustnost jeho pfezkumu ve svétle narodnich
ustav.'® Rozsudek "Solange I" tedy predstavuje podminéné pfijeti principu
pfednosti a zaroven vyraz ochrany narodni ustavni identity. Naznacil vSak také
moznost budouciho uznani pFfednosti za pFfedpokladu dostateéné ochrany
zakladnich prav na evropské urovni, k ¢emuz doslo v pozdéjSim rozsudku
"Solange II". Rozsudek se stal zakladem doktriny ustavnich limitd evropské

integrace v némecké judikature.

137 BVerfGE 37, 271 — ,Solange I

138 BVerfGE 37, 271 — ,Solange I, s. 5
139 Tamtéz, s. 9-10

40 Tamtéz, s. 6

54



4.1.2. Solange II."#

V rozsudku "Solange II" z roku 1986 némecky Spolkovy ustavni soud
konstatoval, Ze dokud Evropska spole€enstvi, a zejména Soudni dvir, obecné
zajistuji u¢innou ochranu zakladnich prav vuci vykonu pravomoci Spolecenstvi,
ktera je v podstaté rovnocenna ochrané pozadované némeckou ustavou, nebude
Spolkovy ustavni soud prezkoumavat sekundarni komunitarni pravo

podle standardd némeckych zakladnich prav.'2

vr o wvaiwvos

k vyznamnému vyvoji ochrany zakladnich prav na urovni Spole€enstvi,
zejména diky judikatufe Soudniho dvora, ktera nyni poskytuje ochranu v zasadé

srovnatelnou s némeckou Ustavou.43

Rozsudkem "Solange II" tedy némecky Ustavni soud v zasadé akceptoval
pfednost komunitarniho prava a omezil svou pravomoc toto pravo prezkoumavat
z hlediska némeckych zakladnich prav, pokud bude ochrana na komunitarni
urovni obecné zachovana. Tim odstranil potencialni konflikt mezi komunitarnim
a némeckym ustavnim pravem naznaCeny v "Solange ", avSak s vyhradou

dostate¢né ochrany zakladnich prav na Grovni Spolecenstvi.'
4.1.3. Lissabon'#

Rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé
z roku 2009 se dikladné zabyva zasadou pfednosti prava EU pfed pravem
Clenskych statu.

Soud potvrzuje, ze pravo EU ma na zakladé Lisabonské smlouvy pfednost
pred narodnim pravem ¢lenskych statl, avSak zdaraznuje, Ze tato pfednost neni
absolutni a bezvyhradna. Vychazi ze souhlasu Clenskych statu vyjadieného
ratifikaci zakladacich smluv, takze nejde o samostatny narok EU na nadfazenost
jejiho prava.'46

41 BVerfGE 73, 339, ,Solange II*

42 BVerfGE 73, 339, ,Solange II*, s. 1
143 Tamtéz, s. 24

44 Tamtéz, s. 26

145 BVerfGE 123, 267, ,Lissabon*

146 BVerfGE 123, 267, ,Lissabon, s. 75
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Spolkovy ustavni soud zastava nazor, Ze pfednost prava EU mlze narazit
na limity v podobé& zakladnich ustavnich principd a hodnot &lenskych statl
(napf. zakladni lidska prava, demokraticke principy). V krajnich pfipadech si proto
vyhrazuje pravo pfezkoumat, zda akty EU nepfekraCuji svéfené pravomoci nebo
nezasahuji nepfipustné do ustavni identity Némecka. Pokud by k tomu doslo,

nebyly by takové akty v Némecku aplikovatelné. '’

Soud tedy princip pfednosti prava EU v zasadé pfijima, ale podminuje jej
respektovanim ustavnich zakladu ¢lenskych statd a dodrzovanim mezi svéfenych
pravomoci EU. Nejde o bezvyhradnou a neomezenou nadfazenost,
nybrz o pfednost v ramci pfenesenych kompetenci, kterou si Clenské staty
vyhradily moznost v uréitych meznich pfipadech prolomit.'#®

4.1.4. Zavér

Judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu k principu pfednosti
evropského prava proSla vyznamnym vyvojem, ktery odrazi prohlubujici
se evropskou integraci, ale i pretrvavajici ustavni limity této integrace.
Od podminéného pfijeti v rozsudku "Solange |", pfes jeho akceptaci pfi zajisSténi
ochrany zakladnich prav v "Solange II", az po potvrzeni v rozhodnuti k Lisabonské

smlouvé, si némecky soud zachovava roli strazce ustavnich princip a hodnot.

PfestoZze soud uznava prednost prava EU jako dlsledek pienosu
pravomoci, chape ji jako odvozenou od vile ¢lenskych statd a vymezenou
rozsahem svéfenych kompetenci. Vyhrazuje si proto pravo pfezkoumat akty EU
prekracCujici tyto meze nebo zasahujici do nedotknutelného jadra ustavni identity.

Tim nachazi rovnovahu mezi integraci a zachovanim suverenity.

Svym piistupem tak némecky Ustavni soud pfispiva k debaté& o ustavnim
pluralismu v EU a zduraziuje vyznam demokratické legitimity a ochrany
zakladnich prav v procesu integrace. Jeho judikatura je vyrazem hledani souladu

mezi evropskym pravem a narodnimi ustavnimi systéemy.

147 BVerfGE 123, 267, ,Lissabon®, s. 48-49
148 Tamtéz, s. 73
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4.2. Polsko

Princip pfednosti prava Evropské unie pfedstavuje jeden ze zakladnich
pilifd fungovani evropské integrace. Jeho uplatiiovani a limity vS8ak nejsou
ve vSech Clenskych statech vnimany jednotné. Zajimavy vyvoj Ize v tomto ohledu
sledovat v judikatufe polského Ustavniho soudu, ktery se k otazce prednosti
unijniho prava opakované vyjadfoval. Nasledujici text analyzuje kliCové rozsudky
tohoto soudu, které ilustruji jeho pohled na danou problematiku a jeji vyvoj v €ase.

4.2.1. Evropsky zatykaci rozkaz'4®

Rozsudek polského Ustavniho soudu sp. zn. P 1/05 ze dne 27. dubna 2005
vychazi z toho, Ze pfednost prava EU v Polsku neni absolutni a bezvyhradna.
Podle soudu prameni z ratifikace pfistupovych smluv Polskem, tedy z dobrovolné
pfevzatych zavazkil, nikoli ze samostatného naroku EU na nadfazenost jejiho

prava.'®°

Ustavni soud zdiraznil, Ze pfednost unijniho prava méze narazit na limity
v podobé z&kladnich ustavnich principu a hodnot. V ur€itych situacich si vyhrazuje
pravo pfezkoumat soulad akti EU s polskou ustavni identitou a fadnym vykonem

svéfenych pravomoci.’’

Soud tak sice prfednost prava EU pfijima, ale podminéné. Vaze ji
na respektovani polského ustavniho poradku a mezi pfenesenych kompetenci.
Jde o pfednost v ramci téchto mantinell, ne o bezvyhradnou nadfazenost.
V citlivych ustavnich otédzkach (zde zakaz vydavani vlastnich ob&anu) si polska

Ustava udrzuje aplikaéni pfednost.'%?

Polsky Ustavni soud tim vyznava doktrinu podminé&né prednosti unijniho
prava, podle niz jeho pusobeni v ¢lenském staté musi byt v souladu s ustavou
jakozto nejvy$sim zakonem zemé. Ustavni identita a zakladni Ustavni principy

predstavuji neprekrocitelné hranice pro uplatnéni principu pfednosti.

149 Rozsudek polského Ustavniho soudu P 1/05 ze dne 27. dubna 2005
150 Tamtéz, s. 19

151 Tamtéz, s. 19-20

152 Tamtéz, s. 17
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4.2.2. Lisabonska smlouva's?

V tomto rozsudku Ustavni soud potvrdil soulad Lisabonské smlouvy

s polskou ustavou. Princip pfednosti prava EU nebyl vyslovné rozporovan.

Soud konstatoval, Zze v Polsku vedle sebe existuji subsystémy pravnich
uprav — vnitrostatni, mezinarodni a unijni. Ty by mély koexistovat dle principu
vstficné interpretace a spoluprace. To do jisté miry relativizuje absolutni primat
kteréhokoliv z téchto subsystém(.%*

Ustavni soud akceptoval prednost prava EU v oblastech pravomoci
svéfenych Unii. Zarovef ale zddraznil limity pfenosu pravomoci vyplyvajici
z Ustavy a nutnost zachovani Ustavni identity Polska. Ustava tak zUstava

nejvys$sSim pravem zeme.%®

Celkové tedy soud v tomto rozsudku zaujal spiSe smiflivy postoj k principu
pfednosti prava EU, i kdyZ s vyhradou zachovani jadra ustavni identity. Zcela jej
vSak neodmitl. Naopak pfipustil, Ze v rozsahu pfenesenych pravomoci ma pravo
EU aplikacni pfednost. Tim se pfibliZil k vice monistickému chapani vztahu

obou systému, byt ne zcela dusledné.!*®

4.2.3. Posouzeni souladu vybranych ustanoveni Smlouvy o EU

s polskou ustavou'¥’

Ustavni soud v tomto nalezu oznadil néktera ustanoveni Smlouvy o EU
(€l. 1 a 19) za neslucitelna s polskou ustavou v rozsahu, v jakém organim EU
umozniuji pfekroCit meze svéfenych pravomoci. Soud zduraznil, Ze dle polské
ustavy ma pfi konfliktu s pravem EU pfednost Ustava jako nejvySsSi pravo Polska.
Princip pfednosti prava EU byl vyloZen restriktivné a podminén souladem unijnich

aktl s ustavou.'%®

V nalezu je zpochybnéna nadfazenost prava EU nad narodni ustavou

a dana najevo pfipravenost nerespektovat princip pfednosti u aktu ultra vires.

153 Rozsudek polského Ustavniho soudu K 32/09 ze dne 24. listopadu 2010
154 Rozsudek polského Ustavniho soudu K 32/09, s. 21

155 Tamtéz, s. 33

156 Tamtéz

157 Rozsudek polského Ustavniho soudu K 3/21 ze dne 7. fijna 2021

158 Tamtéz, s. 1
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Ustavni soud zde prezentuje spi$e dualisticky pFistup k poméru vnitrostatniho
a unijniho prava, kdy oba systémy stoji samostatné vedle sebe a ustava si
zachovava nejvysSi pravni silu. Odmita proto absolutni pfednost prava EU
a vyhrazuje si pravomoc prezkoumavat soulad unijnich aktd s ustavnimi

normami.'%®
4.2.4. Shrnuti

Z provedené analyzy klitovych rozsudkl polského Ustavniho soudu
vyplyva, ze jeho pristup k principu pfednosti prava EU prosel urCitym vyvojem.
Zatimco v ranéjSich rozhodnutich (P 1/05, K 32/09) soud pfednost unijniho prava
v zasadé akceptoval, byt s vyhradami a omezenimi, v novéjSim nalezu K 3/21
prava EU nad ustavou a akcentoval nutnost respektovat ustavni identitu Polska
a meze pienesenych pravomoci. Celkové tak Ize v judikatufe Ustavniho soudu
vysledovat posun smérem k silngjSi ochrané narodni suverenity a ustavnich
hodnot, coz implikuje uzsi a podminéné;jSi chapani principu prednosti. Pfednost
prava EU je v souCasném nahledu soudu pfijatelna pouze v mezich ustavy

a v souladu s ni, nikoliv jako bezvyhradna nadfazenost.
4.3. Spanélsko

Spanélsky Ustavni soud se v fadé svych klicovych rozhodnuti zabyval
otazkou vztahu Spanélského ustavniho pofadku a evropského prava, a to zejména
z hlediska principu prednosti prava EU. Tato rozhodnuti odrazeji postupny vyvoj
postoje soudu k dané problematice a zaroven ilustruji SirSi debatu o povaze
evropské integrace a jeji slucitelnosti s ustavnimi tradicemi Clenskych statu.
Nasledujici text podrobné&ji rozebira piistup $panélského Ustavniho soudu
k principu pfednosti evropského prava na pfikladu péti vyznamnych kauz z obdobi
od pfistoupeni Spanélska k ES aZ po nedavnou dobu.

4.3.1. Electoral Law Case'®

Rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu sp. zn. 28/1991 ze 14. Gnora

1991, znamé jako "Electoral Law Case", pfedstavuje vyznamny meznik v pFistupu

59 Rozsudek polského Ustayniho soudu K 3/21,s. 2
160 Rozsudek Spanélského Ustavniho soudu 28/1991 ze dne 14. Ginora 1991
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tohoto soudu k principu pfednosti evropského prava. Ustavni soud se v tomto
pfipadu zabyval slucitelnosti vnitrostatniho volebniho zakona se Smlouvou

o pfistoupeni Spanélska k Evropskym spoledenstvim.

V odiivodnéni nalezu Ustavni soud potvrdil, Ze Smlouva o pfistoupeni se
stala na zakladé €l. 96 odst. 1 Spanélské ustavy integralni soucasti Spanélského
pravniho fadu. Tim soud uznal zvlastni povahu prava Evropskych spoleCenstvi
(dnes Evropskeé unie) a akceptoval doktrinu Soudniho dvora o pfednosti a pfimém

udinku evropského prava.®’

Ustavni soud v8ak zarover vytyéil limity svych pravomoci ve vztahu
k evropskému pravu. Zduraznil, Ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti, nikoli
pfezkum souladu vnitrostatnich norem s pravem evropskym. Pfipadny rozpor
mezi Spanélskym pravem a pravem evropskym tak dle nazoru soudu nema
za nasledek neustavnost Spanélskych norem. Takovy konflikt ma fesit obecny
soud upfednostnénim aplikace evropské normy, pfipadné poloZzenim predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU podle tehdejSiho €l. 177 Smlouvy o EHS (nyni ¢l. 267
SFEU). Ustavni soud sam v8ak nem(ize evropské pravo pouzivat jako referenéni

ramec prezkumu ustavnosti.’6?

V tomto nalezu tedy $panélsky Ustavni soud na jednu stranu potvrdil
specifickou povahu evropského prava a uznal jeho aplikaéni prednost
pfed pravem vnitrostatnim, na druhou stranu vSak odmitl moznost, Ze by sam
provadél prezkum ustavnosti prizmatem evropského prava. Zasadil se tak
o autonomii ustavniho poradku pfi sou¢asném respektovani zvlastnosti prava EU
a jeho plsobeni ve vnitrostatni sféfe. Toto rozhodnuti je proto mozné povazovat
za snahu o vyvazeny pfistup ke vztahu evropského a ustavniho prava a pfispévek
k pluralistické koncepci evropského pravniho prostoru.

4.3.2. APESCO'®3

V rozhodnuti sp. zn. 64/1991 (pfipad Apesco) se $panélsky Ustavni soud

zabyval vztahem mezi Spanélskym pravem a pravem Evropskych spoleCenstvi

161 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu STC 28/1991, s. 12
162 Tamtéz, s. 7-14 ]
163 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu STC 64/1991 ze dne 22. bfezna 1991
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v oblasti spolecné rybarské politiky. Pfipad se tykal stiznosti nékolika rybarskych
spole€nosti na diskriminaci v pfistupu do urcitych lovist, kterou mél zpisobovat

$panélsky pravni predpis v rozporu s pravem ES.'64

Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil, Ze od pfistoupeni Spanélska
k Evropskym spoleCenstvim tvofi pravo ES integralni soucast Spanélského
pravniho fadu. Zaroven vsSak vymezil své pravomoci ve vztahu k pravu ES.
Zduraznil, Zze jeho ukolem je chranit ustavnost, nikoli pfezkoumavat soulad
vnitrostatnich norem s evropskym pravem. Pfipadny rozpor mezi Spanélskym
pravem a pravem ES tak dle nazoru soudu nema za nasledek neustavnost
dotCenych Spanélskych norem. Takovy konflikt ma feSit obecny soud aplikaCni
prednosti evropské normy, pfipadné polozenim pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru ES. Ustavni soud sam odmitl pouzivat pravo ES jako referenéni ramec

pfezkumu Ustavnosti.'6

Na druhou stranu Ustavni soud pfipustil, Ze pokud by vnitrostatni predpis
v rozporu s pravem ES zasahoval do zakladnich prav a svobod, otevira se prostor
pro ustavni pfezkum. V takovém pfipadé by evropské pravo mohlo slouzit jako
nepfimé méfitko ustavnosti, ovSem pouze jako podpulrny prostiedek vykladu
pro upfesnéni obsahu dotCeného ustavniho prava. Jako pfimy referencni ramec

prfezkumu by v8ak mohly slouzit vylué¢né normy Ustavni.'66

V posuzovaném piipadé Ustavni soud neshledal, Ze by dotéeny predpis
porusoval ustavni zasadu rovnosti. Uznal sice aplikaCni pfednost evropského
prava, odmitl vdak z ni vyvozovat disledky pro platnost vnitrostatni normy. Zasadil
se tak o autonomii ustavniho pofadku pfi respektovani zvlastnosti evropského
prava. Rozhodnuti lze povazovat za snahu o vyvazeny pfistup ke vztahu
evropského a ustavniho prava hledajici rozumny kompromis mezi obé&ma

systémy. %7

164 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu STC 64/1991, s. 29
165 Tamtéz, s. 30-31

166 Tamtéz, s. 31

67 Tamtéz, s. 36
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4.3.3. Smlouva o Evropu'6®

V deklaratornim rozhodnuti DTC 1/2004 ze dne 13. 12. 2004 se Spanélsky
Ustavni soud vyjadioval k souladu Smlouvy o Ustavé pro Evropu se $panélskou
Ustavou. V tomto nalezu Ustavni soud znovu potvrdil principy, které ohledné
vztahu Spanélského a evropského prava zformuloval jiz v pfedchozi judikatufe.

Soud predné& zdliraznil, ze pfistoupenim k EU Spanélsko akceptovalo
,hadstatni" pravni fad, jemuz svéfilo vykon ¢asti svych pravomoci.
Princip pfednosti prava EU je pak pfimym disledkem tohoto pfenosu pravomoci,
nebot’ zaru€uje jednotné a efektivni pusobeni evropskych norem. Pfednost je
imanentni samotné povaze integracniho procesu a nepotiebuje zvlastni

vhitrostatni uznani.6®

Na druhou stranu Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem k povaze pienosu
pravomoci na EU nelze hovofit o hierarchické nadfazenosti evropského prava vuci
Spanélské ustavé. Ta zlstava ,vrcholnou normou Spanélského pravniho radu",
jiz jsou evropské normy materialn& podfizeny. Ustavni soud tak pfipustil prednost
evropského prava, avSak vyslovné si vyhradil pravomoc kontrolovat jeho pusobeni
prizmatem ,materialniho jadra" Spanélské ustavy. Evropské pravo nemuze nabyt
ucinka, které by byly nesluditelné s fundamentalnimi principy a hodnotami
$panélského Ustavniho poradku.'°

V posuzovaném pripadé v8ak Ustavni soud neshledal rozpor Ustavni
smlouvy s materialnim jadrem Spanélské ustavy. Ackoli tedy Smlouva nebyla
ratifikovana, nalez jasné stanovil mantinely pro pfipadné budouci zmény
primarniho prava EU. V tomto ohledu je rozhodnuti povazovano za jeden z prvnich

projeva doktriny ,kontralimitd" vici evropské integraci.'”

Celkové tak nalez DTC 1/2004 potvrdil zakladni principy, na nichz Ustavni
soud stavi vztah evropského a Spanélského prava: akceptaci prednosti
evropskych norem, jez vSak nachazi hranici v materialnim jadru Spanélské ustavy

chranéném ze strany Ustavniho soudu. Soud tim artikuloval vyvaZzeny a umirnéné

168 Rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu DTC 1/2004 ze dne 13. 12. 2004
69 Tamtéz, s. 11
70 Tamtéz, s. 15
" Tamtéz, s. 13
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proevropsky pfistup stavéjici na kooperaci a dialogu, nikoli na jednostranném
diktatu.172

4.3.4. Melloni'™?

Ve svém rozsudku 26/2014 ze dne 13. unora 2014 ve véci Melloni
se $panélsky Ustavni soud zabyval otazkou pfednosti evropského prava ve vztahu
k pravni upravée evropského zatykaciho rozkazu. Pfipad se tykal stiznosti
pana Melloniho proti rozhodnuti o jeho pfedani do Italie na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu k vykonu trestu ulozeného v jeho nepfitomnosti.

Ustavni soud se v tomto rozsudku pfihlasil k zasadé prednosti evropského
prava v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU. Zaroven vSak pfipomnél urcité
meze této zasady plynouci ze Spanélské ustavy, které vyplyvaji z respektu
k svrchovanosti statu, ustavnimu pofadku a zakladnim hodnotam Spanélské

Ustavy véetné zakladnich prav.'74

Samotny vyrok rozsudku je v8ak zalozen na akceptaci pfednosti normy
evropského prava upravujici podminky pfedani na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu. Ustavni soud tak upfednostnil jednotnou aplikaci evropské
na spravedlivy proces, nez jak ji jinak zaruCuje Spanélska ustava. UCinil tak vSak
jen pro oblast upravenou evropskym pravem a po provéfeni, zda tato uprava

respektuje podstatné nalezitosti zakladnich prav.

V obecnégjSi roviné rozsudek potvrzuje specifickou povahu evropského
prava a nutnost jeho prednostni aplikace v zajmu efektivity a jednotnosti.
Zaroven v8ak zdarazhuje, Ze prednost nemuaze byt absolutni a musi respektovat
materialni limity vyplyvajici ze Spanélské ustavy. Pokud by do nich evropské pravo
zasahovalo, je Ustavni soud pfipraven jednat na ochranu Ustavniho pofadku.
Rozsudek tak vyjadfuje usili vyvazit integraéni a ustavni hlediska pfi FeSeni
konfliktt vnitrostatniho a evropského prava.'”

72 Rozsudek $panélského Qstavniho soudu DTC 1/2004, s. 30-31

73 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu STC 26/2014 ze dne 13. Ginora 2014
74 Tamtéz, s. 9-10

75 Tamtéz, s. 10-11
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Z pfipojenych disentnich stanovisek vsak plyne, zZe tato snaha o vyvazeni
nebyla zcela konzistentni a pfesvédciva. Je jim vytykana zejména nedostate¢na
reflexe dusledkd evropského prava pro pravomoc a argumentaci Ustavniho
soudu. Ten se neprihlasil dostatecné jasné k roli evropského soudu a z ni plynouci
povinnosti aplikovat v dané véci vyluéné evropské standardy zakladnich prav.'7®

4.3.5. Zavér

Z analyzovanych rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu vyplyva,
Ze soud postupné dospél k uznani specifické povahy evropského prava a nutnosti
jeho prednostni aplikace v zajmu efektivity a jednotnosti EU. Zaroven si vSak
ponechal pravomoc kontrolovat soulad evropskych norem s materialnim jadrem
Spanélské ustavy a vyhradil si moznost zasahnout na ochranu ustavniho poradku.
Jedna se tedy o hledani rovnovahy mezi integracni logikou EU a zachovanim
ustavni identity Clenského statu. | pfes urcité vyhrady obsazené v disentnich
stanoviscich Ize Fici, ze $panélsky Ustavni soud svou judikaturou pfispiva k rozvoji
evropského ustavniho pluralismu, v némz je vztah evropského a vnitrostatniho
prava pojiman nikoli hierarchicky, ale ve smyslu vzajemného ovliviiovani

a konstruktivniho dialogu.

176 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu STC 26/2014, s. 30
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4.4, Zavér

Z provedené analyzy klicovych rozhodnuti Ustavnich soudd Némecka,
Polska a Spanélska tykajicich se principu pfednosti prava EU Ize vyvodit n&kolik
obecnych zavérd a srovnat pristupy téchto soudd s postojem &eského Ustavniho

soudu.

VSechny zkoumané soudy v zasadé akceptuji doktrinu pfednosti prava EU
vyvinutou Soudnim dvorem EU. Uznavaji specifickou povahu evropského prava
a nutnost jeho prednostni aplikace v zajmu efektivity a jednotnosti EU. Zaroven si
v8ak ponechavaji ur€ité vyhrady a zddraznuji limity této prednosti plynouci

z narodnich uUstav.

Némecky Spolkovy ustavni soud byl v tomto sméru prikopnikem.
Jeho rozhodnuti Solange | a Il stanovila, Ze pfednost prava EU je podminéna
zajisténim adekvatni ochrany zakladnich prav na evropské urovni srovnatelné
s némeckou ustavou. V novéjSich rozhodnutich si pak vyhradil pravo kontrolovat,
zda akty EU neprekracCuji svéfené pravomoci a nezasahuji do nedotknutelného

jadra némecké ustavni identity.

Polsky Ustavni soud zaujal podobny pfistup. V ranéjsich nalezech prednost
unijniho prava v zasadé uznal, ovSem s vyhradou respektovani polské ustavy
a ustavni identity. V novéjSim rozhodnuti k nékterym ustanovenim Smlouvy o EU

viv s

pfed akty EU zasahujicimi mimo svéfené pravomoci.

Naproti tomu $panélsky Ustavni soud ve své judikatufe vyzdvihl imanentni
povahu principu pfednosti vyplyvajici z u€asti na evropskeé integraci. | on si vSak
vyhradil moznost kontroly souladu evropského prava s materialnim jadrem
Spanélské ustavy. Zasahl by zejména v pfipadé poruSeni fundamentalnich

ustavnich principu a hodnot v&etné zakladnich prav.

Cesky Ustavni soud se ubird podobnou cestou hledani rovnovahy
mezi otevienosti evropské integraci a ochranou vlastni ustavni identity.
Jiz v nalezu Cukerné kvoty potvrdil pfednost aplikace evropského prava,
avsak s vyhradou ochrany materialniho ohniska Ustavy. V nalezu k Lisabonské
smlouvé se pak pfihlasil k ultraviresové kontrole akti EU a naznacil meze prenosu
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pravomoci. V rozhodnuti ke slovenskym dichodim upfednostnil vliastni vyklad
pfed zavéry SDEU. Rovnéz v kauze Holubec dal najevo pfipravenost chranit

ustavné zaruCena socialni prava pied zasahy EU.

Lze tedy shrnout, Ze vSechny komparované soudy usiluji o nalezeni
rovnovahy mezi integracni logikou EU a zachovanim esencialnich ryst narodni
ustavni identity. LiSi se spiSe v mife, nakolik jsou ochotny pfijmout omezeni
vlastnich pravomoci ve prospéch jednotné aplikace prava EU, a v tom,
jak si v praxi predstavuiji dialog s SDEU. Cesky US v tomto spektru zaujima spise
zdrzenlivéj$i pozici a klade ddraz na ochranu materidlniho ohniska Ustavy.
Jeho pfistup je tak vzdalen némeckému dldrazu na spolupraci i Spanélskému

respektu k imanentni pfednosti, blizi se spiSe polské opatrnosti.

Celkové vsSak ustavni soudy svou judikaturou pfispivaji k posunu
od prvotnich hierarchickych vizi k chapani vztahu evropského a narodniho prava
ve smyslu ustavniho pluralismu. Jeho podstatou je vzajemné ovliviiovani a dialog

obou systémd, jejichz koexistence vyzaduje ustupky na obou stranach.
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala principem pfednosti evropského prava,
ktery predstavuje jeden ze stavebnich kamenu evropské integrace.
Pfednost prava EU pfed vnitrostatnim pravem Clenskych statd je klicovym
nastrojem zajistujicim jednotnou a efektivni aplikaci evropského prava ve vSech
Clenskych statech. Bez tohoto principu by hrozila fragmentace a nekonzistentnost
pfi implementaci pravidel EU na narodni urovni, coz by ohrozovalo naplfiovani cill

evropské integrace.

Prace ukazala, Ze princip pfednosti nebyl v zakladacich smlouvach EU
vyslovné zakotven, ale byl postupné vyvinut judikaturou Soudniho dvora EU.
Pfelomovym rozhodnutim v tomto sméru byl rozsudek ve véci Costa proti ENEL
z roku 1964, kde Soudni dvur dovodil, Ze pravo pochazejici ze Smluv nemuize byt
prebito vnitrostatnimi pravnimi predpisy, aniz by pozbylo svého unijniho
charakteru. DalSi vyznamné rozsudky jako Internationale Handelsgesellschaft,
Simmenthal nebo Factortame pak doktrinu pfednosti dale upfesnily a posilily,

a to i ve vztahu k ustavnim normam &lenskych statu.

Analyza judikatury Ustavniho soudu CR odhalila, Ze esky soud v zasadé
akceptuje doktrinu pfednosti prava EU, uznava specifickou povahu evropského
prava a nutnost jeho prednostni aplikace v zajmu efektivity a jednotnosti EU.
Zaroven si vSak vyhrazuje urcité vyhrady a zdaraznuje limity této pFednosti
plynouci z Ceské ustavy, zejména pokud jde o ochranu materialniho ohniska
Ustavy, kontrolu aktd ultra vires a ochranu Ustavné garantovanych zékladnich
prav a svobod. Ustavni soud tak usiluje o nalezeni rovnovahy mezi imperativem

evropské integrace a zachovanim ustavni identity Ceské republiky.

Komparativni pohled na judikaturu ustavnich soudd Némecka, Polska
a Spanélska ukazal, Ze hledani této rovnovahy je spole¢nym rysem
vSech zkoumanych soudu. Némecky Spolkovy ustavni soud ve svych kli€ovych
rozhodnutich Solange |, Solange Il a k Lisabonské smlouvé podminil pfednost
prava EU zajisténim adekvatni ochrany zakladnich prav a respektovanim
nedotknutelného jadra némecké ustavni identity. Polsky Ustavni tribunal zaujal

Vv,
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ustavu pred akty EU zasahujicimi mimo svéfené pravomoci. Naopak Spanélsky
Ustavni soud ve své judikatufe vyzdvihl imanentni povahu principu pfednosti
vyplyvajici z Clenstvi v EU, byt i on si vyhradil moznost kontroly souladu

evropského prava s materialnim jadrem Spanélské ustavy.

Celkové tak prace dolozila, Zze princip pfednosti evropského prava neni
chapan jako bezvyhradna a neomezena nadfazenost nad celym pravnim fadem
Clenskych statl vCetné ustav, ale spiSe jako aplikaCni prfednost v ramci
prenesenych pravomoci, ktera musi respektovat ustavni identitu ¢lenskych statl
a jejich zakladni ustavni hodnoty. Judikatura ustavnich soudd tak pfispiva
k etablovani doktriny ustavniho pluralismu, v niz vztah evropského
a vnitrostatniho prava neni pojiman Cisté hierarchicky, ale spiSe ve smyslu dialogu

a vzajemného ovlivhovani obou systéma.

Budouci vyvoj principu pfednosti evropského prava bude zaviset na radé
faktort. KliCovou roli bude hrat pokracujici dialog mezi Soudnim dvorem EU
a ustavnimi soudy Clenskych statl o nalezeni spravné rovnovahy mezi efektivitou
evropského prava a ochranou ustavnich hodnot. Dulezita bude i politicka debata
o dalSim smérovani evropskeé integrace a o mife pravomoci, které jsou Clenské

staty ochotny na EU prenést.

V neposledni fadé bude princip pfednosti vystaven novym vyzvam
v kontextu aktualnich sporl ohledné dodrzovani zasad pravniho statu
a spole¢nych hodnot EU v nékterych Clenskych zemich. Jak ukazaly napfiklad
kauzy Polska a Madarska, ochota nékterych viad respektovat prednost
evropského prava muze byt vystavena zkouskam, pokud se dostane do konfliktu
s jejich politickymi zajmy. Schopnost EU tyto vyzvy zvladnout a zajistit dodrzovani
svého prava bude kliCova pro jeji divéryhodnost a pro budoucnost evropské
integrace jako takové.

DalSi vyvoj principu pfednosti evropského prava bude nepochybné ovlivnén
i SirSi debatou o budouci podobé EU, at’ uz jde o diskuse o prohloubeni integrace
v nékterych oblastech, o vétSi flexibilité a diferenciaci mezi Clenskymi staty
nebo naopak o tendence k renacionalizaci nékterych politik. Zpusob, jakym se EU
vyporada s témito otazkami, bude mit dopad i na to, jak bude princip prednosti

v budoucnu chapan a uplatiiovan.
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V neposledni fadé nelze vyloucit ani moznost vyslovného zakotveni
principu prednosti do primarniho prava EU, at uz v ramci pfipadné budouci revize
Smluv nebo v kontextu SirSi ustavni reformy EU. Takovy krok by mohl pfinést vétsi
pravni jistotu a pfedejit potencialnim sporim, na druhou stranu by vSak mohl
narazit na odpor nékterych Clenskych statu, které by v tom mohly spatfovat

ohrozZeni své suverenity.

Zavérem lze fici, Ze princip prednosti evropského prava zuUstane
i v budoucnu jednim z klicovych pilifi evropské integrace, ale zaroven bude
i nadale predmétem zivé debaty a potencialniho napéti mezi evropskou a narodni
urovni. Jeho dalSi vyvoj bude zaviset na dialogu mezi evropskymi a narodnimi
soudy, na politické vuli Elenskych statd a na SirSim sméfovani evropskeé integrace.
Schopnost nalézt spravnou rovnovahu mezi jednotou a efektivitou evropského
prava na jedné strané a respektem k ustavnim tradicim a identité ¢lenskych statt
na strané druhé bude kliCova pro budoucnost EU jako spoleCenstvi prava
i jako politického projektu.
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