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Bydleni a jeho vyvoj u imigranti z postsovétskych zemi

do Prazského metropolitniho regionu

Abstrakt

Bakalafska prace je veénovdna zhodnoceni, jaké faktory maji vliv na prostorovou
koncentraci imigrantli z postsovétskych zemi v Prazském metropolitnim regionu. Nejprve
je prace zaméfena na zmapovani teoretickych poznatki vazici se k zakladnim pojmiim,
jako je migrace, uprchlik, migrant. Vétsi pozornost je vénovana vyzkumim hodnotici
jednotlivé faktory urcujici prostorovou koncentraci migrantii v cilové zemi. Prakticka ¢ast
je realizovéna jako kvalitativni Setfeni s vyuzitim metody polostrukturovaného rozhovoru
s deseti respondenty z Ukrajiny a Ruska. Jsou zhodnocena dosazena zjisténi a stanoveno,
7e preference bydleni jsou u respondentdi ovlivnény délkou jejich pobytu v Ceské

republice, jejich ekonomickymi moznostmi a taktéz ptitomnosti jejich krajant.

Klic¢ova slova:
Bydleni, migrace, imigrant, Prazsky metropolitni okruh, prostorovéa koncentrace, mistni

komunita.



Housing careers of immigrants from post-soviet

countries to Prague metropolitan region

Abstract

The bachelor's thesis is devoted to the evaluation of what factors influence the spatial
concentration of immigrants from post-Soviet countries in the Prague metropolitan region.
First, the work is focused on mapping theoretical knowledge related to basic terms such
as migration, refugee, migrant. More attention is paid to research evaluating the individual
factors determining the spatial concentration of migrants in the destination country. The
practical part is implemented as a qualitative investigation using the semi-structured
interview method with ten respondents from Ukraine and Russia. The findings are
evaluated and it is established that the respondents' housing preferences are influenced by
the length of their stay in the Czech Republic, their economic possibilities and also the

presence of their compatriots.

Key words:
Housing, migration, immigrant, Prague metropolitan area, spatial concentration, local

community.
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1 Uvod

Predkladand bakalatskd prace se vénuje problematice preference bydleni migranty
pochazejici z tzv. postsovétskych zemi, tj. z byvalych sovétskych republik (napt. z Ruska,
Gruzie, Uzbekistanu, Ukrajiny ad.). Jsou zkouméany vybrané faktory, které maji u této
skupiny imigrantt vliv na to, v jaké ¢asti Prazské metropolitni oblasti budou volit bydleni
a zda vprobéhu jejich pobytu v Ceské republice napf. zdévodu zlepseni jejich

ekonomického postaveni doslo i ke zméné bydleni.

Tato prace ma proto souvislost i s migraci, kterd se povazuje za dilezity faktor majici vliv
na rostouci pocet obyvatelstva v jednotlivych zemich (Hugo 2011). Nejinak je tomu také
v ptipadé Ceské republiky, na coz upozoriiuje napt. Uherek et al. (2016). Podle tohoto
autorského kolektivu se Ceska republika, obdobné jako jiné evropské staty, dlouhodobé
potykd s postupnym pfirozenym ubytkem obyvatelstva, coz souvisi jak se starnutim
obyvatelstva, tak i s niz§i porodnosti ¢eskych zen. Pravé migrace je jednou z moznosti,

jak docilit vy$siho poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Massey (2003) poukazuje na to, ze jednou z pficin tohoto stavu jsou i socioekonomické
nerovnosti v soucasném sveété. Proto také stale cCastéji vytvaieji vyznamnou cast
globalnich migracnich tokt nikoliv evropsti migranti, ale migranti z rozvojovych zemi.
To ma za nasledek, Ze se v jednotlivych evropskych statech usazuji riizné narodnostni
struktury migrantt (Alesina, Harnoss, Rapoport 2013). Lze proto ocekévat, Ze jejich pocet
bude dale riist i v Ceské republice, coZ se potvrzuje z riiznych statistickych dat i s ohledem
na souc¢asnou situaci na Ukrajing, kdy bylo od roku 2022 v Ceské republice pfijato vice
nez pil miliont Ukrajinci.

Pii zjiStovani, jaké faktory determinuji bydleni a jeho vyvoj u imigrantl z postsovétskych
republik lze vyuzit nejenom dostupné zahrani¢ni zdroje zabyvajici se predmétnou
problematikou, ale také vysledkii z vlastniho kvantitativniho vyzkumu, ktery prob¢hl
u cilové skupiny uvedenych imigrantd. Lze proto také porovnat, zda je imigranty z Ruska,
Ukrajiny ¢i jinych postsovétskych zemi preferovano bydleni s ohledem na jejich blizkost

k mistni komunité krajanti, pracovni ptileZitosti ¢i se zde uplatiuji i jiné proménné.



2 Cile prace

2.1 Hlavni cil a diléi cile

Bakalafska prace ma stanoven jak jeden hlavni cil, tak k tomu pfidruzenych nékolik

dil¢ich cilt, které jsou spojeny s hlavnim cilem. Tim je analyza bydleni a jeho vyvoje

u imigrantf z postsovétskych zemi (mimo EU) do Ceské republiky. S tim souvisi tyto dil&i

cile:

posoudit, jak pfiCiny mezinarodni migrace osob pochdzejici z byvalych
sovétskych republik mimo clenské staty Evropské unie (tzn. Arménie,
Azerbéjdién, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstdn, Tadzikistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina a Rusko) ovliviiyji jejich bydleni

a jeho vyvoj v cilové zemi, do niZ migruji,

vyhodnotit, jaké faktory maji vliv na prostorovou koncentraci imigrantd, a to jak
z teoretického, tak praktického hlediska,

zjistit, jaké jsou u vybrané skupiny imigrantd nej¢astéjsi divody pro volbu bydleni
v Prazském metropolitnim regionu, a to od rozhodnuti, zda se usidlit ve vlastni
Praze nebo v jejim zdzemi, ptes volbu mezopolohy (méstskd ctvrt, poloha vici
méstskému centra atd.), po faktory relevantni z hlediska mikropolohy a charakteru
bydleni,

zjistit, do jaké miry je volba bydleni ovlivnéna prostorovou blizkosti imigrantii

podobné narodnosti a socioekonomickych charakteristik.

2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou spojeny s vySe uvedenymi cili bakalaiské prace. Je stanoveno

celkem osm vyzkumnych otazek:

VOI1: Vjakych konkrétnich oblastech/méstskych  castech  Prazského
metropolitniho regionu je koncentrovano bydleni imigrantti z postsovétskych zemi
dle jednotlivych narodnosti (ruska, ukrajinskd, arménska aj. komunita)?

VO2: Jaké jsou charakteristiky lokalit, vnichz bydli osloveni imigranti

z postsovétskych zemi?



VO3: Jaky vliv maji socioekonomické charakteristiky imigranti (jejich pohlavi,
veék, vzdélani, rodinna situace) na jejich preference z hlediska charakteru bydleni
a na jeho vyvoj?

VO4: Jaké faktory imigranty z postsovétskych zemi ovlivituji pfi jejich vybéru
lokality k bydleni?

VOS5: Jak ovliviiuje délka a typ pobytu imigranti jejich preference k bydleni a jeho
vyvoj?

VOG6: Z jakého ditvodu se imigranti z postsovétskych zemi rozhoduji pficestovat
do Ceské republiky a jakym zptisobem a na zakladé jakych kritérii si zde hledaji
vhodné lokality k bydleni?

VO7: Jak jsou imigranti z postsovétskych zemi spokojeni s lokalitami k bydleni
v Prazském metropolitnim regionu a jaké faktory maji na jejich spokojenost vliv?
VOS8: Jakym zpisobem probiha u imigranti z postsovétskych zemi jejich integrace
v Ceské republice a jak ovliviiuje jejich preference k bydleni v Prazském

metropolitnim regionu.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice pojmii

Migrace

Zkoumani migrace je charakteristické mnoha dichotomiemi na filozofické
i metodologické tirovni. Mnohé teorie vysvéetluji migraci v jednoznacnych terminech
ziskl a ztrat, ale neberou v Gvahu strukturdlni podminky a strategie jednotlivci, ktefi
v novém prostiedi ziji a pracuji (Drbohlav et al. 2010; Malifova et al. 2016). Mezi nové
vyzvy ve zkoumdni migrace patii pravé jejich dekonstrukce a potieba posunout uvazovani

a interpretace migrace a jejich kontextl podle klasickych teorii jiz Casto neobstoji

(Filadelfiova, Sekulova 2009).

Pojem migrace pifedstavuje pohyb, pfemisténi nebo piesun. Aktudlni tendence
hromadnych pfesunti statnich pfislusnikii tfetich zemi do Evropské unie se spravné
oznacuje pojmem imigrace. Terminy imigrace a migrace se Casto zamé&nuji, pficemz
pojem migrace se obecné i v odborném prostiedi bézne pouziva pro pohyb lidi do Evropy.
Migrace ptedstavuje po staleti se vyskytujici jev, ktery v globalnim kontextu znamena
dobrovolny/nedobrovolny pohyb osob, a to bud’ v rdmci statu, kdy se hovoii o vnitini
migraci, nebo pfes hranice jednoho ¢i vice statii, oznacované jako mezinarodni migrace

(European Commission 2014).

Ve vztahu k Evropské unii se pojem migrace chape i v ndvaznosti na schengensky prostor.
Clenské staty uplatiiuji spoleénou vizovou, azylovou a pfistéhovaleckou politiku. Oblast
migrace je proto upravena jak normami evropského, tak vnitrostatniho prava. Humanitarni
otazky presahuji do mezinarodnépravnich nastrojui chranici lidska prava. Tyto nastroje se
uplatiiuji zejména na skupinu uprchlikii, jejichz postaveni je pravné upraveno zejména
standardy, které byly stanoveny mezindrodnim prdvem. Tyto standardy jsou dale
rozvijeny pravem Evropské unie — riiznymi smérnicemi a nafizenimi. Ostatni otazky jsou
upravovany vnitrostatnimi ipravami na urovni jednotlivych clenskych stati (Hrabalek,

2012). V soucasnosti je migrace spojovana predevSim v souvislosti s nelegalni migraci



statnich pfislusnikii tfetich zemi do zemi Evropské unie. Migraci jako obecny pravni

pojem vsak ¢esky pravni fad nedefinuje a prakticky nepouZziva.
Legalni a nelegalni migrace

V Ceské republice se rozlisuje legalni a nelegalni migrace, jejichz oznaceni se odviji od
zakonnosti, opravnénosti piekroceni statni hranice. V pfipadé legdlni migrace jde
o prekroc¢eni hranice s platnymi cestovnimi doklady, vizy, pfip. dal§imi povolenimi
potiebnymi pro vstup do zemé¢. Pfi nelegélni migraci jde naopak o ptfekroceni statni
hranice bez platnych cestovnich doklad, proto se v této souvislosti ¢asto pouziva pojem

nelegalni migrant (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).
Cizinec

Za nadfazeny pojem lze v této oblasti povaZovat pojem cizinec, cozZ je obecné kazdy
&lovek s jinym ob&anstvim, neZ je obdanstvi Ceské republiky (Sesky ob&an). Tento termin
je také zakotven v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zmeén& nekterych zakont. Konkrétné jde o ustanoveni § 1 odst. 2, kdy se za cizince
povazuje jakdkoliv fyzickd osoba s jinym statnim obcanstvim (jde o jin¢ho statniho
ob&ana nez Ceské republiky). Cizincem je proto i obéan se stitnim ob&anstvim jiného

¢lenského statu Evropské unie.
Migrant

Mezinarodni organizace pro migraci (IOM, 2023) piindsi svou vlastni definici pojmu
migrant, pficemz vSak pfipomind, Ze doposud neni uznavana zadna univerzalné platna
definice tohoto pojmu. Uvedend organizace povazuje migranta za zastfeSujici pojem,
ktery se nenachdzi v mezinarodnim pravo, a v némz se odrazi pohled laikli na osoby, které
se z mnoha riznych divodi musi nebo chtéji docasné ¢i trvale odstéhovat z mista svého
trvalého bydlisté, pficemz migrovat mohou v ramci zemé svého ptivodu (vnitini migrant),

tak 1 mimo hranice tohoto svého ptivodniho statu (vnéjs$i migrant).

V této souvislosti 1ze poukazat na pravni kategorii osob oznacujici se jako migrujici
pracovnici, coz jsou osoby, které migruji za ti€elem urcité pracovni piilezitosti. Z vyse
uvedeného proto vyplyvéa, Ze migrant mize nabyvat povahy jak dobrovolného, tak

nucené¢ho migranta. Dobrovolnym migrantem muze byt napi. vysoce kvalifikovany



pracovnik, védec, vyzkumnik, podnikatel ¢i zaméstnanec, ale také nizkokvalifikovany
nebo sezénni pracovnik. Pod pojmem nuceny migrant se rozumi uprchlik a vnitini
ptesidlenec, ale i cizinec, ktery se stal napt. obéti obchodovani s lidmi, nezletily cizinec
bez doprovodu, jakoz i cizinec v nelegalni situaci, tedy cizinec bez opravnéni k pobytu
nebo cizinec, ktery neopravnéné prekrocil hranice. Na tom, zda se ma pojem migrant vzdy
pouzivat i pro osoby, které¢ migruji nedobrovolnég, pod tlakem vnéjSich faktorti, se vSak

dostupné definice zcela neshoduji (Uherek et al. 2016).
Imigrant

Imigrant, jinak oznaCovany také jako pfistehovalec, je clovék migrujici na uzemi

nékterého statu s tmyslem usadit se (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).
Uprchlik

Definice uprchlika je celosvétoveé uznavana nésledovné: ,,osoba, ktera splituje definicni
znaky uprchlika ve smyslu Zenevské timluvy. V CR je osoba, které bylo pFizndno postaveni

uprchlika, oznacovina jako azylant (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).
Vztah migrace a integrace

V praxi Keller (2017) uvadi, Ze integrace znamend feSeni problému (migrace) ve

spojovani a zapojovani starych i novych struktur spole¢nosti.

Riizné zemé maji také historicky stanoveny rizné integracni pfistupy k imigrantim.
Nékteré mély blizko k multikulturnimu, riznorodému pojeti souziti s dirazem na sociélni,
kulturni ¢i politické splynuti potomkd migranti s majoritni populaci (Anglie,
Nizozemsko). Jiné (Némecko, Francie) hldsaly nejprve ideu asimilacni politiky, tedy

zafazeni a prizplisobovani se cizincil hostitelské majorité (Regout, 2011).

Pii sledovani linie zapadnich zemi (Némecko, Svédsko, Italie, Francie) o dosazeni
integrace urCitych skupin a menSin (sexuélni, etnické, nabozenské) je vnimano, ze
men$iny se pii obhajovani svych prav uzaviraji. To uz se lze dostat do oblasti
multikulturalistické integrace (Emler 2023). I podle Kellera (2017) multikulturalismus
zpochybniuje obecnou platnost moralnich norem majoritni spolecnosti podporovanim

nezévaznosti spolecenskych norem vét§inové populace.



Pokus integrovat Evropu do jednoho celku udé¢lal z evropského kontinentu socialni
magnet pro chudy africky a asijsky kontinent. Masova imigrace vSak nemusi znamenat
rozpad civilizace, pokud pfistéhovalci pfijmou civilizaéni hodnoty zemé, do které se

st€huji (VIcej et al 2020).

Podle své€toznamého ekonoma Hayeka (2008) je nebezpecnou hrozbou pro mir i uméle
péstované vnimani ekonomické solidarity celého obyvatelstva néjaké zemé&. Tento autor
kriticky vyhodnocuje myslenky ,,planovani stejné Zivotni urovne pro vsechny* (Hayek

2008, s. 183).
Bydleni — pravo na bydleni

Bydleni je jednou ze zékladnich Zivotnich potieb a patii k zakladnim lidskym pravim.
Podle dostupnosti a kvality bydleni se hodnoti Zivotni uroven obyvatel jednotlivych zemi.
Pravo na bydleni je zakotveno a upraveno v riznych legislativnich pfedpisech a pravnich
aktech, které se zavazala dodrzovat a uplatiiovat i Ceska republika na svém uzemi (Dusova

Snejdrlova 2022).

V Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+, ktera definuje komplexné cile v oblasti feseni
bytové politiky Ceské republiky, se kromé jiného uvad&ji nastroje v oblasti bytové
politiky, jakoz i1 prava jednotlivcll na pfimétené bydleni, ale také se poukazuje na
odpovédnost obcanti, kterd je zaloZena na soundleZzitosti. Koncepce poukazuje na
skutec¢nost, Ze ackoliv neni v Listin¢ zakladnich prav a svobod explicitné pravo na bydleni
vymezeno, pokud dojde ke ztraté¢ jeho dostupnosti, miize tim byt vyvolan stav hmotné
nouze. Proto ma také stat povinnost poskytnout pomoc kazdé osob¢, kterd se dostane do
takové situace. Z hlediska mezinarodniho prava se na pravo na bydleni pohlizi jako na
pravo na pfiméfenou Zivotni Grovett. Obéan Ceské republiky ma dle této koncepce taktéz
pravo na piiméfené bydleni stanovené OSN, jeZ je obecné soucasti prava na bydleni

(MMR 2021).
Zavérecné shrnuti definovanych pojmi

Je nespravné, pokud se zaménuji pojmy migrant (potazmo imigrant) a uprchlik. Migranti,
na rozdil od uprchlikli, obecné neceli ptimé hrozbé pronasledovani nebo smrti ve svych
domovskych zemich, av§ak migruji z divodu zlepSeni svych Zivotnich podminek, kvili

praci, v n€kterych ptipadech kvili vzdélani, opétovnému spojeni s rodinou nebo z jinych
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divodd. Ve srovnani s uprchliky, kteti se nemohou bezpecné vratit do zem¢ pivodu,
migranti takové prekdzky v navratu doml nemaji. Pokud se rozhodnou vratit domu,

mohou nadale pozivat ochrany své vlady (Drbohlav et al. 2010).

Pro potieby a specifikaci této bakalatské prace bude uzivano pojmu imigrant jako pro
oznaceni osob, které pochazeji z neclenskych stat Evropské unie, z tzv. tietich zemi
z byvalych sovétskych republik (napt. z Ruska, Kazachstanu, Ukrajiny, Uzbekistanu ad.),
a ktefi do Ceské republiky piicestovali z riiznych diivodii. Casto jsou to diivody ke studiu

¢i lepSich pracovnich pfilezitosti. Jde pfevazné o dobrovolné migranty.
3.2 Faktory ovliviiujici bydleni u imigranti

Skupiny imigranti, které maji urcité spole¢né, charakteristické znaky, vykazuji i podobné
prostorové chovani, na coz poukazuji napt. Chiswick, Lee a Miller (2002). Ve své studii
zjistili, ze imigranti z Recka a Italie poté, co se piest&hovali do Itilie, vyhledavali bydleni
pouze v nékterych regionech (napf. ve staté¢ Victoria), kdezto imigranti pochazejici
z jinych zemi hovotici anglicky se spiSe usadili ve staté¢ Zapadni Australie. Z toho plyne,
ze existuje velmi blizky vztah mezi geografickou polohou a kulturni ptibuznosti migranti
z puvodnich zemi, coz se nasledné vaze na urcité prostorové chovani (vyhleddvani

bydleni) v cilové zemi.
3.2.1 Faktor migracnich sitich

Prostorové chovani imigrantl ve vztahu k vyhledavani a zajisténi bydleni v ur¢itém misté
je s ohledem na rozhodovéni imigrantli determinovano fadou riznych faktord, na coz
poukazuje napt. Massey et al. (1993), Castles (2004) ¢i Bijak (2010). Nejcastéji se pritom
jedna o kulturni faktory, v nichz ptevlada kulturni ptibuznost podminéné migraéni sité.
Ta je definovana napf. autorem Massey et al. (1993), podle n¢hoz jde o fadu rtiznych
meziosobnich vazeb, umoznujici zvySeni predpokladanych mezindrodnich pohybt. Tim
se vyznamné snizuje pravdépodobnost migrace a zvySuje se jeji ndvratnost. Koncept
migracni sit€ vychazi z premisy, Ze prvni migranti ptichazejici do cilové zemé zde vytvorii
SirSi zdzemi, coz nasledné vyznamné ovlivni dal§i zvySeni migrace do této konkrétni

cilové zemé. Nasledné bude migrace pokraCovat i poté, co se jiz ptivodni pti¢iny migrace



staly nerelevantnimi. Faktor migra¢ni sit€ proto nehodnoti, z jakého divodu se imigranti
rozhodli k pfemisténi do dané cilové destinace, ale spiSe vysvétluje dal§i pokracovani
migrace i po zméné ptivodnich podminek at’ ve zdrojové, &i v cilové zemi. Rada riznych
studii potvrdila, Ze migranti zpravidla migruji do stejnych regiond jako jejich krajani, coz
ma za nasledek jejich prostorovou koncentraci (Chiswick, Lee, Miller 2002; Frey 2004,
Harte, Childs, Hastings 2009).

Migranti tedy s ohledem na koncept migracni sit¢ vyhledavaji bydleni tam, kde se jiz
nachazi vice ¢lent jejich komunity. Za ptedpokladu dostatecné velké pospolitosti je pro
novée prichoziho migranta jednodusi zaclenéni se do cilové zemé, coZ ma pro néj vyhodu
1 v Cerpani fady vyhod. U malych komunit nejsou vyhody migrac¢ni sit¢ tak velké jako
u velkych komunit, proto takovi migranti vyhledavaji stejnou komunitu jenom proto, aby
mu poskytla pomoc, kdyz se dostane do né¢jakého problému, a to pfevazné jednorazove.

Cast&ji se se svymi krajany nekontaktuje (Chelpi-den Hamer, Mazzucato, 2010).

Jina situace taktéz miiZze nastat v pfipad¢, Ze se jedna o kvalifikované imigranty, kteti do
cilové zem¢ pficestovali za vysoce odbornou pracovni pfileZitosti. Takovi migranti se
st€huji hlavné do mist, kde jiz pobyvaji jejich krajani, taktéz kvalifikovani, av§ak vyhybaji
se mistiim, kde pobyvaji jejich chudsi a nekvalifikovani krajani. Z toho plyne, zZe
u kvalifikovanych imigranti dochazi spise ke tvorbé vlastnich migracnich siti (Brezzi et
al., 2010). Také Hall (2009) potvrzuje, ze imigranti, ktefi maji vyssi vzdélani a disponuji
vy$§imi schopnostmi a védomostmi, umi se domluvit mistnim jazykem, jsou

charakteristicti vyraznéjsi prostorovou dekoncentraci.

Chiswick, Lee a Miller (2002) povazuji za vyznamny determinujici faktor také znalost
mistniho jazyka. Proto se na jednom misté spiSe budou koncentrovat imigranti majici
podobné jazykové znalosti, zatimco do jinych se budou st¢hovat ti, ktefi jiz plynn€ hovoti

jazykem cilové zemé.
3.2.2 Faktor znalosti jazyka

Znalost migrantd tykajici se jazyka cilové zemé je uzce spojena s konceptem migracni
sité. Je prokazano, ze migranti, kteti maji malou ¢i dokonce Zaddnou znalost jazyka zemé,

do niz imigrovali, budou vice vyhledavat regiony ¢i mista, v nichz jiz bydli jejich krajané,

9



s ¢ehoz mohou Cerpat znacné vyhody (napf. pomoc pii problémech). Naopak ti migranti,
kteti si jiz alesponn CasteCné tento jazyk osvojili, jiz ve vEtsi mife nejsou na téchto
migracnich sitich tolik zavisli. Z toho plyne, Ze migranti bez dostatecné znalosti jazyka se
uzaviraji do enklav a nejsou zaroven ani motivovani k tomu, aby si mistni jazyk osvojili.

Diky tomu se ¢astéji dostavaji do jazykové pasti (Bauer, Epstein, Gang 2005).

Chiswick, Lee a Miller (2002) tento pfedpoklad taktéz potvrdili ve své studii, kdy odhalili,
ze cizinci hovofici anglickym jazykem byli v cilové zemi (Australie) méné prostorove
koncentrovéni, nez tomu bylo u cizinct s odliSnym matetskym jazykem. Tato skutecnost
vede ke zhodnoceni, Ze migranti si k bydleni budou vybirat ty regiony, kde se jiz nachédzeji
jejich krajané s podobnou jazykovou vybavenosti. Naopak u migranti s jiz pokroc¢ilymi
jazykovymi znalostmi se predpoklada castéji bydleni tam, kde jsou koncentrovani
1 domaci obcané. Také dalsi autofi (jako napi. Hugo 2011 ¢i Edgar 2014) zjistili, ze
migranti méné jazykoveé vybaveni Castéji preferuji bydleni ve velkych méstech, a to
v méstskych castech, kde je zastoupena mistni komunita migrantd, a existuje zde velka

pravdépodobnost, ze se zde domluvi svym matetskym jazykem.

Tato skutecnost byla potvrzena i v dal§im vyzkumu autorti Chiswick a Miller (2004), ktefi
dosli ke stejnému zavéru u migrantd USA hovoftici anglickym jazykem. U nich byla
prokézana nizsi prostorova koncentrovanost, nez v ptipadé Spanélsky mluvicich migrantt.
K tomu Bauer, Epstein a Gang (2005) dodéavaji, Ze migranti hiife jazykové vybaveni
Castéji preferuji bydleni v regionech ¢i méstskych ¢astech, kde jsou Castéji koncentrovani
jejich krajané i za ptedpokladu, zZe se zde bude hiife nachézet prace. Pritomnost krajanti je

proto silnéj$im faktorem nez nalezeni pracovni pfileZzitosti.
3.2.3 Faktory souvisejici s vyznavanou virou

Nabozenstvi nehraje u fady migrantii pti rozhodovani se o volbé bydleni v cilové zemi
podstatnéjsi roli, zejména pokud se tento faktor srovna s faktorem znalosti jazyka zem¢,
kam migruji. V nékterych méstech a u nékterych skupin migranti v§ak miiZze nabyvat
vyznamngj$i role. Tyka se to predevSim jedinci s muslimskym vyznanim. To zjistila
studie Edgara (2014), ktera byla realizovana v Australii. Tito migranti castéji volili
bydleni, které se nachazelo v blizkosti meSit. Studie zaméfend na vliv ndbozenstvi

u migrantil z postsovétskych zemi s jinym nez muslimskym vyznanim vSak realizovana
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nebyla. Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze migranti nékterych narodnosti z tohoto regionu
(napi. z Uzbekistanu, Azerbajdzanu, taktéz z Ruska, p¥ip. daldich zemi) ve vy$§i mife
vyznavaji islam, a proto u nich Ize piedpokladat, v souladu s poznatky vySe uvedeného
autora, ze budou vyhleddvat bydleni v mistech skupin lidi, ktefi vyznavaji stejné

nabozenstvi.
3.2.4 Ekonomické faktory

Prostorovéa koncentrace imigrantl je vSak ovliviilovana i ekonomickymi faktory, coz je
déno zejména lepSimi pracovnimi piilezitostmi a mistem pracovisté ve vétSich méstech
nez ve venkovskych oblastech. Casto jde o mista, kde mohou imigranti vykonéavat rtizna
nekvalifikovana povolani (napf. v tovarnach). Cast&ji téz migranti vyhledavaji bydleni
v ruznych primyslovych lokalitdch, v nichz se nachazi velky pocet domi s ndjemnim
bydleni, Zde se také mohou castéji nachazet socidlni byty ¢i byty s regulovanym

najemnym (Sykora et al., 2010).

Také podle Mcconella (2008) je prokdzano, ze migranti ¢asto vyuzivaji migraci k tomu,
aby zlepsili své ekonomické moZznosti, aby vyuzivali své znalosti a schopnosti k vy$§im
vydélkiim v cilové zemi, nez jaké maji ve své domoving. Proto se zpravidla migrant ¢asto
rozhoduje o volb¢ cilové zemé podle toho, kde je schopen co nejefektivnéjSiho vyuziti
svého lidského kapitalu. Na tomto podkladé si také migranti voli ptislusné bydleni, coz
vSak souvisi s tim, zda jde o kvalifikované, ¢i nekvalifikované migranty. Kvalifikovani
migranti se Castéji st¢huji do téch regiont, které poskytuji lepsi pracovni pfilezitosti
v pokrocilejsich oborech, v nichZ maji moznost uplatnit své jiz nabyté znalosti, dovednosti
a svou odbornou kvalifikaci (jde o obory, jako IT, medicina aj.). Naproti tomu
u nekvalifikovanych migranti dochdzi k jejich prostorové koncentraci v mistech, kde je
poptavana pracovni sila v oborech, jako je zemédélstvi, stavebnictvi ¢i sluzby.
Nepotvrzuje se tedy, Ze by migranti vyhradné smétovali do regiond, v nichz je nizsi
nezameéstnanost ¢i se za praci nabizi vys$si mzda. Nicméné zpravidla je pro migranty

dilezité, aby se jednalo o region/zemi vyspélejsi, s dobie fungujici ekonomikou.

Maré, Morten a Stillman (2008) zjistili, Ze pro migranty, kteti se jiz v dané lokalité
pobyvaji delsi dobu, je ekonomicka troven regionu vyznamnéjsi, zatimco migranti, kteti

nové do dané oblasti pfichdzeji, tuto skutecnost ptili§ netesi. To je vSak v rozporu se studii
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uvedenou vyse. Touto problematikou se zabyvali i vyzkumnici v Ceské republice. Napf-.
Novotny, Janskd a Cermakova (2007) ve své studii nepotvrdili vztah mezi daleZitosti
ekonomické prosperity regionu a rozhodnutim migrantli se zde usidlit. S tim ovSem

nesouhlasi Janska, Cermak a Wright (2014), podle nichz zde lze jisty vztah identifikovat.
3.2.5 Faktor geografické vzdalenosti

Chiswick a Miller (2004) uvad¢ji dillezitost vzdalenosti plivodni zemé migrantl od statu,
kam migruji. Je to dano tim, Ze ¢im vétsi vzdalenost mezi témito dvéma zemémi existuje,
tim vice musi migranti vynalozit finan¢nich prostfedkii na uskute¢néni mezinarodniho
pohybu. Proto se Cast&ji migranti rozhoduji o lokalité, ktera je pro n¢ vice dostupna. Ne
nutné se jednd jenom o vlastni geografickou vzdalenost, ale také o podminky souvisejici
se vstupem do dané zemé. Lianos (2001) v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze migranti
ze stejnych ¢i podobnych zemi piivodu ¢asto miii do stejnych cilovych zemi ¢i do téch,
které jsou pro né nejvice dostupné. Vzdalenost je proto faktorem spiSe globalnim. Na
lokalni urovni nelze jeho roli piili§ pfecenovat. Za predpokladu, Ze migrant urazi ze své
pivodni zemé do cilové pomérné velkou vzdalenost, tak v cilové zemi jiz pro ngj
vzdalenost neni natolik diilezita. Alesina, Harnoss a Rapoport (2013) predkladaji zjiSténi,
ze omezeni vzdalenosti se vztahuje spiSe ke skupin¢ nekvalifikovanych migrantt, nebot
tito vice fe$i naklady souvisejici s migraci, zatimco pro kvalifikovanéj$i migranty neni

otazka finan¢nich nékladl tak vyznamna.

Novotny, Janska a Cermakova (2007) zjistili, Ze v piihrani¢nich oblastech jsou vice
koncentrovani migranti ze zemi, jako je Némecko a Polsko. Podobné vysledky piinasi
také studie Kritze (1998), ktery poukazuje na pomérné vysokou koncentraci migranti
v ptihrani¢nich oblastech. Tyka se to napf. narodnosti mexickych (Texas, Kalifornie),
kubanskych (Florida) ¢i asijskych (Kalifornie). Podobné zavéry predkladaji také Bauer,
Epstein a Gang (2005), kdy byla zjiSténa statisticky vyznamnd 0Gzk4 vazba mezi
vzdalenosti z ptivodni zeme Mexic¢anti do cilové zemé (USA). Proto pravé mexicti migrati
nejvice migruji do USA neZ do jinych zemi. Vzdalenost mezi zdrojovou a cilovou zemi
je proto jednim z determinujicich faktorti urcujici vybér lokality k bydleni, avSak
z globalniho, ne vnitinitho pohledu migrantt (Kritz 1998, Alesina, Harnoss, Rapoport
2013).
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4 Metodika

S ohledem na odli$né charakteristiky teoretické a praktické ¢asti bakalatské prace byly
také pouzity odlisné vyzkumné metody. Teoreticka Cast je zalozena na literarni resersi.
Vyzkum v praktické ¢asti prace byl nastaven ve formé kvalitativniho designu. Za timto
ucelem byla aplikovana metoda polostrukturovaného rozhovoru s imigranty, ktefi
pochazeji z postsovétskych zemi, kam se tadi baltské staty (Estonsko, Litva, Lotyssko),
zem¢ Jizniho Kavkazu (Arménie, Azerbéj dzan, Gruzie), zem¢ Stiedni Asie (Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistdn, Uzbekistdn), zem¢ Vychodni Evropy
(Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina) a Rusko. Do vyzkumného souboru proto byli zafazeni
imigranti pochdzejici z vySe uvedenych postsovétskych zemi, vyjma téch, které jsou
soucasti Evropské unie (coz jsou vSechny tfi baltské staty). Jde o byvalé sovétské
republiky, které byly az do roku 1991 soucasti Sovétského svazu. Pti rozhovoru byla vzdy
respondentovi poloZena oteviend otdzka, na niz mél odpoveédét dle svych vlastnich
zkuSenosti, moznosti a postoji k dané¢ problematice, pficemz mohly z odpovédi

respondentl vyplynout jesté ptipadné podotazky, dle dané situace piimo v terénu.

V ramci polostrukturovanych rozhovort s imigranty se pozornost zaméfila na Ctyfi
konkrétni oblasti. Nejdiive bylo dilezité zjistit informace o samotnych respondentech.
Druh4 oblast se zaméfovala na otazky tykajici se migrace do Ceské republiky, diivod,
proc€ si zvolili pravé Prahu, jaky vztah k zemi a méstu pted vlastnim piijezdem méli. Treti
Cast se vztahovala jiz k divodim vybéru lokality bydleni v Prazském metropolitnim
regionu, jaké faktory je ovliviiovaly, co pro n¢ bylo pii vybéru lokality bydleni
dobu, zjistovano, jak se u nich bydleni vyvijelo (jaké druhy bydleni jiz za dobu svého
pobytu v Praze vystiidali, co bylo divodem zmény bydleni). Tteti oblast otazek se
vztahovala k planiim do budoucna i v souvislosti s jejich aktualnim postavenim na trhu

prace a ve spolecnosti celkové.

Vzhledem k tomu, Ze sama autorka bakalarské prace pochazi z postsovétské zemée, méla
jednodussi kontakt s imigranty z téchto zemi, které oslovila v ramci jejich ti¢asti na tomto
vyzkumu. Nejdiive vSak nastudovala potfebné poznatky a metodologické souvislosti

tykajici se kvalitativniho vyzkumu, konkrétné metody polostrukturovaného rozhovoru.
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Vychézela zejména z publikace Hendla (2016) a Reichela (2009). Podle Hendla (2016) je
polostrukturovany rozhovor typem rozhovoru, ktery je konstruovan na zaklad¢é nékolika
tematickych oblasti. V kazdé z nich se zalina otevienou otdzkou, ktera je pro kazdého
respondenta povinnd. Respondenti obecné na vSechny otazky odpovidaji dle svych
moznosti, zkuSenosti a vlastnich nazorii. Dany autor taktéz poukazuje na fakt, Ze po této
oteviené otazce je vhodné pokladat teoreticky opodstatnéné otazky, jejichz obsahem jsou
urcité predpoklady a navrhy, jez jsou respondentem bud’ pfijaty, ¢i nikoliv dle jeho
subjektivniho postoje. Hendl (2016) taktéz zminiuje 1 typ konfrontacnich otazek, jejichz
hlavnim tc¢elem je kritické oveéfenim prozatim odhalenych vztahti v ramci alternativnich

moznosti.

Podle Reichela (2009) je polostrukturovany rozhovor typicky tim, ze si vyzkumnik
pfipravi soubor urcitych témat ¢i otazek, pficemz vSak neexistuje striktni stanoveni poradi
téchto otazek. V prubchu vlastniho rozhovoru mize vyzkumnik tyto otdzky formulovat
v mirn¢ odlisné podobé¢, dle toho, jak respondent odpovida. Vzdy je vSak nutnosti, aby
byly polozeny vSechny otazky, které si vyzkumnik doptedu stanovil a sepsal. Je navic

mozné respondenttim polozit i dal$i dopliujici otazky.

Autorka této bakalarské prace si stanovila nasledujici seznam otazek:
1. Kolik je Vam let? (Na pohlavi se autorka prace pfimo nedotazovala, zapsala si
pouze do formulare, zda se jednd o zenu/muze dle vlastniho pozorovani)
Z jaké zemée pochdzite/z jakého mésta?
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaky je Vas rodinny stav?

A

Jaky je Vas soucasny ekonomicky status? (Mysleno, zda respondenti podnikaji,

studuji, pracuji, jsou nezamé&stnani, na matetské/rodi¢ovské dovolené).

6. V jakém oboru/oblasti pracujete, podnikate/studujete?

7. Jak dlouho jiz v Ceské republice pobyvate?

8. Jaky je Vas soudasny typ pobytu, diky kterému mizete legalng setrvavat v Ceské
republice? (Autorku prace zajimalo, zda se jedna o dlouhodoby, trvaly pobyt,
pobyt na zakladé mezinarodni a docasné ochrany, ktery je udélovan uprchlikiim,
pobyt na zaklad¢ zaméstnanecké ¢i modré karty)

9. Citite se byt piislusnikem niz$i stfedni, stfedni ¢i vyssi stfedni tfidy?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

Jaky je el Vaseho pobytu v Ceské republice?

Byla Ceska republika prvni zemi, kam jste ze své domoviny pficestovali?

Co bylo diivodem Vasi imigrace do Ceské republiky?

Jak dlouho jiz bydlite v Prazském metropolitnim regionu?

Jaké jsou Vase plany tykajici se bydleni v této oblasti?

V jaké oblasti v soucasnosti bydlite?

O jaky typ bydleni se jedna? (Mysleno, zda se jedna o vlastni byt/rodinny dim,
byt/rodinny diim, ktery si respondent pronajima od tieti osoby)

Jde o Vase prvni bydleni?

Pokud nikoliv, kde jste ptivodné bydlel/a?

Proc¢ jste se rozhodl/a ke zméné ptivodniho bydleni?

Jaké byly divody vybéru soucasné lokality bydleni?

Jak dlouho jiz v této lokalité bydlite?

Jak jste s timto typem bydleni spokojen/a?

Jak se Vam v této lokalité bydli? Uvedte mi veskerd pozitiva a negativa spojena
s touto lokalitou bydleni.

Jakym zpisobem v této lokalité travite svlij volny cas?

Jaké plany do budoucna méte s ohledem na bydleni v Praze, v Ceské republice?
Pokud nechcete ziistat v Ceské republice, zjakého divodu, a kam se chcete
ptesté¢hovat?

Co Vs nejvice ovlivnilo pfi vybéru této lokality bydleni?

Jak je pro Vas dulezité, abyste bydlel/a v lokalité, kde zije vice ptislusnikid Vasi
komunity?

Jaké je Vase soucasné ekonomické a socialni postaveni v Ceské spolecnosti?
Souvisi to s Vasimi moznostmi bydleni?

Jakym zplisobem v soucasnosti probihd Vase integrace s ceskou majoritou?
Stykate se vice s Cechy nebo vice s Vagimi krajany? M4 to vliv i na Va§ vybér

lokality k bydleni?

Pii vybéru respondentii do vyzkumného vzorku lze vyuzit fadu riznych vybérovych

technik. V tomto piipad¢ byla aplikovéna technika tzv. sné¢hové koule. Disman (2021)

tuto techniku popisuje jako techniku vybéru jedinct, kdy na pocatku vyzkumnik ziska
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jednoho konkrétniho respondenta, ktery splituje kritéria pro zatazeni do zkoumaného
vzorku, a tento respondent navede tazatele k dal§im clenim dané cilové skupiny
respondentl. Dochazi tim, podle vysSe uvedeného autora, k tzv. nabalovani dalSich
respondentl, k nimz by se vyzkumnik béZnou cestou hlife dostaval. Nevyhodou této
techniky je nemoznost dosaZeni reprezentativnosti vybérového vzorku respondentti. Pro
ucely této bakalaiské prace jde vSak o nejvhodnéjsi techniku, jak mohla autora prace ziskat
potfebné respondenty do svého vyzkumu. Na pocatku si proto stanovila dvé zakladni
kritéria pro zatfazeni respondentd do vybérového vzorku. Prvnim byla délka pobytu
v Prazském metropolitnim regionu (nejméné pét let). Druhym kritériem bylo, ze
respondenti museli pochazet znékteré této zemé: Arménie, Azerbéjdién, Gruzie,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Bélorusko, Moldavsko,
Ukrajina a Rusko. Pokud respondenti spliiovali tyto dvé podminky, méli vSichni stejnou

Sanci stat se ucastnikem kvalitativniho vyzkumu.

Hendl (2016) uvadi, Ze pocet respondentii v kvalitativnim vyzkumu je nizsi v jednotkach
pfipadl, neZ je tomu u kvantitativniho vyzkumu. Podle Marcinkové (2022) se optimalni
¢idostatecny pocet respondentl stanovuje na zakladé saturace vyzkumu. Saturaci se chape
hranice, kdy jiz dalSi data pfinaSeji malou ¢i dokonce Zadnou ptidanou informacni
hodnotu vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu 10-12 rozhovort docili az 92% saturace.
Proto se za optimalni pocet pro rozhovor doporuCuje oslovit 6-12 respondenti
(Marcinkové, 2022). Proto bylo pro potieby v této bakalafské praci osloveno

deset respondenttl, imigrantl z postsovétskych zemi.

Vlastni vyzkum probihal v priibéhu mésice ledna 2024. VSechny rozhovory byly nahrany
a ndsledn¢ doslovné prepsany. Vyhodnoceni probihalo na zdklad¢ Ctyf stanovenych
oblasti, jimz odpovidaly i formulované vyzkumné otazky. Vyhodnocovani kvalitativni dat
data kodovat, aby je bylo mozno nésledné¢ vyhodnotit. Podle Hendla (2016) Ize vyuzit
nektery ze tii zplisobii kodovani, a to oteviené, axidlni a selektivni. Pro potfeby této prace
byla vyuzita metoda otevien¢ho kddovani dat. Ta podle Hendla (2016) spociva v tom, Ze
se jednotliva data oznaci a pojmy ziskané z rozhovort se kategorii na zakladé peclivého
studia idaji. V ramci otevieného kddovani se jednotliva data rozebiraji, prozkoumavaji,

porovnavaji a kategorizuji. Komparaci rozdilt a podobnosti mezi témito kodovanymi daty
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je mozné dojit ke zhodnoceni a zjiSténi o zkoumanych jevech. V tomto piipadé to
znamenalo zjistit, napt. jaky vztah ma ekonomické aktivita ¢i pobytovy status imigranti
konkrétnich néarodnosti k formé bydleni a k tomu, kde konkrétné bydli (v centru/na
periferii, ve vlastnim byté¢/dom¢ aj.). Technika otevieného kodovani dat v konecném
disledku umoziuje ziskat zcela nové informace a skutecnosti o zkoumané problematice

a ty nasledné porovnat s jiz existujicimi daty z dfive realizovanych ¢eskych a zahrani¢nich

studii.
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5 Charakteristika studijniho uzemi — Prazsky

metropolitni region

Pii popisu Prazského metropolitniho regionu je vychazeno z dokumentu Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy (2019). Celkova rozloha tohoto regionu ¢ini 4 983,1 km?
a je do n¢j zahrnuto celkem 515 obci s vice nez 2 mil. obyvatel. Hlavni centrum je tvofeno
Prahou, hlavnim méstem Ceské republiky s rozlohou 496,2 km? s 1,3 mil. obyvatel. Dle
uvedeného zdroje ma na zmény v populaci tohoto regionu vliv zejména mezinarodni, ale
také vnitrostatni migrace. Od roku 2008 doslo k ovlivnéni nejenom intenzity suburbanni

bytové vystavby, ale také migrace vlivem globalni ekonomickeé krize.

Ekonomické struktura této metropolitni oblasti se jevi dlouhodobé jako velmi piizniva,
coz je zietelné na zdkladé¢ velice nizkych hodnot nezaméstnanosti vzhledem
pfedev§im v oblasti védy a vyzkumu, informacnich technologii, pojiStovnictvi
a bankovnictvi, na ¢emz se nejvice podili Praha. Pozitivni skute¢nosti je i pfechod
nékterych ekonomickych aktivit z jadra do tésn¢jSiho zazemi mésta (Institut planovani

a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2019).

Z hlediska vysokého mnozstvi riznych pracovnich ptilezitosti je nejvice atraktivni hlavni
mésto Praha, coz mé také za nasledek, ze je zde nadprimérné koncentrovana pracovni sila
s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim. Tyka se to také vnitini metropolitni
oblasti, zatimco vn&j$i metropolitni oblast je charakteristickd podprimérnosti
vysokoskolsky vzdélanych pracovnich sil. Co se tyfe narodnostniho slozeni celé
metropolitni oblasti, je zfejmé, ze prevazuji cizinci polské, ruské, ukrajinské a vietnamské
narodnosti. Charakteristicky je jejich vyssi podil ve vnitini 1 vnéj$i metropolitni oblasti

(Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2019).
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6 Vysledky prace

6.1 Popis souboru respondentii

Celkovy pocet oslovenych respondentd Cinil deset. Jak jiz bylo uvedeno ve ctvrté
metodické kapitole, vyzkum v bakalaiské praci je pojat jako kvalitativni, a s ohledem na
jeho specifika a charakteristiky je pracovano s niz§im poctem respondentll, nez je tomu
u kvantitativné orientovanych vyzkumi. Z divodu dostupnosti byla z uvedeného poctu
deseti respondentti vétsina Zen, které byly také ochotnéjsi ucastnit se vyzkumu a odpovidat
na vyssi pocet otazek vramci rozhovoru. Celkem sedm respondentii bylo zenského
pohlavi, zbyvajici tfi byli muzi. Z hlediska ve€kové struktury vyzkumného vzorku, se jich
nadpolovicni vétSina, tj. Sest se nachdzi ve vékové skupiné 28-35 let. Ostatnim je nad 40
let, pficemz nejstarSimu oslovenému je 47 let, naopak nejmlad$Simu 28 let. VétSina
oslovenych pochazi z Ukrajiny. Jednalo se o sedm respondentii, dalsi tfi jsou z Ruska. Ve
svych pivodnich zemich Zili ve vétSich méstech s minimalnim poctem 100 tis. obyvatel.
Opét byli osloveny tito respondenti z divodu zamérného vybéru, na néz méla autorka
bakalatské prace kontakt a také samotni respondenti byli ochotni vypovidat. Pfesto se
mezi respondenty nenachdzi zadné blizsi rodinné vztahy, nejde o oslovené, kteti by sdileli
spolecnou domdacnost. Nicmén¢ do jisté miry se znaji, obyvaji totiz mnohdy spole¢nou
lokalitu a setkavaji se pii obCasnych pfilezitostech v rdmci komunitniho zivota v dané

lokalité.
Vzdélanost respondentii

Z hlediska dosazeného vzdélani se jednalo o pomérné ruznorodou skupinu. Pét
respondentl ma stfedoSkolské vzdélani, tfi vysokosSkolské, dvé respondentky pouze
zakladni. Zde lze poukédzat na zajimavost skutecnost, Ze vSichni tfi rusti osloveni
respondenti maji pravé absolvovanou vysokou skolu, zatimco respondenti pochézejici
z Ukrajiny maji  vzdélani niz8i. Vzhledem knizkému poctu respondenti
a nereprezentativnosti tohoto vzorku nelze zjiSténé skutecnosti zobeciovat na celou
populaci ruskych ¢i ukrajinskych imigrantti, ale vzdy tato zjisténi vztahnout pouze

k danému vzorku oslovenych jedincu.
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Pracovni situace respondentii

Osloveni ukrajin$ti migranti maji niz8i kvalifikaci, a proto budou také v této zemi spiSe
vykonavat méné kvalifikovanou praci, na rozdil od oslovenych ruskych imigranti
s vysokoskolskym vzdélanim. Ti jsou povazovani za odborniky, a proto jsou zde

zaméstnani na vysoce odbornych pracovnich pozicich.

VSichni osloveni respondenti se proto néjakym zplisobem ekonomicky zaclenuji do
hospodatského procesu. Zaroven vsak Ctyii z oslovenych respondenti dalkove studuji na
vysoké Skole. Jde o Ukrajince se stfedoskolskym vzdélanim, ktefi si touto formou snazi
zvysit svoji kvalifikaci, avSak zaroven jsou v Praze zaméstnani, vétSinou u firem
specializujici se na zaméstnavani obCant ze tietich zemich. Dva respondenti podnikaji,
zbyli jsou zaméstndni na pracovni smlouvu at’ jiz na ¢asteny, nebo hlavni pracovni pomér
(vetSina v oblasti sluzeb, v oblasti IT ¢i ve védé a vyzkumu, pfip. ve stavebnictvi na méné
kvalifikovanych pracovnich mistech — zednici). Zadny z oslovenych respondentii neni
nezaméstnan. To miiZe byt dano i skutenosti, ze osloveni respondenti v Ceské republice
pobyvaji nejméné Sest let. Nejdelsi doba pobytu v této zemi dosahuje u dvou respondenti
deset let. Pramérna doba pobytu viech respondentti na uzemi Ceské republiky ¢ini sedm

let.
Rodinny stav respondentii

Mimo ¢tyt respondentd, ktefi jsou svobodni, ostatni zalozili rodinu a jsou vdané/Zenati.

Ctyfi z celkového poétu deseti respondentii zde také s partnery vychovavaji déti.
Délka pobytu respondentu

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, Ze vSichni osloveni respondenti
v Praze podnikaji nebo jsou zaméstnani a pobyvaji zde na zakladé dlouhodobého pobytu.
Kromé dvou jde u zbylych osmi o formu trvalého pobytu, ktery vétSina z nich ziskala jiz

pfed nejméné tii roky.
6.2 Vyhodnoceni jednotlivych rozhovori

Vlastni ¢ast rozhovort s deseti respondenty je vyhodnocena na zéklad¢ jejich odpovedi

na zbyvajicich 22 otazek. Nejprve bylo zjistovano, zda se osloveni respondenti citi byt
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ptislusniky niZzsi, stfedni ¢i vyssi stfedni tfidy. Na tuto otdzku nemél Zadny z respondentt
problém odpovédét. Respondenti ¢asto uvadéli, Ze se citi byt prislusniky bud’ sttedni nebo
vy$$i stfedni tfidy, a to proto, Ze si zde mohou dovolit vlastnit néjakou nemovitost, mohli
si také koupit auto a maji moZnost travit dovolenou v zahrani¢i. Napf. jedna
z respondentek uvedla: ,,Dnes si uz tady s manzelem miizeme dovolit daleko vice nez na

zacatku. Mame dokonce auto a kazdy rok jezdime na zahranicni dovolenou® (zena

z Ukrajiny, 33 let).
Ekonomicka situace imigrantii z postsovétskych zemi

Nejcastéji vSak porovnavali svou situaci se situaci svych krajant, ktefi do Prahy
pficestovali teprve neddvno. Na to poukazovali respondenti z Ukrajiny, ktefi u sebe
ubytovali bud’ svoje zndmé nebo dokonce rodinu, ktefi uprchli z Ukrajiny z divodu
valeéného konfliktu. ,,Kdyz treba vidim, jak jsou na tom nékteri nasi krajané, tak se viastné
citim jako bohata. Oni nemaji skoro nic, my uz si tu miizeme dovolit daleko vice* (Zena

z Ukrajiny, 34 let).

Praveé na zékladé této situace si mohli uvédomit, jak se jim jiz za dobu pobytu v Praze
podafilo docilit urcitého, vyssiho ekonomického postaveni a maji zde také moznost
uplatnit se i na vy$S$ich pracovnich pozicich. S tim je spojeno i jejich vy$si mzdové
ohodnoceni. V tomto vyzkumném vzorku se proto nachazeli vySe postaveni cizinci, ale
imén¢ kvalifikovani, ktetfi nadale vykonavaji spise ,,podfadnéjsi“ prace. K tomu jeden
z respondentd uvedl: ,,ackoliv jsem zde jiz delsi dobu, stale pracuji jako uklizecka, i kdyz
mzda neni zas tak Spatna. Ale mam jen zakladni Skolu, tak si moc vybirat nemohu. A na

Ukrajine by to bylo jeste horsi (zena z Ukrajiny, 28 let).

Ve vyzkumném vzorku se vSak nachéazelo vice ekonomicky 1épe postavenych imigrantd,
ktefi se aktivné ucastni ekonomického zivota, maji vyssi mzdy, a proto si zde mohou

dovolit 1 vlastnit nemovitosti.

Respondenti se vSak také zminili o faktu, Ze teprve po urcité dobé si zde mohli vydobyt
zpdt své postaveni, kterym disponovali ve své pivodni zemi. Kdyz piisli do Ceské
republiky, i navzdory tomu, ze méli nékteti vysokoskolské vzdélani, nemohli ihned zacit
pracovat v oboru, ktery vystudovali. ,,7o mé na zacdatku docela iritovalo, zZe jsem mél

vzdelani, avsak pracovat jsem nemohl hned ve svém vystudovaném oboru. Chvili trvalo,
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nez mi uznali moje doklady o vzdeélani. Ale ted uz je vse dobré* (muz z Ruska, 45 let).
Proto zpoc¢atku vykonavali rtizné nekvalifikované prace, coz podle jejich vyjadieni bylo
pro n& potupné. Nékteti se proto rozhodli studovat, jini se rozhodli pro vysokoskolské
studium az v nedavné dobé. ,,Teprve ted studuji na vysoke Skole, chci se totiz posunout

nekam dal a vérim, Ze to vse zvladnu a budu na tom jeste lip* (Zena z Ukrajiny, 29 let).
Diivody k odchodu respondentii z Ukrajiny a Ruska — volba Ceské republiky

Dvé z respondentek — Ukrajinek uvedly, Ze se rozhodly odejit z Ukrajiny jiz pted n¢kolika
lety z diivodu, Ze nevidély v zemi moZnosti dal$iho uplatnéni. Taktéz vnimaly svou zemi
jako zaostalej$i, kde si nebudou moci vyd¢lat a zabezpecit rodinu. Proto také nastoupily
ihned po pricestovani do Ceské republiky jako uklize¢ky do mistniho obchodu, teprve
pozdéji zacaly studovat, a s tim bylo spojeno i jejich vy$s§i mzdové zatazeni. Nékteré
respondentky z Ukrajiny odjely do Ceské republiky jiz s rozhodnutim zde studovat na
vysoké skole. U ostatnich §lo v prvé fadé o ekonomické duvody. ,.Jd jsem se rozhodla
prijet sem hlavné proto, zZe jsem si chtéla vice vydélavat a zabezpecit rodinu na Ukrajine.

Tam je to moc, moc sSpatné* (zena z Ukrajiny, 34 let).

Vétsina respondentll z Ukrajiny také pii svém rozhodnuti opustit svou domovinu
zvazovala predeviim Ceskou republiku. To proto, Ze jiz byli v kontaktu s lidmi, ktefi jiz
v Ceské republice Zili, a respondenti tak m&li moZnost na po&atku bydlet, jako oni sami

uvadeji, ,,mezi svymi*, nesli proto z jejich pohledu do zcela neznamého prostiedi.

Pouze dva respondenti, a to z Ruska, zminili, Ze ptivodné chtéli odcestovat do Némecka
nebo do Velké Britanie, nakonec se vSak i oni po zkusenostech svych znamych z Ruska

rozhodli usadit v Ceské republice.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze proto konstatovat, Ze vétSina oslovenych respondentt
povazovala Ceskou republiku za vhodnou zemi, kde se mohou usadit, kde mohou velmi
dobfe Zit a ptedevsim, kde jim bude umoznéno si vytvofit vysokou Zivotni iroven. VétSina
respondentll se navic domniva, ze se jim tyto cile podafilo za dobu pobytu v Praze

realizovat a dnes se zde citi ,,jako doma*®.
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Drivéjsi lokality bydleni oslovenych imigrantii

vvvvvv

Praha 3 ¢i Praha 4, kdy na poc¢étku tuto lokalitu volili z divodu nizsi ceny prondjmu. Cena
tak pro né byla dilezitym faktorem pfi vybéru bydleni, nebot’ zpocatku neméli piili§
mnoho finan¢nich moZnosti, a proto zpravidla volili bydleni, které pro né¢ bylo finan¢né
nejdostupndjsi. Rada respondenti viak uvadéla divodem zvoleni prvni lokality v Praze
hlavné pfitomnost krajanli, kde méli moznost bydlet u né&jakych znadmych, piip.
ptibuznych. Teprve poté, co se v Praze podle svych slov respondenti ,,rozkoukali®, zacali
se poohlizet po bydleni v prondjmu. To vSak podle oslovenych respondentli souviselo
hlavné s jejich finanénimi moznostmi. Piest¢hovani respondentt zpravidla probihalo az

po delsi dob¢, nejméné po jednom roce, kdy si nasli 1épe placené zaméstnani.

Nékolik respondentii také zminilo, ze se v nckterych lokalitach, kde diive bydleli
(zejména pak na Praze 3), necitili pfili§ bezpe¢né, zejména pak ve veCernich hodinach,
kdy se na vetejnych prostranstvich nachazeli dle jejich slov riizni socialn€ slabsi obcané
¢i lidé, ktefi v nich vyvolavali strach. Casto se také bali vecer vyjit na ulici, nicméné se

jednalo o levnéjsi bydleni, které si mohli tehdy dovolit. Proto, jakmile to bylo alesponl

v

Zcela odlisné prostiedi nabizi lokalita Stary Bubenec, kdy jeden respondent zminil, Ze az
takovy vybér nemél, nebot’ si jeho zaméstnavatel pfal, aby zde bydlel. Tento respondent

proto tuto lokalitu obyva i nadéle.

Soucasna lokalita bydleni imigranti z Ukrajiny a Ruska — zakladni charakteristiky,

determinujici faktory

Dalsi otazky byly jiz sméfovany na otazku bydleni. Bylo zjiSténo, Ze respondenti
z Ukrajiny jsou koncentrovani zejména v oblasti Prahy 4, a to v méstskych ¢astech Nusle,
Podoli a Branik. Obecn¢ je tato ¢ast Prahy charakteristické vyssi prostorovou koncentraci
Ukrajincil a v souvislosti s pfichodem uprchlikli jich do této ¢asti smétfovalo nejvice. Co
se tyCe respondentil z Ruska, ti v soucasnosti obyvaji méstskou ¢ast Stary Bubene¢ na
Praze 6 nebo oblast Stodlilek na Praze 13. Také tyto lokality jsou charakteristické stfedni
az extrémné vysokou prostorovou koncentraci ruské komunity. Proto pfi hodnoceni

odpovédi respondentt, kde v soucasnosti bydli, je ziejmé, Ze na jejich rozhodnuti bydlet
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v urcité ¢asti Prahy ma vliv pfitomnost i dal$ich jedinct z jejich komunity, a to i navzdory

tomu, Ze v Praze respondenti bydli vice nez Sest let.

Z hlediska vybraného typu bydleni respondenti uvedli, ze aktudln¢ bydli bud’ ve vlastnim
byté (tfi respondenti, dva z nich z Ruska), nebo v pronajatém byt (Ctyfi respondenti,
vsichni z Ukrajiny). Pfi dalSim zkoumani vySlo najevo, Ze vlastni bydleni si v soucasnosti
mohou dovolit také respondenti s vy$Sim vzdélanim a kteti podnikaji nebo pracuji na vyssi
pracovni pozici, a proto maji také lepSi financni moznosti. Ve vlastnim také bydli
respondenti, ktefi maji v Ceské republice trvaly pobyt, a Ziji zde podstatné delsi dobu.
Naopak bydleni v prondjmu voli respondenti s niz§im vzdélanim, zaméstnanci na méné

vvvvvv

krat$i dobu. Vliv pohlavi se neprokézal.

Tyto lokality si respondenti zvolili pfedevsim z diivodu vyssi bezpecnosti a také z ditvodu
architektury, n¢které lokality jsou také vice obklopené zeleni, coz respondenti pii vybéru

dané lokality preferovali.
Preference imigrantii ve vztahu k bydleni — jednotlivé faktory

K nejcastéjSim ditvodiim vyberu bydleni patii doporuceni znamych ¢i krajanii oslovenych
respondenttl, ktefi maji vétsi zkuSenosti s riznymi druhy bydleni v jednotlivych ¢astech
Prahy. To se respondentim hodilo zejména v dobé, kdy se jeste tolik v Praze nevyznali
a nemohli se proto az tolik rozhodovat, nebot’ neméli k dispozici ptili§ mnoho kvalitnich
informaci. Cena a dostupnost bydleni hréala kli¢ovou roli zejména na pocatku, kdyz si
respondenti vybirali prvni bydleni. Pozdéji se vSak nachazeli jiz v odlisné situaci a jejich
moznosti byly proto $ir$i. Nadale jsou vSak jak ukrajinsti, tak ru$ti imigranti nejvice
koncentrovéani v mistech, kde zije vysoké procento jejich krajanti.

Vice podrobnosti lze také uvést k vypoveédim tii respondentd, kteti v soucasnosti bydli ve
vlastnim bydleni. V jejich ptipad¢ se jedna o novostavby, v nichz aktudlné ziji dva az tfi
roky. U nich pievladaly predevSim individudlni preference, kdy pfihlizeli jak ke kvalité

bydleni, tak i k jeho velikosti.

Pii dal§im zjistovani tykajici se preferenci imigrantii k bydleni se ukéazalo, Ze vSichni
respondenti jiz prosli vétSim mnoZstvim riznych bytl, s ohledem na jejich tehdejsi

moznosti, a teprve nyni hodnoti uroven aktudlniho bydleni jako dostacujici ¢i dokonce
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vyhovujici. Nékterym se 1ibi zazemi zelen¢€ v okoli mista bydlisté (stav zivotniho prostiedi
je v téchto lokalitach respondenty hodnocen pozitivn¢). Také zde vyzdvihuji pomérné
vysokou Uroven ob¢anské vybavenosti, zejména ti respondenti, kteti zde jiz zalozili rodinu
a maji malé déti. Na rusnost komunikace si st€Zoval pouze jeden respondent. Obecné
kladné také respondenti hodnoti iroven mistni prazské dopravni infastruktury, zejména
co se tyCe méstské hromadné dopravy. Tedy to, ze se mohou metrem rychle dostat i do
samotného jadra Prahy. Néktefi respondenti, ktefi vlastni auta, vSak méli k této oblasti
urcité vyhrady, nebot’ poukazovali na pfeplnénost silnic a taktéz na zcela nedostatecné

moznosti parkovani. To se tyka i parkovacich mist pfimo pfed mistem bydlisté.

Blize je také zapotiebi jest¢ dovysvétlit otazku blizkosti krajani v souvislosti
s preferencemi respondentll ohledné bydleni. S tim souviselo i zjisténi, v jaké mife se
respondenti obecné se svymi krajany stykaji a zda je pro né dulezité zit v lokalité, kterou
vice obyva jejich komunita. Obecné tento faktor hraje pfi vybéru lokality bydleni
respondentl velkou roli. Typické pro ruskou komunitu jsou bud’ lokality Stodtlky ¢i Stary
Bubenec. Jeden z respondentti se o Stodillkach dokonce zminil jako o ,,ruském® miste.
V téchto lokalitach jsou tedy v pomérné vysoké mife koncentrovani Rusové, coZ je pro
oba respondenty dulezity faktor, a taktéz to zvazovali pfi svych preferencich, do jaké
,lepsi® lokality se pfest¢hovat. U Ukrajincii byla pfitomnost jejich komunity o to
podporovat se, zvlasté, kdyz sami vnimaji negativni projevy ¢i postoje ¢eskych obyvatel
vaci nim. Jeden z respondentli uvedl, ze také nabidl bydleni jedné ukrajinské roding,
kterou do té doby vibec neznal, nicméné se domniva, Ze pro nové piichozi do Ceské
republiky je pravé blizkost nékoho, s kym mohou sdilet jeden jazyk, zvyky ¢i tradice
velmi dulezitd. Na pfitomnosti svych krajani nevidi respondenti v dané lokalité nic
negativnimu. Naopak popisuji blizkost své komunity jako vyhodu. Nékolik respondenti
z Ukrajiny si vSak stéZovalo, ze néktefi nové piichozi Ukrajinci, zejména mladi, jsou
arogantni, délaji komunité problémy, a to pak dle respondentii obecné vrha Spatné svétlo
na Ukrajince obecné. Takovych krajanii v§ak podle oslovenych neni mnoho a nema to

podle nich vliv na nespokojenost s bydlenim v této méstské ¢asti.

Respondenti taktéz spojovali kvalitu bydleni s pocitem bezpe¢i. Vzhledem k tomu, ze

respondenti az do dospélosti vyrtstali bud’ v Rusku, nebo na Ukrajing, vnimaji Ceskou
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republiku, potazmo Prahu jako velice bezpe¢né misto k zivotu, praci i k bydleni. Jeden
z respondentil pochazejici z Ruska nyni bydli v lokalité Stary Bubenec, kde jsou ve velké
mife koncentrovany ambasady raznych zemi (Ukrajiny, Moldavska, Gruzie, Kanady,
Syrie, Turecka, Ruské federace, Azerbajdzanu, Egypta, Slovenska aj.). Proto tento muz
uvedl: ,,Rekl bych, Ze je tu az moc bezpecno. V mém okoli, kde bydlim, se nachdzi hodné
ambasad, proto tady neustale chodi policejni hlidky. Vidim je tu casto, ve dne i v noci. Jak

ja rikam, spis zde narazite na policistu nez na taxika* (muz z Ruska, 41 let).

Nekteii Ukrajinci zminili vSak skutecnost, ze poté, co sem pfislo veétsi mnozstvi jejich
krajani, zejména do oblasti Prahy 4, neciti se zde jiz tolik bezpecnég, nebot’ se neda
nékterym znich zcela divéfovat. Nicméné obecné jsou vybrané lokality bydleni
oslovenymi respondenty hodnoceny jako bezpecné. Bezpecnost lokalit, kde respondenti
bydli, hodnotili jako vice bezpecné muzi, naopak Zeny Castéji vyjadiovali strach v noci,

kdy se musi vracet z prace.
Pliny imigranti do budoucna ve vztahu k bydleni

Co se tyce dalSich plant oslovenych imigrantii do budoucna, n¢kteti z nich uvazuji, ze by
se s rodinou piest¢hovali mimo hlavni mésto Praha, na jeji okraj, avSak stale v ramci
Prazské metropolitni oblasti. Uvazuji proto n¢které mensi obce lemujici Prahu tak, aby
m¢éli stale do Prahy rychly ptistup, avsak mohli si uzivat vétsiho soukromi a ptirody. Na
to pravé nékteti respondenti poukazovali, Ze pfimo v jadru Prahy takovych oblasti neni
mnoho a radi by byli vice obklopeni zeleni. Nicméné vétsi ¢ast respondentt uvedla, Ze se
jim v soucasnosti v dané lokalité bydli hezky, vnimaji danou lokalitou jako vhodnou pro
dlouhodobé¢ bydleni. Z toho diivodu se stéhovat jiz nechtéji. Zde by bylo mozno uvazovat
o tom, ze stav zivotniho prostiedi je v lokalitdch, kde respondenti bydli, je na dobré az

vysoké urovni.
Spokojenost imigrantii se sou¢asnym bydlenim

Tuto oblast otazek 1ze uzaviit vyhodnocenim, jak jsou s danym typem bydleni respondenti
spokojeni. VétSina z nich uvadéla naprostou spokojenost, az na n¢kolik vyjimek. Ty se
vsak podle nich nachéazeji vSude, a proto je nevnimaji jako néjakou piekdzku, pro¢ by se
odsud méli st€hovat. Ti respondenti, kteti zmifiovali, Ze by se radi odst¢hovali za Prahu,
uvadéli, Ze to neni tim, Ze by nebyli pfimo v Praze spokojeni, ale tim, Ze chtéji naplnit
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jim v soucasnosti vnitini Praha nedokaze nabidnout. Obecné lze vnimat fakt, Ze vétSina
oslovenych respondentil je se svym soucasnym bydlenim spokojena, za pozitivni, a to
navzdory faktu, ze v pocatcich, kdyz se do Prahy pfistéhovali, byli jejich moZnosti bydleni

velmi omezené.
Traveni volného ¢asu imigranti ve vztahu k lokalité

Pfi traveni volného ¢asu nejsou respondenti omezeni jenom na lokalitu, v niz bydli, a¢ zde
maji pomérné Siroké piilezitosti ke traveni volného €asu. To respondenti zdlivodnuji tim,
potieby, coz ne vzdy dand lokalita umoziiuje. Naopak v mist¢ bydlisté travi vice Casu
svobodni respondenti. Zde pomérné pozitivné plisobi pfitomnost dalSich krajanti, kdy se
mohou ve volném cCase vice stykat, a to zejména o vikendech, nebot’ ve v§edni dny nemaji
tolik ¢asu. VéEtSina respondentl vSak na otazku tykajici se traveni volného ¢asu zminila
Casté dodrzovani plivodnich tradic a zvyki ze své domoviny, coz se tyka napf. slaveni
pravoslavnych Véanoc. Respondenti blize neuvadéli, ze by se ve volném Case nebo pfi

slaveni ,,jejich® svatkd stykali i s Cechy.
Integrace imigranti s Cechy

Dva respondenti z Ruska uvadéli, Ze na né zejména po roce 2022 Cesi nahlizeji vice
negativné nez v minulosti, coZz znesnadiuje vzajemnou integraci do ¢eské spolecnosti.
Obecné si viak respondenti piili§ pratel a kontaktt mezi Cechy nedélaji. Stale se stykaji
se svymi krajany a hovoii také svym pavodnim jazykem. Cesky hovoii jenom v ramci
nebo pfi jednani s klienty (avSak ani zde to neplati stoprocentné, jeden z podnikajicich
Rust uvadél, ze mezi jeho klienty patii taktéz cizinci, a proto s nimi hovoii hlavné rusky

nebo anglicky).

Ackoliv respondenti bydli v lokalitach s vétsSim podilem jejich krajant, jejich sousedy
jsou Cesi. Také pracuji ¢ podnikaji, a proto se &asto dostivaji do styku s ¢eskym
obyvatelstvem. Nelze proto hovofit o tom, zZe by se jednalo o uzavienou ¢i segregovanou
lokalitu, kterd je charakteristickd pfitomnosti jenom Rusti nebo Ukrajinci. To lze
povazovat za vhodné, nebot’ vzajemnymi styky imigrantl s ¢eskymi obCany dochézi
k jejich vzédjemnému obohacovani a taktéz k lepSimu osvojovani Ceského jazyka ze strany
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imigranti. Respondenti se s Cechy stykaji zejména v praci, zatimco ve volném case
vétSina z nich voli pfitomnost svych krajanli. Pro jednoho ruského respondenta je vSak
a nechce se mu neustdle rusky mluvit a vzpominat na Rusko, k némuz sdm nema zcela

pozitivni vztah.

Nekteii respondenti se také zmifiovali o tom, Ze se s Cechy dostavaji asté&ji do kontaktu
prostfednictvim svych déti, ktefi zde chodi do ¢eskych Skol. Proto je také podle téchto
respondentl diileZité obstojné hovofit Eesky, nebot’ Cesi obecn& negativngji vnimaji,
pokud neumi &esky. Mnohokrat podle respondentii pravé Cesi oceni, pokud se snaZi
hovotit ¢esky, i1 kdyz ne zcela dobie, avSak této jejich snahy si velice ceni. Obecné
Ukrajinci vnimaji podporu Cechil, a to zejména po roce 2022, i kdyz se to dle nich
nevztahuje na veskeré ceské obyvatelstvo. Naopak Rusové maji dle dotdzanych nyni horsi

zkusenost s Cechy, proto je podle nich dileZité se vzajemné poznat a respektovat se.
Plany imigranti do budoucna

Co se tyce plant respondentti do budoucna, uvadény byly jak plany prest¢hovat se mimo
Prahu, tak i do jiné zem&. To obecné souvisi s jejich migraénimi plany mimo Ceskou
republiku. Avsak pouze dva respondenti uvedli, Ze se chtéji do budoucna prestéhovat na
okraj Prahy. Jeden respondent, Ukrajinec, uvedl, Ze chce v budoucnu zit v Némecku.
Zbyvajici Ctyti respondenti se nechtéji ze soucasné lokality st¢hovat, nebot’ jsou zde jiz
spokojeni, jak sami fikaji, ,,zapustili zde kofeny* a nevidi zde zadné relevantni divody,
pro¢ lokalitu opoustét. Castym diivodem bylo jejich vyjadieni: ,,vzdycky je vsude néco,
a proc bych méla zase zacinat odznova, to mi viitbec hlava nebere. Jsem rada, ze ted’ mohu
i studovat, a pak bych méla i lepsi vyhlidky na praci (zena z Ukrajiny, 28 let). Nékolik
respondentd zminilo, Ze by se jiz nikdy nechté&li pfestéhovat zpét na Zizkov, na Prahu 3,
kde bydleli kratce poté, co piijeli do Ceské republiky. Zde bydli, jak sami fikaji, hodn&
Romt, a s nimi maji jak Ukrajinci, tak Rusové pomérné negativni zkuSenosti. Tomu by se
chtéli proto do budoucna vyhnout. Nicméné i pfitomnost krajant je pro né¢ z hlediska

bydleni diilezitd, a proto jim soucasné bydleni maximalné vyhovuje.

Vétsina oslovenych respondentii dnes jiz povazuje Ceskou republiku za sviij domov.

Zadny z respondentii nezminil, Ze by se mu n&jak vyraznéji styskalo po domovin&. To
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davaji do souvislosti s tim, ze jiz pied lety se rozhodli svoji zemi opustit, nebot’ se jim
nelibilo, kudy se Ukrajina ¢i Rusko vydava, nebyli v téchto zemich spokojeni a Ceskou
republiku vnimali jako bezpecnou zemi, v niZ mohou ziskat dalsi pfilezitosti k dobrému
bydleni. A to navzdory skutecnosti, Ze v téchto zemich stdle Zije rodina oslovenych
respondentl. Nékolik respondentli z Ukrajiny uvedlo, Ze po roce 2022 k nim, do Prahy,
pficestovalo i1 n¢kolik jejich znamych ¢i blizkych ptibuznych. Tak jim oni na oplatku,
podobné, jak jim pomoc a podporu podali jejich krajané, umoznili bydlet u nich. Dnes
1 oni maji své bydleni, ovSem v navazné blizkosti. Proto si n¢ktefi ukrajinsti respondenti
nepiidaji, Ze by ani doma nebyli, nebot’ na uzemi vybranych lokalit v soucasnosti Zije vice

jejich krajanii nez v minulosti.

Tuto otazku lze proto uzavtit dil¢im shrnutim, Ze naprosta vétSina oslovenych respondentti
spojuje sviij dalsi Zivot s pobytem v Ceské republice a vyluéuji, Ze by se stéhovali nékam
jinak, do jiné¢ zemé&. Navrat do Ruska ¢i na Ukrajinu respondenti zcela vylucuji. Spise by
zvazovali v pfipad¢, Ze by se ekonomické situace vyrazné zhorSila, Ze by odjeli do
Némecka. Némecko je obecné mezi imigranty z postsovétskych zemi ¢asto zmifiovano.
Jeden respondent ptimo uvedl, Ze chce v této zemi zit a jiz k tomu podnika dalsi kroky. Je
to dano tim, ze pfi odchodu z Ukrajiny po roce 2022 velkd ¢ast jeho krajanti sméfovala
pfimo do této zemé, a proto maji Ukrajinci v Némecku pomérné silné zazemi. Je tedy
zifejmé, jak na to bylo ve vyzkumu upozornéno jiz nékolikrat, Ze blizkost krajant (dané

komunity) je pro preference bydleni v dané lokalité stézejni.

Ackoliv je pro soucasny svét typickd migrace, respondenti z tohoto vyzkumu nepiemysleji
¢1 neplanuji dal$i migracni snahy a spiSe se chtéji zdrzet na misté, kde aktudlné Zziji.
Nejvice jsou v t&chto planech podporovani respondenti, ktefi v Ceské republice zalozili
své rodiny, maji zde tudiz pevné zdzemi, a proto také uvadgji, ze povazuji Ceskou
republiku za sviij domov. Proto byli také tito respondenti v souvislosti se svymi
odpovéd’'mi dotazani na to, zda i jejich krajané, s nimiz jsou v Castém kontaktu, takto
Ceskou republiku vnimaji. VSichni osloveni ukrajiniti migranti uvedli kladnou odpovéd:.
Jeden piiklad za vechny: ,,co tak ja vim, a s kym se tady v Praze stykam, tak jsme v Ceské
republice hodné spokojeni. Vim treba i o nove prichozich z Ukrajiny, a ti rikaji, Ze uz se
ani nechtéji zpét vracet. Ze se jim tu libi, Ze jsou k nim Cesi mili a vstiicni. Pomdhdate
nam‘ (zena z Ukrajiny, 30 let).
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7 Diskuse

Ze zjisténi uvedenych v predchazejici Sesté kapitole vyplynulo, ze preference k bydleni
respondentii jsou ovlivitovany mimo jiné délkou jejich pobytu. Na za¢atku pobytu v Ceské
republice volili spiSe bydleni levnéjsi, mensi velikosti, v méné bezpecnych lokalitich na
uzemi Prahy, které jim mohlo také byty poskytnout. Nicméné zvySujici se ekonomické
postaveni respondentii mélo nasledny vliv na jejich ptestéhovani do ,,lepSich* lokalit.
Respondenti si jiz pied vlastnim piicestovanim do Ceské republiky uvédomovali, Ze na
pocatku nebude pfilis jednoduché si najit bydleni, avsak bylo dulezité pro n¢ odejit ze své
pivodni zemé&. Ditvody byly hlavné ekonomické ¢i studijni. Nejprve jim pomocnou ruku
podali bud’ krajané, jejich zndmi z pivodni zemé nebo také realitni kanceldie se
specializaci na tyto komunity. To je v souladu se studii a poznatky Mcconella (2008), kdy
v dané oblasti imigranty. V souladu napt. se studii autorti Chiswick, Lee a Miller (2002)
se také potvrdil predpoklad, Ze blizkost krajanti (komunity) je pro preference bydleni

v dané lokalité stézejni.

Také bylo zjisténo, Ze individualni preference nejsou relevantnimi faktory urcujici
prostorovou koncentraci imigrantii. Naopak jejich vyznam nartista s délkou doby bydleni
v Ceské republice. To je také diivodem, Ze se imigranti z Ruska i z Ukrajiny obraceji i na
developery ¢i realitni kancelafe, které se specializuji na tuto skupinu klientd. Mohou
s nimi tedy mluvit v rodném jazyce a taktéz jsou tito pracovnici vice obezndmeni se situaci
imigrantl z vychodni Evropy a mohou jim nabidnout adekvatni moznosti bydleni. Z toho
proto zieteln¢ vyplyva, Ze etnicita a kulturni zazemi hraji spiSe vétSi roli nez ryze

individualni vlastnosti.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze u nékterych respondentii je dulezitd az mimotadné
pfitomnost krajanti v lokalité, kde bydli. Roli hraje také bezpecnost lokality a vysoka
uroven ob¢anské vybavenosti. To se vSak tykd zejména méné movitych imigrantd, spise
zamé&stnancl nez podnikatelidi. Naopak u imigrantti z Ruska zastavajici vys$si pracovni
pozici pfitomnost krajant az takovou roli nehraje, i kdyz oni ji také zvazuji. Pfedevsim je

vSak pro né prioritni kvalita a Groven bydleni, to, ze plijde o jejich vlastni nemovitost.
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I tyto skute¢nosti odpovidaji zavérim z jinych, jiz uskute¢nénych studii. Lze zde odkéazat

zejména na studie autortl, jako je Brezzi et al. (2010), Hall (2009) ¢i Bijak (2010).

V podstaté vSichni respondenti také uvadéli, ze jsou se svym aktudlnim bydlenim
spokojeni a neménili by jej. Vétsina respondentii také vnima Ceskou republiku jako svoji
zemi a kromé& jednoho respondenta z Ukrajiny se dalsi jiz necht&ji st€hovat. Uvadéji, ze
Praha je jejich domovem, ptip. zvazuji, ze by se odst€¢hovali do svého na okraj Prahy,
aviak Ceskou republiku opoustét nechtéji, a to navzdory faktu, Ze jejich postaveni ve
vztahu k majorité zde neni zcela idedlni. Nicmén¢ vSichni respondenti se dokazali do
Ceské spolecnosti integrovat, vSichni jsou zde zaméstnani ¢i podnikaji, n€kteti u toho
i studuji, coz ovlivituje i jejich ekonomické postaveni. To ma ndvaznost na vysledky

studie Janské, Cermaka a Wrighta (2014).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnimi diivody oslovenych imigrantii pro usazeni se v Ceské
republice jsou ekonomické diivody. Obecné je ro ekonomické migranty charakteristicky
pocit, Ze se neciti pfipoutani k zddné zemi. Takto se vyjadfil pouze jeden z respondentd,
Ukrajinec, ktery uvadél, ze se mu sice v Ceské republice libi, ale povazuje se za
kosmopolitu, kdy se nevdze k zadné zemi, libi se mu vSude a je schopen se usadit
v jakékoliv zemi. Je dostate¢né pfizptsobivy k zivotu dle mistnich zvyklosti. Pravé tento
respondent také zvazuje do budoucna bydleni mimo Ceskou republiku. Pozitivné Ize
vnimat skute¢nost, Ze Zadny z respondentli neuvedl, Ze by nemél pocit domova nikde. To
je v souladu s poznatky Mcconella (2008), ktery poukazuje na ekonomické diivody fady
migrantl, ktefi se usadili v néjaké cilové zemi. Na zaklad€ ekonomickych diivodu je také

respondenty zvoleno pfislusné bydleni.

Zaverem lze uvést, ze v tomto kvalitativnim vyzkumu se podafilo oslovit respondenty
pouze ze dvou postsovétskych zemi, a to z Ukrajiny a Ruska. To lze do jist¢ miry
povazovat za limit celé prace, jakoz i mensi pocet respondentll, nicméné i tyto vysledky

poslouzi svému ucelu.
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8 Zavér a prinos prace

Bakalafska prace byla roz¢lenéna do dvou zékladnich casti. Nejprve byla pozornost
zamé&fena na teoretické zhodnoceni ptedlozené problematiky. Bylo zapotiebi pfedevsim
pracovat s vét§Sim mnozstvim zahrani¢nich zdroji — odbornych studii, které hodnoti
a prezentuji zavéry tykajici se vlivii a faktorti determinujici prostorovou koncentraci
migrantl z riznych zemi v cilovych lokalitdich. Bylo tak mozné si vytvofit urcity

teoreticko-informacni aparat, na jehoz zéklad¢ probéhl i vlastni vyzkum.

Ten byl realizovan ve formé kvalitativniho designu, kdy se jako hlavni metoda aplikoval
polostrukturovany rozhovor. Respondenti byli vybrani do vyzkumu zamérné s ohledem
na fakt, aby se jednalo i1 imigranty Zijici v Prazském metropolitnim regionu del$i dobu,
nejméné pét let, a aby pochazeli z vymezenych postsovétskych zemi. Podatilo se pro

vyzkum ziskat deset respondentti z Ukrajiny a Ruska.

Bylo zjisténo, Ze osloveni respondenti v soucasnosti obyvaji lokality, v nichz Zije vétsi
podil jejich krajanti. Respondenti pochéazejici z Ukrajiny obyvaji lokality zejména na
Praze 4, kde v soucasnosti zije i vice ukrajinskych uprchlikii. Respondentti z Ruska bylo
méng¢, a ti ziji v lokalitdch s vy$§im podilem pfislusnikii ruské komunity (Stodtlky, Stary
Bubenec). Tyto lokality lze vSak povazovat i zpohledu oslovenych respondentii za

bezpecné, kvalitni pro zivot jednotlivce i rodiny a disponujici vysokou Grovni ob¢anské

vybavenosti.

Na preference respondentt v oblasti bydleni ma dle vyzkumu jednozna¢ny vliv vzdélani,
Castecné také rodinna situace. Na druhé strané je zde irelevantni vliv pohlavi a véku.
Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim preferuji lokality v blizkosti svého bydliste,
vybavenost dané¢ho mista, zohlediiuji také mistni dopravni infrastrukturu v podobé
méstské hromadné dopravy. Pfi vybéru bydleni je pro respondenty dulezita pfitomnost
jejich krajant, ktefi jim v po&atcich pobytu v Ceské republice poskytuji zadanou podporu
a pomoc. Respondenti pochdzejici z Ruska vyzdvihovali celkovou troven a kvalitu
bydleni v ndvaznosti na mistni zeleil a na to, aby bylo v této lokalité vice bezpe¢no. Proto

je také pro né naprosto nemyslitelné, aby se nékdy odstéhovali zp&t na Prahu 3, na Zizkov,
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kde jiz v minulosti bydleli. Respondenti z Ruska taktéz nyni bydli ve vlastnim,
v novostavbé, kdy pro né bylo dileZzité obratit se na realitni kancelaf, ktera zna specifika
ruské komunity a dokaze s nimi mluvit i rusky. To vSak Casto uvadéli i respondenti

z Ukrajiny.

Na zéklad¢ vyhodnoceni veskerych odpovédi bylo mozno kvalifikované zodpovédét
stanovené vyzkumné otazky, kdy byly potvrzeny zavéry z vyzkumnych studii. Vyznamny
faktor urcujici preference respondentli se vztahuji k pfitomnosti jejich krajanti v dané
lokalité. Taktéz dany typ bydleni urcuji jejich socio-ekonomické charakteristiky a uroven

dosazeného vzdélani.

Vyraznym omezenim vSech zjisténych, k nimz bylo dospéno kvalitativnim vyzkumem, je
nereprezentativnost vyzkumného vzorku a také nizky pocet respondentti, ktery byl do ng;
zaClenén. Nicméné tato zjisténi do jisté miry odpovida zaveérim jinych odbornych studii,
a je tedy zapotiebi zjiSténi z této bakalarské prace v budoucnu aplikovat na vétsim vzorku
respondentt, ktefi by byli podrobeni kvantitativnimu vyzkumu, napt. formou anonymniho
dotaznikového Setfeni. U takového se jiz predpoklada pocet respondentli v desitkach az
stovkach, navic pfi dodrzeni reprezentativnosti vyzkumného vzorku je mozné ziskat data
generalizovand obecné na celou populaci ukrajinskych ¢i ruskych imigrantd Zijicich
v Prazské metropolitni oblasti. Zajimavé vysledky by v tomto rdmci mohl pfinést vyzkum,
kdy by formou dotaznikového Setfeni byly srovndvany odpovédi imigranti zijici v Praze
kratkodobé (do dvou let) a dlouhodobé (nad deset let). Bylo by tim moZzno porovnat
i situaci Ukrajinct, kteii do Ceské republiky pfisli az po vypuknuti valeéného konfliktu
na Ukrajin€ (po roce 2022), a Slo tedy do jisté miry o nucenou, nedobrovolnou migraci,
a ktefi jsou zde usazeni jiz dlouhodobé¢. Timto zplisobem by mohlo byt pak 1épe pracovano
snov€ pfichozimi imigranty i vramci zlepSovani zivotniho prostfedi a obcanské
vybavenosti pro tuto skupinu cizincd. Uskuteénény kvantitativni vyzkum na

reprezentativnim vzorku respondentti by také mohl odhalit, do jaké miry preference

vvvvvv
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