CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIiHO PROSTREDI
KATEDRA PLANOVANI KRAJINY A SIDEL

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bydleni a jeho vyvoj u imigranti z postsovétskych zemi

do Prazského metropolitniho regionu

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: Ing. arch. Tomas Peltan, Ph.D.

Bakalant: Anastasia Samartseva

2024



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Anastasia Samartseva

Uzemni technickd a spravni sluzba v Zivotnim prosttedi

Nazev prace

Bydleni a jeho vyvoj u imigrantt z postsovétskych zemi do Prazského metropolitniho regionu

Nazev anglicky

Housing careers of immigrants from post-soviet countries to Prague metropolitan region

Cile prace

Cilem prace je analyza bydleni a jeho vyvoje u imigrantt z postsovétskych zemi (mimo EU) do Ceské
republiky. Prace se zaméfi na faktory, které ovliviuji bydleni a jeho vyvoj, napt. divody migrace, socialni
postaveni migrantd, hledani prace a podobné.

Metodika

Resersni ¢ast se zaméri na otazku bydleni imigranti do metropolitnich regiont se zvlastnim prihlédnutim
k imigraci z postsovétskych zemi a do postsocialistickych metropoli.

Prakticka ¢ast bude resena formou kvalitativniho Setfeni — polostrukturovanych rozhovoru s imigranty, ktefi
se do Prazského metropolitniho regionu prestéhovali pred nejméné 5 lety z postsovétskych zemi, které
nejsou ¢lenskymi zemémi EU.

OficiaIni dokument * Ceska zemédélské univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
dle Nafizeni dékana ¢. 01/2020 — Metodické pokyny pro zpracovani bakalaiské prace na FZP

Klicova slova
imigrace, bydleni, postsovétské zemé, Praha, Prazsky metropolitni region

Doporucené zdroje informaci

BALAMPANIDIS, D. Housing Pathways of Immigrants in the City of Athens: From Homelessness to
Homeownership. Considering Contextual Factors and Human Agency. Housing, theory and Society
37 (2), 2020.

HAASE, Annegret; GROSSMANN, Katrin; STEINFUHRER, Annett. Transitory urbanites: New actors of
residential change in Polish and Czech inner cities. Cities, 2012, 29.5: 318-326.

MANTING, D., KLEINEPIER, T., LENNARTZ, C. Housing trajectories of EU migrants: between quick
emigration and shared housing as temporary and long-term solutions. Housing Studies, 2022. DOI:
10.1080/02673037.2022.2101629.

Pfedbéiny termin obhajoby
2023/24 LS —FZP

Vedouci prace
Ing. arch. Tomas Peltan, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra planovani krajiny a sidel

Elektronicky schvéleno dne 23. 1. 2023 Elektronicky schvéleno dne 24. 1. 2023
prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 26.12. 2023

OficiaIni dokument * Ceska zemédélské univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Zze jsem bakalaiskou praci na téma: Bydleni a jeho vyvoj u imigrantii
z postsovétskych zemi do Prazského metropolitniho regionu vypracovala samostatné
a citovala jsem vSechny informacni zdroje, které jsem v praci pouzila, a které jsem rovnéz

uvedla na konci prace v seznamu pouzitych informacnich zdroju.

Jsem si védoma, Ze na moji bakalaiskou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist, predevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zakona,

tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvefejnénim podle
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjSich piedpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovné€z prohlasuji, ze elektronicka verze prace je totozna s verzi tiSt€énou

a ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze dne 21. 3. 2024




PODEKOVANI

Rada bych touto cestou podékovala Ing. arch. Tomasi Peltanovi, PhD. za odbornou pomoc

pii zpracovani této bakalarske prace.



Bydleni a jeho vyvoj u imigranta z postsovétskych zemi

do Prazského metropolitniho regionu

Abstrakt

Bakalarska prace je vénovana zhodnoceni, jaké faktory maji vliv na prostorovou
koncentraci imigrantu z postsovétskych zemi v Prazském metropolitnim regionu. Nejprve
je prace zaméfena na zmapovani teoretickych poznatka vazici se k zakladnim pojmum,
jako je migrace, uprchlik, migrant. VEét$i pozornost je vénovana vyzkumim hodnotici
jednotlivé faktory urujici prostorovou koncentraci migrantu v cilové zemi. Prakticka ¢ast
je realizovana jako kvalitativni Setfeni s vyuzitim metody polostrukturovaného rozhovoru
s deseti respondenty z Ukrajiny a Ruska. Jsou zhodnocena dosazena zjisténi a stanoveno,
7e preference bydleni jsou u respondentli ovlivnény délkou jejich pobytu v Ceské

republice, jejich ekonomickymi moznostmi a taktéz pritomnosti jejich krajana.

Klicova slova:
Bydleni, migrace, imigrant, Prazsky metropolitni okruh, prostorova koncentrace, mistni

komunita.



Housing careers of immigrants from post-soviet

countries to Prague metropolitan region

Abstract

The bachelor's thesis is devoted to the evaluation of what factors influence the spatial
concentration of immigrants from post-Soviet countries in the Prague metropolitan region.
First, the work is focused on mapping theoretical knowledge related to basic terms such
as migration, refugee, migrant. More attention is paid to research evaluating the individual
factors determining the spatial concentration of migrants in the destination country. The
practical part is implemented as a qualitative investigation using the semi-structured
interview method with ten respondents from Ukraine and Russia. The findings are
evaluated and it is established that the respondents' housing preferences are influenced by
the length of their stay in the Czech Republic, their economic possibilities and also the

presence of their compatriots.

Key words:
Housing, migration, immigrant, Prague metropolitan area, spatial concentration, local

community.
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1 Uvod

Predkladana bakalarska prace se vénuje problematice preference bydleni migranty
pochazejici z tzv. postsovétskych zemi, tj. z byvalych sovétskych republik (napt. z Ruska,
Gruzie, Uzbekistanu, Ukrajiny ad.). Jsou zkoumany vybrané faktory, které maji u této
skupiny imigrantd vliv na to, v jaké ¢asti Prazské metropolitni oblasti budou volit bydleni
a zda vprabéhu jejich pobytu v Ceské republice napt. zdivodu zlepSeni jejich

ekonomického postaveni doslo 1 ke zméné bydleni.

Tato prace ma proto souvislost i s migraci, ktera se povazuje za dulezity faktor majici vliv
na rostouci pocet obyvatelstva v jednotlivych zemich (Hugo 2011). Nejinak je tomu také
v ptipadé Ceské republiky, na coz upozoriiuje napt. Uherek et al. (2016). Podle tohoto
autorského kolektivu se Ceska republika, obdobné jako jiné evropské staty, dlouhodobé
potyka s postupnym piirozenym ubytkem obyvatelstva, coz souvisi jak se starnutim
obyvatelstva, tak 1 s nizs$i porodnosti Ceskych Zen. Pravé migrace je jednou z moznosti,

jak docilit vyssiho poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Massey (2003) poukazuje na to, Ze jednou z pficin tohoto stavu jsou 1 socioekonomické
nerovnosti v souCasném svété. Proto také stale Cast€ji vytvareji vyznamnou cCast
globalnich migracnich tokt nikoliv evropsti migranti, ale migranti z rozvojovych zemi.
To ma za nasledek, ze se v jednotlivych evropskych statech usazuji riizné narodnostni
struktury migrantt (Alesina, Harnoss, Rapoport 2013). Lze proto ocekavat, ze jejich pocet
bude dale rist i v Ceské republice, coZ se potvrzuje z riznych statistickych dat i s ohledem
na soudasnou situaci na Ukrajing, kdy bylo od roku 2022 v Ceské republice piijato vice
nez pul miliona Ukrajincu.

Pii zjistovani, jaké faktory determinuji bydleni a jeho vyvoj u imigrantt z postsovétskych
republik lze vyuzit nejenom dostupné zahrani¢ni zdroje zabyvajici se predmétnou
problematikou, ale také vysledka z vlastniho kvantitativniho vyzkumu, ktery probehl
u cilové skupiny uvedenych imigrantu. Lze proto také porovnat, zda je imigranty z Ruska,
Ukrajiny ¢i jinych postsovétskych zemi preferovano bydleni s ohledem na jejich blizkost

k mistni komunité krajani, pracovni pifilezitosti ¢i se zde uplatiiyji 1 jiné proménné.



2 Cile prace

2.1 Hlavni cil a dil¢i cile

Bakalaiska prace ma stanoven jak jeden hlavni cil, tak k tomu pfidruzenych nékolik

dil¢ich cila, které jsou spojeny s hlavnim cilem. Tim je analyza bydleni a jeho vyvoje

u imigrantd z postsovétskych zemi (mimo EU) do Ceské republiky. S tim souvisi tyto dil&i

cile:

posoudit, jak priCiny mezinarodni migrace osob pochazejici z byvalych
sovétskych republik mimo Clenské staty Evropské unie (tzn. Arménie,
Azerbajdzan, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina a Rusko) ovliviiyji jejich bydleni
a jeho vyvoj v cilové zemi, do niz migruji,

vyhodnotit, jaké faktory maji vliv na prostorovou koncentraci imigrantu, a to jak
z teoretického, tak praktického hlediska,

zjistit, jaké jsou u vybrané skupiny imigranti nejcastéj$i duvody pro volbu bydleni
v Prazském metropolitnim regionu, a to od rozhodnuti, zda se usidlit ve vlastni
Praze nebo v jejim zazemi, pies volbu mezopolohy (méstska ¢tvrt, poloha vici
meéstskému centra atd.), po faktory relevantni z hlediska mikropolohy a charakteru
bydlent,

zjistit, do jaké miry je volba bydleni ovlivnéna prostorovou blizkosti imigrantt

podobné narodnosti a socioekonomickych charakteristik.

2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou spojeny s vySe uvedenymi cili bakalarské prace. Je stanoveno

celkem osm vyzkumnych otazek:

VOI1: Vjakych konkrétnich oblastech/méstskych  ¢astech  Prazského
metropolitniho regionu je koncentrovano bydleni imigrant z postsovétskych zemi
dle jednotlivych narodnosti (ruska, ukrajinska, arménska aj. komunita)?

VO2: Jaké jsou charakteristiky lokalit, v nichz bydli osloveni imigranti

z postsovétskych zemi?



VO3: Jaky vliv maji socioekonomické charakteristiky imigranta (jejich pohlavi,
vek, vzdélani, rodinna situace) na jejich preference z hlediska charakteru bydleni
a na jeho vyvoj?

VO4: Jaké faktory imigranty z postsovétskych zemi ovliviiuji pii jejich vybéru
lokality k bydleni?

VOS5: Jak ovliviiuje délka a typ pobytu imigrantu jejich preference k bydleni a jeho
vyvoj?

VO6: Z jakého duvodu se imigranti z postsovétskych zemi rozhoduji piicestovat
do Ceské republiky a jakym zplisobem a na zakladé jakych kritérii si zde hledaji
vhodné lokality k bydleni?

VO7: Jak jsou imigranti z postsovétskych zemi spokojeni s lokalitami k bydleni
v Prazském metropolitnim regionu a jaké faktory maji na jejich spokojenost vliv?
VO8: Jakym zpusobem probiha u imigrantt z postsovétskych zemi jejich integrace
v Ceské republice a jak ovliviiuje jejich preference k bydleni v Prazském

metropolitnim regionu.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice pojmu

Migrace

Zkoumani migrace je charakteristické mnoha dichotomiemi na filozofické
1 metodologické urovni. Mnohé teorie vysvétluji migraci v jednoznacnych terminech
zisku a ztrat, ale neberou v tvahu strukturalni podminky a strategie jednotlivcu, ktefi
v novém prostiedi ziji a pracuji (Drbohlav et al. 2010; Malifova et al. 2016). Mezi nové
vyzvy ve zkoumani migrace patii prave jejich dekonstrukce a potfeba posunout uvazovani
nad migraci do novych souvislosti. Socialni realita je dnes mnohem slozitéjsi
a interpretace migrace a jejich kontexti podle klasickych teorii jiz Casto neobstoji

(Filadelfiova, Sekulova 2009).

Pojem migrace predstavuje pohyb, pfemisténi nebo presun. Aktualni tendence
hromadnych presunt statnich pfislusnika tfetich zemi do Evropské unie se spravné
oznaCuje pojmem imigrace. Terminy imigrace a migrace se Casto zaménuji, pricemz
pojem migrace se obecn€ 1 v odborném prostiedi bézné€ pouziva pro pohyb lidi do Evropy.
Migrace predstavuje po staleti se vyskytujici jev, ktery v globalnim kontextu znamena
dobrovolny/nedobrovolny pohyb osob, a to bud’ v ramci statu, kdy se hovofi o vnitini
migraci, nebo pres hranice jednoho ¢i vice stati, ozna¢ované jako mezinarodni migrace

(European Commission 2014).

Ve vztahu k Evropskeé unii se pojem migrace chape 1 v navaznosti na schengensky prostor.
Clenské staty uplatiiuji spole¢nou vizovou, azylovou a pfistéhovaleckou politiku. Oblast
migrace je proto upravena jak normami evropskeho, tak vnitrostatniho prava. Humanitarni
otazky ptesahuji do mezinarodnépravnich nastroju chranici lidska prava. Tyto nastroje se
uplatiuji zeyjména na skupinu uprchlika, jejichz postaveni je pravné upraveno zejména
standardy, které byly stanoveny mezinarodnim pravem. Tyto standardy jsou dale
rozvijeny pravem Evropské unie — riznymi smérnicemi a nafizenimi. Ostatni otazky jsou
upravovany vnitrostatnimi upravami na urovni jednotlivych ¢lenskych stata (Hrabalek,

2012). V soucasnosti je migrace spojovana predevsim v souvislosti s nelegalni migraci



statnich pfislu$nika tretich zemi do zemi Evropské unie. Migraci jako obecny pravni

pojem vsak Cesky pravni fad nedefinuje a prakticky nepouziva.
Legéalni a nelegalni migrace

V Ceské republice se rozliuje legalni a nelegalni migrace, jejichz oznadeni se odviji od
zakonnosti, opravnénosti prekroCeni statni hranice. V pripadé legalni migrace jde
o prekrocCeni hranice s platnymi cestovnimi doklady, vizy, pfip. dal§imi povolenimi
potifebnymi pro vstup do zemé. Pii nelegalni migraci jde naopak o prekroCeni statni
hranice bez platnych cestovnich dokladi, proto se v této souvislosti ¢asto pouziva pojem

nelegalni migrant (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).
Cizinec

Za nadfazeny pojem lze v této oblasti povazovat pojem cizinec, coz je obecné kazdy
&lovek s jinym ob&anstvim, nez je ob&anstvi Ceské republiky (Eesky ob&an). Tento termin
je také zakotven v zakon& & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu. Konkrétné jde o ustanoveni § 1 odst. 2, kdy se za cizince
povazuje jakakoliv fyzicka osoba s jinym statnim obcanstvim (jde o jiného statniho
ob&ana nez Ceské republiky). Cizincem je proto i ob&an se statnim ob&anstvim jiného

Clenského statu Evropskeé unie.
Migrant

Mezinarodni organizace pro migraci (IOM, 2023) pfinasi svou vlastni definici pojmu
migrant, pfiCemz vSak pfipomina, ze doposud neni uznavana zadna univerzalné platna
definice tohoto pojmu. Uvedena organizace povazuje migranta za zastieSujici pojem,
ktery se nenachazi v mezinarodnim pravo, a v némz se odrazi pohled laika na osoby, které
se z mnoha raznych divoda musi nebo chté€ji docasné ¢i trvale odstéhovat z mista svého
trvalého bydlisté, pfiCemz migrovat mohou v ramci zemé svého pavodu (vnitini migrant),

tak 1 mimo hranice tohoto svého puivodniho statu (vné€j$i migrant).

V této souvislosti 1ze poukazat na pravni kategorii osob oznacujici se jako migrujici
pracovnici, coz jsou osoby, které migruji za ucelem urcité pracovni prilezitosti. Z vyse
uvedeného proto vyplyva, ze migrant muze nabyvat povahy jak dobrovolného, tak

nuceného migranta. Dobrovolnym migrantem muaze byt napi. vysoce kvalifikovany



pracovnik, védec, vyzkumnik, podnikatel ¢i zaméstnanec, ale také nizkokvalifikovany
nebo sezonni pracovnik. Pod pojmem nuceny migrant se rozumi uprchlik a vnitini
presidlenec, ale i cizinec, ktery se stal napt. obéti obchodovani s lidmi, nezletily cizinec
bez doprovodu, jakoz 1 cizinec v nelegalni situaci, tedy cizinec bez opravnéni k pobytu
nebo cizinec, ktery neopravnéné prekrocil hranice. Na tom, zda se ma pojem migrant vzdy
pouzivat 1 pro osoby, které migruji nedobrovolné, pod tlakem vné&jSich faktord, se vSak

dostupné definice zcela neshoduji (Uherek et al. 2016).
Imigrant

Imigrant, jinak oznaCovany také jako prist€éhovalec, je Clovék migrujici na tzemi

nékterého statu s umyslem usadit se (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).
Uprchlik

Definice uprchlika je celosvétoveé uznavana nasledovne: ,,osoba, ktera spliiuje definicni
znaky uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy. V CR je osoba, které bylo priznano postaveni

uprchlika, oznacovdna jako azylant (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).
Vztah migrace a integrace

V praxi Keller (2017) uvadi, ze integrace znamena feSeni problému (migrace) ve

spojovani a zapojovani starych i1 novych struktur spolecnosti.

Rizné zemé maji také historicky stanoveny ruzné integracni pfistupy k imigrantm.
Nékteré mély blizko k multikulturnimu, riznorodému pojeti souziti s dirazem na socialni,
kulturni &1 politické splynuti potomkd migrantd s majoritni populaci (Anglie,
Nizozemsko). Jiné (Némecko, Francie) hlasaly nejprve ideu asimilacni politiky, tedy

zatazeni a piizpusobovani se cizincu hostitelské majorité (Regout, 2011).

Pii sledovani linie zapadnich zemi (Némecko, Svédsko, Ttalie, Francie) o dosazeni
integrace urCitych skupin a mensin (sexualni, etnické, nabozenské) je vnimano, Zze
mensSiny se pii obhajovani svych prav uzaviraji. To uz se lze dostat do oblasti
multikulturalistické integrace (Emler 2023). I podle Kellera (2017) multikulturalismus
zpochybiiuje obecnou platnost moralnich norem majoritni spole¢nosti podporovanim

nezavaznosti spolecenskych norem vétSinové populace.



Pokus integrovat Evropu do jednoho celku udélal z evropského kontinentu socialni
magnet pro chudy africky a asijsky kontinent. Masova imigrace vSak nemusi znamenat
rozpad civilizace, pokud pfistéhovalci prijmou civilizacni hodnoty zemé, do které se

stehuji (VIcej et al 2020).

Podle svétoznamého ekonoma Hayeka (2008) je nebezpecnou hrozbou pro mir 1 uméle
pestované vnimani ekonomické solidarity celého obyvatelstva n€jaké zemé. Tento autor
kriticky vyhodnocuje myslenky , planovani stejné Zivomi urovné pro vsechny* (Hayek

2008, s. 183).
Bydleni — pravo na bydleni

Bydleni je jednou ze zakladnich zivotnich potieb a patii k zakladnim lidskym pravam.
Podle dostupnosti a kvality bydleni se hodnoti Zivotni Groven obyvatel jednotlivych zemi.
Pravo na bydleni je zakotveno a upraveno v ruznych legislativnich predpisech a pravnich
aktech, které se zavazala dodrzovat a uplatiiovat i Ceska republika na svém tzemi (Dugova

Snejdrlova 2022).

V Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+, ktera definuje komplexné cile v oblasti fe$eni
bytové politiky Ceské republiky, se kromé jiného uvad&ji nastroje v oblasti bytové
politiky, jakoz 1 prava jednotliveu na piiméfené bydleni, ale také se poukazuje na
odpovédnost obCanu, ktera je zalozena na sounalezitosti. Koncepce poukazuje na
skuteCnost, ze ackoliv neni v Listiné zakladnich prav a svobod explicitné pravo na bydleni
vymezeno, pokud dojde ke ztraté jeho dostupnosti, mize tim byt vyvolan stav hmotné
nouze. Proto ma také stat povinnost poskytnout pomoc kazdé osobé, ktera se dostane do
takové situace. Z hlediska mezinarodniho prava se na pravo na bydleni pohlizi jako na
pravo na pfiméfenou Zivotni Groveii. Ob&an Ceské republiky ma dle této koncepce takté
pravo na piiméfené bydleni stanovené OSN, jez je obecné soucasti prava na bydleni

(MMR 2021).
Zavérecné shrnuti definovanych pojmu

Je nespravné, pokud se zaménuji pojmy migrant (potazmo imigrant) a uprchlik. Migranti,
na rozdil od uprchlikt, obecné neceli pfimé hrozbé pronasledovani nebo smrti ve svych
domovskych zemich, avSak migruji z duvodu zlepSeni svych zivotnich podminek, kvali

praci, v nékterych piipadech kvili vzdélani, opétovnému spojeni s rodinou nebo z jinych
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davodi. Ve srovnani s uprchliky, ktefi se nemohou bezpecné vratit do zemé puvodu,
migranti takové prekazky v navratu domu nemaji. Pokud se rozhodnou vratit domu,

mohou nadale pozivat ochrany své vlady (Drbohlav et al. 2010).

Pro potieby a specifikaci této bakalaiské prace bude uzivano pojmu imigrant jako pro
oznaceni osob, které pochazeji z nelenskych statt Evropské unie, ztzv. tietich zemi
z byvalych sovétskych republik (napf. z Ruska, Kazachstanu, Ukrajiny, Uzbekistanu ad.),
a ktefi do Ceské republiky pficestovali z riiznych diivodd. Casto jsou to divody ke studiu

Ci lepSich pracovnich prilezitosti. Jde prevazné o dobrovolné migranty.
3.2 Faktory ovliviiujici bydleni u imigrantu

Skupiny imigrantt, které maji urcité spole¢né, charakteristické znaky, vykazuji i podobné
prostorové chovani, na coz poukazuji napt. Chiswick, Lee a Miller (2002). Ve své studii
zjistili, Ze imigranti z Recka a Italie poté, co se prestéhovali do Italie, vyhledavali bydleni
pouze v ne€kterych regionech (napi. ve staté Victoria), kdezto imigranti pochazejici
z jinych zemi hovoftici anglicky se spiSe usadili ve staté¢ Zapadni Australie. Z toho plyne,
ze existuje velmi blizky vztah mezi geografickou polohou a kulturni ptibuznosti migrantt
z puvodnich zemi, coz se nasledné vaze na urCité prostorové chovani (vyhledavani

bydleni) v cilové zemi.
3.2.1 Faktor migracnich sitich

Prostorové chovani imigrantt ve vztahu k vyhledavani a zajisténi bydleni v urcitém misté
je s ohledem na rozhodovani imigranti determinovano fadou ruznych faktoru, na coz
poukazuje napt. Massey et al. (1993), Castles (2004) ¢i Bijak (2010). Nejcasteji se pritom
jedna o kulturni faktory, v nichz prevlada kulturni ptibuznost podminéné migracni site.
Ta je definovana napi. autorem Massey et al. (1993), podle néhoz jde o fadu ruznych
meziosobnich vazeb, umoznujici zvySeni predpokladanych mezinarodnich pohyba. Tim
se vyznamné snizuje pravdépodobnost migrace a zvySuje se jeji navratnost. Koncept
migracni sit€ vychazi z premisy, Ze prvni migranti piichazejici do cilové zemé zde vytvori
SirSi zazemi, coz nasledné vyznamné ovlivni dal$i zvysSeni migrace do této konkrétni

cilové zemé. Nasledné bude migrace pokracovat i poté, co se jiz puvodni pfi¢iny migrace



staly nerelevantnimi. Faktor migra¢ni sit€ proto nehodnoti, z jakého divodu se imigranti
rozhodli k premisténi do dané cilové destinace, ale spiSe vysvétluje dalsi pokracovani
migrace i po zméné& pivodnich podminek at’ ve zdrojové, &i v cilové zemi. Rada riiznych
studii potvrdila, Ze migranti zpravidla migruji do stejnych regionu jako jejich krajani, coz
ma za nasledek jejich prostorovou koncentraci (Chiswick, Lee, Miller 2002; Frey 2004;
Harte, Childs, Hastings 2009).

Migranti tedy s ohledem na koncept migracni sité vyhledavaji bydleni tam, kde se jiz
nachazi vice ¢lenu jejich komunity. Za piedpokladu dostate¢né velké pospolitosti je pro
nove prichoziho migranta jednodusi zaclenéni se do cilové zemé, coz ma pro né€j vyhodu
1 v Cerpani fady vyhod. U malych komunit nejsou vyhody migracni sité tak velké jako
u velkych komunit, proto takovi migranti vyhledavaji stejnou komunitu jenom proto, aby
mu poskytla pomoc, kdyz se dostane do né€jakého problému, a to prevazné jednorazove.

Cast&ji se se svymi krajany nekontaktuje (Chelpi-den Hamer, Mazzucato, 2010).

Jina situace taktéz muze nastat v piipadé, ze se jedna o kvalifikované imigranty, ktefi do
cilové zemé pricestovali za vysoce odbornou pracovni prilezitosti. Takovi migranti se
stéhuji hlavné do mist, kde jiz pobyvayji jejich krajani, taktéz kvalifikovani, avSak vyhybaji
se mistum, kde pobyvaji jejich chudsi a nekvalifikovani krajani. Z toho plyne, ze
u kvalifikovanych imigrantt dochazi spiSe ke tvorbé vlastnich migra¢nich siti (Brezzi et
al., 2010). Také Hall (2009) potvrzuje, ze imigranti, ktefi maji vyssi vzdélani a disponuji
vy$Simi schopnostmi a veédomostmi, umi se domluvit mistnim jazykem, jsou

charakteristiCti vyrazn€jsi prostorovou dekoncentraci.

Chiswick, Lee a Miller (2002) povazuji za vyznamny determinujici faktor také znalost
mistniho jazyka. Proto se na jednom misté spiSe budou koncentrovat imigranti majici
podobné jazykoveé znalosti, zatimco do jinych se budou st€hovat ti, ktefi jiz plynné hovori

jazykem cilové zemé.
3.2.2 Faktor znalosti jazyka

Znalost migranta tykajici se jazyka cilové zemé je izce spojena s konceptem migraéni
sité€. Je prokazano, Ze migranti, ktefi maji malou ¢i dokonce zadnou znalost jazyka zemé,

do niz imigrovali, budou vice vyhledavat regiony ¢i mista, v nichz jiz bydli jejich krajané,
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s ¢ehoz mohou Cerpat znacné vyhody (napi. pomoc pii problémech). Naopak ti migranti,
ktefi si jiz alespon CasteCné tento jazyk osvojili, jiz ve vétSi mife nejsou na téchto
migracnich sitich tolik zavisli. Z toho plyne, Ze migranti bez dostatecné znalosti jazyka se
uzaviraji do enklav a nejsou zarovei ani motivovani k tomu, aby si mistni jazyk osvojili.

Diky tomu se Castéji dostavaji do jazykové pasti (Bauer, Epstein, Gang 2005).

Chiswick, Lee a Miller (2002) tento predpoklad taktéz potvrdili ve své studii, kdy odhalili,
ze cizinci hovoftici anglickym jazykem byli v cilové zemi (Australie) méné prostorove
koncentrovani, nez tomu bylo u cizincu s odliSnym mateiskym jazykem. Tato skute¢nost
vede ke zhodnoceni, Ze migranti si k bydleni budou vybirat ty regiony, kde se jiz nachazeji
jejich krajané s podobnou jazykovou vybavenosti. Naopak u migrantu s jiz pokro¢ilymi
jazykovymi znalostmi se predpoklada castéji bydleni tam, kde jsou koncentrovani
1 domaci obcané. Také dalsi autofi (jako napf. Hugo 2011 ¢i Edgar 2014) zjistili, ze
migranti méné jazykové vybaveni Cast€ji preferuji bydleni ve velkych méstech, a to
v méstskych Castech, kde je zastoupena mistni komunita migrantt, a existuje zde velka

pravdépodobnost, Ze se zde domluvi svym matefskym jazykem.

Tato skute¢nost byla potvrzena i v dal$im vyzkumu autora Chiswick a Miller (2004), ktefi
dosli ke stejnému zavéru u migrantt USA hovoftici anglickym jazykem. U nich byla
prokazana niz$i prostorova koncentrovanost, nez v ptipadé Spanélsky mluvicich migrantu.
K tomu Bauer, Epstein a Gang (2005) dodavaji, Ze migranti hufe jazykové vybaveni
Castéji preferuji bydleni v regionech ¢i méstskych ¢astech, kde jsou Castéji koncentrovani
jejich krajané 1 za predpokladu, Ze se zde bude hiife nachazet prace. Pfitomnost krajant je

proto siln€jsim faktorem nez nalezeni pracovni prilezitosti.
3.2.3 Faktory souvisejici s vyznavanou virou

Nabozenstvi nehraje u fady migrantu pii rozhodovani se o volbé bydleni v cilové zemi
podstatnéjsi roli, zeyména pokud se tento faktor srovna s faktorem znalosti jazyka zemé,
kam migruji. V nékterych méstech a u nékterych skupin migrantd vSak muze nabyvat
vyznamngj$i role. Tyka se to predevS§im jedincu s muslimskym vyznanim. To zjistila
studie Edgara (2014), ktera byla realizovana v Australii. Tito migranti Castéji volili
bydleni, které se nachazelo v blizkosti mesit. Studie zaméfena na vliv nabozenstvi

u migrantu z postsovétskych zemi s jinym nez muslimskym vyznanim vsak realizovana
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nebyla. Je vsak tfeba vzit v uvahu, ze migranti nékterych narodnosti z tohoto regionu
(napt. z Uzbekistanu, Azerbajdzanu, taktéz z Ruska, prip. daldich zemi) ve vy$§i mife
vyznavaji islam, a proto u nich lze predpokladat, v souladu s poznatky vySe uvedeného
autora, ze budou vyhledavat bydleni v mistech skupin lidi, ktefi vyznavaji stejné

nabozenstvi.
3.2.4 Ekonomické faktory

Prostorova koncentrace imigrantd je vSak ovliviiovana i ekonomickymi faktory, coz je
dano zeyjména lepSimi pracovnimi prilezitostmi a mistem pracovisté ve vétSich méstech
neZ ve venkovskych oblastech. Casto jde o mista, kde mohou imigranti vykonavat rizna
nekvalifikovana povolani (napf. v tovarnach). Castéji téz migranti vyhledavaji bydleni
v riznych prumyslovych lokalitach, v nichz se nachazi velky poCet domu s najemnim
bydleni, Zde se také mohou Ccastéji nachazet socialni byty ¢i byty s regulovanym

najemnym (Sykora et al., 2010).

Také podle Mcconella (2008) je prokazano, ze migranti ¢asto vyuzivaji migraci k tomu,
aby zlepsili své ekonomické moznosti, aby vyuzivali své znalosti a schopnosti k vy$sim
vydélkam v cilové zemi, nez jaké maji ve své domoving. Proto se zpravidla migrant ¢asto
rozhoduje o volbé cilové zemé podle toho, kde je schopen co nejefektivnéjSiho vyuziti
sveého lidského kapitalu. Na tomto podkladé si také migranti voli prislusné bydleni, coz
vSak souvisi s tim, zda jde o kvalifikované, ¢i nekvalifikované migranty. Kvalifikovani
migranti se Castéji stéhuji do téch regiond, které poskytuji lepsi pracovni piilezitosti
v pokrocilejSich oborech, v nichz maji moznost uplatnit své jiz nabyté znalosti, dovednosti
a svou odbornou kvalifikaci (jde o obory, jako IT, medicina aj.). Naproti tomu
u nekvalifikovanych migrantt dochazi k jejich prostorové koncentraci v mistech, kde je
poptavana pracovni sila v oborech, jako je zemédélstvi, stavebnictvi ¢i sluzby.
Nepotvrzuje se tedy, ze by migranti vyhradné sméfovali do regiond, v nichz je nizsi
nezamestnanost ¢i se za praci nabizi vys$i mzda. Nicméné zpravidla je pro migranty

dulezité, aby se jednalo o region/zemi vyspélejsi, s dobie fungujici ekonomikou.

Maré, Morten a Stillman (2008) zjistili, ze pro migranty, ktefi se jiz v dané lokalité
pobyvaji delsi dobu, je ekonomicka troven regionu vyznamnéjsi, zatimco migranti, ktefi

nove do dané oblasti prichazeji, tuto skuteCnost prilis nefesi. To je vSak v rozporu se studii
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uvedenou vyse. Touto problematikou se zabyvali i vyzkumnici v Ceské republice. Napt.
Novotny, Janska a Cermakova (2007) ve své studii nepotvrdili vztah mezi dilezitosti
ekonomické prosperity regionu a rozhodnutim migrantu se zde usidlit. S tim ovSem

nesouhlasi Janska, Cermak a Wright (2014), podle nichZ zde 1ze jisty vztah identifikovat.
3.2.5 Faktor geografické vzdalenosti

Chiswick a Miller (2004) uvadéji dulezitost vzdalenosti puvodni zemé migrantt od statu,
kam migruji. Je to dano tim, Ze ¢im vétsi vzdalenost mezi témito dvéma zemémi existuje,
tim vice musi migranti vynalozit finan¢nich prostfedkt na uskute¢néni mezinarodniho
pohybu. Proto se Cast&ji migranti rozhoduji o lokalite, ktera je pro né€ vice dostupna. Ne
nutné se jedna jenom o vlastni geografickou vzdalenost, ale také o podminky souvisejici
se vstupem do dané zemé. Lianos (2001) v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze migranti
ze steynych ¢1 podobnych zemi puvodu ¢asto mifi do stejnych cilovych zemi ¢i do téch,
které jsou pro né€ nejvice dostupné. Vzdalenost je proto faktorem spiSe globalnim. Na
lokalni Grovni nelze jeho roli prili§ precenovat. Za predpokladu, Ze migrant urazi ze své
puvodni zemé do cilové pomérné velkou vzdalenost, tak v cilové zemi jiz pro né
vzdalenost neni natolik dalezita. Alesina, Harnoss a Rapoport (2013) predkladaji zjisténi,
ze omezeni vzdalenosti se vztahuje spiSe ke skupiné nekvalifikovanych migrantt, nebot’
tito vice fesi naklady souvisejici s migraci, zatimco pro kvalifikovan€j$i migranty neni

otazka finan¢nich nakladu tak vyznamna.

Novotny, Janska a Cermakova (2007) zjistili, ze v prihrani¢nich oblastech jsou vice
koncentrovani migranti ze zemi, jako je Némecko a Polsko. Podobné vysledky piinasi
také studie Kritze (1998), ktery poukazuje na pomérné vysokou koncentraci migrantu
v ptihrani¢nich oblastech. Tyka se to napf. narodnosti mexickych (Texas, Kalifornie),
kubanskych (Florida) ¢i asijskych (Kalifornie). Podobné zavéry predkladaji také Bauer,
Epstein a Gang (2005), kdy byla zjiSténa statisticky vyznamna tzka vazba mezi
vzdalenosti z pivodni zemé Mexicanu do cilové zemé (USA). Proto pravé mexicti migrati
nejvice migruji do USA nez do jinych zemi. Vzdalenost mezi zdrojovou a cilovou zemi
je proto jednim z determinujicich faktort urCujici vybér lokality k bydleni, avsak
z globalniho, ne vnitinitho pohledu migrantu (Kritz 1998, Alesina, Harnoss, Rapoport
2013).
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4 Metodika

S ohledem na odlisné charakteristiky teoretické a praktické casti bakalaiské prace byly
také pouzity odlisné vyzkumné metody. Teoreticka Cast je zalozena na literarni resersi.
Vyzkum v praktické Casti prace byl nastaven ve formé kvalitativniho designu. Za timto
ucelem byla aplikovana metoda polostrukturovaného rozhovoru s imigranty, ktefi
pochazeji z postsovétskych zemi, kam se fadi baltske staty (Estonsko, Litva, LotySsko),
zeme Jizniho Kavkazu (Arménie, Azerbéjdién, Gruzie), zemé Stredni Asie (Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan), zemé Vychodni Evropy
(Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina) a Rusko. Do vyzkumného souboru proto byli zafazeni
imigranti pochazejici z vySe uvedenych postsovétskych zemi, vyjma téch, které jsou
soucasti Evropskeé unie (coz jsou vSechny ti1 baltské staty). Jde o byvalé sovétské
republiky, které byly az do roku 1991 soucasti Sovétského svazu. Pii rozhovoru byla vzdy
respondentovi polozena oteviena otazka, na niz mél odpoveédét dle svych vlastnich
zkuSenosti, moznosti a postoju k dané problematice, pfiCemz mohly z odpovedi

respondenti vyplynout jesté pfipadné podotazky, dle dané situace pfimo v terénu.

V ramci polostrukturovanych rozhovoru s imigranty se pozornost zaméfila na Ctyfi
konkrétni oblasti. Nejdiive bylo dulezité zjistit informace o samotnych respondentech.
Druh4 oblast se zamé&fovala na otazky tykajici se migrace do Ceské republiky, divodd,
pro¢ si zvolili praveé Prahu, jaky vztah k zemi a méstu pied vlastnim piijezdem méli. Treti
¢ast se vztahovala jiz k divodim vybéru lokality bydleni v Prazském metropolitnim
regionu, jaké faktory je ovliviiovaly, co pro né bylo pii vybéru lokality bydleni
nejdulezitéj$i. V této navaznosti bylo u té skupiny imigrantu, zijicich v dané oblasti delsi
dobu, zjistovano, jak se u nich bydleni vyvijelo (jaké druhy bydleni jiz za dobu svého
pobytu v Praze vystfidali, co bylo divodem zmény bydleni). Tteti oblast otazek se
vztahovala k planim do budoucna i v souvislosti s jejich aktualnim postavenim na trhu

prace a ve spolecnosti celkove.

Vzhledem k tomu, ze sama autorka bakalaiské prace pochazi z postsovétské zeme, méla
jednodussi kontakt s imigranty z téchto zemi, které oslovila v ramci jejich GiCasti na tomto
vyzkumu. Nejdiive vSak nastudovala potfebné poznatky a metodologické souvislosti

tykajici se kvalitativniho vyzkumu, konkrétné metody polostrukturovaného rozhovoru.
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Vychazela zejména z publikace Hendla (2016) a Reichela (2009). Podle Hendla (2016) je
polostrukturovany rozhovor typem rozhovoru, ktery je konstruovan na zakladé nékolika
tematickych oblasti. V kazdé z nich se zacina otevienou otazkou, ktera je pro kazdého
respondenta povinna. Respondenti obecné na vSechny otazky odpovidaji dle svych
moznosti, zkuSenosti a vlastnich nazoru. Dany autor taktéZz poukazuje na fakt, ze po této
oteviené otazce je vhodné pokladat teoreticky opodstatnéné otazky, jejichz obsahem jsou
urcité predpoklady a navrhy, jez jsou respondentem bud’ piijaty, ¢i nikoliv dle jeho
subjektivniho postoje. Hendl (2016) taktéz zminuje 1 typ konfrontacnich otazek, jejichz
hlavnim ucelem je kritické ovéfenim prozatim odhalenych vztahti v ramci alternativnich

moznosti.

Podle Reichela (2009) je polostrukturovany rozhovor typicky tim, ze si vyzkumnik
pfipravi soubor urCitych témat Ci otazek, pii¢emz vSak neexistuje striktni stanoveni poradi
téchto otazek. V prubéhu vlastniho rozhovoru muze vyzkumnik tyto otazky formulovat
v mirné odlisné podobé, dle toho, jak respondent odpovida. Vzdy je vSak nutnosti, aby
byly polozeny vSechny otazky, které si vyzkumnik dopfedu stanovil a sepsal. Je navic

mozné respondentim polozit i dalsi dopliujici otazky.

Autorka této bakalarské prace si stanovila nasledujici seznam otazek:
1. Kolik je Vam let? (Na pohlavi se autorka prace pfimo nedotazovala, zapsala si
pouze do formulare, zda se jedna o Zenu/muze dle vlastniho pozorovani)
Z jaké zemé pochazite/z jakého mésta?
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaky je Vas rodinny stav?

“nok LN

Jaky je Vas soucasny ekonomicky status? (Mysleno, zda respondenti podnikaji,

studuji, pracuji, jsou nezaméstnani, na matefské/rodicovské dovolené).

6. V jakém oboru/oblasti pracujete, podnikate/studujete?

7. Jak dlouho jiz v Ceské republice pobyvate?

8. Jaky je V4§ soudasny typ pobytu, diky kterému miZete legalné setrvavat v Ceské
republice? (Autorku prace zajimalo, zda se jedna o dlouhodoby, trvaly pobyt,
pobyt na zakladé mezinarodni a doCasné ochrany, ktery je udélovan uprchlikim,
pobyt na zakladeé zaméstnanecké ¢1 modré karty)

9. Citite se byt prislusnikem nizsi stfedni, stiedni ¢i vyssi stiedni tfidy?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

24.

25

27.
28.

29.

30.

Jaky je uel Vaseho pobytu v Ceské republice?

Byla Ceska republika prvni zemi, kam jste ze své domoviny pticestovali?

Co bylo diivodem Vasi imigrace do Ceské republiky?

Jak dlouho jiz bydlite v Prazském metropolitnim regionu?

Jaké jsou Vase plany tykajici se bydleni v této oblasti?

V jaké oblasti v soucasnosti bydlite?

O jaky typ bydleni se jedna? (Mysleno, zda se jedna o vlastni byt/rodinny dum,
byt/rodinny dam, ktery si respondent pronajima od tieti osoby)

Jde o Vase prvni bydleni?

Pokud nikoliv, kde jste puvodné bydlel/a?

Proc jste se rozhodl/a ke zméné pavodniho bydleni?

Jaké byly duvody vybéru soucasné lokality bydleni?

Jak dlouho jiz v této lokalité bydlite?

Jak jste s timto typem bydleni spokojen/a?

Jak se Vam v této lokalité bydli? Uved’te mi veSkera pozitiva a negativa spojena
s touto lokalitou bydleni.

Jakym zpusobem v této lokalité travite sviyj volny cas?

. Jaké plany do budoucna mate s ohledem na bydleni v Praze, v Ceské republice?

26.

Pokud nechcete zistat v Ceské republice, zjakého divodu, a kam se chcete
prestéhovat?

Co Vas nejvice ovlivnilo pii1 vybéru této lokality bydleni?

Jak je pro Vas dulezité, abyste bydlel/a v lokalité, kde Zije vice pfisluSnika Vasi
komunity?

Jaké je Vase soucCasné ekonomické a socialni postaveni v Ceské spoleCnosti?
Souvisi to s Vasimi moznostmi bydleni?

Jakym zplisobem v soucasnosti probiha Vase integrace s Ceskou majoritou?
Stykate se vice s Cechy nebo vice s Vasimi krajany? Ma to vliv i na V4§ vybér

lokality k bydleni?

Pii vybéru respondenti do vyzkumného vzorku lze vyuzit fadu ruznych vybérovych

technik. V tomto pfipadé byla aplikovana technika tzv. snéhové koule. Disman (2021)

tuto techniku popisuje jako techniku vybéru jedinca, kdy na pocatku vyzkumnik ziska
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jednoho konkrétniho respondenta, ktery spliiuje kritéria pro zafazeni do zkoumaného
vzorku, a tento respondent navede tazatele k dalsim ¢lenim dané cilové skupiny
respondenti. Dochazi tim, podle vySe uvedeného autora, k tzv. nabalovani dalSich
respondentt, k nimz by se vyzkumnik béznou cestou hufe dostaval. Nevyhodou této
techniky je nemoznost dosazeni reprezentativnosti vybérového vzorku respondenti. Pro
ucely této bakalarskeé prace jde vSak o nejvhodné;jsi techniku, jak mohla autora prace ziskat
potiebné respondenty do svého vyzkumu. Na pocatku si proto stanovila dvé zakladni
kritéria pro zafazeni respondentd do vybérového vzorku. Prvnim byla délka pobytu
v Prazském metropolitnim regionu (nejméné pét let). Druhym kritériem bylo, Ze
respondenti museli pochazet znékteré této zemé: Arménie, Azerbéjdién, Gruzie,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Bélorusko, Moldavsko,
Ukrajina a Rusko. Pokud respondenti spliiovali tyto dvé podminky, méli vSichni stejnou

Sanci stat se ucastnikem kvalitativniho vyzkumu.

Hendl (2016) uvadi, ze pocCet respondentd v kvalitativnim vyzkumu je nizsi v jednotkach
pfipadd, nez je tomu u kvantitativniho vyzkumu. Podle Marcinkové (2022) se optimalni
¢i dostate¢ny pocet respondentt stanovuje na zakladé saturace vyzkumu. Saturaci se chape
hranice, kdy jiz dalsi data pfinaseji malou ¢i dokonce zadnou pridanou informacni
hodnotu vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu 10-12 rozhovora docili az 92% saturace.
Proto se za optimalni pocet pro rozhovor doporucuje oslovit 6-12 respondentd
(Marcinkova, 2022). Proto bylo pro potieby vtéto bakalarské praci osloveno

deset respondentt, imigrantt z postsovetskych zemi.

Vlastni vyzkum probihal v prabéhu mésice ledna 2024. VSechny rozhovory byly nahrany
a nasledné doslovné prepsany. Vyhodnoceni probihalo na zakladé ctyf stanovenych
oblasti, jimz odpovidaly 1 formulované vyzkumné otazky. Vyhodnocovani kvalitativni dat
je vSak podstatné naroc¢néjsi, nez je tomu v piipadé€ kvantitativnich dat. Je zapotrebi tato
data kodovat, aby je bylo mozno nasledné vyhodnotit. Podle Hendla (2016) lze vyuzit
néktery ze tii zpusobu kodovani, a to oteviené, axialni a selektivni. Pro potieby této prace
byla vyuzita metoda otevieného kodovani dat. Ta podle Hendla (2016) spociva v tom, zZe
se jednotliva data oznaci a pojmy ziskané z rozhovoru se kategorii na zakladé peclivého
studia udaju. V ramci otevieného kodovani se jednotliva data rozebiraji, prozkoumavayji,

porovnavaji a kategorizuji. Komparaci rozdila a podobnosti mezi témito kddovanymi daty
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je mozné dojit ke zhodnoceni a zjiSténi o zkoumanych jevech. V tomto pfipadé to
znamenalo zjistit, napf. jaky vztah ma ekonomicka aktivita ¢i pobytovy status imigranta
konkrétnich narodnosti k formé bydleni a k tomu, kde konkrétné bydli (v centru/na
periferii, ve vlastnim byté/domé aj.). Technika otevieného kodovani dat v konecném
dusledku umoziuje ziskat zcela nové informace a skute¢nosti o zkoumané problematice
a ty nasledné porovnat s jiz existujicimi daty z diive realizovanych Ceskych a zahrani¢nich

studii.
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5 Charakteristika studijniho izemi — Prazsky

metropolitni region

Pfi popisu Prazského metropolitniho regionu je vychazeno z dokumentu Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy (2019). Celkova rozloha tohoto regionu &ini 4 983,1 km?
a je do né€j zahrnuto celkem 515 obci s vice nez 2 mil. obyvatel. Hlavni centrum je tvofeno
Prahou, hlavnim méstem Ceské republiky s rozlohou 496,2 km? s 1,3 mil. obyvatel. Dle
uvedeného zdroje ma na zmeény v populaci tohoto regionu vliv zejména mezinarodni, ale
také vnitrostatni migrace. Od roku 2008 doslo k ovlivnéni nejenom intenzity suburbanni

bytové vystavby, ale také migrace vlivem globalni ekonomicke krize.

Ekonomicka struktura této metropolitni oblasti se jevi dlouhodobé jako velmi pfizniva,
coz je zietelné na zakladé wvelice nizkych hodnot nezaméstnanosti vzhledem
predevsim v oblasti védy a vyzkumu, informacnich technologii, pojistovnictvi
a bankovnictvi, na ¢emz se nejvice podili Praha. Pozitivni skuteCnosti je 1 prechod
nekterych ekonomickych aktivit z jadra do tésnéjsiho zazemi mésta (Institut planovani

a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2019).

Z hlediska vysokého mnozstvi riznych pracovnich ptilezitosti je nejvice atraktivni hlavni
meésto Praha, coz ma také za nasledek, Ze je zde nadprimérné koncentrovana pracovni sila
s vysokoskolskym a stfedoSkolskym vzdélanim. Tyka se to také vnitini metropolitni
oblasti, zatimco wvn&S$i metropolitni oblast je charakteristickd podprumérnosti
vysokoskolsky vzdélanych pracovnich sil. Co se tyCe narodnostniho slozeni celé
metropolitni oblasti, je zfejmé, Ze prevazuji cizinci polské, ruské, ukrajinské a vietnamskeé
narodnosti. Charakteristicky je jejich vyssi podil ve vnitini 1 vnéj$i metropolitni oblasti

(Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2019).

18



6 Vysledky prace

6.1 Popis souboru respondentu

Celkovy pocet oslovenych respondentt Cinil deset. Jak jiz bylo uvedeno ve Ctvrté
metodické kapitole, vyzkum v bakalarské praci je pojat jako kvalitativni, a s ohledem na
jeho specifika a charakteristiky je pracovano s niz§im poctem respondentt, nez je tomu
u kvantitativné orientovanych vyzkumu. Z davodu dostupnosti byla z uvedeného poctu
deseti respondentu vétsina zen, které byly také ochotnéj$i ucastnit se vyzkumu a odpovidat
na vyS$$i pocet otazek vramci rozhovoru. Celkem sedm respondenti bylo Zenského
pohlavi, zbyvajici ti1 byli muzi. Z hlediska vékové struktury vyzkumného vzorku, se jich
nadpolovicni vétSina, tj. Sest se nachazi ve vékové skupiné 28-35 let. Ostatnim je nad 40
let, pficemz nejstarSimu oslovenému je 47 let, naopak neymladSimu 28 let. VétSina
oslovenych pochazi z Ukrajiny. Jednalo se o sedm respondentu, dalsi tfi jsou z Ruska. Ve
svych pavodnich zemich zili ve vétSich méstech s minimalnim po¢tem 100 tis. obyvatel.
Opét byli osloveny tito respondenti z divodu zamérného vybéru, na néz méla autorka
bakalaiské prace kontakt a také samotni respondenti byli ochotni vypovidat. Piesto se
mezi respondenty nenachazi zadné blizsi rodinné vztahy, nejde o oslovené, ktefi by sdileli
spoleCnou domacnost. Nicméné do jisté miry se znaji, obyvaji totiz mnohdy spolecnou
lokalitu a setkavaji se pii obCasnych prilezitostech v ramci komunitniho Zivota v dané

lokalité.
Vzdélanost respondentu

Z hlediska dosazeného vzdélani se jednalo o pomérné raznorodou skupinu. Pét
respondentd ma stiedoSkolské vzdélani, tifi vysokoskolské, dvé respondentky pouze
zakladni. Zde lze poukazat na zajimavost skuteCnost, ze vSichni tfi rusti osloveni
respondenti maji pravé absolvovanou vysokou Skolu, zatimco respondenti pochazejici
z Ukrajiny maji vzdélani niz$i. Vzhledem knizkému poctu respondentu
a nereprezentativnosti tohoto vzorku nelze zjisténé skutecCnosti zobeciiovat na celou
populaci ruskych ¢i ukrajinskych imigrantt, ale vzdy tato zjiSténi vztdhnout pouze

k danému vzorku oslovenych jedincu.
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Pracovni situace respondentu

Osloveni ukrajinsti migranti maji nizsi kvalifikaci, a proto budou také v této zemi spise
vykonavat méné kvalifikovanou praci, na rozdil od oslovenych ruskych imigranta
s vysokoskolskym vzdélanim. Ti jsou povazovani za odborniky, a proto jsou zde

zameéstnani na vysoce odbornych pracovnich pozicich.

Vsichni osloveni respondenti se proto néjakym zpusobem ekonomicky zaélefiuji do
hospodaiského procesu. Zaroven vsak ¢tyfi z oslovenych respondentu dalkoveé studuji na
vysoké skole. Jde o Ukrajince se stredoskolskym vzdélanim, ktefi si touto formou snazi
zvysit svoji kvalifikaci, avSak zaroven jsou v Praze zaméstnani, vétSinou u firem
specializuyjici se na zaméstnavani obcanu ze tietich zemich. Dva respondenti podnikaji,
zbyli jsou zaméstnani na pracovni smlouvu at’ jiz na casteCny, nebo hlavni pracovni pomér
(vetSina v oblasti sluzeb, v oblasti IT ¢i ve védé a vyzkumu, pfip. ve stavebnictvi na méné
kvalifikovanych pracovnich mistech — zednici). Zadny z oslovenych respondentdi neni
nezaméstnan. To mizZe byt dano i skute¢nosti, e osloveni respondenti v Ceské republice
pobyvaji nejméné Sest let. Nejdelsi doba pobytu v této zemi dosahuje u dvou respondentu
deset let. Primérna doba pobytu viech respondentd na uzemi Ceské republiky &ini sedm

let.
Rodinny stav respondentu

Mimo ¢tyt respondentu, ktefi jsou svobodni, ostatni zalozili rodinu a jsou vdané/Zenati.

Ctyfi z celkového poétu deseti respondentd zde také s partnery vychovavaji déti.
Délka pobytu respondentu

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Ize konstatovat, ze vSichni osloveni respondenti
v Praze podnikaji nebo jsou zaméstnani a pobyvaji zde na zakladé dlouhodobého pobytu.
Kromé dvou jde u zbylych osmi o formu trvalého pobytu, ktery vétsina z nich ziskala jiz

pred nejméné tii roky.
6.2 Vyhodnoceni jednotlivych rozhovoru

Vlastni ¢ast rozhovoru s deseti respondenty je vyhodnocena na zakladé jejich odpovédi

na zbyvajicich 22 otazek. Nejprve bylo zjistovano, zda se osloveni respondenti citi byt
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prislusniky nizsi, stfedni ¢i vyssi stfedni tfidy. Na tuto otazku nemél zadny z respondentt
problém odpovédét. Respondenti Casto uvadeéli, ze se citi byt piislusniky bud’ stfedni nebo
vyS$$i stiedni tiidy, a to proto, ze si zde mohou dovolit vlastnit néjakou nemovitost, mohli
si také koupit auto a maji moznost travit dovolenou v zahrani¢i. Napf. jedna
z respondentek uvedla: ,,Dnes si uz tady s manzelem miizeme dovolit daleko vice nez na
zacatku. Mame dokonce auto a kazdy rok jezdime na zahranicni dovolenou (zena

z Ukrajiny, 33 let).
Ekonomicka situace imigrantu z postsovétskych zemi

Nejcastéji vSak porovnavali svou situaci se situaci svych krajant, ktefi do Prahy
pricestovali teprve nedavno. Na to poukazovali respondenti z Ukrajiny, ktefi u sebe
ubytovali bud’ svoje znamé nebo dokonce rodinu, ktefi uprchli z Ukrajiny z divodu
valecného konfliktu. ,,Kdyz treba vidim, jak jsou na tom nékteri nasi krajané, tak se vlastné
citim jako bohata. Oni nemaji skoro nic, my uz si tu miizeme dovolit daleko vice* (zena

z Ukrajiny, 34 let).

Pravé na zakladé této situace si mohli uvédomit, jak se jim jiz za dobu pobytu v Praze
podaftilo docilit urc¢itého, vyssiho ekonomického postaveni a maji zde také moznost
uplatnit se 1 na vysSich pracovnich pozicich. S tim je spojeno 1 jejich vyssi mzdové
ohodnoceni. V tomto vyzkumném vzorku se proto nachazeli vySe postaveni cizinci, ale
1 méné kvalifikovani, ktefi nadale vykonavaji spiSe ,,podiadné;jsi prace. K tomu jeden
z respondentu uvedl: ,.ackoliv jsem zde jiz delsi dobu, stale pracuji jako uklizecka, i kdyZ
mzda neni zas tak Spama. Ale mam jen zakladni skolu, tak si moc vybirat nemohu. A na

Ukrajiné by to bylo jesteé horsi (zena z Ukrajiny, 28 let).

Ve vyzkumném vzorku se vSak nachazelo vice ekonomicky lépe postavenych imigrantd,
ktefi se aktivné UcCastni ekonomického zivota, maji vyssi mzdy, a proto si zde mohou

dovolit 1 vlastnit nemovitosti.

Respondenti se vsak také zminili o faktu, ze teprve po urCité dobé si zde mohli vydobyt
zpét své postaveni, kterym disponovali ve své pivodni zemi. Kdyz piisli do Ceské
republiky, 1 navzdory tomu, ze méli nékteri vysokoskolské vzdelani, nemohli ithned zacit
pracovat v oboru, ktery vystudovali. ,,70 mé na zacatku docela iritovalo, zZe jsem mél

vzdélani, avsak pracovat jsem nemohl hned ve svéem vystudovaném oboru. Chvili trvalo,
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nez mi uznali moje doklady o vzdélani. Ale ted uz je vse dobré* (muz z Ruska, 45 let).
Proto zpocatku vykonavali ruzné nekvalifikované prace, coz podle jejich vyjadieni bylo
pro né potupné. Nektefi se proto rozhodli studovat, jini se rozhodli pro vysokoskolské
studium az v nedavné dobé. ,,Teprve ted studuji na vysoké skole, chci se totiz posunout

nekam dal a vérim, Ze to vSe zvladnu a budu na tom jesté lip* (zena z Ukrajiny, 29 let).
Divody k odchodu respondentii z Ukrajiny a Ruska — volba Ceské republiky

Dvé z respondentek — Ukrajinek uvedly, Ze se rozhodly odejit z Ukrajiny jiz pred nékolika
lety z dGvodu, ze nevidély v zemi moznosti dal$iho uplatnéni. Taktéz vnimaly svou zemi
jako zaostalej$i, kde si nebudou moci vydélat a zabezpecit rodinu. Proto také nastoupily
ihned po pficestovani do Ceské republiky jako uklizetky do mistniho obchodu, teprve
pozdé€ji zacaly studovat, a s tim bylo spojeno 1 jejich vyssi mzdové zafazeni. Nekteré
respondentky z Ukrajiny odjely do Ceské republiky jiz s rozhodnutim zde studovat na
vysoké Skole. U ostatnich $lo v prvé fadé o ekonomické duvody. ,Ja jsem se rozhodla
prijet sem hlavné proto, Ze jsem si chtéla vice vydélavat a zabezpecit rodinu na Ukrajiné.

Tam je to moc, moc Spatné* (zena z Ukrajiny, 34 let).

VétSina respondentt z Ukrajiny také pii svém rozhodnuti opustit svou domovinu
zvazovala predeviim Ceskou republiku. To proto, Ze jiZ byli v kontaktu s lidmi, ktefi jiz
v Ceské republice ili, a respondenti tak méli moznost na pocatku bydlet, jako oni sami

uvadéji, ,,mezi svymi“, nesli proto z jejich pohledu do zcela neznamého prostredi.

Pouze dva respondenti, a to z Ruska, zminili, ze pavodné chtéli odcestovat do Némecka
nebo do Velké Britanie, nakonec se vSak 1 oni po zkusenostech svych znamych z Ruska

rozhodli usadit v Ceské republice.

Na zakladé vyse uvedeného lze proto konstatovat, ze vétSina oslovenych respondentt
povazovala Ceskou republiku za vhodnou zemi, kde se mohou usadit, kde mohou velmi
dobre zit a predevsim, kde jim bude umoznéno si vytvorit vysokou zivotni uroven. VétSina
respondenti se navic domniva, ze se jim tyto cile podafilo za dobu pobytu v Praze

realizovat a dnes se zde citi ,,jako doma“.
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Drivéjsi lokality bydleni oslovenych imigrantu

Podle nékolika respondentu se jejich diivejsi bydleni v Praze nachazelo v méstské ¢asti
Praha 3 ¢i Praha 4, kdy na poc¢atku tuto lokalitu volili z divodu niz§i ceny pronajmu. Cena
tak pro né byla dulezitym faktorem pii vybéru bydleni, nebot’ zpocatku neméli pfilis
mnoho finan¢nich moznosti, a proto zpravidla volili bydleni, které pro n€ bylo finan¢né
nejdostupnéjsi. Rada respondentti viak uvadéla diivodem zvoleni prvni lokality v Praze
hlavné pritomnost krajani, kde meéli moznost bydlet u néjakych znamych, pfip.
pribuznych. Teprve poté, co se v Praze podle svych slov respondenti ,,rozkoukali®, zacali
se poohlizet po bydleni v pronajmu. To vSak podle oslovenych respondentt souviselo
hlavné s jejich finan¢nimi moznostmi. Pfestéhovani respondentii zpravidla probihalo az

po delsi dobé, nejméné po jednom roce, kdy si nasli Iépe placené zaméstnani.

Nékolik respondenti také zminilo, ze se v nékterych lokalitach, kde dfive bydleli
(zeyména pak na Praze 3), necitili ptili§ bezpecné, zejména pak ve vecCernich hodinach,
kdy se na vefejnych prostranstvich nachazeli dle jejich slov rizni socialné slabsi obcané
&i lidé, ktefi v nich vyvolavali strach. Casto se také bali veder vyjit na ulici, nicméné se

jednalo o levnégjsi bydleni, které si mohli tehdy dovolit. Proto, jakmile to bylo alespon

o 24

Zcela odlisné prostiedi nabizi lokalita Stary Bubenec¢, kdy jeden respondent zminil, Ze az
takovy vybér nemél, nebot’ si jeho zaméstnavatel pral, aby zde bydlel. Tento respondent

proto tuto lokalitu obyva 1 nadale.

Soucasna lokalita bydleni imigranta z Ukrajiny a Ruska — zakladni charakteristiky,

determinujici faktory

Dalsi otazky byly jiz sméfovany na otazku bydleni. Bylo zji§téno, ze respondenti
z Ukrajiny jsou koncentrovani zejména v oblasti Prahy 4, a to v méstskych castech Nusle,
Podoli a Branik. Obecné je tato cast Prahy charakteristicka vyssi prostorovou koncentraci
Ukrajincu a v souvislosti s pfichodem uprchliku jich do této ¢asti smeéfovalo nejvice. Co
se tyCe respondenti z Ruska, ti v soucasnosti obyvaji méstskou ¢ast Stary Bubene¢ na
Praze 6 nebo oblast Stodulek na Praze 13. Také tyto lokality jsou charakteristické stiedni
az extrémné vysokou prostorovou koncentraci ruské komunity. Proto pifi hodnoceni
odpovédi respondentu, kde v soucasnosti bydli, je ziejmé, ze na jejich rozhodnuti bydlet
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v urcité ¢asti Prahy ma vliv pfitomnost 1 dalsich jedincu z jejich komunity, a to 1 navzdory

tomu, ze v Praze respondenti bydli vice nez Sest let.

Z hlediska vybraného typu bydleni respondenti uvedli, ze aktualn€ bydli bud’ ve vlastnim
byté (ti1 respondenti, dva z nich z Ruska), nebo v pronajatém byté (Ctyii respondenti,
vsichni z Ukrajiny). Pfi dalSim zkoumani vyslo najevo, Ze vlastni bydleni si v soucasnosti
mohou dovolit také respondenti s vy$Sim vzdélanim a ktefi podnikaji nebo pracuji na vyssi
pracovni pozici, a proto maji také lepsi financni moznosti. Ve vlastnim také bydli
respondenti, ktefi maji v Ceské republice trvaly pobyt, a Ziji zde podstatné delsi dobu.
Naopak bydleni v pronajmu voli respondenti s niz§im vzde€lanim, zaméstnanci na méné

kratsi dobu. Vliv pohlavi se neprokazal.

Tyto lokality si respondenti zvolili pfedev§im z divodu vys$si bezpecnosti a také z duvodu
architektury, neékteré lokality jsou také vice obklopené zeleni, coz respondenti pi1 vybéru

dané lokality preferovali.
Preference imigrantu ve vztahu k bydleni — jednotlivé faktory

K nejcastéj$im davodiam vybéru bydleni patii doporu¢eni znamych ¢i krajana oslovenych
respondentt, ktefi maji vétsi zkuSenosti s raiznymi druhy bydleni v jednotlivych ¢astech
Prahy. To se respondentim hodilo zejména v dobé, kdy se jesté tolik v Praze nevyznali
a nemohli se proto az tolik rozhodovat, nebot’ neméli k dispozici ptili§ mnoho kvalitnich
informaci. Cena a dostupnost bydleni hrala kliCovou roli zegména na pocatku, kdyz si
respondenti vybirali prvni bydleni. Pozdéji se vSak nachazeli jiz v odlisné situaci a jejich
moznosti byly proto SirSi. Nadale jsou vsSak jak ukrajinsti, tak rusti imigranti nejvice

koncentrovani v mistech, kde zije vysoké procento jejich krajanu.

Vice podrobnosti 1ze také uvést k vypoveédim tii respondentu, ktefi v soucasnosti bydli ve
vlastnim bydleni. V jejich pfipad€ se jedna o novostavby, v nichz aktualn€ ziji dva az tfi
roky. U nich prevladaly pfedevsim individualni preference, kdy prihlizeli jak ke kvalité
bydleni, tak 1k jeho velikosti.

Pii dal$im zjiStovani tykajici se preferenci imigranti k bydleni se ukazalo, ze vSichni
respondenti jiz prosli vétSim mnozstvim ruznych bytd, s ohledem na jejich tehdejsi

moznosti, a teprve nyni hodnoti Groven aktualniho bydleni jako dostaCujici ¢i dokonce
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vyhovujici. Nékterym se libi zazemi zelené v okoli mista bydlisté (stav zivotniho prostredi
je v téchto lokalitach respondenty hodnocen pozitivné). Také zde vyzdvihuji pomérné
vysokou uroven obcanské vybavenosti, zejména ti respondenti, ktefi zde jiz zalozili rodinu
a maji malé déti. Na rusnost komunikace si stézoval pouze jeden respondent. Obecné
kladné také respondenti hodnoti uroven mistni prazské dopravni infastruktury, zejména
co se tyCe meéstské hromadné dopravy. Tedy to, Ze se mohou metrem rychle dostat 1 do
samotného jadra Prahy. Nékteti respondenti, ktefi vlastni auta, vSak meli k této oblasti
urcité vyhrady, nebot’ poukazovali na preplnénost silnic a taktéz na zcela nedostatecné

moznosti parkovani. To se tyka i parkovacich mist pfimo pred mistem bydliste.

Blize je také =zapotiebi jeSté dovysvétlit otazku blizkosti krajani v souvislosti
s preferencemi respondenti ohledné bydleni. S tim souviselo 1 zji$téni, v jaké mife se
respondenti obecné se svymi krajany stykaji a zda je pro né dualezité zit v lokalité, kterou
vice obyva jejich komunita. Obecné tento faktor hraje pi1 vybéru lokality bydleni
respondenti velkou roli. Typické pro ruskou komunitu jsou bud’ lokality Stodulky ¢i Stary
Bubenec. Jeden z respondentu se o Stodulkach dokonce zminil jako o ,,ruském® misté.
V téchto lokalitach jsou tedy v pomérné vysoké mire koncentrovani Rusové, coz je pro
oba respondenty dulezity faktor, a taktéz to zvazovali pii svych preferencich, do jaké
,lepsi“ lokality se prestéhovat. U Ukrajinci byla pfitomnost jejich komunity o to
dulezitgjsi. Domnivaji se, ze v soucasné situaci si musi Ukrajinci vice pomahat,
podporovat se, zvlaste, kdyz sami vnimaji negativni projevy ¢i postoje Ceskych obyvatel
vuci nim. Jeden zrespondentt uvedl, ze také nabidl bydleni jedné ukrajinské roding,
kterou do té doby vibec neznal, nicméné se domnivé, Ze pro nové prichozi do Ceské
republiky je pravé blizkost nékoho, s kym mohou sdilet jeden jazyk, zvyky ¢i tradice
velmi dalezita. Na pfitomnosti svych krajani nevidi respondenti v dané lokalité nic
negativnimu. Naopak popisuji blizkost své komunity jako vyhodu. Nékolik respondenti
z Ukrajiny si vSak stézovalo, ze néktefi noveé prichozi Ukrajinci, zeyména mladi, jsou
arogantni, délaji komunité problémy, a to pak dle respondenti obecné vrha Spatné svétlo
na Ukrajince obecné. Takovych krajant vSak podle oslovenych neni mnoho a nema to

podle nich vliv na nespokojenost s bydlenim v této méstské cCasti.

Respondenti taktéz spojovali kvalitu bydleni s pocitem bezpeci. Vzhledem k tomu, ze

respondenti az do dospélosti vyristali bud’ v Rusku, nebo na Ukrajing, vnimaji Ceskou
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republiku, potazmo Prahu jako velice bezpecné misto k zivotu, praci 1 k bydleni. Jeden
z respondentu pochazejici z Ruska nyni bydli v lokalité Stary Bubenec, kde jsou ve velké
mife koncentrovany ambasady ruznych zemi (Ukrajiny, Moldavska, Gruzie, Kanady,
Syrie, Turecka, Ruské federace, Azerbajdzanu, Egypta, Slovenska aj.). Proto tento muz
uvedl: Rekl bych, Ze je tu az moc bezpecno. V mém okoli, kde bydlim, se nachdzi hodné
ambasad, proto tady neustale chodi policejni hlidky. Vidim je tu casto, ve dne i v noci. Jak

a rikam, spis zde narazite na policistu nez na taxika®“ (muz z Ruska, 41 let).
>

Nektefi Ukrajinci zminili vSak skutecnost, ze poté, co sem priSlo vétsi mnozstvi jejich
krajant, zejména do oblasti Prahy 4, neciti se zde jiz tolik bezpetné, nebot se neda
nékterym znich zcela davéfovat. Nicméné obecné jsou vybrané lokality bydleni
oslovenymi respondenty hodnoceny jako bezpecné. Bezpecnost lokalit, kde respondenti
bydli, hodnotili jako vice bezpecné muzi, naopak zeny Castéji vyjadiovali strach v noci,

kdy se musi vracet z prace.
Plany imigrantu do budoucna ve vztahu k bydleni

Co se tycCe dal$ich plana oslovenych imigrantt do budoucna, néktefi z nich uvazuji, ze by
se s rodinou prestéhovali mimo hlavni mésto Praha, na jeji okraj, avSak stale v ramci
Prazské metropolitni oblasti. Uvazuji proto nékteré mensi obce lemujici Prahu tak, aby
meéli stale do Prahy rychly pfistup, avsak mohli si uzivat vétSitho soukromi a pfirody. Na
to prave nékteti respondenti poukazovali, Zze pfimo v jadru Prahy takovych oblasti neni
mnoho a radi by byli vice obklopeni zeleni. Nicméné vétsi Cast respondentt uvedla, ze se
Jim v soucasnosti v dané lokalité bydli hezky, vnimaji danou lokalitou jako vhodnou pro
dlouhodobé bydleni. Z toho duvodu se stehovat jiz nechtéji. Zde by bylo mozno uvazovat
o tom, ze stav zivotniho prostiedi je v lokalitach, kde respondenti bydli, je na dobré az

vysokeé urovni.
Spokojenost imigrantu se soucasnym bydlenim

Tuto oblast otazek Ize uzaviit vyhodnocenim, jak jsou s danym typem bydleni respondenti
spokojeni. VétSina z nich uvadéla naprostou spokojenost, az na nékolik vyjimek. Ty se
vSak podle nich nachazeji vSude, a proto je nevnimaji jako n€jakou piekazku, proc by se
odsud meli stéhovat. Ti respondenti, ktefi zminovali, ze by se radi odstéhovali za Prahu,
uvadéli, Ze to neni tim, ze by nebyli pfimo v Praze spokojeni, ale tim, ze chtéji naplnit
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né€jakou svou diivejsi predstavu o vlastnim rodinném domoveé v prirod€, v soukromi. A to
Jim v soucasnosti vnitini Praha nedokaze nabidnout. Obecné lze vnimat fakt, ze vétSina
oslovenych respondentdi je se svym soucasnym bydlenim spokojena, za pozitivni, a to
navzdory faktu, ze v pocatcich, kdyz se do Prahy pristéhovali, byli jejich moznosti bydleni

velmi omezené.
Traveni volného ¢asu imigrantu ve vztahu k lokalité

Pfi traveni volného Casu nejsou respondenti omezeni jenom na lokalitu, v niz bydli, a¢ zde
maji pomérné Siroké prilezitosti ke traveni volného ¢asu. To respondenti zduvodnuji tim,
potieby, coz ne vzdy dana lokalita umoziuje. Naopak v misté bydlisté travi vice Casu
svobodni respondenti. Zde pomérné pozitivné pusobi pritomnost dalSich krajanu, kdy se
mohou ve volném Case vice stykat, a to zeyména o vikendech, nebot’ ve v§edni dny nemaji
tolik Casu. Vétsina respondentu vSak na otazku tykajici se traveni volného ¢asu zminila
¢asté dodrzovani puvodnich tradic a zvyka ze své domoviny, coz se tyka napf. slaveni
pravoslavnych Vanoc. Respondenti blize neuvadéli, ze by se ve volném Case nebo pii

slaveni , jejich® svatk® stykali i s Cechy.
Integrace imigranta s Cechy

Dva respondenti z Ruska uvadéli, ze na né zejména po roce 2022 Cesi nahlizeji vice
negativné nez v minulosti, coz znesnadnuje vzajemnou integraci do Ceské spoleCnosti.
Obecné si viak respondenti piili§ piatel a kontaktd mezi Cechy nedélaji. Stale se stykaji
se svymi krajany a hovori také svym piivodnim jazykem. Cesky hovofi jenom v ramci
nebo pii jednani s klienty (avSak ani zde to neplati stoprocentné, jeden z podnikajicich
Rust uvadél, ze mezi jeho klienty patii taktéZ cizinci, a proto s nimi hovoii hlavné rusky

nebo anglicky).

Ackoliv respondenti bydli v lokalitach s vétsim podilem jejich krajanu, jejich sousedy
jsou Cesi. Také pracuji & podnikaji, a proto se Gasto dostavaji do styku s Geskym
obyvatelstvem. Nelze proto hovofit o tom, Ze by se jednalo o uzavienou ¢i segregovanou
lokalitu, ktera je charakteristicka pfitomnosti jenom Rust nebo Ukrajinci. To lze
povazovat za vhodné, nebot’ vzajemnymi styky imigranti s ¢eskymi obcany dochazi
k jejich vzajemnému obohacovani a taktéz k lepSimu osvojovani Ceského jazyka ze strany
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imigrantd. Respondenti se s Cechy stykaji zejména v praci, zatimco ve volném &ase
vétsina z nich voli pfitomnost svych krajanu. Pro jednoho ruského respondenta je vSak
diileZit&jsi mit za kamarada Cecha nez svého krajana. Rad se totiz zdokonaluje v &e§tiné
a nechce se mu neustale rusky mluvit a vzpominat na Rusko, k némuz sam nema zcela

pozitivni vztah.

Néktefi respondenti se také zmitiovali o tom, ze se s Cechy dostavaji ¢ast&ji do kontaktu
prostiednictvim svych deéti, ktefi zde chodi do Ceskych skol. Proto je také podle téchto
respondentti dilezité obstojné hovofit &esky, nebot’ Cesi obecnd negativngji vnimaji,
pokud neumi esky. Mnohokrat podle respondentd pravé Cesi oceni, pokud se snazi
hovotit Cesky, 1 kdyz ne zcela dobfe, avsak této jejich snahy si velice ceni. Obecné
Ukrajinci vnimaji podporu Cechil, a to zejména po roce 2022, i kdyz se to dle nich
nevztahuje na veskeré Ceské obyvatelstvo. Naopak Rusové maji dle dotazanych nyni horsi

zkugenost s Cechy, proto je podle nich dillezité se vzajemné poznat a respektovat se.
Plany imigrantu do budoucna

Co se tyCe pland respondentti do budoucna, uvadény byly jak plany pfestéhovat se mimo
Prahu, tak i do jiné zemé&. To obecné souvisi s jejich migraénimi plany mimo Ceskou
republiku. Avsak pouze dva respondenti uvedli, Ze se cht&i do budoucna prestéhovat na
okraj Prahy. Jeden respondent, Ukrajinec, uvedl, ze chce v budoucnu zit v Némecku.
Zbyvajici Ctyfi respondenti se nechtéji ze soucasné lokality stéhovat, nebot’ jsou zde jiz
spokojeni, jak sami fikaji, ,,zapustili zde kofeny* a nevidi zde zadné relevantni duvody,
pro¢ lokalitu opoustst. Castym divodem bylo jejich vyjadteni: ,,vZdycky je vsude néco,
a proc¢ bych méla zase zacinat odznova, to mi vithec hlava nebere. Jsem rada, Ze ted mohu
i studovat, a pak bych méla i lepsi vyhlidky na praci* (zena z Ukrajiny, 28 let). Nékolik
respondentll zminilo, Ze by se jiz nikdy nechtéli piestdhovat zpét na Zizkov, na Prahu 3,
kde bydleli kratce poté, co piijeli do Ceské republiky. Zde bydli, jak sami fikaji, hodné
Romu, a s nimi maji jak Ukrajinci, tak Rusové pomérné negativni zkuSenosti. Tomu by se
chtéli proto do budoucna vyhnout. Nicméné 1 pfitomnost krajanu je pro né z hlediska

bydleni dulezita, a proto jim soucasné bydleni maximalné vyhovuje.

Vétsina oslovenych respondentl dnes jiz povazuje Ceskou republiku za svij domov.

Zadny z respondentt nezminil, Ze by se mu néjak vyraznéji styskalo po domoviné. To
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davaji do souvislosti s tim, ze jiz pred lety se rozhodli svoji zemi opustit, nebot” se jim
nelibilo, kudy se Ukrajina &i Rusko vydava, nebyli v téchto zemich spokojeni a Ceskou
republiku vnimali jako bezpecnou zemi, v niz mohou ziskat dalsi prilezitosti k dobrému
bydleni. A to navzdory skuteCnosti, ze v téchto zemich stale zije rodina oslovenych
respondenti. Nékolik respondentt z Ukrajiny uvedlo, Ze po roce 2022 k nim, do Prahy,
piicestovalo 1 nékolik jejich znamych ¢i blizkych ptibuznych. Tak jim oni na oplatku,
podobnég, jak jim pomoc a podporu podali jejich krajané, umoznili bydlet u nich. Dnes
1 oni maji své bydleni, ovSem v navazné blizkosti. Proto si néktefi ukrajinsti respondenti
nepiidaji, ze by ani doma nebyli, nebot’ na izemi vybranych lokalit v soucasnosti Zije vice

jejich krajant nez v minulosti.

Tuto otazku Ize proto uzavtit dil¢im shrnutim, Ze naprosta vétSina oslovenych respondentt
spojuje sviij dalsi Zivot s pobytem v Ceské republice a vyluuji, Ze by se stéhovali né&kam
jinak, do jiné zemé. Navrat do Ruska ¢i na Ukrajinu respondenti zcela vylucuji. Spise by
zvazovali v pfipad€, Ze by se ekonomicka situace vyrazné zhorSila, ze by odjeli do
Némecka. Némecko je obecné mezi imigranty z postsovetskych zemi Casto zmifnovano.
Jeden respondent piimo uvedl, Ze chce v této zemi zit a jiz k tomu podnika dalsi kroky. Je
to dano tim, ze pii odchodu z Ukrajiny po roce 2022 velka cast jeho krajani sméfovala
piimo do této zemé, a proto maji Ukrajinci v Némecku pomérné silné zazemi. Je tedy
zieymé, jak na to bylo ve vyzkumu upozornéno jiz nékolikrat, Ze blizkost krajana (dané
komunity) je pro preference bydleni v dané lokalité stézejni.
Ackoliv je pro souCasny svét typicka migrace, respondenti z tohoto vyzkumu nepiemysleji
Nejvice jsou v téchto planech podporovani respondenti, ktefi v Ceské republice zalozili
své rodiny, maji zde tudiz pevné zazemi, a proto také uvad&ji, ze povazuji Ceskou
republiku za svij domov. Proto byli také tito respondenti v souvislosti se svymi
odpovéd'mi dotazani na to, zda 1 jejich krajané, s nimiz jsou v Castém kontaktu, takto
Ceskou republiku vnimaji. Vichni osloveni ukrajin§ti migranti uvedli kladnou odpovéd.
Jeden piiklad za viechny: ,.co tak ja vim, a s kym se tady v Praze stykam, tak jsme v Ceské
republice hodné spokojeni. Vim tieba i o nové prichozich z Ukrajiny, a ti vikaji, Ze uz se
ani nechtéji zpét vracet. Ze se jim tu libi, Ze jsou k nim Cesi mili a vstiicni. Pomdhate
nam* (zena z Ukrajiny, 30 let).
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7 Diskuse

Ze zjisténi uvedenych v predchazejici Sesté kapitole vyplynulo, ze preference k bydleni
respondentdl jsou ovliviiovany mimo jiné délkou jejich pobytu. Na za&atku pobytu v Ceské
republice volili spiSe bydleni levné&jsi, mensi velikosti, v méné bezpecnych lokalitach na
uzemi Prahy, které jim mohlo také byty poskytnout. Nicméné zvySujici se ekonomickée
postaveni respondentti mélo nasledny vliv na jejich ptestéhovani do , lepSich® lokalit.
Respondenti si jiz pred vlastnim pficestovanim do Ceské republiky uvédomovali, Ze na
pocatku nebude pfili$ jednoduché si najit bydleni, avSak bylo dulezité pro né odejit ze své
puvodni zemé. Duvody byly hlavné ekonomickeé ¢i studijni. Nejprve jim pomocnou ruku
podali bud’ krajané, jejich znami z pavodni zemé nebo také realitni kancelaie se
specializaci na tyto komunity. To je v souladu se studii a poznatky Mcconella (2008), kdy
jsou ekonomické duvody nejcastéjsi ¢i velmi frekventované pro migraci a usidleni se
v dané oblasti imigranty. V souladu napf. se studii autori Chiswick, Lee a Miller (2002)
se také potvrdil predpoklad, ze blizkost krajant (komunity) je pro preference bydleni

v dané lokalité stézejni.

Také bylo zjisténo, Ze individualni preference nejsou relevantnimi faktory urcujici
prostorovou koncentraci imigrantd. Naopak jejich vyznam naruasta s délkou doby bydleni
v Ceské republice. To je také dtivodem, Ze se imigranti z Ruska i z Ukrajiny obraceji i na
developery ¢i realitni kancelafe, které se specializuji na tuto skupinu klientd. Mohou
s nimi tedy mluvit v rodném jazyce a taktéz jsou tito pracovnici vice obeznameni se situaci
imigrantd z vychodni Evropy a mohou jim nabidnout adekvatni moznosti bydleni. Z toho
proto zietelné vyplyva, Ze etnicita a kulturni zazemi hraji spiSe vétsi roli nez ryze

individualni vlastnosti.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze u nékterych respondenti je dulezita az mimotadné
pritomnost krajand v lokalité, kde bydli. Roli hraje také bezpe€nost lokality a vysoka
uroven obcanské vybavenosti. To se vSak tyka zejména méné movitych imigrantu, spiSe
zaméstnanct nez podnikateld. Naopak u imigrantd z Ruska zastavajici vyssi pracovni
pozici piitomnost krajana az takovou roli nehraje, 1 kdyz oni ji také zvazuji. Pfedevsim je

vSak pro né prioritni kvalita a Groven bydleni, to, Ze pujde o jejich vlastni nemovitost.
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I tyto skutec¢nosti odpovidaji zavéram z jinych, jiz uskuteénénych studii. Lze zde odkazat

zejména na studie autort, jako je Brezzi et al. (2010), Hall (2009) ¢i Bijak (2010).

V podstaté vsichni respondenti také uvadéli, ze jsou se svym aktualnim bydlenim
spokojeni a neménili by jej. VétSina respondentd také vnima Ceskou republiku jako svoji
zemi a kromé jednoho respondenta z Ukrajiny se dalsi jiz necht€ji stéhovat. Uvadeéji, ze
Praha je jejich domovem, pfip. zvazuji, ze by se odstéhovali do svého na okraj Prahy,
aviak Ceskou republiku opoustét nechtéji, a to navzdory faktu, Ze jejich postaveni ve
vztahu k majorité zde neni zcela idealni. Nicméné vSichni respondenti se dokazali do
Ceské spoleCnosti integrovat, vSichni jsou zde zaméstnani ¢1 podnikaji, néktefi u toho
1 studuyji, coz ovliviiuyje 1 jejich ekonomické postaveni. To ma navaznost na vysledky

studie Janské, Cermaka a Wrighta (2014).

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, hlavnimi diivody oslovenych imigrantfi pro usazeni se v Ceské
republice jsou ekonomické davody. Obecné je ro ekonomické migranty charakteristicky
pocit, ze se neciti pfipoutani k zadné zemi. Takto se vyjadiil pouze jeden z respondentu,
Ukrajinec, ktery uvadél, e se mu sice v Ceské republice libi, ale povazuje se za
kosmopolitu, kdy se nevaze k zadné zemi, libi se mu vSude a je schopen se usadit
v jakékoliv zemi. Je dostatecné ptizpusobivy k Zivotu dle mistnich zvyklosti. Pravé tento
respondent také zvazuje do budoucna bydleni mimo Ceskou republiku. Pozitivné lze
vnimat skute¢nost, Zze zadny z respondenti neuvedl, ze by nemél pocit domova nikde. To
je v souladu s poznatky Mcconella (2008), ktery poukazuje na ekonomické duvody fady
migrantd, ktefi se usadili v né€jaké cilové zemi. Na zakladé ekonomickych duvodu je také

respondenty zvoleno prislusné bydleni.

Zaveérem lze uvést, ze v tomto kvalitativnim vyzkumu se podafilo oslovit respondenty
pouze ze dvou postsovétskych zemi, a to z Ukrajiny a Ruska. To lze do jisté miry
povazovat za limit celé prace, jakoz 1 mensi pocet respondentti, nicméné 1 tyto vysledky

poslouzi svému ucelu.
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8 Zavér a prinos prace

Bakalarska prace byla rozClenéna do dvou zakladnich Casti. Nejprve byla pozornost
zamérena na teoretické zhodnoceni predlozené problematiky. Bylo zapotiebi predevsim
pracovat s vét§im mnozstvim zahrani¢nich zdroju — odbornych studii, které hodnoti
a prezentuji zavéry tykajici se vliva a faktori determinujici prostorovou koncentraci
migranti z riznych zemi v cilovych lokalitach. Bylo tak mozné si vytvofit urCity

teoreticko-informacni aparat, na jehoz zaklade probéhl 1 vlastni vyzkum.

Ten byl realizovan ve formeé kvalitativniho designu, kdy se jako hlavni metoda aplikoval
polostrukturovany rozhovor. Respondenti byli vybrani do vyzkumu zamérné s ohledem
na fakt, aby se jednalo 1 imigranty zijici v Prazském metropolitnim regionu delsi dobu,
nejméné pét let, a aby pochazeli z vymezenych postsovétskych zemi. Podafilo se pro

vyzkum ziskat deset respondenti z Ukrajiny a Ruska.

Bylo zjisténo, Ze osloveni respondenti v soucasnosti obyvaji lokality, v nichz zije vétsi
podil jejich krajani. Respondenti pochazejici z Ukrajiny obyvaji lokality zejména na
Praze 4, kde v soucasnosti zije 1 vice ukrajinskych uprchliku. Respondenti z Ruska bylo
méng, a ti ziji v lokalitach s vy$§im podilem prislusnikt ruské komunity (Stodulky, Stary
Bubene¢). Tyto lokality lze vSak povazovat 1 z pohledu oslovenych respondenti za
bezpecné, kvalitni pro zivot jednotlivce 1 rodiny a disponujici vysokou trovni obcanské

vybavenosti.

Na preference respondentt v oblasti bydleni ma dle vyzkumu jednozna¢ny vliv vzdélani,
castecné také rodinna situace. Na druhé strané je zde irelevantni vliv pohlavi a véku.
Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim preferuji lokality v blizkosti svého bydlisté,
Castéji voli 1 lokality s vy$$i arovni bezpe€nosti. Pro rodiny je dulezitéjs$i oblanska
vybavenost daného mista, zohlednuji také mistni dopravni infrastrukturu v podobé
meéstské hromadné dopravy. Pii vybéru bydleni je pro respondenty dilezita pfitomnost
jejich krajand, ktefi jim v po&atcich pobytu v Ceské republice poskytuji zadanou podporu
a pomoc. Respondenti pochazejici z Ruska vyzdvihovali celkovou uroven a kvalitu
bydleni v navaznosti na mistni zelen a na to, aby bylo v této lokalité vice bezpe¢no. Proto

je také pro né naprosto nemyslitelné, aby se nékdy odstéhovali zpét na Prahu 3, na Zizkov,
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kde jiz v minulosti bydleli. Respondenti z Ruska taktéz nyni bydli ve vlastnim,
v novostavbé, kdy pro né bylo dulezité obratit se na realitni kancelaf, ktera zna specifika
ruské komunity a dokaze s nimi mluvit 1 rusky. To vSak Casto uvadéli 1 respondenti

z Ukrajiny.

Na zakladé vyhodnoceni vesSkerych odpovédi bylo mozno kvalifikované zodpoveédét
stanovené vyzkumné otazky, kdy byly potvrzeny zavéry z vyzkumnych studii. Vyznamny
faktor urCujici preference respondenti se vztahuji k pfitomnosti jejich krajani v dané
lokalité. Taktéz dany typ bydleni urCuji jejich socio-ekonomické charakteristiky a Groven

dosazeného vzdélani.

Vyraznym omezenim vSech zjisténych, k nimz bylo dospéno kvalitativnim vyzkumem, je
nereprezentativnost vyzkumného vzorku a také nizky pocet respondentu, ktery byl do né;
zaClenén. Nicméné tato zjisténi do jisté miry odpovida zavérum jinych odbornych studii,
a je tedy zapotiebi zjiSténi z této bakalarské prace v budoucnu aplikovat na vétSim vzorku
respondent, ktefi by byli podrobeni kvantitativnimu vyzkumu, napf. formou anonymniho
dotaznikového Setfeni. U takového se jiz predpoklada pocet respondentt v desitkach az
stovkach, navic pti dodrzeni reprezentativnosti vyzkumného vzorku je mozné ziskat data
generalizovana obecné na celou populaci ukrajinskych ¢i ruskych imigrantG Zzijicich
v Prazské metropolitni oblasti. Zajimavé vysledky by v tomto ramci mohl piinést vyzkum,
kdy by formou dotaznikového Setieni byly srovnavany odpoveédi imigranta zijici v Praze
kratkodobé (do dvou let) a dlouhodobé (nad deset let). Bylo by tim mozno porovnat
i situaci Ukrajinct, ktefi do Ceské republiky piili az po vypuknuti valedného konfliktu
na Ukrajiné (po roce 2022), a Slo tedy do jisté miry o nucenou, nedobrovolnou migraci,
a ktefi jsou zde usazeni jiz dlouhodobé. Timto zpusobem by mohlo byt pak 1épe pracovano
snové prichozimi imigranty 1 vramci zlepSovani zivotniho prostiedi a obcanské
vybavenosti pro tuto skupinu cizinci. Uskute¢nény kvantitativni vyzkum na
reprezentativnim vzorku respondenti by také mohl odhalit, do jaké miry preference

bydleni urcuji individualni faktory, ¢i je naopak dulezitéjsi pritomnost krajanu.

33



9 Prehled literatury a pouzitych zdroju

Alesina, A., Harnoss, J., Rapoport, H., 2013: Birthplace Diversity and Economic
Prosperity (online) [cit. 2024.01.13], dostupné z
<https://www.nber.org/system/files/working_papers/w18699/w18699.pdf>.

Bauer, T., Epstein. T. B., Gang, I. N, 2005: Enclaves, language, and the location choice
of migrants. Journal of Population Economics Volume 18, No. 4. P. 649-662.

Bijak, J. 2010: Forecasting International Migration in Europe: A Bayesian View. Springer,
London, 316 p. ISBN978-90-481-8897-0.

Brezzi, M. et al., 2010: Determinants of Localization of Recent Immigrants across OECD
Regions (online) [cit. 2024.01.13], dostupné z

<https://www.oecd.org/regional/regional-policy/45344744 . pdf>.

Castles, S., 2004: Why migration policies fail. Housing, Ethnic and Racial Studies
Volume 27, Issue 2. P. 205-227.

Disman, M., 2021: Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 5. vyd.
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 372 s. ISBN 978-80-246-5053-
1.

Drbohlav D. et al., 2010: Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud pfichazime,
kam jdeme? Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha, 207 s. ISBN 978-80-7419-
039-1.

Dusova Snejdrlova, M., 2022: Metodika pro spolupraci organi vefejné spravy pii realizaci
socialniho bydleni (online) [cit. 2024.01.10], dostupné z

<http://socialnibydleni. mpsv.cz/images/soubory/metodiky/Metodika pro_spolupr%

C3%Alci_aktualizace final aktual pdf>.
Edgar, B., 2014: An Intergenerational Model of Spatial Assimilation in Sydney and

Melbourne, Australia. Journal of Ethnic and Migration Studies Volume 40, No. 3. P.
363-383.
Emler, D. etal., 2023: Studie k integraci ptistéhovalcu do némecké spole¢nosti. Univerzita

Karlova, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 217 s. ISBN 978-80-246-4973-3.

34


http://www.nber.org/system/files/working_papers/wl8699/wl8699.pdf
http://www.oecd.org/regional/regional-policy/45344744.pdf
http://socialnibydleni.mpsv.%20cz/images/soubory/metodiky/Metodika_pro_spolupr%C3%20%25%20A1%20ciaktualizacefinalaktual.%20pdf
http://socialnibydleni.mpsv.%20cz/images/soubory/metodiky/Metodika_pro_spolupr%C3%20%25%20A1%20ciaktualizacefinalaktual.%20pdf

European Commission, 2014: Asylum and Migration Glossary 3.0. A tool for better
comparability produced by the European Migration Network (online) [cit.
2024.01.10], dostupné z

<https://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/65461/473843 /file/2-

emn-glossary-en-version. pdf>.

Filadelfiova, J., Sekulova, M., 2009. Migrantky medzi nami. Institat pre verejné otazky,
Bratislava. 133 s. ISBN 978-80-89345-25-0.

Frey, W. H., 2004: Immigration, Domestic Migration and US Metropolitan Area Change:
Contrasting the 1990s with 1980s (online) [cit. 2024.01.13], dostupné z

<https://paa2004.populationassociation.org/papers/42260>.

Hall, M., 2009: Interstate migration, spatial assimilation, and the incorporation of US
immigrants. Population, Space and Place, Volume 15, No. 1. P. 57-77.

Harte, W, Childs, I. R. W_, Hastings, P. A., 2009: Settlement Patterns of African Refugee
Communities in Southeast Queensland. Australian Geographer Volume 40, No. 1. P.
51-67.

Hayek, F. A. von, 2008: Cesta do otroctvi. 2. vyd. Spolecnost pro odbornou literaturu —
Barrister & Principal, Brno, 215 s. ISBN 978-80-87029-32-9.

Hendl, J., 2016: Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 4. preprac.
a roz$. vyd. Portal, Praha, 437 s. ISBN 978-80-262-0982-9.

Hrabalek, M., 2012: Ochrana hranic EU a role agentury Frontex v ni. Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 155 s.
ISBN 978-80-210-5988-7.

Hugo, G, 2011: Changing Spatial Patterns of Immigrant Settlement (online) [cit.
2024.01.13], dostupné z
<https://press.anu.edu.au/downloads/press/p113381/pdf/ch012.pdf>.

Chelpi-den Hamer, M., Mazzucato, V., 2010: The Role of Support Networks in the Initial

Stages of Integration: The Case of West African Newcomers in the Netherlands.
International Migration Volume 48, No. 2. P. 31-57.

35


http://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/65461/473843/file/2-
http://paa2004.populationassociation.org/papers/42260
http://press.anu.edu.au/downloads/press/pl%201338%20l/pdf/ch012.pdf

Chiswick, B. R, Lee, Y. L., Miller, P. W., 2002: The Determinants of the Geographic
Concentration among Immigrants: Application to Australia (online) [cit.
2024.01.12], dostupné z
<https://www.econstor.eu/bitstream/10419/21495/1/dp462.pdf>.

Chiswick, B. R., Miller, P. W., 2004: Where Immigrants Settle in the United States
(online) [cit. 2024.01.13], dostupné z <https://docs.iza.org/dp1231.pdf>.

Institut planovani a rozvoje hlavniho meésta Prahy, 2019: Integrovana strategie pro ITI
Prazské metropolitni oblasti  (online) [cit. 2024.03.07], dostupné =z
<https://www.itipraha.eu/uploads/assets/INTEGROVAN%C3%81%20STRATEGI

E/aktualizace%20%C5%99%C3%ADjen2019_Integrovan%C3%A 1%20strategie%
20pro%20ITI%20Pra%C5%BEsk%C3%A9%20metropolitn%C3%AD%200blasti_

verze 1.6.pdf>.
IOM, 2023: About Migration (online) [cit. 2024.01.12], dostupné =z

<https://www.1om.int/about-migration>.

Janska, E., Cermak, Z., Wright, R., 2014: New immigrant destinations in a new country
of immigration: settlement patterns of non-natives in the Czech Republic. Population
Space and Place Volume 20, Issue 8. P. 680-693.

Keller, J., 2017: Evropské rozpory ve svétle migrace. Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha, 227 s. ISBN 978-80-7419-249-4.

Kritz, M.M., 1998: Investment, Population Growth and GNP as Determinants of US
Immigration. International Journal of Population Geography Volume 4, No. 3. P.
243-258.

Lianos, T. P., 2001: Illegal Migrants to Greece and their Choice of Destination.
International Migration Volume 39, No. 2. P. 3-28.

Malifova E. etal., 2016: Lidé v pohybu: metodika pro praci s tématy uprchlictvi a migrace.
Junak — Cesky skaut, Tiskové a distribucni centrum, z.s., Praha, 128 s. ISBN 978-80-
7501-098-8.

Marcinkova, L., 2022: Kolik respondentu potiebuji na hloubkovy rozhovor? (online) [cit.

2024.02.08], dostupné =z <https://designdev.cz/kolik-respondentu-potrebuji-na-

hloubkovy-rozhovor>.

36


http://docs.iza.org/dpl231.pdf
https://www.%20�tipraha.%20eu/uploads/assets/INTEGROVAN%C3%81%20%20STRATEGI?E/aktualizace%20%C5%99%C3%ADien2019%20Integrovan%C3%25Al%20strategie%25?20pro%20ITI%20Pra%C5%BEsk%C3%A9%20metropolitn%C3%AD%20oblasti?verze_1.6.pdf
https://www.%20�tipraha.%20eu/uploads/assets/INTEGROVAN%C3%81%20%20STRATEGI?E/aktualizace%20%C5%99%C3%ADien2019%20Integrovan%C3%25Al%20strategie%25?20pro%20ITI%20Pra%C5%BEsk%C3%A9%20metropolitn%C3%AD%20oblasti?verze_1.6.pdf
https://www.%20�tipraha.%20eu/uploads/assets/INTEGROVAN%C3%81%20%20STRATEGI?E/aktualizace%20%C5%99%C3%ADien2019%20Integrovan%C3%25Al%20strategie%25?20pro%20ITI%20Pra%C5%BEsk%C3%A9%20metropolitn%C3%AD%20oblasti?verze_1.6.pdf
https://www.%20�tipraha.%20eu/uploads/assets/INTEGROVAN%C3%81%20%20STRATEGI?E/aktualizace%20%C5%99%C3%ADien2019%20Integrovan%C3%25Al%20strategie%25?20pro%20ITI%20Pra%C5%BEsk%C3%A9%20metropolitn%C3%AD%20oblasti?verze_1.6.pdf
http://www.iom.int/about-migration
http://designdev.cz/kolik-respondentu-potrebuji-na-hloubkovy-rozhovor
http://designdev.cz/kolik-respondentu-potrebuji-na-hloubkovy-rozhovor

Maré, D. C., Morten, M., Stillman, S., 2008: Settlement Patterns and the Geographic
Mobility of Recent Migrants to New Zealand. New Zealand Economic Papers
Volume 41, No. 2. P. 163-195.

Massey, D. et al., 1993. Theories of International Migration. A Review and Apprais
Population and Development Review Volume 19, No. 3. P. 431-466.

Massey, D. S., 2003: Patterns and Processes of International Migration in the 21st Century
(online) [cit. 2024.02.12], dostupné z
<https://citeseerx.ist. psu.edu/document?repid=repl &type=pdf&doi=3484d97¢140b
de6271c11b1fea880ff253966¢21>.

McConell, E. D., 2008: The U.S. Destinations of Contemporary Mexican Immigrants.
International Migration Review Volume 42, No. 4. P. 767-802.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023: Slovni¢ek pojmi (online) [cit. 2024.01.11],
dostupné z <https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx>.

MMR, 2021: Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+ (online) [cit. 2024.01.10],

dostupné z <https://mmr.gov.cz/getmedia/3b785f5d-3fef-446a-af5f-
29413791982¢/Koncepce-bydleni-2021 1.pdf.aspx?ext=.pdf>.

Novotny, J., Janska, E., Cermakova, D., 2007: Rozmisténi cizinct v Cesku a jeho
podminujici faktory: pokus o kvantitativni analyzu. Geografie ro¢nik 112, ¢. 2. S.
204-220.

Regout, S., 2011: The integration of immigrant communities in France, the United
Kingdom and the Netherlands: National models in a European context (online) [cit.
2024.01.12], dostupné z
<https://www.lIse.ac.uk/government/Assets/Documents/pdf/research-

groups/msu/WP-2011-09.pdf>.

Reichel, J., 2009: Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu. Grada Publishing, Praha,
184 s. ISBN 978-80-247-3006-6.

Sykora L. etal., 2010.: Reziden¢ni segregace. Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka
fakulta, Praha, 143 s. ISBN 978-80-86561-34-9.

Uherek Z. etal., 2016: Migrace: historie a soucasnost. Obcanské sdruzeni PANT, Ostrava,
143 s. ISBN 978-80-905942-9-6.

37


https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repl&type=pdf&doi=3484d97cl40b
http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx
http://mmr.gov.cz/getmedia/3b785f5d-3fef-446a-af5f-
http://www.lse.ac.uk/government/Assets/Documents/pdf/research-

Vicej, J. et al., 2020: (Ne)bezpecna Eurdpa. Tribun EU, Brno, 125 s. ISBN 978-80-263-

1585-8.
Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

4 o ’ W 4
zakonu v platném znéni.

38



