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1 UVOD

Predkladana diplomova prace je zaméfena na motorickou vykonnost u déti
na Il. stupni ZS. Motoricka vykonnost a fyzicka pfipravenost je aktualni téma, které
hybe souasnou spole¢nosti. Téma jsem zvolil z toho ddvodu, Zze mé souc€asny stav
fyzické zdatnosti u déti velmi zajima.

U ditéte, které proZije své détstvi fyzicky aktivné, je vysoka Sance, Ze si potfebu
fyzické aktivity uchova i v dospélosti. Je znamo, zZe fyzicka aktivita je spojena
s Cetnymi fyzickymi, psychologickymi, socialnimi a kognitivnimi zdravotnimi
vyhodami. Uvedme napfiklad sniZzenou tukovitost, lepSi kondici a lepSi zdravotni stav
kosti (Gonzales et al., 2018). Idealni uroven télesné zdatnosti pozitivné ovliviiuje
kvalitu Zivota ¢lovéka, protoZze nam umozniuje vykonavat obvyklé kazdodenni aktivity,
omezuje zdravotni rizika, ktera souvisi s nedostatkem télesného pohybu jako
zavazného problému soucCasné spoleCnosti a také je idealni uroven télesné zdatnosti
zakladem pfi aktivitach, které pozitivné Clovéku pfispivaji k jeho fyzické a psychické
strance (Fromel et al.,, 1999; Malina et al., 2004; Plowman, 2005; Bunc, 2008;
Sigmund et al., 2009; Kyroélainen, 2010; Bendikova, 2011; Cepero et al., 2011).
Clovéku fyzicka aktivita vyrazné pomaha snizit rizika vzniku chronickych onemocnéni
(napf. nadvaha a obezita). Vyznam fyzické aktivity ve spoijitosti s celkovym zdravim
Clovéka je dobfe zdokumentovany (Brian et al., 2018). Podle doporuceni Svétové
zdravotnické organizace (WHO) je Zadouci, aby se dité denné zapojilo do alespon
Sedesati-minutove aktivity pfiméfeného az dynamického charakteru. Nicméné jak se
ukazalo, za den déti stravi v priméru osm az devét hodin sedavymi aktivitami a riziko
sedavého chovani se proto zvysuje. Nadmérné sedavé chovani souvisi s narlstem
riznorodych zdravotnich rizik, poklesem fyzické kondice, nizkou sebeuctou a
v neposledni fadé i s poklesem vykonnosti a uspéchu ve Skolnim prostfedi u déti od
5 do 17 let (Gao et al., 2018). Studie uvadeji, ze az 48% déti sleduje televizi vice nez
dvé hodiny za den (Mielke et al., 2014). Nékteré publikace dokonce upozorfiuji na
denni traveni az Sesti hodin u pocitace, anebo hranim hernich konzoli (Vasiljevi¢ et
al., 2015). Vice nez dvouhodinové sledovani televize v pribéhu dne je prokazatelné
spojeno s nizSi fyzickou zdatnosti a také s negativnimi znaky télesného slozeni
(Tremblay et al., 2011). Studenti, ktefi jsou fyzicky aktivni, maji ve Skole lepSi

vysledky, jsou vice pozorni a v neposledni fadé maji méné problému s disciplinou
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(Eastham, 2018). Klesajici fyzicka aktivita souvisi s poklesem motorické vykonnosti,
zhorSenym zdravim a nabéhem na détskou obezitu. V minulosti byla uroven
motorické vykonnosti u déti na velmi dobré urovni. V sou€asnosti mizeme fici,
Ze zakladni motoricka vykonnost ma u déti klesajici tendenci (Klein et al., 2016). Ma
se za to, Ze fyzicka pfipravenost u souCasnych déti je asi o 15% niZSi ve srovnani
s rodiCi v jejich véku (Chen, Hammond-Bennett, Hypnar, & Mason, 2018).
U dospélych jedincu je situace podobné alarmujici. | navzdory tomu, Ze je znamo,
Ze fyzicka aktivita je zdravi velice prospésna, tak kolem 80% dospélych doporu¢enou
davku Sedesatiminutové fyzické aktivity za den nesplni. MiZeme fici, ze u bézné
populace je nizké mnozstvi bézné fyzické aktivity spojeno s Sirokymi socialnimi
zménami a ekonomickym rdstem — motorizovana doprava, prechod z venkova
do mést a vneposledni fadé také rapidni narast vyuziti rdznych technologii
(Gonzales et al., 2018).

Zamérem této prace je zjistit a porovnat urovern motorické vykonnosti Zaku na
ll. stupni ZS ve sportovnich a nesportovnich tfidach u vybrané zakladni $koly v

Olomouckém kraji s vyuzitim zvolené testové sestavy.

2 SYNTEZA POZNATKU
2.1 Clovék a pohyb

Clovék se vyviji jiz miliony let. Ve stadiu nejran&j$ich pocatk( byl &lovék
nedilnou soucasti pfirody a v jeho chovani existuji dodnes silné paralely s chovanim
zvirat. Projevuji se i v oblasti pohybovych her, nebot' i ve svété zvifat existuji razné
druhy tanct, zapasu a her v€etné vyzyvacich, pozdravnych i vitéznych ceremoniald.
AvSak specificky vyvoj Clovéka a lidské spoleCnosti vedl ke kultivaci instinktivnich
pohybovych her a k mnohostrannému rozvoiji jejich forem, z nichz jednou je i moderni
sport. Vychozim stadiem tohoto procesu bylo rozvijeni pohybu, kterymi se Clovék
odliSoval od zvifat. Jako pfiklad uvedme vzpfimenou chlizi anebo chapavost rukou.
Uz v dobé prehistorické proSel pohyb, jako nejvariabilngjSi sloZka slavnostnich aktivit,
nejvétsimi zménami (Olivova, 1988). Pohyb patfi mezi zakladni a neodmyslitelné
projevy zivota Clovéka; byt schopen se pfemistit z jednoho mista na druhé. Je to

jedna z vlastnosti zivych organizmd. Rozmanitost pohybu je obrovska. Jednotkou
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pohybu je stah vlaken motorické jednotky, kterou fidi jedna nervova bunka. Pohyb
Ize vyvolat napfiklad elektrickym drazdénim. Svalova vlakna tvofi lidské svaly, ty
mohou jiz pohyb provést. Podle Zemankové (1996) se na ucelném pohybu musi
podilet vice svaliu. Pohybovat se za konkrétnim ucelem je komplexnim problémem
a lokomoce neni vyjimkou. Mazeme fici, Zze pohyb je zakladni princip pfirody zivé
i nezivé, pozemské i vesmirné. (Reimann, Fettrow, & Jeka, 2018). Pohyb
(nebo pohybova aktivita) hraje v zivoté Clovéka dulezitou roli, nebot pfispiva k jeho
zlepSovani (Vorlicek, Dygryn, Rubin & Mitas, 2018). Pohyb je ale potfeba vnimat
i zdruhé stranky, protoze je to zaroven cCinnost, ktera lidské télo opotfebovava.
Télesny pohyb se doporuCuje zachovat i v pfipadé, Ze reparacni schopnost

organismu ma s vékem klesajici tendenci (KraCmar et al., 2016).

2.2 Vyvojové periody, obdobi a stadia motoriky

Existuji tfi zakladni periody vyvoje v prubéhu zivota ¢lovéka — mladi, dospélost
a stafi. Pro jednotliva obdobi a stadia uvedenych period je nasledujici pfehled:
Mladi 0-20 let (perioda)
Obdobi détstvi 0-11 let
e stadium I. détstvi 0-1 rok (kojenecké, nemluvné)
e stadium Il. détstvi 1-3 roky (rané détstvi, batole)
e stadium predskolniho détstvi 3-6 let
e stadium mladsi Skolni vék 6-11 let (prepubescence)
Obdobi dospivani 11-20 let (dorostenecké)
e stadium pubescence 11-15 let (stfedni Skolni vék)
e stadium adolescence 15-20 let (15-18 let starSi $kolni vék,
postpubescence)
Dospélost 20-65 let (perioda)
e Obdobi mladSi Skolni dospélosti 20-30 let (mecitma)
e Obdobi stfedni dospélosti 30-45 let (adultium)
e Obdobi starSi dospélosti 45-65 let (stfedni vék, intervium)
Stafi 65 a vice let — senium (perioda)
e Obdobi stafi 65-75 let (poCateCni stafi)
e Obdobi kmetstvi 75 a vice let (pokrocilé a krajni stafi), (Hajek, 2012).
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Kdyz srovname motoriku jedincu rizného véku, tak je potfeba vzit v uvahu
zménu jejich somatickych proporci (Obrazek 1). Tyto konkrétni zmény somatickych
proporci je tfeba akceptovat a respektovat, protoze pfedstavuji rozdilné mechanické
predpoklady pro provadéni urcité pohybové Cinnosti (Hajek, 2012). Typickymi znaky
motoriky Clovéka jsou:

e bipedni chuze,

e pfimé drzeni téla,

odlisna hybnost hornich a dolnich koncetin

presny uchop drobnych pfedmétd,

stranova preference,

pohybova lateralita,

mluvni motorika,

bohaty rejstiik dovednostnich pohybl (Kasa, 2006).

Vyska
(cm)

170

10-14

Obrazek 1. Zména somatickych rozmérd b&éhem ontogeneze (Havelkova, 2010).
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2.3 Motoricka vykonnost

Pojem vykonnost je odvozen od slova vykon. Vykon je mira realizace
pohybového ukolu. Vykon souvisi s uspésnosti anebo se splnénim néjakého ukolu
pomoci pohybové ¢&innosti. V antropomotorice se vykon nevyjadfuje ve fyzikalnim
smyslu, ani z hlediska fyziologie, psychologie aj. (Hajek, 2012). Jako pfiklad si
uvedme pocet opakovani cvikl, délku ubéhnuté trati apod. — to je vykon. Ve Skolni
TV neni vykon z&kladni cilovou kategorii. Zakladni cilovou kategorii v TV je
vzdélavani, zdravi, vychova atd. Naproti tomu ve sportu je vykon cilem Cinnosti.
Definice sportovniho vykonu muze byt takova, Ze je to jakysi projev specializovanych
schopnosti a dovednosti jedince v €innosti zaméfené na feSeni pohybového ukolu
(Dovalil, 1991). Vykonnost — pohybova (motoricka) vykonnost — je definovana jako
schopnost, ktera nam umozniuje podavat vykony na stabilni urovni (pokud mozno
opakované) v urcitém d¢asovém obdobi. Jinymi slovy je motoricka vykonnost
u Clovéka stav jeho organizmu, ktery je pfipraven podavat vykony v konkrétni
motorické cCinnosti (Bunc, 1995). Struktura vykonnosti je tvofena dovednostmi
a dominantnimi schopnostmi. (Suchomel, 2006). Vykonnost muzeme rozliSit
na vykonnost jednotlivce (tu posuzujeme na zakladé vykonu v daném cCase) a
na vykonnost skupiny. Pod spojenim pohybova vykonnost skupiny si prestavme
vykonnost:

a) skupin bézné populace,
b) vrcholovych sportovcd, tzv. limitni.

Z ruznych hledisek posuzujeme variabilitu vykonnosti, jako je napfiklad
hledisko geografické anebo genetické. Pohybovou vykonnost uplatiiujeme mezi
rdznymi skupinami bézné populace — studenti vysoké Skoly, déti Skolniho véku
(S8kolni mladez), vojaci ad. Drfive byla pohybova vykonnost znama pod spojenim
télesna vykonnost. V souCasnosti je jako vykonové orientovana té€lesna zdatnost
slozkou télesné zdatnosti (Bunc, 1995).

Déale Mékota & Cuberek (2007) rozdéluji vykonnost z hlediska vyvoje individua
podle tfech vékovych kategorii:

a) vykonnost déti a mladeze,
b) vykonnost v mladSi a stfedni dospélosti,

c) vykonnost ve starSi dospélosti.
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Vykonnost také délime na:

silovou,

rychlostni,
e vytrvalostni,
e koordinacni,

e sportovni (Mékota & Cuberek, 2007).

Motoricka vykonnost ma stoupajici tendenci v dobé, kdy déti zacinaji povinnou
Skolni dochazku. Pokud je vyvoj jedince pfirozeny, tak u divek dosahuje vykonnost
vrcholu nékdy v 16 letech a u chlapcu je to kolem 19. roku. V mladsi dospélosti
jedince odrazi vykonnost rizné faktory. Mezi hlavni patfi Zivotni styl jedince a v této
dobé tudiz dochazi k velkym rozdilim ve spojitosti s urovni motorické vykonnosti
(zalezi na intenzité télesnych cvi€eni a samozfejmé na mnozstvi téchto cviceni).
Nékdy kolem 25ti let dochazi k poklesu motorické vykonnosti, protoze lidsky
organismus starne a také se néktefi jedinci potykaji s ubytkem pohybové Cinnosti
(Vespalec et al., 2010).

2.4 Motoricka zdatnost

Jako obecny pojem je definovana zdatnost jako pfipravenost lidského
organismu konat praci, aniz bychom specifikovali, o jakou ,formu“ prace se jedna.
Jinymi slovy je to zpUsobilost, pomoci které se ¢lovék vyrovnava s naroky vnéjsiho
prostfedi anebo odolava aktualnim vliviim vnéjSiho okoli a stresim. Télesna zdatnost
(anglicky physical fithess) je tedy soucasti obecné zdatnosti Clovéka. Jinak
definujeme télesnou zdatnost jako komplexni schopnost reagovat pohybovou
Cinnosti ucelné a efektivné na podnéty vnéjSiho prostfedi. (Bouchard et al., 1994;
Malina et al., 2004). Télesna zdatnost v sobé zahrnuje funkéni zdatnost a somaticky
rozvoj. Mezi hlavni kritéria télesné zdatnosti patfi uCinnost a hospodarnost prace
lidského organizmu. V literatufe se mizeme setkat také s pojmy jako je motoricka
zdatnost, kde obsahem je jedinec, ktery je motoricky zdatny a ktery disponuje
rozvinutymi motorickymi schopnostmi a zakladnimi motorickymi dovednostmi
(Celikovsky, 1990). Cilem motorické zdatnosti tedy neni vykon, ale piedevsim
vSestranny rozvoj jedince (Mékota & Cuberek, 2007). Zejména pomoci télesnych

cviCeni Ize zvysit uroven télesné zdatnosti (Caspersen et al., 1985). Dale mizeme
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o télesné zdatnosti fici, Ze se jedna o vlastnost, ktera je relativné stala. Ve srovnani

s pohybovou aktivitou, ktera je velmi dllezitou prerekvizitou télesné zdatnosti, nelze

télesnou zdatnost zménit ze dne na den, ani z tydne na tyden (Pelclova, El Ansari, &

Vasickova, 2010). Télesna zdatnost spada do dvou skupin, které se navzajem

nevylucuji:

a)

b)

Vykonové orientovana télesna zdatnost (anglicky performance-related nebo

skill-related fithess) — zdatnost, ktera podminuje urCity pohybovy vykon,
kde vysledek je kvantifikovan a hodnocen. Pfiklad z praxe — opakované
sportovni vykony v zavodech (Dovalil, 1991). Ve spojitosti se zdravim ¢lovéka
ma omezenou souvislost. Mizeme se s ni setkat jak v praci, tak i ve sportu.
Hlavnim cilem vykonové orientované télesné zdatnosti je podat maximalni
vykon v motorickych testech, ve sportovnich soutézich, zavodech atd. Faktory,
které rozhoduji tento typ zdatnosti, jsou dédi¢nost anebo trénovanost. Nejsou
to vS8ak faktory jediné. Vykonové orientovanou zdatnost rozdélujeme

na flexibilitu, koordinaci, rychlost, silu a vytrvalost (Corbin & Lindsey, 2007).

Zdravotné orientovana télesna zdatnost (anglicky health-related fitness)

— zdatnost, ktera ovliviiuje (pfimo a nepfimo) zdravi Clovéka a ktera se

vztahuje kdobrému zdravotnimu stavu i s preventivni pusobnosti

(Plowman & Meredith, 2013). ,Ve svém disledku se zdravotné orientovana

zdatnost mlze projevovat jako stav dobrého byti, ktery dovoluje vykonavat

kvalitné a s vysokym nasazenim nezbytné kazdodenni aktivity, muze

redukovat vyskyt nékterych zdravotnich problému, mize vyrazné ovlivhovat

psychiku jedince (prozitky) a mize tak obecné prispét k pIn&jSimu proziti

Zivota® (Hajek, 2012, p. 39). Mezi slozky zdravotné orientované zdatnosti

(Obrazek 2) se radi:

1) kardiovaskularni zdatnost (hodnotime pomoci testl anebo laboratorné),

2) svalova zdatnost (vétSinou testujeme vytrvalostni silu bfiSnich sval(),

3) kloubni pohyblivost (vétSinou testujeme predklon v sedu)

4) slozeni téla (zjiStujeme pomoci méfeni koznich fas), (Bunc, 1991; Mékota
& Cuberek, 2007).
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Aerobni kapacita Svalova sila a vytrvalost

Flexibilita Télesné slozeni

Obrazek 2. Zakladni slozky zdravotné orientované zdatnosti (Pate et al., 2012;
Plowman & Meredith, 2013).

2.5 Souvislost mezi kondici a inteligenci

Existuji studie, které dokazuji, ze déti, které jsou vystaveny zvySené pohybové

vv_ _ wvivs

vrwvse

zivota, snadnéji vykonavaji rizné cinnosti a velmi pravdépodobné také vydélavaji

veétsi mnozstvi penéz. CviCeni vyvolava dlouhodobé zmény v chovani, které

vv_ _ wivs

(Galloway, 2007):

lepSi znamky pfi zvySeni pohyboveé aktivity,

lepSi prospéch v matematice pfi zvySeni pohybové aktivity (Shephard et
al., 1997),

lepSi znamky z matematiky po zvySeni pohybové aktivity (Dwyer, 1983),
znamky a dochazka se zlepSily po zvySeni pohybové aktivity
(Colingwood et al., 2000),

vice naro¢ného cviceni vede k vy$Simu dosaZzenému vzdélani, lepSim
vysledkim v matematice, rychlejSi u€eni a psani a omezeni rusivého
chovani (Symons et al., 1997),

cviCeni vede k lepSi €innosti mozku, zlepSuje fungovani ¢asti mozku a

podporuje spojeni mezi neurony (Boyd et al., 1997).
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2.6 Pubescence

Obdobi puberty je Casem, kdy déti pohlavné dospivaji a také cCasem
zaclenovani jejich osobnosti do spole¢nosti. Podle Riegerové (2006) je to obdobi od
jedenacti do patnacti let Zivota jedince. Autofi Dye, Nelson a Thomas (2018) pubertu
definuji jako univerzalni proces dozravani smérem k reproduktivni kapacité. Podle
téchto autort jsou mechanizmy, které spoustéji pubertu stale predmétem aktivniho
vyzkumu. Pfi zahajeni procesu puberty zacne hypotalamus pulzujicim zplsobem
vyluCovat gonadotropni hormon (v angli¢tiné zkratka GnRH) s rostouci velikosti
a frekvenci. GnRH stimuluje hypofyzarni gonadotropiny, luteinizaéni hormon
a folikuly-stimulujici hormon. Tyto gonadotropiny zpuUsobuji uvolnéni estrogenu,
progesteronu anebo testosteronu. Tyto sexualni steroidy jsou zodpovédné za vyvoj
druhotnych sexualnich charakteristik, které si spojujeme s pubertou. Podle dalSich
Ceskych autoru je to obdobi, kdy Clovék zaznamenava pronikavé zmény ve vyvoji své
osobnosti a setkava se se znacnymi problémy v rodinné a Skolni vychové. Puberta je

ohranicena somatickymi zménami (Kucera, Kolaf, & Dylevsky, 2011).

2.6.1 Somaticky vyvoj v pubescenci

V prvni etapé zahrnuje obdobi pubescence dobu pfed pubertou, samotnou
pubertu a i obdobi po puberté. V tomto obdobi mizeme fici, Zze jedinec ve star§im
Skolnim véku ma potfebu racionalni pohybové stimulace. Pohybovou aktivitu v tomto
obdobi ovliviiuji hormonalni ristové zmény, a to jak z hlediska kvality tak i kvantity.
V obdobi puberty mluvime o tzv. pfedpubertalnim napéti — stav, kdy vnimavost
jedince je vySSi ve spojitosti se zevnimi stimuly a vnitini potfebou a pohyb poté
zastava funkci hlavniho stimulu téchto konkrétnich zmén. Déti rostou pomérné rychle
a télo jedince zaznamenava vyrazné zmény ve spojitosti s jeho proporcionalitou
(dochazi k akceleraci rastu). ,Z hlediska ristu je pro toto obdobi charakteristicky
tzv. rGstovy vySvih nebo ristovy spurt, také se pouziva termin pubertalni akcelerace
ristu. Pro pubertu je typicky rychly rast vnitfnich organul, ktery predbiha rust
pohybového ustroji. Pro normalni rist v puberté je nutna souhra ristového hormonu,
resp. faktoru IGF-1 a osy hypofyza — pohlavni zlazy. U chlapct za&ina ristovy vysvih
v soucCasnosti ve véku kolem 12 let, u divek vcca 11 letech®
(Kucera et al., 2011, p. 2). Podle Szabové (2001) dochazi €asto k disproporénimu
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zrychleni ristu. Machova (2008) oznacuje pubertu za obdobi tzv. druhé vytahlosti.
Pro mladého Clovéka v puberté je typicka neohrabanost, jedinec je ,sama ruka, sama
noha“. Typické je hrbeni se, snizena koordinovanost a snizena ovladatelnost
vlastniho téla. Z tohoto davodu je dulezité, aby se dbalo na spravné drzeni téla,
protoze muze dojit k porucham hybného systému (t€lo je k nim nachylngjsi)
(Brachfeld & Cernayova, 1980). Ve srovnani s trupem, ktery je maly a nevyvinuty, je
rust kostry svalstva (na rist kosti do délky maji vliv i pohlavni hormony) a koncetin
rychlejSi. Typicka je proto slabost pazi a dolnich koncetin. Rlist do vysky je
znatelngjSi ve srovnani srustem do Sifky. Vtéle pubescenta se déje fada
fyziologickych procesu, které maji co docinéni s vyvojem hormonalni ¢innosti. Nékdy
v 11. roce zaznamenavame dozravani rovnovazného ustroji (Celikovsky, 1979;
Dovalil et al., 2002; Peri¢, 2004). Podle Cihaka (2002) se v pubescenci také
dokoncuje vyména trvalého chrupu.

Typicka pro pubescenci je tzv. druha tvarova proména. Pro chlapce jsou
typicka SirSi ramena, pro divky zvétSeni poprsi (muze se objevit uz v 9 letech)
a bokl. U chlapcu i divek dochazi k ristu chodidel, nohou a pazi a viditelné je
i ochlupeni. Chlapci se potykaji s mutaci jejich hlasu — hlas je u nich hlubsi. Dochazi
ke zvétSovani zevnich a vnitfnich pohlavnich organd. (Malina & Bouchard, 1991;
Suchomel, 2004). Chlapci zazivaji prvni poluci a u divek se dostava na fadu
menstruace. Pro divky je ve starSim Skolnim véku prioritou tzv. kult krasy a pro
chlapce je dllezita fyzicka sila a vypracované svalstvo (Greg & Shale, 2010).
U pubescentl souvisi télesna proména s télesnou atraktivitou. Tato proména je
spojena u chlapct v oblasti jejich sily. Jak jiz bylo fe€eno predtim, u divek je télesna
proména dullezita ve spojitosti s oblasti jejich vzhledu. Divky a chlapci trénuji silu
v riznych pohybovych aktivitach odliSné, protoze divky maji nizSi silové schopnosti
a tim padem je jaksi dorovnavaji kvalitou technického provedeni a vysSi senzitivitou
k prostfedi a ovladanym prfedmétim. U divek se v pribé&hu dozravani setkavame
s problémem, ktery oznaCujeme jako ,body image®. Mezi dalSi problémy fadime
problém télesného vzhledu anebo dotykovy problém souvisejici se sexualni roli.
Chlapcim vyhovuje spiSe pohybova cinnost zaméfena na vykonnost, vysokou
rizikovost ruznych situaci a hry zaméfené na soutézivost. Naopak divky davaji
pfednost aktivitdm nesoutézivym a davaji dlraz na estetické zaméreni jejich pohybu.
Na zavér mlzeme fFici, ze jak chlapci, tak i divky akceptuji rozvijeni fyzické

a psychické odolnosti, vile a vytrvalosti. (Ku€era et al., 2011).
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2.6.2 Psychicky vyvoj v pubescenci

Pro vyvoj psychické stranky jedince je pubescence klicovym obdobim (Pericg,
2004). V obdobi puberty dochazi ke zménam i v citovém prozivani. Ma se za to,
Z2e dospivajici lidé byvaji emocné labilngjSi. Déti v puberté vnimaji vice véci
a podnéty, které souvisi s jejich hodnocenim. Citové reakce pubescentl se Casto jevi
jako méné pfimérené situaci. Dospivajici lidé se stavaji uzavienéjSimi. Také se méni
jejich hodnoceni sebe sama, jsou zranitelnéjSi a také vice vztahovacni. U emoc¢ni
nevyrovnanosti jsou (jak zminéno vyse) hlavnim ddvodem hormonalni zmény.
Sekundarné k ni pfisuzujeme i zmény v oblasti psychiky a v mezilidskych vztazich.
U nékterych se stfidaji razné dlouhé faze optimistické a depresivni. V chovani
pozorujeme faze vystupnované aktivity a naopak hluboké apaticnosti. To vSechno se
promita i do motorického projevu, do ochoty podstoupit fyzické zatiZzeni atd. U jinych
pubescentll neprobiha prozivani fyziologickych zmén takovym dynamickym
zpusobem. U dospivajicich jedincu, ktefi se ¢&asto vénuji néjakému sportu
na vykonnostni urovni, je charakteristické, Zze prozivani zmén pfichazi pozdéji
a s viditelné niz8i dynamikou. Mizeme si to vysvétlit pravé zamérfenim jedince
na konkrétni sportovni €innost, ktera je bohata na prozitek a tak omezuje vytvoreni
prostoru, jejz ti, kdo nejsou zaujati néjakou aktivitou, vénuji sebepozorovani (Kucera
et al., 2011).

Dozravani myslenkovych operaci je v puberté dulezitym procesem.
Ve spojitosti s celkovym vyvojem dochazi i ke zméné zpusobu mysleni, dospivajici
jedinec je schopen uvazovat abstraktnim zplsobem. Pubescentni jedinci podle
Piageta zaCinaji uvazovat na urovni tzv. formalnich logickych operaci. Znamena to,
Ze tito jedinci dokaZou uvazovat hypoteticky. Hypotetické mysleni si Ize vysvétlit jako
uvahu o budoucnosti. Pubescent povazuje €asto svoje nazory a uvahy za vyjimecéné.
Jako obranu pfed nejistotou vyuzivaji pubescenti radikalismu (Peri¢, 2004). Erikson
oznacuje obdobi dospivani jako fazi hledani se a také jako vytvareni vlastni identity.
Pfechodné stadium u pubescentl oznaCujeme jako skupinovou identitu, ktera hraje
dalezitou roli v procesu rozvoje individualni identity. V této dobé si pubescent vytvari
ideal. Jako dalSi dulezitou soucasti identity oznaCujeme i profesni roli. U pubescenta
je sportovni ¢innost, ktera ma vykonny charakter, velmi dulezita. Je dulezita z toho
ddvodu, Ze pfedstavuje velmi pozitivni pfinos tykajici se rozvoje osobnosti

— zdokonalovani motorickych dovednosti, vytrvalosti, vlle c¢lovéka, intelektovy
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predpoklad pfi feSeni rlznych situaci anebo rizné socialni situace, kdy musi jedinec
ustoupit a podfidit se zajmu vétSiny. U sportovani je kladen velky dlraz
na dodrzovani pravidel, pfikazl a zakaz(. Tento dlraz nam umoznuje predat

pubescentovi jakési proziti Fadu a spravedinosti jakozto jistoty (Ku€era et al., 2011).

2.6.3 Motoricky vyvoj v pubescenci

Motoriku v pubescenci ovliviiuje nerovnomérny vyvoj v organismu velmi
vyrazné psychologické zmény. U chlapcl je to vétSinou pozdéji ve srovnani
s divkami. U pubescentl se stfidaji faze, které jsou optimistické a na druhou stranu
faze, které jsou vitalné depresivni (Hajek, 2012). To vSe se poté promita
do motorického projevu pubescenta, zejména do ochoty podstoupit fyzické zatizeni
apod. Podstatou vyvoje motoriky diferenciace a tzv. prfestavba motoriky. Podle
Mékoty (1996) se projevuje vyvoj motoriky tfemi negativnimi projevy:

a) zhorSeni motorické koordinace (tézkopadné a disharmonické pohyby,
naruseni plynulosti a pfesnosti pohybu),

b) narudeni dynamiky a snizeni ekonomicnosti pohybu (nadmérné usili pfi
Svihovych pohybech, které jsou kreCovité, ochablé, bez dostateCného
vynalozeni sily; pohybovy projev je klackovity a objevuji se nadbyteCné
souhyby,

c) protichidnost v motorickém chovani, kde konkrétni motorické ukoly jsou
feSeny s naleZitou aktivitou a na druhé strané jsou tu motorické ukoly, které
jsou plnény s obtizemi a laxnim zplsobem.

Mezi limitujici faktory v motorickém vyvoji u déti starSiho Skolniho véku patfi
osifikace kosti, ktera mize omezit pohyb v tréninku jedince. Obdobi docility je vlastné
prvni fazi pubescence, tzv., ,zlaty vék motoriky“ — doba, kdy se snadno a velmi rychle
rozviji obratnosti a pohybové dovednosti (Hrabinec et al., 2017). Pohybova aktivita,
ktera je provadéna pravidelné a vedena odborné pozitivhé ovlivhuje vyvoj motoriky.
U divek vrcholi negativni jevy asi ve 13 letech a u chlapct je to o néco pozdéji. Kvuli
morfologickym disproporcim se néktefi jedinci vyhybaji télesnym cvi¢enim (Peric,
2004; Dovalil et al., 2002; Krystofi¢, 2006).

Obecné je tedy mozné pubescenci charakterizovat ve spojitosti k pohybu:

e vysokou potfebou pohybu,

e velkou pestrou Cinnosti,
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e preferenci aktivniho odpoc€inku,

e poklesem autority vychovateld,

e moznosti svalové prestavby pfi cilenych aktivitach,

e velkou napodobovaci schopnosti projevujici se jak pozitivng, tak i negativné
(Kucera et al., 2011).

2.7 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti podmifiuji mnoho oborl lidské cinnosti, napf. Cinnost
pracovni, uméleckou, télocvicnou, sportovni apod. Patfi mezi zakladni pohyboveé
pfedpoklady. Dulezité misto maji pohybové schopnosti v TV, sportu, anebo pohybové
rekreaci. Je dllezité fici, ze poznatky a védomosti o motorickych schopnostech
a motorickych dovednostech vyznamné ovliviuji kvalitu pracovni sily, jejich rozvoj,
zdravotni stav Clovéka a brannou pfipravenost a také jsou motorické schopnosti
jakymsi predpokladem pro zdokonaleni télovychovné cinnosti. Intenzivni vyzkum
tykajici se motorickych schopnosti zapoc€al nékdy v 50. letech 20. stoleti. Vyznamna
jména, ktera k nim pfispéla, jsou naptiklad Verchasenskij, Clarke, Meinel, Celikovsky,
Dovalil, Mékota a dalSi. Definice pojmu motoricka schopnost mize byt nasledujici:
,Pojmem motoricka schopnost rozumime integraci vnitfnich vlastnosti organizmu,
ktera podmifiuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukoll a soucasné je jimi
podminéna“ (Celikovsky et al., 1990, p. 73) Dalsi definici motorickych schopnosti
davaji Zvonaf a Duvac€ (2011): ,Jde o integrované komplexni plsobeni systému
v téle Clovéka. Pohybové schopnosti maji geneticky zaklad, mame mozZnost
geneticky dosahnout urcité urovné — individualni potencionalita vykonu. Tu ¢lovék
v podstaté nemuze prekonat® (p. 40). Dulezité je fici, Ze jejich definovani je rozdilné,
pohybové schopnosti se chapou jako pohybové predpoklady, dispozice, zpusobilost,
stranky €i znaky &innosti. U zahrani¢nich autord se vétSinou setkavame nejCastgji
s pojmy ,Motor — Physical Quality — Abilities” v angli¢ting, ,Motorische Eigenschaften
v némcing, ,Dvigatelnyje-fyziCeskije kacCestva v rustiné apod. (Zvonaf & Duvac,
2011).

V 70. letech se na vysSi urovni obecnosti prosadilo déleni do 2 seskupeni.
Pojmenovani  téchto  seskupeni navrhl némecky teoretik  Grundlach.
Obrazek 3 podava jejich vyjadfeni. Schopnosti kondi¢né-energetické jsou

determinovany hlavné procesy energetickymi. Patfi sem schopnosti vytrvalostni,
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silové a z€asti i schopnosti rychlostni. Schopnosti koordinaéné-psychomotorické jsou
podminény procesy koordinace, souvisi hlavné s fizenim a regulaci pohybové
Cinnosti. Patfi sem schopnosti diferenciacni, reakéni, rytmické, rovnovahove,
orientacni apod. Mezi témito skupinami stoji schopnosti ,hybridni“. Podle obrazku se
flexibilita schématu vymyka, protozZe jde spiSe o systém pasivniho pfenosu energie.
V somatickém vyvoji ¢lovéka (Obrazek 4) zastavaji pohybové schopnosti konkrétni
procentualni zastoupeni. Motorické schopnosti Ize fadit i ,vede sebe®. Nicméné jak
uvadi Mékota (2005), adekvatnéjsi je tzv. hierarchicka struktura. Ta zahrnuje rovinu
schopnosti primarnich, neschopnosti i podschopnosti. Flexibilita (pohyblivostni

schopnost) v této hierarchii zafazena neni.

| Motorické schopnosti |

KONDICNI }RDINACN]
(energetické) (informadni)
Silové Orientaéni
Vytrvalostni Diferenciaéni
77777777777777777 Rychlostni o
R. akéni Reakéni
: Iliuvnuwihuvﬁ
Rytmicka
Flexibilita

Obrazek 3. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005).

LUk O obratnost

B rychlost
o | sila
s O vytrvalost
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Obrazek 4. Motorické schopnosti v pribéhu ontogeneze v procentech
(Kucera, Kolaf, & Dylevsky, 2011).
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2.8 Motorické dovednosti

Motorické dovednosti muzeme definovat jako zpusobilosti k realizaci
pohybového ukolu (Mékota, 2007). Ve srovnani s motorickymi schopnostmi zaujimaji
dovednosti vy$Si uroven pohybovych predpokladd, ale zaroven jsou s motorickymi
schopnostmi spojeny, to znamena, ze schopnosti nam umoznuji vykon v motorickych
dovednostech, zaroven jej nicméné limituji. Motorické ucCeni je proces, kde se
ziskavaji motorické dovednosti. Jako vysledek motorického uceni je potom
dovednost, ktera zastava funkci ziskané dispozice — pfipravenosti. Jako pfiklad si
uvedme situaci, kde plavani je dovednosti a zaroven je predpokladem pro to,
abychom napfiklad splnily ukol preplavat feku.

Za znaky motorickych dovednosti povazujeme:

a) dil¢i pohyby se projevuji v jeden celistvy celek,

b) nadbytecné pohyby mizi a svalovy tonus je optimalni,

c) Casoprostorové parametry pohybu jsou adekvatni situaci,

d) kontrola pohybu zrakem je dle potfeby nahrazena kinestetickou kontrolou,

e) pfizpusobivost pohybové ¢innosti pfi ménicich se podminkach,

f) specifitnost dovednosti pfi FeSeni konkrétniho pohybového ukolu,

g) stabilnost dovednosti (motorické dovednosti se nezapominaji),

(Hajek, 2012).

Motorické dovednosti délime na:

e zakladni,
e pracovni,
e bojové,

e umélecké,
e sportovni,

e télovychovné apod.

Z hlediska struktury délime motorické dovednosti na:
e rytmické,
e cyklické a acyklické,

e symetrické a asymetricke,
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e statické a dynamické apod.

Podle rozsahu zapojenych svalovych skupin a s tim souvisejicich pohybl se
pohybové dovednosti déli na:
- hrubé, pro uskute€néné dulezité velké svalové skupiny za ucasti vSech cCasti
téla (vzpirani, jizda na lyzich, horolezectvi apod.)
- jemné, zahrnujici vétSi pocCet svalovych skupin, pohyby maji vétSinou mensi
rozsah, nicméné provedeni je pfesné (manipulaéni pohyby — napf. ovladani

mice, nacini, stfelba apod.)

Pro praxi je velmi u€elné a zajimavé déleni motorickych dovednosti podle
podminek vnéjsSiho prostifedi. Motorické dovednosti potom délime na:

- dovednosti uzaviené — prostfedi je stabilni, nevyskytuji se zadné rusivé vlivy;
pro uzaviené dovednosti je charakteristicky standardni prabéh pohybd;
pozadavky na variabilitu jsou minimalni (sportovni gymnastika, stfelba na
stfelnicich atd.),

- dovednosti oteviené — prostfedi je proménlivé, vyskytuji se rusivé elementy,
pro spravné provedeni je dullezitad variabilita (Upoly a sportovni hry),
(Choutka, Brklova & Votik, 1999).

Nize (Obrazek 5) si porovnejme =zakladni rozdily mezi motorickymi

schopnostmi a motorickymi dovednostmi.

Vymezeni | M. schopnost | M. dovednost
CasteCné geneticky podminény (obecny ‘ Uc&enim ziskana
predpoklad) (specificka)

pohotovost k
- pohybové Cinnosti (feSeni pohybového
ukolu)
- potencionalni dispozice k efektivnhimu
vykonavani Cinnosti a dosahovani vykonu

Rozliseni - tyka se rozsahu kapacity - tyka se vyuziti

- CasteCné vrozena kapacity
- generalizovana - vytvofena praxi
- relativné stabilni a trvala - ukolové specificka
- podklada mnoho rdznych dovednosti a - snadngji

¢innosti modifikovatelna
- pocet omezeny praxi

- zavisla na nékolika
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schopnostech
- pocet nevycislitelny
Priklady s. silové, rovhovahové... fizeni automobilu
Zakladni kondi¢ni - koordinacni oteviené - zaviené
rozdéleni
Proces trénink nacvik, vycvik
rozvoje (télesna priprava) (technicka pfiprava)

Obrazek 5. Komparace motoricka schopnost — dovednost (Mékota & Novosad, 2005,
p. 17).

2.9 Teorie testu

MysSlenky a snahy vytvofit testy, testujici silu, vytrvalost a rovnovahu, maji
dlouhou tradici, hlavné ve Spojenych statech americkych (Mékota & Novosad, 2005).
V Americe jsou testy fyzické zdatnosti provadény kazdoro¢né. Dokonce i bez
celostatniho povéreni jsou testy vyzadovany na urovni statni, regionalni a na drovni
Skolni (Cale & Harris, 2009; Morrow, Fulton, Brenner, & Kohl, 2008; National
Association for Sport and Physical Education, & American Heart Association, 2012).
»1est je vlastné ur€itym typem zkousky“ (Neuman, 2003, p. 17). Motorické testy jsou
Ze jsou zaroven i technikou neju€innéjSi. Definici a obecnou charakteristiku testu
uvadi profesor Celikovsky (1990): ,Motorickym testem rozumime standardizovany
postup (zkousku), jehoz obsahem je pohybova €innost a vysledkem Ciselné vyjadfeni
pribéhu ¢&i vysledku této Cinnosti“ (p. 171). Jinymi slovy tedy testovani znamena:

1. provedeni zkousky (podle zadani) ve smyslu procedury;
2. pfifazovani Cisel (hodnot), ziskavanych méfenim.

V porovnani s Celikovskym je podle Hajka (2012) motoricky test zkouska, kde
obsahem této zkousky je pohybova Cinnost a vysledkem je vyjadfeni v Cislech
o prubéhu této pohybové Cinnosti. V porovnani s jinymi zkouskami se testy liSi
procesem standardizace a tzv. statistickym pfistupem, pomoci kterého vyjadfujeme
a vyhodnocujeme vysledky. Vysledky nékdy oznacujeme jako testova skoére. DalSi
charakteristickou odliSnosti je napf. pouZziti matematicko-statistickych metod
k vyjadfeni hodnot. Motorické testy a jejich pohybovy obsah je velmi rlznorody.
Timto obsahem myslime at uz elementarni ukoly (napf. jednoduché stisknuti

tlacitka), anebo ukoly vyznadlujici se slozitou pohybovou kombinaci. Pokud je to
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mozné, tak se snazime zachytit znaky pribéhu pohybové &innosti pfesné ¢&i konecny
vysledek této pohybové Cinnosti. Pro zachyceni znakl prabéhu pohybové Cinnosti
vyuzivame ruzné meéfici pfistroje (napfiklad krokoméry, stopky), popfipadé néktera
stopek, ale pomoci fotobunék anebo skok do vysky pomoci piezotenzometrické
ploSiny atd. Dale v nékterych odvétvich rozliSujeme dynamometrii (méfeni sily),
goniometrii (méFeni 0hll) a stabilometrii (méfeni a testovani rovnovahovych
schopnosti) apod. Pojem testy nezahrnuje pouze jednotlivé zkouSky, ale i celé
testové systémy: testové profily a testové baterie. Obecné rozeznavame tfi typy
testd, které jsou pouzivany pro ucely jak praxe, tak i vyzkumu:

1) testy sportovné-medicinske, resp. testy fyziologické; tyto testy Casto urcuji

odezvu lidského organizmu na pfedepsanou zatéz — zatézove testy;
2) testy motorické; uréuji vykony, kterych probandi dosahuiji;

3) testy sportovni, které ur€uji soutézni vykony (Mékota & Novosad, 2005).

Ma se za to, Ze uzivatelé motorickych testd by méli uzivat testy
standardizované anebo alespon ¢aste¢né standardizované. Je to z toho duvodu, aby
byl puvodni zamér testu co nejvice naplnén. S timto faktem souvisi spravna volba
motorického testu (nebo testovych systému). Kdyz jsou testy standardizované, tak to
zZnamena, zZe:

a) test ma dostateénou miru reprodukovatelnosti, to znamena, zZe je
opakovatelny. ZkousSejici, pomucky, pfistroje, prostifedi a zadani testu tvofi
situaci, ktera je opakovatelna. Myslime tim situaci na rozdilném misté, v jiném
Case, s odliSnym zkouSejicim atd. Je také dulezité, Ze je tfeba odstranit vliv
zkousejiciho anebo prostredi. U testll se pfedpoklada, ze pouzijeme pomicky,
které jsou presné, standardizované a vSem probandim zadame stejné
instrukce;

b) test je autenticky, to znamena, Ze uzivatel ma mit vSechny dulezité informace
o vlastnostech testu k dispozici. Vlastnosti testu ziskava autor pfi jeho
o reliabilité a validité. Reliabilita je spolehlivost testu a validita je platnost testu;

c) postup testovani je u testu dany a zaroven ma systém hodnoceni vysledku

testu, obvykle za pomoci testovych norem (Hajek, 2012).
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Obrazek 6 nize zobrazuje vlastnosti standardizace podle vybranych autoru.

AUTENTICI TA RENTABILI TA)|

EFEKTIVITA

SENZIBILITA
STANDARD
Statisticka
~ Predikéni STABILITA
Dbhsahova
Faktorova OBJEETIVITA
Soub&Ena
EEVIVALENCE
KONZISTEHNCE

Obrazek 6. Vlastnosti standardizace testu (Zvonafr et al., 2011, p. 188).

Mezi dulezita kritéria motorickych testd patfi validita — platnost testu. Je to
vypovidaci hodnota. Vyjadfuje, zdali testujeme anebo postihujeme tu vlastnost, ktera
ma byt ve skuteCnosti hodnocena. Jinymi slovy vyjadfuje, jak dobfe test méfi to, co
chceme méfit (Mungovan, Peralta, Gass, & Scanlan, 2018). Validni test je platny test.
Na rozdil od reliability (spolehlivosti) neni validita vnitfni vlastnosti. Validita vyjadfuje
vztah testu k né€emu mimo néj, vétSinou mluvime o vztahu ke kritériu, coz je
proménna veli¢ina. Kdyz chceme urcit validitu, tak muzeme napfiklad vyuzit
faktorové teorie. Validita je omezena reliabilitou. V praxi to znamena, Ze test, ktery je
nespolehlivy, nemuize byt validni. Validita se vyjadfuje koeficientem validity ryy, ktery
nabyva hodnot od 0 do 1. Existuje zde pravidlo, ze ¢im vétsi je koeficientni hodnota,
tim dostavame veétsi jistotu, ze méfime to, co ve skuteCnosti chceme (Zvonar et al.,
2011). Uvedme si pfiklad z praxe, kdy napfiklad pfi béhu, ktery trva 12 minut, je
mozno posoudit vykonnost srdecné-cévniho systému anebo vytrvalostni schopnosti.
Maximalni spotfeba kysliku zastava funkci kritéria vykonnosti srdec¢né-cévniho
systému, ktera je vétSinou zjisténa laboratornim zpusobem. Zde je proto koeficient
ry = 0,90, coz znamena, ze test ma vysokou validitu (platnost).

Mezi dalSi kritéria patfi reliabilita, coz je spolehlivost testu. Reliabilita se
zameéfuje na presnosti anebo velikosti chyb pfi prib&éhu méfeni. Vysoké spolehlivosti
dosahneme tehdy, kdy pfi opakovaném méfeni tentyz osoby (probanda) dostaneme

podobné vysledky za stejnych podminek. Nicméné se muze stat, Ze test s vysokou
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reliabilitou mize mit nizkou validitu. Mezi dalS§i pojmy, se kterymi se muzeme
u motorickych testl setkat, se fadi napfiklad objektivita — souhlasnost. Zde se jedna
o shodu vysledku testul, které jsou ziskavany rtiznymi rozhod&imi, vedoucimi anebo
Ccasomefici. Objektivita se vyjadiuje koeficientem objektivity rop; (Neuman, 2003).
Testové systémy vétSinou obsahuji dva a vice testu, které tvofi jeden celek.
Testy se Casto do testovych systémO seskupuji. VolnéjSi seskupeni testu
oznaCujeme jako testovy profil. V testovém profilu se ziskané vysledky zobrazuji
graficky. Spole¢ny vysledek ve v testovém profilu neuvadi a testy zde vystupuji

samostatné. Obrazek 7 nize zobrazuje pfiklad testového profilu jednotlivce.

Datum testovani
Dratum narozeni .

Jméno

B od y (steny)

1 2 3 4 sS5|6 T 8 9

T 4 I ]
Skok daleky = misla | !

17-'1'l

T 2
Leh — sad |

;éa 12 min | | | | | § i

T4

Clunkovy béh [ |

1!.3i

X
Testovy vysiedek

Vyrazné
poed-
| praméErmy

Pod-
pramémy

Priom&my

Mad-
pramé rny

Vyrazné
nad-
pramérny [

Suma bodi B (stend S)
B=S5S,+5,+5,+ 5,
B=4+2+8+6=205

Wyrovnanost:
D..=5..-5

Do =8-2=6

Tél wyska: 168 cm
Hmotnost: 50 kg
EMI: 18

KoZni fasy: 17 mm

Celkova vykonnost: Priomeérnd

DREI vyslediky: Slabinou motorického
rozvoje je vysiedek v testu T 2

Télesnd vyska: Nadprim&nna

Relativni hmotnost: Podprimérma
MnoZstvi tuku: Pramémeé

Doporuteni

Posilovat bfi&ni svalstvo

Obrazek 7. Priklad testového profilu jednotlivce (Unifittest 660, 1996).

Déale rozliSujeme testovou baterii. Testové baterie jsou homogenni
a heterogenni. Homogenni baterie tvofime ztoho divodu, abychom zvySovali
reliabilitu testu. Heterogenni baterie tvofime za ucelem zvySeni platnosti vypovédi
o tom, co je cilem testovani. Tyto baterie tvofi skupiny (seskupeni) vicerych testq,
které jsou standardizované. Testové baterie posuzuji jednu anebo vice schopnosti,

testy v nich ztraceji svou samostatnost tzn., stavaji se tzv. subtesty, jejich vysledky
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se kombinuji a ve finale vytvareji skore. Soucet z-bodl (standardnich bodu) je

nejjednodussi zplsob ziskani skére baterie (Zvonar et al., 2011; Celikovsky, 1990).

V soucasnosti hodnotime fyzickou zdatnost u déti a dospélych pomoci vice nez 15

testovych baterii (Castro-Pifero et al., 2010). Pro pfehled zobrazuje Tabulka 1

seznam téchto testovych baterii.

Zemé/Regi
Vék Nazev Spoleénost/Organizace
on

6-18 |EUROFIT Council of Europe Committee for the Development | Evropa

of Sport
5-17 |FITNESSGRAM | The Cooper Institute USA

The President’s Council on Physical Fitness and USA
6-17 |PCHF Sports/American Association for Health, Physical

Education, and Recreation (AAHPER)

The President’s Council on Physical Fitness and USA
6-17 |PCPF Sports/American Association for Health, Physical

Education, and Recreation

Amateur Athletic Union Test Battery. Chrysler USA
6-17 | AAUTB Foundation/Amateur Athletic Union
6-17 |YMCAYFT YMCA Youth Fitness Test USA

National Youth Physical Program. The United USA
5-17 |NYPFP States Marines Youth Foundation

Health-Related Fitness Test, American USA
5-18 |HRFT Association for Health, Physical Education, and

Recreation (AAHPER)

. American Association for Health, Physical USA

5-18 | Physical Best Education, and Recreation (AAHPER)

International Physical Fitness Test (United States | USA
9-19 |IPFT Sports Academic/General Organization of Youth

and Sport of Bahrain)

Fitness Performance Test Il. Canadian Association | Kanada
7-69 |CAHPER-FPT Il |for Health, Physical Education and Recreation

(CAHPER)

The Canadian Physical Activity, Fitness & Lifestyle | Kanada
15-69 | CPAFLA Approach (Canadian Society for Exercise

Physiology)

National Fitness Test Program in the Popular Cina
9-19+ [NFTP-PRC Republic China (China’s National Sport and

Physical Education Committee)
6-12 |NZET New Zealand Fitness Test. Rusell/Department of | Novy

Education Zéland

Australian Fitness Education Award. The Australie
9-19 |AFEA Australian Council for Health, Education and

Recreation, ACHER

Tabulka 1. Seznam existujicich motorickych testovych baterii pro déti a dospélé
(Ruiz et al., 2011; Castro-Pifiero et al., 2010).
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2.9.1 Piehled testovych systému pouzivanych v Ceské republice

EUROFIT

EUROFIT (anglicky Europian motor fitness battery) je testova baterie cilena na
dospélou populaci (EUROFIT, 1993). Zamérem tohoto testu je ziskat vysledky
z evropskych zemi, které se poté porovnavaji. To vSe za pomoci standardni metody.
Baterii popisujeme stru¢né (Kemper & van Mechelen, 1996; Gajda, 1994). Tento
testovy systém se sklada ze dvou ¢asti: prvni Cast je ur€ena pro dospélé a druha
Cast je urCena pro mladez. Vroce 1983 byla zkonstruovana prvni pfirucka této
testoveé baterie pro déti Skolniho véku. Hotovy manual byl vydan v roce 1988 v jazyce
francouzském a anglickém (Oja & Tuxworth, 1997). V souCasné dob& mame
vysledky zrozsahlejSich méfeni ze zemi jako je lItalie, Madarsko, Litva, Polsko,
Belgie anebo Spanélsko. V soucasnosti je EUROFIT nejrozsifengjsi testovou baterii
(Moravec et al., 1996).

Pro testovani déti ve Skolnim véku nabizi testova baterie EUROFIT devét
testl motoriky a zakladni somaticka (t€lesna) méfeni (Tabulka 2), (EUROFIT, 1993).
V EUROFITU najdeme jak polozky zdravotné orientované, tak i polozky vykonnostné
orientované. Tyto polozky maji nizké vzajemné vztahy. Néktefi autofi upozornovali
na spolehlivost motorickych testu a na nutnost ovéfovani téchto testd (Kemper & van
Mechelen, 1996). Testova baterie méla vysoké naroky na provedeni a realizace
byl vreakci na nesplnéni nékterych pfipominek omezen do podoby odliSnych
narodnich systému. Jako pfiklad si uvedme Slovensko, kde se baterie skladala
pouze z péti motorickych testl (Mikus et al., 1998). V Chorvatsku byla baterie
slozena ze Sesti motorickych testl (Mrakovic et al., 1996) a na Slovinsku baterie
obsahovala osm testl (Strel et al., 1997).

EUROFIT je vyuzivan v ruznych evropskych statech. Z tohoto divodu je u této
baterie velka vyhoda, Zze mizeme porovnat vysledky mezi témito evropskymi staty.
Testovy systém je tedy velmi rozSifeny, ale bohuzel se dale potyka s fadou
praktickych problémd. Jako pfiklad si uvedme dostupnost manualu, vy$Si pozadavky
ve spojitosti s Casovymi a materialnimi moznostmi anebo pfitomnost jen vyhradné
normativné vztazenych standardd (demotivace fyzicky nezdatného ditéte) atd.
(Rubin, 2018).
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KOMPONENTA TELESNE ZDATNOSTI | TEST

ZDRAVOTNE ORIENTOVANA

Télesné slozeni BMI
Méreni koznich ras
. Bicyklovy ergometr W170*
Aerobni zdatnost Vytrvalostni &lunkovy bah
Svalova sila a vytrvalost Vydrz ve shybu
Lehy sedy
Flexibilita Predklon v sedu

VYKONNOSTNE ORIENTOVANA

Rovnovazny stoj tzv.

Koordinacni schopnosti o
Lplamenak

Ruéni dynamometrie

Silové schopnosti Skok daleky z mista

Clunkovy b&h 10 x 5 m

Rychlostni a koordinaéni schopnosti o :
Talifovy tapping

Vysvétlivky: * alternativni test, Tabulka 2. Komponenty télesné zdatnosti hodnocené
testovou baterii EUROFIT, (EUROFIT, 1993). Upraveno podle Rubina, Suchomela
a Kupra (2014).

FITNESSGRAM

Uvedme si pfiklad testové baterie z USA — FitnessGram. Tato baterie byla
vyvinuta v Dallasu Cooperovym institutem pod dohledem fady védeckych odbornikd,
napf. S. Going, M. D. Meredith, R. P. Pangrazi anebo C. L. Sterling. Pomoci této
baterie zjiStuji examinatofi zdravotni, pohybovou anebo télesnou zdatnost. Je to
zaroven testova baterie, ktera je ve Skolnim prostfedi nejrozSifenéjSi (The Cooper
Institute, 2013). Mnoho expertl povazuje FitnessGram za nejrozumnéjsi hodnoceni
fyzické zdatnosti u mladych probandu ve spojitosti s psychologickymi faktory této
zkousSky (Meredith & Welk, 2007; Plowman et al., 2006). V roce byl vydan prvni
manual pro tuto testovou baterii. AZ do souc€asnosti prosel FITNESSGRAM mnoha
zménami. Existuje nékolik verzi, kde ve verzi Cislo Sest bylo zafazeno do baterie
i dotaznikové Setfeni pohybové aktivity — ACTIVITYGRAM. V osmé verzi nalezneme
samostatné Setieni, které dostalo nazev ACTIVITYLOG. Uzivatelum internetu je
v souCasnosti tato baterie dostupna online v placené verzi. Zkratka HELP vystihuje
filozofii FITNESSGRAMU - health and health-related fitness, everyone, lifetime and
personal. Tedy cilem FitnessGramu je motivovat studenty, aby se fyzické aktivity

ucastnili pravidelné. Jak jiz bylo dfive zminéno, pravidelna fyzicka aktivita vede
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k lepSimu zdravi a vyrazné snizuje nebezpeci rliznych onemocnéni. Prikladem je
vysoky krevni tlak, vysoky cholesterol, diabetes 2. typu a nékteré druhy rakoviny
(Plowman et al., 2006; Suchomel, 2006; Cooper Institute, 2007; Welk & Meredith,
2008; McMurray & Ondrak, 2013).

Pét motorickych testu tvofi zaklad FITNESSGRAMU. DalSi soucasti je méreni
somatickych charakteristik, které spadaji do nékolika skupin ¢lenénych podle slozek
zdravotné orientované zdatnosti — Tabulka 3 — upraveno podle Rubina et al. (2014).
Ke vSemu testova baterie zahrnuje dotaznik se tfemi otazkami tykajici se pohybové
aktivity anebo dotaznik zahrnujici dobu tfech dnl pohybové aktivity — ACTIVITGRAM
(Cooper Institute, 2007; Welk & Meredith, 2008). Co se tyCe €asu a materialniho
zaloZeni, tak tato baterie je nenaroc¢na. Jak uvadi Suchomel (2006), motorické testy
jsou zde pro individualni diagnostiku spolehlivé.

Testova baterie FITNESSGRAM je zaméfena na zdatnost zdravotné
orientovanou, a hlavné smérfuje ke zdravi Clovéka. Baterie je jednoducha k pouziti
a je idealni baterii pro Skolni télesnou vychovu. Nicméné pro jedince, ktefi jsou
sportovné zalozeni a fyzicky zdatni, se mlUze zdat tato baterie nenaro¢na a malo
motivacni. Baterie byla zkonstruovana pro potfeby americké populace (uvedeno
vySe) a v souCasné dobé chybi evropska modifikace. DalSi nevyhodou mlze byt,
Ze je potfeba specialni sada vybaveni a vysoké vydaje na pofizeni této sady (Rubin
et al., 2012).

KOMPONENTA TELESNE ZDATNOSTI | TEST

ZDRAVOTNE ORIENTOVANA

Bioelektricka impedance
Télesné slozeni BMI
Méreni koznich fas

Béh na 1 mili
Aerobni zdatnost Chlize na 1 mili
Vytrvalostni ¢lunkovy béh*

90 ° kliky*

Hrudni pfedklony v ledu pokrémo*
Svalova sila a vytrvalost Modifikované shyby

Vydrz ve shybu

Zaklon v lehu na bfise*

Pfredklony v sedu pokrémo jednonoz*

Flexibilita Dotyk prstl za zady

Vysvétlivky: * preferovany test, Tabulka 3. Komponenty télesné zdatnosti hodnocené
testovou baterii FITNESSGRAM, (Cooper Institute, 2007).
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INDARES

INDARES (International Database for Researche and Educational support) je
online internetovy projekt, ktery srovnava, analyzuje a zaznamenava pohybovou
aktivitu uzivatell. Tento projekt (systém) je ve vyvoji od roku 2006 na Fakulté télesné
kultury Univerzity Palackého. Mezi autory INDARESU patfi P. Fical, F. Chmelik,
J. Fical, M. Kudlacek, J. Mitas a F. Kfen. INDARES podporuje pohybovou aktivitu ve
spojitosti s vyzkumem a vzdélanim. Mezi dalSi cile patfi zkvalitnéni Zivotniho stylu
uzivateld INDARESU a lepsi informovanost tykajici se pohybové aktivity (Rubin,
2018). INDARES je systém vhodny pro vyzkumné ucely, pro sestavovani
intervencnich programui a pro online sbér dat tykajici se pohybové aktivity (Chmelik
et al., 2008). Pro vSechny uzivatele je INDARES velmi snadno pfistupny a také je
jeho vyuziti bezplatné. (Centrum kinantropologického vyzkumu, 2010; INDARES,
2013). Velka vyhoda je okamzité poskytnuti zpétné vazby — ve formé tabulek
a riznych grafd (Chmelik, Frémel, Kfen, & Fical, 2013). Mezi dalSi vyhody patfi
moznost nékolika verzi svétovych jazyku — €estina, Spanélstina, anglictina, némcina,
polstina aj. (INDARES, 2016).

INDARES tvofi nékolik moduld. Co se ty€e napfiklad modulu, ktery hodnoti
télesnou zdatnost, tak ten tvofi celkem tfi testovaci sestavy. Pro dospélé je
v systému Kk dispozici testovaci sestava orientovana zdravotné - vhodna
k sebehodnoceni. Pro déti a mladez jsou k dispozici dvé testovaci sestavy —
odliSnost mezi nimi vychazi z teoretické koncepce télesné zdatnosti. DalSi testovaci
sestava je orientovana vykonnostné, slouzi pro vyhodnoceni vSeobecné zdatnosti
pro populaci, ktera sportuje anebo pro vyhledavani rdznych sportovnich talentu.
Testuji se rizné motorické schopnosti — pohyblivost (v-pfedklon), sila (lehy-sedy za
1 min., kliky, skok do dalky z mista, hod mickem z mista aj.), rychlost (béh na 60m,
Clunkovy béh) a vytrvalost (béh na 1500 m, vytrvalostni ¢lunkovy béh), (Tabulka 4).
Polozky, které jsou testovany, jsou doplnény o somatické ukazatele (BMI, télesny
tuk, vySka, hmotnost). DalSi testovaci sestava je orientovana zdravotné. Je urCena
pro déti a mladez a soustfedi se na jedince, ktefi jsou v bézné populaci po fyzické
strance nezdatni — tyto jedince nasledné motivuje ke zlepSeni v oblasti jejich fyzickeé
zdatnosti. Soucasti jsou motorické testy, které se zaméruji na pohyblivost, aerobni

kapacitu, svalovou zdatnost a télesné slozeni (INDARES, 2016).
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INDARES mlzeme vyuzit jak pro sebehodnoceni, tak i ve Skolni télesné
vychové. Testové baterie jsou popsany detailné a vétSinou je soucasti i video,
slouzici k instruktazi. V tomto systému je i moznost zpétné vazby pro ucitele.
INDARES je po materialni, Casové a finanCni strance nenarocny. Mezi dalSi vyhody
patfi vyuziti zdarma, Ceska verze programu a sledovani pohybové aktivity.
Nevyhodou mulze byt nemoznost srovnani s jinymi studiemi a relativné mala plosna

rozsSifenost (Rubin, 2018).

KOMPONENTA TELESNE ZDATNOSTI | TEST

ZDRAVOTNE ORIENTOVANA

BMI

Télesné slozeni Obvod pasii a bokil

Bé&h na 12 min
Aerobni zdatnost Chlze na 2 km

Kliky

Modifikované lehy sedy
Podfepy na Zidli
Podrep u stény

Svalova sila a vytrvalost

Dotyk prstl za zady

Flexibilita Predklon v sedu

FunkCni télesny parametr Klidova srdecni frekvence

Tabulka 4. Komponenty télesné zdatnosti hodnocené testovou baterii INDARES,
(INDARES, 2013). Upraveno podle Rubina et al. (2014).

ovov

OVOV je zkratka pro odznak vSestrannosti olympijskych vitéza, ktery byl
zalozen dvéma zlatymi olympijskymi vitézi v desetiboji — Romanem Sebrlem
a Robertem Zmélikem. Cilem tohoto nejvétsiho Skolniho projektu je rozvijet détskou
vSestrannost a doporucit détem vhodné sporty. Cilem projektu je i détem ukazat, ze
sport je hlavné zabava, ktera mize byt bezpochyby soucasti jejich bézného zivota.
Zkratka OVOV zustala stejna (Rubin 2018; Sazka Olympijsky viceboj, 2018).
Asociace Skolnich sportovnich klubl se podili na organizaci okresnich a krajskych
kol. Tato asociace v roce 2015 vydala vyroCni zpravu, kde mluvi az o 320 000
Ugastnicich (Asociace $kolnich sportovnich klubd Ceské republiky, 2016). Rada

znamych osobnosti je patrony tohoto programu — V. Caslavska, J. Rygl,

33



D. Zatopkova a J. Kratochvilova. Tyto osobnosti jsou soucasti projektu ve smyslu
raznych besed anebo soutéznich klani (COV, 2016; OVOV, 2013).

OVOV je rozdélen do soutéze druzstev a do soutézZe jednotlivcu. Mizeme fict,
Zze OVOV je v podstaté soutézi pro déti od 7 let. Fyzickd zdatnost (Tabulka 5) je
testovana podle soutéznich disciplin a podle testu sily — hod medicinbalem. Skupiny,
které tvorfi Ctyfi divky a Ctyfi chlapci, patfi do soutéze druzstev. Soutézici jsou
ze stejné Skoly a patfi do dané vékové skupiny. Jak v soutézi jednotlivcll, tak i
v soutéZi druzstev najdeme stejné discipliny. Pokud se jedinci podafi ziskat urcity
pocet bodu v konkrétni kategorii, tak je poté odménén urovni odznaku (diamantova,
zlata, stfibrna anebo bronzova). Soucasti OVOV je zaznamova knizka, ktera plni
funkci evidence a motivace zakud. Zaznamova knizka obsahuje tréninkovy denik,
bodovaci tabulky a doporuéeni, jak ¢asto a jak moc discipliny trénovat (COV, 2016).

Velky potencial OVOV je motivovat studenty ZS a SS, aby se pravidelné
hybali. Velkou vyhodou OVOQV je organizovani riznych besed a soutézi, a tak dava
studentim pfilezitost byt sou€asti pohybového programu (bez rozdilu véku, pohlavi
a urovné jejich télesné zdatnosti). Nicméné jednotlivé polozky testovani nejsou
zalozeny na védeckych zakladech. | navzdory tomu, Ze polozek je zde velké
mnozstvi, tak bohuzel chybi provazanost a indikator télesného slozeni
(Rubin, Kupr, & Suchomel, 2014).

KOMPONENTA TELESNE ZDATNOSTI | TEST

ZDRAVOTNE ORIENTOVANA

Béh na 1 km

Dribling v prostoru 2 min
Plavani 2 min*

Skakani 2 min*

Aerobni zdatnost

Kliky
Svalova sila a vytrvalost Lehy sedy
Modifikované shyby

VYKONNOSTNE ORIENTOVANA

Hod 150g mickem

Hod 2kg medicinbalem
obouru¢ vzad

Trojskok snoZmo z mista

Silové schopnosti

Rychlostni a silové schopnosti Skok do dalky v rozbéhu

Rychlostni schopnosti Béhna60 m

Vysvétlivky: * alternativni test, Tabulka 5. Komponenty télesné zdatnosti hodnocené
testovou baterii OVOV (OVOV, 2013). Upraveno podle Rubina et al. (2014).
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UNIFITTEST

Tento testovy systém vznikl vroce 1982, kdy experti (ve vétSiné pfipadu
z byvalého Ceskoslovenska) po vice nez dvou dekadach studii a vyzkumt schvalili
a dohodli se na zakladnim nastinu tohoto projektu. UpIné& prvni manual testové
baterie UNIFITTEST (6 — 60) byl publikovan v roce 1993. Davodem vytvoreni nové
testové baterie v byvalém Ceskoslovensku bylo ,zapinit mezeru* v dobé&, kdy byl
PPVO odznak zakazan. Odznak PPVO byl povinnou soucasti Skolni télesné vychovy
na zakladnich 8kolach (Rubin et al., 2014). Testova baterie UNIFITTEST je
charakterizovana jako sada &tyf motorickych testl spolu s alternativnimi testy podle
specifickych potifeb. Testova baterie je charakteristicka (Tabulka 6) spoleCnym
zakladem pro v8echny vékové kategorie — T1 Skok daleky z mista, T2 leh sed, T3a
Béh po dobu 12 min., T3b Vytrvalostni ¢lunkovy béh, T3c Chlze na vzdalenost 2 km.
Dale je k dispozici volitelny test podle vé&ku — T4-1 Clunkovy b&h 4x10m, T4-2 Shyby
(chlapci) Vydrz ve shybu (dévcata), T4-3 Hluboky pfedklon v sedu (Mékota et al.,
2005). U somatickych méfeni méfime télesnou vysku, télesnou hmotnost a podkozni
tuk. Testova baterie je obohacena zakladnimi indikatory télesné kompozice.
Aplikace této baterie je proveditelna u Sirokého spektra jedinct ve véku od 6 do 60
let a zaroven odrazi nejnovéjSi pfistupy testovani fyzické zdatnosti. Konstrukce
normativnich srovnavacich standardd byla zalozena na vysledcich nékolika
narodnich reprezentativnich prizkumi (Mékota & Kovar et al., 1995; Chytrackova,
2002).

Pro pedagogickou praxi je hodnoceni fyzické zdatnosti pomoci UNIFITTESTU
(6 — 60) Casové a materialné nenaro¢né. Provedeni tohoto testového systému je
schopny kazdy ucitel TV, ktery je zaskoleny. Vyhodou UNIFITTESTU je snadna
dostupnost manualu a verze v eském jazyce. UNIFITTEST ma i své nevyhody —
pouziti normativné vztazenych standardl, sestava neni uréena k sebehodnoceni
nezdatného jedince). DalSi nevyhodou mulze byt fakt, Ze testovy systém neni
rozSifen v jinych statech svéta, a proto mezinarodni srovnavani vysledkld je
limitované (Rubin, 2018).
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KOMPONENTA TELESNE ZDATNOSTI TEST

ZDRAVOTNE ORIENTOVANA

Télesné slozeni BI\V/IVI e
Méfeni koZnich fas
Chlze na 2 km*

Aerobni zdatnost Béh na 12 min*
Vytrvalostni ¢lunkovy béh*
Vydrz ve shybu*

Svalova sila a vytrvalost Shyby*
Lehy sedy

Flexibilita Predklon v sedu*

VYKONNOSTNE ORIENTOVANA

Silové schopnosti Skok daleky z mista

Rychlostni a koordinani schopnosti Clunkovy b&h 4 x 10 m

Vysvétlivky: * selektivni test. Tabulka 6. Komponenty télesné zdatnosti hodnocené
testovou baterii UNIFITTEST (Chytrackova, 2002). Upraveno podle Rubina et al.
(2014).

2.9.2 Komparace testovych sestav na zakladé stanovenych kritérii

V nyn&jsi dob& je v Ceské republice k dispozici pét testovych systémi —
INDARES, FITNESSGRAM, UNIFITTEST, OVOV a EUROFIT. U kazdého shledame
vyhody a nevyhody. Z divodu lepsi pfehlednosti byla vytvofena komparacni tabulka,
kde se pomoci komparacni metody (Obrazek 8) doslo k zavéru, Ze na nasem uzemi
je v souCasnosti nejvhodnégjsi testovy systém INDARES, protoZze nabizi souCasné
pristupy k testovani fyzické zdatnosti jedincu. Soucasti tohoto systému jsou testovaci
sestavy, které se zaméfuji na zdatnost zdravotné orientovanou a na zdatnost
vykonnostni. Dale INDARES neni Casové, personalné a materialné narocny,
dostaneme v ném okamzitou zpétnou vazbu jak pro jednotlivce, tak i pro celou
skupinu. Je také velice vhodny k sebehodnoceni, nabizi celou Skalu alternativ
ve spojitosti s testovacimi sestavami a hodnoti vysledky podle normativné a kriterialni
vztazenych standardi. Projekt INDARES dale nabizi analyzu pohybové aktivity
jedince a skupiny. Jako hlavni nevyhoda projektu INDARES se mulze jevit ta
skuteCnost, Ze neni prili§ rozSifeny v ostatnich zemi svéta, a proto je obtizné
srovnani dosazenych vysledku (dat) s jinymi studiemi (Rubin, 2018). ,Jako vychozi

parametr pro provedeni subjektivniho hodnoceni poslouzila moznost pouzit konkrétni
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testovou baterii v hodiné Skolni TV v celkové délce devadesati minut pro jednu tfidu

déti ze

zakladni a

(Rubin et al., 2014, p. 20).

* Rok vzniku
* Aktualizace
* lazyk

* \fyhér
testd

* Realizovana
standardizace

¢ Casova
narotnost

* Materialni
vybaveni

* Personalni
zajisténi

* Celkem

stfedni  Skoly
EUROFIT FITNESSGRAM
* 1983 * 1982
* 1988 * 2013
* BG, CS, * EN
EN, ES, LT
FR, CS, SK
WWWWIW WWWWiw
WWWWW  WWWWW
WWWIWIW  WWWwwWw
W  WWwWww
prighgkaxekdiiih kgkakexgks
W  WWWWw

za uCasti  jednoho ucitele TV*
INDARES ovov UNIFITTEST
* 2006 * 2008 * 1003
* 2016 * 2008 * 2002
* CS, DE,EN, * CS * CS, EN
ES, PL, SK
WWWWIW WHWWWW  Wwwww
WWWWIW WHWHWW WWWwwWw
WWIWIWIW WHWWHWW  WWwwWwiw
I WWIWIWIW WWWWwW
WO FOTTNY STy
praigkokgidiiih kaigkakakdiilh kokokokgks

Obrazek 8. Komparace testovych sestav na zakladé stanovenych kritérii.

Vysvétlivky: PocCet Zlutych hvézd je roven splnéni daného kritéria (1 = nevyhovujici;

5 = vyborné); celkové hodnoceni je stanoveno jako prGmér z hodnocenych kritérii

Zdroj: Upraveno a aktualizovano podle Rubina (2018).

2.9.3 Hodnoceni télesné zdatnosti u populace skolnich déti

Ke stanoveni

télesné zdatnosti u

déti

navstévujicich Skolu obvykle

potfebujeme znat jejich somatické parametry a informace o jejich motorické

vykonnosti. Z tohoto divodu se pouzivaji testy vyhodnocujici motoriku a somaticka

méreni. Testovani télesné zdatnosti ma potom zpravidla podobu riznych testovych

systému, které jsou standardizované a které jsou vyhodnocovany pomoci tzv.

testovych profill, coz jsou volnéjSi seskupeni testd anebo pomoci testovych baterii,
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coz jsou spoleéna standardizace testl. Existuje nékolik pozadavkl, podle kterych
hodnotime motorickou vykonnost u skolnich déti.

Pfi konstrukci testovych systémd vychazime ztoho, aby bylo testovani
z praktického  hlediska  materialné, Casové a personalné nenarocné
(Celikovsky et al., 1990). Nejsignifikantngj$im cilem je podle Docherty (1996)
a Suchomela (2003) motivovat déti, aby dosahovaly z celozivotniho hlediska vySsi
urovné fyzické zdatnosti a aby mély snahu si udrzovat optimalni uroven pohybové
aktivity ve spojitosti s jejich sou€asnym a budoucim Zivotnim stylem (Mékota
& Cuberek, 2007).

Snahy stanovit u déti Skolniho véku jejich télesnou zdatnost proSly v historii
znatnym vyvojem. V minulosti bylo hodnoceni télesné zdatnosti spojovano
pfedev8im s odznaky zdatnosti a jejich ziskavanim. Jejich nevyhodou ale bylo,
ze slouzily k uréeni pouze maximalni télesné vykonnosti. V pribéhu let dochazelo
k rozvoji testovych programu (koncept zdravotné orientované zdatnosti) a vyvoj vedl
postupné ke Kklasifikaci télesné zdatnosti ve spojitosti s motorickou vykonnosti
a télesnym sloZzenim. Témito momenty se nasledné evaluace pfiblizila
ke zdravotnimu stavu jedince. K nejvétSimu posunu v koncepci hodnoceni fyzické
zdatnosti u déti Skolniho véku doSlo za poslednich dvacet let. V soucasnosti musi
télovychovné programy brat v uvahu a podporovat zdravi pro kazdeho jedince,
nehledé na pohlavi, vék a pohybové pfedpoklady. Diraz je samoziejmé kladen na
celozivotni pravidelnou fyzickou aktivitu, ktera uspokoji zajmy a osobni potfebu.
Testy télesné zdatnosti se nezabyvaji pouze vykonnosti u mladych sportovcu, ale
stale Castéji se zabyvaji populaci déti Skolniho véku a populaci méné zdatnych
jedinct (Suchomel, 2006; Priputen et al., 2011).

Hodnoceni télesné zdatnosti souvisi s pozitivni zménou pfistupu déti Skolniho
véku ke zdravému zivotnimu stylu a je potfeba ho vnimat jako diagnosticky nastroj,
a navic pfi tomto hodnoceni ma také svoje dulezité misto posuzovani aktualni urovné
vykonnosti konkrétniho probanda (Oja & Tuxworth, 1997; Morrow et al., 2005).
Evaluace v tomto pfipadé funguje tak, aby byly déti motivovany dosahovat vy$si
urovné fyzické zdatnosti a také, aby byly podporovany k zafazeni pohybové aktivity
do jejich Zivotniho stylu v dostate€ném mnoZzstvi. V télovychovné praxi by mélo
hodnoceni fyzické zdatnosti tvofit zakladni ¢ast vyuky. Je velmi dulezité, aby ucitelé
télesné vychovy podporovali (nebo aspori se snazili) pohybové chovani misto

soustifedéni se na pouhé dosahovani vysSi urovné motorické vykonnosti (Suchomel,
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2006). Fyzicka zdatnost je samoziejmé v télesné vychové ve Skolach dulezitym
cilem, ale co se tyCe celého zbytku zivota jedincu, viastni proces pohybové aktivity je
vhnimat jako nastroj, kde zakladnim cilem bude podporovat a péstovat celoZivotni
pohybovou aktivitu, protoze v jiném pfipadé bude télesna zdatnost opravdu jen
pomijivym slovnim spojenim (Mékota & Novosad, 2007).

Ke zjisténi urovné fyzické zdatnosti u déti Skolniho véku pouzivame
standardizované metody. Pomoci standardizovanych metod je mozZzné najit
ze zdravotniho hlediska kritického jedince nebo kritickou skupinu v konkrétni
populaci. NejrozSifenéjSim zplsobem, jak v praxi ohodnotit fyzickou zdatnost, jsou
terénni testy (Oja & Tuxworth, 1997). Pfi testovani fyzické zdatnosti nejCastéji
pouzivame heterogenni testové systémy, které vyhodnocujeme v podobé testovych
profill anebo testovych baterii. Testové systémy musi v praxi vychazet z konceptu
podminek, které jsou bézné dosazitelné. Tyto systémy jsou realizovany ve Skolnich
télocvicnach anebo sportovnich halach, kde je zapotfebi minimalniho materialniho
vybaveni (Suchomel, 2006). Je dllezité, aby byly testové systémy pro zkouSejici
(examinatory) lehce srozumitelné, nenaro¢né na administraci v terénu, nenaroéné
na Cas a také nenaroCné na potfebny material. Zaroven je soucasti systém, kde zaky
hodnotime, a tim padem je motivujeme k tomu, aby se hybali (Mékota & Novosad,
2007).

Motorické testy vybirame na zakladé mozZnosti praktické realizace a na
zakladé toho, aby testovali co mozna nejSirSi pole zakladnich funk&nich komponent
s ohledem pro jejich vztah k funkcim lidského organismu. U motorickych testu to tedy
znamena, ze stanovuji uroven motorické vykonnosti a zaroven berou zietel na
nejfrekventovanéji uzivané motorické projevy populace. Tyto projevy predpokladaji
malou zavislost na predchozi pohybové zkuSenosti. Mezi dalSi kritéria pfi vybéru
motorickych testl patfi pozadavek standardizace (musi byt dostatecné platné,
reliabilni a také objektivni). Dullezitosti také nabyva snaha o to, aby u testu bylo
mozné jednoduché kvantitativni a kvalitativni hodnoceni vysledkl ve spojitosti
s celkovou motorickou vykonnosti a s jednotlivymi segmenty motorického profilu
a posouzenim jejich vyvazenosti. Pro rizné populaéni skupiny je také dulezita jista
unifikace testovych baterii (M&kota et al., 1988; Celikovsky et al., 1990).
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3 CIiLE A VEDECKE OTAZKY
3.1 Hlavni cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit a porovnat uroven motorické vykonnosti zaku
na Il. stupni ZS ve sportovnich a nesportovnich tfidach u vybrané zakladni $koly

v Olomouckém kraiji s vyuzitim zvolené testové sestavy.

3.2 Diléi cile

1) Analyza motorické vykonnosti u zaka Il. stupn& ZS dle typu vybrané $koly
(sportovni a nesportovni tfidy).

2) Posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle pohlavi a véku
probandu.

3) Posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle vztahu k urovni
Skolniho prospéchu z matematiky.

4) Komparace zjisténych vysledkd motorické vykonnosti a vysledkd motorické

vykonnosti s Casovym odstupem 20 let.

3.3 Védecké otazky

1) Budou vysledky zakd ze sportovnich tfid lepSi nez u 2zaka ze ftfid
nesportovnich?

2) Jaky vliv bude mit Skolni prospéch z matematiky na uroven jejich motorické
vykonnosti?

3) Potvrdi se zhor§eni motorické vykonnosti hodnocenych zaka oproti vysledkim

testovani motorické vykonnosti pfi celoploSném testovani v minulosti?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Testovani motorické vykonnosti probéhlo na Fakulini zakladni $kole
na Tererové namésti v Olomouci. Vyzkumu se zucastnilo celkem 142 déti ve véku od
11 do 15 let — pubescence. Podle pohlavi tvofi testovany soubor 76 chlapcli a 66

divek sportovnich a nesportovnich tfid (Tabulka 7 a Tabulka 8).

Tabulka 7. PoCetni zastoupeni probandu dle véku

Probandi chlapci divky

6., 7. tfida 40 36
8., 9. tfida 36 30
Celkem 76 66

Tabulka 8. Pocetni zastoupeni probandu dle typu tfidy

Probandi chlapci  divky

6., 7. tfida 40 36
Sportovni 22 16
Nesportovni 18 20
8., 9. tfida 36 30
Sportovni 19 18
Nesportovni 17 12

4.2 Metodika sbéru dat

Pro testovani byl nutny souhlas feditele zakladni Skoly a nasledna domluva
s uCiteli télesné vychovy. Béhem konzultace ziskali ucitelé télesné vychovy zakladni
informace o provedeni samotného testovani. Probandi obdrzeli pravodni dopis
uréeny zakonnému zastupci a informovany souhlas zakonného zastupce. Testovani
motorické vykonnosti bylo dobrovolné a Zaci, ktefi s testovanim nesouhlasili, se ho
nezucastnili. Zu€astnéni pfed samotnym testovanim odevzdali podepsané souhlasy
vyucCujicimu télesné vychovy. Testovani probéhlo ve dvou vyucCovacich jednotkach.
Materialné bylo testovani nenarocné, proto postacilo zakladni nacini jako lavecky,
mety, zvukovy pfehrava€ anebo pasmo. Pro méfeni vahy byla pouZita digitalni vaha

a pro mereni vysky bylo vyuzito metru pfipevnéného na sténu. Vysledky motorické
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vykonnosti a pololetni znamky z matematiky byly priubézné zaznamenavany do
zaznamoveho archu.

Na zacatku vyuCovaci jednotky byli probandi seznameni s prdbéhem celého
testovani — organizace, vysvétleni testl apod. Kazdy test byl exemplarné predveden.
Z4&ci se poté rozcevicili z diivodu pfipravy organizmu na fyzickou zatéz. Hladky prabéh
a spravnost testovani byly zajistény pomoci ucitelt télesné vychovy. Pro testovani
bylo vyuzito testové soustavy, ktera obsahovala celkem pét motorickych testd a dvé

somaticka méreni:

e T1 —Clunkovy béh 4 x 10 m;

e T2 -leh - sed opakované po dobu 60 s;

e T3 — skok daleky z mista odrazem snoZmo;

e T4 —Léger test — 20 m vytrvalostni Clunkovy béh;
e T5 — hluboky pfedklon v sedu;

e SM1 —télesna vyska;

e SM2 — hmotnost.

4.2.1 Glunkovy b&h 4 x 10 m (T1)

Charakteristika:

Tento test testuje explozivni béZeckou rychlost a hbitost.
Pomdcky:

Testovani probiha na rovném, neklouzavém terénu, usek je vyznaCen metou
vysokou 20 cm nebo kuzely. Vykon je méfen stopkami.
Provedeni:

Proband vybiha z pozice polovysokého startu od startovni mety (ma ji po
pravé ruce). Obiha druhou metu takovym zpusobem, Ze ji ma po leveé ruce a vraci se
zpét ke startovni meté a obiha ji tak, Ze ji ma po levé ruce. Probéhnuta draha ma tvar
osmicky. Na konci tfetiho useku jiz proband metu neobiha, ale pouze se ji dotkne
a vraci se zpét. Pro probéhnuti startovni Cary se stopky s Casem zastavuji

(Obrazek 9). Vysledny Cas se méfi s pfesnosti na desetinu sekundy.
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Obrazek 9. Clunkovy b&h 4 x 10 metrd.

Hodnoceni:
Zaci maji dva pokusy, znichz se zaznamenava ten lep$i. Vysledky se uvadi

v sekundach — s pfesnosti na desetinu sekundy.
4.2.2 Leh — sed opakované po dobu 60 sekund (T2)

Ugel testu:

Zamérem testu je zméfit dynamickou a vytrvalostni silu svalu tvofici bficho,
bedra, kycle a stehna.
Pomdcky:

Podlozka a stopky.
Provedeni:

Proband byl vyzvan, aby zaujal polohu leh na zadech skrémo (Uhel 90 stupnd,
vzdalenost chodidel 20 — 30 cm), paze skrcil vzpazmo zevnitf, ruce v tyl, lokty se
dotykaly podlozky. Druha osoba fixovala nohy u podlozky (Obrazek 10). Proband na
povel provadél co nejrychleji opakované sed — leh se zamérem dosahnout

maximalniho poc¢tu opakovani za dobu jedné minuty (Némec & Novotny, 2014).

=

Obrazek 10. Leh — sed opakované po dobu 60 sekund (Mékota et al., 1995).
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Hodnoceni a zadznam:
Na test méli zaci pouze jeden pokus. Zaznamenaval se pocet spravné

provedenych opakovani.

4.2.3 Skok daleky z mista odrazem snozmo (T3)

Ugel testu:

Testujeme explozivni silu dolnich koncetin.
Pomdcky:

Mé&Fici pasmo, kfida pro zaznamenavani odrazu.
Provedeni:

Proband provede skok daleky odrazem snoZzmo. Jeho startovni pozice je ze
stoje mirné rozkro¢ného, kdy SpiCky nohou jsou tésné u odrazové Carky a nohy
rovnobézné. Hmitani a Svih pazi je povolen. Délka skoku se méfi od odrazové Cary
k mistu, kam dopadla blizS§i pata (Obrazek 11). Zacvik proband neprovadi.

U testovani nejsou povoleny tretry.

Obrazek 11. Skok daleky z mista odrazem snoZzmo (Mé&kota et al., 1995).
Hodnoceni a zaznam:

Skok se opakuje dvakrat, zaznamenava se nejlepSi pokus. Vykon je

zaznamenan v centimetrech.
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4.2.4 Hluboky predklon v sedu (T4)

Ugel testu:

Testujeme aktivni kloubni pohyblivost, ohebnost, hlavné v oblasti bederni
patefe a kyCelniho kloubu.
Pomdcky:

Méfici stolek s rozméry: délka 35 cm, Sitka 45 cm a vySka 32 cm. Vrchni
deska presahuje o 25 cm sténu, o niz se opiraji chodidla. Nula se nachazi na hrané
desky. Stupnice je od 0 do 50 (Neuman, 2003).

Provedeni:

Proband zaujima polohu sed snoZzmo. Nohy jsou v koleni v napnuté poloze.
Proband pfedpazi a postupné se predklani. Napnuté prsty v pribéhu predklonu sune
po délkovém méfitku co vrchni desce co nejdéle. V krajni poloze by mél vydrzet

alespon 2 s (Obrazek 12). Proband je testovan na boso.

5 &
q & !
"'-l |
s
"l rﬂ::_‘ [PP——- P""h \ H"a
|

I r’“«’i}

_IN,
- -J‘ lee v }
— ‘\.& -
Obrazek 12. Hluboky pfedklon v sedu (Moravec, 2002).

Hodnoceni:
Hodnoti se délka dosahu prostfednictvim prsti na centimetrovém méfidle.

Méfeni se provadi dvakrat a zaznamenava se lepsi vysledek (Mé&kota et al., 1995).
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4.2.5 Léger test — 20 m vytrvalostni €lunkovy béh (T5)

Ugel testu:

Testuje kardio-respiracni vytrvalost.
Pomlcky:

Télocvina, v niz Ize vytyCit béZzeckou drahu dlouhou 20 m. Vyznacéeni konce
a pocatku 20metrového useku (kfidou, paskou), mety pro jednotlivé osoby,
magnetofon s nahranym rytmem béhu (nahravka u autord FTK UP Olomouc), stopky
a formular pro zapsani dosazenych vysledkl testovanych (Neuman, 2003).
Provedeni:

Soucasti Léger testu je dvacetimetrova trat, kde se na kazdém konci nachazi
jedna meta. Testovany dotekem nohou pfebiha od jedné mety k druhé. Kontrolu
rychlosti béhu testovaného maji na starosti zvukové signaly, které zaznivaji
v pravidelnych intervalech. Na kazdy takovyto signal musi tudiz testovany dobéhnout
na Caru. Rychlost je zpoCatku pomala, ale kazdou minutu se nasledné stupnuje.
Testovany ma za ukol udrzZet rytmus co nejdelSi dobu. Pro testovaného konci test

v ten moment, kdy neni schopen na zvukovy signal dobéhnout na ¢aru (Neuman,
2003).
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Obrazek 13. Léger test — 20 m vytrvalostni ¢lunkovy béh (Mékota et al., 1995).
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Hodnoceni a zadznam:
Zapisujeme Cislo, které jsme uslySeli ze zvukového zaznamku, kdy byla
dodrzena jesté pozadovana rychlost béhu (Neuman, 2003). Vysledky pfepisujeme na

minuty s pfesnosti na 0,5 min.
4.2.6 SM1 — télesna vyska

Pomicky:

Metr upevnény na sténe, trojuhelnik.
Provedeni:

Zak stoji bez obuvi ve vzpfimené poloze u stény, nohy méa ve stoji spojném
a ruce jsou podél téla. Méfi se vzdalenost od podlozky po nejvy$Si bod na hlavé.

VySka se méfi s pfesnosti na 1 cm.

4.2.7 SM2 — vaha (hmotnost) téla

Pomicky:
Digitalni vaha.
Provedeni:

Hmotnost téla Zaka méfime s presnosti na 0,1 kg. Méfeni probiha bez obuvi.

4.2.8 Index télesné hmotnosti - BODY MASS INDEX (BMI)

Index télesné hmotnosti (BMI) je pomér hmotnosti téla v kg a druhé mocniny
vySky téla v metrech. Vzorec pro vypocitani BMI
(Méalkova & Malkova, 2014): BMI = hmotnost v kg/ vy$ka v m?.

4.3 Statistické zpracovani dat

Data byla po naméfeni v hodinach télesné vychovy nalezité upravena
a zpracovana podle matematicko — statistickych metod. K této upravé a zpracovani
bylo nutno pouzit tabulkovy procesor umoziujici praci s daty a tabulkami Microsoft
Excel 2010 a analyticky software STATISTICA 12 pro zjiSténi zakladnich statistickych

charakteristik:
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e aritmeticky prameér,
e smérodatna odchylka,
e maximum (MAX),

e minimum (MIN).

Jelikoz byly vysledky jednotlivych motorickych testd vyjadfeny v raznych
jednotkach, bylo potfeba prevést vysledky na vysledky normované. Z tohoto davodu
byly pouzity tzv. z-body a t-body. Z-body jsou vypocteny jako rozdil vysledku
a prumeéru, ktery délime smérodatnou odchylkou souboru Z=x-x/s. Interval tzv.
Z-hodnot je od -3 do 3. Aritmeticky primér ma hodnotu 0 bodl, hodnota smérodatné
odchylky se rovna 1 bodu. T-body jsou dalS$i metoda, ktera je odvozena ze z-bodl
vztahem T = 50 + 10z. Interval t-bodu je od 20 do 80. Po vypocteni z-bodu
a nasledné t-bodu bylo mozné vysledky motorickych testd porovnat
(Zvonaf & Duvac, 2011).

Hladinu statistické vyznamnosti jsme stanovili na urovni 0,05 a silu zavislosti
jsme posuzovali podle velikosti korelaéniho koeficientu (Celikovsky et al., 1979)
nasledovné:

e < 0,30 nizka zavislost,
e 0,30 - 0,60 stfedni zavislost,

e > 0,60 vysoka zavislost.

48



5 VYSLEDKY PRACE

5.1 Popis zakladnich statistickych charakteristik

Vysledky motorickych testd jsou rozdéleny do kategorie chlapci a divky.
V nasledujicich tabulkach (Tabulka 9a a Tabulka 9b) jsou pro pfehled uvedeny
zakladni statistické charakteristiky — pocet probandu, aritmeticky pramér
v jednotlivych testech, nejhorSi a nejlepSi vysledek v motorickych testech
a smeérodatna odchylka. Tabulka 9a pracuje s testovym souborem chlapc, kde jejich

celkovy pocet napfi¢ vdemi tfidami Cinil 76.

Tabulka 9a
Zakladni statistické charakteristiky chlapct

TEST n M MIN MAX SD
T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 76 11,9988 10,0000 16,0000 1,12401
T2 Leh-sed
(pocet/60s) 76 38,8816 14,0000 64,0000 10,17050
T3 Skok
daleky 76 199,5658 130,0000 277,0000 31,16636
Z mista (cm)
T4 Predklon

v sedu (cm) 76 17,1053 0,0000 40,0000 9,01640
T5 Léger test

-20m (min) 76 5,2532 1,2700 9,5600 1,96713
T6 Télesna
vyska (cm) 76  165,1447 143,0000 190,0000 10,85996
T7 Télesna

76 53,8816 31,0000 92,0000 13,65354
hmotnost (kg)

Vysvétlivky: n = poCet probandd, M = primér, MIN = minimalni naméfena

hodnota, MAX = maximalni naméfena hodnota, SD = smérodatna odchylka
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Tabulka 9b pracuje s testovym souborem divek, kde jejich celkovy pocet
napfi¢ vSemi tfidami Ccinil 66. V tabulce jsou uvedeny pruméry dosazenych

vykonu, nejhorSi a nejlepsSi vysledky vykonu v jednotlivych testech a smérodatna

odchylka.

Tabulka 9b

Zakladni statistické charakteristiky divek

TEST n M MIN MAX SD

T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 66 12,7295 11,0000 16,3000 1,16493
T2 Leh-sed
(pocet/60s) 66 32,1818 15,0000 53,0000 7,86601
T3 Skok
daleky 66 172,9545 120,0000 230,0000 23,79621
Z mista (cm)
T4 Predklon
v sedu (cm) 66 25,9697 8,0000 46,0000 8,28153
T5 Léger test
-20m (min) 66 4,1229 1,0300 9,3200 2,02953
T6 Télesna
vyska (cm) 66 162,7121 37,0000 74,0000 8,60667
T7 Télesna

hmotnost (kg) 66 50,0455 37,0000 74,0000 8,60667

Vysvétlivky: n = pocet probandd, M = priimér, MIN = minimalni namérena

hodnota, MAX = maximalni naméfena hodnota, SD = smérodatna odchylka

5.2 Korelac¢ni vazby motorickych testt

Jako korelaci vyjadfujeme vztah mezi dvéma procesy anebo veliCinami.
V pfipadé, Ze se mezi dvéma veliCinami projevi korelace, potom je velmi
pravdépodobné, Ze na sobé tyto dvé veliCiny zaviseji. V pfipadé, Ze se korelacni
hodnota blizi hodnoté 0, tak jsou na sobé motorické testy nezavislé. Naopak ¢im vice
se korelacni koeficient blizi hodnoté 1, tim vice spolu motorické testy koreluji. Tzv.

tésnost korelacni vazby hodnotime takto:
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e <0,30 nizka zavislost,
e 0,30 — 0,60 stredni zavislost,
e > 0,60 vysoka zavislost (Celikovsky et al., 1979).

V Tabulce 10a a v Tabulce 10b najdeme korelaCni vztahy mezi jednotlivymi
motorickymi testy u chlapcl a u divek. V Tabulce 9a vykazuje nejvysSi korelacni
vztah test T3 — skok daleky z mista s testem T2 — leh- sed (poCet/60s). Hodnota byla
dosazena Cislem 0,609, coZ nam ukazuje vysokou korelaéni zavislost — vysoka
koeficientu je -0,320 — test T4 — pfedklon v sedu v zavislosti na testu T1 — Clunkovy
b&h 4x10m. Nizkou zavislost mezi testy podle Celikovského nedosahly Zadné testy.
Podle Celikovského se ve stfednich zavislostech pohybuji hodnoty ry, = -0,320
az -0,587. Test T2 — leh-sed s testem T1 — ¢lunkovy béh 4x10m (-0,587). DalSi testy
vykazujici vztah stfedni zavislosti jsou T4 s ostatnimi testy, kde se hodnoty pohybuiji
od -0,320 do 0,416. | test TS5 — Léger test vykazuje s ostatnimi testy stfedni zavislost
od -0,561 do 0,584.

Tabulka 10a
Korelacni vztahy mezi jednotlivymi testy — chlapci
TEST T1 T2 T3 T4 T5
T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 1,000
T2 Leh-sed
(pocet/60s) -0,587 1,000
T3 Skok
daleky -0,485 0,609 1,000
Z mista (cm)
T4 Predklon
v sedu (cm) -0,320 0,389 0,416 1,000

T5 Léger test
-20m (min) -0,561 0,584 0,502 0,338 1,000

Poznamka. Korelace jsou vyznamné na hladiné p<0,05 tu¢né.

Korelace mezi jednotlivymi motorickymi testy (Tabulka 10b) se pohybuiji

v rozmezi stfedni az vysoké zavislosti. Hodnoty jsou tudiz ry, = 0,316 — 0,751. Stejné
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jako v Tabulce 9a, zadny ztestll nevykazuje vztah nizké zavislosti. Nejvyssi
korelaCni zavislost vykazuje test T3 — skok daleky z mista s testem T1 — Clunkovy
b&h 4x10m (-0,751). Vysokou zavislost dale podle Celikovského vyjadfuji vztahy
mezi testem T5 — Léger test a test T1 (-0,645). Treti nejvysSi zavislost je v tabulce
uvedena jako hodnota 0,652 — test T5 s testem T2. Stfedni zavislosti se pohybuji

v rozmezi ryy = 0,316 az 0,598.

Tabulka 10b
Korelacni vztahy mezi jednotlivymi testy — divky
TEST T1 T2 T3 T4 T5
T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 1,000
T2 Leh-sed
(po&et/60s) -0,570 1,000
T3 Skok
daleky 0,751 0,475 1,000
Z mista (cm)
T4 Predklon
v sedu (cm) -0,382 0,333 0,419 1,000

T5 Léger test
-20m (min) -0,645 0,652 0,598 0,316 1,000

Poznamka. Korelace jsou vyznamné na hladiné p<0,05 tu¢né.

5.3 Soubézna validita testové soustavy

Tabulka 11a a Tabulka 11b zobrazuji hodnoty korelaéniho koeficientu mezi
kazdym motorickym testem a kritériem, kterym je celkové skoére T-bodu testové
soustavy. Z Tabulky 11a muzeme urcit, Zze v testovaném souboru chlapcu vykazuje
nejvysSi zavislost k celkovému T-skére test T3 — skok z mista. Zde je hodnota
korelacniho koeficientu 0,785. Vysoka korelacni zavislost je také u testu T2 (0,767),
T5 (0,716) a T4 (0,701). Stfedni zavislost vidime u testu T1 (-0,366). Tabulka 11b
zobrazuje soubéznou validitu testd u souboru divek. Zde dosahuje nejvysSiho
koeficientu test T5 (0,791). Dale T2 (0,779), T3 (0,717) a T4 (0,965). Stfedni hodnoty
dosahl test T1 (-0,566).
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Tabulka 11a

Soubézna validita testi — chlapci

Soubézna validita testl > -TEST

T1- Clunkovy b&h 4x10m -0,366
T2- Leh-sed (pocet/60s) 0,767
T3-Skok daleky z mista 0,785
T4- Pfedklon v sedu 0,701
T5- Léger test 0,716

Poznamka. Korelace jsou vyznamné na hladiné p<0,05 tuc¢né.

Tabulka 11b

Soubézna validita testi — divky

Soubézna validita testl > -TEST

T1- Clunkovy b&h 4x10m -0,566
T2- Leh-sed (pocet/60s) 0,779
T3-Skok daleky z mista 0,717
T4- Predklon v sedu 0,695
T5- Léger test 0,791

Poznamka. Korelace jsou vyznamné na hladiné p<0,05 tu¢né.
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5.4 Analyza motorické vykonnosti u zaku Il. stupné ZS dle typu vybrané skoly

(sportovni a nesportovni tridy).

Tato kapitola porovnava motorickou vykonnost u chlapcu a u divek podle toho,
zdali navstévuji tfidy sportovni, anebo naopak tfidy ,klasické“ — nesportovni.
Porovnani probandl zobrazuji tabulky 12a a 12b. Rozdéleni je na chlapce a divky —
sportovni a nesportovni kategorie. V Tabulkach 12a a 12b jsou zobrazeny priumérné
vykony, kterych probandi v jednotlivych motorickych testech dosahli, rozdily vysledk
v jednotlivych testech ve sloupci D, hodnota vysledku T-testu a statisticka
vyznamnost p<0,05. Na obrazku 14-18 jsou pro lepSi pfehlednost graficky zobrazeny

diference vykonu v jednotlivych motorickych testech.

5.4.1 Diference motorické vykonnosti u chlapct dle typu tridy — sportovni

versus nesportovni

Testovany soubor chlapcli (Tabulka 12a) tvofi celkem 76 probandd (6. — 9.
tfida), kde ze sportovnich tfid (S) se zucastnilo testovani motorické vykonnosti 41
chlapcl a z nesportovnich tfid (N) to bylo celkem 34 chlapcu. Z tabulky 11a vycteme,
ze chlapci ze sportovnich tfid dosahli oekavané lepSich vysledki ve vSech
motorickych testech — T1, T2, T3, T4 a T5. Za statisticky vyznamné povazujeme
vysledky u testu T1 — ¢lunkovy bé&h 4x10m, dale u testu T2 — leh-sed (pocet/60s), u
T3 — skok daleky z mista a také u testu T5 — Léger test.

Tabulka 12a

Diference motorické vykonnosti u chlapct — sportovni versus nesportovni
M

TEST D T-test p

S/IN

T1 Clunkovy

b&h 4x10m (s) 11,68 12,38 0,69 2,76411 0,007221*

T2 Leh-sed

(pocet/60s) 42,60 34,32 8,28 3,79250 0,000305*

T3 Skok

daleky 209,19 188,52 20,67 2,99674 0,003727*

Z mista (cm)

T4 Predklon 18,04 15,97 2,07 0,98688 0,326963
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v sedu (cm)

T5 Léger test

-20m (min) 6,32 3,92 2,4 6,59261 0,000000*
T6 Télesna
vyska (cm) 164,21 166,50 2,29 0,90155 0,370259
T7 Télesna

hmotnost (kg) 265 9670 507 1,60858 0,112024

Vysvétlivky: M = pramér, D = diference, p = statisticka signifikance, *p < 0,05

Obrazek 14 zobrazuje vysledky testu T1. V testu T1 — Clunkovy béh 4x10m
dosahli lepSiho primérného vysledku chlapci ze sportovnich tfid (11,68 s), s rozdilem
0,69 s. Tento vysledek je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl dosazen
vykonem 10,4 s — chlapec z 9. tfidy. V nesportovnich tfidach dosahli Zaci
primérného vysledku (12,38 s). Zak z 9. tfidy s éasem 10,7 s byl nejlepsi

a nejhorsiho vysledku dosahl Zak 8. tfidy s Casem rovnych 16 s.

E sportovni
H nesportovni
M SD MAX MIN

Obrazek 14. Vysledky testu T1.
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Obrazek 15 zobrazuje vysledky testu T2. Vtestu T2 — leh-sed (pocCet/60s)
dosahli lepSiho primérného vysledku chlapci ze sportovnich tfid (42,60), s rozdilem
8,28 opakovani. Tento vysledek je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl
dosazen vykonem 64 — chlapec z 9. sportovni tfidy a nejhorSiho vysledku dosahl
chlapec z 6. sportovni tfidy vykonem 25. V nesportovnich tfidach dosahli zaci
prumérného vysledku (34,32). V téchto tfidach dosahl nejlepSiho vysledku zak ze

7. tfidy vykonem 61 a nejhorSiho vysledku zak s vykonem 20 sedU leht za dobu 60s.
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Obrazek 15. Vysledky testu T2.

Obrazek 16 zobrazuje vysledky testu T3. V testu T3 — skok daleky z mista
dosahli lepSiho primérného vysledku chlapci ze sportovnich tfid (209,19 cm),
s rozdilem 20,67 cm. Tento vysledek je statisticky vyznamny. Nejlepsi vysledek byl
dosazen vykonem 277 cm — zak 9. sportovni tfidy. 25. V nesportovnich tfidach
dosahli zaci pramérného vysledku 188,52 cm. V téchto tfidach dosahl nejlepSiho
vysledku Zak ze 7. tfidy vykonem 270 cm. NejhorSiho vysledku dosahl zak vykonem
130 cm ze 7. tfidy.
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Obrazek 16. Vysledky testu T3.
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Obrazek 17 zobrazuje vysledky testu T4. V testu T4 — pfedklon v sedu dosahli
lepSiho priimérného vysledku chlapci ze sportovnich tfid (18,04 cm), s rozdilem 2,07
cm oproti nesportovnim. Tento vysledek neni statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek
byl dosazen vykonem 40 cm — zak 9. sportovni tfidy. V nesportovnich tfidach dosanhli
zaci primérného vysledku 15,97 cm. V téchto tfidach dosahl nejlepSiho vysledku zak
z 8. tfidy vykonem 32 cm. NejhorSi vysledek zaznamenal zak 8. tfidy vykonem

rovnych 0 cm.
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Obrazek 17. Vysledky testu T4.

Obrazek 18 zobrazuje vysledky testu T5. Vtestu T5 — Léger test dosahli
lepSiho vysledku chlapci ze sportovnich tfid (6,32 min), s rozdilem 2,4 min oproti
tfidam nesportovnim. Tento vysledek je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl
dosazen vykonem 9,56 min — Zak z 8. tfidy. V nesportovnich tfidach dosahli zaci
primérného vysledku 3,92 min. V téchto tfidach dosahl nejlepSiho vysledku zak

z 8,57 min a nejhorsi vysledek zaznamenal zak z 8. tfidy s vykonem 1,35 min.
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Obrazek 18. Vysledky testu T5.

6 -

4 -

N i

ol N
M SD MAX MIN

H sportovni

H nesportovni

5.4.2 Diference motorické vykonnosti u divek dle typu tfidy — sportovni versus

nesportovni

Testovany soubor divek (Tabulka 12b) tvofi celkem 66 probandl( (6. — 9.

tfida), kde ze sportovnich tfid (S) se zuc€astnilo testovani motorické vykonnosti 34

divek a z nesportovnich tfid (N) to bylo celkem 32 divek. Z Tabulky 12b vyCteme, Ze

divky ze sportovnich tfid dosahli o€ekavané lepSich vysledku ve vSech motorickych

testech — T1, T2, T3, T4 a T5. Za statisticky vyznamné povazZujeme vysledky u testu
T1 — Clunkovy béh 4x10m, dale u testu T2 — leh-sed (pocet/60s), u T3 — skok daleky

Zz mista a také u testu TS — Léger test.

Tabulka 12b
Diference motorické vykonnosti u divek — sportovni versus nesportovni
M
TEST D T-test p
S/IN

T1 Clunkovy .
b&h 4x10m (s) 12,08 13,41 1,33 2,76411 0,00000
T2 Leh-sed .
(pocet/60s) 35,35 28,81 6,54 3,79250 0,00047
T3 Skok
daleky 185,70 159,40 26,3 2,99674 0,00000*
Z mista (cm)
T4 Predklon 2604 24,93 2,01 098688 0,32977
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v sedu (cm)

T5 Léger test
-20m (min) 5,60 2,55 3,05 6,59261 0,00000*

T6 Télesna
vyska (cm) 164,08 161,25 2,83 0,90155 0,11382

Tr1elesna 495, 5059 1,07 160858 061936
hmotnost (kg)

Vysvétlivky: M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, *p < 0,05

Obrazek 19 zobrazuje vysledky testu T1. V testu T1 — Clunkovy béh 4x10m
dosahly lepsiho primérného vysledku divky ze sportovnich tfid (12,08 s), s rozdilem
1,33 s. Tento vysledek je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl dosazen
vykonem rovnych 11 s — divka z 9. tfidy. NejslabSi vykon pfedvedla divka ze 7. tfidy
s vykonem 14,2 s. V nesportovnich tfidach dosahly divky praimérného ¢asu 13,41 s.
Divka ze 7. tfidy — i navzdory nizSimu véku — dosahla s ¢asem 11,9 s napfi¢ vSemi
nesportovnimi tfidami na Il. stupni ZS nejlep$iho vysledku. Nejhorsi vykon byl &as
16,3 — divka z 8. tfidy.

18
16
14
12 -
10 -

E sportovni

H nesportovni

O N M OO

M SD MAX MIN
Obrazek 19. Vysledky testu T1.

Obrazek 20 zobrazuje vysledky testu T2. Vtestu T2 — leh-sed (pocCet/60s)
dosahly lepsiho primérného vysledku divky ze sportovnich tfid (35,35), s rozdilem
6,54 opakovani. Tento vysledek je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl
dosazen vykonem 53 divka z 9. sportovni tfidy a nejhorSiho vysledku dosahla divka
ze 7. tfidy vykonem 26. V nesportovnich tfidach dosahly divky prdmérného vysledku
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28,81. V téchto tfidach dosahla nejlepSiho vysledku (i navzdory nizSimu véku) divka
z 6. tfidy vykonem 43. NejhorSiho vysledku dosahla divka ze 7. tfidy s vykonem 15

sedul lehd za dobu 60s.

60

50

40

30 - m sportovni
H nesportovni
20 +
10 +
O n T . T T 1
M SD MAX MIN

Obrazek 20. Vysledky testu T2.

V testu T3 — skok daleky z mista (Obrazek 21) dosahly lepSiho primeérného
vysledku divky ze sportovnich tfid — 185,70 cm, s rozdilem 26,3 cm. Tento vysledek
je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl dosazen vykonem 210 cm — divka z 8.
sportovni tfidy. V nesportovnich tfidach dosahly divky primérného vysledku 159,40
cm. V téchto tfidach dosahla nejlepsiho vysledku divka z 9. tfidy vykonem 194 cm.

Nejhorsiho vysledku dosahla divka vykonem 120 cm z 8. tfidy.
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Obrazek 21. Vysledky testu T3.

E sportovni

H nesportovni

M SD MAX
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Vtestu T4 — predklon v sedu (Obrazek 22) dosahly lepSiho primérného

vysledku divky ze sportovnich tfid (26,94 cm), srozdilem 2,01 cm oproti

nesportovnim. Tento vysledek neni statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl

dosazen vykonem 43 cm — divka z 8. sportovni tfidy. V nesportovnich tfidach

dosahly divky primeérného vysledku 24,93 cm. V téchto tfidach dosahla nejlepsiho

vysledku divka ze 7. tfidy vykonem 32 cm. NejhorSi vysledek zaznamenala divka z 8.

tfidy vykonem 8 cm.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Obrazek 22. Vysledky testu T4.

m sportovni

H nesportovni

i N I
M SD MAX
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V testu T5 — Léger test (Obrazek 23) dosahly lepSiho priimérného vysledku
divky ze sportovnich tfid (5,60 min), s rozdilem 3,05 min oproti tfidam nesportovnim.
Tento vysledek je statisticky vyznamny. NejlepSi vysledek byl dosazen vykonem 9,32
min — divka z 9. tfidy. V nesportovnich tfidach dosahly divky primérného vysledku
2,55 min. V téchto tfidach dosahla nejlepsiho vysledku (i navzdory nizSimu véku)
divka z 6. tfidy vykonem 5,01 min a nejhorsi vysledek zaznamenala divka z 6. tfidy

s vykonem 1,20 min.

10
9
8
7
6
5 B sportovni
4 E nesportovni
3
2
| '
0 .

M SD MAX MIN

Obrazek 23. Vysledky testu T5.

5.5 Posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle pohlavi a véku

probandut

Tato kapitola posuzuje diferenci motorické vykonnosti u mladsich chlapcu
(MCH) a divek (MD) — 6. — 7. tfida a u starSich chlapcu (SCH) a divek (SD) — 8. — 9.
tfida. V Tabulkach 13a a 13b najdeme posouzeni diferenci mezi pramérnymi
vysledky motorické vykonnosti v jednotlivych motorickych testech. V Tabulkach 12a
a 12b jsou zobrazeny pramérné vykony, kterych probandi v jednotlivych motorickych
testech dosahli, rozdily vysledkd v jednotlivych testech ve sloupci D, hodnota
vysledku T-testu a statisticka vyznamnost p<0,05.

Jak muzeme v Tabulce 13a vidét, vysledky vSech motorickych testd dopadly
ve prospéch starSich chlapcl. Tyto diference jsou statisticky vyznamné u testu T2,
T3, T4 a T5. Nicméné nékteré vysledky jsou velmi tésné. Tak napfiklad u ¢lunkového

béhu 4x10m je diference mezi primérnymi vykony pouze 0,39 s. DalSi vyrovnany
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primérny vykon muzeme vycist u testu T4 — rozdil pouze 0,49 cm a T5 — rozdil
v prumérnych vykonech pouze 0,08 min. Starsi chlapci jsou v porovnani s mladSimi

v v v

v priméru o 13,28 cm vysSi a o 13,47 kg tézsi.

Tabulka 13a
Diference motorické vykonnosti u chlapct — mladsi chlapci versus starsi chlapci
M
TEST D T-test p
MCH/SCH
T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 12,18 11,79 0,39 1,502 0,13739
T2 Leh-sed
(pocet/60s) 35,77 42,33 6,56 -2,947 0,00429*
T3 Skok
daleky 187,47 213,00 2553 -3,886 0,00022*
Zz mista (cm)
T4 Predklon

v sedu (cm) 16,87 17,36 0,49 -0,233 0,81625
T5 Léger test

20m (min) 521 529 008 -0.168 0.86719
T6 Télesna .
Wka(cm) 15885 17213 1328 6710 0,00000
T7Telesna 050 g097 1347 -4.913  0,00001*
hmotnost (kg)

Vysvétlivky: M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, *p < 0,05

Tabulka 13b pracuje s daty mladSich a starSich divek. | v tomto pfipadé jsou
starSi divky ve srovnani s mladSimi na tom |épe. Statisticky vyznamné diference jsme
zaznamenali u testu T2, T6 a T7. Tésné primérné vykony jsme zjistili u testu skok

daleky z mista T3 — rozdil 2,9 cm.

Tabulka 13b
Diference motorické vykonnosti u divek — mladsi divky versus starsi divky
M
TEST D T-test p
MD/SD
T1 Clunkovy

b&h 4x10m (s) 12,79 12,65 0,14 0,482 0,63123

T2 Leh-sed 30,44 3426 382 -2,011 0,04853*
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(pocet/60s)

T3 Skok

daleky 171,63 17453 29 -0,489 0,62641
z mista (cm)

T4 Predklon
v sedu (cm) 24,27 28,00 3,73 -1,852 0,06867

T5 Léger test

-20m (min) 3,68 4,65 0,97 -1,979 0,05214
T6 Télesna .
vyska (cm) 160,36 165,53 517 -6,710 0,00328

T7 Télesna

hmotnost (kg) 4741 53,20 9,79 -4,913  0,00564

Vysvétlivky: M = primér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, *p < 0,05

Pfi porovnani tabulek 13a a 13b — mladsi chlapci versus mladsi divky a starSi
chlapci versus starSi divky mizeme konstatovat, Ze mladsi chlapci jsou v porovnani
s mladSimi divkami ve vSech motorickych testech lepSi. Jediny test, kde mladSi divky
mladSi chlapce predcily, byl test T4 pfedklon v sedu s rozdilem 7,4 cm. U starsi
kategorie muzeme konstatovat, Ze starsi chlapci jsou v porovnani se starSimi divkami
lepSi ve vSech testech opét kromé testu T4 predklon v sedu. Zde je diference
v prumérnych vykonech 10,74 cm. Co se tyCe vySky T6 a vahy T7, tak mladSi chlapci
jsou v porovnani s mladsSimi divkami nizSi a starSi chlapci jsou v porovnani se

starSimi divkami vySsi.

5.6 Posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle vztahu

k drovni Skolniho prospéchu z matematiky

V této Casti diplomové prace se zabyvame vysledky motorické vykonnosti dle
vztahu k celkové znamce z matematiky. Popis vztahu mezi celkovou znamkou
z matematiky na vyro¢nim vysvédcCeni a motorickymi testy jsme opét rozdélili do
dvou skupin na chlapce a divky. Kazdy motoricky test a jeho vztah k celkovym

znamkam z matematiky jsme vyjadfili do tabulek a obrazka.

5.6.1 Vztah mezi matematikou a motorickymi testy u chlapcu

Nasledujici obrazek a tabulka zobrazuji kategorii chlapch v souvislosti se

vztahem znamek z matematiky a motorického testu T1 — &lunkovy béh 4x10m.
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Z vysledku (Obrazek 24) vyplyva, ze nejlepSich vysledkd dosahli chlapci, ktefi byli
v pololeti ohodnoceni znamkou 2 — pramér vykonu ztestu T1 zde byl 11,78 min
(Tabulka 14). Druhého nejlepSiho vykonu dosahli chlapci, ktefi byli v pololeti
ohodnoceni znamkou 1 — prdmér vykont z testu T1 zde byl 11,91 min. NejhorSiho
vykonu v Clunkovém béhu 4x10m dosahli chlapci, ktefi byli v pololeti ohodnoceni
znamkou 3 — prumeér vykonu z testu T1 zde byl 12,32 min. Z vysledku v Tabulce 14

vyplyva, Ze nedoslo k Zadnym statisticky vyznamnym rozdilim.

MAT; Priméry MNE
Souasnye Bkt F(2, 73)=1,7732, p=,17702
Dekompozice efektivnl hypoté z¢
Wertikalnl sloupce omacuji 0,95 intervaby spolehlivo sti

13,0
128
126
124 T
122 |
120
Mar
116 |
114 -
112

4310M ()

1' 2 3
MAT
Obrazek 24. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T1 —

Clunkovy béh 4x10m.

Tabulka 14

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T1

{1} {2} {3}
MAT  11.019) (11.784) (12.324)

1 0,685199 0,246513
2 0,685199 0,067939
3 0,246513 0,067939

Obrazek 25 a Tabulka 15 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T2 — leh-sed (poCet/60s). Z vysledkt na Obrazku 26 vyplyva, ze
nejlepSiho vykonu vtestu T2 dosahli chlapci ,dvojkafi“ s primérnym vysledkem

41,36. Druhého nejlepSiho vykonu dosahli chlapci ,jedni¢kafi“ s pramérnym
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vysledkem 38,64. Nejhorsiho vysledku dosahli opét chlapci ,trojkafi“ s primérnym

vysledkem 38,88. V Tabulce 15 jsou tu€né zobrazeny statisticky vyznamné rozdily.

MAT; Primény MNC
Soufasnyefekt F(2, 732 1828, p=12003
Dekompodce ek kiiviil hypotézy
WerikaIni sloupce o madcuji 0,95 intervahy spolehlivosti
43

44 |
4z |
40 |
38 |

SEDY LEHY

34 | L
3z |
30

1 2 3
MAT

Obrazek 25. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T2 — sed-leh
(pocet/60s).

Tabulka 15

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T2

{1} {2} {3}
MAT  38.647) (41.364) (35.885)

1 0,366500 0,379360
2 0,366500 0,040425
3 0,379360 0,040425

Obrazek 26 a Tabulka 16 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T3 — skok daleky z mista. Z vysledkt na Obrazku 27 vyplyva, ze
nejlepSiho vykonu v testu T3 dosahli chlapci ,jedni¢kafi“ s primérnym vysledkem
204,47 cm. Druhého nejlepSiho vykonu dosahli chlapci ,dvojkafi“ s primérnym
vysledkem 201,42 cm. NejhorSiho vysledku dosahli opét chlapci ,trojkafi
s prumérnym vysledkem 194 cm. Tabulka 16 nezobrazuje Zzadné statisticky

vyznamne rozdily.
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MAT: Priméry MNG
Soufasmyefekt F(2, 73 779, p=,51084
D ekompozice eiktimi hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 095 intervaly spolehlivost

SKOK (em)
]
=2

1 2 3
MAT

Obrazek 26. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T3 — skok

daleky z mista.

Tabulka 16

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T3

M {2} 13}
MAT (204,47) (201,42) (194,00)

1 0,745358 0,287038
2 0,745358 0,368704
3 0,287038 0,368704

Obrazek 27 a Tabulka 17 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T4 — predklon v sedu. Z vysledkl na Obrazku 28 vyplyva, ze
nejlepsiho vykonu v testu T4 dosahli chlapci ,trojkafi“ s primérnym vysledkem 17,50
cm. Druhého nejlepsiho vykonu dosahli chlapci ,jednic¢kafi“ s praimérnym vysledkem
17,17 cm. NejhorSiho vysledku dosahli chlapci ,dvojkafi“ s primérnym vysledkem

16,75 cm.
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MAT: Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 73)=, 04871, p=,05248
Dekompozice efektini mypotézy
WerikaIni sloupce oznaduji 0,95 intenvaly spolehlivosti

BN
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wr f

15
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13 =S
12}
11

PREDKLOMN {em)

| 2 :
MAT
Obrazek 27. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T4 —

predklon v sedu.

Tabulka 17

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T4

{1} {2} {3}
MAT  17.176) (16.758) (17.500)
1 0,878322 0,909887
2 0,878322 0,757447
3 0,009887 0,757447

Obrazek 28 a Tabulka 18 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu TS5 — Léger test. Zvysledki na Obrazku 28 vyplyva, ze

v

nejlepsiho vykonu v testu T5 dosahli chlapci ,dvojkafi“ s primérnym vysledkem 5,95
min. Druhého nejlepSiho vykonu dosahli chlapci ,jednic¢kafi“ s praimérnym vysledkem
5,42 min. NejhorSiho vysledku dosahli chlapci ,trojkafi“ s primérnym vysledkem 4,25

min. Tucné jsou v Tabulce 18 oznaCeny statisticky vyznamné rozdily.
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MAT: Priméry MNE
Soufasnirefekt F(2, T3)=6 3227, p=00283
Dekompodce e ktivni hypotézy
WerikaIni sloupce o maduji 0,95 intervahyspolehlivosti

e
[=]

[1,]

o
=1

th
on

LEGER TEST (min)
oon
[, f=]1

4,0
35
3,0 - - -
1 2 3
MAT

Obrazek 28. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu TS — Léger

test.

Tabulka 18

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T5

{1} {2} {3}
MAT  5.4271) (5.9536) (4.2504)
1 0,341134 0,044019
2 0341134 0,000727
3 0,044019 0,000727

Obrazek 29 a Tabulka 19 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a sumy t-bodu. Z vysledkl na Obrazku 29 vyplyva, ze nejlepSiho vysledku T-bodu
dosahli chlapci ,dvojkafi“ s praimérnym vysledkem 254,33. Druhého nejlepSiho
vysledku dosahli chlapci ,jedni¢kafi“ s primérnym vysledkem 251,61. NejhorSiho
vysledku dosahli chlapci ,trojkafi“ s prGmérnym vysledkem 243,46 cm.

Tabulka 19 nezobrazuje zadné statisticky vyznamné rozdily.
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MAT: Primény MNG
Soudasny efekt: F2, 731 3035, p=,27783
D ekompo dce e & ktivni ypotézy
Wertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaby spol ehlivosti
270

265 p
260 |
255 T
250

245 T

sUMA T-BODU

240

2357

230 : :
1 2 3
MAT

Obrazek 29. Vztah celkovych znamek z matematiky a sumy t-bodu.

Tabulka 19
Vztah znamek z matematiky a sumy t-bodd

{1} {2} {3}
(251,61) (254,33) (243,46)
1 0,727763 0,320028
2 0,727763 0,116446
3 0,320028 0,116446

MAT

5.6.2 Vztah mezi matematikou a motorickymi testy u divek

Nasledujici obrazek a tabulka zobrazuji kategorii divek v souvislosti se

vztahem celkovych znamek z matematiky a motorického testu T1 — Clunkovy béh

4x10m. Z vysledkd na Obrazku 30 vyplyva, Ze nejlepSich vysledkd dosahly divky,

které byly v pololeti ohodnoceny znamkou 2 — priimér vykonl z testu T1 zde byl

12,33 min (Tabulka 20). Druhého nejlepSiho vykonu dosahly divky, které byly

v pololeti ohodnoceny znamkou 1 — primér vykonu z testu T1 zde byl 12,36 min.

Nejhorsiho vykonu v ¢lunkovém béhu 4x10m dosahly divky, které byly v pololeti

ohodnoceny znamkou 3 — primér vykonu z testu T1 zde byl 13,49 min. Tu¢né jsou v

Tabulce 20 zobrazeny statisticky vyznamné rozdily.
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MAT; PriméryMNE
Soudasny ekt F (2, 63)=8,8506, p=,00041
Dekompozice efektivil ypotézy
Wertikalni sloup ce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

145
140 |
@ 135
Z 130}
=
<+ 425
12,0 { J_
15
1 2 3
MAT

Obrazek 30. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T1 —

Clunkovy béh 4x10m.

Tabulka 20
Vztah znamek z matematiky a motorického testu T1

{1} {2} {3}
(12,369) (12,334) (13,495)
1 0,914193 0,001710
2 0,914193 0,000238
3 0,001710 0,000238

MAT

Obrazek 31 a Tabulka 21 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T2 — sed-leh (pocet/60s). Z vysledkd na Obrazku 31 vyplyva, ze
nejlepsiho vykonu v testu T2 dosahly divky ,jedni¢karky“ s pramérnym vysledkem
32,68. Druhého nejlepSiho vykonu dosahly divky ,dvojkarky® s primérnym vysledkem
32,42. Nejhorsiho vysledku dosahly divky ,trojkarky® s primérnym vysledkem 31,50

sedl/lehd za minutu. Tabulka 21 nezobrazuje zadné statisticky vyznamné rozdily.
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MAT: PriimEny MNG
Souiasnyekkt Fi2, 63 12600, p= 58183
Dekom pozice efektivni hypotézy
WertikdIni sloupce oznaduji 0,95 intenaby spolehivosti

—

WMaT

SEDY LEHY
NMEBELEEEREY

Obrazek 31. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T2 — sed-leh
(pocet/60s).

Tabulka 21

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T2

{1} {2} {3}
MAT  32688) (32.429) (31,500)

1 0,917805 0,651925
2 0,917805 0,684117
3 0,651925 0,684117

Obrazek 32 a Tabulka 22 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T3 — skok do dalky z mista. Z Obrazku 32 vycteme, Ze
nejlepsiho vykonu v testu T2 dosahly divky ,jedni¢karky“ s primérnym vysledkem
177,44 cm. Druhého nejlepSiho vykonu dosahly divky ,dvojkarky“ s primérnym
vysledkem 177,29 cm. NejhorSiho vysledku dosahly divky ,trojkarky” s primérnym

vysledkem 164,18 cm. Tabulka 22 nezobrazuje zadné statisticky vyznamné rozdily.
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MAT; Promény MNC
Soufasny efekt F(2, 632 3348, p=,10515
D' ekom pozice efektimi ypotézy
Wertikalni sloupce oznadyji 035 intervaly spolehlvosti
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W&T

Obrazek 32. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T3 — skok

daleky z mista.

Tabulka 22

Vztah matematiky a motorického testu T3

{1} {2} {3}
MAT " 177.44) (177.29) (164.18)
1 0,083497 0,088550
2 0,083497 0,052987
3 0,088550 0,052987

Obrazek 33 a Tabulka 23 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T4 — pfedklon v sedu. Z vysledkd na Obrazku 34 vyplyva, ze
nejlepSiho vykonu v testu T4 dosahly divky ,trojkarky” s primérnym vysledkem 26,68
cm. Druhého nejlepSiho vykonu dosahly divky ,dvojkarky” s primérnym vysledkem
25,85 cm. Nejhorsiho vysledku dosahly divky ,jedni¢karky“ s primérnym vysledkem

25,18 cm. Tabulka 23 nezobrazuje zadné statisticky vyznamné rozdily.
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MAT; Priméry Muc
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Obrazek 33. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T4 —

predklon v sedu.

Tabulka 23

Vztah znamek z matematiky a motorického testu T4

{1} {2} {3}
MAT " 25188) (25.857) (26.682)
1 0,799843 0,589759
2 0,799843 0,731296

3 0,589759 0,731296

Obrazek 34 a Tabulka 24 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a motorického testu T5 — Léger test. Zvysledkl na Obrazku 35 vyplyva, ze
nejlepsiho vykonu v testu T4 dosahly divky ,dvojkarky“ s primérnym vysledkem 4,47
min. Druhého nejlepsiho vykonu dosahly divky ,jedni¢karky“ s primérnym vysledkem
4,19 min. Nejhorsiho vysledku dosahly divky ,trojkaiky“ s primérnym vysledkem 3,61

min. Tabulka 24 nezobrazuje Zadné statisticky vyznamné rozdily.
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MAT: Priméry MNE
Soufasnyefekt F(2, 831 1311, p=32015
D ekompo dce e Bktivni hypotézy
Wertikalni sloupce o maduji 0,95 intervahy spole hlivosti
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Obrazek 34. Vztah celkovych znamek z matematiky a motorického testu T5 — Léger

test.

Tabulka 24

Vztah znamek z matematiky a motorickeho testu T5

{1} {2} {3}
MAT  41081) (4.4782) (3,6159)
1 0,660541 0,384970
2 0,660541 0,140083

3 0,384970 0,140083

Obrazek 35 a Tabulka 25 zobrazuji vztah celkovych znamek z matematiky
a sumy t-bodl. Z vysledk( na Obrazku 35 vyplyva, Ze nejlepSiho vysledku T-bod
dosahly divky ,trojkarky® s primérnym vysledkem 250,38 t-bodud. Druhého nejlepSiho

ot

vysledku dosahly divky ,jedniCkafi“ s primérnym vysledkem 250,36 t-bodd. Jak
vidime, vysledky zde byly velmi tésné, s minimalnim rozdilem. NejhorSiho vysledku
dosahly divky ,jednickarky“ s primérnym vysledkem 248,84 t-bodl. Tabulka 25

nezobrazuje zadné statisticky vyznamné rozdily.
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MAT: Prim&ny MNE
Soufasnyefekt: F(2, 63)=,02256, p=, 97770
Dekompozice efektivni hypotézy
Wertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 35. Vztah celkovych znamek z matematiky a sumy t-bodu.

Tabulka 25

Vztah znamek z matematiky a sumy t-bod

{1} {2} {3}
MAT " 248185) (250.36) (250,38)
i 0,847474 0,851865
2 0,847474 0,096983

3 0,851865 0,996983

5.7 Komparace zjisténych vysledku motorické vykonnosti s normovymi

hodnotami v UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT z roku 1996

V této diplomové praci jsme naSe zjiSténé vysledky motorické vykonnosti

probandud porovnali s normovymi hodnotami, které byly uvefejnény v publikaci
UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT test zroku 1996, které se zabyvaji vysledky

motorické vykonnosti u mladeze ve véku od 11 do 15 let. Vysledky motorickych testl

jsme porovnali na zakladé primérnych hodnot, které probandi v jednotlivych

motorickych testech dosahli.
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5.7.1 Komparace zjisténé motorické vykonnosti a vykonnosti z roku 1996 —

chlapci

Komparaci mezi souCasnou dvanactiletou chlapeckou populaci a populaci
zroku 1996 nam zobrazuje tabulka 26a. Vycteme zni, Ze soucasni probandi
dosahuji primérnych vysledku vtestu T2 a T3. V ostatnich testech dosahuji

soucasni zaci podprimérnych vysledku.

Tabulka 26a
Komparace priamérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci

12 let

Vék: 12 let — chlapci
T1 Clunkovy T3 Skok . T5 Léger
Rok  b&h 4x10m (Tzo'gztr;é%es‘; daleky I“Sséﬁd(';';r)‘ test
(s) b Zz mista (cm) -20m (min)

1996 11,3-12,0 31-40 164 — 184 16,3 561-7,25
2017 12,2 32 183 16 5

Tabulka 26b pracuje se souborem ftfinactiletych chlapcl. Ve srovnani s chlapci
z roku 1996 dosahla soucasna chlapecka populace pramérnych vysledkd v testu T2
a T3. Nadpriumérného vysledku dosahli tfinactileti chlapci v testu T4 — predklon

vsedu. Vtestu T1 — Clunkovy béh a vtestu T5 — Léger test vidime vysledky

podprumérné.

Tabulka 26b
Komparace primérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci

13 let

Vék: 13 let — chlapci
T1 Clunkovy T3 Skok . T5 Léger
Rok  b&h 4x10m (Tzo'égtr}ésoi‘; daleky I‘L:&ﬁ‘iﬁ'&? test
(s) P Z mista (cm) -20m (min)

1996 11,1 -11,8 35-43 174 — 195 15,7 6,01 -7,75
2017 12,07 41 193 17,9 5,56
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Tabulka 26c¢ pracuje se souborem ctrnactiletych chlapcu. Ve srovnani
s chlapci z roku 1996 dosahla sou€asna chlapecka populace primérnych vysledki
v testu T2 a T3. Podpriamérné vysledky jsme zaznamenali u testu T1 — ¢lunkovy béh,

T4 — pfedklon v sedu a TS — Léger test.

Tabulka 26¢
Komparace priamérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci
14 let
Vék: 14 let — chlapci
T1 Clunkovy T3 Skok . T5 Léger
Rok  b&h 4x10m (Tzo'gggé%es daleky I“Szﬁ‘t’% test
(s) P Z mista (cm) -20m (min)
1996 10,9 -11,6 36 — 44 185 - 208 17 7,01 -8,75
2017 11,8 39 198 15 4,79

Tabulka 26d pracuje se souborem patnactiletych chlapci. Ve srovnani
s chlapci z roku 1996 dosahla soucasna chlapecka populace primeérnych vysledku
vtestu T2. Nadprimérného vysledku dosahli chlapci vtestu T3 — skok daleky
z mista. Podpramérné vysledky jsme zaznamenali u testu T4 — pfedklon v sedu a T5

— Léger test. Clunkovy b&h nebyl v roce 1996 u patnéctiletych chlapct naméfen.

Tabulka 26d
Komparace priimérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci
15 let
Vék: 15 let — chlapci
T1 Clunkovy T3 Skok . T5 Léger
Rok  b&h 4x10m (Tzo'g:{}ésoi‘; daleky I‘L:&ﬁ‘iﬁ'&? test
(s) P Z mista (cm) -20m (min)
1996 — 39 — 47 200 — 222 21,7 7,51 -9,50
2017 11,74 46 233 20,2 5,99
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5.7.2 Komparace zjisténé motorické vykonnosti a vykonnosti z roku 1996 —
divky

Komparaci mezi souCasnou dvanactiletou populaci divek a populaci z roku
1996 nam zobrazuje Tabulka 27a. Vyéteme z ni, Ze soucasni probandi dosahuji
prumérnych vysledkt vtestu T1, T2, a T3. Jediny test, ve kterém vidime
nadprumérny vykon, je test prfedklon v sedu. Vtestu T5 dosahuji sou€asni Zzaci

podpramérnych vysledku.

Tabulka 27a
Komparace primérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 12
let

Vék: 12 let — divky

T1 Clunkovy T3 Skok Y T5 Léger
Rok  béh 4x10m (Tzo'ggtr}é%es‘i daleky I“S:cgﬁd(';'%‘ test
(s) P Zz mista (cm) -20m (min)
1996 11,9-12,6 30-38 157 — 177 21,6 5,01 -6,50
2017 12,6 32 172 24 3,52

Tabulka 27b pracuje se souborem tfinactiletych divek. Ve srovnani s divkami
z roku 1996 dosahla soucasna divei populace pramérnych vysledku v testu T2, a T3.
Nadpramérného vysledku dosahly divky v testu T4 — pfedklon v sedu. Podpriimérné

vysledky jsme zaznamenali u testu T1 — €lunkovy béh 4x10m a T5 — Léger test.

Tabulka 27b
Komparace priimérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 13
let
Vék: 13 let — divky
T1 Clunkovy T3 Skok . T5 Léger
Rok  bé&h 4x10m (Tzo'ggtr}é%es‘; daleky Iiggﬁd(‘;'g; test
(s) P z mista (cm) -20m (min)
1996 11,8-12,5 31-39 163 — 183 22,3 5,01 -6,75
2017 12,89 29 170 23,8 3,81
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Tabulka 27c pracuje se souborem ¢trnactiletych divek. Ve srovnani s divkami
zroku 1996 dosahla souCasna div€i populace priamérnych vysledku v testu T2.
Nadpramérného vysledku dosahly divky v testu T4 — pfedklon v sedu. Podpriimérné
vysledky jsme zaznamenali u testu T1 — Clunkovy béh 4x10m, T3 — skok daleky

z mista a TS5 — Léger test.

Tabulka 27¢
Komparace priamérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 14
let
Vék: 14 let — divky
T1 Clunkovy T3 Skok L T5 Léger
Rok  b&h 4x10m (Tzo'ggt'}é%es daleky I“S:(;ﬁ‘t'r‘;r)‘ test
(s) P z mista (cm) -20m (min)
1996 11,7-12,4 31-39 167 — 187 22,8 501-6,75
2017 12,7 33 165,8 25,8 4,18

Tabulka 27d pracuje se souborem patnactiletych divek. Ve srovnani s divkami
z roku 1996 dosahla soucasna divCi populace pramérnych vysledku v testu T2 a T3.
Nadprimérného vysledku dosahly divky v testu T4 — predklon v sedu. Podprimérné
vysledky jsme zaznamenali u testu T5 — Léger test. Clunkovy b&h nebyl v roce 1996
u divek naméfen. Zde ale opét pfedpokladame, Ze by srovnani dopadlo ve prospéch
divek z roku 1996.

Tabulka 27d
Komparace priamérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 15
let
Vék: 15 let — divky
T1 Clunkovy T3 Skok . T5 Léger
Rok  bg&h 4x10m (Tzo'gggé%es‘; daleky I‘L:&i‘i‘;’r‘:‘? test
(s) P z mista (cm) -20m (min)
1996 - 32 - 41 170 - 190 26,1 5,01 -6,75
2017 12,5 35 183 30,1 512
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6 DISKUZE

Zameérem diplomové prace bylo zjistit a porovnat uroven motorické vykonnosti
zakd na Il. stupni ZS ve sportovnich a nesportovnich tfidach u vybrané zakladni
Skoly v Olomouckém kraji s vyuzitim zvolené testové sestavy. K testovani motorické
vykonnosti byla pouzita nova testova sestava. V kapitole, ktera se zabyva
korelaCnimi vztahy motorickych testl, byly zjiStény prevazné stfedni az vysoké
hodnoty korelaCnich koeficientd. Nizkou zavislost mezi motorickymi testy jsme nikde
nezaznamenali. U chlapcu dosahly vysokého korelacniho vztahu mezi sebou testy
T3 — skok daleky z mista a T2 — leh-sed (poCet/60s). U divek to byl test T3 — skok
daleky z mista a T1 — ¢lunkovy béh 4x10m (testy vyuzivajici silu dolnich koncetin).
Ve zkoumanych souborech je u chlapcli nejvice validnim testem test T3 — skok
daleky z mista a u divek je to test T5 — Léger test.

Podle dil€ich cill jsme si v diplomové praci stanovili védecké otazky, které po
testovani motorické vykonnosti mizeme zodpovédét.

,Budou vysledky Zaku ze sportovnich tfid lepSi nez u Zaka ze tfid
nesportovnich?“ Po splnéni dil€ich cil mizeme na tuto prvni otazku odpovédét
ano. Vysledky motorické vykonnosti u Zaku ze sportovnich tfid jsou lepSi nez u zaku
ze tfid nesportovnich. U kategorie chlapcu byly naméfeny ve sportovnich tfidach
lepSi vysledky ve vSech péti motorickych testech ve srovnani s tfidami
nesportovnimi. Srovnani vykonu téchto dvou typu tfid povazujeme za signifikantni.
Kromé testu T4 (D = 2,07cm), T6 (D = 2,29 cm) a T7 (D = 5,07 kg) jsme dosli ke
statisticky vyznamnym diferencim. U kategorie divek jsme ve sportovnich tfidach ve
srovnani s nesportovnimi opét naméfili ve vSech motorickych testech lepSi vysledky.
Za statisticky vyznamné rozdily v praimérnych vykonech povazujeme vysledky u testu
T1 (D =1,33s), T2 (D = 6,54 opakovani), T3 (D = 26,3 cm) a T5 (D= 3,05 min). LepSi
vysledky sportovnich tfid oproti nesportovnim se daly pFfedpokladat. Déti ze
koncentrace, vykonavaly rizné motorické €innosti snadnéji, pfi cvi€eni zazivaly pocit
radosti a jejich pfistup k hodinam télesné vychovy byl zkratka pozitivnéjsi. Z dalSich
dlvodu, pro€ byly déti ze sportovnich tfid lepsi, muze byt i fakt, Ze maiji k dispozici
vySSi dotaci hodin télesné vychovy, dale maji logicky zvySeny zajem hybat se a drtiva

vétSina z nich dochazi do rdznych sportovnich klubd a krouzku.
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~Jaky vliv bude mit vliv Skolni prospéch z matematiky na uroveri jejich
motorické vykonnosti?“ Nasledujici védecka otazka se zabyvala vztahem pololetnich
znamek z matematiky zakd a jednotlivych motorickych testl. U chlapcl jsme doSli
k nékolika vysledkim. Test T1 — ¢lunkovy béh 4x10m zvladli nejlépe chlapci, ktefi
méli na pololeti z matematiky dvojku. Za nimi se umistili chlapci s jedniCkou
z matematiky a nejhufe dopadli chlapci s trojkou z matematiky. Zde mizeme tedy
fici, ze Zaci, ktefi méli lepSi vysledky v matematice (jedniCka anebo dvojka) dosanhli
v tomto motorickém testu lepSich vysledkld. Mezi znamkami z matematiky jsme zde
nezaznamenali zadné statisticky vyznamné rozdily. Test T2 — leh-sed (pocet/60s)
opét zvladli nejlépe chlapci, ktefi meéli na pololeti z matematiky dvojku. Za nimi se
umistili chlapci s jedni¢kou z matematiky a nejhufe dopadli opét chlapci s trojkou
z matematiky. Zde muizeme rovnéz fici, ze zaci, ktefi meéli v pololeti lepSi vysledky
v matematice (jedni¢ka anebo dvojka) dosahli vtomto motorickém testu lepSich
vysledku. Rozdily ve vztahu vykonnost a znamky z matematiky zde byly signifikantni.
Test T3 — skok daleky z mista pro zménu zvladli nejlépe chlapci, ktefi méli na pololeti
z matematiky jedni¢ku. Za nimi se umistili chlapci s dvojkou z matematiky a nejhdre
dopadli opét chlapci s trojkou z matematiky. Zde mizeme Fici, ze zaci, ktefi méli
v pololeti lepSi vysledky v matematice (jednicka anebo dvojka) dosahli v tomto
motorickém testu lepSich vysledkl. Mezi znamkami z matematiky jsme zde
nezaznamenali Zadné statisticky vyznamné rozdily. Test T4 — pfedklon v sedu zvladli
pfekvapivé nejlépe chlapci s trojkou z matematiky. Za nimi se umistili chlapci
s jedniCkou z matematiky a nejhuafe dopadli chlapci s dvojkou z matematiky. Mezi
znamkami z matematiky jsme zde nezaznamenali Zadné statisticky vyznamné
rozdily. Test TS — Léger test zvladli nejlépe chlapci, ktefi méli na pololeti
z matematiky dvojku. Za nimi se umistili chlapci s jednickou z matematiky a nejhare
dopadli chlapci s trojkou z matematiky. Zde mizeme tedy Fici, Zze Zaci, ktefi méli lepsi
vysledky v matematice (jedni¢ka anebo dvojka) dosahli vtomto motorickém testu
opét lepsSich vysledkd. Rozdily ve vztahu vykonnost a znamky z matematiky zde byly
signifikantni. Jako posledni jsme u chlapcu hodnotili vztah znamek z matematiky a
sumy t-bodu. V tomto pfipadé byli opét nejlepSi chlapci s dvojkou z matematiky, na
druhém misté chlapci s jedniCkou a nejhorsi byli chlapci s trojkou z matematiky. Na
zakladé statistické vyznamnosti jsme zde mezi znamkami 2z matematiky

nezaznamenali zadné statisticky vyznamné rozdily.
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U divek jsme dosli k nékolika vysledkim. Test T1 — &lunkovy béh 4x10m
zvladly nejlépe divky, které mély na pololeti z matematiky dvojku. Za nimi se umistily
divky s jedniCkou z matematiky a nejhlife dopadly, stejné jak u chlapcu, divky
s trojkou z matematiky. Zde muzeme tedy fici, ze divky, které mély lepsi vysledky
v matematice (jedniCka anebo dvojka) dosahly v tomto motorickém testu lepSich
vysledku. Mezi znamkami z matematiky jsme zde zaznamenali statisticky vyznamné
rozdily. Test T2 — leh-sed (pocCet/60s) zvladly nejlépe divky, které mély na pololeti
z matematiky jedniCku. Za nimi se umistily divky s dvojkou z matematiky a nejhire
dopadly opét divky s trojkou z matematiky. Zde mUzeme rovnéz Fici, Ze divky, které
mély v pololeti lepSi vysledky v matematice (jedniCka anebo dvojka) dosahly v tomto
motorickém testu lepSich vysledkd. Rozdily ve vztahu vykonnost a znamky z
matematiky zde nebyly signifikantni. Test T3 — skok daleky z mista zvladly opét
divky, které mély na pololeti z matematiky jedniCku. Za nimi se umistily divky
s dvojkou z matematiky a nejhdfe dopadly opét divky s trojkou z matematiky. Zde
muazeme fici, ze divky, které mély v pololeti lepSi vysledky v matematice (jednicka
anebo dvojka) dosahly v tomto motorickém testu lepSich vysledk(. Mezi znamkami
z matematiky jsme zde nezaznamenali Zadné statisticky vyznamné rozdily. Test T4 —
predklon v sedu zvladly nejlépe divky, které mély na pololeti z matematiky trojku. Za
nimi se umistily divky s dvojkou z matematiky a nejhufe dopadly prekvapivé divky
s jedni¢kou z matematiky. Zde mizeme tedy fici, Ze divky (stejné jako chlapci), které
mély nejhorSi vysledky v matematice (trojka) dosahly v tomto motorickém testu
lepSich vysledkl. Mezi znamkami z matematiky jsme zde nezaznamenali zadné
statisticky vyznamné rozdily. Léger test dopadl| u divek stejné jako u chlapct. Test T5
— Léger test zvladly nejlépe divky, které mély na pololeti z matematiky dvojku. Za
nimi se umistily divky s jedni¢kou z matematiky a nejhGfe dopadly divky s trojkou
z matematiky. Zde muUzeme tedy fici, Zze divky, které mély lepSi vysledky
v matematice (jedniCka anebo dvojka) dosahly v tomto motorickém testu opét lepSich
vysledkl. Rozdily ve vztahu vykonnost a znamky z matematiky zde nebyly
signifikantni. Jako posledni jsme u divek hodnotili vztah znamek z matematiky
a sumy t-bodld. Vtomto pfipadé byly prekvapivé nejlepSi divky s trojkou
z matematiky, na druhém misté divky s jedniCkou a nejhorSi byly divky s trojkou
z matematiky. Na zakladé statistické vyznamnosti jsme mezi znamkami z matematiky

zde nezaznamenali Zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Jak uvadéji napfiklad autofi Shephard (1997) z Univerzity v Torontu a Dwyer
(1983) z Univerzity v Sydney, pohybova aktivita vede k lepSim vysledkim ve Skole.
Konkrétné, Ze pfi zvySeni pohybové aktivity maji déti lepSi znamky z matematiky. Pro
komparaci nam tuto skute¢nost potvrdila i nade studie, kde motoricky vykonné&jsi déti
mély lepSi znamky z matematiky.

LPotvrdi se zhorSeni motorické vykonnosti hodnocenych Zak( oproti
vysledkim testovani motorické vykonnosti pfi celoploSném testovani v minulosti?*“
V posledni ¢asti diplomové prace jsme porovnavali zjisténé vysledky motorické
vykonnosti s normovymi hodnotami v UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT z roku 1996.
U chlapcl muzeme po méfeni motorické vykonnosti konstatovat, Zze doSlo ke
zhorSeni pramérnych vykon( zejména u testd T1 a T5. U testl T2 — leh-sed a T3 —
skok daleky z mista jsme dosli k primérnym vysledkim. Naopak k nadprimérnému
vysledku jsme dospéli u tfinactiletych chlapct v testu T4 — predklon v sedu a u
patnactiletych chlapcu v testu T3 — skok daleky z mista. U divek mizeme po méfeni
motorické vykonnosti konstatovat, Ze doslo ke zhor$eni pramérnych vykonl zejména
u testd T1 a T5. Stejné jak u chlapcl jsme u testl T2 — leh-sed a T3 — skok daleky
z mista dosli k primérnym vysledkim. Naopak k nadprimérnému vysledku jsme
dospéli u dvanactiletych, tfinactiletych, Ctrnactiletych a patnactiletych divek v testu T4
— predklon v sedu — Cili u divek ve vSech vékovych kategorii. U divek se tedy
zhorSeni motorické vykonnosti ve vSech testech nepotvrdilo. Klesajici uroven
motorické vykonnosti zejména u €lunkového béhu 4x10m a Léger testu soucasné
populace v porovnani s populaci z roku 1996 snad muzeme pfi€ist tomu, ze velké
procento déti trpi nadvahou a tento pocet se dramaticky zvySuje. Dale s tim muze
souviset i fakt, Zze souCasné déti jsou méné zdatné kvali sedavému zplsobu Zivota
a prosté niz§imu z4jmu o pohybovou aktivitu jako takovou.

Vzhledem ktéto problematice povazujeme za limity prace nizSi pocet
testovanych déti. Muzeme to pfipisovat skutecnosti, ze vétSina Skol v Olomouckém
kraji s testovanim svych Zakd nesouhlasila. Z toho ddvodu nemulzeme fFici, ze se
nase vysledky vztahuji na celou populaci. | pfesto, Ze testovani probéhlo pouze na
jedné zakladni Skole v Olomouci, je nutno podotknout, Ze testovani bylo jak ¢asové
tak i organizané narocné. V prubéhu testovani nékdy dochazelo k organizacnim
nejasnostem, a proto se zaci nasledkem toho dostavali v prabéhu testovani do

Casového presu. Dale svou roli pfi testovani sehrala i skuteCnost, ze néktefi rodice

vrwve
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souboru do jisté miry klesla. DalSim limitem prace byla také narocnost motorického
testovani ve spojitosti s prostorovym vybavenim télocvi¢ny, kde testovani probihalo.
Jelikoz se télocvitna musela v prabéhu Setfeni do znaéné miry materialné
pfeorganizovat, tak se testovani protahlo i do dalSich vyu€ovacich jednotek. Jsme si
védomi, Zze dalSim faktorem, ktery mohl do znacné miry ovlivnit interpretaci naSich
vysledku, bylo zjisténi znamek z matematiky zaku ve vztahu k motorické vykonnosti
na zakladé fizeného dialogu pouze za jedno pololeti, nikoliv za vSechna pololeti
v ramci jejich celkového plsobeni na testované zakladni Skole.

Na tomto testovani motorické vykonnosti zaku lze pozitivné ohodnotit jeho
materialni nenaroCnost, jeho aktualnost a moznost porovnat vysledky s témi
z minulych let. Skola méla k dispozici vSechny pomacky, které byly k provedeni
testovani potfeba. Ucitelé TV na zakladni Skole testovou baterii pfijali pozitivné
a dokonce ji vyuzili jako soucast klasifikacniho ohodnoceni svych zakd. Vétsina zaku
prijala testovani dobfe a brala jej jako pfijemnou zménu ve vyuce télesné vychovy.
Zejména zaci ze sportovnich tfid se citili znacné motivovani a byla mezi nimi vidét

znacna kompetice a viditelny zajem si namérené vysledky vylepSovat.
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7 ZAVER

Predkladana diplomova prace obsahuje syntézu poznatkl z Ceské i zahrani¢ni
literatury o motorické zdatnosti a vykonnosti a o motorickych schopnostech
a dovednostech. Specialné se tato diplomova prace zaméfuje na teorii testovani
lidské motoriky, na pfehled testovych systému pouzivanych v Ceské republice a také
rozebira problematiku hodnoceni télesné zdatnosti u populace skolnich déti.

Testovani motorické vykonnosti bylo provedeno u 76 chlapcu a 66 divek.
Vysledky na zakladé tohoto méfeni ukazaly, Zze u chlapci dosahuji vysokého
korelacniho vztahu testy T3 — skok daleky z mista a T2 — leh-sed (pocCet/60s) U divek
dosahuji vysokych korelacnich vztahu testy T3 — skok daleky z mista a test
T1 — Clunkovy béh 4x10m. V tomto pfipadé se jedna o testy, které vyzaduji explozivni
silu dolnich koncetin. Dale to jsou testy TS5 — Léger test (test bézeckych
vytrvalostnich schopnosti) a test T1 — ¢lunkovy béh 4x10m a T5 — Léger test a T2 —
leh-sed (pocCet/60s).

LepSich pramérnych vysledkG motorické vykonnosti dosahli oCekavané Zaci
sportovnich tfid ve srovnani s tfidami nesportovnimi. Chlapci a divky ze sportovnich
tfid predcili chlapce a divky z nesportovnich tfid ve vSech motorickych testech.
U chlapcu povazujeme za statisticky vyznamné diference vysledkl u testa T1, T2, T3
a T5. Stejné tak u divek povaZujeme za statisticky vyznamné diference vysledku
utestd T1, T2, T3 a T5.

V kapitole, kde se zabyvame komparaci motorickych vykonu dle pohlavi
a véku, jsme dospéli k zavéru, ze lepSich primérnych vysledkd motorické vykonnosti
dosahli starSi chlapci v porovnani s mladSimi chlapci a starSi divky dosahly lepSich
vysledkl v porovnani s mladsimi divkami. U porovnani mladsi chlapci versus mladsi
divky a starSi chlapci versus starsi divky mizeme konstatovat, Zze mladsi chlapci jsou
v porovnani s mladsSimi divkami ve vSech motorickych testech lepsi. Jediny test, kde
mladsi divky mladSi chlapce predCily, byl test T4 — pfedklon v sedu. U starsi
kategorie jsme dospéli k zavéru, Ze starSi chlapci jsou v porovnani se starSimi
divkami lepSi ve vSech testech opét kromé testu T4 — prfedklon v sedu.

Z kapitoly zabyvajici se vztahem motorickych testd a znamek z matematiky
vyplyva, Ze zaci s lepSimi znamkami (jedni¢ka a dvojka) dosahli lepSich vysledk
témé&F ve vdech motorickych testech. Zaci s trojkou z matematiky byli nejhorsi ve

vSech motorickych testech kromé testu T4 — pfedklon v sedu — zde byli pfekvapivé
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nejlepsi jak chlapci, tak i divky. Divky s trojkou z matematiky jesté predcCily
Jednic¢karky” a ,dvojkarky“ ve vztahu znamek z matematiky a sumy t-bodd. Na zavér
ze studie vyplyva, Ze déti slepSi motorickou vykonnosti mély lepSi znamky
z matematiky.

Pfi porovnavani motorické vykonnosti u testovaného souboru a populace
z roku 1996 nemulzeme jasné fici, ze se motoricka vykonnost testovaného souboru
(soucasné populace) zhorsila. Testovani chlapci i divky dosahli praimérnych vysledku
vtestech T2 — leh-sed a T3 — skok daleky z mista. NejvétSi poklesy motorické
vykonnosti ve srovnani s rokem 1996 jsme naméfili u testu vyuzivajicich silu dolnich
koncetin: T1 — €lunkovy béh a T5 — Léger test, Cili testy, které z fyziologického

hlediska testovaly vytrvalostni schopnosti probandu.
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8 SOUHRN

Hlavnim zamérem této diplomové prace bylo zjistit a porovnat uroven
motorické vykonnosti zak(i na Il. stupni ZS ve sportovnich a nesportovnich tfidach u
vybrané zakladni skoly v Olomouckém kraji s vyuzitim zvolené testové sestavy.

V teoretické Casti diplomové prace se nachazi syntéza poznatkl souvisejici
s obdobim starSiho Skolného véku, problematikou lidské motoriky, pohybovych
schopnosti a dovednosti. Soucasti je i charakteristika motorickych testl, které
poslouzily jako kli€ pro vypracovani vyzkumné c¢asti této prace. Testovany soubor
tvorilo celkem 142 déti, kde chlapcu bylo 76 a divek bylo 66. Testovany soubor jsme
dale rozdeélili na tfidy sportovni a tfidy nesportovni. Probandi byli testovani pomoci
nove testové soustavy, ktera byla vytvofena na Fakulté télesné kultury v Olomouci.
Tato testova baterie je tvofena péti motorickymi testy (Clunkovy béh 4x10 m, leh-sed
opakované po dobu 60 s, skok daleky z mista, hluboky pfedklon v sedu, Léger test —
stupriovany 20 m béh). Kromé téchto testl byla soucasti i dvé somaticka méreni
(télesna vyska a télesna hmotnost).

DalSimi zaméry této prace byla analyza motorické vykonnosti u zaku Il. stupné
ZS dle typu vybrané tfidy, posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti
dle pohlavi a véku probandl, posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti
dle vztahu k urovni Skolniho prospéchu z matematiky a komparace zjiSténych
vysledkl( motorické vykonnosti a vysledkd motorické vykonnosti s Casovym odstupem
20 let.
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9 SUMMARY

The purpose of this study was to test the motor performance of pupils of lower
secondary school and to determine the level of their motor performance between
sports and non-sports gym classes at a chosen lower secondary school in the city of
Olomouc.

The theoretical part of the thesis is a comprehensive synthesis of literature
focusing on things such as puberty and a number of issues related to human motor
skills and motor abilities. It also consists of the characteristic of key motor tests which
were crucial to successfully carry out the research of this study. A total of 143
children between 11 and 15 years old were examined on the test component of the
motor assessment battery created at the Faculty of Physical Culture at Palacky
University in Olomouc. The children involved in the study attended sports or non-
sports gym classes at a chosen lower secondary school in Olomouc. The motor
assessment battery consisted of a 4 x 10m shuttle run test, 60-second sit-up test,
standing long jump test, sit-and-reach test and 20m beep test. Two measurements of
somatic development parameters in pupils were also included in the research.

Another aims of this master's thesis were to investigate gender differences
related to physical fitness in pupils of lower secondary school, to examine an
association between physical fitness tests and pupils’ half-term grades in
mathematics and to compare the measured motor performance results with those of

20 years ago.
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Priloha €. 1
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FAKULTA TELESNE KULTURY

< tf. Miru 115, 771 11 Olomouc

b

Zadost o vyjadreni
Etické komise FTK UP
k projektu diplomové prace, zahrnujici lidské u€astniky
Nazev: Motoricka vykonnost Zak na Il. stupni ZS
Forma projektu: diplomova prace
Autor: Sté&pan Chlup
Skolitel Mgr. Vitézslav Prukner Ph.D.

Vyjadreni Skolitele, vedouciho prace: Souhlasim s nize popsanym projektem

Popis projektu

Cilem diplomové prace je zjistit Uroveri motorické vykonnosti u déti na Il. stupni ZS v
Olomouckém kraji pomoci testové baterie, ktera obsahuje 5 motorickych testd — ¢lunkovy béh 4 x
10m, leh-sed opakované po dobu 60 s, skok daleky z mista, hluboky pfedklon v sedu, stupfiovany 20
m ¢lunkovy bé&h a 2 somatickd méfeni — vyS8ka a hmotnost. Mezi dil¢i cile mé prace patfi analyza
motorické vykonnosti u zaki Il. stupn& ZS dle typu vybrané Skoly (sportovni a nesportovni tfidy),
posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle pohlavi a véku probandu a zjistit pomoci
komparace namérenych vysledkl, zda doSlo ke zméné urovné motorického vykonu v porovnani se

zjisténymi normami v UNIFITTESTu (1996) pro stejné starou populaci.

Zajisténi bezpecénosti pro posouzeni odborniky:

Vyzkum bude provadén ve vhodném, pro déti pfirozeném prostfedi, tedy v télocviéné Skol. Do
Setfeni bude zapojena jedna zakladni $kola v Olomouci. Pfedpokladany pocet testovanych zaku je asi
170. Bezpeclnost bude zajidténa jasnou instruktdZzi a nepretrZitym pedagogickym dohledem. P¥i
zkoumani této problematiky je nezbytny souhlas Etické komise FTK UP. Dohled nad bezpecnosti,
zpracovani a posouzeni vysledkld zjisténych udaju bude zajistovat vedouci prace Mgr. Vitézslav
Prukner, Ph.D.

Etické aspekty vyzkumu
Cilovou skupinou jsou Zaci Il. stupné vybrané ZS. Vyzkumné Setfeni bude probihat se souhlasem
zakonnych zastupcl Z&kd a Feditele/Feditelky Skoly. Testovani bude probihat v souladu se SVP v

ramci diagnostiky motorickych schopnosti, se zaSkolenymi uciteli ve spolupraci se mnou.
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Priloha ¢. 2

Privodni dopis zakonnym zastupciim zaka
PRUVODNI DOPIS PRO ZAKONNEHO ZASTUPCE ZAKA

Vazeni rodice,

jmenuiji se St&pan Chlup a studuji na Fakulté t&lesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci. V navazujicim magisterském programu studuji obor télesna vychova —
angli¢tina. Timto bych vas chtél pozadat o pisemny souhlas s ucasti vaseho ditéte ve
vyzkumném Setfeni v ramci vypracovani meé diplomové prace. Diplomova prace se
zabyva tématem ,Motoricka vykonnost Zaki na Il. stupni ZS*. Cilem vyzkumného
Setfeni je zmapovat Uroveri motorické vykonnosti u déti na 2. stupni ZS
v Olomouckém kraji. Mezi dil€i cile mé prace patfi analyza motorické vykonnosti u
zaka 1. stupné ZS dle typu vybrané koly (sportovni a nesportovni tfidy), posouzeni
diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle pohlavi a véku probandu a zjistit
pomoci komparace nameéfenych vysledkl, zda doSlo ke zméné urovné motorického
vykonu v porovnani se zjisténymi normami v UNIFITTESTu (1996) pro stejné starou
populaci. Vyzkumné Setfeni bude probihat ve dvou vyucovacich jednotkach TV za
pFitomnosti mé a ucitele télesné vychovy. Bude provadéno motorické testovani zaku
pomoci testové baterie — obsahuje 5 motorickych testd: ¢lunkovy béh 4 x 10m, leh —
sed opakované po dobu 60 s, skok daleky z mista, hluboky prfedklon v sedu,
stupnovany 20 m cClunkovy béh a 2 somaticka méfeni — télesna vyska, télesna

hmotnost. Jména Zaku nejsou soucasti tohoto vyzkumu, ktery je zcela anonymni.

Prikladam formulaf (nize) pro podpis Vaseho informovaného souhlasu.

V Olomouci dne 18. 2. 2019

Dékuji Vam za vasi pomoc

St&pan Chlup
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Priloha ¢. 3

Informovany souhlas zakonného zastupce

Nazev studie (projektu): MOTORICKA VYKONNOST ZAKU NA II. STUPNI Z$

Jméno:

Ugastnik byl do studie zafazen pod &islem:

1. J4, nize podepsany(a) souhlasim s ucasti svého ditéte ve vyzkumném Setfeni.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili Setfeni a o jejich postupech. Beru na
védomi, ze provadéna studie je vyzkumnou cinnosti.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze ucast svého ditéte v Setfeni mohu kdykoliv pferusit Ci
odstoupit. Usast mého ditéte v Setfeni je dobrovolna.

4. Pfi zafazeni do studie budou osobni data mého ditéte uchovana s plnou ochranou
davérnosti dle platnych zakond CR. Je zarudena ochrana divérnosti osobnich dat
meho ditéte. Pro védecké a vyzkumné ucely a ucely vySe uvedené diplomové prace
mohou byt osobni Udaje mého ditéte poskytnuty jinym subjektlim pouze bez
identifikacnich udajq, tj. anonymni data pod Cislem.

5. Porozumél/a jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v

referatech o tomto Setfeni. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledku z této studie.

Podpis zakonného zastupce ditéte:
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Priloha ¢. 4

INFORMOVANY SOUHLAS REDITELE SKOLY

Ja nize podepsany (feditel SKoly).........ccooviiiiiiiii souhlasim se
Zapojenim SKOIY ... do vyzkumného
Setfeni.

Souhlasim s uzitim namérenych dat, ziskanych testovanim v ramci diagnostiky
motorickych schopnosti v SVP, do diplomové magisterské prace. Setfeni v ramci
diplomové magisterské prace bude provadét Stépan Chlup, ktery je studentem
navazujiciho magisterského studia oboru télesna vychova — anglictina na Fakulté
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. O cili a prdbéhu vyzkumného
Setfeni jsem byl informovan/a. Porozumél jsem tomu, Ze ucast Skoly ve vyzkumu

mohu kdykoli pferusit ¢i od Setfeni odstoupit.

Podpis feditele Skoly:

Datum:

103



