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Anotace

Bakalafska prace se zabyva spokojenosti mimotfddné nadanych zakli ve Skolnim
prostfedi v béznych zdkladnich Skoldch zpohledu konkrétné téchto zakl, vzhledem
k sou¢asnému inkluzivnimu vzdélavani v Ceské republice, kdy mimofadné nadani Zaci stoji
Casto na okraji pozornosti oproti zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Teoreticka
Cast je zamétena na historicky vyvoj vniméni nadani, na vymezeni zakladnich pojmt jako je
nadani a mimofadné nadani a predev§im se vénuje problematice mimofadné nadanych zakt
ve Skolnim prostiedi, vcetn¢ legislativy. V praktick¢é ¢asti je provedena analyza
dotaznikového Setfeni, kterda vede k zaveéru, Ze navzdory pievazné negativnim nazoriim
odbornikli na spokojenost mimofadné nadanych zaka ve Skolnim prostiedi tito zaci ve Skole

vétSinou spokojeni jsou.
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Annotation
Title: Satisfaction of Extraordinarily Gifted Students in the School Environment

The bachelor thesis deals with the satisfaction of extraordinarily gifted students in the
school environment in ordinary elementary schools from the point of view of these students,
due to the current inclusive education in the Czech Republic, when exceptionally gifted pupils
often stand at the edge of attention compared to students with special educational needs. The
theoretical part focuses on the historical development of the perception of giftedness, on the
definition of basic concepts such as giftedness and extraordinary talent and above all it deals
with the issue of exceptionally gifted students in the school environment including legislation.
In the practical part there is an analysis of the questionnaire, which leads to the conclusion
that despite the mostly negative opinions of experts about the satisfaction of exceptionally

gifted students in the school environment these students are usually satisfied at school.
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Uvod
»-.. jsOU to praveé rodice a na druhém misté Skola, kdo mé na nadané dité, jeho vyvoj i na to,
jak samo sebe a svilij Zivot vnima, zcela zasadni vliv. Utrpeni nadaného ditéte vyplyva

z nepochopeni nebo nerespektovani jeho specifik jednak ze strany rodicl a Siroké rodiny,

jednak ze strany Skoly* (Stehlikova, 2018, s. 13).

V soucasné dob¢ je stile aktudlni téma inkluzivniho vzdé€lavani, které odstartovalo
inkluzivni vyhlaSkou z roku 2016. Skutecnost je ale takova, ze nejvice se hovoii zejména
o zacich se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a mimotfadné nadani zaci mohou stat
na okraji. Jsou pfteci ,,chytti, poradi si sami. Dochazi tak k nerovnosti v pfistupu k inkluzi,
ackoliv maji stejna prava jako déti hendikepované. Kupiikladu Ondfej Andrys upozoriuje, Ze
vzdélavani nadanych 74k je v pocatecnim stadiu ve srovnani szaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami (Andrys 2019).

Protoze téma vzdélavani mimotadné nadanych zaku se stfetdva s odliSnymi nazory, at’
uz mezi laickou ¢i odbornou vetejnosti, rozhodla jsem se provést vlastni prizkum, na jehoz
zaklad¢ bych mohla zjistit, jak to vidi zejména ti, kterych se to pfimo tykd. Tedy jaka je
spokojenost mimotradné nadanych zaki ve Skolnim prostedi? Konkrétné ve skolnim prostredi
v béznych zékladnich Skolach, a to z toho diivodu, ze ve specialnich Skolach pro mimotadné
nadané zaky spokojenost pfedpokladam. V neposledni fadé mi je téma mimotadné nadanych

blizké z osobnich a rodinnych divodu.

Prace je rozdélena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol.
Nejprve se veénuji historii problematiky nadanych vcetné trendii a problémii 20. stoleti.
Nasleduje vymezeni zakladnich pojmt, na které plynule navazuje kapitola mimotadné nadany
zék. Vni se vénuji charakteristice mimofadné nadaného zaka zpohledu kognitivni
a nekognitivni slozky. Dalsi kapitola se vénuje samotné spokojenosti mimotadné nadanych
zakl, kde jsou vice popsany jejich problémy, rizika a potieby. Samostatnd kapitola je
vénovana soucasné legislativé v problematice nadani v Ceském vzdélavacim systému.
Ptedposledni kapitola je cilena na mimotadné nadaného zaka ve Skolnim prostiedi, kde se
zabyvam identifikaci mimofaddné nadané¢ho zdka, jak s takovym zdkem pracovat ve Skolnim
prostiedi a jaky je pro mimotddn¢ nadané optimalni typ vzdélavani. V posledni sedmé

kapitole zminuji n€kolik instituci, které nadani podporuyji.
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Empirickd cast popisuje muj vlastni prizkum. Prizkum byl proveden pomoci
kvantitativni metody formou dotaznikového Setfeni a dopliujici metodou byla forma
kazuistiky v ramci kvalitativniho Setfeni. Kvantitativni metoda byla zvolena z divodu ziskani
co nejvysstho mozné poctu respondenti, aby byly vysledky co nejvice relevantni.
Respondenty dotaznikového Setfeni byli mimofadné nadani a nadani zaci z béznych
zékladnich skol. Kvalitativni metoda byla zvolena pro ziskéni piedstavy pohledu rodice
na soucasné vzdeélavani mimotadné nadaného zdka ve Skolnim prostiedi. Dominujici ¢asti je

ale vyhodnoceni dotaznikového Setteni, které se snazim propojovat s teorii.
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Teoreticka ¢ast

1 Historie problematiky nadanych do prelomu 19. a 20. stoleti

Chépani mimoiradného nadani v jednotlivych obdobich lidstva odpovida vyvojovému
stupni vyspélosti spolecnosti (Machii 2010). Mezi lidmi byly rozdily ve vykonech patrné uz
odpradavna (Dockal 2005, Machii 2010). Vykon je vSeobecné dulezitym hodnoticim
kritériem a jakékoliv odchyleni od priméru, at’ nadprimérné ¢i podprimérné, nezlistane bez

povsimnuti (Dockal 2005).

V prvopospolné spole¢nosti byly rozdily ve vykonech a nadéni piipisovany
nadpfirozenym silam, bozstvim (Machii 2010). Mimotadné vysledky jedince byly

oznacovany za ,,dar bozi“ (Hfibkova 2009).

V Antickém Recku pfipisoval Platon (427 — 343 pi. n. 1) genialitu psychické
chorobnosti (Machd 2010, Hiibkova 2009). Aristoteles (384 — 322 pt. n. l.) odmital extrémni
jednostrannost a vyzdvihoval individuélni pfistup k zaktim (Hfibkova 2009). Zejména na jeho
myslenky navazovali autofi 20. stoleti, ktefi se problematikou nadanych zabyvali (tamtéz).
Za Anticky Rim zminim Quintiliana (asi 35 — 95 n. 1), ktery piisel s myslenkou, e nadani je

zavislé na vné&jSich podminkach — to je jeden z faktorti rozvoje naddni (Macht 2010).

Starovek vystiidal sttedoveék, kde byly prvky z antiky pfijimany jenom v takové mire,
pokud se slucovaly s virou (Macht 2010). Kfestanstvi se stalo uUstfednim c¢lankem vSeho
a pozornost se odvratila od poznavani svéta a clovéka (Macht 2010, Hiibkova 2009). Pohled
na nadani se vracel k prvopospolné spolecnosti, kde byl nadany c¢lovék povazovéan

za prostiednika mezi bohem a vzniklym dilem (Macha 2010, Hiibkova 2009).

Vira v ¢lovéka a jeho rozvoj se navratila v obdobi novovéku (Hiibkova 2009). Nové
postoje ke vzdélavani a oziveni zdjmu o nadané se opiraly o myslenky starovékych myslitelt
(Machii 2010). T. Campanella (1568 — 1639) kladl diraz na silu vlastniho prozitku (tamtéz).
Z4ky pozoroval pii pracovnich aktivitach, kde se odhaluji jejich schopnosti (Hiibkova 2009).
Nadani spojoval s dusevni chorobou, stejné tak jako Platon genialitu (Macha 2010). J. A.
Komensky (1592 — 1670) ,nadani chapal jako psychickou vybavu kazdého clovéka*
(Komensky in Dockal 2005, s. 37). Zdiraznoval respekt pfirozen¢ho vyvoje, rozvoj
schopnosti nadanych déti, vSestrannou edukaci a rozdilny ptistup k zakim podle didaktickych

principt (Dockal 2005). J. Locke (1632 — 1704) povazoval vychovu za v§emocny prostiedek
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(Hiibkova 2009). Ta je dle n¢ho jedinym prosttedkem pro rozvoj ditéte (tamtéz). Détskou
dusi si predstavoval jako nepopsanou tabuli tzv. ,tabula rasa®“, kterd se v pribéhu Zzivota

popise (Dockal 2005).

Velkd zména piiSla v 19. stoleti. Jednad se o obdobi, kde panovala vSeobecnd vira
v Cisla (Macht 2010). Vznikaly prvni inteligencni testy a zajem byl soustfedén pouze
na dospélé talentované jedince (tamtéz). Genialita se v této dobé stala oblibenym terminem
(Htibkova 2009). Anglicky lékat F. Galton (1822 — 1911) se stal vyznamnym prikopnikem
ve vyzkumu rozumového nadani (Macht 2010). Zkoumal dédi¢nou podminénost talentd
(tamtéz). Jeho snahou bylo dokazat, ze duSevni schopnosti se dédi stejné tak jako fyzické
vlastnosti (Hfibkova 2009). Déle se zabyval tim, jak nejlépe méfit rozumové schopnosti
(Machti 2010). Roku 1884 =zalozil antropometrickou laboratof na fyzikalni meéteni, kde
uréoval rozumovou uroveil na zakladé vysetfeni sluchu, ¢ichu, prahu bolesti a tvaru lebky
(tamtéz). C. Lombroso (1835 — 1909) je zndmy zakladatel kriminalistické antropologie.
Ve svych vyzkumech se zabyval tzv. anatomickymi stigmaty, ktera predurcuji nékteré jedince
pro zlo¢in (Macht 2010). Tuto teorii rozsifil i na oblast nadani, kdy tvrdil, Ze genialita vznika
na zakladé geneticky podminéné psychdzy v ramci epileptickych onemocnéni (tamtéz). Jeho
myslenky sméfovaly stejnym smérem jako myslenky Platona a Campanelly — Lombroso zcela
vyluCuje zdravé génie (Machii 2010). Konec 19. stoleti je povazovéan za pocatek védeckého

badani v oblasti mimotadnych schopnosti (Hfibkova 2009, Machii 2010).

Na prelomu 19. a 20. stoleti se rozvijela vyvojova psychologie, vznikaly nové
experimentalni pedagogické sméry a zdjem o talentované dospélé se postupné rozsifoval
i na déti (Macht 2010). V tomto obdobi se setkdvame s pojmem ,,zazra¢né dité* (Hiibkova

2009).

1.1 Zmény v chiapani nadani béhem 20. stoleti

Pocatek viny zajmu o fenomén nadani nastal ve 20. stoleti, kdy se rozvijely
inteligenc¢ni testy, a dochdzelo tak k masovému testovani inteligence (Machii 2010). W. Stern
(1871 — 1938) zavedl roku 1912 novou veli¢inu — tzv. inteligencni kvocient (Hartl, Hartlova
2010). Po tadu desetileti byl inteligencni kvocient (dale jen IQ) jedinym métitkem nadéani
(Landau 2007). Tviircem prvniho bézné pouzivaného inteligen¢niho testu byl francouzsky

psycholog A. Binet (1857 —1911).
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Na existenci nadanych déti zacind poukazovat A. Adler (1870 — 1937) (Htibkova
2009). Vsima4 si, Ze maji obtize v socidlnich vztazich a jako feSeni pfedklada dobré vychovné
vedeni a podporu ditéte (tamtéz). V této dobé se nadanymi détmi a jejich vzdélavanim
zabyval 1 znamy C. G. Jung (1875 — 1961) (Htibkova 2009). Zaujal m¢ jeho nad¢asovy néazor:
,,Pro vychovu nadaného ditéte se mi jevi jako lepsi, aby chodilo do normalni tiidy s ostatnimi
détmi, misto aby se pfevadénim do zvlastni tiidy zdliraznovalo jeho vyjimecné postaveni®

(Jung in Htibkova 2009, s. 31).

L. M. Terman (1877 — 1956) je zakladatelem a priikopnikem hnuti ,,Na podporu
nadanych déti* (Hiibkova 2009). Jedna se o nejvétSiho populizatora inteligencnich testt —
nadani definoval jako vysokou miru inteligence (Landau 2007, Macht 2010). Intenzivné se
zabyval psychologii nadani a zajimal se o popis nadani jako takového (Hiibkova 2009, Macht
2010). Vysledky jeho vyzkumu vedly k zavéru, Ze nadani jedinci se od primérmé populace
li§i v oblasti psychologické, socialni a fyzické (Machi 2010). Tedy nadani jedinci se
od ostatnich vyrazné 1i§i (tamtéz). Ve svych vyzkumech ziskaval data ze Sirokého spektra
raznych Ciniteld (dne$ni rodinnd a osobni anamnéza) — prostiedi, ve kterém dité¢ vyrlsta,
zpusob rodinné vychovy, vztahy v roding, vztahy déti se svymi vrstevniky apod. (Hiibkova

2009).

Za ,matku vychovy nadanych® je povazovana L. S. Hollingworthova (1886 — 1936)
(Machii 2010). Oproti Termanovi nepatrala po popisu nadéni, ale hledala zptsob, jak nadané
déti vzdélavat (Hiibkova 2009). Upozornila na jejich velkou citlivost a zranitelnost (Macht
2010). Pro extrémné nadané doporucovala segregovanou formu vzd€lavani (tamtéz).
Podporovala specidlni edukacni programy a krouzky pro rozvoj talentovanych, vytvaiela
prvni experimentalni programy pro nadané¢ a retardované zaky a zakladala prvni kurzy

pro ucitele vzdélavacich tyto zaky (Hiibkova 2009, Machti 2010).

V 1. poloviné¢ 20. stoleti doslo k zalozeni né€kolika prvnich asociaci a organizaci
pro nadané fungujicich dodnes (Machti 2010). Zacaly se vydavat prvni odborné zamétené
Casopisy a sborniky o problematice nadanych (tamtéz). Vyznamnym meznikem se stalo
evropské pedagogické reformni hnuti, kam patii M. Montessori (Montessoriovska skola,
1907), R. Steiner (Waldorfska Skola, 1919), C. Freinet (Freinetova ,,moderni* Skola), H.
Parkhurstova (Daltonsky uc¢ebni plan, 1919) a P. Peterson (Jenska Skola, 1920) (Macht 2010).

Zejména M. Montessori (1870 — 1952) a H. Parkhurstova (1887 — 1973) jsou

pro vzdélavani nadanych vyznamnymi piedstavitelkami (Hfibkova 2009). M. Montessori se
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zabyvala vzdélavanim retardovanych a extrémné chudych déti (Hiibkova 2009). Mezi jeji
pedagogické cile patii napt. kooperativni uceni, riznorodé kurikulum a skupinové uceni
v heterogennich skupinach a tyto cile jsou totozné s pedagogickymi cily nadanych (tamtéz).
Principy H. Parkhurstové, mezi které patii napt. svoboda a odpovédnost zaka, riznorodé
slozeni skupin a stfidani skupinové/ individudlni prace, jsou povazovany za pilit vychovy

a vzdélavani nadanych v nékolika zemich (Hiibkova 2009).

Ve 2. poloving 20. stoleti stale vice sili zajem o nadané déti (Macha 2010). Roku 1946
byla v Oxfordu zaloZzena dodnes fungujici svétozndma organizace Mensa, kterd sdruzuje
a podporuje talentované jedince (tamtéz). DalSi zalozenou organizaci byla roku 1988
European Council for High Ability (ECHA) (Macht 2010). V Evropé zacalo byt vzdélavani
nadanych aktudlnim tématem a zacaly se vyhledavat a podporovat talenty v oblasti sportu

a uméni (Hribkova 2009).

1.2 Trendy 20. stoleti

V pribéhu 20. stoleti se zménil pohled na inteligenci (Hiibkova 2009). Nézory,
piesvédceni a domnénky o nadanych se zacaly opirat o védecké zkoumani (tamtéz). Vyvijely
se snahy o hledani SirSich souvislosti této problematiky (Hiibkova 2009). Zacaly vznikat nové
Skolni a mimoSkolni edukacni nabidky pro nadané, jako jsou letni tabory, kluby, kurzy,
soutéze aj. (tamtéz). Pro podporu komunikace a interakce mezi odborniky, rodi¢i i samotnymi

détmi se zacaly zakladat nadace a odborné spole¢nosti (Hfibkova 2009).

1.3 Problémy 20. stoleti

Nadéani je spojovano s elitarstvim (Hiibkova 2009). Postoje ke vzdélavani nadanych
jsou dvojstranné (tamtéz). Resi se, zda by se mély nadané déti vzdélavat segregovanou &i
integrovanou formou (Hiibkova 2009). Dochazi k moralnimu dilematu, zda maji na zvySenou
vzdélavaci péci vyssi narok hendikepovani nebo nadani (tamtéz). Tento rozpor je vétSinou
ku prospéchu handicapovanych (Hiibkova 2009). Velky problém piedstavuji myty
a predsudky vic¢i nadanym (viz kap. 3.2) (tamtéz). Ty vedou ke zkresleni vnimani situace
nadanych a déle ke stereotypnimu vnimani, Ze nadani ,,dostavaji néceho za nic* (Hfibkova

2009).
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2 Vymezeni zakladnich pojmii
Genialita

Tento termin byl nejvice uzivan v 19. stoleti, jak jsem jiz uvadéla v prvni kapitole
(Hiibkova 2009). Genialita je mimoiadné rozvinuty talent, kdy jedinec obvykle vytvaii dila
s historickym vyznamem (Dockal 2005). Stehlikova tento termin definuje jako ,,vysoky
stupeit védomi nebo vhledu do urcité oblasti lidské ¢innosti, vhledu do skutecné tvotivosti
a inovativnosti“ (Stehlikova 2016, s. 114). Definice z psychologického slovniku zni, Ze
»genialita je oznaceni pro nejvyssi uroven intelektualnich ¢i tvarcich schopnosti obvykle u IQ

140 (Hartl, Hartlovéa 2010, s. 165).

Inteligence

Jedna se o obecnou, rozumovou schopnost Clovéka, kterd je zCasti vrozena a zcasti
ziskand béhem vyvoje od narozeni (Stehlikova 2018). R. Sternberg hovofi o ,,schopnosti ucit
se ze zkusenosti, dobie uvazovat, pamatovat si podstatné¢ informace a dobie zvladat
pozadavky kazdodenniho zivota“ (Sternberg in Foitikova 2009, s. 11). Jde ptfedevSim
o schopnost myslet, fesit problémy, ucit se, pfizpisobovat se zménénym podminkam a také se
orientovat v novych situacich (Stehlikova 2018). Sternberg rozpracoval teorii Uspésné
inteligence, kterd vznika pfi spojeni 3 slozek inteligence (Hartl, Hartlova 2010). Inteligence
analytické (vhled do problému), kreativni (ndpad, originalita) a praktické (ptfevedeni napadu

do praxe) (tamtéz).

Existuje nékolik rtznych typt inteligence (Landau 2007). Naptiiklad americky
psycholog H. Gardner rozlisSuje osm druhti inteligence: lingvistickou (jazykovou), logicko-
matematickou,  vizualné-prostorovou,  hudebni  (uméleckou), télesné-pohybovou,
interpersonalni (inteligence socialni) a inteligenci intrapersondlni (inteligence emocni)
(Stehlikova 2016). V naSich Skolach se zaméiuje piedevSim na inteligenci jazykovou
a matematicko-logickou (tamtéz). Ostatni slozky byvaji opomijeny — zejména pak inteligence

interpersonalni a intrapersonalni (Stehlikova 2016).

Nadani a talent

Definice téchto pojm1 je nejednotna a vétSina autord je uziva jako synonyma. (Dockal
2005, Fottikova 2009). ,,Je to vhodné i z mezinarodniho hlediska® (Dockal 2005, s. 25).
Pricha a kol. ve své publikaci obecné definuje tyto pojmy takto: ,,Nadani a talent 1ze chépat

jako soubor schopnosti, které¢ umoznuji jedinci podavat nadprimérny, vyjimecny vykon, at’ uz
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v jedné, uzce vymezené oblasti, nebo v fad¢ rozmanitych okruht lidského snazeni* (Pricha
a kol. 2009, s. 471). V Ceské terminologii pouzivdme oznaceni nadané dité/ dospély
(Stehlikova 2016). V cizojazycné literatuie se mizeme setkat s terminy gifted people nebo
giftedness (Dockal 2005, Stehlikova 2016). Nékteti odbornici je od sebe ale striktné odlisuji
(Dockal 2005). Naptiklad F. Gagné nadani chape jako piirozenou, nesystematicky rozvijenou
schopnost a talent jako systematicky rozvijenou schopnost (Foitikova 2009). Z Ceskych
autori mohu uvést napt. M. Kodyma (Dockal 2005). Obecn¢ se nadani pfisuzuje spise
k intelektovym schopnostem (Dockal 2005). Talent se spiSe vdze na neintelektové oblasti,
jako jsou napf. uméni, sport a manualni zrucnost (Dockal 2005, Pricha 2009). Pro moji praci

jsem zvolila uzivani téchto pojmu jako synonyma (stejné tak jako napt. Dockal, Macht).

Ptimou definici jsem si vybrala od M. Stehlikové, ktera uvadi, ze ,nadani je
nadpriimérna schopnost, tvofivost a zaujeti (Stehlikova 2018, s. 28). Tato definice vychazi
z tiikruhové koncepce J. Renzulliho (Obrazek ¢. 1: Renzulliho model nadani), ktery nadéani
vnima jako soucinnost tfi zédkladnich slozek, mezi které praveé patii nadprimérnéd schopnost,
tvofivost a zaujeti pro kol (Machii 2010). ,Nadani neni pfimo dédicné, ale rozviji se
na zéklad¢ zdédénych a vrozenych dispozic v pribéhu zivota™ (Dockal 2005, s. 32). Roli
v tom sehravd vliv prostiedi a aktivita samotného jedince (tamtéz). Jedna se o schopnost
vyuzivat svych pfednosti a kompenzovat tak své nedostatky (Foitikova 2009). Je tfeba také
fici, Ze nadani neni trvalé, nejednéd se o neménnou vlastnost (Dockal 2005). Zalezi na mnoha

faktorech, které se na rozvoji nadani podileji nebo nepodile;ji.

/// \
\ r o7
// \ Nadani

/ Nadprimérna
schopnost

Zaujeti }
pro ukol ‘

\ /

k Tvorivost

Obrdazek 1: Renzulliho model nadani (zdroj: Hribkova 2009)
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Schopnosti

,P. Ri¢an nazval schopnosti jako instrumentalni vlastnosti osobnosti (Doc¢kal 2005,
s. 57). Foitikova cituje definici ze Stru¢né¢ho psychologického slovniku (1987): ,,schopnosti
jsou individulné-psychologické vlastnosti osobnosti, které jsou podminkou pro Uspésné
vykonavani urcité produktivni ¢innosti* (Fottikova 2007, s. 12). Lze chéapat jako moznost byt
vice ¢1 mén¢ uspeSny v urcité ¢innosti. Termin schopnost oznacuje to, co jedinec dokaze, jaky
poda vykon a jak naro¢ny kol zvladne (Helus 2018). Rozviji se na zéklad¢ vloh (dispozicni

zaklad) pomoci podnétl, vycviki, vzdélani a zkuSenosti (tamtéz).

Spokojenost

Hartl, Hartlova definuji spokojenost jako ,,pfijemny pocit z dobrych vztahti a dobfe
vykonané Cinnosti“ (Hartl, Hartlova 2010, s. 544). Abychom mohli takovy pocit zazivat, je
tieba uspokojit zakladni lidské potieby, které Abraham Maslow uspotfadal do hierarchizované
struktury (Helus 2018, Stehlikova 2018). Jeho pomyslna pyramida (obrazek ¢. 2: Pyramida

v v

nejvyssi (Helus 2018, Stehlikova 2018).

Potfeba seberealizace

Potfeba uznani

Potfeba sounélezitosti a lasky

Potieba jistoty a bezpeci

- J
( )
Fyziologické potfeby
- J

Obrazek 2: Pyramida potieb A. Maslow (zdroj: Stehlikova 2018)

Fyziologické potieby jsou vSem lidem spole¢né (Helus 2018). Jsou to potieby zakladni,
mezi které patii napi. potieba jidla, piti, spanku, odpocinku a potieba sexualniho uspokojeni
(tamtéz). Po primarnich potfebach ndasleduji potfeby sekundarni, které jsou odlisné

pro kazdého jedince (kazdy se je snazi uspokojovat jinym zptsobem) (Helus 2018). Potieba
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Jjistoty a bezpeci se objevuje u déti bezprostfedné po narozeni (tamtéz). Potfeba soundlezitosti
a lasky v sobé zahrnuje potiebu n€kam patfit, milovat a byt milovan, mit davérné pratelé,
ve kterych budeme nachazet oporu v naro¢nych situacich (Helus 2018). Potieba uznani plyne
z touhy nachdzet zejména u blizkych lidi uctu a respekt a naopak, mit nékoho, komu mohu
uznani a respekt projevit (tamtéz). Nemén¢ dulezité je vazit si sam sebe (Helus 2018).
Nejvyssi stupeii tvoii potieba seberealizace — sebezdokonaleni, realizace smysluplného Zivota,

osobni naplnéni (tamtéz). O pyramid¢ potieb dale pisi v kap. 4.4.

Skolni prostiedi

Skolni prostiedi, téz edukadni prostfedi, vsobé& zahrnuje usporadani vnitiniho
a vnéjsiho prostiedi, psychosocidlni vlivy a vztahy (Kolar 2012, Pricha 2009). Kolatr hovoii
piimo o atmosféte Skoly (Kolar 2012). Nedilnou soucasti Skolniho prostiedi je i Skolni klima,
které je zalozené na interpersonalnich vztazich v dané Skole (Pricha, 2009). Ovliviiuje
vSechny ucastniky déni ve Skole a celkové se klima Skoly stdva hodnoticim kritériem. Kolaf
tento pojem chépe jako ,,vyjadieni kvality socidlnich a interpersonalnich vztahti* (Kolar 2012,

s. 62). Dodava, ze na stejnych zakladech je postaveno i klima tiidy.
Tvorivost a kreativita

Jednd se o lidsky fenomén, specifickou schopnost, ve které se spojuji obecné
rozumové schopnosti (naptf. mysleni, pamét) spolu s ostatnimi slozkami (napi. fantazie,
z4jmy) (Landau 2007). Disponuje ji kazdy ¢lovék uz od narozeni (tamtéz). ,,Tvotivost neboli
kreativita znamena soubor vlastnosti osobnosti, které umoznuji tvarc¢i ¢innost, poptipadé
tviréi feseni“ (Cap, Mare§ 2001, s. 153). Vysledkem tvirdi &innosti je ndco nového
a vysledkem tviiréiho feseni je novy zpisob feseni (Cap, Mare§ 2001). V zasadé plati, Ze aby
se mohla kreativita (tvofivost) projevit, je nutnd ur¢ita mira inteligence (Landau 2007).

Kreativita se poji nejenom s uménim, ale i s védou a obecné s lidskymi vztahy (tamtéz).

Vlohy

Vlohy jsou vrozené piedpoklady, moznosti k vykonavani urcit¢ c¢innosti (Dockal
2005). Vznikaji z nich schopnosti a jsou podkladem pro nadani. Pokud se vlohy budou
rozvijet, spolu se cviCenim a oporou okoli se rozvine naddni (proto je u déti dulezity
vSestranny rozvoj) (Helus 2018). Lze je tedy rozvijet a to na zakladé¢ podnéti. Zalezi
to predevsim na interakci s prostiedim, na jeho podnétnosti a na Gsili daného jedince (Helus

2018). Bez rozvijeni, miize zlstat vloha skryta a schopnost se nerozvine.
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Zak

Jedinec vroli vyucovaciho subjektu (Pricha 2009). Vystizngjsi definice je
od Kolafe, ktery pojem zak definuje jako ,,dité, mlady ¢lovek i1 dospély, ktery se systematicky
vzdelava v organizované vzdélavaci instituci podle vzdélavaciho programu dané vzdélavaci

instituce* (Kolaf 2012, s. 187).
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3 Mimoradné nadany zak

V Ceské republice je za mimofadné nadaného jedince povazovan ten, jehoz IQ je 130
a vyssi, ale ne kazdy s IQ vyssi 130 je mimofddné nadany (Stehlikova 2018). Mimoiradné
nadani maji vedle vysokého IQ i odlisné psychické funkce — specificky zpiisob mysleni,
citéni, vnimani a prozivani (tamtéz). OdlisSnych funkci si vSiml uz Terman ve svych

vyzkumech (viz podkap. 1.1).

Ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., kterd vychazi ze Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky
zakon) se v § 27 za mimofadné nadaného zdka povazuje ,,zak, jehoz rozloZeni schopnosti
dosahuje mimofddné¢ trovné pii vysoké tvofivosti vcelém okruhu ¢innosti nebo
v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych

nebo socialnich dovednostech® (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 27, odst. 2).

3.1 Charakteristika mimoradné nadaného ditéte

o 24

uvadét véci do souvislosti (Landau 2007). Vyrazny je u nadanych déti ,specificky
nerovnomérny, heterogenni vyvoj v jednotlivych slozkach a vlastnostech osobnosti*
(Stehlikova 2018, s. 51 — 52). Konkrétné¢ se jedna o nesoulad mezi slozkou kognitivni,
citovou, socialni a psychomotorickou (Stehlikova 2018). S nerovhomérnym vyvojem souvisi
jistd neobratnost, projevujici se v hrubé motorice nebo nesikovnost, projevujici se naopak
v motorice jemné (taméz). Dyssynchronie je u nadanych déna tim, Ze se jejich mozek vyviji
odlisn¢, jak vyplyva z vyzkumt v poslednich letech (Stehlikova 2018). Rozdil oproti jejich

vrstevnikiim se vyrovnava az po puberte (tamtéz).

3.1.1 Kognitivni slozZka

Nadané déti jsou odlisné uz od narozeni. Obecné maji rychlejsi vyvoj, jsou velmi
zvidavé a spoustu véci se nauci oproti béznym détem mnohem diive (Stehlikova 2018). U¢i se
rychleji, sndze a ¢asto po svém (Landau 2007). Zajimaji se o okolni svét a jeho poznavani —
jsou dychtivé po novych informacich (Stehlikovd 2016). Rady pozoruji, ptemysli, ptaji se

a zajimaji se — nasavaji podnéty z vnéjsiho prostiedi (tamtéz).

Maji rozvinuté kritické mysleni, které je diky jejich dobré dlouhodobé i kratkodobé

v

paméti hbitéjsi, flexibilnéjsi a origindlnéjsi (Landau 2007, Macha 2010). Dobra pamét

pfispiva k bohaté slovni zasob¢, ktera se rychle rozsifuje (Machti 2010). Pozornost u nich
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byvé vynikajici, pokud se jedna o néco, co je nové a co dité zajima (Stehlikova 2016). Jsou
skvéli pozorovatelé a preferuji logickou pamét’ (Macht 2010). Neustale hledaji souvislosti
(Landau 2007). Landau ve své publikaci uvadi, Ze ,,piestoze jsou nadani v mysleni velmi
potadni, ... maji sklon zapominat a ztracet véci, které se jim nezdaji dilezité* (Landau 2007,

s. 50).

Dalsim znakem je vyrazna potieba kontroly (Stehlikova 2018). Stehlikova tuto potiebu
vysvétluje na zakladeé vysoké inteligence, kterd nabizi pomérné malo jistot (tamtéz). Ve své
druhé publikaci dokonce uvadi, Ze pro nadané dité€ neni téméft nic jistotou (Stehlikova 2016).
., Vysoka inteligence sama o sobé pochybuje* (Stehlikova 2018, s. 72). Nadané dit€ podrobuje
vse kolem sebe kritickému zkoumani a to vede ke znejisténi, pochybnostem a trapeni. Lpi
na maliCkostech (Stehlikova 2018). Kontrola pro né¢ znamend nékolik zachytnych boda

v zaplavé chaosu (tamtéz).

3.1.2 Nekognitivni slozka

Nadani jednaji zejména na zdklad¢ vnitini motivace (Stehlikova 2018). Maji zvySenou
schopnost chépat, tazat, citit a jsou hodn¢ empaticti (tamtéz). Nadané déti maji Casto nizsi
sebevédomi, zazivaji pocit ménécennosti, ktery plyne ,,z perfekcionismu a vysoké narocnosti,
kterou na sebe tyto déti kladou* (Stehlikova 2018, s. 60). Vyskytuje se u nich ,,chorobna
pochybnost 0 sob& samém a svych dovednostech® (tamtéz, s. 61). Uspéch piisuzuji nahodg,

Stésti a naopak netispéch davaji za vinu jediné sob¢ (Stehlikova 2018).

Oproti svym vrstevnikiim mnohem dfive kladou existencialni a filosofické otazky
(Stehlikova 2018). Jevi ,,zdjem o narona témata jako je filosofie, etika, naboZzenstvi‘
(Laznibatova in Foitik, Foitikova 2007, s. 16). Rady polemizuji (Machi 2010). Dochazi
u nich k silnému pocitu zodpovédnosti (Stehlikova 2018). ,,Nékdy to mlze nabrat takovych
rozmérl, ze dité¢ piebird ,,vSechna trapeni svéta® a méa za beh svéta pocit zodpoveédnosti‘
(Stehlikova 2018, s. 59). Tato trapeni plynou pravé z jejich otazek, na které nejsou schopni
najit odpoveédi (= wvnitini dyssynchronie) (Stehlikova 2018). Velkou roli vtom sehrava
hypersenzivita tedy vysoka citlivost, ktera je pro nadané typicka (Stehlikova 2018). Maji
,»zvyseny smysl pro spravedlnost, moralku a fair play” (Winebrennerova in Fortik, Foitikova
2007, s. 17). Druhé hodnoti zejména podle principti dobra a zla (Stehlikova 2018).
Charakteristicka je tedy velka zranitelnost a kiehkost téchto déti (tamtéz). Nekonecné mysleni
a hloubani mtze u nékterych nadanych déti zptasobovat problémy se spankem a usindnim

(Stehlikova 2018).
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Mezi jejich zaliby a konicky patii nejCastéji zajmy intelektualni — knihy, atlasy,
encyklopedie, pocitace, Sachy apod. (Machi 2010). Do oblibenych témat patii zvifata
(zejména exoticka a dinosaufi), pfiroda (vesmir, piirodni zakony, lidské télo), dopravni
prostiedky a historie (tamtéz). ,,Védi, ze v knizkach jsou odpovédi na spoustu otazek

a ze dovednost Cteni jim otevie dvere k poznani* (Stehlikova 2016, s. 58).

3.2 Myty o nadanych Zacich

V souvislosti s nadanim se setkavame s nékolika stereotypy, které se objevuji mezi
neodbornou, ale i odbornou vetejnosti (Laznibatova 2012). Divodem této skutecnosti je
nedostateCna informovanost z oblasti nadani (tamtéz). Na jedince obdafené intelektovym
talentem se hledi jako na ty, co jim neni tfeba vénovat pozornost, protoze jim to jde ,,samo
a vSechno umi. V charakteristice nadanych piSi o nerovhomérném heterogennim vyvoji
(podkap. 3.1). Prave ten je pfi¢inou toho, Ze nékteré oblasti jsou predCasné rozvinuté, a tak
muze dit¢ plisobit dojmem, ze vSe umi. Jsou ale 1 oblasti, ve kterych zaostavaji a vyslovené
v nich ani nevynikaji (zejména se jedna o slozku socialni) (Stehlikova 2018). ,,Nadané dité
neznamend dokonalé dité* (Stehlikova 2018, s. 31). Nadani zaci potiebuji pomoc a podporu
stejn¢ tak, jako Zzéci s poruchou autistického spektra nebo s jakoukoli dal§i poruchou ¢i

nemoci (Stehlikova 2018).

Nize uvadim nékolik mytl, se kterymi se mizeme setkat. Takové pfedsudky nadanym
nepomahaji, ale naopak, zplsobuji jim mnoho komplikaci a problémi, které negativné

ovliviiuji cely systém péce vCetné samotné prace s nadanymi zéky (Laznibatova 2012).

1. »Nadani znamena nadani intelektové* (Stehlikova 2018, s. 32).

2. »Nadani je zavislé na mimotradném IQ*“ (Landau 2007, s. 62). ,,Nadani lidé maji IQ
vyssi nez 130% (Stehlikova 2016, s. 24). ,,VSechny nadané déti uspéji a budou stastné,
protoze maji nadprimérnou inteligenci® (Stehlikova 2018, s. 31).

3. Nadéni je podminéné intenzivni tvrdou praci ze strany rodict a ucitelti (Landau 2007).

4. »Nadani jsou pouze vytvorem ambiciéznich rodict* (Laznibatova 2012, s. 49). Dale je
nadani spojovano s elitastvim (Hiibkova 2009).

5. Nadani maji univerzalni nadani — napft. jsou uspésni ve vSech Skolnich pfedmétech
(Laznibatova 2012). Umi vSechno vyfesit. ,,Maji oproti ostatnim vyhodu uz tim, ze
jsou nadané* (Cihelkova 2017, s. 9).

6. Nadani lid¢ jsou sebevédomi a tspesni (Stehlikova 2016).
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10.

,Nadani nemaji specifické socialni a emociondlni problémy* (Peterson in Laznibatova
2012, s. 51). ,Nadané déti nemaji zaddné problémy* (Laznibatova 2012, s. 51).
,»Piekypuji duSevnim zdravim® (Landau 2007, s. 63). Nadani jsou Stastni (Stehlikova
2016).

Ucitel¢ je dokazou identifikovat a radi s nadanymi pracuji (Laznibatova 2012). Nadani
zéci jsou u uciteltl oblibeni (tamtéz).

,,Jsou oblibeni a maji mnoho ptatel* (Stehlikova 2016, s. 23).

Neni tfeba davat nadanym néjaké vyjimky (Laznibatova 2012). Maji se vzdé¢lavat
stejnym zpisobem a tempem jako ostatni (tamtéz). Nadané dit¢ se samo néjak rozvine

a neni pro to potfeba néco délat (Stehlikova 2018).
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4 Spokojenost mimoradné nadanych Zaki

,»Piijemny pocit z dobrych vztahli a dobie vykonané ¢innosti®, tak definuje spokojenost
Hartl, Hartlova (2010, s. 544). V nasledujicich podkapitolach se pokusim pfiblizit, jak mtze
byt takto definovand spokojenost u téchto jedinct chatrnd. Pfijemny pocit z dobrych vztaht
komplikuje vyvojova disharmonie mezi emocni a socialni rovinou (Stehlikova 2018). Vysoké
naroky, které na sebe nadani jedinci kladou, jejich perfekcionismus a nizs$i sebevédomi

naopak komplikuje zazivani pfijemného pocitu z dobfe vykonané ¢innosti (Stehlikova 2018).

4.1 Mozné problémy mimoiadné nadaného zZaka

Jeden znejvétSich probléml je uvédomovani si jinakosti od druhych. Mezi sebou
a druhymi mohou vnimat nepfekrocitelnou propast (Stehlikovda 2016). Dochézi
k neporozumeéni. VSe, co je jiné a nové v nas probouzi pocit ohrozeni. Proto se nadani jedinci
casto nemusi chovat ptrirozené, snazi se tzv. zapadnout (Stehlikova 2016). Potlacuji sami sebe,
boji se projevit, mohou se pfed druhymi zdmérn¢ shazovat (tamtéz). Nadané dité si tak mize

Casto vytvaret imaginarniho kamarada, ktery je opravdovym pfitelem (Stehlikova 2016).

Vysoka citlivost téchto jedincil je Casto zdrojem osobnich problémii a nepochopeni
druhych (Stehlikova 2018). Je zplisobend vyvojovou disharmonii mezi emocni a socialni
rovinou (tamtéz). V predeslé podkapitole jsem psala o silném pocitu zodpovédnosti ,,za sveét™.
Nadani jsou mnohdy zklamani a frustrovani z nespravedlnosti a neohleduplnosti — tato
skutecnost plyne 1 z jejich nizsi frustracni tolerance (Stehlikova 2018). Také mtze dochazet
k tomu, Ze se trapi skutecnostmi, které nemohou ovlivnit — napt. globalni problémy, valky,
neuctivost ostatnich lidi, zabijeni zvifat apod. (Stehlikovd 2016). Odezvou mohou byt

existencialni krize (Stehlikova 2018).

4.2 Problémy mimoradné nadanych zaku ve Skolnim prostredi

Stehlikovda hovoii pfimo o velkém zklamani nadaného ditéte, pii nastupu
do Skolniho prostiedi (Stehlikova 2016). Jsou urcend pravidla a metody, podle kterych se déti
musi fidit — rutina, opakovani jiz znamého, dril, ueni se zpaméti apod. (tamtéz). Vyucovaci
tempo pro n¢ byva pomalé, zdlouhavé, probirané latky, zejména v nizsich roc¢nicich, nejsou
dostatecné obsahlé a ve Skole se néktefi za¢nou nudit. Tato skuteCnost muiize vést k tomu, ze si
dit¢ zvykne na to, ze se nemusi ucit (jde mu to ,,samo*) a do budoucna nebude dostate¢né
vytrvalé. Nadané dit€¢ v bézné Skole mlize ztracet svoji vnitini motivaci 1 psychickou pohodu

(Stehlikova 2018). Pozornost muze kolisat na zéklad¢ jejich divergentniho zptisobu mysleni,

27



kdy o vécech pfemysli vice do hloubky (Stehlikova 2016). Takové snéni odvadi pozornost
dité¢te Uplné¢ jinam a to se mlze odrazet na jeho znamkéach (tamtéz). Frustrace
z nedostatecného nasyceni informaci, nespokojenosti, rutiny a nepochopeni vede k neklidu
(Stehlikova 2018). Dité se uzavira, utikd do svého svéta a mohou se objevit i poruchy
chovani, demotivace &i deprese (tamtéz). Skolni fobie nebyva vyjimkou (Stehlikova 2016).

Ta se u nich mlize projevovat bolesti hlavy, bficha, navalem horka apod. (tamtéz).

Ve Skolnim prostfedi byva velkym problémem zaclenéni do kolektivu ze strany
spoluzaki, ktefi je mezi sebe nemusi piijimat kvili jejich odlisnosti — ,,odlisnost se v détském
kolektivu nepromiji*“ (Cihelkova 2017, s. 9). Tato zalezitost miize vygradovat az k Sikan¢
(Stehlikova 2018). Nadané déti mivaji jen malo spolecnych z4jmu a témat k diskuzi se svymi
vrstevniky, protoZe si rozumi spiSe s témi star§imi, ktefi jsou na stejné mentalni Grovni
(Stehlikova 2018). Je to jeden z dalsich divodu, pro¢ nadany jedinec nezapadd do kolektivu
svych vrstevnikli, neporozumeéni je vzajemné — kazdy ma uplné jiny okruh zajmi. Proto
mohou nadani Zaci travit Casto piestavky o samoté, nemaji s ostatnimi co sdilet (Stehlikova
2016). Stehlikova definuje vztahy s vrstevniky jako ,,zaZitky bolesti, odmitani a vylouceni‘
(Stehlikova 2016, s. 75). Z tohoto divodu se pifipadné uchyluji ke svému imaginadrnimu
priteli, o kterém jsem psala vyse (podkap. 4.1). Casto maji nadani jedinci jen jednoho nebo

nékolik malo blizkych pratel, ke kterym mayji silnou citovou vazbu (Stehlikova 2016).
4.3 Rizika mimoiadné nadanych Zaki

Pocit velké zodpovédnosti, trapeni, kterd nejsou schopni vyiesit, nepochopeni
ze strany okoli, neustdlé hledani smyslu Zzivota, miize vést, vzhledem k jejich vysoké
citlivosti, k depresi a v nejhorSim piipadé k sebevrazdé (Stehlikova 2018). K pokustim
o sebevrazdu dochazi jen v extrémnich piipadech (Stehlikova 2016). Takové rozhodnuti ¢asto
plyne z pocitu, ze do tohoto svéta nepatii, doprovazeny dal§im silnym podnétem jako je
napiiklad rozchod, Sikana nebo velky netspéch (tamtéz). S tim souvisi pasivita, ke které

mohou dojit pfi nabyti dojmu, Ze nic nemé smysl (Stehlikova 2016).

V urcitém obdobi (zejména v obdobi dospivani) se nadani jedinci snazi potlacit své
emocionalni prozivani nebo inklinuji k zavislostem ¢i k poruchdm chovani ve snaze byt jako
ostatni (Stehlikova 2016). Dale mohou skryvat i svlij vysoky intelekt, nadani, ve snaze ,,byt
normalni“, coz opét vede k depresivnim staviim, pfipadné k poruchdm osobnosti (tamtéz).

Stehlikova piSe i o faleSném ja, obranné masce, diky které nadany jedinec své pravé ja
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potlacuje a snazi se citit identicky s ostatnimi — chova se konformné vii¢i ptdnim druhych

(Stehlikova 2016). Tato maska vétSinou ptinasi ale pocit vnitini prazdnoty (tamtéz).

Puberta je rizikovym obdobim kazdého z nés (Stehlikova 2016). V tomto obdobi se
buduje sebevédomi, sebedivéra, kterd je u nadanych tak kiehka (tamtéz). Klicova je
identifikace se skupinou a jeji pfijeti (Stehlikova 2016). Pokud skupina nadaného jedince
neptijme, nebo je u né¢ho takovy pocit vyvolan, miaze dochéazet k silnym depresivnim pocitim,

v horSich ptipadech i k sebeposkozovani (tamtéz).

4.4 Potieby mimoradné nadanych zaku

Z charakteristiky nadanych, jejich problému a rizik plynule navdzu na pyramidu potieb
od Abrahama Maslowa, kterd tato témata propojuje. Ve vétsiné pripadu plati, Ze pokud
chceme uspokojit potfebu vyse postavenou, musime piedtim uspokojit potieby stojici nize
(Stehlikova 2018). Existuji ale i vyjimky, mezi které patii i nadani (tamtéz). U nadanych
jedinc miize dochézet k tomu, Ze kvali svému hlubokému zaujeti, silné motivaci piehlizi
zékladni fyziologické potieby (= primarni) a usiluji o uspokojeni potteb vysSich (=
sekundarnich), které pro n¢ jsou vyssi hodnotu (Stehlikova 2018). To znamend, Ze pokud
u nich nejsou uspokojovany potieby prvni az Ctvrté urovné, presto néktefi nadani usiluji
o pottebu seberealizace (Helus 2018, Stehlikova 2018). Timto se dostdvam k problému.
,,Prvni uroven nadani nemaji jako hodnotu a dalSich se jim ¢asto nedostava kvili nepochopeni
a nepftijeti vétSinovou spolecnosti“ (Stehlikova 2018, s. 88). V ptipad¢ dlouhodobého
neuspokojeni sekundarnich potieb se Cloveék dostava do psychické nerovnovahy, ktera mize
v kone¢né fazi vést k psychickému kolapsu ¢i k rozvoji somatického onemocnéni (Helus
2018). Pro zdravy a pfiznivy vyvoj nadanych jedincl je tedy nutné prohlubovat nejen ty
oblasti, ve kterych vynikaji, ale soucasn¢ harmonicky rozvijet jejich schopnosti, ve kterych

tolik nevynikaji (Havigerova a kol. 2011).

Pro jejich vysokou citlivost je velice dualezité ucit je od nejutlejSiho véku pracovat
s emocemi (Stehlikova 2018). UcCit se snimi zachazet, pojmenovavat je a rozpozndvat
(tamtéz). Schopnost zvladat své emoce stoji na sebeuvédoméni (tedy dokazat se zorientovat
sam v sob¢€), sebeovladdani, socidlnim uvédoménim (umét rozpoznat emoce na druhych)
a vztahovych dovednostech (zjednoduSen¢ komunikace s ostatnimi) (Stehlikova 2018). Spolu
s emocemi podporujeme u nadanych také socialni dovednosti a osobnostni rozvoj. Velmi
tézko si hledaji opravdového kamarada ve své vrstevnické skupiné (Poloprutskd 2019 —

osobni sdéleni, Klub nadanych déti Delfini HK). O této skute¢nosti jsem psala v podkap. 4.2.
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Je dulezité dat jim ujiSténi o tom, Ze opravdovy pfitel na né n¢kde ¢ekéa (Poloprutska 2019 —

osobni sdéleni, Klub nadanych déti Delfini HK).

vvvvvv

pohoda a vnitini motivace”, jak uvadi Stehlikova (2018, s. 116). To je ale jeden zjiz

zminovanych problému ve Skole.
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5 Legislativa v problematice nadani v ¢eském vzdélavacim systému

V soudasné dobé je v Ceské republice snaha o inkluzivni vzdélavani — tedy vzdélavani
pro vSechny. Je to ,,soucasny celoevropsky trend ve vzdélavani, ktery podporuje individualni
ptistup ke kazdému ditéti a zastava stanovisko rovného pfistupu ve vzdelavani pro vSechny*
(Kupcova a kol. 2010, s. 62). Tato forma vzdélavani vychdzi z projektu Spole¢né vzdélavani
déti, zakt a studentl v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu. Jedna se o novelu z roku 2016,
ktera détem garantuje pravo na tzv. podplirnd opatfeni (dale jen PO) (Narodni ustav
pro vzdélavani 2019). Ta jim maji pomahat piekonavat jejich znevyhodnéni — ,,at’ uz se jedna
o déti a zaky ze socialné¢ znevyhodnéného a kulturné odlisSného prostfedi, déti a zaky
zdravotné postizené a znevyhodnéné, nebo Zzaky (mimofddné¢) nadané* (Narodni ustav
pro vzdélavani 2019). ,Piesto je specifickym vzd€lavacim potiebdm nadanych déti

dlouhodobé¢ vénovana jen okrajova pozornost™ (Cihelkova 2017, s. 9).

Hlavnim pilifem je zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladni, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). O vzdélavani nadanych déti, zakt a studentl
se vénuje § 17 a § 18. Zakon déle dopliuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych. Tato vyhlaska se podrobnéji zabyva
vzdélavanim nadanych zaka v § 27 — § 31. Novelou této vyhlasky je vyhlaska ¢. 248/2019 Sb.
Nadanymi se zabyva i rdmcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani — Céast D,
kapitola 9 Vzdé&lavani zakd nadanych a mimofadné nadanych. V Ceské republice se nadanym
détem, zakim a studentiim dale vénuje Koncepce podpory nadani a péCe o nadané na obdobi

let 2014 — 2020.
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6 Mimoradné nadany Zak ve Skolnim prostredi
6.1 Identifikace mimoradné nadaného Ziaka

»Zjistovani mimofadného nadani vcetné vzd€lavacich potieb zdka provadi Skolské
poradenské zatizeni (déle jen SPZ) ve spolupraci se $kolou, ktera zaka vzdélava“ (Vyhlaska
27/2016 Sb., § 27, odst. 3). SPZ poskytuji poradenské sluzby détem, zakam, studentiim, jejich
zékonnym zastupciim, Skolam a Skolskym zatizenim (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol.
2015). Po diagnostice ditéte/zaka/studenta SPZ navrhuje takovy stupei a druh PO, aby
dochazelo k napliiovani vzdélavacich potieb daného jedince. Podle organizacni, pedagogické
a finan¢ni naro¢nosti se PO ¢leni do 5 stupnti (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015).
1. stupeii PO je realizovan i bez doporuéeni SPZ, je bez finanéni naro¢nosti a $kola si popf.
zafizuje sama ze svych financi (tamtéz). V ramci 1. stupné PO miize Skola vytvofit plan
pedagogické podpory (déale jen PLPP), pokud nepostacuje ptima podpora zika pii vyuce
(Narodni ustav pro vzdélavani — charakter podpory 2020). Poskytovani PO 2. — 5. stupné je
realizovano pouze s doporu¢enim SPZ a maji normovany finanéni narok (Michalik,
Baslerova, Felcmanova a kol. 2015). Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) je mozné
vypracovat ve 2. — 5. stupni PO. Kazdy mimotfadné nadany zédk by mél mit vypracovan IVP,
ktery vychazi ze §kolniho vzd&lavaciho programu konkrétni 8koly, zavért SPZ a z vyjadfeni

zékonného zastupce zaka (Knotova 2014).

Pii identifikaci, ale i v procesu vzdélavani nadaného Zzdka je nutna spoluprice
zainteresovanych osob (zdk samotny, jeho rodice, Skolni psycholog, vychovny poradce,
pedagogicko-psychologicka poradna, ugitelé¢ ad.) (Cavojska a kol. 2010). Pokud se uéitelé
nebo jini pedagogicti pracovnici ¢i rodice domnivaji, Ze by se mohlo jednat o nadané dit¢,
doporucuje se navstéva poradenského zatizeni (Stehlikova 2018). Poradenské zatizeni se tidi
vyhlaskou ¢. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. Jedna se o pedagogicko-psychologickou poradnu (dale jen PPP)
nebo specialni pedagogické centrum, od kterych je Skola povinna piijimat zpravy (Stehlikova
2018). ,,Definitivni potvrzeni nadani je dle platnych piedpist provadéno ve SPZ, které také
doporuéuje zpiisob, jak zaka dal vzdélavat“ (Cavojska a kol. 2010).

V identifikacnim procesu se uplatiuji metody ,,pedagogické, psychologicke,
pedagogicko-psychologické 1 laické“ (Kupcova a kol. 2010, s. 15). Jde piredevSim
0 pozorovani, rozbor vysledkil prace zéka a jeho portfolio, hodnoceni testd a uloh, rozhovory

se zakem a jeho rodici (tamtéz).
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6.2 Prace s mimoradné nadanym Zakem ve Skolnim prostiedi

Pii praci snadanym Zikem ve $kole je tieba vychazet z doporuceni SPZ. Tato
doporudeni plynou ze zavéreéné zpravy SPZ, jejiz sou¢asti miize byt IVP daného jedince (viz
podkap. 6.1). Upravuje se tak zejména vzdé€lavaci obsah, ve kterém by mélo dochazet
k roz$ifeni a prohloubeni uc¢iva (nad rdmec stanoveny ptislusSnym vzdélavacim programem),
vyuzivani riznych metod a organizacnich forem vyuky (Cihelkova 2017, vyhlaska ¢. 27/2016
Sb.). Dle stupné¢ PO ma nadany zak narok na specialni pomucky. Takovymi napiiklad jsou
alternativni ucebnice, odborné knihy a Casopisy (encyklopedie, sborniky, atlasy, mapy ...),
hvézdarské dalekohledy, mikroskopy, tablety, soupravy na ptirodovédné pokusy a vyzkumy,
softwarové vybaveni, elektronické a technické stavebnice aj. (Stehlikova 2018). IVP by mél
tedy co nejefektivnéji pomahat jedinci vyuZzivat jeho vyjimecny potencial (Knotova 2014).
Na jeho zéklad¢ Ize 1 uskutecnit pfredmétovou nebo rocnikovou akceleraci (Cihelkova 2017).
Mize dojit k pfedCasnému nastupu povinné Skolni dochazky, kdy do skoly dité nastoupi
pred dovrSenim 6 let (Narodni tstav pro vzdélavani — inspiromat ke tvorbé doporuceni 2020).
Prefazeni do vysSiho ro¢niku bez absolvovani ro¢niku ptedeslého byva realizovano
za predpokladu vSestranného nadani a rovnomérného rozlozeni slozek, zejména slozek

kognitivnich a socidlnich (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 17).

Nadany zak chce vice chapat a rozumét nez védét (Stehlikova 2018). Potfebuje tak
prostor pro pfemysleni, vymysleni, lamani si hlavy, tvofeni, zkouméni a objevovani,
propojovani souvislosti a myslet tak mezipfedmétové (tamtéz). Pro rozvoj nadani vedle
dostatku podnétli je velmi dulezitym cinitelem ucitel (Lechta 2016). Ten ma zasadni roli
v procesu uceni (tamtéz). Nadany Zzak potiebuje vzdélaného, nadSen¢ho, spravedlivého
a empatického ucitele, ktery zohlediiuje akcelerovany vyvoj nadanych (Hiibkova 2009.
Stehlikova 2018). Ucitele, ktery je otevieny netradi¢nimu zptisobu mysleni, podporuje
origindlni zpusoby feSeni, m& smysl pro humor a je inspirujicim podnécovatelem
(Laznibatova 2012). Pedagog nese odpovédnost za to, zda se zak ve Skole nudi nebo ne

a dalsim jeho velkym tkolem je zohlednit postaveni nadané¢ho Zaka ve skupiné (tiid¢).

6.2.1 Doporucované formy a metody vyuky

Pro efektivni praci s nadanymi zaky je tfeba vyuZzivat riznych metod a forem prace
pii vyucCovani (Cihelkova 2017). Vhodnou vyukovou formou je u nadanych zaki dialog, ktery
rozviji po strance kognitivni (u¢ivo samotné), afektivni (nazory, postoje a piedstavy jedince)

a socialni (rozvoj kooperace) (Laznibatova 2012). Pfi vyuce by mél byt dostatecny prostor
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pro samostatné objevovani, diskuzi, pii které¢ se podporuji argumentacni schopnosti (tamtéz).
Mezi dal$i vhodné metody a formy vyuky patii diferenciace vyuky, ¢innostni uceni, stiidani
skupinové a individudlni préace, tvorba prezentaci a vypracovavani projektl, brainstorming,
prace s pocitacem a internetem, exkurze, spoluprace s ucitelem na vedeni vyuky, zapojeni
do mimogkolnich projektti a védomostnich soutézi atd. (Stehlikova 2018, Skrabankova a kol.
2013). Lze pracovat i s upofadanim tiidy vzhledem k charakteru ¢innosti a potfebam zakiim

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb.).

Z hlediska hodnoceni vyuzivat riznych forem, ale piedev§im upfednostiiovat
hodnoceni ustni a uplatiiovat tak individudlni ptistup (Foftikova a kol. 2009, Macha 2010). Je
to z toho divodu, Ze samotnd znamka o sob¢ nic nevypovida a u slovniho hodnoceni je
zfejmy posun, zpétnd vazba, kterd Zdka motivuje. Aby byl nadany zak dostatecné motivovan,
je tfeba ocenovat a podporovat jeho iniciativu, originalitu a zapaleni (Foftikova
a kol. 2009). Je vhodné podporovat i autonomni hodnoceni, diky kterému se Zzaci uci
samostatné vyhledavat své chyby (Narodni Ustav pro vzdélavani — inspiromat ke tvorbé

doporuceni 2020). Ty je uci trp€livosti pii hledani spravnych cest (tamtéz).

6.3 Optimalni typ vzdélavani pro mimoradné nadané

V dnes$ni dobé si mizeme vybirat z velkého mnozstvi Skol a sméri vzdélavani
(Stehlikova 2018). VSe ma své klady a zapory, vyhody a nevyhody, proto je dilezité vychazet
z osobnosti ditéte a zjeho individudlnich potieb (tamtéz). Pii vybéru Skoly je vhodné
nahlédnout 1 do Skolniho vzdé€ldvaciho programu, kde si miizeme vytvofit piiblizny obraz

smétovani dané skoly (Fottikova, Fortik 2015).

V uvodu mé prace jsem zminovala C. G. Junga, ktery zastdval nazor, aby nadané déti
dochazely do bézné tfidy s ostatnimi détmi, aby se jesté vice nezdlraziovala jejich odliSnost
(Jung in Hiibkova 2009, s. 31). Stale se kontroluji, jsou kritické, a proto je na jednu stranu
dobte, ze se v béznych tiidach setkavaji 1 s jinymi détmi, které takové véci vlibec nefesi
(Stehlikova 2018). ,,Nadané dit¢ by mélo zazivat primérny svét v bézné Skole, protoze to je
svét, v jakém bude zit a pro ktery bude mozna hledat a nachéazet zlepSeni* (Landau 2007, s.
11). Tento zplsob vzdélavani se v dneSni dobé oznacuje jako inkluzivni. Bézné Skoly
navstévuje velka ¢ast nadanych (Stehlikova 2018). Je to ale piredev§im z toho divodu, ze jiné
alternativni moznosti jsou jen v nékolika velkych méstech — jako je napf. Praha, Brno

(tamtéz).
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Existuji samostatné specidlni tiidy pro nadané déti (Cihelkova 2017). Zaci jsou
v kontaktu se svymi intelektovymi vrstevniky (tamtéz). Na stejném principu jsou i specidlni
Skoly, urené pro mimoiadné¢ nadané zdky. V tomto piipadé mulze dochéazet k izolaci
od vétSinové spolecnosti (Cihelkova 2017). Ackoliv budou zZaci pravdépodobné spokojenéjsi
nez na bézné Skole, jejich izolace pro n¢ bude piedstavovat velky problém do budoucna —
umeét se zaclenit do bézného spoleCenského Zivota (tamtéz). V historii tuto segregovanou

formu vzdelavani zastavala L. S. Hollingworthova (viz podkap. 1.1).
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7 Instituce pro podporu nadani

7.1 Podpora nadanych jedinci

,V kazdém kraji funguje krajska Sit podpory nadani (Stehlikova 2018, s. 123).
Konkrétné v Libereckém kraji je krajskym koordinatorem podpory nadani a vzdélavani
pedagog PhDr. Iva Seflova, Ph.D., psychologem Mgr. Jana Leitnerova a specialnim
pedagogem Mgr. Lenka Markova.

7.2 Klub nadanych déti

Pro nadané je nezbytné setkavat se se svymi intelektovymi vrstevniky (Cihelkova
2017). Proto se vytvaii heterogenni skupiny slozené z nadanych déti, které tak ziskavaji
jistotu, Ze nejsou sami, kdo ma podobné problémy (Cihelkova 2017). V takové skupiné se
mohou uvolnit a chovat se ptirozené¢ (Stehlikova 2018). Takova setkavani podporuji prave
kluby nadanych déti, které zfizuje Mensa CR po celé Republice. Pravidelna setkani funguji
jako zajmovy krouzek (Cihelkova 2017). Napli je riznorodéd a vychazi z aktualnich potieb
a z4jmi déti (tamtéz). Spole¢né mohou pracovat na riiznych projektech, hrat deskové hry,
navstévovat exkurze apod. (Cihelkova 2017). Cilem Klubii nadanych déti je poskytnout
nadanym détem nadstandardni rozvoj a rozifovani obzorai (Mensa CR Pro nadané déti 2019).
Tyto kluby vétSinou spolupracuji s mésty a se zakladnimi Skolami (tamtéz). Aktualné se
v Ceské republice nachazi 45 klubti nadanych déti. V Liberci tento klub funguje od zati 2018

na Broumovské Skole v Rochlicich.

7.3 Mensa Ceské republiky

Mensa je mezinarodni organizace, kterd sdruzuje nadprimérné inteligentni lidi
bez rozdilu rasy a vyznani (Mensa CR 2019). Zakladem organizace je nadnarodni Mensa
International, pod kterou spada Mensa CR, ktera byla zaloZena roku 1989 (tamtéz). ,,Cilem
Mensy je vyuziti inteligence ve prospéch lidstva“ (Mensa CR 2019). Clenem se miZe stat
kazdy, kdo dosahne véku 14 let a v inteligen¢nim testu dosahne 1Q 130 (tamtéz). Déti ve véku
od 5 — 14 let se mohou stat ¢leny Détské Mensy (zijmové skupiny Mensy CR) (Mensa CR:
pro nadané déti 2019). Aktualni pocet lenit Mensy CR &ini cca 4 400 a z toho je cca 1350
¢lent Détské Mensy (Mensa CR 2019).

7.4 Qiido

Qiido (patron nadanych zaku) je nadacni fond, ktery podporuje vzd€lavani a rozvoj déti
mimofadné intelektové nadanych (Qiido 2020). Zakladatelkou tohoto fondu je Miriam
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JanySkovéa. Tento fond je urcen pro déti ve véku 5 — 18 let s mimofadnym 1Q (IQ >= 130)
a nadprimémym IQ (IQ >= 115 vcetné mimotadného vykonu minimalné v jedné slozce

intelektovych schopnosti) (tamtéz).
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8 Empiricka ¢ast
8.1 Dotaznikové Setfeni

Pro vypracovani empirické Casti byla vyuzita metoda kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, konkrétn¢ dotaznikové Setfeni (dotaznik k nahlédnuti v piiloze) a kazuistika.
Dotaznik byl Sifen mezi respondenty prostiednictvim elektronického odkazu. S prosbou
o vyplnéni dotaznikli identifikovanymi nadanymi jedinci jsem se obratila na kluby nadanych
déti zfizovanych Mensou a na podobné organizace, které tyto jedince sdruzuji (blize viz kap.
7). Navazani spoluprace spojené¢ s dotaznikovym Setfenim bylo nakonec uspésné, vyustilo
v pomérné vysoky pocet vyplnénych dotaznikli. Nejuzsi spoluprace byla navazana s nadacnim
fondem Qiido, ktery zprostiedkoval vice nez polovinu odpovédi.

Dotaznikové Setfeni bylo zahdjeno dne 22. 1. 2020 a trvalo 17 dni. Béhem tohoto
obdobi bylo celkem vyplnéno 124 dotaznikidi, znichz 13 bylo vylouceno z divodu
nesplnénych kritérii stanovenych pro respondenty — respondent musi byt nadany nebo
mimotadn¢ nadany 74k z bézné zékladni Skoly.

Celkové mél dotaznik 32 otazek. Uzavienych otazek bylo 24, z nichz bylo 23 formou
Skalovani — souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim. Dale zde bylo 8
otevienych otazek, povinnych i nepovinnych, kde se respondenti mé¢li vice vyjadrit k danym
tématim. Pii citacich otevifenych odpovédi respondentl, byly odpoveédi piepsany

bez gramatickych chyb.

8.1.1 Struktura respondentii

Strukturu respondentii popisuji grafy ¢. 1 — 4 a tabulka ¢. 1. Vice nez polovinu
respondentl tvoii chlapci (67 %), jak je zndzornéno v grafu €. 1. Nejvice respondentt spada
do veékové kategorie 9 let a nejCastéji respondenti uvedli, Ze chodi do 5. tfidy, jak je
znazornéno v grafu €. 2 a 3. Tato skutecnost by mohla korespondovat s tim, co je co uvedeno
v teoretické cCasti (podkap. 6.2), ze je mozné ro¢nikova akcelerace u mimotadné nadanych

zéakl. Avsak po hlubsim prizkumu ziskanych dat se tato skute¢nost nepotvrdila (viz tabulka .

1.
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Graf 1: Struktura respondentii podle pohlavi
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Graf 3: Struktura respondentii podle véku Graf 2: Struktura respondentii podle tFidy

5 30

Tabulka 1: Vék a trida respondentii

Trida vek Celkovy soucet
6/ 7| 8| 9(10/11]12|13[14|15

1. 4] 4 8
2. 612 18
3. 6|14 1 21
4. 715 12
5. 9/13] 3 25
6. 1 1| 7 9
7. 3| 7 10
8. 311 4
9. 4
Celkovy soucet |4 /10182214 (14|13 |11| 3| 2 111

Z divodu, ze byly pti ziskavani odpovédi respondentli osloveny organizace
sdruzujicich nadané a mimoiadné nadané Zaky po celé Ceské republice, byla v dotaznikovém
Setfeni zahrnuta 1 otazka zjist'ujici kraj, ve kterém respondent zije (viz graf ¢. 4). Nejcastéji

byl dotaznik vyplnén v hlavnim mésté Praha.
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Graf 4: Struktura respondentii podle kraje
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8.1.2 Skalovani

V 5. ¢asti dotazniku byla zvolena metoda Skalovani. V této Césti bylo uvedeno 21
tvrzeni (teze), ktera byla vypracovana na zakladé teorie uvedené v teoretické Casti prace.
Po respondentech bylo vyZzadovano, aby u uvedenych tvrzeni oznacili, zda s nimi souhlasi,
spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi nebo nesouhlasi. Rozlozeni odpovédi respondenti

u jednotlivych tvrzeni je uvedeno na grafu €. 5 a 6.

Prvni tvrzeni se dotykéa spokojenosti zakti ve §kolnim prostiedi. Skolni prostiedi byva
spojeno s urcitymi pravidly a metodami, jako je rutina, opakovani znamého, dril apod.
(Stehlikova 2018), jak je uvedeno v teoretické ¢asti (podkap. 4.2). Piesto vice jak polovina
respondentli uvedla, ze se svoji Skolou spokojend je, a takova jaka je, jim vyhovuje nebo spise

vyhovuje.

Druhé teze se tyka obtiznosti uciva ve Skole. Tato teze byla zvolena z toho diivodu, ze
podle odborné literatury (napt. Stehlikovd 2018) mivaji nadani a mimorddné¢ nadani Zzéci
potfebu vymysleni a ,,laméni si hlavy“, zkoumani, tvofeni, jak je uvedeno v podkap. 6.2.
V podkap. 4.2 je zminéno, Ze zejména v nizsich ro¢nicich nejsou probirané latky pro nadané
zéky dostatecn¢ obsahlé a ve Skole se tak nékteti zacnou nudit (Stehlikova 2018).
Podle vysledki dotaznikového Setfeni vétSina respondentl souhlasi nebo spise souhlasi s tim,
ze ucivo ve Skole je snadné, ale ke 4. tezi vétSina respondentli uvedla, Ze se ve Skole nenudi
nebo spiSe nenudi. Taktéz vétSina respondentl souhlasi s tim, Ze je to ve Skole bavi nebo spise

bavi, jak vyplyva z vysledka teze 3.

Vysledek 5. teze zcela nekoresponduje s teorii (podkap. 4.2), ktera vychazi z odborné

publikace (Stehlikova 2018), ze vyucovaci tempo byva pro nadané zaky pomalé a zdlouhavé.
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Vice nez polovina respondentii odpovédéla, ze je pro né¢ vyucovaci tempo vyhovujici nebo

spiSe vyhovujici.

Mimotadné nadani a nadani z4ci se neustale zajimaji o néco nového, viz podkap. 3.1.1
vychézejici ze Stehlikovd 2016. Na tuto problematiku sméfovaly 2 teze, kterymi bylo
zjistovano, zda vice novych informaci ziskavaji nadani a mimotadn¢ nadani Zzéaci spiSe
ve Skole nebo mimo Skolu. VySe zminéna teorie byla v dotaznikovém Setfeni potvrzena,
vétSina respondentll uvedla, Ze mnohem vice informaci ziskavd nebo spiSe ziskava spise
mimo Skolu. Nicméné vétSina respondentli souhlasi nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze se
ve Skole dozvida spoustu novych informaci. To koresponduje s tim, Ze se respondenti ve Skole
vétSinou nenudi, jak je jiz uvedeno vySe. Diivodem pro to, Ze respondenti ziskavaji nové
informace jak ve Skole, tak mimo $kolu, miize byt to, Ze se mimo $kolu zajimaji o jina témata,

nez jaka jsou probirana ve $kolni vyuce.

V teoretické casti (podkap. 4.2) je uvedeno, Ze pfi nedostatku nasyceni informacemi
a pfi nespokojenosti a nepochopeni se do sebe mize zacit nadané dit¢ uzavirat
a celkové muze dojit az ke Skolnim fobiim (Stehlikova 2016). Kladné vysledky 1. — 6. teze
potvrzuji vysledek teze 8., kde vétSina respondentl souhlasila nebo spiSe souhlasila s tim, ze
se do skoly vétSinou t€si. Tedy vétSina respondentli odpovédela tak, ze jejich odpovédi nejsou

v souladu s teorii.

Teze ¢. 9 — 12 se vénuji tfidnimu uciteli. Pravé on ma zasadni roli v procesu uceni
(vice v podkap. 6.2). Vice nez polovina respondentt s tezemi tykajicimi se tfidniho ucitele
zcela souhlasila — tfidniho ucitele povazuji za spravedlivého, vychazi s nim dobie, vnimaji ho

jako ndpomocného a neboji se s nim fesit problémy.

Tvrzeni €. 13 — 20 se tykaji socialnich vztahli se spoluzaky ve Skolnim prostiedi. Tyto
teze byly postaveny na zaklad¢ teoretické Casti, kterd se v né€kolika kapitolach (podkap. 4.2 —
4.4) dotyka problémil se zaclenénim do kolektivu, s hledanim kamaradd apod. (vice napf.
Cihelkova 2017, Stehlikova 2016). Uvedené teorie se vtomto dotaznikovém Setieni
nepotvrdily. VétSina respondenti odpovédéla tak, a ze odpoveédi vychazi v pozitivnim slova
smyslu. Vice nez polovina respondentii uvedla, Ze se citi byt ze strany svych spoluzaka
respektovani, ze si se spoluzaky rozumi nebo spise rozumi, Ze s nimi radi nebo spise radi travi
cas. To koresponduje s vysledkem teze ¢. 16, kde respondenti uvedli, ze o prestavkach neradi

nebo spiSe neradi travi svilj ¢as nejcasteji o samoté. Vice nez polovina respondentt uvedla, ze

maji ptimo ve tfidé nebo ve Skole alespont jednoho opravdu dobrého kamarada. Ve shod¢
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s vySe uvedenym jsou také vysledky tezi ¢. 19 a 20, kde respondenti uvedli, Ze nesouhlasi
nebo spiSe nesouhlasi s tvrzenim, ze by jim ve tfidé nebo ve Skole nékdy né¢kdo ublizoval

kviili tomu, jaci jsou.

Posledni teze ¢. 21 shrnula celkové hodnoceni Skoly, kde vice nez polovina
respondentli nesouhlasila stim, ze by ve Skole méla spoustu problémt. Coz potvrzuje

vysledky vSech predeslych tezi.

V této Casti dotaznikového Setfeni vétSinou nebyla potvrzena teorie uvedena
v teoretické Casti prace. Respondenti jsou obvykle ve Skole spokojeni, maji dobré vztahy se

spoluzaky i s tfidnim ucitelem a do Skoly se vétSinou tési.
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8.1.3 Skalovani s doplitujicimi otazkami

Nasledujici graf €. 7 zobrazuje reakce respondentli na tezi ,,Od Skoly bych toho chtél/a
vic*. S touto tezi souhlasi nebo spiSe souhlasi vétSina respondentt. V tomto piipad¢ k této tezi
nalezela oteviena otazka, ve které se kladné odpovidajici respondenti méli vice vyjadrfit, co
konkrétné by od Skoly vice chtéli. Odpovédi se nejcastéji tykaly Skolni vyuky. Respondenti
pozaduji vice matematiky a logiky, vice novych a zajimavych informaci, rozsifeni uciva, vice
odbornych pfedmétli a vice podrobnosti, rychlejsi tempo, méné opakovani a pouzivani
modernich technologii k vyhleddvani informaci. Respondent naptiklad uvadi: ,,Vice novych
a zajimavych véci, mén¢ opakovani.“ Dalsi nejcastéjsi odpoved’ se tykala pfistupu uciteld,
kdy by respondenti chtéli vice spravedlivy pfistup, pochopeni a podporu, coz je v rozporu
s pfedeslymi odpovéd'mi na teze tykajici se tifidniho ucitele v pfedchozim Skalovani.
Po hlubsim zkoumani dat bylo zjiSténo, ze vysSi naroky na ucitele pozaduji v této oteviené
otazce ti respondenti, ktefi s tvrzenimi u pfedchoziho Skélovani tykajicimi se tfidniho ucitele
nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi. Kromé toho v této oteviené otazce respondenti nemusi
nutné¢ hovofit pravé o tiidnim uciteli a mohou mit na mysli 1 jiné vyucujici. Napiiklad
respondent uvadi: ,,Aby se mi pani ucitelka vic vénovala.* Jedna z nejzajimavéjSich odpovédi
v této oteviené otdzce znéla: ,,Chtél bych, aby se vice pomahalo tém, ktefi to se Skolou moc
nezvladaji“. V této myslence se odrazi jista citlivost a empatie, ktera mize byt pro nadané

jedince charakteristicka, jak je vice popsano v teoretické Casti (podkap. 3.1.2).

Graf'7: Odpovédi na otazku tykajici se pozadavku na skolu

| | | |
(Od gk oly bychtoho chtdlfa vic. # 28% 20%;
| | |
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B Zouhla sim Spife souhlasim Spifenesoublasim W Hesoubla sim

Graf ¢. 8 zobrazuje reakce respondentd na tezi ,,ve Skole si uvédomuji nebo jsem si
nékdy uvédomoval/a svoji odlisSnost od svych spoluzakii®. S touto tezi souhlasi nebo spise
souhlasi vétSina respondentl. I v tomto pfipad¢ k této tezi nalezela oteviend otazka, ve které
se kladn¢ odpovidajici respondenti méli vice vyjadfit, jak konkrétné svoji odliSnost vnimaji.
V tomto ptipadé se odpovédi prevazné tykaly uciva. Respondenti vnimaji odlisnost v rychlosti
chdpani a mySleni a také v chytrosti. Socidlni oblast byla dal$im okruhem nejcastéjSich

odpovédi — zde nejcastéji respondenti vnimaji odliSnosti v chovéani, citi se starS$i. Poslednim

45



Castéji zminovanym okruhem byly odlisSné zajmy. VSechny tyto odpovédi odpovidaji
charakteristice nadanych a mimotadné nadanych déti uvedené v podkap. 3.1, vcetné 3.1.1
a 3.1.2. Jako nejzajimavéjsi odpoveéd’ respondenta byla vybrana tato: ,,Jsem jiny, nez ostatni.
Ale kazdy je néjak jiny, nez ostatni. Zajimaji m¢ jiné véci. Je nesmysl, abychom se vSichni
ucili to samé, kdyz kazdého zajimd néco jiného.”“ V teoretick¢ casti (podkap. 4.1) je
uvédomovani si jinakosti od druhych jednim znejvétSich problémt nadanych jedinct
(Stehlikova 2016). Tento respondent vSak svoji odliSnost vnima v pozitivnim slova smyslu
stejné tak, jako respondent, ktery uvedl: ,,Jsem podle m¢ odlisna tim, ze mam $§irSi védomostni
oblasti. VétSina mi tika, ze jsem snad jako dospéld, ale trochu se 1 tak chovam. Beru to jako

odli$nost v dobrém slova smyslu.*

Graf 8: Odpovedi na otazku vnimani odlisnosti
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V této casti dotaznikového Setfeni bylo u teze €. 7 zjisténo, Ze vétSina respondentd by
toho chtéla od skoly vic, ackoliv u piedchoziho Skalovani vétSina respondentli uvedla, Ze jim
vyhovuje Skola takova, jaka je. Odpovédi respondenti tedy nejsou v tomto sméru zcela
konzistentni. V tvrzeni €. 8 vétSina respondentli odpovédéla, Zze si svoji odliSnost od svych
spoluzakii uvédomuji nebo nékdy uvédomovali, ale nevnimaji ji jenom v negativnim slova
smyslu, jak uvadi odborna literatura (naptfiklad Stehlikova 2016). Naopak nékteii hodnoti
svoji odlisnost pozitivné (dle odpovédi respondentii v oteviené otdzce €. 9 — ,,... v jakém

sméru jsi odliSnost vnimal/a?*).
8.1.4 Otevrené otazky
Posledni c¢asti dotaznikového Setieni byly 3 oteviené otazky, z nichz byla 1 povinna

a 2 nepovinné. Respondenti se méli vice vyjadfit k danym tématim.

Otéazka ¢. 10 byla nepovinna a zjistovala, co by respondenti chtéli pfipadné zménit
na Skole. Ze 111 respondentl ji zodpovédélo 75 z nich. Jejich odpovédi byly obdobné jako

u oteviené otdzky u teze ¢. 7. Respondenti Casto zmifuji pozadavek na zménu v pfistupu

wewvr
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,,Mit moznost si vybrat mezi dvéma uciteli na stejny predmét, ktery ,,1épe*, srozumitelné uci
a je vice pfistupny a vstiicny zakim.“ Po hlubSim badani bylo zjisténo, Ze obdobné
odpovidajici respondenti hodnoti svého tfidniho uditele kladn€ (s tvrzenimi v 5. &asti
dotaznikového Setfeni tykajicimi se tfidniho ucitele souhlasi nebo spiSe souhlasi), proto maji
na mysli spiSe jiné vyucujici. Rychlejsi tempo vyuky pozaduji ti zaci, ktefi v 5. cCasti
dotaznikového Setfeni spise nesouhlasili nebo nesouhlasili s tim, Ze je pro né vyucovaci tempo
dostacujici. Nekolikrat respondenti zminuji potfebu zmény v kvalité jidla ve Skolni jidelné,

jako naptiklad odpovéd’: ,,Zdravejsi obédy*.

Povinné respondenti odpovidali na otdzku ¢. 11, ve které méli popsat své nadéni.
Nejcastéji respondenti uvadeéli matematicko-logické nadani. Dal$im Casto zmifilovanym bylo
nadani jazykové, umélecké a télesné-pohybové. Respondenti také zminuji rychlost chépani,

bystrost a rozsah védomosti. Byly vybrany Ctyfi nejzajimavéjsi popisy vlastniho nadéni:

e Ve vyjadfovani, argumentaci, logickych souvislostech, nenecham sebou ,,orat a vlacet™ —
dokdzu se vzepfit a obh4jit si svilj postoj. Za to me ale ucitelé¢ nemaji radi, mysli si, Ze jsem
drzy.“ Tento popis odpovida jazykové a matematicko-logické inteligenci. Druha ¢ast jeho
tvrzeni vyvraci mytus, Ze ucitelé s nadanymi zaky radi pracuji a ze jsou u ucitel oblibeni,
ktery je mimo jiné uveden v teoretické Casti (podkap. 3.2).

e _Uceni je vpohod¢, ale trapi mé¢, Ze nemam jedinou kamaradku, se kterou bych si
rozuméla, asi mam jiné chovani. Moje moralni hodnoty uz od malicka neodpovidaji
ostatnim.“ Dalsi respondent vyvraci mytus, ktery se ve spole¢nosti objevuje — ,,nadani
jedinci jsou oblibeni a maji mnoho ptatel” (Stehlikova 2016) — viz teoreticka ¢ast (podkap.
3.2). Respondent konkrétné narazi na problém nadanych déti, které si velmi tézko hleda;ji
opravdového kamaradda ve své vrstevnické skupin€, jak je uvedeno v teoretické casti
(podkap. 4.2 a 4.4).

e . Absolutni hudebni sluch, nadani na jazyky, madm pocit, ze jsem dosp€lejsi — socialné nez
spoluzéci, i kdyz jsem mladsi nez oni.”“ Respondent uvadi umélecké a jazykové nadani
a dotyka se interpersonalni (socidlni) inteligence.

e _Rychle se u¢im, jdu vic do hloubky. Pfemyslim o smyslu toho, co délam, néktefi
poslouchaji a d¢€laji, co se jim ptikdze, nepfemysli o tom. M¢ nebavi dé€lat néco, co mi

nedava smysl.” Respondent nazorné ilustruje divergentni mysleni (viz podkap. 4.2).

Posledni nepovinnd otazka dotaznikového Setfeni (. 12) byla zvolena z divodu

dodate¢ného prostoru respondenttli pro vyjadieni svych dojmi. Prostor vyuzilo 47 respondentti
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ze 111. Nejcastéji se odpovédi tykaly pozitivni zpétné vazby vici tomuto dotaznikovému

Setfeni a nektefi respondenti sdélili sva nejvétsi trapeni ve Skolnim prostiedi, jako naptiklad:

e Pfijde mi, ze mi n€kdy nikdo nerozumi. Rad bych chtél védét vice, nez nas uci.*

e Touzim po opravdovém pratelstvi a chtéla bych ve tiidé vic zapadat.*

e _Najviac zo vSetkého ma trapi, ze nemam v triede naozajstného kamardta a ze nemam
v Skole ziadnu oporu. Nikto mi nerozumie.*

e Do skoly jsem se diive tésil, ze se tam néco zajimavého dozvim.*

Tyto potize koresponduji s moznymi problémy nadanych zakti ve Skolnim prostiedi
uvedené v podkapitole 4.2. Po hlubSim zkouméani bylo zjiSténo, Ze patii takto odpovidajici
respondenti mezi ty, ktefi se svoji Skolou spokojeni nejsou a az na jedinou vyjimku bylo v§em

ve tfid¢ nekdy ublizovano kvili tomu, jaci jsou.

U obou nepovinnych otazek (¢. 10 a 12) se vzdy ¢ast respondentl vice rozepsala. Vice se
rozepisovali zejména ti respondenti, ktefi znovu poukazovali na to, scéim v 5. Casti
dotaznikového Setfeni (Skalovani) spiSe nesouhlasili nebo nesouhlasili. U povinné otdzky ¢.

11 nejvice popisti vhimani svého nadani odpovidalo nadani matematicko-logické.

8.1.5 Zavér dotaznikového Setieni

Prvni ¢asti dotaznikového Setieni byla struktura respondentd. Vice nez polovinu
respondentll tvoii chlapci (67 %), jak je znazornéno na grafu €. 1. Nejvice respondentli spada
do veékové kategorie 9 let a nejCastéji respondenti uvedli, Ze chodi do 5. tfidy, jak je
znazornéno v grafu €. 2 a 3. Nejcastéji byl dotaznik vyplnén v hlavnim mésté Praha (viz graf

& 4).

Ve druhé c¢asti dotaznikového Setfeni nebyla potvrzena teorie uvedend v teoretické
casti prace, ze které vyplyva, ze nadani zéaci spiSe nejsou ve Skolnim prostfedi spokojeni.
Odpovédi respondentti vedou k zavéru, Ze ve Skole vétSinou spokojeni jsou a maji dobré

vztahy nejenom se svymi spoluzaky, ale i s tfidnim ucitelem.

Ve tieti ¢asti dotaznikového Setfeni nebyly odpovédi zcela konzistentni v porovnani
s vysledky druhé ¢asti dotaznikového Setfeni. VétSina respondentti by toho chtéla od Skoly
vice (viz graf ¢. 10), ale vysledkem druhé ¢asti dotaznikového Setfeni bylo, Ze respondentim

Skola vyhovuje takova, jaka je (viz graf €. 5, ot. €. 1). Z této tieti Casti dale vyplyva, ze
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respondenti si svoji odliSnost od svych spoluzaki uvédomuji nebo nékdy uvédomovali (graf €.

8), ale odlisnost vnimaji i v pozitivnim slova smyslu.

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni se u nepovinnych otdzek rozepisovali zejména ti
respondenti, ktefi svymi odpovéd’'mi potvrzovali svoji nespokojenost ve Skolnim prostiedi.
Tito respondenti jsou ale v men$in¢ tohoto dotaznikového Setfeni. U povinné otazky ¢. 11,

ktera zjiSt'ovala nadani respondentli, dominovalo nadani matematicko-logické.

8.2 Kazuistika

Druhou doplnujici ¢asti byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
kazuistika. Osloveni byli dobrovolnici z fad rodicu identifikovanych mimotadné nadanych
zéku, kteti v elektronické podobé& obdrzeli osnovu kazuistického Setfeni. Osobni setkéni
nebylo mozné z diivodu pandemie Covid-19. Nize uvedena kazuistika analyzuje a popisuje

pfipad mimofadné nadaného Zaka ve Skolnim prostiedi z pohledu rodice.

8.2.1 Mimoiadné nadany Zak

Rodinna anamnéza

Chlapcovi rodice jsou 50 let staii. Matka mé stiedoSkolské a otec vysokoskolské vzdélani.
Chlapec mé 2 sourozence ve veéku 27 a 23 let s vysokoskolskym vzdélanim. U starSiho je

potvrzené IQ vyssi 130. Rodina je iplna, harmonicka. Nadani v rodin€ neni zjisténo.

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil vroce 2008 a mimofaddné nadani na matematiku a celkové
na logické uvazovani spolu s dyspraxii a dysgrafii mu bylo identifikovano v PPP v roce 2019.
Intelekt v pdsmu nadpriméru. Test mensy potvrdil IQ vyssi 130. Chlapec byl v potadi tfetiho
téhotenstvi, které bylo chténé a bezproblémové. Porod byl v terminu (kratce pfenoseny) a bez
komplikaci. Chlapec vazil 3 900g a métil 53 cm. Piiblizné v 6 mésicich sed€l, v 7 mésicich
lezl a chodit zacal zhruba ve 12 mésicich. Celkové je v hrubé i jemné motorice neSikovny,
neobratny a pomaly — dyspraxie (na télesné vychove se staval teréem vysméchu, neni Sikovny
na vytvarnou vychovu a ru¢ni prace, kdy se ve ttid¢ citi Spatn¢ pii hodnoceni svych praci).
Jako maly se velmi brzy zacal hlasit¢ projevovat — brzy zacal mluvit. Rychle si osvojoval
slovni zasobu, pamatoval si texty z knizek, které si rad od utlého détstvi prohlizel. Jako tiilety

napt. fekl, ze je krasny den, kdyz maze jit do knihovny.
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Na rozdil od svych vrstevnika se dokéazal na delsi dobu sousttedit na hru. Ostatni déti
ho rusily a i1 kvili jinym svym odliSnostem s nimi téZko navazoval ptatelsky kontakt. Rad&ji
se pratelil se starSimi, vyspé€lejSimi détmi, které mu dokazaly poskytnout komunikaci a hry
na vyssi urovni a které mu byly klidnéjSimi partnery. Postupné se naucil sam ¢ist, byl stale
zvidavy a nebavily ho hracky typu ,,plySak®. Potfeboval zaméstnat hlavu, proto si oblibil napf.

puzzle, Lego, které chtél stavét striktné podle navodu.

Do matetské Skoly nastoupil ve 3 letech. Na nic si nestézoval. Jediny jeho véEtsi
problém byl diky jeho neSikovnosti se strojenim a s jeho pomalosti. Nerad kreslil, obrazky
m¢él témét vzdy nedodélané, a kdyz nemusel, nekreslil. Ve Skolce chodil na flétnu, tam byl
vyborny a vzdy bez problémi vSe rychle zvladl. Kamaradil se se v§emi. Byl komunikativni,
nic si z ni¢eho ned¢lal. ,,Jen dodneska nevim, co myslela pani uditelka tim, kdyz mi tikala, ze

si Zije ve svém svete™.

Do skoly nastoupil v 6 letech. Adaptace byla bez problémi, jen se od zacatku casto
nudil, proto ho pani ucitelka napt. posadila ke slabsi Zakyni, aby ji poméhal. Do poradny §li
diky tomu, ze ve tfid¢ vycniva védomostmi. Nekteré déti se mu zacaly vysmivat, délat mu
naschvaly a néktefi s nim piestaly kamaradit. Navic si Casto stézoval, Ze si s détmi ve tiidé
nerozumi, Ze si chce popovidat, ale za chvili nem4, o ¢em, protoze spoluzéci nejsou na takové
rozumové urovni jako on. Musel se snazit udrzet jejich troven a bavit se o vécech, které ho
nebavi, nezajimaji jen proto, aby ho vzali mezi sebe a nepfipadal jim jako ,,mimozemstan®.
Doma n¢kdy brecel, nebo ho bolelo bficho, netésil se do Skoly, nékterych spoluzakii se
o prestavce bal, aby ho nenapadli fyzicky. Sdm se kvili svym schopnostem nad nikoho
nepovySuje. TéZce nese, kdyz se mu né€kdo vysmiva kviili jeho napf. Spatnym sportovnim
vysledkiim a bere to jako velkou nespravedlnost. V soucasné dobé chodi do 5. tfidy a jeho
Skolni vysledky a Gspéchy jsou vyborné. Do Skoly se t€si, bavi ho (i kdyz se tam né¢kdy nudi)
a diky virtudlnim hrdm mé kamarady (naSel spole¢né téma). Mé velky smysl pro spravedlnost.
Obcas je smutny, kdyZz pani ucitelka n€koho nespravedlivé potrestd a vinika ne. To nese
Spatné. Pristup Skoly k nému neni jiny. Nemd domluvené Zadné jiné podminky, nez ostatni
zéaci. Pani uclitelka pouze dostala doporuceni, aby si chlapec mohl ve volnych chvilich
pracovat napf. ve svych pracovnich seSitech. To ale pani ucitelka nechce. Ddva mu vétsi

prostor v hodinach (napf. vypracovavani prezentace).

Je vtipny, pohotovy, v bézné komunikaci pouziva cizi slova a oproti svym

vrstevnikim ma Siroky vSeobecny piehled. Na druhou stranu je to pohodlny lajdak
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a neporadnik. Propadd virtudlnim hram a videim na internetu. Rad ¢te knizky urcené spise
pro vyssi vékovou kategorii. Nema rad sport a rucni prace. Od ostatnich se 1isi bohatou slovni
zasobou, skvélou paméti, méa vyborné vysledky ve Skole témét bez vlastniho pfic¢inéni, zvlada
spoustu krouzkt taktéz s vybornymi vysledky (programovani, zpév, hra na klavir, pokusy). Se
sborem jezdi po celém svété. Pravideln€ dochazi do klubu nadanych déti, kam chodi moc rad.
Dava ptfednost spolecnosti starSich déti a nesnasSi hluk. Ziskal 2. misto v celostatni soutézi

Matematicky klokan. Déti tikaji, ze je chodici encyklopedie.

,»Z pohledu rodice Skolu hodnotim celkové Spatnym pfistupem. Z mého pocitu takové
dit¢ ve tfidé spiSe vadi. Pokud se dit¢ nudi, ale nevyrusSuje, zvlada latku, poméha slabsim,
samo nic nevyzaduje ono ani rodice, je vSe v poradku. Kdyz jsem prosila o pomoc v dob¢,
kdy syn doma brecel a nechtél chodit do skoly, spiSe se to obratilo proti nému a navic zadna
pomoc nepfisla. VSe bylo horsi. Pani ucitelka nam nevétila a naopak, kdyz pozd¢ji sam néco
vyvedl, vyhrozovala mu, Ze si mohou rodice pfijit zase do Skoly stézovat* (matka mimoradné

nadaného zaka).

Analvza kazuistiky

Prenatalni, perinatdlni i postnatilni obdobi probihalo u chlapce v normé. Urcité
dispozice pro nadani v rodin€¢ mohou byt, jestlize i u nejstarSiho sourozence bylo zjisténo 1Q
vys$§i 130. Na jeho vyvoj mohla mit pozitivni vliv zkuSenost starSich rodict
a vyrustani vedle o nékolik let starSich sourozenct. Chlapec vykazuje inteligenci
lingvistickou, logicko-matematickou a hudebni, jak je vice popsano v kapitole 2. Zak ma
potvrzeno IQ vyssi 130 a dle popisu matky zak vypovida i odliSnymi psychickymi funkcemi.
Chlapec tak odpovida definici mimofadné nadané¢ho zéka z publikace Stehlikova 2018 (viz

kapitola 3).

U tohoto jedince se setkdvame i s nerovnomérnym vyvojem. Na ten ma velky vliv
dyspraxie a dysgrafie, ktera vede k oslabeni dil¢ich oblasti centralni nervové soustavy. Zak
patii do kategorie tzv. dvoji vyjimecnosti, kdy se od normy liS§i dvakrat — je nadany a ma
specifickou poruchu uceni. Proto jeho vykon nemusi vzdy odpovidat intelektu. Néco zvlada
perfektné a v n€kterych oblastech selhdva. Na jeho lajdactvi mize mit vliv vnimani vlastnich
potfeb, kdy snadno piehlédne potieby zdkladni a sméfuje spiSe k potfebam vyssim, jak je
uvedeno v podkapitole 4.4. Jedna z dalSich moznosti jeho lajdactvi miize plynout i z toho, ze
na n¢ho jsou kladeny nizké naroky, coz miize vést k tomu, ze si zvykne na to, Ze se nemusi

napf. ucit a do budoucna nebude dostatecné vytrvaly.
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M4 vybornou pamét, rychle si osvojoval slovni zasobu. Tato informace
potvrzuje teoretickou ¢ast podkapitoly 3.1.1 — dobra pamét’ ptispiva k bohaté slovni zasob¢,
ktera se rychle rozSifuje (Machii 2010). U chlapce se objevuje zvySeny smysl
pro spravedlnost, coz je dal$i znak mimofadné¢ nadanych jedinci (podkapitola 3.1.2).
Ve zminéné podkapitole jsou dale uvedeny nejcastéjsi zaliby a konicky nadanych, které se
objevuji i zde — encyklopedie, knihy, vesmir, pocita¢. Chlapec navstévuje klub nadanych déti,
kde se setkdva se svymi intelektovymi vrstevniky. Jedna se o jednu ze zminiovanych instituci
pro podporu nadani v kapitole 7. Z podkapitoly 3.2 ,Myty o nadanych Zacich® je v této
kazuistice vyvraceno nékolik znich (napf. ,,Nadané¢ déti nemaji zadné problémy* —
Laznibatova 2012, s. 51). Chlapec se nékdy potykal a potyka s nékolika problémy. Staval se
napf. teréem vysméchu od svych spoluzakii, ve tfid¢ si s nimi nerozumél. Aby ho kolektiv
pfijmul, musel se pfizpisobit. Rozumi si spiSe se star§imi détmi. Casto se ve $kole nudil
a objevovaly se psychosomatické obtize. VSechny tyto problémy odpovidaji celé kapitole 4.
Protoze je nyni v 5. tfid¢, nachdzi se v obdobi prepuberty. Celkové je v puberté klicova
identifikace se skupinou a jeji pfijeti (Stehlikova 2016). Proto je podstatnou informaci, ze
v soucasné dobé¢ je chlapec ve Skole spokojeny, t€$i se do ni a ma v ni kamarady, ktefi
ho z kolektivu nevyclenuji. Z toho Ize soudit, Zze je zadk ve Skole vétSinou spokojen, coz

odpovida celkovym vysledkiim z dotaznikového Setieni.

Z kazuistiky vyplyva, ze zékovi je ptiznan prvni stupeit PO. Ttidni ucitel doporuceni
zPPP odmitd a zjeho strany neni zcela optimalni spoluprice srodi¢i. PLPP zifejmé
vypracovan neni. Z pocitli matky je patrné, ze Skola nejevi velky zdjem o vzdélavani takového
jedince. Tyto poznatky jsou v rozporu s podkapitolami 6.1 a 6.2. Matka na Skolu hledi
kritickym pohledem a sjejim pfistupem je nespokojena. S porovnanim s vysledky
dotaznikového Setieni, kde vyslo, ze respondenti ve Skole vétSinou jsou spokojeni, je mozné,
ze rodi¢e nadanych nebo mimotadné nadanych déti mohou hledét na Skolni instituci vice
kriticky. Jejich pohled maze byt ovlivnén mnoha faktory. Navic rodi¢e téchto déti mohou mit
zkreslené informace o tom, co se ve $kole skute¢né odehrava. Zaci nemusi fikat vie nebo

mohou mluvit pouze o negativni strance véci.
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Navrhovana opatieni

Stézejnim se stava kvalitni rovnocenny inkluzivni pfistup ke vSem zakim. Kazdému
zédkovi by se vramci inkluze mélo dostavat individudlni pfistupu, coz by meélo byt
v kompetenci vyucujiciho ucitele. Otazkou je, zda je to vibec mozné za soucasnych
podminek, kdy pocet zakl ve tfid€ spiSe ,,nartistd*, nez klesd. Individualni ptistup by mohl
v pfipad¢ nadani a mimotfadného nadani vést k tomu, Ze se odhali ti zaci, které své nadani
skryvaji. Konkrétné¢ by se mohl zvysit pocet nadanych divek — v prizkumu této prace tvofili

vice jak polovinu respondentii chlapci.

Nadani a mimotfadné nadani jedinci ve Skole vétSinou spokojeni jsou a maji dobré
vztahy nejenom se svymi spoluzéky, ale i se svym tfidnim ucitelem — tak zni vysledek
dotaznikového Setfeni. I ptes ptiznivy vysledek je stale na Cem pracovat. Klicovym faktorem
jsou ucitelé, ktefi mohou nadani rozvijet. Nadani zaci oceni spravedlivého a empatického
ucitele, ktery bude podporovat jejich netradi¢ni zptisob mysleni a origindlni zplsob feSeni.
Respondenti tohoto priizkumu poZzaduji vice matematiky a logiky, vice novych a zajimavych
informaci, vice odbornych predméti, rozsifeni uciva, vice podrobnosti, rychlejsi tempo, méné
opakovani a vyuzivani modernich technologii k vyhledavani informaci. To vSe muze ucitel
ovlivnit, je ale potieba dostatek Casu a prostoru pro piipravu a znalost specifik jednotlivych
zaka ve tfid¢, videalnim pfipadné moznosti vyuziti asistenta pedagoga. Vedle uceni je
nedilnou soucasti tiidni 1 Skolni klima, na coZ znovu maji vliv vedle zakt 1 ucitelé.
Respondenti dotaznikového Setfeni si svoji odlisSnost od svych spoluzdkli uvédomuji nebo
nékdy uvédomovali, ale odliSnost vnimaji 1 v pozitivnim slova smyslu. Vnimani odliSnosti je
ptirozeny lidsky jev a je dilezité odlisnost respektovat a vnimat ji jako béZnou soucést naseho
zivota. K tomu by m¢él vést inkluzivni pfistup a ucitelé by méli tyto hodnoty piedavat svym

zakam.

Skola by méla byt oteviena ke vzdélavani nadanych a mimoifadné nadanych zaka
a m¢la by jim byt dostatecnou podporou. Méla by o vzdélavani nadanych jevit zdjem. Nadani
jedinci mohou byt pro spolecnost obrovskym ptinosem, ale bez podpory nemusi objevit sviij

maximalni potencial.
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Zavér
V soudasné dobé je v Ceské republice stile potieba pracovat na kvalité inkluzivniho
vzdélavani tak, aby dochéazelo k rovnému piistupu mezi zéky se specialnimi vzdélavacimi

potebami a Zdky mimotadn¢ nadané.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda jsou mimotadné nadani Zaci spokojeni
ve Skolnim prostiedi v béznych zakladnich Skolach, coz se v rdmci analyzy dotaznikového
Setfeni potvrdilo. Mimoradné nadani Zaci ve Skolnim prostiedi vétSinou spokojeni jsou,
ackoliv ndzory odborniki jsou spiSe opacné. Vliv na to ale mize mit zvolend kvantitativni
metoda pruzkumného Setfeni, kterd dava prednost kvantité¢ pted kvalitou a vysledky tak
mohou byt ¢astecné zkreslené. To znamena, ze pokud by se délal vyzkum kvalitativné
a vzorek respondentd se tak snizil, vysledek by mohl byt odlisny. Prizkum této bakalarské
prace se povedlo dostat do vech krajii Ceské republiky, ackoliv nékde méné a nékde vice
a vysledky tak odrazi pouze urcity vhled. Jiné vysledky by mohly vyjit, pokud by se Setieni
délalo intenzivnéji po jednotlivych krajich n¢kolika zakladnich Skol. Nejvice byl ale dotaznik

vyplnén v hlavnim mésté Praha.

Celkové bylo vyplnéno 111 dotaznikli mimotfddné¢ nadanych nebo nadanych
respondentli. Vice jak polovinu respondentt tvofili chlapci, coz muze byt z toho divodu, ze
divky své nadani mohou skryvat. Vice a snaze se ptizpusobuji podminkam, oproti chlapctm.
Nejvice respondentd chodi do 5. tfidy a spadd do vékové kategorie 9 let. Odpovedi
respondentt vedou k zavéru, Ze ve Skole vétSinou spokojeni jsou a maji dobré vztahy nejenom
se svymi spoluzaky, ale 1 s tfidnim ucitelem. Nékteré odpovédi v dotaznikovém Setieni nebyly
zcela konzistentni a vzajemné se vylucovaly. Velice pfiznivym vysledkem bylo, ze ackoliv si
mimofadné nadani nebo nadani z&ci uvédomuji nebo nékdy uvédomovali svoji odlisnost,

vnimaji ji i v pozitivnim smyslu.

Kazuistické Setfeni bylo ovlivnéno pandemii Covid-19, kterd zapfiCinila, ze jsem
obdrzela pouze jednu anamnézu mimotadné nadan¢ho zdka, ackoliv jsem jich méla piislibeno
vice. Nebylo tak mozné vysledky anamnéz vzajemné porovnat. Proto se této dopliujici
metodé nemuize prikladat velka véha. Ztéto kazuistiky vyplyva, ze v pifipadé tohoto
mimoiadné nadaného zdka matka na Skolu hledi kritickym pohledem a s jejim pfistupem je

nespokojend. Pohled rodicti vSak nemusi korespondovat s pohledem ditéte.
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Podle mého nédzoru bakalafskd prace naplnila stanoveny cil, a to zjistit, jaka je
spokojenost mimotfadné nadanych zakti ve Skolnim prostiedi. Osobné mé vysledek
dotaznikového Setfeni ptekvapil, protoze jsem ocekavala, Zze vysledky povedou spise
k nespokojenosti mimoiadné nadanych zakt ve Skolnim prosttedi, vzhledem k prostudované
literatuie o mimoradném nadéani. Také mé velice pfekvapil ndzor zakladatelky Qiida, ktera mi

sdélila, ze vysledky takto nemohou vyjit.
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Prilohy

Priloha A — Dotaznikové Settfeni

Q,:l/ survio Dotaznik k bakaliské prici

IP‘r’iloha: dotaznik

Dotaznik k bakalarské praci
Milé zakyné, mili zaci.

Jsem studentkou 3. rotniku na Technické univerzité v Liberci a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni totoho kratkého dotazniku, ktery je soutasti mé
bakalarské prace s nazvem "Spokojenost mimoradné nadanych zaka ve $kolnim prostfedi”. Dotaznik je zcela anonymni a veskera data budou pouzita k
licelim mé prace.

Odpovidejte prosim pravdivé a piedem Vam dékuji za Vase cenné informace, nazory a tas, ktery mi vénujete.

1. Jsem:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu adpovéd

O Divka OChlapec O O O O 0O

2. Kolik je ti let?

Napovéda k otazce: Zadej cislo.

3. Do kolikaté tfidy chodis?

Napovéda k otazce: Zadej éislo.

4.7 jakého jsi kraje?

\,:;/ surv,.o on-line dotazniky darma - www survio.com
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Qz survio Dotaznik k bakaliské préci

5.V této Casti zaSkrtni takovou odpovéd, ke které se nejvice pfiklanis.
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'v kaZdem radku

souhlasim SDZEE‘:W nestS)EElZsim nesouhlasim

Jsem se svoji Ekolou spokojeny/a, vyhovuje mi takova, jaka je. O O O O
Utivo ve $kole mi prijde snadné. O @] O O
Ve $kole mé to bavi. o O O O
Ve Skole se nudim. O O Q O
Vyutovaci tempo je pro mé vyhovujici. O O O C
Ve &kole se dozvidam spoustu novych informaci O O o O
Mnohem vice informaci ziskavam sp&e mimo $kolu (krouZky, knizky, potitat ..). O O O O
Do $koly se vétSinou tésim. O O O O
Mij thidni utitel je spravidelivy. @] O O 0]
Smym tfidnim ucitelem vychazim dobfe. O O Q C
Tridni ucitel mi vzdy se v§im pom{ize. O O O O
Pokud mam néjaky problém, nebojim se ho fesit se svym tidnim uitelem. @] O O O
Spoluzaci mé berou takového/takovou jakyy/jaka jsem. C O O O
S mymi spoluzaky si rozumim. O O O C
Rady/a travim ¢as se svymi spoluzaky. O @] O O
0 prestavkach travim sviij ¢as nejradéji o samote. O O O O
VE TRIDE mam alespon jednoho opravdu dobrého kamarada. O O ®; O
VE SKOLE (mimo tvoji tfidu) mam alespon jednoho opravdu dobrého kamarada. Q O O O
VE TRIDE mi nékdy nékdo ublizoval kviili tomu, jaky/a jsem (posmésky, pomluvy, $kana ..) ¢ O o} C
VE SKOLE (mimo tvoji tfidu) mi nékdy nékdo ublZoval kvilli tomu, jaky/a sem (posmé&sky, o O e} o
pomluvy, Sikana ...)
Ve Skole mam spoustu problémil. O @] O O
6. Vyber odpovéd, ke které se nejvice pfiklanis.
Napovéda k otazce: Vprlipade odpovédi soublasim/ spiSe souhlasim se vice rozepis.

souhlasim spie souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
0Od Skoly bych toho chtél/a vic. O O O O

\,:;/ surv,.o on-line dotazniky darma - www survio.com
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Dotaznik k bakalarské praci

7. Jestlize jsi v pfedchozi otazce zvolil/a souhlasim/ spiSe souhlasim, zkus konkrétné popsat, co bys od
Skoly chtél/a vic.
Napovéda k otazce: Pokud jsi zvolil/a spise nesouhlasim/nesouhlasim tuto otdzku nevypliuf a preskoc ji

8. Vyber takovou odpovéd, ke které se nejvice priklanis.
Napovéda k otazce: Vyberte jednu adpovéd'v kazdem rdcku
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Ve $kole si uvédomuiji nebo jsem si nékdy uvédomoval/a svoji odliénost od svych spoluzakd. O O O O

9. Jestlize jsi v predchozi otazce zvolil/a odpovéd souhlasim/ spiSe souhlasim, v jakém sméru jsi
odli$nost vnimal/a?

Napovéda k otazce: Pokud fsi zvolil/a odpovéd spiSe nesouhlasim/nesouhiasim tute otdzku pfeskoc.

10. Co bys chtél/a zménit na $kole?

Napovéda k otazce: Zde se muZes vice rozepsat. Pokud bys nechtél/a ménit nic, tuto otdzku pleskoc:

11. Jak bys popsal/a své nadani?

Napovéda k otazce: Vcem vidis své nadini? Cim se odlisujes od ostatnich?

12. Zde mas prostor, pokud bys mi chtél/a jesté néco sdélit :-).

Napovéda k otazce: Nepovinne!
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