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Anotace

Hlavnim cilem této bakalarské prace byla identifikace oslabeni motorickych
kompetenci v mladsim Skolnim véku a nasledné porovnani mezi divkami a chlapci. Pro
vypracovani této prace byla pouzita testova baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency-Second Edition (BOT-2), ktera obsahuje 53 testovych polozek a provétuje oblasti
hrubé i jemné motoriky u jedinct od 4 do 21 let. Testovani se zucastnilo 69 zakl z riznych
Skol ve vékoveé rozpéti 7 az 11 let. Na zaklad¢é vyhodnoceni vSech 53 testovych polozek bylo
zjisténo, ze 53,62% testovanych zaka se pohybuje vrozmezi primérného celkového
motorického projevu. Pod primérem se pohybuje 37,68% procent ztestované skupiny
a nadprimérny celkovy motoricky projev ma 8,7% jedinci ve skupiné. Vysledky
z jednotlivych kategorii nam ukazuji, ze nejméné bodi ziskévali jedinci v oblasti jemné
manudlni kontroly a nejlepsi bodové skore bylo dosazeno v oblasti sily a hybnosti.
V porovnani celkového motorického skore byly zjistény zanedbatelné rozdily ve vysledcich

mezi divky a chlapci.

Klic¢ova slova: Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition, BOT-2,

motorickd kompetence, dyspraxie, mladsi Skolni vék.



Annotation

The main goal of this bachelor thesis was to identify the weakening of motor competencies at
a younger school age and the subsequent comparison between girls and boys.For elaboratiojn
of this work I used The Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition
(BOT-2) test battery, which contains 53 test items and examines the areas of gross and fine
motor skills in individuals from 4 to 21 years of age, was used to develop this work. 69
students from different schools, aged 7 to 11, took part in the testing. Based on the evaluation
of all 53 test items, it was found that 53.62% of the tested pupils are in the range of the
average total motor expression. 37.68% of the tested group is below average, and 8.7% of
individuals in the group have above-average overall motor expression. The results from the
individual categories show us that the least points were obtained by individuals in the area of
fine manual control and the best point score was achieved in the area of strength and
momentum. A comparison of the overall motor score revealed negligible differences in results

between girls and boys.

Key words: Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition, BOT-2, motor

competence, dyspraxia, younger school age.
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Uvod

Tato prace pojednava o vyvoji déti v mlad$im Skolnim véku se zaméfenim na rozdily
mezi divkami a chlapci. Déale zde budou uvedeny ptiklady motorickych oslabeni, jejich
charakteristika, diagnostika a kompenzace. Prace je zaméfena na pojem dyspraxie jako
motorické oslabeni, které tato prace vice specifikuje. V zavéru teoretické Casti této prace bude

pfedstavena testova baterie, s niz budeme pracovat dale v praktické ¢asti této prace.

V dnesni dobé¢ se ¢im dal vice setkdvame s détmi, které jsou v zivoté a ve Skole urcitym
zpusobem znevyhodnéné, hendikepované. At uz to jsou znaméjsi specifické poruchy uceni,
jako je tieba dyslexie, dyskalkulie nebo dysgrafie. K zakiim, ktefi se s témito znaméjSimi
poruchami jiz potykaji, se jiz pristupuje ohleduplné a vzd€lavaci systém se je snazi zaclenit
do spole¢nosti 1 stimto znevyhodnénim. V poslednich letech se zacinaji objevovat dalsi
poruchy uceni, na které skolni systém neni pfipraven a to je tfeba dyspraxie, kterou se tato
prace zabyva. Déti trpici dyspraxii jsou znevyhodnéné v oblasti pohybovych schopnosti
a dovednosti. Rodi¢e nam tyto déti jednoduse oznaci jako nemotorné, neSikovné. Takové déti
miiZeme zpozorovat jiz po narozeni, ale nejvice je tato porucha znat v predSkolnim
vzdélavani, kdy se déti nedokdzou sami obléknout, najist se apod. Jelikoz jsou pomalé a ¢asto
okolo sebe nadélaji neporadek, jsou neprdvem odsouzeny k neoblibenosti jak u vyucujicich
tak u kolektivu déti. Na zakladni skole jsou pro né hodiny télocviku utrpenim, protoze jejich
koordinace, pohybové schopnosti a dovednosti nejsou dostate¢né vyvinuté. Dopada to tak, ze
z telesné vychovy dostavaji Spatné znamky, spoluzéci se jim mohou smat a vyucujici na né
a vyhybani se sportu co nejveétsim obloukem. Jelikoz se o této poruse ve spole¢nosti moc nevi,
déti s touto poruchou nejsou ve Skolnim systému nijak tolerovany ani jim nejsou sniZeny
ur€ité pozadavky. Podle mého nadzoru neni dilezité, ze jedinec nedobéhne prvni nebo
ve stanoveném limitu, Ze neni schopné ud¢lat stojku nebo kotrmelec, ale to, Ze se o to aspoil
snazi, ze i kdyz vi, ze urcity pohyb nezvladne ud¢€lat, aspon se o n¢j pokusi a nevzdava to.
Nasim ukolem jako rodic¢t, uciteld, vychovatelii, kamarada je zajistit, aby jedinec o sport
neztratil zdjem, a i kdyZ je neSikovny a nejde mu to, méli bychom to s nim i dal zkousSet
a najit mu oblast, ve které bude obstojny a tato ¢innost ho dokaze uspokojit a umozni mu
ziskat ztracené sebevédomi. Jako u vétSiny poruchu uceni je tu jeden hacek a to jestli dite
opravdu ma urcitou poruchu anebo je jen liné se to naucit. Dyspraxii jsme schopni odhalit
diky testim jemné a hrubé motoriky. V této praci jsem pracovala s testovou baterii Bruininks-

Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition neboli BOT-2. Diky této baterii jsme
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schopni diagnostikovat dyspraxii, nasledné tuto diagnézu sdélit rodi¢iim a vyucujicim, kteti
nasledné mohou postupovat tak, ze zdka posSlou na vySetieni do pedagogicko-psychologické
poradny a pokud diagnostiku potvrdi, zaopatii zaka, aby bylo na jeho znevyhodnéni

ptihliZzeno.
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1 SYNTEZA POZNATKU

1.1 Mladsi Skolni vék

vstupem do Skoly, coz je dulezitym socidlnim meznikem. Jedinec prochazi ritudlem zéapisu
do prvni tfidy, ktery potvrzuje pocCatek nové Zivotni faze a je oficidlné zaclenén do
spoleCnosti. Dité ziskavd novou roli a stdva se Skoldkem, Zzdkem. V tomto obdobi
zdokonaluje nejednu svoji schopnost a u¢i se mnoha dovednostem. Nastup do Skoly
ovlivituje dit¢ v mnoha smérech jeho osobnosti (Langmeier 2006, Vagnerova, 2012,

Vagnerova 2000).

1.1.1 Charakteristika mladsi $kolni obdobi

Toto obdobi mladsSiho Skolniho véku se vymezuje mezi 6-7 rokem az do 11-12let ditcte.
V obdobi 6-7 roku zZivota nastava pro dit¢ velkd a nahld zména a tim je vstup do Skoly. Mladsi
Skolni veék konci ve veéku 11-12 let, kdy dité pfechazi na 2. stupent zékladni Skoly a pomalu
vstupuje do puberty, ve které zacina pohlavni dospivani. V tomto obdobi se zacina formulovat
sebepojeti. V oblasti genderové identity si jedinec zafind uvédomovat vlastni pohlavi
a v neposledni fadé se formuje postoj ke vzdélani. Mladsi skolni vék je obdobi, které mizeme
charakterizovat jako vek stiizlivého realismu. U menSich déti pfevlada vnimani svéta na tkor
spravng, ale §koldk je zaméfen na to, co je a jak to je. Skolak chce pochopit svét takovy jaky
doopravdy je. Je to charakteristicky rys Skolniho obdobi, ktery mlizeme pozorovat v feci
Skolaka, v jeho otazkéch, kresbach, ve Ctenarskych zajmech, pisemnych projevech i1 v hrach.
V oblasti vyvoje a rlstu se dit€¢ vyviji rovhomérné¢ a plynule, mizeme to popsat jako
harmonicky rlst na rozdil od pfedchozich obdobi kde je vyvoj a rast zrychleny, skokovy
a muze se objevovat disproporcionalita. V prabéhu celého mladsiho Skolniho vé€ku si dité ¢im
dal 1épe osvojuje hrubou a jemnou motoriku. MiiZzeme to pozorovat na rychlosti pohybt a na
svalové sile ditéte. Velmi ndpadné zlepSeni je predevsim v oblasti koordinace celého téla
a kombinaci pohybi. Casto i diky zlepseni koordinace se §kolak zadina zajimat o sportovni
aktivity a pohybové hry, kde je obratnost, sila a vytrvalost nezbytnou soucasti. ZlepSujici se
koordinace mé za nasledek lepsSi synchronizaci pohybt prstli a zapésti, diky tomu mizeme
vidét 1 zlepSeni v psani a kresleni. Vyvoj ve Skolnim veéku vSak nesouvisi jen s vyvojem
ditéte, ale 1 na vn¢jSich podminkach, do kterych zahrnujeme pfedevSim rodinné zazemi.

Skolak, ktery je rodinou vhodné podporovan podava lepsi a rychlejsi vykony. Mohou zde
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vznikat rozdily v pohybovych dovednostech, zapfi¢inéné pristupem rodicii. Rodice détem
mohou davat potfebnou podporu, anebo naopak dité tlumi ze strachu, aby si neublizilo. Pokud
rodi¢ své dit¢ omezuje nebo je Skolak télesn¢ slabsi, podava nizsi vykony a jejich zdjem
o sportovni aktivity klesa a zpomaluje se vyvoj pohybovych schopnosti. (Langmeier, 2006,
Végnerova, 1999, Thorova, 2015). ,, Dité ve Skolnim véku si je uz dobie védomo svych zdari
nebo nezdarii v této oblasti a zacina si své viastni dovednosti pomérovat s vykony druhych
deti, eventualné s vykony dospélych* (Langmeier, 2006, s. 120). V oblasti smyslového
vnimani mizeme také vidét vyrazné pokroky, predevsim v sluchové a zrakové zoné. To znaci,
ze je dit¢ pozorngjsi, vytrvalejsi, véci zkouma dikladnéji nez diive, je peclivé a ve svém
vnimani uz neni zavislé na svych ptanich a potiebach jako tomu bylo v mlad$im véku. Ze
Skoldka se tak stavd pomérn¢ dobrym pozorovatelem, a do pozorovani zacind ptikladat
i kritické mysleni. V tomto véku v oblasti paméti za¢ina predstavivost dosahovat vrcholu. Re¢
se v obdobi Skolniho véku zacina zdokonalovat. DéEti disponuji s vyrazné vétsi slovni zasobou,
délkou a slozitosti vét a souvéti. Skoldk uz zvladne sestavit vétu snadn&ji a vyuziva
gramatickych pravidel. Diky feci, kterd se vtomto obdobi rychle zdokonaluje je patrny
1 rozvoj paméti. Kratkodoba 1 dlouhodobé pamét’ se v tomto obdobi stava stabilnéjsi. 1 piesto,
ze se déti zlepSuji v oblasti komunikace a paméti tak dit€ neni schopné pfesné popsat dané
udalosti, které se pfihodili. KdyZ ndm jedinec mladsiho Skolniho véku popisuje udélost,
nedokaze rozliSit co je a neni dilezité. Sdéluje nam jen kousky povrchnich informaci, které
mohou celou udalost zkreslit. Dité¢ ¢asto nedokédze popsat, co ho trapi. (Langmeier, 2006,
Thorova, 2015). Také emoc¢ni vyvoj ditéte zaznamenava pozitivni rozvoj a vyznacuje se
stabilitou a odolnosti vii¢i zatézi. Rozvoj emoci vede ke schopnosti vyznat se v pocitech
svych 1 v pocitech jinych lidi a umi je 1épe vysvétlit. Tato schopnost se zdokonaluje
zkuSenostmi jedince. Diky emociondlnimu rozvoji dovedou Skoldci svoje emoce Iépe
kontrolovat a nepodléhat jim s takovou intenzitou jako v mlad$im véku. Skolak se jiz chova
spoleCensky pfijatelng, a proto jej okoli bude akceptovat. Ovladani emoci se rozviji u kazdého
ditéte individudlné. Predpoklada se, ze okolo 8 roku zivota dokazou potlacit zlost, ale
na strach a smutek neklade spolecnost takovy diraz, proto se ovladani téchto emoci déti uci
pomalejsim tempem. Probiha zde socializace, kdy dité zac¢ina piebirat urcité role, zaclenuje se
a hleda si své misto ve spolecnosti pficemz ho dana spolecnost ovlivituje a pomahd mu se
rozvijet. Ve své vrstevnické skupiné se uci fesit problémy a sdilet své zkuSenosti se zbytkem
skupiny. U¢i se zde dodrZovat skupinové normy, pravidla a idedly. Ve skupiné¢ ma kazdy ¢len
svou roli, ktera mu v pribéhu je pfidélena. Role mohou byt vysoce cenéné, nadiazené

ostatnim, nebo naopak. Ve vsSech smérech je tento veék plny novych véci, které Skolak
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objevuje, uci se je, snazi se je pochopit, ziskavat zkuSenosti a rozviji je (Vagnerova, 2012,

Viagnerova, 2000, Thorova, 2015).

1.1.2  Vstup ditéte do Skoly

Tato zména souvisejici se vstupem do Skoly miize byt pro hodné¢ déti stresujici.
S naroky, které Skola na déti v takovéto situaci klade, pfedstavuje nemalou zatéz. Pro déti,
které chodily do Skolky, je situace o néco snazsi a zivotni zména neni tak velkd. Od kazdého
zéka se ocekéava pifiméfena pozornost celych 45 minut, které tvoii hodinu, po celou dobu
budou sedét v lavicich a respektovat pravidla Skolni kdzné. Pro déti, které byly zvyklé si ve
Skolce po vétSinu Casu hrat a ucit se pfedevsim hravou a pohybovou formou je tézké celou
dobu sedét v lavici a davat pozor. Miizeme pozorovat kolik narokl je na malé prviacky
kladeno a ptitom divod, pro¢ se maji vlastné ucit, si dit€¢ viibec neuvédomuje, nebo si ho
uvédomuje jen matné. Ucitelé se tak setkavaji s neptizptisobenim déti na Skolu. To se
projevuje nepodiizeni kolektivnimu vedeni, soustfedéni pietrva jen par minut, zak si potrad
s néCim hraje, nevydrzi klidn¢ sedét, otaci se na ostatni. Toto nepfizplisobeni se diive ¢i
pozd¢ji projevi i ve vyuce a hodnoceni. Nastup do Skoly ve véku 6 — 7 let nebyl stanoven
nahodné, jelikoZ v tomto v€ku dochdzi k riznym vyvojovym zménam, které jsou podminény
zranim i ucenim. Jestli je jedinec piipraveny a schopny zvladnout naroky které Skola klade,
vypovida skolni zralost a Skolni pfipravenost (Langmeier, 2006, Vagnerova 2012, Vagnerova,

1999).

1.1.2.1 Skolni zralost

Skolni zralost je jedna z podminek, které musi dité splnit, aby bylo pfijato do $koly.
Dité musi byt natolik fyzicky i psychicky vyzralé, aby zvladlo naroky, které na néj Skola bude
klast. Jestli je dité ptipraveno do Skoly, zavisi pfedevSim na zrani détského organismu,
pfedevSim centralni nervové soustavy. Piiméfena zralost CNS je nezbytna nebot’ ovliviiuje
lateralitu, motorickou a senzomotorickou koordinaci a zrakovou a sluchovou percepci.
Emocni zralost se vyznacuje emocni stabilitou a odolnosti vii¢i zatézi. Dit€¢ musi byt schopno
ovladat svoje emoce a chovani, tak aby respektoval pozadavky Skoly. Musi byt dost vyvinutg,
vyzralé, aby zvladlo soustiedit pozornost na urc¢itou Cinnost. Pfi zapisu do Skoly se ovéfuje,
zda dité zvladlo zékladni navyky chovani ve spole¢nosti. Od budouciho Skoldka ocekavame,
ze se dokaze predstavit, mé&l by védet, kde bydli, jak se jmenuji jeho rodice. Kdyz mu
ukdZzeme obrazek, mél by podle n¢j poznat, o jakou pohadku se jednd a dokazat ji

pfevypravét. Pokud dité jesté neni dostateCné vyzralé, nevydrzi pracovat dostateéné dlouho
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a dostatecné intenzivné. Projevuje se u néj drazdivost, je emocné labilngjsi, hiife se soustiedi
a rychleji se unavi, proto maji mnohem vétsi problém adaptovat se na Skolu a jeji pozadavky.
Aby zak splnil pozadavky Skoly snadnéji, musi byt vyzraly a diky tomu je vyrovnangjsi
a odolngjsi (Vagnerova, 2012, Vagnerova, 2005, Kreislova, 2008, Otevielova, 2016).

1.1.2.2 Skolni pfipravenost

., O Skolni pripravenosti hovorime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho prostredi,
které vyvoj predskolika ovlivituji“ (Otevielova, 2019, s. 55). Skolni pfipravenost ovliviiuje
postoje a kompetence, které zavisi na socialni zkuSenosti a socidlni dovednosti, jako
schopnosti ditéte vytvaret a udrzovat vztahy s ostatnimi lidmi at’ uz to jsou dospé€li nebo
vrstevnici a chovat se k nim podle stanovenych pravidel. Pfi nadstupu do Skoly musi mit
Skoldk dosazeno urcité socialni urovné, aby mohl plnit roli skoldka a diky tomu mohla Skola
splnit svoji tlohu a neptfedstavovala pii tom pro dité zbytecny stres. Dité, které je piipravené
na Skolu musi umét rozpoznavat rizné role jako je napf. znamy a neznamy cloveék, dospély
a dit¢ a musi umét rozlisit chovani, které je ve vztahu k druhé osobé spolecensky vhodné
a zadouci. Skolak musi védét, jak se ma chovat k uéiteli. Pokud je dité socialng nepfipravené
na Skolu projevuje se to jak v chovani k uciteli tak v celkovém pftistupu ditéte ke Skolnim
povinnostem. Toto chovani signalizuje fakt, ze dit¢ nechape vyznam jednotlivych roli ve
spolecnosti. Nedokazou pochopit, ze role zaka je podfizena autorite, uciteli, ktery ma urcité
pravomoci a tuto autoritu je nutné respektovat. Dalsi dilezity piredpoklad skolni zralosti je
verbalni komunikace. Dité, které mé problémy komunikovat zlstava castéji izolovano a je
pro néj t€zké se zapojit do spolecnosti (Vagnerova, 1999, Viagnerova, 2012, Otevielova,

2016).

1.1.2.3 Co by mélo dité umét pied néstupem do Skoly

Pokud se zamétime na hrubou motoriku, tak by dité pfed nastupem do Skoly mélo umét
udrzovat rovnovahu, stim souvisi skakani na jedné noze, skakani snozmo, pteskakovani
prekazek, stoj na Spickach a prechod po ¢are. Dale by mélo zvladat béh, chiizi po schodech,
pteskok pies ¢aru a podobné ukony. V jemné motorice by jedinci nemélo Cinit velké potize
manipulovat s drobnymi pfedméty a ntizkami. Dité by mélo byt schopné dotykat se biiskem
kazdého prstu na ruce biiska palce. Pokud jde o hmat, dit¢ by mélo po hmatu rozliSovat
odli$né hracky a rozliSovat rizné povrchy, materiadly a geometrické tvary. V kresbé sledujeme
pfedevSim drzeni tuzky, postaveni ruky a tlak na podlozku. V testech zrakového vnimani by

predskoldk nemél mit problém v pfifazovani a rozpoznavani barev, rozpoznani rozdila
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na obrazcich a dokéze slozit obrazek z nckolika ¢asti. Vnima prostor a €as, dokaze jej tedy
popsat a orientovat se v okolnim prostiedi a ¢ase. Od ditéte se ocekava, ze bude mit zakladni
spolecenské navyky. Bude umeét pozdravit, poprosit a podékovat. Také by se mélo umét
predstavit, musi tedy znat své jméno i piijmeni. Mélo by védét, kde bydli a jak se jmenuje
jeho tatinek a maminka. Pro nastup do Skoly je dalezita i samostatnost, dit¢ musi byt schopné
se samo obléci, najist se a mit zakladni hygienické navyky, které je schopno samostatné

vykonavat (Kotkova Subrtova, 2010, Otevielova, 2016).

1.1.3 Rozdily v psychickém vyvoji chlapcii a divek

V mnoha studiich se védci zabyvaji odliSnosti ve vyvoji chlapci a divek. Né&které
rozdily centrdlni nervové soustavy (CNS) jsou zavislé na pohlavi a jsou podminéné
hormonalni produkci, coz je pfi¢ina rozdilného fungovani mozku a tempa vyvoje. U zenského
pohlavi se mozkova struktura vyviji a zraje rychleji. Byla zjiSténa vétsi hustota propojeni
jednotlivych oblasti u divek nez u chlapcii. V zacatcich skolni dochazky maji vyhodu na své
strané divky, jejichz mozek funguje globalnéjSim zplisobem. Mozek chlapct je usporadan
nesoumérnym, asymetrickym zptisobem, zrani mozku je pomalejsi, ale k funkcni diferenciaci
dochazi diive. Hemisféry maji problém dosahnout souhry a to mize zapfi€init problémy
ve Skole v pocatcich studia. V mlad$im skolnim véku bylo zjisténo, ze divky maji v testech
verbalnich schopnosti lepsi vysledky nez chlapci. Naopak tkoly, které vyzaduji vizudlné
prostorovou piedstavivost, vynikaji chlapci. U rozvoje pocateCnich pocetnich dovednosti
se vyvijeji chlapci 1 divky ve vétSiné ptipadd stejnou rychlosti, v nékterych ptipadech je
u divek rychlejsi, ale v nasledujicim vyvojovém obdobi zacinaji vynikat v tomto sméru
prevazné chlapci. Kdyz se zaméfime na kognitivni schopnosti jako je pamét a feSeni
problémi, chlapci ani divky se v tomto sméru nijak nelisi. KdyZ svou pozornost ale obratime
k socidlnimu chovani, rozdily mezi pohlavim jsou jasné citelné a to v mife agresivity.
Miuzeme také pozorovat rozdily ve Skolnim prospéchu, divky zpravidla dosahuji Skolni
zralosti diive nez chlapci. Prospéch divek v prvnich tfidach je lepsi, naopak chlapci divky
pfed¢i ve vysSich tfidach napiiklad v matematice a ptredmétech technického charakteru.
(Langmeier, 2006, Vagnerova, 2012) ,, Predpoklada se, Ze mentalni vybava divek je
univerzalnéjsi, zatimco u chlapcu je specializovanejsi“ (Langmeier, 2006, s.218). Podle
shrnuti dosavadnich znalosti miizeme konstatovat, Ze rozdily mezi chlapci a divkami skute¢né

existuji, ale vétSinou jsou jen velmi malé. (Langmeier, 2006).
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1.2 Motorické kompetence

Motorickd kompetence je zpUsobilost, schopnost vykonavat urcity pohyb, pohybovy
akt. Motorické kompetence se tykaji predevSim pohybii a ¢innosti z denniho zivota. Je to
zpusobilost vykonavat pohyby pii sebeobsluze, motorika potfebnd pro vykon zaméstnani,
motorika spojend se vzdélavanim apod. V dalsi fadé je spojena s travenim volného casu.
Motorickd kompetence nam stanovuje celozivotni vyvoj jedince. Ukazatelem motorickych

kompetenci je n€kolik hledisek:

e Hledisko vyvojové psychologie se zabyva motorikou v raném stadiu détstvi. Zkouma
zde reflexy novorozenci a kojencti. Dulezitou oblasti je zde vyvojovy fetézec.
Zkouma oblasti, kdy se jedinec zacina plazit, sedét, uchopovat véci, chodit a béhat.

e Hledisko psychologie prace se zabyvé oblasti pouzivani nastroji pii praci. Resi se zde
manualni zrucnost o koordinace s urcitym nastrojem. Pozoruje se zde sila a lokomoce,
kterou jedinec pouziva pti ovladani nastroje.

e Hledisko medicinskych disciplin se zabyva diagnostikou pohybu.

e Hledisko kinantropologické se zabyva fyzickou zdatnosti, schopnosti a dovednosti

vzhledem k v&ku déti a jejich pohlavi (Valkova, 2013).

., Motoricka kompetence je kombinaci multifunkcnich poznatkii, motorickych schopnosti
i dovednosti a humanistickych postojii jedince, které jsou nezbytné pro fyzicky i psychicky
rozvoj jedince, pohybovy vykon, predevsim pak pro profesni uplatneni a zdravi. (Véalkova,

2013).

Motorické kompetence v détském veéku jsou uzce spjaté se spravnym vyvojem v dalSich
obdobich Zivota jedince. Pokud se jedinec nebude zapojovat do rliznych pohybovych ¢innosti,
sportll a her jiz v détském véku je moznost Ze v dalSich obdobi nebude mit dostatecnou
kompetenci v oblastech béhu, chytani, hazeni, koordinace apod. Rozvoj kompetenci ¢i uceni
se novym kompetencim je proces, ktery vede k relativné stalym zménam v chovani jedince

(Robinson, 2015).

1.2.1 Jemna motorika

Jemna neboli obratna, obratnostni, Sikovnostni nebo dovednostni motorika. Definice
jemné motoriky uvadi, Ze je to schopnost obratné¢ a kontrolované¢ manipulovat s malymi
pfedméty v malém prostoru. Jemnou motoriku vyuzivdme pro aktivity vyzadujici zapojeni

malych svalovych skupin, jako jsou svalové skupiny rukou, ust a nohou. Jemna motorika
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vyzaduje ptfesnost pfi plnéni daného ukolu. Nezbytnd pro plnéni kreativnich ukoni
(Vyskotova, Machackova, 2013). Jemna motorika nds provazi kazdy den v nasem Zzivoté
od ¢innosti, jako jsou zapinani knoflik(, zavazovani tkanicek, stravovani az po uklid a prace
na zahrad¢. Je nutné ji rozvijet a trénovat nezévisle na véku jedince. Jemna motorika se da
trénovat manipulaci s malymi pfedméty jako je navlékani koralkd na nit, skladani puzzle,
manipulace s riznymi stavebnicemi, legem nebo mizeme pouzit jen pastelku ke kresleni,
¢i modelinu k modelovani. Mizeme pouzit jakykoli pfedmét ¢i provadet jakoukoli ¢innost,
pfi které pouzivame malé svalové skupiny. V détském veku je tfeba dbat na pravidelnost
téchto cviceni. Déti by nemély védét, Ze se uci. Tyto cviceni by mély byt provadény formou

her a jedinec by se zde m¢l citit piijemné a pohodIn¢ (Zelinkova, 2017).
Dle Vyskotové a Machackové (2013) se jemna motorika déli do n€kolika oblasti:

e Oromotorika oznacuje pohyb mluvidel, tedy mluvicich organd, které zajistuji svaly
v orofacidlni oblasti. K jejich aktivaci dochazi hlavné pfi zZvykdni a polykani, sani,
Spuleni rtii apod. Logomotorika a mimika tizce souvisi s oromotorikou.

e Logomotorika je soucasti verbalni sdélovaci motoriky. Mluvni orgény se pohybuji pfi
artikulované fec€i a vyuzivaji svaly v oblasti ust. Velkou roli zde hraje 1 néadech,
vydech a jazyk.

e Grafomotorika oznacuje pohybovou ¢innost, kterd souvisi s grafickou ¢innosti (psani,
kresleni, rysovani, malovani, apod.). Zasadni je zde koordinace ruky a oka.

e Vizuomotorika propojuje pohyb oci s pohybem téla, ktery tzce souvisi se zpétnou
zrakovou kontrolou.

e Mimika, gestikulace a pantomima je fazena do nonverbalni komunikace. Mimika je
pohybova aktivita svalil obliceje vyjadiujici vyraz tvare, ktery slouzi k nonverbalnimu
vyjadifeni myslenek, zaméri a pocitii. Gestika jsou pohyby téla, které doprovazeji fec.
Pantomima je pohybové aktivita ztvarnujici déj pomoci mimiky a gestiky bez pouziti
hlasu.

e Haptika je také fazena do nonverbalni komunikace a probiha pomoci dotekti. Haptika
ma urcity sdé€lovaci vyznam. Jedinec se prostfednictvim hmatu a dotekl u¢i vnimat
pozitivni nebo negativni emoce ostatnich osob (objeti, hlazeni, poplacanim, stisk ruky,

apod.).
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1.2.2 Hruba motorika

., Hrubda motorika zahrnuje pohyby velkych svalovych skupin, které zajistuji zdakladni
pohybové dovednosti, tj. chiize, beh a lezeni, hry s micem, a podileji se téz na udrzeni
rovnovahy “ (Zelinkova, 2017, s. 72). Hrubou motoriku miizeme rozvijet jakymikoliv pohyby,
pii kterych zapojujeme velké svalové skupiny. Trénink hrubé motoriky mtze probihat venku
pfi prochdzkach, kde stiiddme chizi s béhem, mizeme také zapojit pfekonavani rtiznych
ptekazek. ProcviCujeme hry s mi¢em, chytani a hazeni. Zaméfujeme se na pohyb v prostoru,
na orientaci v prostoru. Koordinaci trénujeme pomoci balan¢nich podlozek, chlizi po Care
apod. Pokud cviceni budou provadéna ve spéchu a v napéti neptinesou zadny ucinek. Cviceni
provadime formou her a soutézi, meli by byt pro dité¢ zdrojem radosti (Zelinkova, 2017). Hry
zaméiujeme na vsestranny rozvoj, ale snazime se posilit pfedevSim oblasti ramen a panve, coz
povede ke zlepSeni rovnovahy. Proto jsou vhodné hry s micem, cviceni s trampolinou

¢i skakaci hrad (Kirby, 2000).

1.2.3 Psychomotorika

Psychomotoriku mizeme chapat jako spojeni psychiky a motoriky, tedy duSevnich
procest a télesnych procesi. Jsou to pohybové aktivity spojené s radosti z pohybu, z poznani
vlastniho téla i svéta okolo nds (Adamirova, 2010). Pohybové aktivity, které maji za ucel
zlepsit obratnost a posilit fyzickou zdatnost. Prozivani radosti z pohybu, ze hry a z télesné¢ho
cviceni je hlavnim cilem. Psychomotoricka cvi¢eni mizeme uplatiiovat ve vSech vékovych
kategorii, nejveétsi uplatnéni vSak maji u jedinct se zdravotnim oslabenim ¢i u méné pohybové
nadanych jedincti. Formou aktivniho odpocinku, procesem regenerace a vhodnou aktivitou lze
vyladovat psychofyzicky stav clovéka a kompenzovat duSevni nédmahu. Cviceni
psychomotoriky néas rozviji jak po fyzické, psychické i spolecenské strance. K cviceni
muZzeme pouzit spousty pomucek at’ uz bézn€¢ dostupnych ¢i netradi¢nich jako jsou napf.
padak, molitanovy mic, deky, noviny, balan¢ni podlozky, pivni tacky, vicka z PET lahvi.
V psychomotorickych cvicenich se dodrzuji zasady jako je vhodna motivace pomoci barev,
originalita, jednoduchost aktivit, pedagog se zapojuje do hry, prostor pro tvoiivost
a samostatnost. Psychomotorické cviceni by mélo i méné pohybové nadanému ditéti pfinést

radost z pohybu a chut’ do dalsich pohybovych aktivit (Travnikova, 2007).

1.3 Poruchy uceni

Poruchy uceni jsou tzv. vyvojovou poruchou (Vagnerova, 2005). ,, Predstavuji

diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problémii, které
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vznikaji jako disledek dilcich dysfunkci, potirebnych pro osvojeni riznych Skolnich
nebo na prvnich stupnich zékladnich skol. Poruchy se projevuji pfedevsim poruchami v feci,
obtizemi v soustfedéni, poruchami v lateralit¢ a prostorové orientaci. Nékteré poruchy
se projevuji zhorSenou Urovni zrakového ¢i sluchového vnimani. Pokud jedinec trpi poruchou
Cteni, psani, pravopisu nebo pocitani, uplatiiuje se zde souhrnny nazev Specifické vyvojové
poruchy uceni. Potize maji vzdy individualni charakter a mohou vzniknout kvuli dysfunkcim

v CNS (Zelinkové, 2000).

1.3.1 Zakladni pojmy a definice poruch uceni

V této podkapitole budou uvedeny nékteré z poruch uceni a jejich projevy. Za poruchu
uceni je oznacovana porucha v jednom nebo vice psychickych procesech, které jsou nezbytné
k porozuméni nebo vyuziti fe¢i mluvené, ¢i psané. Schopnosti mluvit, naslouchat, ¢ist, psat,
ovladat pravopis nebo pocitat jsou témito poruchami v urcité mife naruseny (Matéjcek, 2011).
Vétsina poruch ma typickou pfedponu dys-, kterd ndm oznacuje rozpor nebo deformaci jako
je napiiklad dysfunkce, ktera znaci funkci, kterd neni uplné vyvinutd. Se zaméfenim
na poruchy uceni nam ptedpona dys- zna¢i nedostatecny ¢i nespravny vyvoj urcité
dovednosti. Druha ¢ast ndzvu poruchy je ptejata z feckého oznaceni dovednosti, které je
n¢jakym urcitym zpusobem posSkozena. Pokud si jedinec osvojuje dovednosti pomalym
tempem, neni to povazovano za dys- poruchu. Pokud se jedinec vyznacuje jen jednou
z projevi poruchy nelze to také oznalit jako poruchu (Zelinkova, 2000, Zelinkova, 2009).
Specifické poruchy uceni ¢lenime na zakladé toho, jakou oblast uceni postihuji (Vagnerova,

2005).

e Dyslexie, porucha, se kterou pfichdazime ve Skolach nejvice do kontaktu, protoze
nejnapadnéji ovlivituje Skolni Zivot ditéte. Jedna se o poruchu cteni. Porucha muize
ovliviovat rychlost ¢teni, spravnosti ¢teni a porozuméni textu. Dyslexie jedince Casto
provazi az do dospélosti. Jedinec Cte s obtizemi, nebo vyrazné pomaleji nez ostatni
zéci, n¢kdy si nepamatuje, co Cetl (Zelinkova, 2000, Krejcova, 2018, Kirby, 1999).

e Dysgrafie je porucha pisemnych dovednosti. Je viditelnd v pisemném projevu zéka.
Pismena jsou necitelnd, piili§ malé ¢i velka, zdk ma problém si zapamatovat pismena
a poté je napodobit. Casto miizeme v sesitech vidét skrtani &i prepisovani pismen. Zak

ma pomalé tempo psani (Zelinkova, 2000, Zelinkova, 2009, Krejcova, 2018).
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e Dysortografie je pojem oznadujici poruchu pravopisu. Zak méa problém vyuZivat
gramatickd pravidla a spravny zapis slov. Pokud trpi dité dysortografii, asto se u néj
projevuje i dyslexie a dysgrafie. Netykda se obecné veSkeré gramatiky, ale jen
specifickych dysortografickych jevil, jako je zdména kratkych a dlouhych souhlasek,
nerozliSovani slabik dy- di, ty- ti, ny- ni, ¢asto dochazi k vynechéavani, pfidavani nebo
zameén¢ pismen ¢i slabik (Zelinkova, 2000, Krejéova, 2018).

e Dyskalkulie, jev projevujici se v hodindch matematiky, tzv. porucha matematickych
schopnosti. Dé&ti s touto poruchou nejsou schopné provadét matematické operace
(s¢itani, odcitani, ndsobeni, dé€leni), Spatné se orientuji na Ciselné ose a zaménuji
Cislice. Dyskalkulie se projevuje i v poruse prostorové a pravolevé orientaci
(Zelinkova, 2000, Krejcova, 2018, Kirby, 1999).

e Dyspraxie je porucha pohybové obratnosti. Znesnadiuje osvojovani, planovani
a provadéni volnich pohybt (Zelinkova, 2009, Krej¢ova, 2018).

e Dysmuzie, méné¢ zndma porucha, kterd znesnadnuje osvojovani hudebnich dovednosti

(Zelinkova, 2009).

1.3.2 Diagnostika poruch uceni

,Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, pozndvacich procesii,
socialnich vztahu, osobnich charakteristik a dalsich faktori, které se podileji na uspéchu
c¢i neuspechu ditete(Zelinkova, 2009). Ucitel je oprdvnény se vyjadiovat ke Skolnim
neuspéchiim zakt. Mél by védét o poruchach uceni, které by se v jeho tfidé mohli objevit
amél by byt schopny specifické poruchy uceni diagnostikovat a urcitym zplisobem
1 napravovat (Pokornd, 2001). Diagnostiku mizeme stanovit nékolika zplisoby. MuZeme
pouzivat nepfimé zdroje diagnostickych informaci jako je rozhovor srodici, rozhovor
s ucitelem a rozhovor s ditétem. Tato diagnostika je podfizena osobnimu pfistupu Eloveka,
ktery stanovuje diagnézu. Zavisi na jeho schopnosti vést rozhovor a nasledné rozhovor
analyzovat. Dalsi pramen, ktery miizeme pouzit k diagnostice, jsou pfimé zdroje. Do této
skupiny patfi hodnoceni vykonu ve Cteni, vySetfeni rychlosti ¢teni, chyby pfi ¢teni a jejich
analyza, porozuméni Ctenému textu, chovani ditéte pii ¢teni, hodnoceni pisemnych praci,
analyza chyb v pisemném projevu, sluchové rozliSovani feci, sluchova analyza a syntéza teci,
rozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny, rozliSovani délek samohlések,
zrakovd percepce tvarli, lateralita, vnimani prostorové orientace, vnimani casové
posloupnosti, pamét’ apod. V téchto oblastech mizeme piimo diagnostikovat nékteré ze

specifickych poruch uceni. Pfima diagnéza je zaloZena na analyze Skolnich vykoni ditéte
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v oblastech psani, ¢teni a po¢itani. Mohou nam pomoci i specidlni zkousky a testy, ty hodnoti
vykon ditéte v jednotlivych percepénich oblastech (Pokorna, 1997). ,, Diagnozu opraviujici
k integraci miuze stanovit pouze pedagogicko-psychologicka poradna nebo specidlné
pedagogické centrum.* (Zelinkova, 2009, s. 50) Pokud je ditéti pridélena diagndza, je dité
zafazeno do specidlniho vzdélavaciho systému. Podle zavaznosti poruchy je pfidéleno
do specidlni tfidy nebo Skoly, nebo pokud neni porucha znacnd, je zafazeno do b&zné
spolecnosti. Dité¢ pracuje podle individualniho vzdélavaciho programu a je mu poskytnuta
péce dle jeho potieb. Ve skole je mu umoznéno pracovat v souladu s prdvnimi normami

(Zelinkova, 2009).

Nasledujici kapitola je podle Zelinkové (1994, 2009).

1.3.3 Kompenzace motorického oslabeni

Kazdé¢ oslabeni se d4 svym zptisobem kompenzovat. U nespecifickych poruch uceni se
daji téZkosti odstranit tak, ze dit¢ vice cte, procvicuje si pocty nebo trénuje psani.
Nespecifické poruchy se tady daji kompenzovat tréninkem v problematické oblasti.
Specifické poruchy samotnym opakovanim nevymizi. Na specifickou poruchu uceni se
vyzaduje specificky zptisob napravy. Pokud se u ditéte objevi specificka porucha, musime mit
znalosti v napravnych metodach a postupech. Naprava specifickych poruch u déti neni
jednoduché. Dité z piredchozi neptijemné zkuSenosti s ucCenim ocekava, ze se zaméfime
na oblasti, ve kterych selhava. Jedinec se této oblasti, ve které selhava, snazi vyhnout. Ukolem
ucitelll a terapeutll je zmeénit pristup zdka kuceni, podpofit ho a motivovat k dalSimu
vzdélavani. Abychom si ziskali divéru, zacneme cinnosti, ve které mizeme u jedince
ocekavat uspéch. Nesoustfedime se jen na uceni, chceme navazat kontakt s ditétem, vytvorit
prostfedi kde se Zak miiZe uvolnit a hovofit o svych zajmech a mimoskolnich aktivitach. Kdyz
se nam podafi navazani kontaktu, pfechazime na pripravna cviceni z oblasti feci, prostorové
a pravolevé orientaci apod. Cviceni se uskuteciiuji formou hry a soutézi, aby dité¢ nemélo
pocit, Ze se uci.

Nasledné budou uvedeny reedukace specifickych poruch uceni:

e Dyslexie — vyvozovani pismen se spojuje s fikankou a obrazkem, kdy se zak uci
vnimat novou souhlasku sluchovou cestou, ddle ndm mohou byt napomocné zvuky
pfirody (ftf-vitr). Pro snaz$i zapamatovani mizeme pouzit pohyby ¢i gesta, které
charakterizuji danou hlasku. Pismena muizeme vytvarné ztvarnit pro lepsi

zapamatovani napi. modelovdnim, kreslenim, vyryvanim pismen do pisku.
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Slabikovani si mizeme lépe zapamatovat pomoci obrazku napt. ko-ko-ko- slepice
nebo ko-kolag, ka-kapesnik. Cteni celych slov a vét mZeme trénovat také pomoci
obrazku, kdy dit¢ jmenuje piedméty na obrazku a poté k nim ptidava slova napsana,
jsou zde vhodna tikadla a texty, které déti ¢astecné umi z paméti. Porozuméni ¢tenému
textu procvicujeme tak, ze pfifazujeme slova ¢i véty k obrazklim, zakryvanim slov ve
vété, aby je zak musel domyslet (napi. Na obloze sviti...). Zdmény pismen se
eliminuji pomoci obtahovani velkych tvar pismen. Ohmatavani tvart pismen se
zavienyma oc¢ima. Kresli a modeluji obé pismena, aby si zapamatovali rozdil mezi
nimi. Vybarvovani pismen rozdilnymi barvami.

Dysgrafie — u rozvoje motoriky se zaméfujeme na hrubou i jemnou motoriku.
U mladsich déti je vhodné zarazovat relaxacni cviceni, aby svalové skupiny nebyly
unaveny, proto je ucinnéjsi kratky nacvik nez dlouha cviceni. Drzeni psaci potieby se
obtizn¢ pfeucuje, proto je nutné dit€¢ ulit spravné drZeni psaci potieby jiz
v predSkolnim véku. Jedince s dysgrafii nesmime pietéZzovat stdlym psanim. Cviceni
jsou kratka, ale pecliva.

Dysortografie — pfi rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek je diilezité, aby si zaci
vSechno co pisi, pfedc¢itali nahlas nebo alesponi polohlasné a zdiraziiovali délku
samohlasek. Jako pomicky zde miizeme pouzit hudebni néstroje (mizeme pouzivat
,bzucdk”, ktery doplnime zarovkou, vjem bude jak sluchovy tak zrakovy).
RozliSovani slabik dy — di, ty - ti, ny — ni, zde je také diilezité aby si zaci pfedcitali, co
pisi a ucili se napsané véci zkontrolovat. Mizeme pouzit tvrdé kostky se slabikami dy,
ty, ny a mékké kostky pro slabiky di, ti, ni, aby si zak spojil slabiky s hmatovym
viemem a lépe si je zapamatoval. RozliSovani sykavek (s, ¢, z, $, ¢, z) miizeme
podpofit kartami s pismeny a obrazky se slovy, které obsahuji sykavky,
Pfi vynechavani, pfidavani pismen je dulezité zfeteln€ artikulovat zakovi, ktery piSe.
Pomoct zde mize tvofeni slov z ptehdzenych pismen, podtrhédvani spravné napsanych
slov.

Dyskalkulie — naprava obtizi je pfes manipulaci s pfedméty a slovnim komentarem,
dit¢ popisuje danou cinnost. Slozité postupy rozdélujeme na co nejmensi kroky.
Priipravna cviceni mohou byt, tfidéni prvki podle tvaru, skladani tvaru z ¢asti,
upeviiovani pojml maly/velky, vétSi/mensi, orientace na ciselné ose, pfifazovani

uréitétho mnozstvi k ¢islici, ¢teni Cislic, s¢itdni a odecitani Cisel apod.
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e Sluchova percepce, vnimani a reprodukce rytmu — cvi¢ime nacvikem naslouchani,
sluchové paméti, sluchové rozliSovani, rozklad a skladani. Poznavani predméti dle
zvuku, urovani délky a intenzity zvuku, urCovani pisni dle melodie.

e Lateralita, orientace v prostoru, pravoleva orientace — ukazuj pravou/levou rukou na
predméty (ukaz pravou rukou na levé oko), kresleny diktat (vlevo nakresli strom,

vpravo diim), poloz tuzku pravou rukou na levou stranu stolu.

1.4 Dyspraxie

Co je to dyspraxie? Od kazdého specialisty, ktery se v této oblasti pohybuje, bychom
dostali jinou odpovéd’ v zavislosti na jeho oboru specializace. Od fyzioterapeuta by se nam
dostalo odpovédi, ze pfislusné dit¢ ma snizenou motorickou vykonnost, kterd ale nema
klinickou pfic¢inu. Logoped ¢i jazykovy terapeut by mohl odpovédét, ze jedinec ma motorické
potize, které ovliviiuji zahéjeni a postupnost zvuki a slov. Ucitel ndm takového zaka popise
jako nepozorného a neschopného se soustfedit. Rodi¢, ktery se svym ditétem travi nejvice
Casu, ho mize popsat jako nemotorné, neorganizované a Spatné koordinované. Miizeme dostat
spousty odpovédi a pfitom se miize jednat o jednoho a toho samého jedince (Boon, 2010).
Dyspraxie je specificka porucha pohybu. Charakterizuji ji potize v provadéni pohybil a uceni
se komplexnim motorickym dovednostem. Jedinec ma problém planovat pohyb, provadéni

pohybovych dovednosti ve spravnych sekvencich (Kirbyova, 1999).

1.4.1 P¥Ficiny vyvojové poruchy

Pticina dyspraxie zatim neni evidentni. Pfi¢in dyspraxie bude vice, neni pravdépodobné,
ze by pfi¢ina byla jenom jedna. (Kirbyova, 1999). Predpoklada se, Ze pficina dyspraxie je
spiSe v nezralosti centralniho nervového systému nez jeho postizeni (Zelinkova, 2017).
Abychom se piiblizili k pochopeni, co se vlastné déje s t€lem musime se zamyslet nad tim,
jak funguje mozek a nervovy systém, ktery je zodpovédny za urcité funkce. Strukturu
nervového systému tvofi dvé hemisféry, mozecek, mozkovy kmen a micha. Svalstvo a organy
v téle jsou vybaveny receptory, které reaguji na zménu pohybu a napéti. Ziskavaji informace,
které jsou nezbytné k fizeni pohybl a koordinaci. Jsme schopni vSechny informace tridit,
nedulezit¢ informace se odstrani a dilezité informace se déale zpracuji a tfidi (Kirbyova,
1999). ,,Mozek pak rozhodne, jaky pohyb je tireba vykonat a jaky pokyn vysle do svalu.*
(Kirbyova, 1999, str. 171). Jedna z moznosti ptic¢in dyspraxie je geneticka. Bylo potvrzeno, Ze
se dyspraxie vyskytuje u vice Clenti v jedné rodiné. (Zelinkova, 2017) ,, Dyspraxie neni

nemoc, je to vice symptomi, které nemaji jednotnou pricinu.“ (Zelinkova, 2017, str. 24).
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Dyspraxii miizeme zpozorovat nejcastéji projevy jako je svalova ochablost, nepruznost nebo

sniZzeny svalovy tonus doprovazeny zvySenou pruznosti a pohyblivosti. A. Kirbyovd na

prednasce uvedla, ze déti s dyspraxii pribyva a miize za to nezdravy zivotni styl a nevhodné

zpiisoby vychovy déti jako je napt. dlouhodobé noseni déti ve vacich. Dité potiebuje dostatek

prostoru a spontanniho pohybu. Pired¢asné posazeni ditéte, pokud nejsou svaly dostate¢né

vyvinuté. Vynechani etapy lezeni, které podporuje vyvoj svalstva (Zelinkova, 2017).

1.4.2 Typy dyspraxie

Dyspraxie se da rozdélit na nékolik zakladnich typt. Podle Kolafe P. (2011) se

dyspraxie d¢li na tii zakladni typy.

Ideativni dyspraxie — se zakldda na smyslovém zpracovani jednoho ¢i vice
smyslovych systémi jako je zrak, sluch nebo hmat. Ideativni dyspraxie souvisi
s poznavacimi procesy. Tento typ dyspraxie znamena, Ze dit€¢ neumi pohyb naplédnovat
a nevi, zda to, co udé¢lalo je spravné. Tento stav nastdvd, pokud je nedostatecné
zpracovani informaci ze smyslovych organti a jedinec neni schopny soucasné
zpracovavat informace z riznych smysla.

Motorickd, vykonna dyspraxie — tento typ souvisi s poruchami hybnosti, posturdlni
adaptaci, poruSeni relaxace. Vyskytuji se zde poruchy rovnovahy, silového plisobeni,
je zde narusena plynulost, rychlost a rytmus pohybii. Jedinci schazi pohybovy odhad.
Dité vi, jaky pohyb mé provést, dokaze ho i naplanovat, ale neni schopné ho provést.
Ideomotoricka dyspraxie — v tomto typu dyspraxie se vyskytuji oba ptfedchozi typy.

Jedna se jak o problém v pldnovani tak i v provadéni pohyb.

Boon M. (2010) rozliSuje typy dyspraxie podle pfi€in obtizi a projevi.

Verbalni dyspraxie — vyznaCuje se obtizemi s vyslovnosti. Jedinec ma problémy
s pohyby, které¢ jsou potiebné ke spravné vyslovnosti. Problémy s fec¢i se nemusi
projevovat u vSech déti s dyspraxii.

Senzomotoricka integrativni dysfunkce — smysly nespolupracuji, jak by mély, v tomto
typu mé dité problém organizovat informace, které ziskava z jednotlivych smysli
(zrak, sluch, hmat, proprioreceptivni systém a vestibularni aparat).

Ideacni a ideomotorickd dyspraxie — vtomto typu dyspraxie dit¢ neumi planovat
jednotlivé posloupnosti pohybti. Jedinec vi, co méa udé¢lat, ale neni schopen akci

provést.
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,, Vice odborniku oddeéluje ideativni dyspraxii, ktera se projevuje neschopnosti planovat
pohyb a ideomotorickou neboli exekutivni dyspraxii, kterd se projevuje neschopnosti provadet

komplexni volni pohyb *“ (Zelinkova, 2017, str. 22).

1.4.3 Projevy dyspraxie

Dyspraxie se projevuje u kazdého jedince individudlnim zplsobem v rizném case.
Dyspraxie se muzZe projevit jiZ po narozeni, jindy jsou znamky dyspraxie viditelné az
v pozd¢jsim véku ditéte, v prvnim roce zivota, v piedSkolnim véku nebo az v obdobi Skolni
dochézky. V tomto ohledu je nutné posuzovat jednotlivé ve€kové kategorie samostatng, ale je
potfeba mit na védomi, Ze se popisované piiznaky dyspraxie nemusi projevit u vsech
postizenych osob, i kdyz patii do vekové skupiny, kde se piiznaky normdlné vyskytuji.
Porucha na sebe muze upozornit v n€kolika oblastech. Dyspraxie se jako prvni neprojevi
v oblasti hrubé motoriky jako je chiize, béh a lezeni a pozdéji v jemné motorice a v posledni
fad¢ grafomotorice jako je kresleni a psani. Dyspraxie mize postihnout oblast jemné
motoriky, hrubé motoriky nebo oboji, nebo se muize projevit jako obtiZze srovnovahou

(Zelinkova, 2017, Zelinkova, PEDAGOGIKA LVII, 2007, Vilimovsky, 2019).

1.4.3.1 Projevy dyspraxie od narozeni do tii let Zivota ditéte

Prvni problémy po narozeni ditéte jsou spojovany s pfijmem potravy, tedy problémy
s krmenim. Aby se dit¢ mohlo Uspésné nakrmit, je k tomu potieba vyvinuty saci reflex.
V ptipad¢ poruchy neni reflex dostatecné vyvinuty a kojeni je Casto neuspé$né. DalSim
projevem v pozd¢jsi dobé je daveni a duSeni. Tento jev nastdvd v disledku nedostatecné
koordinace mezi sanim, polykanim a dychdnim. Détem s dyspraxii mlze v tomhle obdobi
trvat déle nez ostatnim d€tem nez se nauci sedét, 1ézt, chodit, stat, chodit na no¢nik a zbavit se
plinek, pouZzivat §irsi slovni zasobu. Dit¢ ma problémy v sebeobsluze, mizeme pozorovat, ze
se nedokaZze samo najist, drobi, rozléva piti ¢i tekutou stravu. Vyznamnou roli tu hraje
koordinace pohybu rukou a ust, ktera ditéti v ur€ité¢ individualni mite schazi. Rodice mohou
zpozorovat problém v obdobi vyvoje feci. Dité ma obtize koordinovat pohyby artikula¢nich
organti jako jsou rty, jazyk, mekké patro a zuby (Zelinkova, 2017, Zelinkova, PEDAGOGIKA
LVII, 2007, Vilimovsky, 2019).

1.4.3.2 PiedSkolni vék

V tomto obdobi je dyspraxie nejvice napadna a je mozno ji objevit. Rodice si

odchylek nemuseji vS§imnout, pokud nemaji ke srovndni jiné dit¢ podobného veéku a na
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opozdéni ¢i odchylku je miize upozornit ucitel. V oblasti hrubé motoriky se odchylky
projevuji nedostatecnou koordinaci, dité nedokaze zkoordinovat pohyb hornich a dolnich
koncetin a narazi do predméti a nabytku. Népadna je chlize ze schodii ¢i do schodu, kdy dité
nestiida nohy, ale vzdy vykracuje stejnou nohou vpied. Nebezpe¢i mlze nastat ve skocich
z vysky, dité neni schopné urcit jak je vysoko a mohlo by se zranit skokem z pfili§ velké
vysky, protoze neni schopno ptedvidat nebezpeci. V piipadé Ze jedinec nema dostatecné
vyvinuté svalstvo, nevydrzi déle vjedné poloze. Casto se vrti, méni polohu a ztraci
rovnovahu. MlZeme je Casto pozorovat v lehu na zemi, protoze tato poloha je pro n& snazsi
a pfirozenéjsi nez sed. Problémy v sebeobsluze jsou patrné u €isténi zubl a myti rukou. Dité
je opozdéné v oblékani, obouvani, zavazovani tkani¢ek a zapinani knofliki. Casto nezvladaji
posloupnost oblékani. Jsou schopni si obléct bundu, boty, ¢epici, ale zapomenou na kalhoty
a oblékani jim trva velmi dlouho. Kviili takovym to situacim se stava terCem kritiky jedinec
i rodiCe, ktefi mu pomahaji. Pokud se ditéti nedostane pomoci, dostava se do stresu, Ze je
posledni a neni schopen se sam obléct. Je zde potieba priméfend pomoc, aby dit¢ bylo
schopno sebeobsluhu zvladnout. I v oblasti stravovani je dit¢ pomalé, dlouho mu trva, nez
zkoordinuje svaly hornich koncetin a usta, aby se mohlo najist, a ¢asto rozléva piti, ¢imz zase
upadd v nemilost ostatnich déti i kantort. V pohybovych hrach dit¢ neumi odhadnout
a nacasovat, kdy chytit mic. Problém muze nastat i v kopani do mice v souvislosti se Spatnou
rovnovahou. Dité s dyspraxii Casto voli jednodussi hry odpovidajici mladSimu véku. Kresba
jedince je jednoducha, vétsinou jednobarevna a Gasto neni jasné, co dité nakreslilo. Uchop
kreslici potfeby byva nespravny a kiecovity. Dit¢ nedokaze dlouho u kresby sedét, zacne se
opirat nebo si lehat na desku stolu. Kvili odliSnostem jedince a problémiim v riznych
oblastech se dit¢ obtizné¢ zapojuje do kolektivu a do skupinovych her. Hraje si samo, je
ptecitlivélé na hluk, preferuje spolecnost dospélych. Dité s dyspraxii si na konci pfedSkolniho
obdobi zacind uvédomovat svoje odliSnosti (Zelinkova, 2017, Zelinkovd, PEDAGOGIKA
LVII, 2007, Vilimovsky, 2019).

1.4.3.3 Mladsi Skolni vék

V dalSim obdobi problémy ve vétSin€ oblasti pretrvavaji. Naroky, které skola na jedince
klade, jako je hodnoceni a klasifikace vede toto obdobi ke sniZzeni sebevédomi a jesSté
pomalu, mize se stit, ze se ve Skole ztraci kvili nedostate¢né prostorové orientaci.
V oblastech sebeobsluhy potiebuje ¢astou pomoc a asistenci. Ve vyuce se projevuje pomalé

pracovni tempo, které zakovi ztézuje cely vyukovy proces. Mohou se projevit problémy
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s pozornosti. Zak ma problém ve vytvarné vychové, kde poiad pietrvava nezrald kresba, mé
problém pouzivat nizky. Pfi sezeni v lavici se hrbi, vrti se, nékdy padé ze Zidle. Je ruSivym
elementem pro ucitele i pro zaky. Obtizn€ vnima své télo a neumi odhadovat vzdalenosti mezi
sebou a urcitou véci nebo jinym ¢lovekem, proto Casto vrazi do véci nebo 1 do spoluzaki,
proto se muze zdat, ze zamérné¢ vyvoldva konflikt. Hodina télocviku se stava dalsi
neoblibenou ¢asti dne, kdy dité neni schopné splnit pozadované aktivity jako je béh, skok,
mi¢ové hry apod. Zak ma problém s vyjadfovanim, $patné voli slova nebo neumi uspoiadat
myslenky a pocity. Nékteré déti neudrzi ocni kontakt nebo neumi ovladat svalové skupiny
zajiStujici vyraz obli¢eje. Vrstevnici mu Spatné rozuméji a jedinec se tak muZe stat terCem
posméchu a Sikany. Dit¢ se mlize dostat do frustrace, nastupuji u néj pocity ménécennosti.
Pokud se ditéti nedostane pochopeni a podpory ve Skole ani vrodin€é mohou nastat
psychosomatické potize jako je napt. bolest hlavy tnava, nevolnost a pocit na zvraceni

(Zelinkova, 2017, Zelnkova, PEDAGOGIKA LVII, 2007, Vilimovsky, 2019).

1.4.3.4 Starsi Skolni vék

V tomto obdobi se vyrazné li§i jedinci s dyspraxii a jejich obtize. Pokud si dité
s dyspraxii najde konicek ve svém volném case, ktery ho uspokoji, zvladne se tak vyrovnat
s neuspéchy v jinych oblastech. Pokud dit¢ nema oblast, ve které by naslo uspokojeni a nema
zastani v rodiné ani ve Skole mohou byt situace mnohem horsi. Z nasledujicich let pretrvavaji
problémy s koordinaci, pomalosti a neorganizovanosti. V piedmétech, které ostatni déti berou
jako relaxaci, jako je télesnd, hudebni a vytvarna vychova je pro dité s dyspraxii zvysena
zatéz. 1 nadale pretrvavaji socialni obtize. U nékterych jedincii je tak silnd touha po piatelstvi
a navazani socidlniho kontaktu, Ze jsou schopni se pfidat k jakékoli skupiné za jakoukoli cenu

(Zelinkova, 2017, Zelinkova, PEDAGOGIKA LVII, 2007).

1.4.3.5 Dospivani a dospélost

U nékterych jedincti mohou problémy pietrvavat i do dospélosti. Problémy pietrvavaji
v pohybovych aktivitach a dennich ¢innostech jako oblékani, holeni, vafeni apod. V socidlnim
zivoté jsou ostychavi, maji pocit ménécennosti, osaméni a snizené sebedivery. V zaméstnani
se vyznacuji pomalym pracovnim tempem a poruchami pozornosti. V obdobi dospivani byl
jedinec v mnoha aktivitdch netspésny, a proto muze byt profesni orientace velmi narocna a je
obtizné zjistit, ¢im by se Zak mohl v dospélosti stat. Pro osoby s dyspraxii nejsou vhodné
zaméstnani jako tidi¢, kvili sniZené pozornosti a soustiedéni, ¢iSnik pro neobratnost a Spatnou

koordinaci. Zalezi vSak na individudlnim rozsahu a vdZnosti obtizi jedince (Zelinkova, 2017,
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Zelinkova, PEDAGOGIKA LVII, 2007, Vilimovsky, 2019).,, Pres uvedené obtize miize c¢lovek
s dyspraxii prozit plnohodnotny Zivot. K tomu je treba sladit sva prani a omezeni, realisticky

hodnotit své moznosti. ““ (Zelinkova, 2017, s. 37).

1.4.4 Diagnostika

Jednim ze zpisobl ziskavani informaci je diagnostika, jejiz cilem muze byt, ale i
nemusi byt stanoveni diagnézy. Zakladni metodou diagnostiky je pozorovani, které miize
provadét matka, otec, sourozenci, vrstevnici, pedagog, trenér, kdokoli kdo se s ditétem setka.
Dité posuzujeme podle vyvojovych kritérii bézné populace. Sledujeme oblasti pohybového
vyvoje, kazdodenni tkony souvisejici se sebeobsluhou, Urovei feci, oblast hry a socidlniho
vyvoje. Pokud je dit€¢ v néjakém sméru opozdéno nemusi to hned znamenat vyvojovou
poruchu. Dité¢ ma svoji individualitu, velkou roli zde hraji i vnéjsi podminky, ve kterych dité
zije a vyristd (Zelinkova, 2017). ,, Vychodiskem je pozorovani rodicu na, které navazuje
neuropsychologické vysetreni, psychologické vysetreni, velmi diilezité je vySetieni logopeda,
fyzioterapeuta, ocniho lékare a pedagoga “ (Zelinkova, 2009, s. 209). Pro urceni typu poruchy
a stanoveni diagnozy je potiebné detailnéjsi vySetfeni, které je dileZzité pro vhodnou terapii.
Oblasti, které se testuji, jsou ideativni a motorické. U motorickych funkci testujeme izolované
pohyby, posturadlni adaptaci, relaxacni funkce, rovnovahu, plynulost pohybt, rychlost
a rytmus pohybu. Oblast ideativnich funkci zkoumame jednotlivé senzorické systémy jako je
kinestezie, vestibularni systém apod. (Kolaf, 2011). Kritické ptiznaky, které u déti mizeme
zaznamenat, jsou napi. opozdéni ve vyvojovych milnicich, obtizné zvladani zakladnich
motorickych dovednosti spojenych s nedostatecnou kontrolou ovladani téla, precitlivélost na
smyslové vjemy. V dyspraxii rozliSujeme primarni a sekundarni projevy. Primarni projevy
tvofi diagnostiku dyspraxie a sekundarni projevy v chovani jsou disledkem téchto obtizi

(Zelinkova, 2017).

Primérni projevy muzeme objevit v jakémkoli vékovém obdobi, nevztahuji se
k ur¢itétmu veéku. Pribéh pohybu je Spatn€ planovany a vyusti ve Spatnou realizaci pohybu.
Jedinec 1épe zvlada tikoly, které nejsou pohybové zaméfeny. Spatné vnima své télo, jeho &asti
a jejich vzajemny vztah. Spatné se orientuje v prostoru. MiiZe se objevit i vice problémovych
oblasti jako jsou zrakové a sluchové vnimani, které je nepiesné, obtizné zpracovani informaci
z téchto smyslovych organii. Nedostate¢na souhra mezi zrakem nebo sluchem s pohybem, coz
maé za nasledek nepiesné reakce na sluchové ¢i zrakové podnéty. Potize s orientaci v Case.
Oslabeni svalové paméti, nespravné drZzeni téla. Snizend urovenl motorickych dovednosti

v oblasti manipulace jednou rukou ¢i spolupréci obou rukou. Vyvoj tfe€i a artikulace je
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opozdény. Sekundéarni projevy pozorujeme v pohybové oblasti ditéte, kdy je neSikovné
a neohrabané. M4 potiZe pii osvojovani novych véci, dovednosti a ¢innosti. Neni schopny
vyuzit noveé nabité dovednosti i v jinych situacich (Zelinkova, 2017). Diagnostiku miizeme
provést pomoci motorickych testl. Motoricky test je standardizovany postup ¢i zkouska,

obsahuje pohybové Cinnosti a vysledky pohybové ¢innosti (Hajek, 2001).

1.4.5 Reedukace dyspraxie

., Stejné jako u dalsich dys- poruch plati: Cim diive zacneme s ditétem pracovat, tim je
vetsi nadéje na zlepsSeni* (Zelinkova, 2009, s. 211). Reedukace je dlouhodoby proces a je
nutném ucit dit€ zit v béZznych Zivotnich podminkach a k tomu je potieba zajistit prostiedi,
které ditéti umozni maximalné vyuzit svych dovednosti a schopnosti, které¢ mu dovoli rozvijet
nové dovednosti. Toto prostfedi by mélo zarovent kompenzovat oblasti ve, kterych ma dité
potize a reedukovat funkce, které nejsou dostatecné rozvinuté. K tomu je tfeba, byt dostatecné
informovani at’ uz jako rodi¢ ¢i ucitel. (Zelinkova, 2009). I kdyz s ditétem budeme pracovat,
je mozné ze nekteré projevy dyspraxie nikdy nezmizi. Je dilezité je procviCovat a snazit se
obtize zmirnit. Nesmime se, ale zaméfovat jen na oblasti, které jedinci nejdou ve, kterych
selhava. Musime dat ditéti moznost 1 v jinych oblastech, ve kterych by mohlo byt Gspésné
a tak kompenzovat oblasti ve kterych selhava. Cvi¢eni hrubé a jemné motoriky se daji
procvic¢ovat pomoci her. Hrubou motoriku miizeme trénovat prochazkami a vylety do kterych
muzeme zapojit jak chuazi, tak béh a piekonavani piekazek. Jemnou motoriku rozvijeji
¢innosti bézného Zivota od oblékani po stravu a uklid hracek. Pomoct nam muzou jakékoli
hry, u kterych dité pracuje prsty, jako je stavebnice Lego a podobné hry. V grafomotorice je
dulezitda koordinace ruky a oka, které muzeme rozvijet omalovankou. Je dilezité ditéti
poskytovat co nejvice podmétid pro kresleni. Pokud se ndm nepodafi projevy dyspraxie
odstranit je nutné dité chranit pfed psychosocialnimi disledky a snazit se jim zabranit. Pokud
dit¢ bude suzovat pocit ménécennosti, zacne se vyhybat novym aktivitdim a uz nedosdhne
zadného posunu, protoze se bude bat dalsiho selhani. (Zelinkova, 2017) ,, Uc¢ime ho Zit s tim,

co zlepsit nelze, nalézt ¢innosti, ve kterych muze byt uspesné ** (Zelinkova, 2017, s. 69- 70).

1.5 Testova baterie

K praktické casti této prace byla pouzita testova baterie Bruininks-Oseretsky Test of
Motor Proficency-Second Edition (BOT-2). Autory testové baterie jsou Rober Bruininks
a Brett Bruininks. Baterie vznikla v roce 2005 a navazuje na ptredchozi verzi, které byla

vytvofena v roce 1978. Upln& piivodni verze vznikla jiz roku 1923. Pomoci testu miizeme
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diagnostikovat motorické poruchy, proto je testova baterie vyuzivana uciteli a terapeuty ve

Skolach a skolnich zatizeni. (Holicky, Musalek, 2013)

1.5.1 Charakteristika testové baterie

BOT-2 tedy soucasna testova baterie se sklada z 53 testovych ukola a je zaméfena na
hrubou a jemnou motoriku a na koordinaci pohybti. Testova baterie se vyskytuje i ve zkracené
formé, kde najdeme 19 testovych polozek vybranych z podkategorii dlouhé verze testové
baterie. Dlouhd verze testu nam zabere pfiblizné 45-60 minut, zdlezi na slozeni skupiny
a poctu testujicich. Kratkd verze ma 15-20 minut. Test je uréen pro jedince od 4 do 21 let.
Nejvétsim kladem testové baterie je detailni hodnoceni motoriky, pfi nedostatku casu mizeme
pouzit kratkou formu testu a u kazdého testu se nachazi detailni postup vyhodnoceni. Pokud

test provadime u mensich déti, negativem se stava naroc¢nost. (Bruininks, Bruininks, 2014).

1.5.2 SloZeni testi

Testova baterie obsahuje manudl, kde je stru¢né popsan postup testu doplnén
fotografiemi pro lep$i vizudlni pfedstavu. V manudlu je piehledné popsano, co bude k testu
potfeba, maximalni dosazeny pocet bodii, pocet pokusti a Casovy limit. Poté nasleduje
i detailni popis vyhodnoceni testu. Podle zapojeni svalovych skupin se baterie rozdéluje do

4 kategorii a kazda z nich ma dalsi dvé podkategorie (Bruininks, Bruininks, 2014).

V prvni kategorii jedinci vyuzivaji distdlni svalstvo rukou a prstl. Kategorie je
nazvana jako jemna manudlni kontrola a hodnoti se zde pohybové dovednosti a schopnost
jedince ovladat, kontrolovat a koordinovat svalstvo rukou a prstii. Obsah testl v této kategorii
je slozen z vybarvovani kolecka a hvézdy, kresleni Car, spojovani tecek, skladani papiru
a vystfihovani. Jedinec se v téchto testech snazi byt co nejpiesnéjs$i, pii obtahovani
a vybarvovani, snazi se nepietahovat. Pfi obtahovani ¢i spojovani tecek je nutné nakreslit ¢aru
jednim tahem. Pokud jedinec ptetdhne tak ztrdci body. V druhé podkategorii jedinci co
nejpresnéji kresli tvar dle ptredlohy (kruh, ¢tverec, dva spojené kruhy, vlnovky, trojihelnik,
hvézdu). Pii kresleni se hodnoti velikost nakresleného tvaru, zékladni tvar a orientace

(Bruininks, Bruininks, 2014).

Druhé cast je zaméiena na svalstvo pazi a rukou. Kategorie je nazvana manualni
koordinace a zaméiuje se na kontrolu a koordinaci pazi a rukou, hodnoti pohybové dovednosti
a manipulaci s objekty. Test obsahuje teCkovani kolecek, pfemistovani minci, umistovani
Spendlikd, tfidéni karet a navlékani kostek na provazek. Zde je dilezity Casovy limit, ktery

tvoii 15 sekund. Pti téchto testech musi byt jedinec piesny, ale i rychly. V druhé podkategorii
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se pouziva tenisovy mic, ktery jedinec pousti na zem a zase chyta. Je zde potiebna koordinace

pazi a rukou a zrakova pozornost (Bruininks, Bruininks, 2014).

Tieti Cast je orientovana na velké svalové skupiny. Tato kategorie se nazyva
koordinace t¢la a hodnoti se zde pravé kontrola a koordinace velkych svalovych skupin.
V tomto testu se objevuje dotykani nosu se zavienyma o€ima, skdkani panaka, pfeskok na
misté, otaCeni prsty, klepani chodidel a prsti. Pozoruje se zde jak dobte je jedinec schopny
sttidat koncetiny ve vzajemné koordinaci. Hodnoti se zde spravny pocet dotektli, ¢i skoku
a spravna vymeéna praveé a levé horni ¢i dolni koncetiny. Druhd podkategorie obsahuje stoj
na ¢éafe s otevienyma nebo zavienyma o¢ima, chlize po ¢afe s dotekem Spicky a paty, stoj na
jedné noze s otevienyma nebo zavienyma o¢ima. Tyto testy zjiSt'uji rovnovahu a motorické
dovednosti pro spravné drzeni téla. Hodnoti se pocet spravné provedenych kroki, pozic nebo

Cas jak dlouho je jedinec schopny stat v urcité pozici (Bruininks, Bruininks, 2014).

Posledni kategorie se vénuje celkové fyzické zdatnosti a hodnoceni pohybové urovné
dovednosti. Je oznacovana jako agilita a sila. Jedinec tuto kategorii vyuziva v riznych hréach,
sportech a dalSich fyzickych aktivitach. Prvni podkategorie zahrnuje Clunkovy b¢h,
prekracovani kladiny, vyskoky a pteskoky po jedné noze, pieskoky snozmo. Hodnoti se pocet
pteskoceni, vyskokul a ¢asové skore. Druhy subtest obsahuje skoky do dalky, kliky, sedy-lehy,
vydrz ve diepu s opfenim o zed’ a vydrz vleze na bfiSe se zvednutymi koncetinami. Cilem je
skoCit co nejdal, provést co nejvice opakovani cvikli a vydrzet v pozicich co nejdéle

(Bruininks, Bruininks, 2014).

1.5.3 Testové baterie

Existuje mnoho testovych baterii, které se daji vyuZzivat pro zjisténi motorické
kompetence a zkoumani jemné a hrubé motoriky, koordinaci a pro odhalovani motorickych
poruch. Baterie, které se nejCastéji pouzivaji krom Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency-Second Edition (BOT-2) jsou jest¢ Movement Assessment Battery for Children-
Second Edition (MABC-2), Test of Gross Motor Development 3rd Edition (TGMD-3)
a Orientacni test dynamické praxe (OTDP).

Movement Assessment Battery for Children- Second Edition (MABC-2) je testova
baterie vytvotfena S. E. Hendersonem, D. A. Dugdenem a L. Barnettem v roce 1992. K baterii
je dolozeny dotaznik, ktery vypliuje dospéla osoba, kde identifikuje a popisuje motorické
funkce. Baterie se vyuZziva pfedev§im v pedagogicko-psychologickych poradnach, protoze

dokaze urcit lehké a stfedni motorické obtize. Baterie byla rozdélena do tii vékovych oblasti
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a je zamé&fena na jemnou a hrubou motoriku a rovnovahu. Test zabere ptiblizn€ 20-40 minut.
Test of Gross Motor Development 3rd Edition (TGMD-3) vytvofili roku 2017 autofi Dale
Ulrich a Kip Webster. Tato baterie se zamétuje na déti od 3 do 10 let, testuje hrubou motoriku
a jeji vyvoj. Casova naroénost je 15-20 minut a rozpoznava vyrazné motoricky zaostalé déti.
Vysledek testu je zcela subjektivni, jelikoz testujici pfedvadi ukony a testovany je opakuje.
Ve Spojenych statech americkych se pouzivaji testové baterie jako Fitness Program, Chrysler
AAU, Fitnessgram, President’s Challenge, Psychical Best apod. Tyto testové baterie jsou si
velice podobné a hodnoti aerobni kapacitu, flexibilitu, svalovou silu a vytrvalost btisniho

svalstva. Baterie maji shodny test a tim je vytrvalostni béh (Holicky, Musalek, 2013).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace byla identifikace a porovnani motorickych kompetenci

v mlad$im Skolnim véku mezi divkami a chlapci pomoci testové baterie BOT-2.
Dil¢i cile:
- Identifikace motorickych oslabeni

- Stanoveni urovné motorické kompetence na 1. stupni vybrané zakladni Skoly

- Porovnani vyskytu motorickych oslabeni u divek a chlapct
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3 Metodika prace

3.1 Charakteristika testovaného souboru
Vyzkumny soubor byl tvofen détmi 1. stupné z riznych zakladnich skol. Testovanych
subjektd pro tuto praci byly vybrany subjekty ve vé€ku od 7 do 11 let. V této praci bylo

pracovano s 69 jedinci.

Tabulka 1: Piehled testovanych jedincii dle pohlavi a véku
Zdroj: viastni

7 let 8 let 9 let 10 let 11 let Celkem
Divky 4 8 9 11 7 39
Chlapci 4 5 7 10 4 30
Celkem 8 13 16 21 11 69

3.2 Charakteristika vyzkumnych metod

K ziskdni dat pro tuto bakalafskou praci byla pouzita testova baterie Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition neboli BOT-2. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 1.5. testova baterie se sklada 53 testovych ukoll a je zamétena na hrubou a jemnou

motoriku.

BOT-2 je rozdélena do n¢kolika kategorii, podle zapojeni svalovych skupin a koncetin
do pohybu. Skupiny testu se nadale d€li do podskupin a dale do testovych polozek — viz

obrazek 1.

— Jcmna_ n?olo_nka 7 testovych polozek
piesnost .

— Jemna manuglni kontrola —

Jemna motonka

BOT-2

Manualni koordinace

integrace

— 8 testovych polozek

Manualni zrucnost

5 testovych poloick

Télesna koordinace

Koordinace horni
koncetimy

7 testovych polozek

Bilateralni koordinace

7 testovych poloizek

Sila a hbitost

Rovnovaha

9 testovych polozek

Rychlost

5 testovych poloZek

Sila

5 testovych polozek

Obrazek 1: Vnitini uspotradani testové baterie BOT
Zdroj: Indrackova, 2019, str. 24
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3.2.1 Jemna manualni kontrola

Prvni hlavni skupina je nazvana jako jemna manualni kontrola. Tento test je zamé&fen na
distalni svalstvo rukou a prsti. V tomto testu je pozorovdna a hodnocena kontrola
a koordinace dané casti téla. Tato skupina se rozdéluje do dvou subtestii. Jednim z nich je
jemna motorika — pfesnost a druhy je jemna motorika — integrace. Ty jsou dale rozdéleny do

nekolika testovych polozek.

Jemnd motorika — ptesnost se sklada ze 7 testovych polozek, ve kterych jsou zahrnuty
ukoly jako vybarvovani kruhu a hvézdy, kresleni ¢ar ve vyznacenych drahach, jedny rovné,
druhé oblé, spojovani tecek a vystiihovani kruhu. V téchto ukolech se zaméfujeme na
pfesnost vybarvovani a vedeni ¢ar. Hodnoti se zde dodrzeni tvaru a vybarveni obrazce.
Jemna motorika — integrace se sklada z 8 testovych polozek. Zde najdeme ukoly, kde musime
co nejpresnéji napodobit pfedlohu. V tomto subtestu jde o integraci ruky a oka, tedy zrakovy
vjem a jemnou motoriku. Jedinec méa co nejpiesnéji napodobit pfedlohu ve vSech smérech,

tedy zakladni tvar, sklon, velikost, orientaci apod. Piedlohy se stupiiuji od jednoduchych tvara

vvvvvv

3.2.2 Manualni koordinace

Druha testova skupina nazvana jako manudlni koordinace se zaméfuje na paze a ruce.
Test je zaméfen zejména na manipulaci s objekty a hodnoti se zde kontrola a koordinace

hornich koncetin.

Manudlni zrucnost se sklada z 5 testovych polozek, kde najdeme tkoly jako teckovani
kolecek, manipulace s mincemi, $pendliky, kartami a navlékani kostek na provazek. Tyto
testy jsou zaméfeny na uchopovani malych pfedmétli a oboustrannou koordinaci. Tento
subtest je zaméfen na presnost, avSak tyto tkoly maji Casovy limit, ktery ndm umoznuje
zpozorovat poruchu u jedince. Druhy subtest je koordinace horni koncetiny, ten se sklada ze
7 testovych polozek, ve kterych se pouziva tenisovy micek. Testy se skladaji z tikoni jako je
chytani, pousténi, hazeni, driblovani. V téchto testech je zapotiebi spojit koordinaci hornich

koncetin a zrakovou pozornost.

3.2.3 Télesna koordinace

Ve tieti ¢asti testu zvaném télesnd koordinace je pozornost zaméfena na spravné drzeni

téla a udrzovani rovnovahy. Hodnoti se zde kontrola a koordinace velkych svalovych skupin.
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Bilateralni koordinace ma 7 testovych polozek, kde je dban diraz na horni a dolni
koncetiny a jejich vzajemnou koordinaci. Plnime zde tkoly jako dotykani se stfidavé rukama
nosu, skakani panaka, skoky na mist¢ se stiidanim stejné strany a poté opacné strany, otaceni
prsti a bouchdni prsty a chodidly nejdiive na stejné stran¢ a poté na strané opacné. Subtest
rovnovaha se skldda z 9 polozek, ve kterych najdeme stoj na care s otevienyma ocima, chiizi
po Cafe, stoj na jedné noze s otevienyma a zavienyma ocima, stoj na klading, stoj na klading
na jedné noze, stoj na kladin€ se zavienyma o¢ima. Tyto tkony jsou zaméfeny na otestovani

rovnovahy a dovednosti pro spravné drZeni téla.

3.2.4 Sila a agilita

Posledni skupina se zaméfenim na silu a agilitu je orientovana na celkovou fyzickou
zdatnost. Hodnoti se zde celkové pohybové dovednosti, které jsou potieba v riiznorodych

typech her, sportech a dalSich fyzickych aktivitach.

Subtest rychlosti obsahuje 5 testli, ve kterych je zahrnut ¢lunkovy béh, piekraCovani
kladiny, skadkani na jedné noze a pifeskoky snozmo. V této kategorii je dulezitd rychlost
provedeni, tedy provést dany ukol v co nejvétSim poctu opakovani nez ubchne ureny cas.
Posledni ze subtestil je sila, ktera ma také 5 testovych polozek. Zde budeme plnit ukoly jako
skoky z mista, kliky, sedy-lehy, vydrz ve diepu s opfenim o zed’ a vydrz vleze na biiSe se
zvednutymi koncetinami. Tento subtest je zameéfen na silu v trupu, hornich a dolnich

koncetinach, ktera je nezbytna pro kazdodenni motorické ¢innosti.

3.3 Organizace sbéru dat

Testovani probihalo na riznych Skolach od 1. do 5. stupné zakladnich Skol, tedy u déti
ve v€ku 6 az 11 let. Testovani na Skolach a sbéru dat jsem se osobné tcastnila, ale pro potieby
této bakalarské prace byla pouzita data z ptfedchozich obdobi, kviili epidemiologickym
opatfenim.

Prvni cCast testovani hrubé motoriky probihalo ve tfidach a druha c¢ast testovani
v télocviéné. V prvni Casti byly détem rozdany pracovni listy, které k testovym polozkdm
budou potieba. Pro splnéni testli jemné motoriky bylo potieba si krom pracovnich listl
piipravit Cervenou tuzku, ntzky a lepidlo. Testujici mél nadale ptfipraven testové pomicky
jako karty, koralky, $iiirky, mince, Spendliky apod. VéEtsi ¢ast testi jemné motoriky se mohla
uskutecnit souCasné se vSemi détmi najednou, kdy testujici zadaval pokyny testovanym.

Pokyny zahrnovaly vSechny potiebné informace od pracovniho listu, ktery si maji déti

pfipravit pfed sebe, co na ném uvidi, jakou ¢ast se chystdme dé€lat po postup, jakym maji
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pracovni list vyplnit a co d¢lat po dokonceni tkolu. Pokud zadani nebylo porozumeéno,
testujici upfesnil zadani a zodpovidal dodatecné dotazy. Testy jemné motoriky, které nemohly
byt splnény hromadné, se poté plnily po mensich skupinkach, kdy mél testujici dostatecny cas
pocitat jedincim jejich skore. Druhd cast testl, predevsim hrubé motoriky se plnily
v télocviené, kde na to byl dostatek prostoru. Zde se mohlo zapojit vice testujicich a vytvoftily
se stanovisté, kde se méli déti po skupinkach stfidat. Pfed zacatkem testovani dostal kazdy
z 74kl zaznamovy arch, do kterého testujici zapisovali vykony jedince. Zaznamovy arch nesl
jméno testovaného, datum narozeni, lateralitu a individualni odli§nosti, pokud byly pfitomny.
Skupiny byly sestaveny po 3 az 5 Zacich podle velikosti tfidy. Kazdy testujici prosel n¢kolika
stanovisti a plnil zadané testy, natez mu bylo do zdznamového archu, zapsany body nebo
casovy limit. Pokud se stalo, Ze se jedinci na prvni pokus test nezdatil, mél na splnéni jeste
druhy pokus. U kazdého subtestu, tedy na kazdém stanovisti bylo jedinci vysvétleno, jaky
druh testd zde bude probihat. Nasledné byly vysvétleny testové polozky a pro lepsi pochopeni
byly testujicim pfedvedeny. Pokud jedinec prosel vSemi stanovisti, odevzdal zdznamovy arch

a testovani tim dokon¢il.

3.4 Zpisob zpracovani vysledki

Vyhodnoceni probihalo na zéklad¢ vSech 53 testovych polozek z testové baterie BOT-2.
JelikoZ testova baterie BOT-2 neni v Ceské republice doposud standardizovana, pro

zpracovani vysledka byly pouzity normy pro némecky hovoftici oblast.

Nameétené vysledky byly zaznamenany do zadznamovych archli a zpracovany dle
manudlu BOT-2. Do zdznamového archu se nejprve zapsaly vykony, které zak podal, tedy
hrubé skore. Hrubé skore se tedy sklada z bodl, naméfenych sekund, chyb apod. Z nejlepsiho
vykonu bylo poté sestaveno bodové skore pomoci ptevodnich tabulek, ze kterych se jiz daly

vyvodit prvni hrubé vysledky.

V tomto vyhodnoceni miizeme dojit k zdvéru, zda je jedinec primérny, nadprimérny,
vysoko nadprimérny, podprimérny nebo hluboce podprimérmy. Hodnota standardniho skére
a celkového motorického skore se miize pohybovat v rozmezi od 20 do 80 bodu, pficemz
primérna hodnota je 50 bodli a smérodatnou odchylkou 15 bodii. Smérodatnd odchylka se
pohybuje v rozmezi 0-30 bodu. Jedinci hodnoceni jako podprimérni se pohybuji v rozmezi
30-40 bodli se smérodatnou odchylkou 5-10 bodi. Body mezi 20-30 se smérodatnou
odchylkou 0-5 jsou hodnoceni jako hluboce podprimérni. Déle jedinci pohybujici se

v rozmezi 60-70 bodl se smérodatnou odchylkou 20- 25 jsou hodnoceni jako nadprimérni
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a posledni bodové rozmezi 70- 80 se smérodatnou odchylkou 25- 30 je vyhrazena pro jedince

hodnocené jako nadprimeérné.

Obrazek 2: Graf hodnoceni BOT- 2
Zdroj: Marcik, 2020

3.5 Vécna vyznamnost

Vécna vyznamnost ndm oznamuje, zda je vysledek uziteCny v redlném svété. Udava
nam, zda je dalezité o daném vysledku ¢i rozdilu ve vysledcich se viibec zmiflovat ¢i nikoli.
V této praci je pouzita vécnd vyznamnost k porovnani dvou aritmetickych priméra a zjisténi

rozdilu mezi nimi. Pouzivame zde nejobecnéj$i metodu vécné vyznamnosti a to Cohenovo d.
Zakladni vzorec pro vypocet Cohenova d je:
d = (x1 —x2)/Vs2

X1 a x2 nadm sdé€luji aritmetické priméry dvou skupin a s2 je rozptyl spolecny obéma

skupinam. (Soukup, 2016).

Tabulka 2: Rozpéti absolutni hodnoty
Zdroj: Cohen 1988

Interval Slovni oznaceni
<0,2-0,5)> small
<05-0,8) medium
0,8 a vyssi | large
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4 Vysledky a diskuse

V této kapitole bude uvedeno celkové hodnoceni testovaného souboru. V jaké oblasti se
jedinci umistili. V dalSi ¢asti této prace se zaméfim na rozdily mezi chlapci a divkami.
Nasledné bude uvedeno, které pohlavi v testové baterii BOT-2 ziskalo lepsi vysledky. Poté
bude uptesnéno, v jakych kategoriich se vedlo Iépe jakému pohlavi. Bude uvedeno, v jakych

testovych kategorii se jedincim vedlo nejlépe a poté naopak, kde bylo bodii nejméné.

4.1 Celkové zhodnoceni testovaného souboru

Primarné jsme vyhodnocovali skupinu testovanych zakia jako celek. Zajistovali jsme,
jestli jsou zaci v této skupiné primérni, podprimérni, hluboce podprimérni nebo naopak
nadprimérmi ¢i dokonce vysoce nadprimérni. Nasledné zhodnoceni celé testované skupiny
ukazalo, ze nejvice zakl se pohybuje v rozmezi priméru, tedy mezi 41-59 T-body. Pocet zakt
pohybujici se v priiméru je 37 z 69 testovanych, coz je 53,62 %, mlizeme tedy fict, ze vice jak
polovina jedinci je primérnych. V oblasti podpriméru se pohybovalo 19 jedinct, tedy
27,54 %. Jako hluboky podprimér byly zhodnoceny vysledky 7 zaka, tedy 10,14 %. Na druhé
stran¢ v oblasti nadpriméru se hodnotily vysledky 5 zakt, coz je 7,25 %. Jako vysoky
nadprimér byly zhodnoceny vysledky pouze 1 zdka, 1,45 %. Z téchto vysledki mtzeme
vyvodit, ze nejvice zakl se nachdzi v oblasti priméru, nasleduje podprimér a hluboky

podprimér a nejmén¢ se jich umistuje v oblasti nadpriméru a vysokého nadprimeéru.

Celkové motorické skore
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Graf 1: Celkové hodnoceni testované skupiny podle testové baterie BOT-2
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4.2 Hodnoceni dle pohlavi

Testovani se zacastnilo 39 divek a 30 chlapct. V oblasti priméru se umistilo 22 divek
a 15 chlapct. V oblasti hodnoceni podpriméru je zastoupeno 9 chlapcti a 10 divek.
V hlubokém podpriméru pak 4 chlapci a 5 divek. V oblasti hodnocené jako nadprimér se
umistili 2 chlapci a 3 divky. V posledni oblasti hodnocené jako vysoky nadprimér se umistila

jedina divka.

Hodnoceni testovaného souboru dle pohlavi
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Graf 2: Hodnoceni podle testové baterie BOT-2, zhodnocena dle pohlavi

4.3 Jemna manualni kontrola

Kategorie jemné manudlni kontroly se sklada z dvou testli, jemna motorika- pfesnost
a jemnd motorika-integrace. V celkovém hodnoceni jemné motoriky dosédhli lehce lepSich
vykont chlapci. V oblasti priméru se sice umistilo vice divek, tedy 18 divek a 16 chlapci, ale
kdyz se podivame do oblasti podpriméru, mizeme vidét, Ze podprimérnych je tam vice divek
nez chlapcii. Podprimérnych divek bylo zhodnoceno 9, zatimco chlapci jen 5. Kdyz
se podivame do hodnoceni hlubokého podpriméru i tam je v zastoupeni vice divek. Tedy
10 divek je hluboce podprimérnych, zatimco chlapci je podprimérnych 7. V oblasti
nadpriméru se umistili stejné po 2 jedincich. Vysokého nadpriméru v této kategorii
nedosahla ani jedna skupina. Pokud chceme zjistit, jak dilezity je rozdil mezi vysledky obou
skupin pouzijeme vzorec Cohenova d. Divky dosahly 40,38 bodi (SD = £10,58) a chlapci
40,80 bodl (SD = £11,53). Podle vzorce vécné vyznamnosti ndm vyslo Cohenovo d 0,01.

Tedy rozdil ve vysledcich mezi obéma skupinami je bezvyznamny.
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Jemna manualni kontrola
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Graf 3: Celkové hodnoceni jemné manualni kontroly dle pohlavi

Pokud se blize podivame do testll jemné motoriky, kterd se déli na skupiny testovych
jemné motoriky - pfesnost muze vidét, Zze chlapci si vedou o trochu Iépe. I kdyz divky jsou
lepsi v primérném hodnoceni, tedy 13 divek ku 11 chlapciim, maji nasledné vétsi zastoupeni
v oblastech podpriiméru a hlubokého podpriméru. V oblasti nadpriméru jsou si rovni. To
stejné plati u jemné motoriky - integrace. Zde jsou divky v primérné oblasti v pocetnéjSim
zastoupeni, 22 divek k 18 chlapclim. V oblasti podpriméru je zde pievysuji chlapci, ktefi maji
jen 3 podprimérné zaky, zatimco divky jich maji 9. V oblasti hlubokého podpriiméru se
vyskytuje vice chlapct, kteti jsou hluboce podprimérni nez divek. V nadprimérném

hodnoceni jsou od kazdého pohlavi zastoupeni 3 Zaci.
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Jemna motorika - pfesnost
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Graf 4: Jemna motorika - piesnost, rozdéleni dle pohlavi

Jemna motorika - integrace
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Graf 5: Jemna motorika - integrace rozdéleni dle pohlavi
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4.4 Manualni koordinace

Manuélni koordinace se dé€li na manualni zrucnost a koordinace horni koncetiny.
V priiméru celkové manudlni koordinace jsou lepsi divky. V oblasti priméru jsou si divky
i chlapci rovni v zastoupeni 17 jedincti z kazdého pohlavi. Hodnoceni v oblasti podpriméru se
umistilo 12 podprimérnych divek a 10 podprimérnych chlapct. Hluboce podprimérni byli
dale 2 chlapci a 3 dévcata. Nadprimérnych bylo 5 dévcat a ani jeden chlapec. Jako vysoce
nadprimérni bylo hodnoceno 2 divky a 1 chlapec. Vyznamnost rozdilu mezi skupinami
zjistime pomoci vzorce Cohenova d. Divky ziskaly 47,31 bodd (SD = £13,12) a chlapci
43,30 bodi (SD = #11,04). Cohenovo d je 0,16 tedy rozdily mezi skupinami jsou

bezvyznamné.
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Graf 6: Celkova manualni koordinace rozdélena dle pohlavi

V podkategorii manualni koordinace jsou dvé skupiny testti, koordinace horni koncetiny
a manualni zrucnost. V testech koordinace horni koncetiny byly divky v priméru lepsi.
Primérné byly hodnoceny ob& pohlavi stejné v zastoupeni 21 jedinch kaZzdého pohlavi.
Podprimérnych bylo hodnoceno 7 divek a 5 chlapcii. Hluboce podprimémych bylo
hodnoceno 3 divky a jeden chlapec. Naopak nadprimérnych divek bylo 5 a chlapct 3. Vysoce
nadprimérné byly jen 3 divky a zadni chlapci. Divek hodnocenych jako priimérmé bylo 21,
zatimco pramérnych chlapcii bylo 14. 10 chlapci a 6 divek bylo hodnocenych jako

podprimérnych, 7 divek a 4 chlapci byli zhodnoceni jako hluboce podprimérni.
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Nadpramérnych bylo 4 divky a 1 chlapec a po jednom od kazdého pohlavi bylo hodnoceno

jako vysoce nadprimérni.
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Graf 7: Pfehled hodnoceni koordinace horni konéetiny, rozdélen dle pohlavi
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Graf 8: Prehled hodnoceni manualni zruc¢nosti dle pohlavi
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4.5 Télesna koordinace

Té¢lesna koordinace je sloZena z bilaterdlni koordinace a rovnovahy. V této kategorii
jsou v pruméru lepsi divky. Hodnoceno jako prumémé bylo 33 dévcat a 19 chlapct.
Podprimérni byli 4 chlapci a 1 dévce a hluboce podprimérni byli 3 chlapci a 2 dévcata.
Nadprimérni v tomto testu byli jen 4 chlapci a 3 dévcata, vysoce nadpriimérny nebyl nikdo.
Rozdil mezi skupinami dle Cohenova d. Divky s body 48,77 (SD = £8,33) a chlapci s 46,47
body (SD = £10,65). Cohenovo d se rovna 0,12, rozdily ve vysledcich jsou 1 tady zcela

nedulezité.

Celkova télesna koordinace
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Graf 9: Celkova télesna koordinace rozdélena dle pohlavi

V subtestu bilateralni koordinace se v priméru lépe umistili divky. Jako primérni bylo
hodnoceno 29 divek a 19 chlapct. Hodnoceni podprimérné bylo 5 jedinci od kazdého
pohlavi a hluboce podprimérem byli 3 chlapci a jedno dév€e. Nadprimeérni byli jen 3 chlapci
a 4 dévcata, vysoce nadprimérny nebyl nikdo. DalSim subtestem byla rovnovéha, zde jen o
kousek ptevySovaly divky. Primérn¢ hodnoceno bylo 23 divek a 13 chlapct. Podprimérnych
bylo 7 divek a 6 chlapcti. Hluboce pod priimérem bylo 5 chlapcii a 4 dévcata. Naopak nad

pramérem bylo hodnoceno 6 chlapcti a 5 divek. Vysoce nadprimérné nebyl hodnocen nikdo.
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Bilateralni koordinace
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Graf 10: Ptehled primérnych vysledku bilateralni koordinace dle pohlavi
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Graf 11: Piehled primérnych vysledkt rovnovahy dle pohlavi

48



4.6 Sila a agilita

Sila a agilita je rozdélena na silu a rychlost. I v této kategorii jsou lepsi divky, ale vécna
vyznamnost ndm potvrzuje, ze rozdil mezi skupinami je opét bezvyznamny. Divky s body
50,67 (SD =+£12,71) a chlapci s body 48,77 (SD = + 14,12) nam udéva Cohenovo d 0,07, coz
znaci nicotny rozdil. Primérné hodnoceno zde bylo 23 divek a 13 chlapcti. Hodnoceno jako
podprimérné bylo 5 dévcat a 3 chlapci, hluboko pod primérem bylo 6 chlapct a 2 dévcata.

Nadprimérnych bylo 8 chlapci a 5 dévcat. Vysoce nadprimérna byla 4 dévCata a Zadni

chlapci.
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Graf 12: Ptehled primérnych vysledkd sily a agility dle pohlavi

V podtestu sily lehce pfevySovali chlapci. Jako primérnych bylo hodnoceno 20 dévcat
a 18 chlapct. Pod primérem se nachazelo 8 dévcat a 5 chlapci. Hluboce pod primérem byly
2 dévcata. Nadprumérné bylo hodnoceno 6 zakli obou pohlavi. Vysoce nadprimérné byly
3 divky a jeden chlapec. V podtestu rychlosti pfevySovaly divky. Primérnych bylo 20 divek
a 15 chlapct. Podprimérnych 7 divek a 6 chlapcii. Hluboce pod primérem byli 3 chlapci a
2 divky. Nadprimérnych dévcat bylo 8 a chlapci 5. Vysoce nadprimémé byl hodnocen
1 chlapec a 3 divky.
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Graf 13: Prehled primérnych hodnoceni sily dle pohlavi
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Graf 14: Piehled primérnych hodnoceni rychlosti dle pohlavi

50



4.7 Souhrnné vysledky

Z téchto vysledki miiZzeme usoudit, ze v této testované skupiné byly ve vice testech
lepsi dévcata. U vétsiny testd je rozdil jen nepatrny. Pokud pouZijeme vzorec Cohenova d
k porovnani obou pohlavi tak zjistime, ze v pramérnych vysledcich dosahuji divky 45,87
bodl (SD =+ 11,67) a chlapci dosahuji v priméru 43,03 bodd (SD=£10,69). Podle vypoctu
vécné vyznamnosti ndm vyslo Cohenovo d 0,25, tato hodnota je mensi nez 0,8 a 0,5 takze se
nejedna o velkou ani stfedni vyznamnost. Cohenovo d ndm v tomto piipadé haji tvrzeni, ze

rozdily ve vysledcich mezi pohlavimi jsou bezvyznamné.
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Graf 15: Primér v jednotlivych subtestech rozdélen dle pohlavi

Nejveétsi hluboké podpriiméry byly v oblasti jemné motoriky- piesnost, kde se objevilo
11 hluboce podprimérnych dévcat a 6 chlapct. Subtest manualni zru¢nosti a jemna motorika-
integrace jsou v pruméru slabsi. V téchto tfech subtestech méli déti v priméru nejvetsi
problém se splnénim pozadavkil testu. Naopak sila, rychlost a bilateralni koordinace byly

v priméru nejlépe hodnocené.
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Mame 4 skupiny testd. V priméru mizeme fici, ze si testovana skupina nejlépe vedla
v kategorii sily a hybnosti, dale v té€lesné koordinaci a manualni koordinaci a nejhorsi pramér
vySel z kategorie jemna manudalni kontrola. Nasledné miZeme v grafu vidét primér chlapct

a divek v jednotlivych kategoriich.
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Graf 16: Primérné hodnoceni v jednotlivych skupinach testi rozdélenych dle pohlavi
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5 Zavér

Vysledky ziskané vramci této bakalaiské prace nam umoziuji diagnostikovat
psychomotoricky vyvoj zakl. K ziskani téchto vysledki byla pouzita testovd baterie
Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition, ktera obsahuje 53 testovych
polozek. JelikoZ tato baterie neni v Ceské republice standardizovana, byla pouZita verze
s normalizovanymi daty pro némecky mluvici oblasti. Testovanych jedincii bylo 69 déti
z riznych Skol, presnéji 30 chlapct a 39 divek. Kvili pandemické situaci se pouzily hodnoty

naméfené pied covidovym obdobim a omezenim jim zplsobené.

Na zaklad¢ testové baterie a jejich 53 polozek muzeme urcit skore celkového
motorického projevu. Na zékladé vysledkl téchto polozek mlizeme uvést, ze 53,62% zaki je
v oblasti priméru (ztoho 31,88% divek a 21,74% chlapcii). V oblasti hodnocené jako
podprumér 27,54%, (z toho 14,49% divky a 13,04% chlapci). Oblast hodnocena jako hluboky
podprimér je zastoupeno 10,14% (z toho 4,35% divky a 5,80% chlapci). Nadprimérné bylo
hodnoceno jen 7,25% (ztoho 4,35% divky a 2,90% chlapci). Posledni oblast hodnoceni
vysokého nadpriméru doséhlo jen 1,45% a to byly divky. V kazdé¢ kategorii byl minimalné
jeden zak hluboce podprimérny, ovSem ve 4 subtestech nebyl nikdo hodnocen jako vysoce
nadprimeérny.

Z dat ziskanych z této testové baterie mizeme usoudit, Ze testovand skupina se ve
vysledcich lisi jen s mirnymi rozdily. V priméru prevazuji divky, které maji lepsi pramérné
vysledky nez chlapci. Chlapci divky pievazuji jen vjedné ze 4 kategorii a to vjemné
manualni kontrole. Kdyz se podivame detailnéji do 8 kategorii tak zjistime, ze chlapci

pfevysuji divky jen v podtestech jemna motorika-pfesnost, jemna motorika- integrace a sila.

Ve zhodnoceni vSech 4 kategorii mizeme urcit, Ze nejhor$i primér byl v kategorii
jemna manudlni kontrola a nejlepsi primér byl v kategorii sila a hybnost. Z podrobnégjsiho
hodnoceni vSech 8 kategorii vyplyva, ze nejhorsi vysledky zZaci dosahovali v testech jemné

motoriky- pfesnost a nejlepsi vysledky ziskavaly v testech sily.
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