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Anotace

LEA ROUBIKOVA. Uskali Descartova dualismu. Hradec Kralové: Filosoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2015, 56. s. Bakalafska prace

Ve své bakalaiské praci, nazvané Uskali Descartova dualismu, pracuji s myslenkami
novovékého filosofa Reného Descarta a jeho soucasnikt, ktefi vytvaii prvotni
podméty ke zkoumani slabin kartezianského dualismu. Ma prace je rozclenéna do tii
zakladnich segmentli. V prvni ¢asti se vénuji porovnani kartezianského dualismu
s predchozimi teoriemi o pojeti vztahu téla a mysli, pfi¢emz jej vymezuji zejména vici
aristotelskému hylemorfismu. Ve druhé Casti se zaméfuji na piesny popis realné
distinkce téla a duSe a nasledné také na jejich vzijemné plsobeni. V posledni ¢asti
poukazuji na uskali, pramenici nejen z Descartova usili prokazat odliSnosti
materialniho téla a imateriadlni duSe, ale také z jeho snahy propojit tyto dvé, zdanliveé
neslucitelné substance.

Klic¢ova slova: karteziansky dualismus, metodicka skepse, substance, poznani

Annotation

LEA ROUBIKOVA. Problems with Cartesian Dualism. Hradce Kralové: Faculty of
Arts, University of Hradec Kralové, 2014, 56. pp. Bachelor Degree Thesis.

In my bachelor paper, which is called Problems with Cartesian Dualism, | work with
thoughts of an early modern philosopher René Descartes and his contemporaries, who
create the first impulses to examine weaknesses of Cartesian Dualism. My work is
divided into three basic segments. In the first part | pay attention to comparison of
Cartesian Dualism and the precedent theories of conception of the relation between a
body and mind and | also define it in particular to Aristotle’s hylomorphism. In the
second part | focus on a precise description of a real distinction of the body and the
mind and also on their interaction. In the last part | refer to the difficult issues
stemming not only from Descartes’ efforts to prove the differences between a material
body and immaterial soul, but also from his efforts to unite these two ostensibly
incompatible substances.

Keywords: cartesian dualism, methodological scepticism, substance, knowledge
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Uvod

Ustiednim tématem mé bakalaiské prace je Descartiiv dualismus spolu
s tiskalimi, ktera prindsi. Toto téma jsem si vybrala proto, ze i pfes problemati¢nost,
kterou dualistické vysvétleni Cloveka vytvari, stalo nesporné na pocatku moderniho
pojimani védy. A nebyt této koncepce o rozdéleni sféry dusevni a télesné, za pomoci
striktn¢ analytické, metodické skepse, ktera umoznila demytizaci pfirody a vnimani
fyzi¢na v ramci jeho mechanistickych zakonitosti, by pravdépodobné nebylo ani
exaktnich véd v nyn&j$im slova smyslu. Z dnesniho pohledu se dualismus pro mnohé
nezdad byt nikterak pielomovou teorii. Ale samoziejmost, se kterou jej piijimame,
pouze potvrzuje vliv, ktery mél nejen na vyvoj kontinentalni filosofie, ale také na

vyVvoj zépadni spole¢nosti obecné.

Hlavnim cilem mé prace je popsat koncepci dualismu, nalézt a nastinit
komplikace vznikajici z odli$nosti téla a duse, a dale zhodnotit platnost Descartovych
odpovédi na vyvstalou problematiku. Ustfedni proménou se tak stava otizka, zda se
Descartovi podafilo obhajil koncepci dualismu, nebo zda zde neustale zistavaji

neobjasnéné problémy, jenz brani plnému porozuméni a pfijeti jeho teorie.

Problematiku Descartova dualismu se proto nejprve pokusim stru¢né popsat,
spolu s porovnanim kartezianské koncepce oproti koncepcim ptedchozim. V prvni
kapitole se budu soustfedit zejména na Aristoteliv hylemorfismus a na vlastnosti,
které jej s dualismem spojuji a naopak i1 rozdéluji. Ve druhé kapitole nastinim
neodmyslitelné zéaklady dualismu spolu s deskripci metody, jenz tento proces
zprostiedkovala. A Vv neposledni fadé avsak v posledni kapitole se zamétim na
namitky, které byly vzneseny ptfedev§im Descartovymi sou€asniky. Timto postupem
ziskdme plnohodnotny obraz o kladech i zaporech zékladni formy dualismu. Cerpat
piitom budu zejména z primarnich, tisténych zdroju, tedy ze spistt samotného Descarta
spolu s dopisy a odpovéd’'mi, které uptesniuji jeho teze. Ty dale doplnim sekundarnimi

zdroji, zaméfujicimi se na feseni dualistické otazky.



1  Vztah mysli a téla u predchiadci

Problematika vztahu mysli a téla je v dneSnim pojeti vztahovana piedevsim k
novovékému mysliteli Renému Descartovi, na kterého se bude soustiedit 1 ma prace.
Ale Descartes nebyl prvnim a jisté ani poslednim, kdo 0 tomto vztahu téla a mysli
pojednaval. Otazku vzajemného ptisobeni obou substanci nalezneme jiz tisice let pied
Descartovou odvaznou teorii dualismu, a sice v antickém Recku. Prvni zminky o
imaterialni dusi nalézdme jiz v 7. stoleti pfed nasim letopo¢tem u Milétanu, ktefi v
Cele s Thalétem jakozto otcem evropské filosofie, popisovali dusi jako princip
zpusobujici pohyb. Jeho nésledovnik, Anaximenés piipisuje dusi konkrétnéjsi formu,
V podobé& vzduchu. Tato ptfedstava vychdzela ziejm¢ z predstavy, Ze Clovek piestava
byt zivotaschopny, pokud pifestane dychat. A stejné tak jako je pro Clovéka duse
V podobé& vzduchu zZivotnim principem, je zarovei také principem celého svéta, jelikoz

jej obklopuje a vypliuje.t

Samostatnou individualni dusi vsak popisovali az Pythagorejci, jako harmonii
¢isel a skladbu vzajemnych protiv. Bylo ji tak mozné povazovat za slozeninu ¢isel,
ktera byla neménnou podstatou jsoucen a zaroven sama sebou pohybujici. Za zminku
rovnéz stoji, ze podle Pythagorejcli bylo omezené télo hrobem neomezené veliiny
duse, do kterého byla uvrzena trestem a byla tak nucena stiidat téla dokud své hiichy

neodisti.?

O stoleti déle charakterizuje Démokritos dusi jako slozeninu jednotlivych prvki
neboli atoml. ZvlaStnosti tohoto stanoviska je, Ze duSe se pifesunuje ze sféry
metafyzické do sféry fyzikalni a stdva se tak imanentni hmotnému svétu, jelikoz je
v tomto pojeti sama slozena z matérie. Diky tomu je schopna poznavat jednotliviny a
nazirat prvky, ze kterych se sklada.® Krom odlisnosti metafyzické duse od hmotného
téla (vyyjma Démokritova pojeti) nemaji vSak tyto pocinajici koncepce dualismu

s kartezidnskym ptistupem mnoho spole¢ného.

' TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. s. 35
2TRETERA, . Nastin déjin evropského myslent. s. 43
3 ARISTOTELES. O dusi. 406b — 407a



O nékolik let déle vsak rozpracovava Platon dualistickou koncepci, ktera
predpoklada existenci dvou vzdjemné odlisnych svéti. Jelikoz svét je dle Platona
stejnym organismem jako ostatni bytosti, musi se stejné jako ony nutné skladat z téla a
duse. Primarnim je svét ideji, ktery 1ze nahlizet pouze rozumem. Tento svét je véénym
a proto skute¢né jsoucim. Druhy svét nazyva Platon pozemskym. Zde ziji nase hmotna
téla, ktera vnimaji své okoli pomoci smysld. Hmotna sféra je ze své podstaty pomijiva,
a proto ji Platon oznacuje za nejsouci. Svét ideji pritom stavi nad svét pozemsky, ktery
je pouze nestalym odrazem ideji. Zatimco existence svéta pozemského je pIn¢ zavisla
na existenci svéta ideji, jelikoz ideje je mozné stylizovat do funkce praobrazii, od
kterych se hmotné véci pouze odvozuji, ideje mohou existovat i bez byti subjektd,
jelikoZ jsou sami o sob& objektivni a nadsmyslové. A stejné tak i v pojeti slozeniny

¢lovéka je t&lo pouze hmotnou schrankou a zarovet odrazem nesmrtelné duse.

Ne ndhodou ndm tyto dva odd¢lené svéty ideji a matérie pripominaji odliSné
sféry existence téla a duse. Problemati¢nost oddé€leni podstaty predmétu, i predmétu
samotného do dvou rozdilnych svétd, totiz neunikne Platonové nejbystiejSimu zékovi -
Aristotelovi, jehoz naslednou koncepci hylemorfismu ve svych dilech hojné komentuje
Descartes. Kritika, kterou Aristoteles odhaluje ve svych (vahdch o metafyzice,
vyvstava pravé z odlouceni podstaty od predmétu. Aristoteles, vérny svému uciteli,
vSak nezavrhuje dualismus samotny, pouze jej zmiriiuje ve formu hylemorfismu. A to
pfedevsim propojenim obou Platonskych podstat v jednotu. Vytvaii tak celek, ktery
ma vSak stale o¢ividné odlisné slozky, tedy duchovni a télesnou. Déleni obou slozek je
ale u Aristotela, na rozdil od jeho ptedchiidce, pouze abstraktni moznosti. Jelikoz

celek potebuje ke své ¢innosti bezpodmineén& ob& zmin&né ¢asti.

Na filosofickém podloZi, jez jsme nastinili, vytvaii Aristoteles spis O Dusi®, ve
kterém aplikuje svou tezi hylemorfismu na vztah téla a mysli. Zpocatku je ale tieba
vyty¢it metodu, kterou bude o dusi pojednavat a také se vymezit k tezim predchudcu.
Nejprve se proto tdze na pythagorejskou teorii o dusi, jakozto harmonii ¢isel. Pokud by

duSe byla harmonii, je nutné, aby byla harmonii vice ¢asti k tomu, aby mohla byt

4 TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni. s. 84 - 85
STRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni. s. 94
® ARISTOTELES. O dusi. 3. vyd. Pteklad Antonin Ki#iZz. Praha: Rezek, 1996.
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sloZena z prvku, které nejsou homogenni? Jaké jsou to ale prvky, ze kterych by mohla
byt slozena duse? Tento popis slozenych ¢asti se dle Aristotela hodi spiSe na té€lesnou
schranku. K Démokritovu atomismu podotyka, ze pokud by byla duse sloZena z ¢asti,
musela by zaujimat néjaké misto v prostoru. OvSem pokud ma byt propojena s télem,
muselo by to byt stejné misto, jako zaujima nase fyzicka schranka. Jak by ale mohly
byt dvé hmotné véci na témze misté? I v ptipade, ze by se duse sklddala z jemné;jSich
Casti, stale neni mozné, aby ve stejném prostoru piebyvala dvé riizna télesa.” Ani jedno
z ptedchozich vysvétleni existence duse tak neni pro Aristotela dostate¢nym, proto se
jeho dfive rozpracované tezi hylemorfismu dostava praktického uplatnéni na

konkrétnim ptipadu vztahu mysli a téla.

1.1 Aristotelova duSe jako skute¢nost téla

Aristoteliv vymér duSe je zaloZen na dvojim principu podstaty jsoucna.
Jsoucno se v tomto pojeti sklada z tvaru a latky. Zatimco latka ptredstavuje mozZnost,
neboli potenci, tvar je jeji skute¢nosti. Ziva piirodni télesa, tedy nejen lidské bytosti,
maji slozenou podstatu. Nutno podotknout, Zze Aristotelés nemluvi o dvou rozdilnych
podstatach, ale pouze o podstaté jedné, ackoli sloZzené ze dvou c¢asti. Duse je pfitom
prvotni skutecnosti t€la, je jakousi mohoucnosti nastroje a télo je naopak jsoucnost
v moznosti. A¢koliv ma té€lo v moznosti veskeré své vykony, neni samo schopno tyto
moznosti uskutecnit. Je nastrojem pro vykon, jez realizuje duSe. Duse je tak stavéna do
role pojmové podstaty ptirodniho téla a stava se jeho bytnosti. Tento vztah Aristotelés
ptiblizuje metaforou oka jakozto samostatné zivé bytosti: ,,Kdyby totiz oko bylo Zivou
bytosti, jeho dusi by byl zrak; nebot’ ten je pojmova podstata oka. Oko je latkou zraku;
jakmile ten zanikne, neni to jiz oko, le¢ jména, jako oko, jez je vytesané z kamene

nebo oko namalované.*8

Podstata bytosti ma tak troji vyznam: tvar, latku a celek obojiho. Tudiz nelze

dusi oddélit od téla a télo od duSe. Jen spolu mohou utvaret Zivou bytost. Dusi

" ARISTOTELES. O dusi. 407a
8 ARISTOTELES. O dusi. 412b



myslime, vnimame a zZijeme. Ackoli je t€lu formou, neni vSak sama télesna. A stejné
jako je télo bez duse pouze latkou bez formy, potenci bez skute¢nosti, tak 1 duse bez
téla je pouze formou, kterd bez latky nema obsah k formovani. Z tohoto faktu muze
byt odvozeno, Ze neni zivé bytosti, ktera by mohla existovat a zaroven nebyt
zformovana dusi. Je ale ziejmé, Ze duSe lidské, zvifeci a duSe rostlin nejsou zcela
totozné. A tak Aristotelés vytyCuje rizné vyznamy Zzivota. DuSe se dle n¢j vymezuje
¢tyfmi mohutnostmi, které mezi sebou maji uréené stupné od nejniz$iho po nejvyssi.

Mezi tyto mohutnosti spada: vyzivovani, vnimani, pohyb a mysleni.®

Zatimco prvni tfi jsou od sebe odliSné pouze pojmove, mysSleni je zcela
odlisnym druhem mohutnosti duse, jelikoz je vécné a tak nepomijivé. Rizné bytosti
pfitom disponuji riznymi mohutnosti, nékteré bytosti maji pouze jednu, nékteré
mohou mit mohutnosti vSechny. Pfi¢emz mohutnosti si vzdy zachovavaji své stupné.
V ptipad¢€, Ze mé ziva bytost mohutnost nadfazenou, stdva se samoziejmosti, Ze ma i
vSechny pod ni podiazené. Proto neni Zivocicha, ktery by mé¢l pohyb, ale schazela mu
mohutnost vyzivovaci. Vyzivovaci dusSi ma pfitom nutn¢ vSe zivé. Smyslové

pocitovani maji ale uz jen bytosti schopné mistniho pohybu.*®

1.1.1 DuSe vyZivovaci

VyzZivovani je nejzékladnéjsi ze Ctyf mohutnosti a mé ji nutné kazdé Zivé
stvofeni. V protikladu k tomuto nazoru si jist¢ vybavime Descartovo presvédceni o
exkluzivité¢ duse, vlozené pouze do lidskych bytosti. MySlenka, Ze nejen jiné Zivé
bytosti, nybrz i rostliny disponuji dusi, je proto v absolutnim rozporu s pozdéjSim

Descartovym pojetim duse, jakoZto odusevnélého principu ¢lovéka.t!

U Aristotela je vSak vyzivovanim (pfedstavujici zakladni mohutnost duse)
zajisténo udrzovani fyzického téla, které je vlastni veskeré zivé piirodé a diky ¢emuz
mohou stvoifeni rozvijet svou dalsi ¢innost. Je tedy jednim ze zdroji pohybu, jelikoZ

zapri¢inuje rust a tedy zménu vlastnosti. Vyzivovani je zde tésné spojené s plozenim,

9 AR|STOTELE,S. O dusi. 412a
10 ARISTOTELES. O dusi. 431b — 432a
Y TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni. s. 300
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coz je piirozeny akt, jehoZ pomoci se zivé bytosti ucastni toho, co je véné a bozské,
jelikoz veSkera ¢innost bytosti je zaméfena pravé k tomuto cili. Prestoze veskeré

bytosti jsou ze své podstaty pomijivé, Gi¢astni se na vé&nosti skrze trvani svého rodu.*?

1.1.2 Pohyb

Aristoteles déli pohyb na dvoji: pohyb s jinym a pohyb sebe samého. V prvnim
ptipadé je pohybované pouze soucasti celku, ktery se pohybuje. Jeho pohyb je tedy
pasivni. Ve druhém ptipadé vychazi pohyb z vlastni pti¢iny. Pohyb je pfitom délen na
Ctyfi druhy: zména mista, zména vlastnosti, ubyvani a piibyvani. ® Veskeré tyto
pohyby se odehravaji v prostoru. Pokud by se duSe sama pohybovala alespoil jednim z

téchto pohybi, potom by ji muselo nalezet ur¢ité misto a tedy i télesnost.**

Aristoteles také reaguje na Platonovu tezi vé¢ného, souvislého pohybu jakozto
produktu duse a odmitd ji s argumentem konecnosti. MySleni dle jeho ptesvédceni
konéi skrze jednani. Neni nekone¢nou smycCkou, jelikoZz naSe mySleni ma meze.
Pfijméme ale myslenku, ze ¢innosti duSe je mysleni. A podstatou mysleni je rozum,
ktery je véfny a nemuze tak zaniknout. Odtud Aristoteles, podobné jako pozdéji
Descartes, dedukuje, ze pohyb a tedy i jakékoliv zmény musi byt pouze télesné.
JelikoZ rozum je V Aristotelové podani vécny, musi i duse, ve které je obsazen byt

neménn4 a bez pohybu.®

Hybnym ¢initelem neni v tomto podani mysleni i proto, Zze obsahem mysleni
teoretického rozumu neni jednéni. Hybatelem tedy musi byt bud’ zadostivost, nebo
rozum prakticky. Tedy ten rozum, ktery ucelné usuzuje, aneb vede k tomu, co ma byt
konano.'® Jelikoz cil zadostivosti je po¢atkem naSeho jednani, je mozné ji povazovat
za prvotniho hybného ¢initele. Ustroji, kterym Zadostivost plisobi pohyb, je t&lo.
Pohyb je dle Aristotelova minéni tedy pouze tam, kde se nachazi spole¢né vykony téla

a duSe. Toto tvrzeni spolu s piesvédcenim, ze jistd forma dusSe nalezi kazdé Zzivé

12 ARISTOTELES. O dusi. 415a — 415b
18 ARISTOTELES. O dusi. 406a

14 ARISTOTELES. O dusi. 406b — 407a
15 ARISTOTELES. O dusi. 406a — 407a
16 ARISTOTELES. O dusi. 432a — 433a



bytosti, pfedchazi problematice neodusevnélych, pohybujicich se tél, ktera pozdéji

vyvstava z Descartova dualismu.t’

1.1.3 Vnimani

Nasledujici mohutnosti je vnimani, Cili pocitovani. Vnimani je vytvareno
smysly spolu s vnimanymi piedméty. Vnimavost je tak ¢innosti i mohutnosti zaroven.
"To, co je schopné vnimat, jak jsme fekli, je v moznosti takové, jaké je jiz ve
skute¢nosti to, co je pfedmétem vniméani."'® Piedméty vniméni jsou piitom vné.
Predméty védeéni jsou naopak piimo v dusi, jelikoz védéni sméfuje k obecninam,

zatimco vnimavost k jednotlivinam.*®

Veskeré pfedméty pfitom vnimdme smysly. Mezi zakladni smysly patii zrak,
jimz vnimame t&lesné véci.?® Sluch, vnimd mimo jiné hlas, ktery je znakem
odusevnéné bytosti, jelikoZ neni pouze zvukem, ale je veden piedstavou. Je jakymsi
zvukem s vyznamem. Dal§imi smysly jsou ¢ich, chut’ a hmat, ktery je nejnutnéjsi ze

viech smysli.?

Pro vnimani obecnych vlastnosti neexistuje vice nez pét zakladnich smysla.
Obecny smysl, o kterém budeme mluvit pozdéji pii Descartovych uvahach o
poznavani nezavislem na konkrétnich vlastnostech vnimatelnych pfedmétd, neni pro
hylemorfismus pfipustny. Zde je povazovano za jisté, ze nemuze existovat dalsi,
zvlastni cidlo pro spole¢né vlastnosti pfedméti. Vyznam vicero smyslli, namisto
jednoho spole¢ného je prosty. Je tfeba mit vice nez jeden spole¢ny smysl, protoze tak
jsme schopni rozeznavat predméty, které maji urcité vlastnosti spolecné, ale jinymi se
1isi. Vniméani samotné ma za néasledek piechovavani forem pfedméti na vjemovych
¢idlech. Tyto tvary ve smyslovych Cidlech ptebyvaji bez latky. Skutecna ¢innost je ale

ve vnimatelném, jelikoz ten puisobi na smysly, ¢lovék zde proto neni staven do role

17 ARISTOTELES. O dusi. 433a — 433b
18 ARISTOTELES. O dusi. 418a
19 ARISTOTELES. O dusi. 417a — 417b
20 ARISTOTELES. O dusi. 418b
2L ARISTOTELES. O dusi. 419b — 420b



aktivniho Cinitele. Tak je ¢innost vnimatelného pfedmétu 1 vnimajiciho smyslu jednim

a tim samym, ackoli maji odli$nou podstatu.??

1.1.4 MysSleni

Duse, jak jsme jiz tekli, se ur€uje pohybem a mySlenim, které¢ spolu s
poznavanim tvoii vnimani. A vnimanim duSe poznava, co jest. Vnimat a poznavat ale
neznamena totéz. Zatimco vnimani nalezi vSem zivym bytostem, poznani nemaji
vSichni. MySleni se totiz muze mylit, mize byt jak spravné tak nespravné. Ale vnimani
je vzdy pravdivé. S vnimdnim také souvisi obrazivost. Ta bez vnimdni nemiize

existovat, ale pfesto se li§i tim, Ze je pIné v na$i moci.?3

Dle ptedstav ale konaji pouze ti, kteti maji bud’ zatemnény rozum, nebo jej
nemaji. Rozum je pfitom mohutnosti, skrze kterou duse poznava a mysli. Stejné jako u
Descartovi duse nema ani rozum télesné ustroji, jako je tomu u smyslového Ustroji a
neni nijak smichéan s télem. Rozum je tedy v obou pojetich shodné oddélen od téla. |
jeho mohutnost a vé¢nost je jina nez télesna. Rozum je neménny, ale tvarové vnimavy,
jelikoz tvary jsou v moznosti myslici duse a ne ve skute¢nosti. Hmotné véci jsou proto
pfedméty mySleni pouze v moZnosti. Predméty pfitom nemaji vlastni rozum, ale

rozum v sobg& naopak obsahuje piedméty mysleni.?

Rozum je tifeba déle dé€lit na trpny a Cinny. Jak jiz bylo uvedeno, kazda
ptirozend bytost obsahuje latku, tedy moznost a pficinu, jakozto pusobiciho Cinitele.
Proto musi dle Aristotela byt toto rozdéleni i v dusi. Trpny rozum se stava v§im, CO je
jim mysleno. Tento rozum v moZznosti je mySlenymi pfedmeéty. Ve skutecnosti ale neni
ni¢im, pokud nemysli. Ackoli je vSak pomijivy, duse bez néj neni schopnd mysleni. Na
druhou stranu rozum ¢inny zaroven vSe pusobi. Jen tento Cinny rozum, ktery je
oddélen od téla tak, Ze s nim neni smichén, je neménny, vé¢ny a jeho podstatou je

skute¢na &innost.?® Cimz se dostdvame k posledni mohutnosti, kterou je mySleni.

22 ARISTOTELES. O dusi. 424b — 425b
28 ARISTOTELES. O dusi. 427a — 429a
24 ARISTOTELES. O dusi. 429a — 430a
25 ARISTOTELES. O dusi. 430a



Navazme na tezi spravného a nespravného mysleni. Myslenim jednoduchych pojmu
nemuze vzniknout omyl. Spravné a nespravné vznika az tam, kde se mySlenky vazi v
jednotu tak zapfic¢inuje omyl. Jednotu pfitom tvoii pravé mysleni, které je produktem
rozumu. V ¢cistém rozumu ale neni soudu, ktery by vypovidal o pravdivosti ¢i
nepravdivosti. Rozum se tak, na rozdil od mysleni, které soudy obsahuje, nemiize
mylit. Pokud tedy mame skutecné védéni o néjakém piedmétu, toto védéni je zcela

totozné s predmétem samym.?®

Déle proberme poznavani, které je soucasti mysleni. Aristoteles fika, Ze duSe je
v8e, co jest. Jelikoz veskeré jsoucno je bud’ vnimanim, nebo pfedmétem mysSleni,
jelikoz vnimava a pozndvaci mohutnost duSe je v moznosti totozna s predméty
poznani, nebo vnimani. VSechny myslitelné tvary, formy a vlastnosti smyslovych
pfedméti jsou tak obsazeny ve vnimatelnych télesech. Mimo né jiz nic dal§iho
neexistuje. 2’ Apriorni poznani, které zname z kartesianského pojeti zde neni ptipustné.
Naopak je mozné vyvodit, Ze bez vnimani nemuze dle hylemorfismu byt ani poznani.
Vrozené ideje, nebo predstavy neslucitelné s existujicimi predméty, tak nejsou pro
Aristotela myslitelné. Pfed podobné nekriticky pfijimanymi pfedstavami, ze idedm
uvnitf m¢ odpovidaji vné mé lezici jsoucna, varuje Descartes béhem svych Meditaci,
jelikoz pravé presvédCeni o korespondenci véci lezicich mimo mé a ideji uvniti mé,

jsou dle jeho miné&ni nejéetn&jsim zdrojem omyli.?

1.2 Aristotelova dusSe jako soucast celku vs. Descartiv dualismus

Po struéném piedstaveni Aristotelova pojeti duse se pokusim nastinit zakladni
rysy Descartovy filosofie tak, aby byly ziejmé odlisnosti kartezianského dualismu od
hylemorfismu. Zakladni charakteristikou dualismu je bezesporu rozdéleni télesné a
duSevni podstaty. Na rozdil od Aristotela hovoti Descartes o téle a dusi jako o dvou

zcela odlisnych podstatach, které pojmenovava res cogitans (véc myslici) a res extensa

% ARISTOTELES. O dusi. 430b
27 ARISTOTELES. O dusi. 431b — 432a
28 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 39
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(v€c rozprostranéna). Nejedna se tak o jednotnou podstatu sloZenou z vice principd,
ale o dv¢ zcela rozdilné podstaty, z nichz Zadna nemiize obsahovat to, co jiz obsahuje
podstata druhd. Nejen tedy, ze jsou tyto podstaty odlisné, ale v mnoha ohledech

disponuji protikladnymi vlastnostmi.?®

Primarni podstatou lidské bytosti je res cogitans neboli duSe. V Descartové
filosofii, na rozdil od Aristotelova hylemorfismu, mysl (v jakékoliv formé&, ¢i tirovni)
nepfislusi vSem Zivym organismiim, nalezi vyhradné clovéku. Zvitata, rostliny ani jiné
organismy dusi tedy nedisponuji. Mysl je pfitom povazovana za substanci nesmrtelnou
a vécnou. Druhou cast lidské bytosti tvofi télo, které na rozdil od mysli nalezi vSemu
zivému 1 nezivému. Je pouze jakymsi bozim strojem, zkonstruovanym k urcité
¢innosti. Samo o sobé télo nemysli. Proto jsou veSkeré Zivé bytosti, vyjimaje clovéka,
pouze stroji bez moznosti myslet, citit nebo reflektovat sebe sama. T¢lo je hmotné a

podléha tak zménam, které jsou divodem jeho smrtelnosti.*

Timto pojetim Descartes vytvofil hlubokou propast mezi nesmrtelnou, vé¢nou
dusi a smrtelnym, rozprostranénym télem. PfestoZe jsou na sobé tyto dvé podstaty
nezavislé a mohou existovat jedna bez druhé, mysl je télu nadfazena, vdechuje mu
zivot, ovlada jeho pohyby a je mu zaroven i zdrojem mysleni. Po smrti téla hledd mysl
dalsi télo ke spojeni. Nesmrtelnost esence byti je tedy zajisténa individualné kazdé

lidské dusi, nikoliv v ramci rodu jak tomu bylo v Aristotelové pojeti.3!

1.2.1 OdliSnosti ve vztahu téla a duSe

Nyni se pojd'me soustfedit na hlavni rozdilnosti ve vztahu téla a duSe mezi
dualismem a hylemorfismem. Zakladni distinkce v pojeti tohoto vztahu u obou
filosofti jsou bezpochyby zptisobeny jiz odlisnym pojetim duse. U obou autoru sice
vidime spojitost v netélesnosti duse, ale zatimco dle Aristotela si nelze predstavit zivy
organismus bez duSe, v Descartové pojeti, jak jsem jiz zminila vySe, ndlezi duSe pouze

¢loveéku, ¢imz mu zajist'uje vyjimeénost mezi ostatnimi tvory a také nesmrtelnost jeho

P TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. s. 302
30 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 42 - 43
31 SVEC, 0. Novoveké pojeti filosofie. (prednaska) Hradec Kralové :UHK, 05.03.2012
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podstaty. Pro Aristotelskou dusi vSak tato nesmrtelnost neplati, jelikoz v hylemorfismu
figuruje pouze jako tvar uskupujici latku, a tak nutné zanika spolu s umirajicim télem.
Konecnost ale ani zde neplati pro vSechny slozky duSe. Rozum, jakoZto ¢isté netélesna
slozka duse, je dle Aristotela v&ny.*? Proto jej lze pfipodobnit k Descartovym

predstavam 0 mysli.

Pokud bychom na moment opustili od striktné daného vymezeni duse, jez ndim
poskytuje dualisticka koncepce, mohli bychom vidét jistou podobnost Aristotelova
rozumu, ktery nalezi pouze ¢lovéku a je vécny 1 bez existence téla, S Descartovou dusi,
Kterd ma v ohledu neménnosti, nesmrtelnosti a piedev§im nezavislosti na télu
ptizna¢né podobné atributy. Pokud ale odhlédneme zpét od jejich spole¢nych
vlastnosti, je zfejmé, Ze tyto dva pojmy jsou neslucitelné uz ze své podstaty. Jelikoz
rozum v Aristotelové podani je pouze slozkou duse, ktera se od jejiho zbytku oddéli
tehdy, kdyz zanikne fyzické télo a potazmo také ostatni ¢asti duse. V této formé
samostatné existence ale rozum neprodukuje mysleni, jako je tomu u kartezianske
duse, jejiz existence se zaklada na nekonec¢né kontinuit¢ mysleni. U Descarta je rovnéz
nemozné¢ déleni duSe, jelikoz nema casti, jez by bylo mozné jakkoliv odejmout.
Celistvost duSevni substance je jejim zakladnim atributem. lluze vice ¢asti duse, je dle
Descarta pouhym omylem: ,,VSechny souboje, jeZ si obvykle pfedstavujeme mezi nizsi
¢asti duse, kterou nazyvadme smyslovou, a onou vyssi, jez je rozumova... spocivaji
pouze ve vzajemné repulzi mezi pohyby, které se té€lo svymi duchy a duse svymi
umysly snazi vyvolat ve stejné chvili na SiSince: nebot’ je v nas pouze jedina duse a
tato duse v sob& nema zadnou riiznost ¢asti...“.3 Tento omyl jeho piedchiidct je podle

Descarta zptisoben pouze nedostateénym odlisenim duse od t&lesnych funkei.®*

Kromé¢ vyméru duse jsou zde ztejmé odlisnosti i ve vyty¢eni hmotné schranky,

tedy téla. | hmotna télesa se u Descarta daji v jistych ohledech povazovat za podobna

2 ARISTOTELES. O dusi. 412a —413a
33 DESCARTES, R. Vésné duse. s. 63
34 DESCARTES, R. Vasné duse. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002.
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Aristotelové latce. Naptiklad télo je stejné tak jako latka vnimatelné smysly. Zaroven

se jedna o substanci s moZnosti mnoha tvarti a zmén.*

Zakladni odli$nosti ale vyvstavaji na povrch pii zkoumani téla ve vztahu k dusi.
Za chybny povazuje Descartes jiz piedpoklad, Ze duSe dava télu teplo a tudiz také
pohyb: ,, Tento omyl spociva v tom, Ze na zaklad¢ zkuSenosti o ztraté tepla a nasledné i
pohybu u mrtvych tél vznikla pfedstava, Ze pri¢inou takového zastaveni pohybu a
ztraty tepla je praveé absence duSe. Bezdlivodné se pak véfilo, ze naSe pfirozené teplo a
vSechny naSe télesné pohyby zaviseji na dusi, zatimco mélo byt uznano, ze nase duse
naopak opousti télo v okamziku smrti pravé proto, Ze toto teplo pohasind a organy,
které slouzi k pohybu téla, se porusuji.“3® Dle Descarta toto zivotni teplo tedy pochézi
z hmotné substance, ptetrvava v srdci, je udrzovano Zzilni krvi a zaroven je principem
naSeho téla. JelikoZ je tedy zdroj tepla télesny, dle Descarta miize byt 1 pohyb

VW

chiize ¢i dychani povazuje Descartes za zcela mimovolni akty, které vytvaii t€lo samo

0 sob&, pouze na zékladé toho jak je zkonstruovano.®’

Z tohoto sporu 0 mimovolnich aktech vychazi jasné Descartovo presvédéeni, ze
télo a duse jsou dvé na sob& absolutné nezavislé a redlné odlisné substance. A jakozto
individualné celistvé jsou schopny vykonavat svou Cinnost jedna bez druhé. Coz v
dasledku znamena, Ze jsou schopny se vzajemné ovliviiovat. Tato teze dvou odlisSnych
substanci, které mohou existovat jedna bez druhé, je v pfimém rozporu s
hylemorfistickym pojetim vztahu téla a duSe. Zatimco v hylemorfismu je Cinnost
bytosti uskute¢iiovana pouze v pritomnosti obou jeho slozek, v dualismu vyvolava
vzajemné ovliviiovani dvou zcela odliSnych casti, otazky po jejich propojeni. Tuto
problematiku ale ponechejme nasledujicim kapitolam. Jak jiz bylo feceno, dualismus
odporuje piedchozi koncepci, zejména odliSenim obou substanci, jakozto dvou
rozdilnych podstat: ,,(...) staci, Ze mohu jednu véc chapat bez druhé jasn¢ a rozliSen¢,

abych si byl jist riznosti jedné od druhé (...)* a tudiz ,,(...) vim, Ze existuji, a pfitom

35 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 27
% DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 33
8" DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 36 - 42
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nepozoruji, ze by k mé piirozenosti ¢i esenci pattilo cokoli jiného nez to, Ze jsem véc

myslici (...).«%8

Prestoze Descartes trva na redlné distinkci myslici a rozprostranéné substance,
piipousti zaroven spojeni mezi télem a dusi. Toto spojeni je spiSe prolnutim dvou
celkll, pficemzZ ,nestaci, aby byla rozumna duse vloZena do lidského téla, jako je
postaven kormidelnik do své lodi, neméa-li jen snad pohybovat jeho udy, nybrz je
potiebi, aby byla k nému pfipojena a s nim slou¢ena tze, ma-li mit kromé toho pocity

a zadosti, podobné nasim, a tak tvofit skute¢ného ¢loveka. 3

Z tohoto propojeni onéch substanci zaroven vyplyva schopnost vnimani, ktera
je mozna pouze pii spojeni obou Casti. A prave prostfednictvim vniméani mizeme tuto
spojenou lidskou bytost nejlépe poznat. Jelikoz slozend podstata obou substanci je
pouze stz rozpoznatelnd rozumem.*® Avsak je tfeba podotknout, Ze vnimani se
omezuje pouze na poznatelné smysly a tudiz na to, co je hmotné, tedy télesné. Z toho
dle dualismu vyplyva, Ze vnimani neni plnohodnotnym zptisobem poznavani, tak jak
tvrdi Aristoteles: ,,(...) bez vnimani nemtze nikdo nic poznati ani chapati; kdykoliv
pfemyslime, je nutno piemysleti zaroven s predstavou. Pfedstavy jsou totiz jakoby

vjemy, jenZe bez hmoty. “4

Descartes se proti tomuto ndzoru Aristotelovy filosofie ostie vytyCuje ve svych
Rozpravach o metodé*?, kde tvrdi, Ze ti dle kterych je obtizné poznat vlastni dusi,
nikdy ,,nepozvedaji svého ducha nad véci smyslim pfistupne a Ze jsou tou mérou
zvykli pojimat véci toliko predstavivosti, coz je zvlastni zplisob mySleni, vyhrazeny
pro hmotné véci, Ze vSe, co neni piedstavitelné, zda se jim nepochopitelné... i
filozofové prohlasuji ve Skolach za zasadu, ze totiz nic neni v intelektu, co by napied
nebylo byvalo ve smyslech, kde ov§em ideje Boha a duse nikdy nebyly. Zda se mi pak,

ze ti, ktefi chtéji pouzivat své obrazotvornosti na jejich pochopeni, po€inaji si tak, jako

38 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 78
39 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 42

40 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 28

“L ARISTOTELES. O dusi. 432a

42 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992.

13



kdyby chtéli ke slySeni zvuki anebo citéni zapachli uzivat svych o&i"4 Smyslové
vnimani je dle Descarta striktné ureno pouze k rozpoznavani hmotnych véci.
Nicméné ani na tomto poli nejsou zcela sobéstacné. Jak ukazuje na prikladu vosku,
ktery po zahiati méni svij tvar, barvu a mnoho vlastnosti poznatelné smysly, i tak jsme
poiad schopni rozlisit, Ze se jedna o jednu a tu samou hmotu.* Proto neni mozné, aby
byly pouze smysly veskerym zdrojem naseho poznéni, jak ptimo tvrdi Aristoteles. Je
zde pfitomna i jista chapavost, ktera u Aristotela chybi a dle Descarta ndm pravé tato
chapavost, kterd je vykonem spole¢ného smyslu, umoziuje pojimat podstatu
hmotnych vé&ci.®

Z Aristotelova presvédceni, ze nemyslime nic, co bychom ptedtim nepojali
smysly, vychazi, ze jsou hlavnim zdrojem naSeho poznani a tak je zde zaroven
ptitomen ptedpoklad jejich pravdivosti. Dle Aristotela jsou vjemy, ze kterych jsou
utvareny ideje, vzdy pravdivé. Omyly v mysleni vznikaji az vazbou jednotlivych
vjem(1.*® Coz je v ptimém rozporu s Descartovou koncepci ideji. Descartes totiz na
rozdil od Aristotela nestavi smysly do zdkladi funkce poznadvani. Ideje zde nejsou
postaveny a utvafeny pomoci smyslového vnimani. Naopak ptfedpoklad, Ze ideje se
shoduji s vécmi v realném svété, nebo jsou od nich dokonce odvozeny, je zde chapano
jako zdkladni pfi¢ina omyli naseho souzeni.*’ Ideje tak mohou mit svou esenci bez
existence, tedy nezavisle na tom, zda jim v hmotném svété cokoli odpovida. A jako

takové jsou vzdy pravdivé.*®

Na druhé strané vSak Descartes pfipousti, Ze je mozné, aby se pfedméty z
hmotného svéta podobaly nasim idejim. Pokud je tomu tak a idea je s pfedmétem
totozna, je v ni predmétné obsazeno to, co dané téleso obsahuje formalné.*® A tato
formulace l1ze do jisté miry pfipodobnit k Aristotelové nazoru, ze ideje jsou tvary

vnimanych pfedméti, bez piitomnosti jejich latky.*

4 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 29

4 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 30

4 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 31

4% ARISTOTELES. O dusi. 431a—431b

47 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 37

4 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 64 - 65
4 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 79 - 80
50 ARISTOTELES. O dusi. 426a — 427a
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1.2.2 Pro¢ v Aristotelové hylemorfismu nevznika problém vzajemného pisobeni
duse a téla

Jak bylo zminéno vySe, hylemorfismus je zaloZen na spoleCném provazani téla
a duSe a jejich vzajemné zavislosti. Podobné jako pozdé¢jsi integracni dualismus tak
povazuje za primarni stav lidské bytosti sloZeninu obou substanci, nikoliv pouze
samotnou dusi. Jeding s té¢lem tvoii duse celek a utvafri tak podstatu télesa. Ale touto
podstatou musi byt v urcité latce, nikoliv sama o sob¢, jelikoz stojici samostatné by
byla pouze jednostrannym, dil¢im aspektem, neschopnym existence. Aristoteles tedy
nepiedpoklada schopnost samostatné existence jedné, ¢i obou slozek a tim €ini z jejich

rozdéleni pouze abstraktni rozliSeni ptivodni jednoty, ktera nevyvolava otdzku po

spole¢ném piisobeni.>

Karteziansky dualismus vsak zastava protikladnou pozici, jelikoz télo a dusi stavi
do vztahu reélné distinkce. Cokoliv vnimame jasné a rozliSeng, jako napiiklad myslici
substanci bez rozlehlého téla a naopak télesnou substanci bez mysleni, dle Descarta
znamena, Ze substance, které je mozné myslet jednu bez druhé, jsou od sebe realné
odlisné.>? Zaroven ale Descartes piedpokladd, ze duse je zdrojem odusevnélého,
télesného pohybu i mysleni. A vyvstava tak otazka, jak mize byt podstata ¢lovéka
nehmotna a pfitom ovladat hmotné t€lo? Z realného odde€leni duse a téla tak primo
vyplyva problematika pusobeni obou substanci, jelikoz s Descartovym striktnim
rozdélenim, kdy zadna ze substanci nemize obsahovat to, co jiz obsahuje druha a
jejichz pasobeni se tak nemuze protinat, se vytraci spoleéné pole ptisobnosti. Prave
realna odlisnost, ktera je nutna k prokazani mozné nezavislosti obou substanci, je tedy
zaroven neprekrocitelnou hranici, pti hledani prostoru k vzajemnému plisobeni téla a
duse. Této otazce se hylemorfismus vyhyba pravé propojenim obou slozek v jednu
jedinou podstatu. Piestoze zde duse neni hmotna a sama nema télo, usporadava hmotu
tak, ze télo ¢i téleso utvari. Je télu formujici silou, uskute¢nénim jeho moznosti. T¢lo
samo je uz predem zformovanou matérii, neni proto nikdy mozné jej povazovat za

latku bez duse.®® Proto veskeré procesy véetné mysleni probihaji ve spojeni obou

5 ARISTOTELES. O dusi. 412a — 412b
52 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 170
58 ARISTOTELES. O dusi. 412a — 413a

15



slozek, jejich pusobnost se tak protind v konkrétni zivé bytosti, kterou utvareji. |
samotné mysleni je dle hylemorfismu zavislé na ptedstavach, které vychazeji z ideji
téles a jsou zachycovany pomoci smyslovych vjemid. Descartes naopak prezentuje
mysSleni jako primarni funkci duse, do kterého neni télem zasahovano. MySleni zde
proto neni zavislé ani na smyslovém vnimani, &i predstavovani.* Cimz se opét
vracime k hlavni problematice dualismu. K jejimu bliz§imu prozkouméni se vSak

dostaneme b&éhem rozboru ndmitek viéi Meditacim o prvni filosofii.

% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 276 - 279
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2 Descartuv dualismus

Prvotni pohnutkou k vytvoreni vlastni filosofie, potazmo také celého konceptu
dualismu, byla pro Descarta bez-pochyby nejasnost a nepiesnost dobovych véd. Jak se
Descartes pozdé&ji zminuje, v prabéhu svych studii narazil na bezpocet protikladnych
nazord, které si odporovaly nejen pouze v ramci jeho doby, ale také napii¢ Casem.
Zatimco se ucil z filosofie starych mysliteld, byl svédkem toho, jak ndzory dané doby
popiraji nazory piedchidci a ty se opét vraceji jen proto, aby mohly byt znovu
zavrzeny soucasnosti. Tento stav si vysvétloval jako absenci absolutni védy, kterd by
byla natolik nesporna, Ze by neztracela svou platnost ani plynutim let. Takova véda by
vSak musela byt zaloZena na zcela nezpochybnitelném zakladu. Problém naseho
védéni ale spociva v prostém faktu, ze o v§em co jest, bylo disputovano mnohokréat a v
zakladech véd neni nic, co by nebylo mozno vnimat jinak, nez jako zobecnénou

pravdu.>®

Z tohoto nedostatku vychazi jedina potieba. Potieba zdkladniho kamene nove
védy, ktery bude mit tak neochvéjnou pravdivost, Ze nebude mozné myslet jeho opak.
K tomu je vSak tfeba urcit metodu, pomoci které¢ tuto pravdu nalezneme.

Descartes byl piesvédéen, ze jednotlivec je vzdy schopen vymyslit konzistentni
ideu 1épe, nezli spojeni vice lidi, jelikoz védy a ideje tvofené spoleénym usilim vice
jedincii, nemohou byt nikdy jednotné ani pevné jiz ze své podstaty. Odsuzuje tak i
obecné pfijimany nazor, ze obecné pravdy stanovené vétSinou, je mozné piijmout za
své. Problém tak spociva v prostém faktu, a sice ze vlivem okolniho prostiedi je
cloveék ovlivnén natolik, ze veskeré jeho vlastni poznatky jsou postaveny na téchto
obecné piijimanych principech. Jeho vidéni tak muze byt zkresleno, aniz by si byl
tohoto ovlivnéni vlastni mysli védom. Proto nemtize byt schopen pojimat véci

objektivné, beze clony spole¢nosti, ve které se nachézi.

Jelikoz si Descartes tuto problematiku velmi dobfe uvédomoval, nezbyvalo mu,
nez do metody poznani zafadit podminku bezpfedsudecnosti. Sel viak jestd dale a

vytvofil tak metodu k poznavani pravd, jejiz zakladni pravidla zni: ,,Nepfijimat nikdy

%5 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 10 - 11
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zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal®; ,,Rozdélit
kazdou z otazek na tolik Casti, jak je jen mozno a Zadoucno®; ,,Vyvozovat v nalezitém
potradi své myslenky, poc¢inaje predméty nejjednodusSimi a nejsnaze poznatelnymi,
stoupaje povolné jakoby ze stupné na stupeit az k znalosti nejsloZit&jsich®; ,,Cinit

viude uplné vydty a obecné prehledy*.*®

Skrze metodickou skepsi zpochybnuje postupné vse, co nema jisty zaklad. Od
véci pievzatych az po vlastni poznatky, utvorené diky smyslim. Tak vytazuje veskeré
hypotetické poznéni a hledd pouze absolutni jistotu. Zakladni myslenkou piitom
zustava, nenechat proniknout jakykoliv poznatek bez zkoumani. Ani nejzakladn&;si
fakta, jejichz zpochybnéni si ¢lovék bézné neni schopen piedstavit, tak prochazeji

ocistcem.

Descartes nejprve odvrhuje veSkeré poznani zalozené na smyslech. Ze
zkuSenosti totiz vime, Ze smyslové vjemy nas mohou klamat, pfestoze jejich
pravdivost ndm piipada zcela jista. Naptiklad ve snech je mozné pocitovat presné tak,
jako v bdéni. Jak mohu potom rozlisit, co vnimam v realném svété a co jsem si pouze
vysnil? Lze ale pfipustit, ze jista fakta si vysnit nemohu, jako tifeba existenci svéta ¢i
Casu, protoze ty existuji jak ve svété bdéni, tak ve svété snéni. Co kdyz mne ale klame
vys$i sila, ktera promita do mé mysli veSkeré déni, a ja ve skutecnosti nepocituji nic?
Potom by i existence svéta mohla byt pouhou piedstavou. Je tedy nutné zpochybnit vse
okolo mne, protoze vSe co vnimam, muze byt klamem, v disledku ¢ehoz muze byt i

ma vlastni existence pouhou iluzi.>

Jak uvadi Rod ve své Novovéké filosofii®®, Descartovu skepsi je mozné rozdélit

do ¢étyt druhtt pochybnosti. Pro ptehled uvadim jejich vycet:
1. Pochybnost, Ze ptedstavy vhodné reprezentuji objekty a tim nas klamou;

2. Pochybnost, Ze ptedstavam vibec odpovida néjaké téleso, vSechny mohou totiz byt

pouhymi halucinacemi;

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 17
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3. Pochybnost, Ze pojmy spravné reprezentuji objekty;

4. Pochybnost, ze pojmiim odpovida vibec néjaky objektivni fad. U této, 1 ptedchozi

pochybnosti miize Biih figurovat jako zlotfily démon, &ili klamatel.>®

Netieba proto zminovat vysledek skepse, tedy Ze zadny ze zakladnich faktt, ani
skute¢nost samotného Boha, neprojde tvrdym sitem Descartovi metodické skepse a

neni tudiz neochvéjnou prvotni pravdou.

Z tohoto vysledku vyplyva potieba nového, jistého a dosud nepoznaného
zakladu. Jak ale stanovit tento zaklad, kdyz je jiz zpochybnéno vse, co jsme kdy znali
a to vCetné vlastni existence? Kdyz jsem vSak ja ten, kdo o existenci véci pochybuje,
nerusi tak ona pochybnost sebe sama? Pokud jsem to totiZ ja, kdo pochybuje, musim
nutné byt né¢im, a ne nicim. I v pfipad¢, Ze bych si cely svét pouze vysnil, opét jsem ja
ten, kdo sni. Stejné tak, pokud existuje zlotfily démon, ktery pouze vysila obrazy do
mé hlavy. Jsem ja tim, koho se pokousi klamat. Ma existence je tak nutné pravdiva
kdykoliv pochybuji, nebot’ svou vlastni existenci pojimam mysli. Nemohu byt totiz
ni¢im, pokud myslim sebe sama. Byti se tak stdvd nutnym disledkem mého mysleni.®
A tak je stanovena prvni, neochvéjnd jistota, od které¢ nasledné¢ Descartes odviji

vSechny ostatni.

Nyni je tedy ma existence zcela jistd. Nezodpovézenou otazkou vSak zlstava,
kym, nebo ¢im jsem. Nasnadé je odpovéd’: ,,Jsem ¢lovékem.* Ale co vSe patii k pojmu
cloveka? Jisté mé télo, kterému nalezi urcity tvar. Jelikoz ale vim, Ze smyslim nemohu
duvétovat, tak ani to, ze vidim své udy, neznamend, Ze je opravdu mam. Spolu s tim i
vSechny ostatni vlastnosti, které jsme byli zvykli pfisuzovat svému télu, musime nyni
vyloucit. Pokud ale pochybuji a pfemyslim o tom, zda jsem a ¢im jsem, nemohu
vyloucit existenci své mysli, na které tyto tikony zavisi. Ackoliv tedy nejsem télem,
stale jsem, jelikoz mé existence vyplyva z tkonit mé mysli. A tak i veSkeré atributy mé
momentalni existence jsou odvozeny z vy&tu vlastnosti mé duse.®* A tak se spolu

s Descartem ptame: ,,A co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici,

% ROD, W. Novovéki filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. s. 94 - 95
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chépajici, tvrdici, popirajici, chtgjici, nechtéjici, jakoz i predstavujici si a smyslové

vnimajici.«®?

2.1 Vymezeni pojmi téla a duSe a jejich realna odliSnost

Z prvotni jistoty ,,myslim tedy jsem* vyplyva, ze jsem substance myslici. Jak
bylo zminéno vyse, ma existence je momentaln¢ ohranicena pouze vlastnostmi myslici
substance. A jako Cist¢ myslici substance, mi nejsou vlastni Zadné materialni atributy,
vzhledem k tomu, Ze télesné atributy nejsou obsazeny v pojmu substance myslici. Tak
musim svou existenci, své J4, chdpat jako bytostn& odlisné od t&lesnych véci.®® Z
¢ehoz vyplyva, Ze mé Ja je redlné odlisné od jakéhokoliv téla. A protoze jsem pouze
¢istym myslenim a nepotiebuji ke svému byti Zadné t€lo, ani misto, nepotiebuji

potazmo ani samotnou existenci hmotného svéta.%*

Jelikoz je dle Descarta zietelné, Zze nepotiebuji télo ke své existenci, matérie,
tedy hmota musi byt néco substancialné¢ odlisSného od mého byti. Na tomto
presvédceni také stanovuje obecné pravidlo poznani, které zni: ,,V onom prvnim
poznani totiZ neni nic jiného nez jakési jasné a rozliSené vnimani toho, co tvrdim, coz
by rozhodné& nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty o tom, jak se véc ma doopravdy,
pokud by se kdy mohlo ptihodit, aby néco, co bych takto jasn¢ a rozliSen¢ vnimal,
bylo nepravdivé - pro¢ez mi nyni pifipada, ze mohu stanovit jako vS§eobecné pravidlo,
7e pravdivé je vie, co vnimam velmi jasné a rozlisend.“%® Toto zakladni pravidlo, se
tak pro Descarta stava modalnim argumentem pro veskeré dalsi, rozlisSené poznani.

Shrime si vsak jeste jednou pro piehled jeho prostou strukturu:

1. Je mozné si predstavit, Ze duSe existuje bez téla, proto...

2. je myslitelné, aby duse existovala bez téla, proto...

2 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 28
8 ROD, W. Novovékd filosofie 1. Od Francise Bacona po Spinozu. s. 101
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3. duse realn¢ mize existovat bez téla, proto...

4. je duse odlisna od t&la.5®

Tak se stava, ze mame vedle sebe rozliSenou ideu mysli a rozliSenou ideu téla.
Pozdé&ji, k témto dvéma druhiim Descartes pfidava 1 druh tfeti, ktery zastfeSuje pojmy
obou substanci a spojuje je v lidskou bytost. Problém nastava, kdyz jednotlivé pojmy
zaménime a fadime k nim véci $patného druhu, jelikoz tyto pojmy jsou zakladnimi
kameny naSeho poznani.®’ Proto je nyni zcela nezbytné, jasné vymezit vlastnosti obou

substanci. Nejprve zacnéme s atributy duse a zpisoby jejich poznavani.

s s

Jak bylo feeno vyse, jako duse jsem substanci myslici, chépajici, cht&jici i
necht&jici a smyslové vnimajici.%® Ale jaké dalsi atributy nalezi dusi? Duse je jakozto
nehmotnd substance oprosténa o Cas a prostor. To znamend, ze neni obsazena v
rozprostranéném vesmiru. Jako takovd nezaujimd Zadné misto, ani tvar. DuSe je
jednotnd, a jelikoz neni materiélni, nepodléha zménam. Diky jednoté duse a absenci
vice Casti je zaroven nedé€litelna. Coz v diisledku znamena, Ze jeji existence je stala a
tak i nekone¢na, tedy véc¢na. Duse je v Descartové pojeti také to, co oddé€luje ¢loveéka
od jinych bytosti a véci a to zejména v disledku toho, ze s dusi do téla pfichazi rozum
a Clovek se tak stdva oduSevnélou, myslici bytosti. Rozdil mezi neodusevnélou a
odusevnélou bytosti tedy spociva prfedevSim ve vSestrannosti rozumu, ktery

zapficifuje védomé, odusevnélé jednani.®®

Dulezitou ulohu ve vlastnostech duse sehrava jednota. Jak bylo popsano, duse
je nedélitelna a nema tudiz zadné ¢asti. Proto se i k t€lu musi nutné vztahovat jako k
jednoté, nikoliv ke vSem jeho ¢astem zvlast. Neni tedy obsazena v zadné konkrétni

Casti lidského téla. Pochopeni takové jednotlivosti je nutne, pro sprdvné pojeti

8 http://plato.stanford.edu/entries/dualism
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metafyzicky strukturovaného védomi. Védomi lze pfitom poznat pouze rozumem. Je

Cisté nendzorné a proto jej nemiiZzeme pojimat piedstavivosti.’

Télo je naproti tomu, jakozto Cisté materidlni substance, zasazeno do ¢asu a
prostoru. Jako takovému, mu nutné naleZzi uréity tvar a zména, ktera s timto tvarem v
daném cCase souvisi. T¢lo je proto tfeba pojimat jako substanci rozprostranénou,
délitelnou a také proménlivou. Do jisté miry je télo samo o sobé pouze neodusevnélou
schrankou. Proto jej Descartes piipodobiiuje ke stroji, vytvorenému rukou bozi. Pokud
si totiz na ¢lovéku odmyslime veskeré atributy, které¢ mu piinasi mysl, vyjevi se nam
pouze jisty stroj, jenz je podfizen fyzikalnim zdkontm, které jej ¥idi.”* Touto ideou
Descartes otevird odvaznou hypotézu, dle niZ mohou existovat 1 téla bez dusi. Takova
téla jsou pouze bozimi stroji, které 1ze ptipodobnit ke strojim vytvorenym clovékem.
Ty jsou v8ak o mnoho méné¢ dokonalé. Nicméné praveé v této ideji spociva Descartovo
Jelikoz ostatni bytosti, kromé ¢lovéka, dusi nedisponuji. Pohyby jsou dle néj vytvareny
¢ist¢ fyzickou konstrukci, bez piispéni intelektu. VSak i ¢lov€k je schopen postavit
stroj, ktery bude vypadat stejn¢ jako my, je mozné jej i naulit pohybu. To ale
neznamena, Zze bychom méli o takovém stroji soudit, ze je schopen pfemyslet. Je tedy

VW

pouze konstrukci, bez nutnosti odusevnélého jednéani.”

Samotné télo se tak stdva pouhou matérii bez duse. Jako takové se da srovnat s
bezduchym zvifetem, protoze jeho mechanismy jsou totozné. Teprve po vlozeni duse
do téla vznika rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem. Bez ni je, jak jiz bylo feceno, pouhym
strojem.”® A jako kazdy jiny stroj i t&lo je sloZeno z mnoha &4sti, ze Zil, svalli a nervi,
na kterych zavisi smysly. Uvniti celé této t€lesné konstrukce se dale pohybuji hybni
duchové, kteti jsou schopni zapii¢init pohyb i bez pii¢inéni duse a vytvafi tak iluzi
mysleni u neoduSevnélych Zivocicht. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze nejen pohyb, ale i

veskeré zivotni teplo vychazi pravé z téles, nikoliv z jejich spojeni s dusi. Descartiv

0 ROD, W. Novovékd filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. s. 84
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argument pro tuto tezi je prosty - vSe co sdilim s jinymi Zivymi bytostmi, ale i
nezivymi vécmi, nutné pochazi z mého téla. ProtoZe tuto jedinou slozku mame
spolecnou a nutné se fidi stejnymi zakony. Neni tak mozné, aby bylo teplo vtisknuto
do t€la dusi, pokud vim, Ze i neziva véc, jako naptiklad ohefi, ma stejnou vlastnost.
Nejprve bychom totiz museli pfipustit, ze i ohenn ma dusi, coz je ale u nezivé véci

nemyslitelné.™

Nyni se od jednotlivych atributi obratme k cinnostem, jimz tyto atributy
poznavame. Rozdily jsou totiz patrné i pozndvanim jednotlivych substanci, jelikoz
véci materialni je tfeba vnimat odliSn¢ od véci duSe. Zatimco dusi vnimdme Cistym
rozumem a nemizeme si ji jakkoliv vizualizovat, télesnou pfirozenost je mozZné
pojimat pouze piedstavivosti. Pfi¢inou toho je, Ze télo ma fyzické tvary, které
zpracovava nase obrazivost, zatimco dusi je mozné pojimat pouze v metafyzickych
mySlenkach.”™ Metafyzické poznani je pfitom stavéno nad poznani nazorné, jelikoz ke
svému vykonu nepotiebuje pravé onu obrazivost, ktera je dle Descarta v metafyzice
zdrojem omyld. Proto je nezbytné nutné, aby metafyzika po Platonové vzoru

odpoutala intelekt od smysld.®

Na ptikladu s voskem jsme vSak svédky toho, ze i v télesech se nachazi jisté
atributy, které je tfeba pojimat chdpavosti, nikoliv pouze predstavivosti. Pokud totiz
zapalime svici, veskeré jeji konkrétni vlastnosti, pocinaje jeji barvou a konce jejim
skupenstvim, se zméni. Zustavaji vSak stale atributy piislusici vSem télestim, jako je
rozlehlost, ptfestoze nyni zaujima jiny tvar. Také poddajnost a proménlivost je
zachovana. Z toho je mozno vyvodit, Ze se stale jedna o jednu a tutéz hmotu, pfestoze
veskeré atributy vnimané nasimi smysly se zménily.”” I v takto proménlivém télese je
tedy stale néco identického, co nelze pojmout smysly, ale naopak je tieba je pojimat
Cistym rozumem.’® V takovém stavu je vse, co "vidim", pouze souzenim mé mysli. Z
¢ehoz vyplyva, ze ke spravnému vnimani je mé mysl nezbytnou soucésti. A samotny

proces vnimani je tak postaven na zakladech mé chapavosti.
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Pfestoze vnimani je postaveno na mé chdpavosti, je tieba piipomenout si, Ze se
jedna o dvé absolutné rozdilné Cinnosti. Predstavovani jako takoveé, je mozné popsat
jako soustiedéni se na urcité téleso a jeho existenci. Jelikoz piedstavovani na rozdil od
chapani neni nezbytné nutné k mé esenci byti, musi zaviset na substanci odlisné od mé
mysli. Obraci se tedy k mému télu a nahlizi to co je spole¢né s idejemi, jeZz chapu.
Jednotlivé piedstavy pfitom vychdzi ze smyslovych vjemt, na kterych jsou zaroven
zavislé. Chapani je naopak produktem duse, a tudiz je od mé esence neoddélitelné.

Vzhledem k tomu se zamétuje na mysl samotnou a na ideje, jeZ jsou v ni obsazeny.”

2.1.1 Vécnost duSe a pomijivost téla

Z toho, co bylo feceno v predchozi kapitole je zifejmé, ze odlisnosti téla a duse
plynou piedevsim z jejich zasazeni do dvou rozdilnych svéti. Vezméme si ku pomoci
Rylovo piedstavu o Descartovych oddélenych svétech. Ryle jej shrnuje zhruba takto:
Descartes popisuje lidské byti jako stfet dvou bifokéalnich Zivotl a dvou rdznych
historii, po jedné od obou substanci. Clovék tak Zije mezi svétem dusevnim, ktery je
Cisté¢ soukromy, a svétem télesnym, ktery podléhd mechanickym zdkoniim pfirody.
Tyto svéty, prestoze jsou kolaterdlni, jsou zarovenn absolutné odlisné jeden od

druhého.®

Télo, které je tak zasazeno do Casu a prostoru, nutné podléhd fyzikalnim
zakonlm, jejichz disledkem je neustdld zména. Duse naproti tomu nema své misto ve
vesmiru a pohybuje se pouze na poli metafyzickém, kde substance nepodléhaji casu a
tak jsou stalé, neboli vécné. ,,Pfirozené poznani uci, ze mysl je rozdilna od téla a ze
sama je substanci; o lidském téle pak, pokud se lisi od ostatnich téles, ze sestava pouze
ze seskupeni udu a jinych takovych akcidenttli; a kone¢né, ze smrt téla zavisi jediné na
n¢jakém déleni ¢1 zmeéné tvaru. Nemame zadny argument ani piiklad, ktery by nés
presvédcil, ze smrt ¢ili anihilace substance, jakou je mysl, musi nasledovat z tak
prchavé priciny, jakou je zména tvaru, ktery neni ni¢im jinym nez modem, a to nikoliv

modem mysli, nybrz téla, realn¢ odlisného od mysli. To postacuje k zavéru, Ze mysl

® DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 72 - 80
8 RYLE, G. The Concept of Mind. s. 11- 12
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nakolik lze poznat z filosofie, je nesmrtelna.“®* Smrt téla si tedy dle Descarta Ize
pfedstavit jako pouhé déleni Casti, ¢i zménu télesného uspotraddani. DuSe je vSak
odli$na od téla tim, Ze nema casti, které by bylo mozné délit, ani tvar, jenzZ by se mohl

ménit, proto musi byt duse uz ze své podstaty nesmrtelnou substanci.®

Z tohoto rozdéleni plyne, ze zatimco duse je véEnou substanci, télo je nutné
kone¢né a podléha smrtelnosti. Star§i myslitelé, ktefi véfili ve stejnou substancialni
tim 1 vyprchani Zivotniho tepla. Descartes vSak popisuje tento proces zcela opacné. Uz
z ptedchozich kapitol vime, Ze teplo zivych organismu zavisi na funkci téla, jelikoz je
to néco, co Clovek sdili s ostatnimi neodusevnélymi tvory. Jeho piedstava o prubéhu
smrti se tak nutné stava zcela protikladnou k predstavam ptredchozich filosofti. Tvrdi
totiz, ze pri smrti téla se z néj, kvili jeho dysfunkci, vytraci zivotni teplo. Duse ale

opousti t€lo az po ztraté télesného tepla a naruSeni organti nezbytnych k pohybu.8

Pfi rozdéleni duse a téla, jakozto pomijivé a vééné substance se vSak nejedna
pouze o jejich existenci, ale 1 o zplisoby poznavani a byti, které se u smrteln¢ho téla
radikalné 1i$i od nesmrtelné dusSe. Descartes ve svych dopisech Alzbéte Falcké cCasto
zminuje blaZenost, ktera se zasadné 1isi podle toho, z jaké substance vychazi.
BlaZenost, tak déli na duchovni a na blazenost ¢lovéka, kterd vychazi ze spojeni duse a
téla. Onen druhy druh blazenosti je pfitom méné dokonaly, jelikoz vychézi z téla, které
je v neustalé zméné. Uz ze své podstaty je tak toto blaho nutné pomijivé. Blazenost
duse je vsak fizena Cistym rozumem a je upnuta k budoucnu, nikoliv k pfitomnosti,
proto je dle Descarta zddouci, stavét ji nad blaho télesné, které nds miZe Casto klamat
a byt zdrojem Spatnych soudi. Je tfeba neopomenout fakt, Ze rozkoSe duse, plynouci

ze ctnosti, jsou nesmrtelné, jelikoZ pretrvavaji v dusi, a tak jsou i dokonalé.®*

81 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 153

8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 153 - 154
8 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 33 - 34

8 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 61 - 63
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2.1.2 Nezavislost existence dusSe na existenci téla

V pocatku Meditaci bylo Descartovi zatézko oddé¢lit od své existence télo, diky
kterému mohl smyslové vnimat a tak 1 poznavat. Pozdé€ji ale tento problém piekonal
zjisténim, Ze nepoznava smyslovym vnimanim, nybrz myslenim, které musi byt nutné
zavislé na substanci odlisné od téla. A tak vytvofil tezi, Ze télo nepoticbuje ke své
existenci myslici substance.® Pfitom k prokazani oné odlisnosti dle Descarta staci, ze
chapeme ob¢ substance jako od sebe redln¢ odlisné, jako samostatna jsoucna, ktera
jsou celistva jedno bez druhého. Je vSak nutné tuto odliSnost pojimat chapavosti a
nikoliv smysly. Smysly totiz neposkytuji natolik jisté poznéni, jako poskytuje nase
mysleni. To, ze ndm smysly v jistém ohledu brani v uchopeni téla a duse jako dvou
odlisnych slozek neni podstatné, jelikoz mysleni, které toto odliseni podporuje, stoji co

do pravdivosti poznani, nad na$imi smysly.%®

Jak bylo uvedeno, k realné odlisnosti staci chapat dvé véci jako samostatné
uplné. Jako takové sice nemlzZeme chdpat mysl ani té€lo, pokud jej vztahujeme k
existenci lidské bytosti. V takovém piipadé je zapotiebi obou substanci pro vytvoreni
slozené podstaty Clovéka. Jejich propojenost v jednotu ¢loveéka vSak neznamena, ze
nejsou zcela sobéstacné, pokud jsou jedna bez druhé. Nic z toho, bez ¢eho miize
substance existovat, nemtize logicky nélezet k jej esenci. Esenci mysli tak nemiize byt
vlastni sjednoceni s télem. Ob& substance jsou tak realné odlisné, ¢imz se vSak
nevylucuje jejich spojeni v ptirozenosti clovéka. Naopak jsou v substancialni jednotg,
ktera nebrani v rozliSenosti pojmi téla a duse. Dlivodem, pro¢ je pro mnohé obtizné
naziit jejich odlisnost je pfitom prosty fakt jejich vzadjemného spojeni.®” Piivab tohoto
pojeti dle Descarta ale nespoc¢iva v tom, ze jsme schopni myslet bud’ jedno, nebo druhé
samostatné. Nybrz spo¢iva vV nazoru, Ze jsme schopni myslet obé substance jako

zaroven samostatné a nezavisle existujici.

K prokazani realné odlisnosti je mozné pouzit také nasledujici argument: Je
faktem, Ze zname télesa myslici 1 nemyslici. Pokud ale vime o télesech nemyslicich,

musi byt ziejmé, Ze mySleni spoc¢iva v substanci odlisné od télesné. Lidské tclo tedy

8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 81 - 86
8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 129 - 132
8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 219 - 228
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nemysli, ale ¢loveék jakozto jednota ano, jelikoz je sloZen nejen z téla ale i mysli, jez
mu dodava rozum. To Ze jsou tyto substance sloZeny, vSak neznamena, Ze jsou totez.
Pravé naopak, pokud vime, Ze existuji jedna bez druhé, tedy Ze existuji télesa, ktera
mysl nemaji, miZzeme tak vydedukovat, Ze jsou od sebe odlisné a tak i na sobé

vzijemné nezavislé. %

Descartes je tedy presvédcen, ze i piestoze je duSe s t€lem propojena tak, aby jej
mohla ovladat, je na ném nezavisla a tak mize realné vlastnit atributy nesmrtelnosti a
nezavislosti na télesné schrance, které jsou jeji nejvyssi piirozenosti. Dusi jakozto
vécné substanci proto musi ndlezet také schopnost odchodu z lidského téla po jeho
skonéni. Pokud by totiz byla duSe s télesem svazana, musela by byt nutné¢ smrtelné a
zanikat tak s nim, jako je tomu naptiklad u vSech casti Aristotelem popisovaneé duse,

vyjma ¢inného rozumu.%®

8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 438 - 447
8 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 42 - 43
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2.2 Vzajemné pusobeni téla a duSe

Nyni, kdyZ jsme vymezili pojmy téla a dusSe, stanovili odliSnosti atributii, jenz
maji, a také pojali jejich realnou odli$nost, naskyta se otazka: jak mohou byt tyto dvé
odlisné substance spojeny tak, aby mohly tvofit jedno? A tedy tak, aby byly schopny
spojit se v jedinou lidskou bytost? V mnohych ohledech se muze zdat, Ze Descartuv
dualismus vice otazek vyvolal, nezli zodpoveéd¢l. I ndm jisté ptichazi na mysl tdzani po
tom, jak muze duse urovat t€lesny pohyb, jak jej ovliviluje a ur€uje jeho Ciny, a take,
kde dochazi ke komunikaci obou substanci. Hlavni otazkou vSak neni ani jedna
Z téchto nejasnosti. Pro ted’ neni podstatné, kde dochazi k pfeméné myslenek na
konkrétni jednani. Hlavni a prozatim nevyif¢enou otazkou totiz zistava, jak mohou
substance natolik odli$né, Ze zjevn€ nemaji Zadné spolec¢né pole plisobnosti, spole¢né
interagovat.?® Jist& nejsme prvni a vzhledem k nedostatenosti argumentt ani poslednt,
ktefi si tuto pro dualismus fatalni otazku polozi. Pojd'me proto hloubéji prozkoumat,

jak se Descartes pokousi onu svizelnou situaci vyfesit ve svych spisech.

Z Descartova popisu obou substanci neni slozité vydedukovat, ze lidské ¢innost
vychéazi dle jeho nazoru z propojeni obou slozek. SloZitou se stava az snaha pochopit
podrobné fungovani tohoto spojeni. Mysl, jak bylo fe¢eno, musi byt s télem spojena
natolik silné, aby spolu utvofili jednotu a semknuli se tak v celistvosti lidské bytosti.
Descartes si byl védom, Ze pro mnohé bude obtizné pochopit rlznost
rozprostranénosti, jez tyto dvé substance zaujimaji. Proto je dle n&j nutné dbat na to,
abychom mysl nepojimali pouze jako latku, neboli hmotu a nesnazili se tak vzajemné
ovliviiovani obou substanci pfipodobiniovat k béznému plisobeni hmoty na hmotu, které
se musi fidit fyzikalnimi zadkony. % Agkoliv je totiZ mysl sjednocena s t&lem a je také
ovlivnéna jim vtiSténymi stopami, pfesto je od n¢j redlné odlisna. Chybou by proto
bylo myslet si, ze cokoliv mulze ovlivnit nase t€lo, musi byt rovnéz télesné.
Elementarnim presvédcenim kartezianského propojeni substanci se tak stava, ze ackoli

duse postrada jakoukoliv t&lesnou podstatu, miZe ptesto uréovat télesné pohyby.%

% http://plato.stanford.edu/entries/dualism
%1 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 28 - 29
92 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 423 - 425
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Télo a duse jsou ptfitom piirozené spojeny v jedno skrze smyslové vjemy, diky
kterym jsou vzajemné provazany. Descartes tento vztah piipodobiiuje az k jakémusi
propleteni podstat. Velmi podstatné je pochopit hloubku onoho propojeni. Nejedna se
totiZ pouze o jakousi koexistenci, pfi které by tyto dvé substance spocivaly vyluéné
jedna vedle druhé v jediné bytosti. Jedna se o slouceni obou substanci v jednotnou a
celistvou piirozenost. Kdyby totiz byla nase duSe zasazena do téla toliko jako
kormidelnik do své lodi, jist¢ bychom byli zptisobili pochopit zranéni téla, ale stézi je
mohli citit. Logicky bychom nebyli schopni pocitovat bolest pii poranéni substance
odlisné od nas samych a s dusi pouze koexistujici. Timto zptisobem je dle Descarta
nutné prokazano, ze jsme se svymi tély svazani pevnéji pravé skrze pocit'ovani, tedy
skrze smyslové vjemy, jako napiiklad pocity bolesti, hladu ¢i zizn€. Tyto smyslové
vjemy jsou ur¢itymi mody mysSleni, vystupujicich z celku téla a duse, jakozto spole¢né

jednoty a jedna se tudiz o propriocepce, nikoliv o vnémy véci vnéjsich.%

Jak bylo naznaceno diive, smysly jsou ukazatelem, ktery oznacuje mysli to cO
je pro jednotu téla a duse piijemné, jako i to co je pro n¢ naopak nepfijemné. Predméty
vné nas nevzbuzuji rizné afekty kvuli jejich vlastni riznosti, nybrz kvili rozdilnym
zpusobum, jenz nam $kodi, ¢i naopak prospivaji. Na urceni toho, co je pro sloZeninu
lidského téla dobré a zlé, je pouziti smysli piijatelné, jelikoz na tomto poli jsou
dostateéné rozliSené k tomu, aby mohly poskytnout mysli adekvatni data. V
piedchozich kapitolach jsme vSak zdirazinovali pfesvédceni, Zze do smysli nemlizZeme
vkladat davéru pii poznavani vné nas lezicich téles. Tento stav neustale trva, avsak s
poskytovanim dat o stavu lidské bytosti se nijak nevylucuje. Soudy o datech vné

lezicich véci ale musime stale ponechavat mysli samotné.%

Pojd'me nyni podrobnéji pojednat o spojeni mezi télem a dusi a neopominejme
pritom fakt, Ze ob¢ substance neustale zastavaji dvé riizné funkce. Jsou totiz jednotnou
lidskou bytosti, zaroven disponujici dvéma rozdilnymi podstatami. Jejich propojeni
pfitom vznikd jiz od raného détstvi, kdy jsou uréité Cinnosti svazany s danymi

mySlenkami, a tak se mezi nimi vytvaii pouto, jez je sjednocuje po zbytek lidského

% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 81
% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 83
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zivota.®® Samotnd duse ma dle Descarta dvé zakladni vlastnosti, jenz tvoii jeji
ptirozenost. Prvni z nich je mySleni a druhou je ono spojeni s télem. Duse je s télem
pritom propojena a mize ho ovladat skrze pojem mohutnosti, ktery vychazi z jejich
propojeni. A obdobné i té€lo je schopno v duSi vyvolat vasné, ¢i pocity. Tato
mohutnost, skrze kterou se ob¢ substance vzajemné ovliviiuji, je pfitom vlastni pouze
¢loveku, jelikoZ jini tvorové nemaji dusi, ktera by byla vloZena do jejich tél. Z toho
muzeme usoudit, ze pouze u lidskych bytosti je pohyb veden mohutnosti, vychazejici
ze spojeni téla a duse, kterou duse uziva k vedeni téla, a tak muze byt veskeré nase

jednani povazovano za uvédomélé, nikoliv pouze nahodilé.%®

Jak jiz bylo zminéno, to co nalezi jednoté téla duse, poznavame skrze smyslove
vjemy, nikoliv rozumem. Poznavani rozumovym nahledem zde neni zcela mozné,
jelikoZ spojeni té€la a duSe vytvaii Zivot, ktery je nejlépe poznatelny samotnym

prozivanim onoho samotného.%’

Déle je zapotiebi pojednat o jednotlivych funkcich duse. Jak jiz vime, funkci
duse jsou mySlenky. Ty vSak miizeme dale délit na ty, jez zahrnuji ¢innosti duSe a
afekty. Pod ¢innostmi duSe si mizeme ptredstavit imysly, ty zavisi pouze na dusi
samotné. Naopak afekty neboli vjemy duse nevytvaii, ale pouze je pfijima. Proto na ni
nejsou zavislé. Umysly i vjemy miizeme nadale t¥idit. Volni itmysly délime na ¢innosti
duse, které¢ se obraceji k ni samotné a déle na ¢innosti, které se obraceji k t€lu. Vjemy
muZzeme také rozdélit na dva druhy, ptfi€emz prvni z nich maji pfi¢inu v dusi a druhé v

t&le.%8

Vjemy, které jsou k nam vysilany z okolnich téles a jsou tedy vztazeny k
predmétim mimo nds, vyvolavaji pohyb ve smyslovych orgénech, které nervy
pievedou az do mozku, kde je duSe schopna je vnimat.®® Vjemlim, které se vztahuji
ptimo k dusi a u kterych nevidime zadnou jinou konkrétni pfic¢inu, fikdme afekty.
Afekty ptitom mohou byt vjemy zmatené az temné, coz prameni ze sepéti téla a duse.

Zaroven vSak mohou byt pojimany jako hnuti duse, jelikoz jsou druhem myslenek, jez

% DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 91

% DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 22 - 23
" DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 28

% DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 43 - 47
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30



nejsilnéji puisobi na dusi. Afekty se tak vztahuji pfimo k dusi, zatimco ostatni pocity se
vztahuji bud’” k naSemu télu, nebo k jinym vnéjSim predmétim. Nejsou vSak dusi

VI

duchg.1%

Jak je zfejmé, propojeni téla a duse v tomto dualistickém pojeti vyvolavalo
otazky napfi€¢ generacemi, ndsledujicimi po Descartové éfe. Bohuzel se s jeho
vykladem nesmifili ani samotni Descartovi nasledovnici. Geulincx a také i
Malenbranche proto pozdé€ji uzavieli problematiku pusobeni téla a duse tak, Ze cely
proces obohatili o Bozi zasah. Veskeré stavy duse a téla pro né pfitom znamenaly
pouze piilezitosti pro onen zasah, nikoliv pravou pfi¢inu pisobeni.’%t Zkoumani
Descartovych nasledovnikii vSak pfenechdm jinym. Spolu nyni dikladnéji proSettime

télesné afekty, plisobici na dusi.

2.2.1 O télesnych afektech piisobicich na dusi

Po zb&ném rozt¥idéni afekti je tieba zminit jejich funkci. Uinkem afektd je
uzpusobeni duSe tak, aby chtéla véci, k nimz afekty télo piipravuji. Afekty proto
muzeme hodnotit jako prostiedek téla k ovliviiovani Cinnosti duSe. DuSe je vSak
svobodnou substanci, ktera neni ni¢emu podiizena. Cinnosti, jeZ vychézeji z duse, jsou
proto pouze nepifimo ovlivnitelné télem a stejné tak i afekty jsou jenom nepiimo
ovlivnitelné dusi, pokud neni ona sama jejich pfi¢inou. Proto duSe, piestoZze je
striijcem odu$evn&lého pohybu, nemilZe pfimo zasahovat do afekt.!%? Duge proto

nemiZe ovladat afekty samotné, ale je schopna ovlivitovat jednani, jeZ z nich vychazi.

Casto také mize vyvstat rozpor mezi zadostmi duse a zadostmi téla, to
zpusobuje souboj mezi hybnymi duchy a duSevnimi umysly a vede k opacnym
pohybim, které se zaroven obé strany snazi vyvolat na §iSince mozkové. Tento souboj
si starsi filosofové miln¢ vykladali jako souboj mezi nizsi a vysSi ¢asti duSe. Tedy

mezi ¢asti smyslovou a rozumovou. Ale pokud jsme pfijali, Zze duSe je pouze jedna,

100 DESCARTES, R. Vdiné duse. s. 47 - 50
101 http://plato.stanford.edu/entries/dualism
102 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 58 - 59
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bez mozného déleni a tudiz i1 bez Casti, je nutné ptipustit, Ze smyslova a rozumova Cast
jsou totéz. A predchozi autofi od sebe pouze nedostatecné odlisili ob& substance.
Souboj, ktery prezentuji starSi autofi, se tedy presouva na boj mezi t€lem a dusi,
piicemz duSe hybe s SiSinkou mozkovou ve stejnéem momentu jako hybni duchové,

ktefi zastavaji zajmy t&la. 1%

Rozdilné pojeti od ptedchidcli vidime 1 u samotnych afektl. JelikoZ starsi
filosofové rozd¢luji dusi na dvé ¢asti, z nichZ kazda predstavuje odliSnou zpisobilost.
ProtoZe Descartova duse je vSak jednotna, 1 pojeti afektdi bude v jeho podani nutné
rozdilné. Dualismus ndm tak nabizi vice prvotnich afektl, v jednotné dusi. Jejich vycet
je: udiv, laska, nenavist, touha, radost a smutek. Veskeré afekty pfitom maji sobé

vlastni fyzické projevy, které se vsak duSe mlize naucit zakryvat. 104

Vime tedy uz, ze veSkeré afekty nalezi télu a k dusi jsou vztaZzeny pouze
natolik, nakolik je ona sama propojena s télem. Jejich uplatnéni pfitom zavisi na tom,
aby duSe pfispéla k cinnosti zdokonalujici télo. Nesmime téZ opomenout, Ze
bezprostiedné informuji dusi o stavu téla. Pokud jsou vSak vztazeny k dusi, jsou k ni
vztahovany skrze to, ze pochazeji z poznani nebo dokonce sami zastavaji jisty druh
poznani. Jejich nedostatkem vsak zlstava, ze jsou nedokonalé. A ne vSe, CO prezentuji,
je takové, jaké se dusi zprvu jevi. Je proto nutné nenechat se ovladat afekty piimo, ale

podiizovat je rozumu a zkuSenosti.%®

Afekty ptitom vyuzivaji k vyvolani pozadovaného jednani touhu. Tu je tfeba
mirnit moréalkou. Touha ale neni §patnym elementem. Je nutn¢ dobra, pokud pochazi z
pravdivého poznani, pokud vSak pochdzi z poznani nepravdivého, je naopak nutné zI4.
Touzit po dobrych vécech, tak neni nikdy Spatné, pokud jejich splnéni zavisi pouze na
nas. Touzit po vécech, jez jsou zdvislé na ¢emkoliv vné mé samého, je vSak zlé,
jelikoz nas odvadi od spravnych tuzeb, jejichz dosazeni mizeme ovlivnit.}% Veskeré

dobro a zlo v naSem zivoté tak zavisi pouze na afektech. Ackoliv ma duse soukromé

103 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 63 - 64
194 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 76 - 77
105 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 122 - 124
196 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 145
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radosti, jenz ptisluseji pouze ji, veSkeré radosti sdilené télem a dusi se vzdy rodi z

afekt. 197

Popis vzajemného pisobeni téla a duSe, zahrnujici vysvétleni afektd, volnich
umyslu etc., ovSem nepostacil ani mnohym soucasnikiim, jakozto obhajoba dualismu a
vysvétleni propojeni obou podstat lidské bytosti. Descartes vSak ptredpoklada, ze
pfedstava monismu, ktery pojima télo a mysl jako jedinou véc, je zplisobena pouze
tim, ze jsme si tomu tak navykli v détstvi. V této etapé lidského Zivota je totiz duse
pfipojena k té€lu natolik pevné, Ze bez téla sama nic nemysli. A tak chapeme obé
substance smiSen¢, protoze mysl neni v tomto obdobi schopna chapat nic, co by si

piedtim nepfedstavila a vie je proto nutné vztahovano k vlastnimu t&lu.1%

[ v dospélosti je vSak mysl s télem propojena pocity a smysly, které
zameéstnavaji jeji pozornost. Proto mohou pouze zdravi a schopni jedinci nahlizet
pohledem mysli svobodné cokoliv jiného krom smyslovych vjemt a jsou tak schopni
odpoutat se od pocitki téla. I presto ale nesmime télo pojimat jako substanci, jez ¢ini
mysl méné dokonalou. PfileZitostné sice mohou ob¢ substance mafit vykon té druhé,

nedini ji tim ale stabilné defektni.1%

2.2.2 O pisobeni duSe na télo

Jak bylo jiz mnohokrat feceno, duSe je s télem propojena tak, aby jej mohla
ovladat. Vklada do téla pohyb spolu s veskerym odusevnélym jedndnim. A stava se tak
myslici slozkou, ovladajici télesné vykony a ¢innosti. Pohyb téla pfitom neni zajistén
mysli bezprostfedné, duse jej pouze ovlada jako stroj. S tim nutné souvisi skute¢nost,
ze duSevni stavy maji také vliv na fyzicky stav téla. Pribéh vykont duse a jejich
uskutecnéni je ptitom nésledujici: pokud duse uzije viile k libovolnému rozhodnuti pro
danou myslenku, tato myslenka vyvola uréity dojem v mozku a tim zapojuje
piedstavivost neboli ¢innost téla. Tim, Ze duse vtiskne jisty obraz do mozku pomoci

piedstavivosti, zaroven zpusobi pohnuti fluida, které se z mozku piesouva skrze nervy

107 DESCARTES, R. Vdsiné duse. s. 176
18 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 445 - 446
109 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 423 - 424
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do svalt, kde posléze zptisobi specifické zatnuti svald, které vyvola pohyb pfislusici k

dané myslence. !0

Descartes pii vysvétlovani tohoto procesu piredklada az pozoruhodné detaily,
které nyni zbézné shlédneme. Veskera ¢innost ovladani téla zacina u volnich umysli,
které jsou dvojiho druhu. Jedny se obraceji k mysli samotné, druhé se obraceji k télu a
zcela v moci duse a télo je mize ovliviiovat pouze nepiimo. Jsou Cinnostmi duse a
jako takové maji za ucel plnit to, co duse zada. TudiZ je dostacujici, aby mysl pojala
jisty umysl, urcujici co duse zada tak, ze vytvoii specificky pohyb na SiSince mozkové,

odpovidajici danému Gmyslu.t!

V tomto momenté¢ duse vtiskne do mozku jistou piredstavu, spolu s
pfedstavovanim si daného tkonu. Si§inka je pfitom po celou dobu pfedstavovani
vychylena smérem, ktery tento pohyb zajisti. S pohybem $§iSinky se zarovenl oteviraji
pory, z nichz vychazeji hybni duchové mifici do svald, které jsou k pozadovanému
pohybu téla nezbytné. Kazdému timyslu pfitom nalezi uréity pohyb na SiSince, ktery
spojuje danou myslenku s danym pohybem. Piestoze afekty nejsou vytvafeny ani
odstranovani vuli ptimo, mohou byt dusi ovlivnény nepiimo tak, ze si pfedstavuje véci
spojené s protikladnym afektem, nez je k dané myslence aktualné pfifazen. Zvykem a
tréeninkem se tak da toto propojeni piekonat a piifadit k mySlence jiny, pozadovany

pohyb &iSinky, a potazmo také odlisny pohyb celého t&la.1t2

Jak jisté vime, rizné afekty maji rtizné vnéjsi projevy, pohybem oci pocinaje a
utékem ze strachu konce. DuSe je vSak kromé piekonani konkrétniho propojeni
schopna potlacit pohyby téla, vyvstavajici z afektd, a to silou vlastni vile. Nemuze
tedy ovlivnit afekty samotné, ale je zpusobilou pro potlaceni jejich nasledkti v podobé
fyzickych projevi. Kazda duse je pfitom ruzné silnd a dle toho zvlada vice ¢i méné
ovladat pohyby ji naleziciho téla. Dle miry fizeni téla je také zpétné mozné odvodit

silu dané duse. Kazdou dusi je proto nutne trénovat tak, aby pod spravnym vedenim

110 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 76 - 91
111 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 58 - 59
12 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 60 - 61
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ovladla své afekty a nemusela se podfizovat t€lesnym pudim, kterymi se Fidi spiSe

neodusevnéla zver. 113

Pokud se dusSe nauci ovladat své afekty natolik, Ze jeji klid nemlZe narusSit
jakykoliv ruch, jez je vuci ni vnéjsi, je duse uspokojena uz jen svou vlastni silou. Je
tedy mozné fici, Ze duSevni blaZenost zavisi na fizeni se ctnostmi, které nabadaji k
odstranéni vasni, jenZ by mohly narusit dusevni klid. V moment¢, kdy je duse natolik
dokonala, Ze vné&jsi afekty na ni nemaji vliv, fidi se pouze niternym hnutim, které je
mocnéj$i nez afekty, jelikoZz vychazi z duse samotné a neni tak zavislé na pohybu

hybnych duch.}

Fakt, ze t€lo je délitelné a duse je naopak nedélitelna, a proto i nesmrtelna, bylo
jiz z Descartova pohledu detailné prodiskutovano. Nevyvstala vSak otazka, jak je
mozné délit télo, aniz bychom pfitom ned¢lili i samotnou mysl, pokud je s nim spojena
Vv jedno. Odpoveéd’ je nasledujici: ,,(...) byt je podle vSeho celd mysl sjednocena s
celym télem, poznavam, ze utnutim nohy ¢i paze ¢i jakékoli jiné télesné Casti se nic z

mysli neztraci (...).«°

Z tohoto tvrzeni jasné vyvstava, ze ackoli je mysl s télem sjednocena v jedno,
neni zdroven obsazena v celém téle. Proto je tfeba nalézt Céast, kde se s télem
bezprostiedné setkava. Dle Descarta se toto misto musi nutné¢ nachazet v mozku, z
néhoz vychazi veskeré vzruchy. A mistem stietu mezi dusi a télem se tak stava jedina
neparova ¢ast mozku, tedy podvések mozkovy, jez nazyvame SiSinkou. DuSe
vykondva svou funkci pouze v této jedné casti, nikoliv v celém téle, mozku, ¢i
dokonce srdci, jak urcuji piedchozi filosofové. Divodem tohoto ¢astého omylu, kdy
duse dle mnohych sidlila v srdci, je ptedstava, ze citime, jakoby afekty vychazely od
srdce. Avsak dle Descarta do srdce vedou pouze nervy z mozku, které matou nase
pocitovani afektt. Pfiblizme si nyni proces komunikace téla a duse: nejprve zachyti
jakykoliv smyslovy organ urcity vjem, napf. o¢i zachyti obraz zvitete. JelikoZ oci jsou

od piirody parovym organem a kazdé oko tak zachycuje obraz zvifete samostatné,

113 DESCARTES, R. Vdiné duse. s. 62 - 66
114 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 133
115 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 86
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skrze optickeé nervy tak putuji dva ruzné obrazy zvifete. Oba obrazy pfitom neustale
putuji ke steyjnému bodu Usti téchto nervi, které se nachéazi ve stfedu mozku - v SiSince,
jenz je obklopena hybnymi duchy. V okamziku, kdy se oba obrazy setkaji v mozku,
vytvoii na SiSince jediny celistvy obraz zvifete, ktery je vniman dusi. Z tohoto obrazu
je nasledné vytvoren afekt, pii kterém S§iSinka vytla¢i duchy skrze nervy do svall a
srdce, coz vyvolava kyzeny pohyb. Ze srdce jsou poté duchové zpétné posilani do
mozku, aby udrzovali afekt tim, ze zadrzi oteviené pory, jez vedou do stejnych nervi.
neptetrzité citila afekt, jenz je prvotni pfi¢inou (v nasem piipad¢ obrazem) vyvolan.
Sisinka je pfitom neustile zavé$ena mezi dutinami s duchy tim zptisobem, aby byla
schopna vytvéret tlak a tak s duchy pohybovat a tedy zaroven i tak, aby hybni duchové
byli schopni rozpohybovat ji svym vzruchem, vyvolanym dle smyslovych

rozdilnosti.116

Pro¢ zrovna v $iSince vykonava duse svou funkci, je podle Descarta ziejmé,
jelikoz je jedinou neparovou ¢asti naseho mozku. Jedinecnost SiSinky je dilezitd
zejména proto, Ze bez ni by nebylo moZné¢ slouceni vicera vjemu z parovych organt do
jednoho predmétu, jesté pred prichodem do duse. K tomuto slouceni vjemi v jednu
myslenku napomahaji v $isince hybni duchové.''’ Dle této teze se stava zjevné, ze
mysl neovliviiuje bezprostiedné celé¢ télo, pouze vysila Signaly skrze podvések
mozkovy, stejné tak i télo vysila k mysli své vjemy pouze pomoci SiSinky. Kazdy
pohyb S$iSinky tak pfinasi mysli smyslovy vjem, ktery nejvice ze vSech vede k

uchovani télesného zdravi. 118

Pohyby S$iSinky nejsou nahodilé, naopak kazdy konkrétné pohyb patii k
ur¢itému vykonu téla. Vime uz, ze pti pfedstavovani ¢i vzpominani a pohybovani s
télem, duse pohne SiSinkou a drzi ji vychylenou po celou dobu daného procesu, ¢imz
zustavaji oteviené dusevni pory, specifické pro danou ¢innost. Jak jsme si vSak také
tekli, tyto pohyby spojené s urcitymi mysSlenkami lze zvykem zaménit za pohyby jiné.

Coz v disledku neznamena nic mensiho, nez ze totozné myslenky nevyvolavaji nutné

116 DESCARTES, R. Vdiné duse. s. 54 - 56
117 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 53
118 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 86
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stejnymi pohyby u riznych jedinct. Kazdy tak mize na vzniklou pii¢inu reagovat
riaznymi afekty, u jednoho vyvola afekt strachu, zatimco u druhého muze vyvolat tataz
situace afekt sm¢losti. A pravé tato skutenost je dal§im z Descartovych argumentd
pro oddéleni lidi od bezduchych zvifat, u kterych se pohyby fidi pouze fyzickym
uspotadanim. Nas télesny aparat je naproti tomu fizen myslenkami duse, nikoliv pouze
konstrukci a tudiz nejsou konkrétni pohyby SiSinky determinovany samotnou
strukturou t&la.!*® Pohyby jsou tak vzdy spojeny s konkrétnim zvykem, &i pfirozenosti
jedince. Nemusi se vSak jednat o spojeni myslenky s konkrétnim zatnutim jednotlivych
svalli. Napftiklad pti feCi, je podle Descarta §iSinka spojena spiSe s vyznamem slov

samotnych, nez s jednotlivymi svaly Ust, které fe¢ zprosttedkovavaji.'?°

Podle Descarta se v §iSince mozkové nachazi také tzv. spoleény smysl. Ten
zastfeSuje vSechny ostatni smysly a stava se proto jakymsi soudcem jejich poznani,
jelikoz reflektuje veskeré poznatky. Je mozné jej postavit do role prvotniho néstroje
poznavani. Vzhledem k tomu, Ze spolecny smysl sidli v SiSince a je tudiz rovnéz

télesny, neni zcela dokonaly a je tak neustéle podfizen rozumu a pojiméani mysli.*?!

Propojeni téla a duse vsak nezavisi pouze na §iSince, jelikoz ta vykonava svou
¢innost za pomoci hybnych ducht, kteti dle jejiho urceni pronikaji do zbytku téla a
vykonavaji tak ptani duSe. Dulezité pii pochopeni celého hybného procesu je
uvédoméni, ze Descartovi hybni duchové, jez maji roli prostiednika mezi dusi a télem,
nezaujimaji jakysi metafyzicky post. Jsou to pouze malé ¢astec¢ky lidského téla a jako

takové jsou zcela materialni.'?2

Jak ale vznikaji hybni duchové? Tento proces je podle Descartova minéni velmi
prosty, z krve se v srdci odpoji nejjemnéjsi a nejbystiej$i ¢astecky, které nasledné
putuji do mozkovych dutin. Do mozkovych prichodi, které jsou velmi tzké, vsak
projdou jen ty nejmensi. ,,A praveé tyto velejemné CasteCky krve tvoti hybné duchy; k

¢emuz nepotiebuji projit v mozku zadnou jinou zménou, nez Ze jsou zde odd€leny od

119 DESCARTES, R. Vdiné duse. s. 60

120 DESCARTES, R. Vdiné duse. s. 60
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ostatnich, méné jemnych &asti krve* tvrdi Descartes.'?® Hybni duchové tedy vznikaji
pouhym oddélenim jemnych ¢asti, od téch hrubsich, které putuji do zbytku téla. Zde
ovSem jejich Zivotni pout’ teprve zacina. Proto pojd'me bliZze prostudovat vykonavani
jejich Cinnosti. Vime uz, ze se podle pohybt §iSinky uvolnuji smérem k 0dim,
uréenym k chténému pohybu. Tam se stfetnou s duchy, jez jsou zde uz ptitomni k
tomu, aby se pfemistili do jednoho konkrétniho svalu, ¢imz se dany sval smrsti a
vytvaii tak pohyb. Po ukonc¢eni tohoto procesu se hybni duchové vraceji zpét do své
vychozi pozice, coz vyvola uvolnéni svalu a ukonceni jeho ¢innosti. VétSina ducht

piitom z{stava rozptylenych v tidech a pouze pér z nich se vraci zpét do mozku.*?*

Vedeni hybnych duchti miize byt zavislé také na rozdilnosti jejich ¢asti a ruchu,
jez vyvolavaji. Jelikoz rozdilni duchové jsou pfirozené rizné objemni, ¢i hbiti a dle
toho jsou SiSinkou vysilani do odliSnych svald. Jejich rozdilnost pfitom pochdzi z
riznosti latek, z nichz jsou sloZeni. Tuto odliSnost vSak miize zpisobit 1 rozliény stav
nasich organd a to zejména téch, které napomahaji k tvorbé duchti. Napriklad krev,
kterd proudi z riznych ¢asti téla, postupuje do srdce nestejnomérné a v srdci se rozpina
odlisnou mérou, procez je naslednéd tvorba duchii ovlivnéna stavem krve, ve kterém
srdce opousti. Stejné tak je tomu 1 v ptipad¢, kdy je néktery z mozkovych pori otevien
jinak nezli normalng, zapfi¢inénim smyslovych nervii. Duchové se poté mohou
rozptylit do svalll jinym zplsobem, v disledku ¢ehoz je t€lem pohybovano odlisnég,
nez by bylo za béZnych okolnosti. Tyto mimodécéné pohyby jiz nezdviseji na nasi dusi,
jsou podniceny pouhou teplotou srdce, ktera zene proud duchii do mozku a svald, v

daisledku piirozeného uzptisobeni naseho téla.*?®

122 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 37 - 38
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3 Uskali Descartova dualismu

Descartova nekoherentni teze o odlisnosti, propojeni a nasledného ptsobeni téla
a duSe vSak vytvaii pochyby, a poskytuje tak platformu téméf monumentalnich
rozmérti pro vytky odpurci i sympatizanti dualismu. Zdd se totiz, jakoby zde
Descartes, ve snaze potvrdit svou teorii, zcela zapomnél na ptivodni vymezeni metody
poznani. A zé&kladni pravidlo, které mélo garantovat jistotu poznani ,,Nepiijimat nikdy
zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal (...)“!?% se

tak stava pouze dalsi neuskutecnénou utopii.

Degradace, jez se Descartes dopustil na svém smélém planu — polozit zaklady
K universalni, neomylné véd¢ — neziistala nepovsimnuta ani Descartovymi soucasniky,
coz dokazuje $ife namitek uvedenych uz v samotnych Meditacich o prvni filosofii.*?
Hlavnim zdrojem namitek a zaroven epicentrem sport je dozajista jiz samotna
odlisnost téla a duse, na které Descartes stavi své dalSi poznani clovéka, jakozto
slozeninu dvou od sebe odlisnych substanci. AvSak ani toto primarni tvrzeni, které je
zakladem kartezianského dualismu, neni usetifeno polemiky a jeho nezpochybnitelnost

je tak v ohroZeni.

3.1 Problematika nezavislosti substance myslici a

rozprostranéné

V Sestych ndmitkach je implicitné vyjadfena potieba dalSiho objasnéni
odlisnosti a mozné segregace obou substanci. Je poukazovano piedevsim na
neptitomnost jasné¢ho dikazu ohledné odlisnosti téla a duSe. Fakt, ze mizeme myslet
jednu slozku bez druhé, se totiz nezda byt dostacujicim podkladem pro tvrzeni, Ze se
jedna o slozky na sobé redlné nezavislé a figurujici jako dvé samostatné formy
existence. Naopak je mozné, Ze odliSnost obou slozek plyne z naseho vlastniho pojeti

substanci a je tudiz obsaZzena pouze Vv nasi chapavosti.l?8

126 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 17
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Vytky obsazené Vv Sestych namitkach vSak smétuji jesté k elementarnéjsi trovni.
Napadaji totiz Descartovu prvni jistotu a tedy tvrzeni, ze esenci naSeho byti je mysleni.
I pokud pripustime fakt, Ze naSe byti muZze byt esencialn¢ zalozeno na mysleni,
nemuzeme si byt stale jisti svou existenci, jelikoz nezname samotny vymér mysleni.
Pokud v8ak prokazeme, Ze jsme mySlenim, pfesto se tim nevylucuji ostatni atributy,
které Descartes zavrhuje. Neni ale mozné bez piedchoziho dikazu pfijmout minéni, ze
mysSleni je odliSné od télesnych pohybll. V momenté, kdy jsme si jisti pouze svym
myslenim, ale nezndme veskeré jeho funkce, nelze s jistotou tvrdit, ze mysleni neni

dokonce produktem télesnych pohybi.??°

Stejnou problematiku nalézame i v ndmitkdch shromazdénych otcem
Mersennem. A stejné jako v Sestych namitkéach i zde vidime, jak predc¢asné byla slozka
myslici oddélena ode vSeho télesného. Dle zminénych wvytek totiZz neni nijak
prokazano, ze praveé télo a jeho pohyby nejsou zdrojem mysleni a véc myslici tak

miZe existovat bez téla.130

Ackoli se mohou tyto otazky zdat nemistné (vzhledem k faktu, Ze Descartes
neodmitl existenci hmotného téla, které by bylo spojeno S esenci naseho byti)
Z pohledu vyse zminénych filosofil neni dostatecné¢ disledné prosetieno, co vSe nalezi
k myslici substanci. Descartes tyto otazky neponechava bez povSimnuti a jeho
vysvétleni je prosté. NaSi chapavosti je, podle Descarta, pojimano mnoho véci
rozliSenych, které nélezi jednomu subjektu. Proto mame stejny pocit 1 v piipade
rozlehlosti a mysleni, jez jsou hlavnimi atributy obou substanci. Klame nas tak pouze
nase vlastni zkuSenost. V zapéti v8ak dodava, ze ackoli je pro né&j samotného toto

poznani rozliSené, nemize ho zajistit jinym.!

Nejedna se tak o absolutné platny
dukaz, ale spiSe o individualni intuici, ktera vSak nevypovida nic o realné odlisnosti

substanci.

Dle Hobbesova tvrzeni Descartes piijima absolutné nekriticky pfedstavu, ze véc
myslici neni véci télesnou. Zadny akt, mysleni nevyjimaje, vsak nelze pojimat bez

subjektu, ktery tento akt vykonava. Pokud totiZ zalozime nasi existenci na tvrzeni ,,ja

129 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Ndmitky a autorovy odpovédi. 413 - 414
130 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 122 - 123
181 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 130 - 132
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myslim®, tento vyrok do sebe zahrne i subjekt oné ¢innosti. Z tohoto Hobbesova
vyroku vyplyva, ze mysleni nelze oddélit od ,,nemyslici latky* a substance myslici se

tak zaroven nutné stava i substanci materialni.32

Podobné pochyby muzeme spatiit i u ndmitek Gassendiho. Gassendi, stejné
jako jini, v prvé fad¢ zduraznuje nepfitomnost jasného dikazu nezavislosti mysleni na
naSem téle. Pomineme-li ale problematiku zavislosti myslici sloZky, je pfedevSim
nutné prokazat, ze duSe neni sama o sobé ni¢im télesnym. Dokud nebude tato
skutecnost podloZena nezpochybnitelnym dikazem, je dle Gassendiho zbyte¢né
dokazovat zavislost, ¢i nezadvislost na jinych materidlnich substancich. Na rozdil od
pfipominek ostatnich autorti zde vSak Gassendi hovoti o télesnosti duse, ve smyslu
télesnosti rozdilné od naseho téla. Ackoli se totiz Descartes vymezil viéi atributiim,
které¢ dusi nenaleZzi, jeji znalost postavil pouze na Ukonu, jenz produkuje (mysleni),
aniz by vymezil pojem duse jakozto substance. Gassendi proto nepozaduje dikaz
nezavislosti duse na téle, ale dikaz, Ze duse neni sama télesem odliSnym od naseho

t&la. 33

Nejprve se zaméfme na Descartovu reakci k Hobbesové argumentu nutnosti
substance. Pripousti zde, ze subjekty lze pojimat jako substance, ovSem pouze
v metaforickém slova smyslu. Z pojmu substance vSak nelze logicky odvodit, ze
strijcem aktu musi byt nutné télesnd substance. Tudiz mohou akty nalezet
K substancim té€lesnym, nebo mySlenkovym. A substanci, ve které spociva tato druha
kategorie aktd, nazyvame véci myslici. Jelikoz je zde pojem télesnych a mySlenkovych
aktl postaven do vzijemné opozice (ktera je vSak ziejm& vyvolana pouhou intuici,
zavislou na ptredpokladu opozice svéta télesného a dusevniho, nelze myslet, Ze by akty

mysleni nileZely k t&lesné substanci a tudiZ tato substance nemiize byt materialni.3

U odpovédi na Gassendiho namitky je Descartes nucen k obhajob¢ nehmotné
duse, nezavislé na existenci libovolné télesné formy. Descartes se zde drzi sve zasady
o pfijimani jasného poznani a vylucovani zbylych fakt. Pfi tomto procesu dle n&j neni

nutné hledat dikazy nepravdivosti nepfijatych faktd, jelikoz nase znalost se jiz sklada

132 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Ndmitky a autorovy odpovédi. 172 - 173
133 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 336 - 340
134 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 174 - 176
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pouze zrozliSenych poznatki, které jsme ptijali. K odmitnuti jinych neni potieba
zapornych divodi. A tak vSem poznatkim, které neprosly sitem metodické skepse,

nalezi automaticky punc nepravdivé zkusenosti.!3

Poznatky, které prosSly skepsi a pfijimame je tak za pravdivé, je dale mozné
poznat pravé podle jejich vlastnosti. K poznani dané substance neni dle Descarta tieba
vice, nez znat jeji atributy. Cim vice atributli pfitom zndme, tim jasng&j§i vymér
substance ziskavame a zaroven lépe chapeme jeji pfirozenost. V tomto smyslu nam
mysl musi byt nutné nejznamé;jsi, jelikoz vSe co poznavame, poznavame skrze ni. A
tak nam kazdy poznatek piinasi zdroven poznani o mysli samé a o tom, co je schopna
nahliZet a pojimat chapavosti. S ohledem na skute¢nost, ze pii zkoumani atributi mysli
nebyl nalezen atribut néalezici hmoté¢, je proto zbyte¢né a bezvysledné ptredpokladat, ze

by mysl mohla byt jakkoliv télesna a zkouméanim onoho se tedy neni tieba zabyvat. 1%

V obou vyse rozepsanych namitkdch muzeme spatiit, ze hlavnim zdrojem
nepochopeni zminénych autort je jiz samotny systém jejich smysleni. Pro Hobbese,
jakoZto nominalistu, je totiz nemozné piijmout piedstavu esence bez hmotné existence.
Proto v Descartové paradigmatu naprosto postrada téleso, ke kterému by se vztahovaly
¢innosti duse. Zcela v opozici k Descartove tezi tak tvrdi, ze mysleni nelze odd¢lit od
matérie, to vSak pouze kvuli jeho piedpokladu materidlniho jsoucna. Stejné tak i
pozadavek na dikaz imateridlnosti ducha, dle Gassendiho ,,ani byt dokazan nemiize,
nebot’ za prvé jasnost a rozliSenost ideji, na nichZ se néjaky soud zaklada, neimplikuje
skryté jeho objektivni platnost, a za druhé poznani, jehoz subjektem mize byt mysleni,
rozhodné neni jasné a rozligené.“'*" Jadrem problému mezi Descartem na jedné strané
a Gassendim s Hobbesem na druhé strané je fakt, ze oba filosofové se stavi proti
Descartové apriorismu jistym druhem empirismu a proti dualismu zase monistickym
materialismem. Jejich ndzory a pojimani svéta jsou jednoduse v takové opozici, ze

nemohou ani spravné pochopit argumenty své protistrany.!38

135 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 353 - 356
1% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 386 - 388
187 ROD, W. Novovékd filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. s. 122
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Piestoze se Descartova argumentace misty jevi spiSe jako rétoricky souboj, bez
jasného dokladani zietelnych podklada, je dalezité si uvédomit, ze Descartes operuje
s dikkazy na metafyzické bazi, jenz nelze pojmout pomoci empirické evidence. Z jeho
dikazt je vSak ziejma snaha o prokazani kategorické, realné odliSnosti (tedy Ze
neexistuje jedna substance ve druhé a neni v ni tak obsazena jakoZzto v subjektu),
nikoliv v8ak existencialni redlné odli§nosti.'3® Prestoze se Descartes snazi odlisit t&lo a
dusi i na existencialni urovni, z nasledujicich Uvah o propojeni obou substanci se jevi
duSe, nikoliv na nezavislost téchto dvou substanci v readlném svété. Descartes se
nepokousi podat doklad o neexistenci téla, miizeme proto prohlasit, ze télo se na
kratky moment pouze stalo obéti metodické skepse. Jelikoz z prvotniho poznéni cogito
ergo sum vychazi pouze jistota myslici substance, neboli res cogitans, kterd v sobé
neobsahuje zaddné télesné atributy, je nutné piijmout, Ze materidlni véci a tudiz ani
dikaz existence télesné substance, v rozliSeném pojmu substance myslici neexistuje.
Proto Descartes alespon pii tomto kroku neSetfi snahou redlné odlisit své ja od téla,

jehoz existence je v daném moment& zpochybnéna.4?

Hobbes s Gassendim vSak nejsou jedinymi, ktefi zpochybnili distinkci téla a
duse. Arnauld sice nepopira prvni bod Descartova neochvéjného védéni, ale poukazuje
na neptitomnost jasného dikazu ohledné riiznosti téla a duSe, ¢imZ se Descartovi
otevira prostor pro chybovani ve smyslu nekritického pfijeti zminéného faktu. Rika
totiz, ze kdyz Descartes prokazuje redlnou odliSnost, pficemz je mu ziejmé, ze se
sklada ze substance myslici a rozlehlé, které jsou ze své podstaty neslucitelné, tato teze
se nezda byt natolik jasnou, aby mohla zlstat bez ptedchoziho dikazu. Arnauld tak,
stejné jako pfedchozi autofi, vyslovuje poZadavek na prokazani redlné odliSnosti.
Pokud vsak takovy duikaz nelze zprosttedkovat, je dle jeho minéni pravdépodobné, Ze
jsme schopni pouze nabyt znalost sebe sama bez znalosti téla. Stale si vSak nemuzeme

byt jisti jeho vylouenim ze své esence. To, Ze nevime, co vSe k nam nalezi, mize byt

139 ALMOG, J. What am 1? Descartes and the Mind-Body Problem. s. 70
140 ROD, W. Novoveéka filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. s. 101
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pouhym dokladem nasi neznalosti, nikoliv absolutnim dikazem o neexistenci téla.

Nemitizeme byt naopak pouze vécmi rozlehlymi, jimz nalezi atribut mysleni?*4!

Skute¢nost, ze v mySleni nenazirame rozlehlost, neznamen, Ze samo mysleni
nemuze byt rozlehlé, protoze by bylo domyslivé myslit si, Zze naSe mysleni je méfitkem
pravdy.*? Jak je uvedeno Vv Sestych namitkdch, zndme pieci téla nemyslici, tedy
vSechny nezivé predméty a poté té€la myslici, mezi kterd patii naptiklad zvitata. Jak lze

i pies tento fakt vyvodit zavér, Ze téla nejsou schopna mysleni?143

Pro kartesiansky dualismus jsou problematické nejen tyto otazky, ale i samotné
Descartovy odpovédi. Ackoliv se Descartes snaZzil oprostit ode vSech zakladnich
znalosti, stale predpoklada obecnou platnost logickych struktur, ze kterych vyvstavaji
jeho odpovédi. A tak ze skute¢nosti, ze jsme schopni byt s né¢im samostatné, vyvozuje
zavér, ze ke své existenci nepotiebujeme nic jiného. Z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud jsme
schopni akceptovat existenci duse nezavisle na existenci téla, nemuze télo logicky
patfit k esenci duse.}** Veskeré pozorovani pfitom realizujeme pouze svou mysli,
proto je dle Descarta bezpodmineéné nutné povazovat ji za métitko pravdivosti véci,

kterou mysli nahlizime .4

Obdobn¢ se Descartes vypotfaddavd i s argumentem myslicich tél. Pfiznava
existenci tél nemyslicich 1 myslicich, ale zdkonitost usuzovani o nich otaci ve svij
prospéch. Hlavnim argumentem se tak stava existence nemyslicich tél. Pokud totiz
S jistotou vime, Ze takova téla existuji, tim spiSe je jisté, ze mysl musi spocivat
vnéem jiném, netélesném. Omyl teze myslicich tél vychazi podle Descarta
pfedevsim z toho, ze ¢loveék je sloZeninou téla a mysli. A prestoze lidska téla nemysli,
dochézi u nas k mysleni, které mize vyvolavat klamny dojem myslici hmoty. Subjekt
mysleni je tak pojiman jako jednoduché jsoucno samo o sobé, stejné tak jako subjekt
rozlehlosti. A pravé z tohoto divodu musi byt jsoucno zaroven myslici i

rozprostranéné, jsoucno slozené. To Ze jsou tyto substance Spojené, vSak neznamena,

141 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 199 - 204
142 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 207 - 208
143 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 420
144 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 220 - 222
145 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 207
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Ze jsou totéz. Naproti tomu, kdyz vidime jednu bez druhé, jako v pfipad¢ nemyslicich

téles, jedna se dle Descarta o jasny diikaz jejich odli§nosti.'4®

S argumentem myslicich téles odlisnych od ¢loveka vSak nastava dalsi svizel.
Jelikoz Descartes tvrdi, Ze odusevnély pohyb do naseho téla ptfinasi dusSe, zistava
nevysvétleno, jak mohou byt bytosti nemajici dusi, schopny vykonavat i pohyby, které
jsou v mnohém podobné odusevnélym hnutim ¢lovéka? Znamena to snad, Ze stejné
jako lidska duse mize existovat bez téla, i nase t€lo by bylo schopno vykonavat svou

funkci bez duse?*’

Descartes objasnuje svizel ohledné myslicich zvifat doplnénim popisu
smyslového vniméani. Dle jeho nazoru se vnimani déli mezi 3 stupné, z nichz prvni
spo¢iva v ovliviiovani okolnich téles, a pravé tuto schopnost médme spole¢nou se
zvitaty. Proto jsou schopny hybnosti a nékdy se také miize jejich pohyb jevit
dimyslnym, pfestoze neni veden rozumem. To je vSak zpisobeno pouze nasi slabosti

projektovat do okolnich té&les vlastni emoce.'*®

Argument existence nemyslicich zivych tél vSak zistava bez zasadniho
vysvétleni. Nelze si pfitom nepovSimnout, Ze tento nevyifeSeny dualisticky ofiSek se
Vv riiznych variacich objevuje az do dnesni doby. A to naptiklad v podob& Chalmersova
zombie argumentu (ktery v jistém smyslu navazuje na Descartovo vytvoreni autentické
kopie ¢loveéka, bez piitomnosti duse)**® a vytvaii tak filosofickd zombie, ktera se
fyzicky nikterak nelisi od stavby ¢lovéka. Chalmersiv argument ve své nejjednodussi
podobé piedpokladd myslitelnost nevédomych zombie, ¢imz je (stejné¢ jako u
Descartova argumentu myslitelnosti samostatné duSe) podnicena jejich redlna

moznost. 120

Pokud vsak vezmeme v potaz pozdéjsi pohled integraéniho dualismu, ktery je

o 24

vylouc¢ena. Dle této kategoricke koncepce nezavisi pravé propojeni subjektl na

148 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 441 - 445
147 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 413 - 414
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izolovanych existencich. Naopak mnoho subjektt je existencialné, vzajemné zavislych
a jejich prirozenosti se tak stava koexistence. Ackoliv tato forma dualismu ptipousti
nezavislost esenci, totalni existencialni nezavislost jakou popisuje Descartes pii
deskripci nezavislosti téla a duse, v realném svété subjektti neexistuje. Existencialni
zavislost na vécech, snimiz koexistujeme, je totiz znamkou skute¢n¢ho byti. Tuto
relaci je mozno vztdhnout 1 na spojeni téla a duse a proto je nutné uvédomit si, Ze

konkrétni lidské t&lo je existencialné zavislé na specifické lidské dusi. 1°1

| vpiipadé, kdy pifijmeme Descartiv radikalni dualismus spolu
s bezpodminecnou odliSnosti subjektii a smifime Se tak s moznosti nezavislosti téla a
duSe, namaha dualismu zde stale zdaleka nekonc¢i. Objasnénim odlisnosti obou
substanci se dostdvame pouze do poloviny cesty k piedem vyty¢enému cili, ktery kaze
prokéazat propojeni téla a duse. Jejich rozdilnost proto musi byt stanovena tak, aby
mohly byt spojeny v jediném subjektu neboli lidské bytosti. Tato protikladnost cilt
vyvolala vSak jesté rozsahlejsi vinu nepochopeni. Jelikoz pro mnohé nemohou byt dvé
natolik odlisné substance spojeny jakoukoliv myslitelnou cestou. S jakym uspéchem se
Descartovi podafilo sloucit tyto protikladné snahy, se tak stava tématem dalSich

diskuzi.152

Ditlezitou, ale doposud nevyjasnénou otdzkou proto zistava: jak je duSe
propojena s télem? Abychom mohli najit adekvatni odpovéd’, musime vSak piedem

prosetfit otdzky ohledné mysli samotné, jelikoz jeji vymér neni stale zcela zfetelny.

Dle Arnaulda je nelogicky uz zakladni vymér mysli, jakoZto neustale myslici
substance. Mysleni je pouze atributem mysli, stejné tak jako je dé€leni atributem téla.
Pokud pfipustime tuto ekvivalenci a fakt, ze té€lo se nepfetrzité nedéli, ackoliv déleni je

jeho vlastnosti, ani my$leni nemusi duse vykonavat neustale, jak tvrdi Descartes. >

Descartes na tuto namitku odpovida v duchu svého paradigmatu. Mysl dle néj
nemiiZze polevit ve své Cinnosti, jelikoZ mysleni zaklada jeji esenci. Neni pouze jednim

Z ryst jejiho byti. Proto je dle n¢j mozné odvodit, Ze mySleni neni néco, co by mysl

151 ALMOG, J. What am 1? Descartes and the Mind-Body Problem. s. 99 - 102
152 ALMOG, J. What am 1? Descartes and the Mind-Body Problem. s. 59
158 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 186 - 188
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mohla vykonavat, ale néco co vykonavat musi, neustdle a bezpodminecné. JelikoZ bez

mysleni neni jeji existence platna.t>*

V jistém smyslu tak dodrZzuje zasadu bezptedsudecnosti, jelikoZz vykon mysli
pojal vlastni zkusSenosti. Pokud uzname za mozné, ze mysleni je tkon, na kterém se
mysl zaklada, pfesto vSak neni kromé subjektivniho intuice zadny jasny dikaz o tom,
7e mysl nevykonava tuto ¢innost neustale. Jeji neustaly vykon se proto stdvd pouhym

pfedpokladem, ktery je pro Descarta prostfedkem k dosazeni predem vytyCeného cile.

Timto tvrzenim dava Descartes Arnauldovi prostor k jinému, ne vSak odlisnému
tdzani. Pokud je totiz mysl neustale ¢inna, jak je mozné, ze si nejsme zpétné¢ védomi
vykont vlastni mysli v obdobi, kdy jsme byli nemluviaty? Pokud si nejsme
bezpodminecné vzdy védomi svych myslenkovych pochodt, musi byt tudiz chybné i
prvotni poznani, tedy existence mysli, jelikoz bylo zaloZzeno na nepietrzitém vykonu
této substance a nasi reflexi oné ¢innosti. Nemélo by v ni tudiz byt nic, ¢eho bychom si
nebyli aktualné védomi. Avsak pro piiklad ¢innost zivocisnych proudd, kterymi mysl
tidi pohyby téla, nemohou vychdzet z myslenek, jelikoZ si téchto pohybli nejsme
védomi ani v pozd¢j$im veku. Neni tedy moZné, aby t€lem pohybovalo néco odlisného

od mysli?*®

Zde uz Descartes nabizi pouhé spekulace o znalostech a slabinach mysli, které
prekryvaji jeho pokus o jistou védu havem pochybné, intuitivni dedukce. Pfipousti
totiz, Ze si nejsme presné védomi vykont, jakymi duse vysild zivo¢isné proudy. Jedna
se vSak vyhradné o sklon vilile k danym pohybiim. Mysl tudiz nemusi znat usporadani
téla, staci ji pouze znalost jednoty mysli a téla, pomoci které ovlivituje télesné

pohyby. 156

Arnauld ale neni samotny, komu nestacil vymér duse, jenZ Descartes polozil
v meditacich. Gassendi ve svych namitkach nepokryté poukazuje na skuteénost, ze
Descartes nevypovédél o mysli nic kladneho, krom vyctu jejich ukont a atributi:

Gassendi namita: ,,Co se pak tyce ideje tebe samé, neni tieba nic dodavat k tomu, co

154 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Ndmitky a autorovy odpovédi. 192 - 194
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jiz bylo fe€eno, to zvlasté ke Druhé meditaci. Z toho totiz vyplyva, Ze k jasné a
rozliSené ideji sebe samé ti schazi tolik, Ze se zda, jako bys neméla viibec zadnou.
Poznavas totiz sice, ze myslis, ale nevis, co jsi ty, ktera myslis, za véc. Je tedy znam

pouze ukon, avsak z{stava ti skryto to hlavni, totiz substance, ktera kon4.**®’

Nesporné také chybi urCeni umisténi duse. Proto pfichazi na fadu otazka, kde
konkrétné¢ mysl je. Prekryva se snad duse s prostorem téla a je tak obsazena v ném
celém? M4 snad mysl tvar téla, s nimZ je propojena?**® A pokud ne, pro¢ nemiize byt
vymétena tvarem téla? Nebo je snad mysl obsazena v §iSince mozkové, kdyz je tento
orgén jedinym, kde se dle Descarta mysl stietava s télem? A i kdyby byla obsazena
pouze v tomto neparovém organu a ne v celém téla, zaujimala by jisty, ackoliv maly
prostor a stala by se tak sama rozlehlou. Pokud v8ak mysli opravdu nendleZzi ptivlastek
rozprostranénosti a neni tak obsazena v podvésku mozkovém, jak je mozné, Zze s nim
hybe, pfestoze sama nema télo, kterym by pusobila na jina télesa? A pokud nema télo
a tudiz ani C¢asti, jak mize byt propletena s télem? Mezi vziajemné se ovliviiujicim
pfeci musi nutné existovat néjaky pomér - je vSak vilbec mozny pomér mezi télesnym
a netélesnym? A co teprve pomér mezi hybnym a nehybnym? Vzdyt' duse nemuiize byt

nehybna, pokud je pfi¢inou pohybu téles. >

Klicovou otdzkou tak neni kde, nebo jak piesné duse hybe télem. Ale jak
mohou dvé natolik odlisné substance vzajemné interagovat?'®® V Hyperaspistovych
namitkach, podobné jako v reakci na odpovédi ke Gassendiho vyhradam, vidime
zietelnou disonanci s Descartovym vykladem vzajemného ovliviiovani substanci. Uz
samotnd ptfedstava, ze mysl je sjednocena s rozlehlym télem natolik, aby v ném mohla

nechavat vti§téné stopy, je nejen pro vyse zminéné filosofy nemyslitelna.6*

8%

Problematika vzajemného pusobeni je bezesporu zapfic¢inéna tim, co Almog
nazyva ,,too much/too little dilema“!®? Pokud totiz prokdZeme existenci téla a duse,

jakozto absolutné nezavislych substanci natolik silné, ze ji mlizeme povazovat za

157 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 338

1% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 260 - 261
159 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 338 - 340
160 http://plato.stanford.edu/entries/dualism

161 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 399 - 401
162 ALMOG, J. What am 1? Descartes and the Mind-Body Problem. s. 60
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redlnou, dokézali jsme az ptili§ mnoho. V piipadé, ze se tak stane, nebudeme jiz znovu
schopni spojit tato dvé samostatna jsoucna v jednotu, jakou je skute¢nd lidska bytost.
Pokud se v8ak naproti tomu pokusime neodchylovat od jednoty byti a budeme lidskou
bytost brat primarné jako celek, nejsme schopni zddnymi myslitelnymi experimenty
dokazat, ze se jedna o dvé odlisné substance, kter¢ mohou realné existovat jedna bez

druhé.163

Descartes se snazi tuto nesnaz obejit pomoci pojmu mohutnosti t¢la a duse. Na
otazky Alzbéty Falcké, tykajici se propojeni substanci, nazna¢enych v dopise z 21.
kvétna 1643, Descartes odpovida popisem fenoménu mohutnosti. Charakterizuje jej
jako jediny pojem pro spojeni mezi t€lem a dusi, skrze ktery duSe uvadi t€lo do
pohybu a naopak i télo vysila afekty k dusi. Skrze mohutnost tedy vychazi z duse
takzvana niterna hnuti, jenZ jsou zdrojem oduSevnélych pohybtl tél. Komplikace pii
pochopeni pasobeni téla a duse jsou ptitom dle Descarta zapfi¢inény tim, ze tento

vztah zaménujeme za predstavu pasobeni dvou fyzikalnich téles. V disledku ¢ehoz

méame tendenci piipisovat dusi latku a rozprostranénost.%*

Descartes se tak opét snazi obhajit tezi, podle které muze byt mysl sjednocena
s t¢lem, aniz by sama byla rozlehla. K pohybovani ostatnimi vécmi (véetné téla) neni
dle jeho nazoru nutné disponovat vlastni hmotnou schrankou.'®® Na podporu tohoto
tvrzeni, které sehrava zakladni roli v koncepci dualismu, vyuziva argument tihy
jakozto zemské pritazlivosti. Prestoze tato sila nezaujima zadny prostorovy vymeér,
plisobi na naSe télo, aniZz by se ho jakkoliv fyzicky dotykala. Descartes se tak snaZzi
prokazat, ze ke vzajemnému pusobeni dvou téles neni nutna stejnorodost substanci a

podobny vztah jako u tihy se miize skryvat i v interakci téla a duse.!6®

Za epicentrum déni pii pribéhu pusobeni téla a duse, jak jiz vime, oznacuje
Descartes SiSinku mozkovou, kde se stfetava ¢innost obou nestejnorodych substanci.
Svou ptedstavu ohledné piesného pribéhu ovliviiovani télesnych pochodi, spolu

s detailnim popisem tohoto procesu, Descartes podal zejména ve Vasnich duse a také v

163 ALMOG, J. What am 1? Descartes and the Mind-Body Problem. s. 60

164 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 22 - 23

165 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 389 - 290
166 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 441 - 442
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dopisech Alzbéte Falcké. I pres veSkeré jeho snahy ospravedlnit tento vnitini systém
kartezianského dualismu. Hlavni komplikaci Descartova feSeni je predevSim fakt, Ze
SiSinka mozkova je neustdle soucasti t€la, a tudiz je tvofena latkou. Jak poukazuje
Gassendi, ve fyzikalnim vesmiru fidicim se fyzikalnimi zdkony muze jedno téleso
ovlivilovat pouze jiné téleso. Stejn¢ tak, piipustime-li, Ze dusSe se s télem stietdva
Vv ¢asti mozku, jeZ pojmeme jako matematicky bod, nikoliv jako hmotnou ¢ast téla, tak
ani nedosahneme feSeni. Jelikoz tento bod neni redlny, a tak jeho plisobeni na ostatni

Casti t&la ptinasi stejnou obtiz. 1%

Nevyieseny problém, tykajici se plsobeni imaterialniho na materialni, tak
Descartes SiSinkou mozkovou nevyiesil, pouze jej zmensil ve fyzikalnim méfitku,
nikoliv v8ak v tom filosofickém. A spolu s pfipusténim teze, dle které je mozné, aby
imaterialni pohnulo materidlnim, netmysiné popira i samotné zakony fyzikalniho
vesmiru. Ve sveé podstaté totiz tvrdi, ze fyzikalni zakony, které pro né&j doposud
v ramci mechanistického vesmiru platily absolutné, jsou nyni podfizeny nasim

rozhodnutim, jelikoz kazdé rozhodnuti mysli o pohybu télesa je popira.16®

3.2 Problematika afekti duSe, jejichz pri¢ina se nachazi v téle

Descartes, jak bylo uké&zano v ptedchozich kapitolach, klade diraz na
oduSevnélost lidského pohybu. Ovladani télesnych pohybi ¢loveéka pficita vyhradné
dusi, bez které bychom se degradovali na pouhé nastroje, neschopné reflexe vlastniho
konani. Jak doklada jeden z prvnich dopisti Alzbété Falcké, Descartes povaZzuje za
hlavni chybu Aristotelskeé filosofie predpoklad, Ze kazdy pifedmét ma v sobé
obsazenou mohutnost vytvafet pohyb a je si zaroven védom své aktivity. Tento princip

viak plati pouze u lidské bytosti, jelikoZ jako jedina disponuje dusi.'®°

1" DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 339 - 341
168 SVEC, O. Novovéké pojeti filosofie. (prednaska) Hradec Kralové :UHK, 05.03.2012
169 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 23 - 26
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Ze zminéného piresvédCeni neni slozit¢ nahlédnout Descartovu piedstavu o
rozdilu hybnosti, vedenou dusi, a hybnosti, vedenou uspoiadanim télesa. Naskyta se
vSak otazka spojend s problematikou védomého ovladani télesné schranky. Pokud
piipustime, Ze lidska hybnost je vyhradné védoma a tudiz vychazi z duse, mysl by
méla byt schopna neustale reflektovat veskeré tkony, jenz télo provadi. AvSak existuji
mnohé bézné tkony, S nimiz jsme se jiz stietli v Arnauldovych namitkach proti
plsobenti téla a duse, kterych si nejsme aktualné védomi, ackoliv je naSe télo vykonava
(napf. dychani, mrkani, etc.).}’® Neni potom pfed¢asné a nepodloZené tvrzeni, Ze jsme
odlisni od zvifat, kdyz Descartes stavi nasi odliSnost na védomém jednani, kterému

vSak nepopiratelné schéazi absolutni platnost?

S vyhledem moznosti na bezdécné jednani téla, neovlivnéného dusi se tak
dostavdme k problematice afekt nepodiizenych rozumu, zaroven vsak ovliviiujicich
télo 1 dusi. Jak by tekl Descartes, Clovék by bez dusSe byl stejnym automatem, jako
zvifata ¢i jind Ziva stvoteni.!’® Jeho nadfazenost vyvstiva az z vloZzeni rozumu do
nemysliciho téla, které je provedeno Bohem a spojuje nas s jeho dokonalosti.}’? Jak je
potom ale mozné, aby byl ¢lovék schopen jednat nejen v béznych ukonech, ale
provadét 1 bezprostiedni reakce na vyvstalou situaci bez vedeni rozumu?
Bezprosttedni pohyby se tak dostavaji do centra tdzani. Nejsou totiZ volnimi umysly,
zaroven ale nejsou ani slepymi pudy, jelikoz bezdétny pohyb vztazeny K jedné,
konkrétni situaci se mize s kazdym jednotlivcem lisit. Je tak nutné pfipustit nejen fakt,
7e veSkery dimyslny pohyb v nas neni veden pouze mysli a ze nase téla jsou schopna
samostatné uvédomélé existence stejné dobie jako duse. Ale také skutecnost, ze téla
nemohou byt pouhymi mechanismy ovladanymi uzpisobenim organu, protoZze potom
by byly procesy kazdého jednotlivce naprogramovany na stejnou automatickou ¢innost

a nase bezdécné pohyby by se nikterak nelisily.

Descartes by na vyvstalou situaci jisté bryskné zareagoval tvrzenim, Ze pohyb

samotny nevychazi z duse, nybrz z téla. JelikoZ v§e co nalezi i jinym nezivym télestim,

10 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 215

11 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. s. 42 - 43

172 BRISVILLE, J. C. Rozhovor pana Descarta s mladym panem Pascalem[rozhlasova hra]. ReZie: Vondrovic T.
CR Vltava,22.9.2011, natodeno 2011.
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nemize logicky pochazet z duse.!”® Mysl tedy nepohybuje s t&lem bezprostiedné,
pouze jej fidi jako stroj. Jist¢ samovolné pohyby tak mohou byt zcela nezavislé na
dusi.t’ S timto vyrokem Descartes zaroven pfiznava, ze t&lo je schopno samostatného
byti na Urovni zvifeci existence. A veSskeré mimodécné pohyby jsou vytvoieny pouze
proudem duchti pohanénych teplotou srdce, bez zavislosti na dusi. Descartes tak
pripousti afekty, nepodléhajici rozumu, ale ptisobici na dusi. Ptiklada 1 popis prubéhu
tohoto puisobeni. Afekty neboli vasné, pod které fadi vSe krom volnich aktt, jsou dle
jeho minéni vytvafeny plsobenim téla na dusi. Konkrétné vyvolaji tyto afekty vjem
vV mozku, ¢imZ pohnou S$iSinkou mozkovou, kterd nasledné vysle fluidum do nervil a

sval.l”®

Duse je ptitom schopna ovlivnit pouze disledky afektt, nikoliv afekty samotné
a to vylu¢né do té miry, do jaké je spojena s télem.'’® Jeji jedinou obranou se tak stava
zastaveni veskerych télesnych pohybi, které afekty vyvolavaji. Pritbéh tohoto konani
si mizeme piedstavit jako souboj téla s dusi, které ptisobi ve stejnou chvili, opaénymi
sméry na SiSinku. Podle Descarta v nés tento souboj mylné vyvolava dojem, ze duse
chce i nechce zaroven a vytvari tak prostor k chybovani v podobé déleni duSe na nizsi
a vyssi ¢ast.!”” Nelze si v8ak nepov§imnout, Ze témito tvrzenimi se nevysvétluje
individudlni odliSnost bezprostiednich reakci, kterd je zfetelnym piiznakem

nedostate¢nosti Descartova vysvétleni.

173 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 32 - 33

174 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 229 - 230
175 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. s. 75 - 77

176 DESCARTES, R. Visné duse. s. 122

177 DESCARTES, R. Vdsné duse. s. 61 - 64
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Z7.avér

Ve své praci jsem diikladné ptfezkoumala Descartovi teorie obsahujici téma
esencidlni rozdilnosti téla a duSe. Nasledné¢ jsem vySetfila jeho snahy o znovu
propojeni téchto dvou substanci v jedinou celistvou bytost, neboli ¢lovéka. Po tomto
badani jsem urcila zakladni slabiny Descartovych teorii, tykajici nejen problematiky
propojeni imaterialniho a materialniho jsoucna, ale jiz samotné podstaty dvou od sebe

rozdilnych svéta.

Za primarni zdroj komplikaci kartezianského dualismu povazuji piedevs§im po
jeho ptrezkoumani nekritické pfijimani elementarnich pravd, tykajicich se duSevnich
atributi. Ackoliv se Descartes na pocatku svého zkoumani zavazal k metodické skepsi,
jeho poznéni je jiz od zékladu intuitivné ovlivilovdno pozadovanym cilem,
pochazejicim z Descartova piesvédéeni. Tato ,,Achillova pata®“ kartezianského
dualismu dadle exponencidlné rozSifuje pole své plsobnosti spolu S
vytvafenim jednotlivych tezi o slozené podstaté clovéka. A dava tak Descartovi
prostor k pfijeti odliSnosti téla a duSe bez kritického zkoumani, pouze na zaklad¢ jejich
oddélené myslitelnosti. Za je$té podstatnéjsi, avsak neméné kontraproduktivni feSeni
na otazku piisobeni imaterialni duse na materialni t&lo. Siginka viak tuto signifikantni
problematiku netesi, pouze jej zmenSuje ve fyzikalnim métitku. Otazka plisobeni dvou

substanci z rozdilnych sfér tak zustava oteviena.

Na zakladé zkoumdni téchto uskali musim fici, Ze Descartova snaha objasnit
veSkera témata, obsahujici zdroje vySe zminénych spori, bohuZzel nebyla dostacujici,
jelikoz ve vétSiné piipadt podklddd konkrétni neprokazatelnou tezi pouze dal§imi
nepodloZenymi argumenty, zalozenymi na vlastni intuici a obhdjené vylucné diky

vlastni rétorické zdatnosti.

Hlavni Descartovu slabinu proto vidim v libovolném pfizpisobovani metodické

skepse. Kdyby vytrval a nové poznatky vytvarel vyhradné pomoci puvodné vytycené
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metody, jeho zpisob poznani by byl nenapadnutelny. Otazkou vsak zdstava, zda by ho
tato metoda ve své Cisté formé dovedla k pravdam, které by vypovidaly ve prospéch

dualismu, nebo zda by ho odklonila k zavérim zcela odlisnym.

Ackoliv se zda, Ze karteziansky dualismus vytvofil vice otdzek nez na které je
schopen odpovédét, zistava pravdou, ze bez jeho pritomnosti by moderni ¢loveék nebyl
schopen vnimat piirodu jako mechanismus, fidici se prostymi fyzikdlnimi zakony.
VedlejSim efektem mého zkoumani se tak stalo, Ze Descartiiv hlavni pfinos nevidim
Vv koncepci dualistické teorie, kterd se pod tihou namitek ptizptisobuje své kritice, ale
spiSe v metodé¢, kterou Descartes vyty¢il, jelikoZ tento raciondlni a analyticky zplsob

uvazovani zasadné ovlivnil béh déjin.
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