Posudek oponenta na bakalarskou praci Ley Roubikové ,,Uskali Descartova dualismu*

Autorka se nejprve vénuje Aristotelové koncepci hylemorfismu, posléze v protikladu k ni
kartezidnského dualismu. Prace je psand zZivym tempem, ndzory autor(l jsou velmi prehledné
a dobre vysvétleny.

Prace vykazuje slusné zvladnuti kritické prace s literaturou a citacni normy. Stylisticka Uroven
jazyka je v porovnani se standardem dnesni populace vysoka. Kladné hodnotim, Ze se
autorka neuchyluje k pouhym parafrazim referovanych dél, cely vyklad je veden se zietelem
k vytycenym cilim prace.

Autorka se nicméné dopousti nékolika nesSikovnych ¢i nepresnych vyjadreni: ,Pochybnost, ze
predstavy vhodné reprezentuji objekty a tim nas klamou“ (s. 18)

Dale: ,,Proto neni mozné, aby byly pouze smysly veSkerym zdrojem naseho poznani, jak
primo tvrdi Aristoteles.” (s. 14) Aristotelés jisté neodvozuje poznani pouze ze smyslu.

Na celku prace je znat obeznamenost autorky s primarni literaturou, ponor do tématu a
dostatek ¢asu vénovany pochopeni diskutované problematiky: vysledek hodnotim jako
nadstandardni.

Otazky k obhajobé prace

1) Jak rozumite Descartovu argumentu s voskem? Na s. 23 piSete, Ze télesu zUstavaji jeho
atributy (rozlehlost, poddajnost), a z toho lze vyvodit, Ze se jednd o stale stejny kus vosku.
Ve Druhé meditaci vSak autor tvrdi, Ze to je pravé rozlehlost vosku, co se méni.

2) V zavéru pisete, Ze Descartlv zplsob poznani by byl nenapadnutelny, kdyby se skute¢né
drzel své metody. Tuto racionalni a analytickou metodu zdroven hodnotite za jeho hlavni
déjinny pfinos (z hlediska védy). Neni vSak védecky pokrok zaloZen spiSe na empirii nez
racionalistické metodé? A neni nase schopnost konzistentniho mysleni ve stylu ,,clare et
distincte” spiSe druhotna ve vztahu k jinym zplsobem formované zkusenosti, ktera pfitom
ovliviiuje nase mysleni?

Hodnoceni

Predkladand bakalarska prace je obsahové i stylisticky vyhovuijici, doporucuji k obhajobé a
hodnotit stupném 1.
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